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A u s  d e m  L a s e r k a t a o l g e
•dvt Ś e y c e n k o - G e s e l ls c h a f t  d e r  W is s e n s c h a f te n  in  L e m b e rg ,

Czarnecki- G-asse 2 6 ,
M i t t h e i f u n g e n  der Sevcenko Gesellschaft der Wissenschaften, redigirt von Prof. 

Michael Hrusevskyj, bis jetzt erschienen Bde І—XXX Vlll (Geschichte, Archäologie, 
Ethnographie, Sprache und Litteraturgeschichte, besonders der Ukraine). Preis: 
Bde І—XX kosten 48 Kronen, jeder weitere" Bd. tauch separat käuflich) 3 Kr., 
Bd. XXIII—XXIV (Doppelhand > 5 Kr., Bd. XXXI—II u. XXX VI (Doppel
bände) ä 6 Kr.

P u b l i k a t i o n e n  d e r  S e k t i o n e n  u n d  C o m m i s s i o n e n  der Sevcenko- 
Gesellschaft:

A. D ie  h i s t o r i s c h - p h i l o s o p h i s c h e  S e c t i o n  publizirte bis jetzt:
J. Zwei Bände ihrer Beiträge (Zbirnyk istorjcno-filozoficnoi sekcyij enth. eine 
Geschichte der Ukraine von Prof. M. Hrusevskyj (I Theil bis Anfang des XI 
Jahrh., II — bis Mitte des XIjI Jahr.). Preis ä 4 Kr.
2. J u r i d i s c h e  Z e i t s c h r i f t ,  bis jetzt-X Bde, ä 2 Kr.
3. H i s t o r i s c h e  B i b l i o t h e k ,  bis jetzt erschienen В. І —XX.

B. D ie  p h i l o l o g i s c h e  S e c t i o n  publizirte bis jetzt 3 Bdä ihrer Beiträge (Zbirnyk
filologicnoi sekcyi), enthaltend: Bd. 1. eine Biographie des ukrainischen Dirhters 
Taras Sevcenko, von A. Koniskij (erster Theil), Preis 3 Kr. Bd. II u. III. Abhan
dlungen aus dem Gebiete der ukrainischen \ olkskunde und Litteratur, von 
Michael Dragomanów (erster Theil*. Preis ä 4 Kr. 4 

•C. D ie  m a t h e m a t i s c h - n a t u r w i s s e n s c h a f t l i c h - m e d i c i n i s c h e  S e c t i o n  
publizirte bis jetzt 6 Bände ihrer Beiträge (Zbirnyk). Die beiden ersten Bände 
kosten ä 3 Kr., Bd. НІ—V erschienen jeder in zwei Abteilungen, jede 
unter einer besonderen Hedaetion; die mathematisch-naturwissenschaftliche 
red von lv. Verchratskij und Vlad. I evickij, die medizinische red. von Dr. E. 
Ozarkevyc. Preis jeder Abtheilung 2 Kr.

D. D ie  A r c h a e o g r a p h i s c h e  C o m m i s s i o n  publizirte bis jetzt folgende
W eike:
1. Q u e l l e n  zur  G e s c h i c h t e  der  U k r a i n e ,  Bd. I (Lustrationen der köni
glichen Domänen in den Bezirken Halyc und Peremyśl vorn J. 1565—66j; Bd. 
II (Lustrationen der königl. Domänen in den Bezirken von Peremyśl und Sanok 
im J. 1565/; Bd. III (Lustrationen de königl. Domänen in den Bezirkeu von 
Cholm, Beiz ung Lemberg von J. 1564—5j ; Bd. IV. (Galizische Akten aus 
den J. 1648 — 1659). Jeder Bd. kostet 4 Kronen, III Bd. 5 Kr.
2. D e n k m ä h r  der  u k r a i n i s c h e n  S p r a c h e  und  L i t t e r a t u r .  Bd. I. 
x\lttestamentlic.he Apokryphen; Bd L. Neutestamentliche Apokryphen A. Evan
gelienkreis. Bd. I, Preis 4 Kr, Bd. 11, 5 Kronen.
3 K o t l j a r e v s k i j ,  Die travestirte Aeneis, Abdruck der ersten Ausgabe vom 
J. 1798, Preis 60 Heller.

E. D ie  E t h n o g r a p h i s c h e  C o m m i s s i o n  publizirt:
1. Das Ethnographische Sammelwerk (Etnograficnyj Zbirnyk); bis jetzt erschie
nen 6 Bände. Preis Bd. 1—IV u. V *1 — VIII 4 3 Kronen, Bd. V u. VI 4 4 Kr. 
(Aus dem Inhalt: Weihnachtsfest am Kuban; Galizische Volksmärchen; Galizi
sche Leiermänner, ihre Lieder, ihr Jargon; Beiträge zur Ethnographie der un
garischen Ruthenen; і egenden, Märchen, Fabeln, Novellen und Sagen der un- 
gar sehen Ruthenen; Volksüberlieferungen über die Czarenkrönung; Der Volks
glaube in Ostgalizien; Sammlung der Volksanekdoten: Sammlung der Volus- 
noVellen).
2 B e i t r ä g e  zur  u k r a i n i s c h e n  E t h n o l o g i e ,  Bd. I, Preis 8 Kr. (Enthält 
Abhandlungen über neueste archäologischen Funde, über die Lebens- und Ar
beitsweise der ukr. Fischer in der Dobru 4za, der galizischen Kürschner usw., 
sowie auch eine Abhandlung über die farbigen Ostereier, ihre Herstellung und 
Ornamentik, mit 13 chromolithographischen Tafeln und zahlreichen Illustrationen 
im Text). Bd. II, 4 Kr. Die Huzulen, Land, Leute, Lebensweise, Industrie, 
Sitte und Brauch, religiöse Vorstellungen usw., mit über 300 Illustrationen. 

C h r o n i k  d e r  G e s e l l s c h a f t ,  enthält die Berichte über die Thätigkeit der 
Gesellschaft, Sectionen und (Jomissionen derselben, erscheint 4 Mal im Jahre. 
Bis jetzt erschien N. 1 u. 2 ukrainisch und deutsch.
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Зміст XXXYIII тому.

1. Печатки-з околиць Галича, подав М и х а й л о  Г р у -
ш е в с ь к и й  (з рисунками) . . . с. 1—4

2. *Зносини гетьмана Івана Виговського з Польщею в р.
1657—58, написав Д е н и с  К о р е н е ц ь  . . с. 1- 20

3. *Карпаторуське письменство Х У ІІ -  Х У Н І віків, подав
Д р. І в а н  Ф р а н к о ,  додаток, X II—XXV (кінець) .с. 91—162

4. Miscellanea: а) 3 віденської революциї 1848 року, под.
І. К  — и й ; б) 43. Рулїковский — В. Лущкевич (не- 
крольоґічна згадка), под. М. Г р у ш е в с ь к и й  . с. 1—4

5. Наукова Хроніка: 1) Огляд часописей за 1899 р. —
Часописи видавані на росийській Україні* . . с. 1—25

2) Огляд західно-європейської літератури по 
культурній і політичній істориї, істориї літератури . 
й штуки, за 1899 р., подає др. М. К о р д у  б а :  III.
Середні віки (далі* буде) . . . . . с. 26—38

6. БіблїоґраФІя (рецензиї й справозданя, зміст на с. 54) с. 1—56
7. Показчик до IX  річника (т. X X X III—XXXVIII) Записок с. 1—12

Реферати призначені на київський археольоїічний з’Ї8д означені зьвіздкою *).

Inhalt des XXXYIII Bandes.

1. Drei Bleisiegel aus der Umgegend von Halicz (mit Abbil
dungen), von M i c h a e l  H r u ś e v ś k y j  . . S. 1—4

2. *Die Beziehungen des Hetm an Ivan Vyhovskyj zu Polen
in den Jahren 1657—8, von D i o n y s  K o r e n e ó  . S. 1—20

3. *Das Karpathorutheniśche Schriftthum im ХѴП— КѴПІ
Jahrh., von Dr. I v a n  F r a n k o ,  Beilagen, X II—XXV 
(S c h lu s s ) .................................................................................. S. 91— 162

4. Miscellanea . . . . . . . . S. 1—4
5. Wissenschaftliche Chronik: 1) Übersicht der Zeitschriften

für das J. 1899 — Die in der Ukraine herausgegebene 
Zeitschriften . . . . . . .  S. 1—25

2) Übersicht der wissenschaftlichen Litteratur auf 
dem Gebiete der politischen, Kultur-, L itteratur- und



Kunstgeschichte im J. 1899, von Dr. M. K o r d u b a :
III. Mittelaiter (Fortzetzung folgt) . . . . S. 26—38

6. Bibliographie . . . . . . . S. 1—56
7. Inhaltverzeichniss des IX Jahrganges der Mittheilungen

der Sevcenko-Gesellschaft (В. XXXIII—XXXVIII) . S. 1—12

*) Die für den Kijever Archäologen-Gongress bestimmten Referate sind mit 
einem Sternchen bezeichnet.

Inhalt voriger Bände siehe letzte Seite des Buches.



Печатки з околиць Галича.
Подав М. Грушевський.

Опублїковавши в X X X II т. Записок потири оловяні печатки 
з Галичини: три з старого Звенигорода і одну з Ступницї під 
Самбором, хочу тепер опублїковати ще три звістні минї —  знай
дені в околицях Галича (на долучених рисунках їх  великість 
побільшена меньше-більше у двоє).

1. Печатка оловяна —  діаметра 2 ,2 — 2,5 цм., з одного боку 
має погрудний образок Богородиці' з піднятими руками і з Христом 
на колінах (отже образок зовсім подібний до Звенигородських п е
чаток з іменем Василия), сильно стертий; з боку папись сильно 
стерта (на неіативі ретуш ована):

Записки Наук. той. ік. Шевченка т. XXXVIII. 1



2 М. Г Р У Ш Е В С Ь К И Й

М Р  Ѳ Г  
С К Є П Н С  

М 6 К 0  CMfANJ
Г А А  Н

Н  С
себто Мі]ті)о Ѳеоѵ (іе Копиаѵ IriZy iÜijc,, Мати Божа,
сохрани мене Косьму єпископа галицького. Косьма єн. галицький 
(пискуп Кузма) дійсно згадуєть ся в Київській лїтописи під 
1165  р. (Іпат. л. с. 359) і нема ніяких трудностей уважати сю 
печатку його печаткою.

Знайдена ся печатка в фундаментах церкви св. Спаса за 
Луквою (див. Отчетъ археол. выставки 1888  р. с. 22), перехо- 
вуеть ся в музеї львівської Ставропігії.

2. Печатка оловяна, подібна до попередьої, але инышіми 
штампами вибита: з одного боку подібний образок Божої Матери 
'з Христом (чи не був се патрональний образ галицької катедри ?), 
ліпше захований, але гірше вироблений; коло нїмба^Божої Ма
терії (МР) Ш \ з другого боку:

М(І-У)Ѳ І  
С К 6 П 0 І С  
МЄ К  ОС M A N

Г  А  A I  Т  Z
Н С  ^

!) Місце тут є властиво на дві букви, але вони не чіткі (може 
між МР і ѲГ якась арабеска?).



ПЕЧАТКИ З ОКОЛИЦЬ ГАЛИЧА З

Себто Муті'о д-єоії, амілоїд /і  Kóo/іаѵ ГаЯіт^уд, Матер Божа, 
сохрани мене Косьму єпископа галицького —  зміст отже той 
самий, але напись має деякі буквальні відм іни: зам.
ау.ёщд (на грецьких печатках взагалі річ  звичайна,
амілуа рідша, як помилка зам. а —  бо читало ся однаково 

і те і с е : екепіс, див. S ch lu m b e rg e r  S ig illog raph ie  de Г em p ire  
b y zan tin e  с. 41) ГаЛіг^д зам. ГаЦт^уд. Вповні правдоподібно, 
що маемо печатку того самого епископа.

Печатка ся знайдена в 1897  р. на ур. Крилосі коло Г а
лича, першу звістку про неї подав проф. ІПараневич в M itthe i
lu n g e n  d e r k. k. C en tra l-C om m ission  fü r  E rfo rsc h u n g  d e r h is t. 
D enkm ., X X III  e. 229 , але при тім хибно відчитав напись;
о. Петрушевич в своїй книжці: 0  соборной Богородичной церкви 
въ городѣ Галичѣ, вип. I, с. 20 , 1899 , дуже остро напавши на 
проф. Іїїараневича за його помилку, сам одначе зробив деякі 
помилки в відчитанню і не хоче бачити тут печатку, а медаль (!). 
Переховуєть ся печатка у о. Петрушевича; рисунок зроблено 
з фотографії, даної о. Петрушевичом проф. ПІараневпчу.

3. Печатка оловяна, діаметра 2 — 2,2 цм., з одного боку обра
зок Божої Матери зовсім того-ж типа, що й попередні дві, тільки 
сей образок далеко тоньшої роботи (але значно стертий); коло 
німба МР.Ш". З другого боку образок сьвятого в німбі, з довгою 
бородою, з двома оберненими долонями- руками і написею :

0 А 0
Ѳ 6 С І
0 0 С

отже сьв. Теодосий; ціла печатка, як еказано, визначаєть ся
дуже гарною роботою, але значно стерта.



і М. Г Р У Ш Е В С Ь К И Й

Знайдена ся печатка на ур. Крилосї коло Галича (Отчетъ 
археол. выставки 1888  с. 22), переховуеть ся в музеї львівської 
Ставропіїії; була відфотоїрафована в числі' иньших предметів ви
ставлених на виставі Ставропіїії 1888  р. на табл. І, нід ч. 72, 
але в незвичайно малім, мікроскопійнім розмірі (самі таблиці були 
зроблені в 5 примірниках)1).

ł) За ласкаве вижиченнє печаток і фотоірафій до сеї публїкациї 
складаю подяку сенїору Ставропіґії дру Іс. Шараневичу.



в р. 1657—58 .
Написав

Д е н и с  К о р е н е ц ь .

Задача наша —  представити зносини Виговського з Поль
щею від смерти Б. Хмельницького і вибору Виговського гетьма
ном до уложеня умови в Гадячи. Жерелами до того поелужив 
нам материал актовий виданий в „Актахъ до исторіи южной 
и заи. Россіи“ т. IV, VII, X V, „Памятникахъ изд. кіевскою 
археографическою комцисіею для разбора древнихъ актовъ“ т. III, 
(Видане И, доповнене, Київ, 1898) „V olum ina’-x leg u m “ т. IV 
і звістки лїтоппсей українських і польських, що належать до 
того часу.

Особливо важний для нас материал „Памятників“. 6  тут 
інструкция дана королем польським Бенєвскому, головному поль
ському послови до Виговського, реляциї сього посла королеви про 
справи України і його зносини з козаками; записка його аїента 
К. Перетятковича про тоті зносини; коресподенция Виговського 
з королем Яном Казимиром, Бєневским, гетьманом Потоцким, кан
цлером Пражиовским, архієпископом їнєзненськнм Лещиньским; 
далі' коресподенция Бенєвского з гетьманами Потоцким, Сапігою 
і їосевским, канцлерами Корицїньским і Требіцким, Тарнавским 
—  начальником козацької залоги в Корци, Теодором Михайлови
чем —  полковником подільським, Тимошем Носачом і ин.

Відомости одержані відси, порівняні з внутрішнім станови
щем України і відносинами її до Москви, дозволяють нам вгля- 
нути в мотиви, якими водились Виговеький і Польща в зноси
нах з собою і в остаточні причини їх  злуки, себто пояснюють 
нам їенезу того важного в нашій істориї акту.

З історичного семівара проф. Грушевеького у Львові.
Записки Наук. той. ііг. Шевченка т. XXXVIII. 1



2 ДЕНИС КОРЕНЕЦ

I.

Боротьба В. Хмельницького привела значну частину Польщі 
до, цілковитої руїни. Слідом Хмельницького пішли инші вороги 
її, Москва, Швеция, Семигород, і вона з початком 1657  р. майже 
ціла була в чужих руках.

Се спонукало її оглянутись за чужою помочею. Длятого 
входила вона у зносини з близшими і дальшими своїми сусідами, 
Австриею, Данією, Голляндиею, а навіть шукала поєднання з во
рожими собі державами, Москвою, Шведами, Турками, Татарами, 
Раковцієм. Не поминула вона також козаків, тим більше, що 
з приєднанем їх  могли вернутись до Польщі українські землі, 
прилучені Хмельницьким до Москви.

Заходи тоті коло козаків почала Польща вже незабаром, по 
договорі Переяславськім (1654  р.), а особливо сильні стали вони 
від 1657 р. Від того часу вони не перестають, поки не дово
дять до умови Поляків з козаками.

Цілий час головним польським послом до козаків, а заразом 
горячим приклонником і пропаїаторои здуки Козаччини з Поль
щею був Станіслав Казимир Бєнєвский, секретар королівський, 
а пізнїйше волинський каштелян. Вперше приїздить він на двір 
Хмельницького в мартї 1657  р.1) і привозить гетьманови від ко
роля свого „пробачене нровин і візванє до підданства“.

У відповідь на се Хмельницький в листї датованім з Чи
гирина 18 квітня 1657 р., впевнює короля, що завсїди був за 
згодою, отже і тепер з Бєнєвским справу тоту „довірочно“ обго
ворював і бажає щиро успіха королівським заходам.* 2) Се було 
такою заохотою для короля, що він в половині' червня т. р. знов 
посилає Бєнєвского до Хмельницького вже з повновластю закін
чити справу: посол мав все обговорити, списати умову, дати її 
Хмельницькому підписати, а потім післати королеви; сей мав 
ї ї  назад прислати, а<& Бєнєвский її  з нарадою передав козаками 
і потім з частиною їх  пішов королеви в підмогу; король з гори 
впевняє, що згодить ся на всі умови, які уложить Бєнєвский 
з Хмельницьким.3)

*) Памятники III. 344.
2) Лист Х-ого з 18/IV 1657. Памятники. І!І 239. Далі означувати 

мемо „Памятники“ буквою П.
3) Інструкція короля Бєневскому з 13 червня 1657 р. з Данкова. 

П. III 242—45.
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Але посол не застав уже Хмельницького живим. Замість на 
переговори приїхав на його похорони.1)

Не зражении тим звертаеть ся він до його наслїдника Івана 
Виговського1 2) і з ним починає переговори в справі злуки Укра
їни з Польщею. Ходу їх  близше не знаємо (вони відбувались 
устно3) і тайно з огляду на Москву), знаємо одначе їх  формаль
ний результат: Обі сторони з’обовязались до часу, не виходити 
поза означені умовою границі і здержати ся від усїх ворожих 
кроків. Для козаків границею тою мала бути ріка Случ, для По
ляків Горинь. Територия між обома ріками мала бути невтраль- 
ною.4) Бєнєвский повинен був допильнувати захованя умови5), 
яку обі сторони заприсягли,6) і по тім Бєнєвский, з поч, жовтня 
1657 р. виїхав з України.7)

II.

Побут і цїль приходу Бєнєвского були Москві відомі, 'бо 
сам Виговський про се її повідомляв, заиевнюючи, що не думає 
зломити вірности цареви і що Бєнєвского задержить аж до цар

1) Latopis Jerlicza II 65 ; Лїтопись Самовидця 5 1 ; Величка 
288, 334.

2) Зробив се також і союзник Польщі цїсар Леопольд. Австрия 
від давиа радила Польщі приєднати собі козаків і в трактаті з грудня 
1G56 р. між иньшими з’обовязалась і в тім Польщі допомогти (Walewski 
Historya wyzwolenia Rp. І  327). В тій справі цїсар Фердинанд I I I  
вислав навіть до Х-ого послів з поч. 1657 р., посольство се одначе 
не принесло бажаного результату. Тепер Леопольд післав своїм послам 
нові повновласти і припоручене вести переговори з сином Хмельницького 
і з свого боку дати запоруку, що умова за його посередництвом уло
жена, буде додержана. (Тамже II, 179 *-182).

3) II. III 257, лист В-ого до короля з 1/1 1658.
4) П. III 260, лист Сапіги до Бєнєвского з 8/1 1658, 290, лист 

Бєнєвского до Сопіги з 13/IY 1658. Записка Перетятковича.
5) П. III 257, 265, лист Сапіги до Бєнєвского з 26/ПІ 1658, 304 

лист Бєнєвского дЬ короля з 7/VII 1658.
6) И. III  296, лист Виговского до Бєнєвского з 15/V 1658.
7) Акти IV 36, 66. Jerlicz (II, 66) подає, що Б. 22/Х був в Дубні, 

а по 9/Х Виговським до Москви висланий Лісницький зізнає, що Б. вже 
відпущений до Польщі — А. IV 53. З звісток тих цілком ясно виходить, 
що перемирє уложив Бєнєвский з Виговским; Костомаров, а за ним 
Вовк Карачевський в розвідці „Борьба Польши съ козачествомъ“ (Уни- 
версит. Извѣстія, Київ 1898) думає, що уложене було воно ще Бог
даном.
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ського наказу. При тім старав ся він переконати Москву про нещи
рість поступованя Польщі у зносинах з царем, доказуючи, що 
вона хоче переговорами зискати на часі, а рівночасно лучить ся 
з Леопольдом, якого по смерти Яна Казимира Поляки мали ви
брати своїм королем, і з ним у спілці ударити на царя і ко
заків.1)

Умову з Беневским затаїв Виговський перед Москвою і на
томість доніс їй, що відпустив Бєнєвского по зложеню присяги, 
що Поляки не наиадуть на козаків і що Йому наказав більш 
з пропозициями підданства до козаків не вдаватись.2)

Так отже Виговський входить -в-близші зносини з Польщею, 
а рівночасно шкодить їй в Москві.

Головною цїлею такого поступованя було порізнити Москву 
з Польщею і розбити сподіваний польсько-московський союз, що 
міг бути для козаків небезпечний, бо як би цар був вибраний 
королем польським, як то рішено в комісиї виленській, то укра
їнські землі булиб без їх  волї вернули під пановане Польщі, 
а се розуміеть ся не могло бути для козаків бажаним. При тім 
бажав Виговський показати Москві, як горячо Польща бажає 
злуки з Україною і хотів заразом приєднати собі прихильність 
її доказами своєї вірности цареви.

Прихильності! тої треба йому було дуже з огляду на се, 
що він ще не був затверджений Москвою на уряді гетьманськім, 
а в додатку, як далі побачимо, вибір його не був однодушний 
і в широких кругах козацьких не радо принятий, через що ста
новище його було ще не певне. * З

*) А. XI 803. В-ий говорив се царському послови Кікіну, що на 
вість про смерть Хмельницького прибув на Україну (А. V 796, 803). То 
саме писав він до київського воєводи Бутурлїна (A. IY  5, 8, 25, А. X I 
796, 805). На доказ правди своїх слів післав він цареви лист Я. Казіміра 
з 10/Y 1857 з Данкова до него писаний і перехоплені листи короля до 
Бєнєвского з під Кракова з 9/VIII 1657, від канцлера кор. Ст. Корп- 
цїньского, тої дати, від кн. Чарторийского, воєводи волинського, з Кле
вана з 21/VIII і від Я. К. Щолканського, чашника київського з 27/VIII.
З листів тих ясно виходить, як Польща бажала горячо полученя з Укра
їною і надавала посольству Бєнєвского велику вагу, а з другого боку 
є в них відомости про помічні цїсарскі війська, які король мав під 
Краковом, отже се служило потвердженєм елів Виговського, що Поляки 
нещирі в зносинах з царем і що вони сполучились з Австриєю.

2) Виговський до Раґозіна 17/ХІ 1657. А. IV 66—7. Лісницький 
8/ХІ так само зізнає в імени його (В-ого) в Москві. А. ІУ 53).
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Так отже Виговський з’єднував собі ласку Москви запевне
ними і доказами своєї вірности, а також підносив вартість тої 
вірності! вказуючи на покусу до зломаня її, з другого-ж боку 
забезпечував собі, також в інтересі' запевнена собі гетьманства, 
спокій від Польщи, з чого теж, як побачимо, скористав, щоб 
розширити козацьку територию.

Його зносини з ворожими Польщі Шведами, поступованє 
його в часі перемиря і що до умови з Бєнєвским вказують, що 
ще далеко було у него до рішучої постанови злукп з Польщею. 
Політику його треба уважати продовженєм політики союзів 
Хмельницького, яких він власне з огляду на своє непевне 
внутрішнє становище, більш як попередник його, потрібовав, 
і длятого уложив вінТеремирє з Бєнєвским.1)

III.

Умови перемиря не додержувано, як треба. Вина сього була 
по обох сторонах. Польські гетьмани, як далі' побачимо, не при
хильні новій польсько-козацькій згоді, дивились дуже невірно 
на заходи Бєнєвского і волїлиби силою примусити козаків до 
злуки, а радше до підданства Польщі; з другого боку козаки, 
специяльно гетьман Виговський, думали використати час пере- 
миря, щоби загорнути певні теріториї.

З тої причини проти щирих заходів Бєнєвского доходило 
нераз до поважних конфліктів, а навіть був час, коли сам Бс- 
нєвский почав сумніватись, чи його праця буде мати бажаний 
успіх. * і * з

*) Те саме спонукало Виговського зараз в початках гетьманства 
свого звернутись до Татар з пропозициєю згоди. А. VII. 180. П. III  
249 і 251 листи его до хана і везира з 10/10. З тих причин не годи
мось на погляд д. Вовка-Карачевського, висловлений ним в його розвідці 
„Борьба Польши съ козачествомъ“ стр. 123, що Виговський з першої 
вже хвилі, як обняв гетьманський уряд, рішивсь на злуку з Польщею
і що вся його діяльність до того стреміла. Він справді мав до неї певні
симпатиї: її західна культура і устрій шляхоцько-соймиковий потягав 
його до неї, так як з другого боку некультурність тодішньої Москви, 
й її самодержавіе відтручовало, одначе він передовсім утилітарист, його 
найблизшою цїлею було удержатись і зміцнитись на уряді гетьманськім, 
длятого старає ся він поєднатись з усіма: він входить в приязні зносини
з Польщею, Шведами, Татарами. Певного пляну на будучність він не 
мав, як не мав його тодї ніхто на Україні. Робив він головно під на
пором обставин, і вони кинули його остаточно в обійми Польщц.
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Головною причиною незгоди був Пинськ. Ще за житя Б. 
Хмельницького Пинськ з повітом піддавсь козакам через послів 
Луку Єльского, пинського маршалка, і Адама Шпитка, берестей
ського стольника, що в тій справі їздили до гетьмана. Хмель
ницький приняв Пинськ в підданство, відобрав присягу підданчу 
від його послів і зараз післав до Пинська Грушу, щоб обняв 
землю в посідане гетьмана.1)

Бенєвскнй, умовляючись з Виговським, домагав ся відкли
кана Груші, одначе сей не згодивсь на се, опираючись на тім, 
що Пинськ піддавсь добровільно через своїх послів і що на їх  
прошене Хмельницький його зайняв.^Бупроти сього Бенєвский 
предложив, щоби тоту справу полишити королеви до полаго
джена.* 2)

Однач по від’їзді Бенєвского з України литовські хоругви 
прогнали козацький їарнїзон з Пинська. Справа сеся викликала 
інтервенцию Виговського. Він жалуеть ся Бєнєвскому на нару- 
шенє перемиря і грозить посилкою війська.3)

В грудни дійсно задумує Виговський погрозу виконати, 
а упереджуючи про се Бенєвского, аби він здержав гетьманів 
від воєнних кроків, запевнює, що робить се на прохане пин- 
ських обивателів і щоби виповнити принятий на себе обовязок, 
мати їх  у своїй опіці'.4)

Бєнєвский не хотів справи без короля рішати і, поклику- 
ючись на потребу порозуміня з ним, старав ся Виговського здер 
жати від воєнних кроків.5)

Майже рівночасно намагаєть ся Виговський переконати 
Польщу про свою прихильність і бажаня згоди, звертаючись ли
стом беспосередно до короля. В нїм запевнює він, що ще за 
житя свого попередника старав ся про се, щоби незгода Поляків 
з козаками закінчилась миром, тепер отже, коли став сам гетьма
ном, тим більш того бажає. Проте, о скілько міг, був прихильним 
королівському послови і старавсь, аби він з радісною звісткою 
вернув ся домів. Тепер пильно стереже перемиря і буде смертю

J) П. Ш , 245, грамота Хмельницького обивателям Пинського по- 
віта з 28/VI 1657, 268 реляция Бенєвского з січня 1658.

2) Знаємо се від самого Бенєвского. П. III 268 — реляция ного.
3) II. III 268. Реляция Бенєвского з січня 1658 р.
*) 11. III 253. Лист Виговського до Бенєвского з І9/ХІІ ст. ст. 

1657. Лист писаний в тонї рішучім, Виговський дає пізнати, ш,о на ви
падок опору Поляків готов силою перевести свій намір.

5) П. III 268. Реляция Бєнєвского королеви з січня 1658 р.
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карати тих, що захотіли би його нарушити, (як то вже навіть зро
бив з тими, що на Волинь напали).

Домагаеть ея тільки, аби й що до козаків заховувано пе- 
ремиря і не переходжено поставленої границі. Вкінцп згадує, 
що з причини внутрішньої перешкоди не може вислати послів, 
яких видко обіцяв був післати.

В загалі' цілий лист переповнений запевненями бажаня 
згоди.1)

В подібнім дусі писаний його лист до Андрея Лещиньского 
архієпископа їнєзненського.* 2)

Не вважаючи на сі запевнення прихильности та згоди козаки 
займають значну частину пинського округа, а також теріторию 
між Горинею і Случи®.3) Нагоду до того подала їм тамошня 
шляхта, а то Станіслав Лєщиньский, воєводич, просячи у Ви- 
говського козацької залоги до своїх дібр. Виговський увів при 
тій нагоді козаків до Полонного, Константинова, Заславя, Межи- 
божа, Острога, Гущи, Степана, Межиріча, Корця.4)

Начальник тих відділів, Іван Тарнавський, перебував у Ме- 
жирічю, маетности воєводи Лещиньского.5 6)

Окрім того Виговський не переставав домагатись Панська, 
опираючись на тім, що він добровільно піддав ся козакам.0)

Се знов обурило гетьманів, особливо Павла Сапігу, литов
ського гетьмана, який не думав уступати Пинська Виговськоиу 
і  через те розложив свої війська на пограничній лінії над Го
ринею. Остаточно під напором Бєнєвского показав він охоту від
ступити трохи від граничної лінії, одначе ззастереженєм, аби 
повіт Пинський оставсь вільний від „протекциї козацької“ .7)

Бєнєвский старавсь обі сторони успокоювати і від конфлікту 
здержати, взиваючи з одного боку гетьмана Сапігу заховати спо
кій,8) з другого же боку звертаючись з тим самим до Виговського

7) II. III 255. Дата листу 1/1 1658 р. Був він — як і з вмісту піввати, 
відповідні і подякою за зложені королем бажаня з нагоди вибору Вигов
ського гетьманом. Богато проте з нього треба брати на рахунок простої 
гречности. '

2) II. III 257. Дата 1/1 1658 р.
3) II. II I  260, лист Сапіги до Бєнєвского з 8/1 1658 і стр. 262 з 15/1..
4) Більшість сих місцевостей лежить між Горинею і Случею.
5) П. Ш  268 реляция Бєнєвского з січня.
6) Лист Бєнєвского до Корицїньского з 27/1 II. I I I  265.
7) Листи його до Бєнєвского 8 8Д і 15/1 1658. U. I I I  260, 262.
8) Видко то з листів Сапіги до Бєнєвского в 8/1 і 15/1 1658. Ц.

III 160. 262. . .  ,
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і його намістників Ів. Тарнавського і Федора Михайловича, по
дільського полковника, стражника граничного і їубернатора замку 
в Межибожу.1)

Обі сторони запевняли Бєнєвского про свої добрі наміри 
і про вірне доховане перемиря, одначе від свого не відступали.

На жадане Бєнєвского, щоб козаки вийшли з Долонного 
й янших місцевостей, Виговський відповідав, що не може того 
зробити, бо впровадив їх  на прохане людий приватних.* 2) Поді
бно писали і його підвластні Тарнавський та Михайлович.3)

1Y.

Відносини тоті викликали напружене з  обох сторін, а воно було 
тим небезпечнїйше, що близько себе розложені війська литовські 
і козацькі (над Горпнею) були до себе ворожо настроєні, легко' 
отже могло прийти до зачіпки.

Тепер вже навіть Бєнєвский уважає ситуацию поважною, 
і навіть небезпечною.4) Він майже тратить надїю на успіх своєї 
роботи, а хоче її тільки через те вести далі, що „як вона на 
що не придасть ся, то й не зашкодить“.5)

Доступованє і Виговського й Сапіги не вдоволяє його і зра- 
жає. Виговському він закидуе, що проти його прошеня, проти 
умови введених їарнїзонів не вивів, Сапізї — що вигнав козаків 
з Пинська. Взагалі' жалуєть ся на незгідне поступоване.6)

Так справа стоїть в січню 1658  р., —  жадна сторона усту
пити не хоче. Виговський не кидає гадки заняти Пинськ, а Са- 
піга не думає сього дозволити.7)

Польща готовить ся вже навіть до евентуального оружного 
відпору: з початком лютого коронний гетьман Стан. Потоцкий

*) Б. до Корицїньского 27/1 1658 пише, що жалуєть ся Тарнав- 
ському на нарушенє границі'. И. III, 265. Те саме видко з відповіди 
Тарнавського Бєнєвскому з 26/1 1658 і відповіди Михайловича з 1/1 
1658. П. III 264, 272. Окрім того сьвідчить про те реляция Бєнєвского 
до короля з січня 1658, і лист його до Корицїньского 327/1 1658 П. III 
268 І 265.

2) Б. до Корицїньского канцлера кор. 27/1 1658. П. III 265.
3) їх листи з 26/1 і 31Д 1658 И. III  264 і 272.
4) Його реляция П. III 268.
5) Його лист до Корицїньского з 27/1 П. III 265.
6) П. III, 268.
7) П. III 275. Саніга до Бєнєвского 9/II 1658.
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побільшує на наказ короля число людий розложених в відді
лах евого війська на Волини і сам —  замість їхати на сойм 
в половині лютого вибираєть ся до Сокаля, аби пізнати наміри 
козаків. Він не спокійний, що Виговеькнй підчас перемиря зай
має місця пригожі до оборони1], хоче проте бути на все гото
вим, а особливо думає забезпечити границь* 2)

Серед того напруженя настає певний і то доспть значний 
зворот в польсько-козацьких зносинах.

Причину до того звороту дає Виговський. В половині' лю
того приїздить до Бєнєвского висланий Виговським міщанин і ку
пець львівський Грек Теодозий Томкевич.3)

Привозить він листи від Виговського королеви, канцлєровп, 
воєводі' київському і Бєнєвскому. Окрім того мав він устну МІСІІЮ, 
—  мав королеви заявити—покору („su b m issia“) Виговського 
і переказати від нього, що вже рішив ся уложити згоду з Поль
щею. Мав він також вивідати ся від короля і сенаторів, чи можна 
здавати ся на інструкци'ї дані Бєнєвскому до тайного веденя пе
реговорів.4)

Так виходить з реляциї Бєнєвского королеви.4) Одначе лист 
Виговського до Бєнєвского, власне Томісевпчом привезений, пред
ставляє справу в відміннім сьвітлї. В ній Виговський виразно 
зазначує, що поки остаточно справа угоди не буде полагоджена, 
пропозицпї, які Грек має устно предложити, мають бути приго
товлением до неї.5)

0  Лист його до Бєнєвского з Робчиць 13/11 Л. III 276.
2) Потоцкий до Б-ого 19/11 П. III 277.
3) Се фіґура досить неясна. Вже від довшого часу Виговський був 

в ним у купецьких зносинах. (А. IV 29.) Сам Виговський поручає його 
дуже ласкавими словами Бєнєвскому, як свого повіреного, додаючи, що 
він для торговлї перебував на Україні'. (П. III  280). Таким представляє 
його також Бєнєвский у своїй реляциї в лютого 1658: він має мати таке 
довірє у Виговського, що той не має перед ним ніякої тайни. Був він 
одначе заразом „резидентом“ Бєнєвского, по просту шпіоном, під покривкою 
торговлї (як виразно Б. виражаєть ся в реляциї) на Україні ним поли
шеним. І дійсно Томкевич зраджує Бєнєвскому власне се, що Виговський 
перед ним хотів укрити. (П. III 280. Реляция Бєнєвского з лютого 1658.) 
В нагороду за заслуги сойм 1659 р. його нобілїтує і надає йому мает
ности в земли Львівській. Vol. legum. IV 297.

4) П. III 280, реляция Бєнєвского з лютого.
5) Лист Виговського з 9/1 1658 р. „Маш dobrą nadzieję, że nim  

do realnego rzeczy postanowionych nam przydzie konkludowania, tym 
czasem hisce mediis iakiekolwiek stanie do tak poważney rzeczy przy
gotowanie. П. III. 261.

Записки Наук. той. їм. Шевченка, т. ХХХѴПІ. 2
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Супроти сього місия Томкевича здає ся нам тільки певного 
акциєю підготовлена угоди, а припорученє дане Виговським 
Томкевичови заявити королеви „покору“, простим актом чемности. 
Головною задачею Томкевича мусїло бути дослідити, чи Польща 
щиро думає про згоду.

Усе те одначе вказує, що тепер зайшла певна переміна, а то, 
що Виговський почав вже щиро думати про злуку з Польщею.1)

Пригляньмо ся проте, що могло викликати сю переміну по
літичних гадок Виговського. На думку нашу причини сього треба 
шукати у внутрішніх відносинах України та в її відносинах до 
Москви, і їх проте мусимо тепер охарактеризовать

Y , _
Зараз в початках свого гетьманьства стрінув ся Виговський 

з опозицією, якої жерелои були низші верстви козацтва.
В тім часі' иочинаєть ся сильно проявляти антаїонїзм між стар

шиною козацькою, яка хотіла зайняти на Україні привілейоване 
становище і використовувати свої уряди для приватних кори
стей, а се викликувало в масі народа недовірє до неї. Невдово- 
лені як з часів польського панованя, так і тепер утікають на За- 
пороже, там отже громадились знов пальні елементи, щоб при 
догідній хвили з цілою силою вибухнути. Запороже знов стає 
репрезентантом верстов низших, покривджених, і виступає проти 
старшини, особливо що мало воно і сиецияльні свої причини до 
антагонізму до неї. Тепер, коли на перший плян виступило ко
зацтво осіле, чи там його старшина, Запороже мусїло уступити 
на друге м ісце: начальна власть України, гетьманство, була 
в руках городового козацтва, а до того ще і городова стар
шина почала обмежати запорозькі права, збороняючи запорозцям 
свобідно ловити рибу, а що важнїйше —  бажаючи з ордою 
згоди заказала їм ходити на море. Сї заборони, в полученю 
з пониженєм політичного становища Запорожа витворюють чим 
раз сильнїйший антаїонїзм.

За Хмельницького се все приготовлювалось, але його не
звичайна повага між народом здержувала вибух. Коли його не

*) Бєневский надає сему велике значене: він радить королеви 
справу як найскорше покінчити, а сам зараз но від’їзді Томкевича на 
власну руку удає ся до Виговського і декого з старшин жадаючи, аби 
без проволоки ііовномочних послів до короля вислали і справу кінчили. 
П. 261.
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стаю і на чолї України станув незвістний з воєнних заслуг вій
ськовий писар, до того вибраний власне впливом головно старшин 
против верни, що хотіла бачити на гетьманськім місци сина 
Богданового, почалось явне невдоволенє, що перейшло скоро 
у бунт Запорожя.

На якийсь час удалось Виговському страхом придушити 
бунт, Запороже прислало йому навіть заяву покірности,1) рівно
часно одначе вислало на него жалобу до царя.* 2)

Фермент ріс далі і стававсь щораз страшнїйшпм, особливо 
коли до руху проти Виговського прилучивсь і небавом став на 
його чолї один з найважнїйших старшин городового козацтва 
Мартин Пушкар, полковник полтавський3).
1 На разі акция їх  обмежаєть ся головно на висиланє по
сольств до Москви з жалобами на Виговського. Вони закидують 
йому зраду цареви, а вибір його представляють нелегальним, до- 
магають ся проте усуненя Виговського і нового вибору.4)

ВиговсЬкий на звістку про се домагаєть ся від Москви по- 
караня послів і иридушеня ворожого йому руху.5) Москва супроти 
того не заняла рішучого становища: не хотячи жадної з сторін 
зразити до себе, приймала жалоби на Виговського, взиваючи 
одначе ворогів його до згоди і обіцюючи для полагодженя спору 
скликати козацьку раду.6) Справа отже зістала не полагодженою.

Таке становище Москви могло Виговського занепокоїти, тим 
більше, що проти його проханя не видано йому запорозьких по
слів. які були в Москві з жалобами на него, ані не покарано 
їх за спротивлене йому. Він міг проте підозрівати, що Москва 
потайки прихильна його ворогам, а в кождім разі бачив, що не 
може числити на її чинну поміч против внутрішніх ворогів. Се 
примушувало його шукати собі опори на зверх і він зараз в по
чатках свого гетьманства стараеть ся прийти до союза з Тата
рами,7) а також зближує ся до Польщі.

Незабаром спонукує його до сього ще одна важна обтавпна, 
а то справа воєвод. Москва від першої хвилини злуки України 
за неї дбала, щоб зміцнити залежність України, а самі козаки

‘) А. IV 60 68.
2) А. VII 184.
3) А. XV 3 - 8 .  И. III 285.
4) А. VII. 184—5. 186—90. Лїтошісь Самовидця 52.
5) А. IV 51.
6) А. IV 79. А. VII 194.
7) П. III  249, 251.
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проти водї допомагали її  до того. Хмельницький необережно спро
вадив до Київа московського воєводу з військом, а коли побачив, 
як то небезпечно для України, було вже зап ізн о: Москва заду
мала і по інших значнїйших містах України розмістити своїх во
євод з військом, під покривкою оборони їх  від внутрішнього во
рога.1) Вона змагала також взяти в свої руки адмінїстрацию краю. 
Хмельницького з причини його великого значіня полишено в спо
кою, для Виговського Москва почувала потребу таких уступок, 
особливо, що внутрішній заколот на Україні' давав Москві до пе
реведена її планів добру нагоду: ворогам Виговського, що при
носили на него жалоби, піддавала вона гадку заведена воєвод 
для оборони від утиску старшин, а тоті з антаїонїзму до гетьмана, 
і щоб приподобати ся Москві, вкладають се в свої постуляти.* 2)

Користаюч-и з прикрого становища Виговського, в яке ввів 
його рух против нього, цар поручає свому послови Іванови Х і- 
трово висланому для зібраня нової ради на Україну з початком 
1658  р. —  оповістити Виговському, що цар для оборони України 
пішле до більших міст воєвод, які їх  укріплять і в них з цар
ским військом для оборони осядуть.3)

Розумієть ся, що Виговськпй не міг проти сього протестовати, 
старавсь отже виповнене тої немилої для себе обіцянки на певний 
час відсунути, відкладаючи визначене міст, в яких мали бути во
єводи, до особистого порозуміня з царем в Москві, куди обіцяв 
приїхати по засиокоєню України і забезпеченю ї ї  від ворогів.4)

Одначе годї повірити, щоби він дійсно думав згодитись на 
воєвод, знаючи, як се робило дуже залежним становище України 
і ї ї  гетьмана, а з другого боку знав він, що Москва не віету- 
пить від свого, отже мусів поважно призадуматись над дальшими 
відносинами до неї.

Усе те впливає на щораз більше зближене його до Польщі, 
куди його окрім того, як і значну частину старшини, вабило при
вілейоване становище шляхоцтва свобідний устрій і західна 
культура.

VI.
Вернім тепер до перерваного оповідана про хід  польсько- 

козацьких пересправ.

‘) А. XI 798.
*) А. VII 191—4.
3) А. VII 94.
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Казали ми висше, що посольство Томкевича становить зво
рот у польсько-козацьких зносинах в напрямі зближена Вигов- 
ського до Польщі. Ще певнїйше вказує на се місия полковника 
Павла Тетері, одного з важнїйших козацьких старшин. Йому 
поручає Виговський вивести козацькі залоги з Кореччини, з дібр 
воєводи Лещинського, що буди головною причиною непорозумінь 
підчас перемиря, між Польщею і козаками, і Виговський не при
хиляв ся довго до просьби Бєнєвского, щоби їх  випровадити.

Окрім того Тетеря мав розглянути жалоби на козацькі залоги 
і взагалі полагодити граничні непорозуміня, що тягом справу 
згоди виставляли на небезпеку.1)

В мартї він був уже на граници в Межибожу, відновлює 
і утверджує перемирє з Бєнєвским, уложене в осени в Чигирині 
і запевняє про прихильні наміри Виговського що до Польщі. 
Умовляєть ся також, що польські війска мають стояти на поготові 
на кватирах не близше як три милі від Горини, а козаки мають 
повідомити, коли їх  далі посунути. Не повинні вони збиратись ра
зом і посуватись до Горини, бо се викликалоб повстане простого 
народа проти Виговського.* 2)

Певне для порозуміня з Виговським Тетеря виїздить по тих 
умовах на Україну, маючи незабаром вернути ся для дальшого 
веденя переговорів.3)

Тимчасом під впливом посольства Томкевича конвокация се
нату скликана в лютім королем, в якій окрім сенаторів взяли 
участь значнїйиіі особи з цілої Польщі, ухвалює вислати до ко
заків послів з пропозициями ріжних способів до згоди, а для 
попертя переговорів вислати військо до козацьких границь. Військо 
мало виносити 3 0 0 0 0  і складатись з військ Ст. Потоцького, геть
мана коронного, любомирського і литовського під Сапігою. Зада-

*) II. II I  289. Архієпископ Лещиньский до короля 11 /IV, 296 Ви
говський до Бєнєвского 15/У. Тетеру уважали в Польщі прихильником 
польсько-козацької згоди. Бєнєвский вибираючись до Хмельницького, до
носить Тетері про своє посольство, — до него також звертаєть ся пі- 
сланець Бєнєвского К. Перетяткович, щоби він приладив т!рунт для мі- 
сиї Бєнєвского. Взагалі вже в початках зносин Б-ого з козацтвом Те
теря займає визначну ролю. П. III  344.

2) П. I I I  290. Лист Бєнєвского до II. Сапіги з 13/4 1658 р.
3) П. I I I  290. Бєнєвский до Сапіги 13/IV і 302 Сапіга до Бєнєв

ского 26/V.
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нею сего війська було пильно уважати на Україну і козаків, 
а ударити на них тілько в конечности.1]

Вже само посольство Томкевича було причиною, що під його 
впливом польський сойм зібраний в нартї визначив „великих ко
місарів“ для веденя переснрав з Виговським, а то обох гетьма
нів Павла Сапігу, литовського і коронного Станіслава Потоцкого 
і каштелянів смоленського бвлашевского і волинського Бєнев
ского. Вони мали на весну з’їхатись у Дубні і тут з Виговським 
або його повномочними дальше пересправляти.* 2)

В цьвітни під покривкою тих укладів Сопіга на розказ 
короля стягає війська під Дубно, хоч Виговський через Те
терю радив війська мати в готовости, але тільки по кватирах, 
одначе не збирати їх  до купи, а тим меньше підходити з ними 
до Горини, бо се могло би збудити недовірє простого люду і до
вести до вибуху. Отже Бєнєвский домагав ся від Саіііги, —  
який мав дбати про заховане умови з Тетерею, —  аби свій 
намір нокинув, військ не збирав і до Горини не підводив, а роз- 
ложив їх  по кватирах, бо инакше могли би знищитись дотепе
рішні' заходи коло згоди, особливо як би умова з Тетерею була 
нарушена.3)

Одначе його інтервенция була безуспішна. Кварцяні війська 
збирають ся під Дубном. То викликало неспокій у Виговського 
і серед козаків.

Пограничний полковник Паволоцький і людність в маю 
алярмують воєводу московського Бутурлина, що Поляки пригото- 
вують ся до походу на Україну. Заразом росте підозріне народу 
проти Виговського. Москві доносять, що Виговський мас з вій
ськами польськими злучити ся і на Україну напасти.4)

. Сам Виговеький знов починає недовіряти гетьманам і пі
дозрівати їх , що вони хочуть зломити перемирє і почати війну. 
Тому в половині' мая удаєть ся він до Бенєвского з осторогою 
і домаганєи, аби до означеного речинця не нарушовано

*) Акты истор. IV. 1645—76. Зізиає так перед виленським воєво
дою кн. Шаховским шляхтич ошмянськпй Андрій Юшкевич 28/Ш  н. ст. 
по повороті' з Варшави. Потверженє сього находимо в листі архіви. Ле- 
щииьского до короля 8 11/IY. II. II I  289 і в листі' Бєнєвского до Са- 
піги з 15/IV П. III  290.

2) Waliszewski II, 273.
3) П. П І 290. Бєнєвский до Сапіги 13/IV.
4) Акты IY 116, 118.
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заприсяженого перемиря, бо він не дає до cero причини. В про
тивнім випадку грозив війною.1)

В тій самій справі удаєть ся він до Потоцкого. Жалуючись, 
що за його заходи для добра Польщі, замість обопільної щиро- 
сти, на нього приготовують військо, а деякі зі шляхти універсалами 
відгрожують ся, що не довго пановатп ме на Україні, взиває 
дальше гетьмана, аби здержав війська від нападу, бо вже поло
жено підставу, яка дає надію, що злука України з Польщею 
довершить ся.* 2)

Видко з cero, що Виговський не бажає тепер зірвання зно
син з Польщею, радше хоче, щоб їх  далі ведено.

Причиною того знов внутрішні справи України і його від
носини до Москви.

УІІ.
Виговський не можучи діждатись помочи Москви для заспо- 

коєня противного йому руху серед козацтва, задумав на власну 
руку спинити його дальший зріст. З тим він звернувсь до Та
тар, щоб собі їх  помочи добути.3) З кінцем лютого 165 8  р. 
заходи його закінчили ся успіхом: Татари з ’обовязали ся дати йому 
оружну поміч.

У цьвітни приходить значний відділ орди Виговському в по
міч.4) З ними і козаками виходить він з початком мая проти 
головного свойого ворога Пушкаря. .Московські посли, які в тім 
часі' прибули до него, запевняють його, що цар прихильний йому 
і наказав привести бунтівників до послуху, але візваня, щоби до 
указу царського здержав ся з оружною переснравою, не мають на 
нього впливу. Виговський рушає з Чигирина на своїх ворогів, 
а послів царських віддає під сторожу.5)

Рішаючись на той крок, без, а навіть проти волі царя, Ви
говський мусїв бути приготований на се, що Москва возьме то 
за casus belli і виступить проти нього. Мусїв проте шукати собі 
деинде точки опори, особливо на випадок нещастя в боротьбі.

Тепер залежало йому на помочи Польщі. Бачилисьмо,._як він 
неспокійний тим, що польські війска збирались, старав ся їх

*) II. III 29G. Виговський до Бєнєвского 15/V.
2) П. III ЗОЇ. Лист з 20/V 1658 р.
3) Лѣтопись Самовидца 53.
4) А. 1У 114, XV 74—9. Лїтопись Самовидця 53—4.
5) А. VII 1 2 5 -4 6 .
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від воєнних кроків здержати. Тепер залежить йому дуже на тім, 
щоб далї вести переговори, і через те вибираючись в похід по
силає в Польщу Томкевича з листами і устною інструкциєю.

В листі своїм представляє він ситуацию дуже догідною до 
дальших переговорів, виразно зазначуючи, що як би тепер 
справу занедбано, довго прпйдеть ся ждати на так догідну пору.1)

Видко з сього, як дуже залежить йому, аби власне тепер 
покінчити уклади, хоч знов не хоче, щоб Польща се пізнала 
і боїть ся, аби не подумали, що він робить си примушений 
обставинами. Тому з притиском зазначує він, що до етарань 
про закінчене справи веде його виключно прихильність до 
Польщі.* 2)

Посол його Томкевич, який вже з початком червня був у Бє- 
нєвского, має заявити „підданство“ Втаовського королеви і уда
тись до Шведів з жаданєи. аби завела згоду з короною, в про
тивнім же випадку має їм загрозити війною.3)f

Окрім того Виговський поручає вести переговори Тетері і в тій 
справі дає йому необмежену повновласть. При тім заявляє він 
охоту з Польщею і Татарами ударити на Москву4).

Бачимо проте зворот рішучий і бажане скорого покінченя 
спраби. Зворот той наступив в маю.

Під впливом того Бєнєвский посилає до Виговського пі- 
сланця Стшалковского, а з ним, ідучи за радою Виговського, 
листи до козацької старшини з запевненєм королівської ласки.

Окрім того бажаючи листам своїм додати більшого значення 
Бєнєвский старає ся, щоби такі листи написав сам король до 
Виговського і старшини. Мало се бути при тім доказом, що ко
роль і сенатори потвержують уклади ведені ним з козаками. Та
кож старає ся він, щоб король приїхав до Львова або Лю
блина і щоб там відбувсь скликаний сойи: хоче ся йому, аби 
король був близше ведених переговорів.

Діла справа ведеть ся у великій тайні', щоби цар за скоро 
про неї не дізнавсь.5)

В П. III 295 в Чигирина 5/V 1658 р.
2) II. II I  295, Виговський до Бєнєвского 5/V.
3) П. III 304, Бєнєвский до короля 7/VI 1658 р.
4) П. III  305. Бєнєвский до короля 15/VI і 22|УІ 1658 р. П. III 

308, 310.
5) II. III 308, Бєнєвский до короля 22|УІ, 310, тої самої дати до 

канцлера кор.
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З кінцем червня приїздить до Межирічя Тетеря і кличе до 
себе Бенєвского. Сей зараз їде на той зазив з товаришом своїм 
каштеляном бвлашевским, доданим йому до помочи, і від червня 
жив у него в Полоннім1).

Тут на якийсь час уривають ся наші відомости.
Бєневский певне з Тетерею, як то був заповів, удавсь до 

короля* 2) і там остаточно справу обговорювано.
З кінцем серпня бачимо Бенєвского в таборі Виговського 

на Липовій Долині під Гадячем, де по кількадневнім побуті оста
точно справу полагоджено. 13 вересня посли польські відвіду
ють Виговського і Карач-бея в його таборі3), а 16 вересня угоду 
довершено і 19 вересня вони покидають козацький табор. З ними 
їдуть до короля під Торунь посли Виговського: Павло Тетеря, 
Іван Ковалевський і Каплунський4). Вони везуть з собою точки 
умови заприсяжені Виговським, щоби їх  також король і сенатори 
заприсягли5).

Тим одначе справа не була ще покінчена. До тепер уложено 
мабуть лише загальні рамп угоди, а про сиецияльні пункти ішли 
ще переговори. Обі сторони висказували свої бажання, і треба 
було богато дипльоматичної зручности, щоб противности погодити.

Бажання козаків можемо пізнати з пунктів, представлених 
їх  послами на варшавськім соймі зібранім для затвердження га
лицької умови в цьвітни 1659  р.

Домагають ся вони комісиї, яка би віддала православним 
маетности церковні і монастирські, держані латинянками і унїятами 
в Руських землях. До комісиї сеї мають належати люди з Корони 
з великого князівства Литовського і Руського. Чого би вона не 
поладила, се має докінчити інстиїатор в. князівства Руського. 
Латинському духовенству щоб відобрано усяку юрисдикцию над 
православними..

*) И. III 313 Бєневский до короля 30/VI 1658 р.
2) П. П І 308.
3) А. IV 157. Реляция царського посла Кікіна до царя. П. III 

345. Записка К. Перетятковича.
4) А. IV 165. Реляция тогож. П. III 347. Як оповідає польський 

аґент Криштоф ІІеретяткович, — що був при уложеню умови з Вєнєвским 
— польським послам грозила з боку козацтва небезпека і до послїдної 
хвилі не були вони певні не тільки що до умови, але й свого житя. Боя
лись вони, що царський посол Кікін перетягне козацтво на свою сто
рону. Доперва завдяки помочи Карач-бея, якого приєднали собі, довели 
до остаточного уложеня, списаня і оголошеня умови, потім, в лею cisopo, 
не ївши пігнали до короля під Торунь. II. II I  347.

5) А. IV 166. Latopis Jerlicza II 11.
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Печатарі в. князівства Руського мають бути правосла
вними; до них мають належати справи православних в Короні 
і Литві, а в воєводствах Київськім, Брацлавськім і Чернигівськім 
всі суди.

В тих воєводствах не вільно жити бзуітам.
Конституция 1638  р. проти козаків має бути знесена.
До Князівства Руського мають бути прилучені воєвідства 

Волинське, Руське і Подільське.
Уряди і держави в руських воєвідствах можуть займати тільки 

православні. Уряди надані без відома гетьмана мають бути не
важні.

Окрім того є тут і ще домагання нагороди для урядників 
війська козацького взагалі і для деяких_людий, як Виговських 
(Данила, Константина і Теодора), Юрия Хмельницького, Григо
рия Гуляницького, Гр. Лісницького і и.

То важнїйші пункти, подані депутатами на висше згаданім 
соймі1).

В головнім вони прийняті були Поляками, з виїмкою 
найрадикальнїйших, як прилучене иньших руських земель, за
борона жити бзуітам і т. ин.

Одначе як козаки бажали собі зміни точок умови на свою 
користь, так з другого боку Поляки думали про обмежене прав 
признаних козакам і православній релїіії.

В кругах польських особливо невдоволені були зі знесеня 
унії і з права займати уряди в воєводствах руських тілько пра
вославним. Зміни в тім напрямі зажадали вони від Виговського 
зараз в 1659 р. на соймі цьвітневіи, куди прибули посли ко
зацькі по затверджене гадяцької умови.

Одначе бажане сойму стріло опозицию козацьку, хоч Ви- 
говський, якому приобіцяно воєводство Київське, прихиляє ся до 
него. Остаточно старшина козацька, скликана Виговським на на
раду, згодилась на зміну в тім напрямі, що пропущено се місце 
дотеперішньої угоди, де зазначене було знесеннє унії в Короні 
і Литві, а полишено через те пункт про унїю якимсь дуже не
ясним* 2). В кождім разі' сторони годили ся на знесеннє унії у від
окремлених трьох воєводствах3).

о  И. III 834—339.
2) Конституция соймова 1G59 р. Vol. legum IV т. Jerlicz II, ст. 

Unie, która dotąd rzeczptę mieszała, także znosić w koronie i W. X. 
L. aby kto chce do rzymskiego, a kto chce do greckiego nie uniackiego 
nabożeństwa powracał.

3) И. III 2 4 9 -5 3 .
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26 цьвітня 1659  Виговський відослав змінені етатї коро
леви1). Поелом польським був Криштоф Перетяткович.

Остаточно обі сторони дійшли до обопільного порозуміння. 
Умова тота творила з воєводства Київського, Брадлавського і Чер- 
нигівського осібну цілість, з окремим гетьманом, маршалом, кан
цлером і підскарбієм на чолі. Всі акти, які би без їх  відома вий
шли з королівської канцелярії, не мали ваги.

Гетьмана мав вибирати король з поміж чотпрох кандидатів, 
предложених йому козаками. До гетьманської булави мало нале
жати староство Чигиринське. Гетьман не повинен був приймати 
чужих послів і не міг без порозуміня з королем лучитись 
з чужими державами. Він мав бути першим сенатором у висше 
згаданих воєвідствах. Число козаків мало виносити 3 0 .0 0 0  лю- 
дий, зрештою справу реєстру полишено Виговському. Окрім козаків 
реєстрових гетьман _ мав мати 10 .000  людий затяжних, на яких 
удержанє мали іти податки з тих воєводств, ухвалені на соймі. 
Ніякі иньші війська не мали до тих воєводств вступу, а помічні 
війська мали бути під рукою козацького гетьмана.

Козакам полишено всі права і свободи, звільнено їх  від по
датків, цла, мит в цілій Коронї і Литві. Вони мали вирабляти 
і продавати напитки, свобідно полювати, ловити рибу. їх  ви
ключним начальником мав бути гетьман козацький.

На його пропозицию мали вони одержувати шляхетські ди- 
пльоми, так одначе, щоби число таких в однім полку не виходило 
понад 100. Стільки специально про козацтво сказано в умові. 
З пнших станів Українських згадано про міщанство: правосла
вних зрівнано в правах з католиками. Селянство поминено 
мовчки. Обрядовії грецькому застережено всяку свободу і зрі
внано його в справах з латинським. Унїю знесено.

Митрополит київський, владика луцький, львівський, пере- 
миський, холмський і мстиславеький мали засідати в'соймі.

В Київі мала бути утворена академія. Закладанє гімнавий, 
колегій, друкарень і друк книжок мали бути всім дозволені. Вкінци 
всім надано загальну амнестию.

Се головні точки умови. В присутяости послів козацьких мав 
її заприсягти король, примас, гетьмани, канцлери, маршал сей
мовий, на соймі, що мав як найскорше зібратись. Козацька стар
шина мала заприсягнути угоду по соймі і потім мала вона бути 
вписана в конституциї сеймові* 2).

')  ГІ. III 340.
2) Volumina legum IV' 297 300, конституция сойку варшавського 

17 марта 1559.
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Стало ея се допѳрва в червню 1659  р. На соймі в Варшаві 
10 червня 1659 Ян Казимир в імени своїм і своїх настудників, 
в присутности сенату, посольської палати і козацьких послів зло
жив присягу, що вірно і точно доховає точок гадяцької умови, 
що не дасть її нарушити і що всі суперечні з нею ухвали 
зносить. На випадок нарушения умови руський нарід буде віль
ний від присяги вірности.

Подібну присягу зложили Вацлав Жєщпньский архієпископ 
Гнїзна і примас, Ян Завіша єпископ Бильна. Станіслав Потоцкий 
гетьман коронний, Юрій Любомирский, маршал великий, Павло 
Сапіга гетьман литовский, Микола Пражмовский канцлер вели
кий, Богуслав Лещиньский підканцлєр, Криштсф Пац канцлер 
великий литовский, Олександер Нарушевич литовський підканцлєр, 
Іван Їнїньский маршал палати посольскої іменем кола польського, 
цілого стану шляхетського і всіх воєводств коронних і литовських1).

Обозний Тимош Носач і по 2 з сотників з кождого полку 
іменем Виговського і його наступників, іменем оссавулів, судиїв, 
полковників, сотників, атаманів і цілого козацтва зложили при
сягу на вірність королеви, зреклись протекциї царя й инших, 
з’обовязались, що проти Польщі з ніким не получать ся, по
сольств нічиїх приймати, анї посилати не будуть без відомості! ко
роля; разом з Польщею будуть вибирати короля і Річи Посполи
тої боронити і вкінци, що присягу тоту зложать перед королїв- 
скими комісарами старшина громадська і чернь. На випадок на
рушена ї ї  тратять свободи і права нею признані1 2).

Такий був результат довгих переговорів, які Бєнєвский іме
нем Річи Посполитої провадив із козацьким гетьманом. Сама умова 
—  то одна з найхарактерніших моментів в істориї нашої ко
заччини, як дуже важний ступінь у розвитку політично-нацио- 
нальних та суспільних поглядів тодішньої козаччини, тому то 
обговореннє гадяцької угоди з сього боку, особливо її правно- 
полїтичного значіння, як теж істориї дальшої ї ї  долї, полишаємо 
до иньшої розвідки.

1) Vol. leg. IV 305—6, ковституция висше згаданого сойму.
2) Vol. leg. IV 306 -  7.



Карпаторуська література XVII—XVIII віків.
Подав Др. І В А Н  Ф Р А Н К О .

( Д О Д А Т О К ) .

[Далі].

XII. Рукопис Степана Самборини.
Так називаю сей рукопис, що переховує ся тепер у біблїотецї 

перемиської капітули під спґн. LI, 1. 8, від його колишнього вла
стителя, що підписав ся на марґінесї. Се показна книжка, писана 
кількома руками в першій половинї XVIII в. десь у західно-кар
патських горах. Письмо полууставне, папір грубий, зложений у 4-ку, 
книга крім титулу добре захована, в старій шкіряній оправі, мав 
на хребтї старий напис: „Исторіе розмайте зъ Рымскихъ и теж ъ 
иншихъ авторовъ коротко зебране“. Карток ненумерованпх 409, по
чатку тексту і загального титулу нема. Ось докладний зміст ру
копису.

1. Казане над покійником, без титулу і без початку (сторона
1 -1 3 ) .

2. Частина евангелия сьв. Івана в перекладі* на народню мову. 
Починаеть ся словами: „церкви, где c a  в ш и т к и  ж и д о в * суожлди, 
не мовилем по тиу#“; кінчить ся так : „запечатовади калѵкн 
и страж поставили, и ми, нлдѵкд шн хри сти ан*, страстей* его 
поклон'км с а , авы нам рдчнд живот в’кчныи даровати, а по 
смерти в лиц# его кролевдти® (стор. 1 5 -  22).

3. Оповідане без титулу: убійця боячи ся кроваво! пімсти від 
брата вбитого, в велику пятницю прилюдно покаяв ся перед тим 
братом і одержав від него прощу, а за те Ісус тому милосердному 
явив ся в снї і сповістив його, що за його добрий учинок виняв із 
пекла його брата і батька (стор. 22—24).

Записки Наук. Той. ім. Шевченка, т. ХХХѴШ. 1
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4. П о в і с т ь  п р е п о д о в н а г о  vD ц а н ііТ б г о Л \ а к а р ї л  
про загробне жите і митарства (стор. 27 — 47).

5. G  к. В а с и л і й  а г г л о в З п о в і с т к  с к а з 3 е т  (стор. 
47—55), винято із Пролога під днем 19 октоврія.

6. G  л о в о с т  г о СОца н її е г о К и р и л а  w и с х о д ѣ  д  її и 
и w м и т а р с т в а ^ ъ  (стор. 55 — 71), винято із Пролога під д. 
29 лютого.

7. О л о в о  И і ѵ а н н а  З л а т о у с т  а г о  w т в а р и  в ж ї й 
и IV к о н ч и н і  с м е р т н ѣ й  и w п о к а л и  ї й (стор. 7 2 —75), ви
нято із якоїсь книги „Соборникъ“ глава 37.

8. П о З ч е н ї е c f  г о  В а с и л ї л . в л в и й> ч е (стор. 75 - 80). 
Почин.: „НаЗчи хлі вѣрный члвече влгочестїю д ѣ л а т е л ъ “ і т. д.

9. К а з а н и є  на  Б о г о л в л е н и е  Г £  н е (стор. 80—104).
10. О л о в о  c f  г о  Я) ц а К ї р и л а  іѵ п е р в о з д а н н і м  

(стор. 104 — 108).
11. Ж и т ї є  п р п д в н а г о  Я) ц а Д  в д  а в ы в ш а г о  п р е ж д е  

р а з в о й н и к а  (стор. 109—113), винято із Пролога під д. 6 ве
ресня.

12. Г и с т  о р и є р о з м а й т е  з* р и м  с к ї у ъ  и т е ж ъ  и н -  
ui и Y ъ  а к’т  о р о в ъ  [s ic !] к о р о т к о  з о в р а н ы  (стор. 115—480). 
Се переклад звісної збірки Gęsta Romanorum, доконаний із поль
ського. Подаю тут титули поодиноких розділів:

1) 0  пониженю порожней х'валы (стор. 115—121) і В ы кладъ 
тогож  іѵвычаю (стор. 121— 123).

2) Gl) Зважаню вѣчности (стор. 133 — 129) і Выкладъ того  
іѵвычайный (стор. 129 — 131).

3) Гисторил w Яполонѣ крЗлю Тирским и Тарсиєи кроіевнѣ, 
на прикладъ, иж ъ см Зтокъ  перемѣнлет сл ко радость (стор. 
131-199).

4) Прикладъ іѵ ^итрости дилвелскей, гако сЗды воски сЗт 
справедливи (стор. 199—207).

5) Прикладъ іѵ дивном рлдѣню  Б ж о м ъ  и w початю стого 
Григории (стор. 207 — 236) і В ы кладъ того  іѵвычайный (стор. 
236—242).

6) Прикладъ іѵ пышным цезарю Иіѵвилнѣ и іѵ его Зниженю, 
иже Г д ь  Б гъ  частокротъ пишны^ понижа [sic!] а пэкорны^ под- 
выша [sic!] (стор. 242—257), і В ыкладъ того  іѵвычайный (стор. 
258—263), пор дод. XI, ч. 5, стор. 90.

7) Прикладъ іѵ досконалости (стор. 263 — 269) і В ы кладъ 
того іѵвычайный (стор. 269—274).
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8) Прикладъ w п ам я ти  смерти, авы чловекъ не гр’кш илъ 
(стор. 274—279) і Б ы кладъ  т .  іѵв. (стор. 279—282).

9) Прикладъ IV В тр аті душней и рана^ дВшъ завиваіочиуъ 
(стор. 282—289) і Быкладъ (стор. 2 8 9 -  291).

10) Прикладъ w ростропности, авысме вшитко доврїм Смы
слом чинили (стор 291—301).

11) Прикладъ w ^итрей зрад'к нев’ксткой и іѵ засл'кпленю 
зрадчены^ъ (стор. 301—311) і виклад (стор. 311—315).

12) Прикладъ іѵ н є к д а ч н о с т и  чловечеи з  доврод'киствъ по- 
вшеуны^к (стор. 315— 329) і виклад (стор. 329—331).

13. Прикладъ, же не маме женам вкри ти , ани юм* ж адны ^ 
таемнТцъ іѵповгкд ати  (стор. 826—329) і виклад (стор. 329—331).

14) Другий прикладъ, гако не маме женам жаднкі^ т ав м н и ц ъ  
к'крити (стор. 331—333) і виклад (стор. 333—334).

15) Прикладъ іѵ несправедливости и лакомствѣ и караню за  
не (стор. 334—839) і виклад (стор. 339—312).

16) Прикладъ іѵ сталости в докрывъ Вчинкауъ верным  
пожиточиый (стор. 342—359) і виклад (стор. 359—362).

17) Прикладъ іѵ вѣрности и милости, же правда й) смерти 
вывавлАтъ (стор. 362- 370) і виклад (стор. 370—372).

18) Прикладъ (V великои справедливости вожен, иж с8ди его 
сврытн с8т (стор. 373—376).

19) Прикладъ іѵ пожиткВ іѵпатрности ко вшитки^* рѣчамъ 
(стор. 376—379) і виклад (стор. 379—381).

20) Прикладъ, же кажды пастыръ ма старати с а  іѵ іѵкеч- 
ка^ъ своимъ (стор. 381—383) і виклад (стор. 383—385).

21) Прикладъ іѵ страшномъ сВдѣ іѵстатнемъ д л а  вшнткиуъ 
грѣшнымъ (стор. 385 389).

22) Прикладъ, же кто неіѵкреціеный, не вВде звавленый (стор. 
393—393) і виклад (стор. 393—394).

23) Прикладъ, авысме чВли іѵ зрадѣ  д и а б є л с к є и , авы насъ 
алый д^ ъ  не зрадилъ (стор. 394—397) і виклад (стор. 397—399).

24) Прикладъ , гако правды д л а  преслѣдованА не маме 
й)ст8повати (стор. 3 9 9 -4 0 0 ) і виклад (стор. 400 -40 1 ).

25) Прикладъ ^валевный, же милосердными Вчинками маме 
іѵфѣрВ чинити Г^8 Кг8 (стор. 401 — 404) і виклад (стор. 404—405).

26) Прикладъ, же тылко сами справедливы внийдВтъ до  
царства невесного (стор. 406—407) і виклад (стор. 408—409).

27) Прикладъ, же порожне е с т ъ  ко^анА во вш ы тки^ъ  рѣчауъ 
св'кцки^ъ (стор. 409—414) і виклад (стор. 414—416).
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28) Прикладъ, авысме сталость мали в доврні^ Вчинка^ъ 
(стор. 416—418) і виклад (стор. 418 — 420).

29) Прикладъ, авысме чистоств и вѣрность малженскВ л ю 

б и л и  (стор. 420—424) і виклад (стор. 424—425).
30) Прикладъ, же маме правд# вызнавати аж до смерти 

(стор. 426—427) і виклад (стор. 427—428).
31) Прикладъ приведений, авысме выли покорного и чистого 

и скрашенного сердца (стор. 429—432).
32) Прикладъ приводечий, авесме се  невдечности варовали 

(стор. 432—434) і виклад (стор. 435—436).
33) Прикладъ, же лакомство вніѵго [sic! зам. много] людии 

заслѣ п ет, авы правды не Взнавали (стор. 436 -  439) і виклад 
(стор. 439).

34) Приклатъ [sic !J, же кождый грѣ^ъ везъ розпачи не вВде 
СОпВфенныи (стор. 4 3 9 -4 4 2 ) і виклад (стор. 442 -  444).

35) Прикладъ, авысме пал\етали на довродѣиство намъ Вчи
нено (стор. 444—445) і виклад (стор. 446)

36) Прикладъ напоминаючи, авысме іѵвѣтницВ иншимъ вы
полнили (стор. 446—450) і виклад (стор. 450—451).

37) Прикладный животъ светого Яле^ие, авесме рсскошалли 
тогосвѣтными взгардили (стор. 451 — 460), пор. дод. ІУ, ч. 44 ; 
VI, ч. 5.

38) Прикладный животъ светого вветаф ие къ навернѣню 
влВдеціи^ъ (стор. 460 -  476).

39) Прикладъ, же преизрѣню вожемВ жаден* се противити 
не можетъ (стор. 476—480). Кінчить ся словами: „ЕгВ нашем# 
слава на вѣки вѣкомъ Яминь“. Далї на тій сторонї проба п ер а : 
„ПокВшаю карамарю, ци доврыи“. Подібні проби пера, рисунки, 
написи і т. и. знаходимо також на стор. 481 — 485. Між иньшим 
маемо тут підпис: Stefan Samboryna 1766 roku, та в иньшім місці 
ще ранїйша дата: Anno Domini 1742. На стор. 481 поміщено по
чаток жартовливої с т а т ї: „Бѣ нѣкае веціъ низВ глав# носеїре. 
Разгнѣва се на сію вецгь домВ влдка, въеади ю в темницВ, по 
мнозѣ же времени выведе ю с темници и заплати ю копѣемъ
п р о в .....................ризы же є е  іѵгнемъ іѵжегоша с е , сама же высть
распета на древѣ“.

Отсей переклад „ Gęsta Rom anornm “ доконано з польської 
друкованої книж ки; про се можна впевнити ся порівнюючи подані 
тут титули оповідань з польськими (див. Historye rzymskie, wydał 
Dr. Jan Bystroń, Bibliot. pisarzów polskich, Kraków, 1894). Переклад 
держить ся невільничо польського оріґіналу, так що декуди можна
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його розуміти тілько при^дюмочи польського тексту, прим, коли 
польське łotrowie перекладає на лютрове і т. и.

Далї йде иньшою рукою писана збірка житии сьвятих, особливо 
інтересна тизі, що подано тут систематичну збірку житий апосто
лів — розуміеть ся, апокрІФІчних. Ось зміст сеї дальшої частини 
рукопису:

13. Ж и т н є  СТОГО Gi / Ui l VHA с т о л п н и к а  MU, А СЄІ1* 
т  е в р ї а  д . а (стор. 486—495), пор. дод. У, ч 9.

14. Ч 8 д  о с т а г о  О е м  ї w н a. G і  ы й G е м  ї w н ъ  с т о л 
п н и к '  к ы г н  а л к  к ' к с а  и з  к ъ  а л  о к л о в ы  (стор. 495 -497).

15. К а з а н л  и а р о ж д  к  т  к с» п р о с т о и  и с л а н н о й  
Б л д  ч ц и Ni ü i A Б ц ы и и р с н о  Д  в ы М а р і й  (стор. 498—505), 
надруковано Памятки II, 57 -5 9 .

16. Ж  и т  ї а с т  ы X п р а в е д н ы ^  Б г о fl) ц ъ  І и і а к и м а  
и П и н ы  (стор. 5 0 6 —407), надруковано Памятки II, ПО.

17. К а з а н га н а  в о з  д  к ы ж е н ї  є ч е т н а г о  к р т  а ми,  л 
с е п т .  д . д ї \  (стор. 5 0 8 -5 2  V), цор. дод. ІУ , ч. З ; У, ч. 8

18. Q  л л З ч е н ї и  с т  а г о л л ч н к а  Х н а  Н и к і г т д  ми,  а т о - 
г о ж а - б ї .  (стор. 521—532), пор. дод. IV, ч. 4 ; У, ч. 10.

19. Ж и т и і а  ст* а г о ї іѵ а н н а Б г о с л о н а  н а п е р с н и к а  
Х ' р т о в а г о  (стор, 533—542), пор. дод. ІУ, ч. 5.

20. К а з а н и  на  п о к р о в  п р е  т о й  и с л а в н о й  В л д  ч ц *k 
н ш є а  Б ц и  (стор. 5 5 3 —557). пор. дод. ІУ , ч. 6

21. Ж  и т  ї и с т а г о  а п л а  Ѳ о м ы ,  ми, a іѵ к т  о в р ї  а  д . s . 
(стор. 558—559), пор. дод. ІУ, ч. 7.

22. Ж и т ї г а  c TW) f  а п л ъ  В а р ъ  д о л о м  є и и В а р н а в ы ,  
лл ца  ї ю н а  д н а  аV. (стор. 560 — 562).

23. Ж и т ї г а  с т г о  І 8 д  ы а п с л а  Х в а  с о р о д н и к а ,  ми,  а 
ї ю н а  д . а Г. (стор. 563).

24. М ц а  іѵ к т  о в р ї а  д .  ке . ( і  а м  а  т  к а л к о  ж и т ї  а  
с т а г о  є г л и с т ы  Х в а  Л 8 к ы  (стор. 564—566).

25. Ж и т ї  а  с т а г о  а п л а  І а к о в а  к р а т а  Г Д н а  (стор. 
566—572).

26. бЭ с н о в ъ  3  с в е д  е іѵ в ы К л е і ѵ п ы  ї г а к о в а  (стор.
5 7 3 -5 7 5 ) .

27. бЭ с н о в ъ  3  е и е д  е іѵ в ы у с т а г о  а п л а  І а к о в а  к р а- 
т  а Ї w а н н о в а (стор. 576 -  582).

28. Ж и т ї г а  с т а г о  А н д р е и  а п л а ,  к р а т а  с т а г о  а п л а  
П е т р а  (стор. 583—589), пор. дод. IV, ч. 4.

29. К а т а л о г ъ  с т н ^ ъ  а п  л о в ъ  (стор. 590—594).
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30. К а з а н »  на c f  ыу  a n a T^Rf PYORHKi j f  k И с т р а  
и П а в л а  (стор. 595—630), пор. дод. IV, ч. 39; V, ч. 33; VII, ч. 6.

31. Q  лл Вчені* и с т  а г о  Д е м и т р  и а  к а з а н л  (стор. 
631— 64*2), пор. дод. IV, ч. 2.

32. К а з а н »  іѵ с т р а ш н о м  т р З с ѣ  на Д е  ми т р і *  л  (стор. 
642—646), без кінця.

Далї йде третя часть рукопису, писана знов иньшою рукою 
і містить:

33. Н а В к а  с п с в Ѣ д  н з  р о з н к і у  и з  м н о г и у  о у ч и т е -  
лей ц р к о в н ы у '  з о в р а н а А  (стор. 647—787). Се тзв. пснїтен- 
цияр або підручник для сповідників, яких було богато в середньо- 
віковій Европі. В грецькій церкві сю тему трактовано докладно 
в Номоканонах. Наш трактат мав 13 розділів і правдоподібно уло
жений на підставі латинських взірців.

34. О  ц н о т а ^  т  еіѵ д о г и ч н ы (стор. 788—801).
35. (X) р а з д р ' к ш е н ю  г р Ѣ £ $ к9 к о т р о г о  грѣ) уВ не  

м о ж е т  с Lp е н и к ъ  р а з д р і ш и т и  (стор. 801—804). Далї одна 
сторінка порожня.

36. О к В т ъ к ы  с а к р а м е н т о в і  с т  ы у ъ  (стор. 806—810).
37. П о в ѣ с т ь  іѵ д ї  а  в о л ѣ,  к а к о п р ї й д е к о в е л и к о м В 

Я н т о н  ї ю в і -  w в р а з ѣ  ч л о в е ч е с т  ѣ  \ о т  а  к а л т и  с а  
(стор. 8 1 0 -  819).

38. На стор. 820 ще одна статейка без титулу про сповідь.

XIII. Рукопис о. Івана Придонського.
Сей рукопис, писаний одною рукою і докінчений, як видно 

з записки на остатній сгоронї, в 1760 році о. Іваном Прислопським, 
парохом с. Камяної в теперішнім грибівськім повіті, то спора книга 
in folio в новійшій оправі з дощок оббитих шкірою з витисками 
(оправа зроблена, як  посьвідчуе напис на першій чистій картцї, 
в р. 1851)- Первісно мав рукопис 330 карток, як  сьвідчить їх стара 
нумерация, але тепер кількох карток не став. В тексті і в титулах 
ужито декуди киновар, знаходять ся також ручні немудрі рисунки; 
текст обведений усюди подвійною лїнїйною рамкою, в якій містять 
ся часті приписки та відсилачі. На горі йде жива паґінация, в низу 
на кождій стороні кустоди.

Зміст рукопису складав ся з двох частей: Псалтирі з толко- 
ванвм до кождого стиха і з оповіданя про Чистилище сьв. Патрикія. 
Псалтир іде від к. 1 до 314, решту займав оповідане. Приглянемо
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ся головно Псалтирі. Вона не цїла. З початку бракує 2 карток, 
(к. З вставлена між 5 і 6), а при кінцї також трьох. Тепер маємо 
тілько конець 2 псальма; перша катизма йде до кінця к. 11. Вона 
визначуєть ся тим, що кождии стих тексту писаний більшими лї- 
терами, а зараз під ним іде коментарий, писаний дрібнїйше і ви- 
новаром. Подаю пробу тексту і коменгария :

а. \|г л л о м  ъ  Д  в д  8, в*н е г д  а (0 в *fc г а ш е (0 л и ц а  Я в е-  

с а л о а с н а ё г о, г.
іралом* ДндЗ Дх*м ъ ст ым‘ єст к написаніе йзігкфен’ный, к немже содержит ел глас 
Христокъ къ Бг$ найпаче к’ рш д страстное іѵ множествѣ врагов, н вопд 
цркве ст ы а  въ преспІАнІн гонителей 6А, ПрОСАфН ПОМОф Бж.
в. ГДи что с8тъ розмиожЕиы тын котры м л  фрас8ютъ :  

в е л е  й^ъ повстав протнвко м л .
Глас Христовъ ко Бг$ СОЦ5 под час лгёкн, гаво за незлослнвост н довротлнвост 
его . . . арцнкнск$пн й пнеемннцн, фаріеее, Ш*нжента, сЗдТе жндовстін и розмантін 
народи докучали спасеніе с к іт$  роБАфОм$.

г. Кіл( fijfTi ліокнт дш и (WOffi: н ш д  т о т ъ  з'какд'кнА в* Kr#
СВОИМЪ.

Мовили неповожны Жыдн на Ха Гда: „грішник ест, га ко с$кот8~не хранит, не кы- 
кавнт его Бгъ, далеко ко (U грішних з к л в л ін а “ . Не знали гл$пы, же Бгъ (Рцъ 
былъ  съ Христомъ справЗючн з б л в л ін а  нше.

д . Я  ты  ёд и акъ , Пдне, іѵвороица мой є с т е с к  й ^валд м о л  
й в ы и о с и т е д ь  главы м о е й .

Т 8же й глас Й^алюв къ Христѣ Господѣ: Гды ко Хртосъ Господъ на горн тр$- 
п іх*  глав Hd кресті поднес ca  преклон* глав$ свою (Сдалъ дха, тогдн вознесе паде
нью глав$ Пдамов5 до перш го д о с то а н іа .

е . Гласомъ до Пана коллажи м о й м ъ , й в ь ю ^ а л ъ  м л  я горы 
стой своей.

Бозопн Хсъ на кресті на горн c f он Голгоді, на ней же з б л в л ін а  обчинилъ й вы
слали выл (С Ба (Сца свыше, же во третій днъ воскресил ero w  ліртвых*.
Приведу ще деякі характерні вислови з перекладу иньших 

псальмів сеї катизми: Пс. III, 3 :  РлсторгиимЕ звлекы  й]£Ъ, а зо- 
шмармс з' с еб е  гармо и ^ъ . На марґ. пояснено: рдсторгїи — розорви. 
Пс. III, 5 : над Gi’iVHOM торовъ сто в ъ  его. Пс. У, 8 : м 8 ж о м ъ  
кы рвакы м ; ст. 9 : пропровад м л  прЕ ИЕпрі’лтЕЛи м ой, справалй 
ПРЕД ІѴБЛИЧНОСТЮ ТВОі’ОВЪ ДОрОГБ МОЮ; стор. 12: вѣчнѣ сл  рлдо- 
вати к8 д 8 тъ  й ты  б 8 д е ш  м е ш к л л ъ  м е д ж и  н и м и . Пс. VI, 11: н е ^  

совов ґв а л т о в н і тркож ат вшиткы НЕпрїлтЕди мои. Пс. VII, 2 : 
СО всѣ)£ прЕСл'кдокниковъ; ст. 5 : котры м'Ь чинили зл о с т ; ст. 10: 
В иивочъ сл О берне; ст. 12; Кй мюцный й тЕрпаивий; ст. 15 і 17 
викладаеть ся на Юду:

61 . (х)Т0 р о д и тъ  НЕСПрДВЕДЛИВОСТ ,  ПОЧДЛЪ БОЛЕЗНЬ И ПОРО
ДИЛЪ НЕПрДВОСТЪ.
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Іюда почалъ кол'кзнк, sac полшшл'кмА, н породил нбправост, на срсср'к Влдк$ про
далъ; SAhlK RO ЧЛККЪ ПРЕЖДЕ О̂ МНСЛНТЪ ЯЛОСТЬ, ПОТОЛі* ОБЧИНИТЪ.

зТ. (Зверне ca волезнь его на глав» его, й выступитъ, з л о с т ъ  
его нл KtpY главы ёго.

Злочестивий І$да зл глав$ цркве Ха свою глав$ пов'кшенібліъ пог$вн; неправда
І$дінл на вер^ъ его сниде й погрузи его во дно телшостн.

К а & ї с м а  к т  о р а л  (Не. 9 —16, к. 12 — 24 г). На початку 
і на кінцї по рисункова: на початковім Ісус з кулею сьвіта в руцї, 
на кінцї ангел держить у руках образ Ісусового лпця на обрусї. 
Титул і початкові букви ІІсальмів писані киноваром, зрештою все 
чорним атраментом. Із язикових Форм нотуємо з тексту псальмів 
сеї катизми : крѣк* сукогы ^ оунижїня мое, СО ворют смерти, по
застрявали народов* к1 затрачишо, сило =  sidło, рамено =  рамя, 
Mkicarkab=myślał, воровел=\ѵг0Ье1, наготовили стрилы во сайдакъ, 
авкі пострылили з* тѣни (в гірських диялєктах: стриляти зам. 
стріляти); Панъ ци татъ  с я ; кто ся ко ялости киш атъ; нУ дза=  
nędza; вУдУтъ ради, вы^ вылъ порушенный; потѣш іня; га пре- 
стеригалъ дорогъ твердымъ; стеречи гако зриницУ во іѵцѣ; под 
тѣні’овъ крылъ твоиу; лвикъ младый=ским*нъ.

К а а Ї с м а т  р е т  а я  (Нс. зГ .-  кг., к. 24 ѵ.—42 г.). Малюнок на 
початку; Благовіщене; тілько перших 5 рядків і перший інїцаял 
писані киноваром. З характерних язикових появ нотую : вУдеме 
в’зывати; во-с* го оупередилъ; прєдолжїня дній; пецъ іѵгнистый ; 
в' гнѣви своем*; выслеводилесь иуъ; ^ровачокъ; вовѣм* го ^цє; 
скарУпа подънѣмня=піднебіня. В поясненю до Пс. XXI, 19 (Д ѣ 
лили меджи ся іѵдѣня мое, а w шатѣ моей метали жревїй) ска
зано: „Ю дѣня Хртово жолнѣре дѣлили на чтыри части, поне- 
важ чтыри жолнѣре выли, котры распинали Х а, а іѵ нешитой 
сУкенцѣ кюсткы метали“ ; з  рУки псїой=песьої; з  паціекы лвїой; 
прєнюс* іѵчима; пред тварю ты ^; вшиткы тлУстоуове земи; вы- 
кюл* м я  на дорогУ; для  імена своего. Цікаво, що Пс. ХХШ , 7— 10, 
рядки дословно цитовані в Нікодимовім евангелию, тут не прикла
дають ся до Ісусового походу на пекло, а лише до Вознесения, по
дібно, як в оповіданю Унґварського рукоп. (Памятки II, 333).

К л & ї с м л  ч е т в е р т а я  (Пс. 24—31, к. 42 ѵ. — 62 ѵ.). На 
початку малюнок — погруде Богородиці, на кінцї ангел з гильками 
в обох руках. Титул і перший інїциял писані киноваром. З язико
вих появ нотую: покаж* л\ѣ ; стейжокъ твоимъ; котры ся нада
ютъ w тестаментѣ егіѵ; кырвавыми; СО когож мѣ вУде страу; 
)£0цяй вы; голосъ мой, которымем крѣчал; фалечны свѣдкове; 
заквитло тѣліѵ мое; дѣдѣ цтво ; загыр мѣлъ П ан ъ ; мю ць=міць ;
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вывюлъ єси ; діом* о у т гкчккі=йош  ucieczki; дда  имена твоего ; 
в1 гн’к в и = в  гніві; завы то  w м ѣ ;  злоречїнА; piOKeMrk = rz e k łe m ; 
стрвожїнА ; гал\ъ р ю к ъ ; Фшмаренный е с т е м ъ ; над-до  м н о ю ; 
в нБд б і і ; гды  м а  тер'нА водо»

К а д ї с м а  п а  т а  а  (ГІс. 32—36, к. 63—82 ѵ.). Рисунок на 
початку: Ісус з розтвореною книгою, на кінці якийсь орнамент; 
киновар тілько в титулі і в першім інїциялї.

К а & ї с м а  ш е с т  a a (Lic. 3 7 -  45, k. 82 ѵ. — 97 ѵ.). Малюнок 
на початку: якась сьвята держить у  руках модель вежі. Киновар 
jut supra. Пс. 37 і 38 без коментарі я, тілько з дрібними увагами на 
марі4. Дальші пс. сеї катізми крім ширших пояснень під титулами 
або при кінцї мають також тілько декуди коротенькі поясненя під 
стихами або на марґ.

К л & ї с м  а с е д  м  а а  (Пс. 46—54, к. 97 ѵ. — і 10 ѵ.). На по
чатку рисунок: Ісус з книгою, киновар* u t supra, коментаріїв дуже 
мало і тілько під деякими стихами. Таким самим робом перекла
дено і пояснено дальші катізми до 16 ої включно, тоб то до ІІс. 
117 (к. 214 у.).

К а д ї с м  а с е д  м  н а д е  с а  т  а а . Я д д н д 8 а . р и 7. Х в а л е 
ні е Б г 8 fl) з  а в о н а є г о. Ся катизма зложена з одного 118 го 
псальма (k. 241 у. — 260 г.), що поданий тут і в церковнім оригі
налі і в перекладі так, що кожда сторона в довжину поділена по
двійною лінією на дві шпальти і кождий стих псальма написаний еп 
regard у обох текстах, а під ним через цілу сторону підписано ко- 
ментарий. У вступі (к. 241 у.) пояснено, чому сей псалом такий 
довгий: бо був уложений до співаня по дорозі в часі перенесеня 
кивота, а пізнїйше для співаня Ж идам в часі щорічного походу на 
празник до Єрусалима. „Разложенъ ж * є — кажеть ся далі — су  
вврей пс алфавитѣ, сі єсть  пс азвЗчным* с л о в а м ъ ; всачєскоє же 
СДСВС ссдерж итъ ВО секѣ ІѴСМериЦ# СТІуОВЪ CC своимъ т о л к о м ъ ; 
паче же разположеніе т с  сочїни ca ради лучшаго в с ^ м ъ  псссбїа 
плм ати , гаке да  азвЗчныА сдсвеса плматію  содержаіре пссдѣ- 
д Зюцзла и м ъ  сті^и су д ск іе  в о зм о гу тъ  севѣ прі'поминати и весь 
такс і|галомъ ссвершати на пал іА тъ“. При кінцї мішаною мовою 
подано ось яке оповідане: „Блженнмй ЯвгЬстин разм ы ш лА лъ ве
дись  w тако во м ъ  разположенїи с п а е в ъ  \|галма сегс пс кв. слс- 
весем1 азвИкі єігрейской и w всакдгс слова содержащій іѵсмеріцкі 
ст’і^овъ , паче же с различием именованіи заксна пс всакЇ£* стї- 
уау* многаж ды  ксспсмїнаемагс. и ctw  знагла сузри древе пре
краснее cc д ванадц ет 'м а голосками, и каж да голоска мала в совѣ 
сем ъ  гслВзскъ малы мъ, и галИзокъ кш иткыу варз' сдсдкы

Записки Наук. тов. іи, Шевченка, т. ХХХѴІП. 2
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клпелки истѣкдли. Подивиже c a  т с д и к о м # видѣнію дрекд прекраснаго 
й разумѣ, ико ч$дное изеврдженїе в а ш є  \|г л д м д  того преедддкдго“.

Катізми 18, 19 і 20 подані в церковнім тексті’ з звичайним ко- 
ментаривм під кождпм стихом: текст отатнього 150 го псальма і ко- 
ментарий кінчать ся на к. 293 г., котрої долїшня часть разом з 5 
рядками коментария вирізана. Оборотна сторона сеї картки порожна, 
а на к. 297 г. і д є Ю с т д в л ш д а с а  в  д д  ї  с м  и т о д к о в д н и а  

[Ф] » з ы к а  с д а в с н с к а г о ,  себ то переклад кат. 8, 19 і 20 на 
мову зближену до народньої, таку, якою перекладено всі попереднї. 
Зазначаю деякі язикові появи: рѣчи котры м ѣ  повѣджено; сѣ- 
дили с8дїове на сЗдѣ; Фкдлк дѵк пришелъ рдтЗнсвъ; снад б ы  

нас б ы л и  живымъ поулдыВди; сѣ т ь  с а  торкала, а мы вывлвлени 
єстесм е; по прожници=ро próżnicy; не в8де стерюгъ ; ктож том 8  
вытыр’влт; с кдлость=осїдок; поздвывдлъ кроле дмоцны (pozabijał 
króle mocne); дюд'іомъ своимъ; не машъ ту8 въ оустдуъ ; до- 
вроречте Пан8; мюцч над дн їом ; мюць над ноч8; кывюлъ ра
ковъ мюцновъ й раменом высокым; червене море; извюргъ фд- 
рдіѵнд и моцк е г о ; цорко в д б ѵ л о н а  н$дз*ницо; варзъ велка 
увала панска; встЗпю на нво; венжовый ѣ д ъ ;  во м ѣ  ес т ъ ; рю- 
кемъ до Пана; прлцд воргъ иуъ (тр8дъ  оустенъ и у ъ ); подожк 
стрюжВ оустам ъ моим, а дкерѣ в кодо іѵгороджены воргам м о
им ; не зрювнАют c a  ; поваре м л ; тодцід земли розкыршитъ с а .

Н р л т к о е о п и с л н ї е  IV ЧКІ СТЦ8 СВАТОГО П Д Т р Ї К Ї А,  
к от  р ОГО Л\ о м  в р и к Ї й й Б а р О N Ї й G  т  8 д  Ї о в з  о в 8 т ,  з1 ж и 
в о т о в ъ  с к А т к і р  в ы  н а  т е  (к. 315—330), буде надруковане 
в Памятках, т. IV. На кінці під текстом підпис: Сїю Історію пре- 
писдд* (Сцъ Ііѵлнк Присдопскый, презвѣтер К д м а н с к ы й ,  з п о л с к о й  

книжици дрЗковдной рок$ ^ai|rg. Ще низше иныпим письмом під
писано : Teodozy Przysłopski sołtys Kamieński. Ѳеіѵдосін Присдоп- 
екый солтис К д м а н с к ы й .  Щ е иньшою рукою списані початкові 
слова і порядкові числа в Псалтирі еїмох покутних псальмів.

Про сей рукопис першу звістку подав пок. о. Никорович у Ш е- 
матизмі перемиської єпархії з р. 1879 стор. 272 додаючи звістку, що 
той сам Іван Прислопськпй переписав також кирилицею Лїтурґікон, 
Ірмолоґіон і П і с н ї  ц е р к о в н і ,  які в Камяній доси вживають ся 
при богослуженю. Кілька разів я надармо старав ся дістати ті книги 
д л я . перегляду і тілько перед роком менї удалось одержати отсей 
Псалтир при помочи Впов. д. Лїнинського і його Впав, дружини, 
котрим за се щиро дякую. Так само складаю подяку о. П ри дон 
ському з Білцареви, у котрого зберігає ся сей рукопис як родинна 
памятка, за його ласкаве визичене.
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XI Y\ Калуський збірник.
Так називаю невеличкий рукописний збірник, одержаний мною 

від д. Івана Ем. Левіц^ого, який знайшов його між наиерами сво
його пок. батька, іцо довгі роки був нароком у Берлогах Калуського 
пов. Збірничок писаний на сїрім папері полууставом XVIII в., сильно 
зачитаний, мав Формат малої 8-ки і на жаль заховав ся тілько 
в відривках, усего 32 картки. Хоча на марґінесах знаходимо бо
гато проб пера, то про те нема підпису анї копіста анї давнього 
властителя, анї не зазначено місцевостп, де писано збірник. Ось 
його зміст:

1. С л о в о  iv б р а ж н н к 8 (стор. 1—10), звісне оповідане, на
друковане Костомаровим (Памятники старинной русской литературы 
издаваемые гр. Гр. Кушелевымъ Безбородко подъ редакціею Н. 
Костомарова, вып. вторыя, С. Петерб. 1860, сгор. 477—480).

2. В о п р о с ы  с т и у ъ  і ѵ т * ц ъ  (стор. 10— 16), апокріфічний 
катехізм, без кінця.

3. Повість про Юдиту (стор. 17-- 33), без початку.
4. Ж и т н є  с т  г о Ї w а н а ї ж *  ко G о ч л к ѣ  м З ч * н л г о 

(стор. 33—47), пор. дод. IX, ч. 13.
5. Ж и 'г Ї * и м ч * н Ї * с т  о и к * д и к о м ч н ц "к в  іг ф и м Ї й 

(стор. 47—51). Стор. 52 заповнена пробами пера; між стор. 48 
і 49 бракув карток.

6. Уривок Листа небесного (стор. 53 -  64), без початку і кінця, 
писаний скорописом X V III в., мабуть тою самою рукою, що писала 
й попередив. Подаю з него невеличку пробу тексту: .. „и дай того  
посдау на кас карности: газики кас поплѣнгат. покгажИт й к шко
лю и к ракоту пок*рут й залровддгат. й н* Юк*рнули ест* сга СО 
ЗЛ И )(Ъ  оучинкок своимъ й н* пошли есгг* дорогою правою й словъ 
мои)( еРглски^ъ н* х*тгк \и ест* слухати, гакъ ем ъ  самъ мо- 
килъ: „нео й з*млга мимо ид*, а слок*сл мога н* м о гу т  йти ко 
кѣки“. й ни к чомж* пок*л*ніи моиуъ н* рад нт* и стую н*д*лю 
н* чти г* и н* стит*. й за то пущ$ на кас зими злий й кѣтри 
силнїи, зради й мггѣлницѣ й снѣги к*ликїи, коди поточній ви
пущу йз млткн з*мнои, дам  на кас голод й см*ртъ лютую й на 
вс* ймѣні* каши, и много знлмжїа й скорей, й н* поклгалист* сга, 
гако fl) лица мо*го гнѣвъ мой на кас естъ  за злий оучинки кашѣ 
й за счую н*д*лю, йжъ Kra н* чтит* и [н*] д*ржит* к чистости 
й к навожжсткѣ ц*рковномъ, ал* копалист* сга ко по^от дига- 
колскую й к дѣла его скк*рнїи, іѵскк*рнили ест* стую з*млю 
й н*д*лю“.
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X V . Іспаський рукопис.
Сей рукопис, одержаний мною від селянина Гулейчука з Іспаса 

над Черемошем на Буковинї, писаний двома руками в XVIII в. 
крім початкових трьох карток, що списані відмінним почерком 
і вирвані з якогось иньшого рукопису. Рукопис має 39 карток 4-ки, 
писаний на сїрім, міцнім папері і з виемком остатньої сторони за- 
бруканої так, що її  годі відчитати, захований досить добре. Розу- 
мієть ся, що анї початку анї кінця нема. З виемком перших трьох 
карток кіноварі не вживано, хоча на початку і при кінці поодино
ких статей е декуди немудрі рисунки. Ось вміст cero рукопису:

1. В і р у ю  з п о я с н е н я м и  (стор. 1 -6 ) ,  без початку. Від-
ривок якоїсь окремої цїлости, писаний грубим полууставом так, що 
кождий „стих“ писано більшими буквами, а пояснене до него дріб- 
нїйшнми. Початку нема, бракує мабуть одної картки, бо теперішня 
стор. 1 починаетъ ся в серединї поясненя до стиха 3. Подаю для 
проби пояснене до ст. 4 (Насъ ради члкъ — и вочлвѣчша с а )  : 
Б сємгк сти^ѣ Яполинаристовъ геретиковъ п о т о і і л а є т ь  [з поль
ського; potępia], которїє повѣдаютъ Gna Божого не кыти доско
налого члка и дшн рознимое не имѣ;йчого; сам8л* голко мате
рію тѣла члчого кза л ъ ,  м о в а т ъ ,  а к1 мѣсто д8ши взство б ы л о ,  

а д л а  тогожъ не досконалій [^лѣкъ], то є вез квас# й соли на офѣр# 
оучнкомъ своимъ приносити КЛЗЛЛЪ. Прото такови^'к ГЄрЄТИКОВ'к 
п о т л 8 м л а ж ч и  црковъ Хва досконалимъ офѣр# ст8л*
чинить визнаваАчи и скжтксм показлільчи, ижъ Ѳнъ Божій 
досконалимъ члкомъ стал с а ,  маячимъ д ш а  роз8ллнл*;к в* совѣ, 
w которомъ самъ мовить Ііѵлннъ а ї . : „Л\л;ь власт д ш а  мол* 
положити й мал* власт зась еї в з а т и “ .  Цікаве тут мовчане про 
латинників і їх оплаток, хоча автор коментария стоїть на право
славнім становищі, як се видно зо стиха 9 про сьв. Духа, де ска
зано: „иже CD йс^юДАїраго“, та в коментарі знов показуеть
ся тілько давні ересї без найменшого натяку на пізнїйші супе
речки.

2. Ж и т і е  с т а г о  п р а в е д н а г о  І і ѵ с и ф а  п р е к р а с н а г о  
(стор. 7 — 12), без початку, надруковано Памятки І, 136—138.

3. О л о в о  с ч д г о  І і ѵа нна  Б г о с л о в а  (стор. 12—22), зві
сний апокріФІчний катехізіс, пор. Т и х о н р а в о в ъ ,  Памятники от
реченной русской литературы, С. Петербургъ, т. II, 197—212.

4. С к а з а н і е  д и в н о е  и ж и в о н о с н о е  о р о ж д е н і и  
с т ' а г о  о ц а п р п д в н о г о  Г р и г о р Ї а  р и ц е р а  (стор. 23 —
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38), звісне оповідане про кровосумішку, виняте із Gesta Rom a
norum, пор. дод. XII, ч. 5.

5 G  л о в о ч е л о в ѣ ч е с к о е  w м л д н с т в ѣ  I с X  р т  о в ѣ  
ц р к о м  (стор. 3 9 —47), апокріФІчне евангелие Томи, надруковане 
Памятки И, 159—164.

6. О л о в о  № П а т  ( р и к  а,  й к о  Hf д о с т о и т ъ  и т и  съ  
ц р к в и ,  e r  д а  п о ю т ъ  в4 ц е р к в и  п ѣ с н ь  б ж і ' ю с л ѣ в а  е- 
м о у ю  ц р е т ъ  [sic!], (стор. 4 8 — 51), оповідане взяте із збірки 
„Великое Зерцало“, пор. О е s t е г 1 е у, Gesta Romanorum, 688 — 
691 і паралелі 749. .

7. G  к а з  а н ї е и п о в ѣ с т ь  о ц р ю  п р а в о с л а в н о м ъ  
А г г е л ;  (стор. 52—56), текст подібний до нашого надрукував А. Н. 
В е с е л о в с к і й ,  Разысканія въ области русскихъ духовныхъ сти
ховъ, N. V, стор. 147 — 150.

8. П р и т ч а  о к о г а т и ^  <& к н и г ъ  СО Б о л г а р с к и м ъ  
(стор. 57—60), надруковано мною в статї: „Притчата на еднорога 
и нейниятъ българекп вариантъ“ (Сборникъ за народнн умотворе- 
ния т. XIII), пор. Я к о в л е в ъ ,  Опытъ изслѣдованія „Измарагда“, 
Одесса 1893, стор. 52.

9. Ж и т і е  с т о г о  В и к т о р а  л З с т е л н и к а .  С л о в о  о ц ъ  
СНЪ А ^ Ъ  СТ УЙ (стор. 61—66). В низу під текстом підпис ста
рим курсивом: Powinię gospodasz na sam przód rano ustać a pozno 
legać nie czekaiąc nim sionko zaydzie, wyszedszy na dwór poglądac, 
czy będzie pogoda lub nie. Jeżeli widząc, że pogoda mila, potrzeba 
ustać z mikeko lużka у wcześnie czeliadz pobudzić. A ieże — далі 
урвано. Б а  остатніх сторінках починаючи від 67 писано иньшою 
рукою, недбалим і невиробленнм полууставом:

10. G  к а з  а н ї е w ц р ю G  о л о м  о н Ѣ, к а к о  з а к о н а  б Ѣ- 
си б о  е д и н о й  д  е л в в rk т м а м и  т е м ъ ,  т и с л ц і а м и  т  н- 
с А і р ъ  (стор. 67—72), надруковано мною: Житб і Слово І, 136— 
138 і Памятки І, 291—293.

11. П р и к л а д ъ  о м и т Р с’с т и  к о з с к о й  (стор. 72 — 77) 
звісне оповідане про ангела і пустинника, пор. O e s t e r l e y ,  ор. cit. 
3 9 6 -3 9 9  і 7 2 4 -7 2 5  і дод. XII, ч. 4.

XYI. Рукопис о. Іллі Яремецького Білахевича.
Огся богата рукописна збірка доставлена мені була перед 

кількома роками д. Дмитром бндиком, тоді нар. учителем у Зазу- 
линцях над Дністром, від старого дяка Морозевича. Писана в 4-ку,
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одною рукою при кінцї першої половини XVIII в. заокругленим 
полууставом близьким до курсива, вона цїкава тим, що подав деякі 
звістки про ії писця, датує докладно поодинокі части, коли і де 
були написані. Автор збірки, о. Ілля Яремецькин Білахевич був, 
як  можемо бачити з тих записок, православним попом, а може 
навіть монахом; на се вказув його побут у манастпрі в Путнї в р. 
1749. Ми бачимо його в р. 1747 „на кондициї“, себ то на посадї 
в Вовчківцях „над Прутом водою при церкві Вознесения Ісусовогоа, 
1749 р. він у  Путнї в манастпрі, а 1755 ми полишаємо його на па- 
рохії в Хелмінцях Хотинського пов. Може бути зрештою, що його 
побут у манастирі в Путнї мав яке дисциплінарне значінв, бо-ж 
православні монахи не сидїли на парохіях. Але яке значінв мав 
його побут у Вовчківцях, де від р. 1700 офіцияльно заведена була 
унїя ? Шо се була за „кондиция“, задля якої він пробував тут ? 
Що се не була парафія, се видасть ся нам певним; слово „кон
диция“ в польській мові тодїшнїх часів означало приватну лекцию 
або загалом якусь приватну посаду.

Рукопис о. Яремецького Білахевича дійшов до нас у  досить 
сумнім станї, без початку і кінця, богато карток повидирано, по
обшарпувано. Він писаний старанно, кожда сторона в лінійній рамцї, 
заставки розмальовані Фарбами зеленою, жовтою і червоною, прикра
шені немудрими рисунками; так само рисовані і мальовані інїцо- 
ялп. Горою йде жива паґінация, кустодів нема, на одній сторінцї 
мавть ся 24—26 рядків письма Ось зміст cero рукопису.

1. Х о ж д і н ї і  Б о г о р о д и ц ы  по м  $ к д м ъ  (стор. 1 —22), 
без початку, надруковано мною див. Ж ате і Слово, т. III, стор. II, 
81—88, 224—237. Пор. дод. IX, ч. 10. На стор. 22 по скінченю 
оповідана підписано: Eliasz Jaremecki Biłachiewicz napisał te xionżke, 
która nazwana czystec, ano Domini 1747, miesiąca oktombra dnia 
2, natenczas będoncy na kondycyi w Wołczkowkach nad Prutem  
wodo, pod tytułem cerkwi W niebowstompldnia pana Jezusa, pod mia
stem Zabłotowem.

2. ( З с с л ѣ  п о ч и н а в  c a  к н ы г л  Пср' ао М н о г о ц ѣ н 
но і. Слово w скончаніе вѣка ссго, о войнамъ Измаиаскн^ь 
й IV цр$ МиуаиаЗ й іѵ Я н т и ^ р к т ѣ  Т іѵ страшнолѵь с#дѣ (стор. 
23—78). На скілько вѣрно переписано Транквілїонове „казане", не 
можу сказати, не маючи під рукою „Перла многоцѣнного“. На стор. 
70 в низу підписано: Anno Domini 1748 m arta die 23 to sie pisało, 
Eliasz Jaremecki Biłachiewicz. Між стор. 74 і 75 не стае одної або 
кількох карток.
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3. О л о в о  w г л а в ѣ  Я д  а м  о в Ѣ,  к а к о  в к о р е н и  ле
ж а л а  (стор. 79), надруковано Кіевская Старнна т. XLVII, 1894, 
грудень, стор. 434—435 і Памятки І, З І.

4. О л о в о  w О и в и д  л Ѣ п р о р о ч н ц и  и w Д  в д  Ѣ ц а р 8 
(стор. 80 — 82), надруковано Жите і Слово т. Ш, 141— 142 і Па
мятки І, стор. 277—279.

5. О л о в о  w Я к р а а м  Ѣ,  є г д л  в о п р о с и т ъ  во  д о м ъ  
с в о й  с т З ю Т р о й ц З н п о с т а в и ш а  т р а п е з і *  п о д ’ д  $ в о м  ъ  
Я м а в р Ї й с в и м ъ  (стор. 82— 86, докінч, на стор. 123), надруко
вано Памятки I, 86—90.

6. (Эселѣ починает с а книга (В житіи гГ иуъ, и иниіе слова 
поВчителнїе, іѵ в'крша^ъ и іѵ ш и^ъ историиуъ дшеполезни^. 
О л о в о  і ѵ п о в ѣ д ѣ  д  Ї а  в о л л, к а к о  в е с ѣ д о в л ^ З  І с X  с 
со д ї а в о л о м  на г о р ѣ  (стор. 87—91), надруковано Памятки II, 
стор. 200 -  203.

7. О л о в о  іѵ в 7. П А Т н и ц А ^ ъ  н іѵ г р а д ѣ  Ш п а л ѣ ,  
рок» вжї а  /^ajf., нже естъ на ползВ урист'іАНОмъ (стор. 9'2—97), 
пор. висше дод. IX, ч. 17.

8. О л о в о  іѵ н е в о д ѣ  д ш и ,  б г д а  р а з р В ч а е т  са  Л) 
т ѣ л а  на  іѵні'н в ѣ к ъ  (стор. 97 — 100), про митарства.

9. О л о в о  іѵ М е л ^ н с е д е ц ѣ  ц р и  С а л и м с к о м ъ  н ж е  
в о с т и у ъ ф ц а  п д а н а с Ї А  а р х і е п и с к о п а  Ал-eg л н д  р ї й- 
с к а г о  (стор. 100—104), надруковано Памятки I, 97 — 1Ö1; пор. 
дод. VI, ч. 28.

10. О л о в о  с т д г о  Г р и г о р Ї А К г о с л о в д  о к р т ѣ  Г н и ,  
іѵ А д а м ѣ  и з а  д в а  р а з в о й н н к и  н п р о ч а  а  (стор. 105 — 
НО), надруковано Памятки I, 2 9 -3 0 ,  31; пор. 1Ї, 243—246.

11. О л о в о  іѵ с т о й  н е д е л и  с ї е  е с т ъ  в  пи с т о л і ' а , 
п р и к а з а н і е  Гне ,  с л о в а  п о л о ж е н ,  (стор. 111—113). В низу 
підпис: Ano 1748 Е. I. В. Пор. дод. XIV, ч. 6. •

12. О л о в о  іѵ c h a t  Ї іо с к р т а  т ѣ л а  Г £ л  н ш е г о І с ъ  
Х а  п р е з  Н и к о д и м а  и п р е з  І і ѵ с и ф а ,  а п р и  т о м  л а * 
м е н т ъ  а во  пл а ч  п р т о и  К ц н  (стор. 114— 122), надруковано 
Памятки II, 246—252.

13. О л о в о  іѵ А г а р ѣ  и іѵ ć h B є а  Й с м а й л В  к а к о  б и л  
са  со І с а а к о м ъ  с н о м  Я в р д д м о в и м  (стор. 123 — 124), на
друковано Памятки I, 104—105.

14. О л о в о  с т  л а  Б а с и л  Ї и Б е л н к а г о  а р ^Ѵе л па  Ке
с а р і и  К а п л а д  о к Ї й с к Ї а , к а к о Ф н д а ъ  Ѳ в л а д  Ї а  (D д  Ї а - 
в о л а  (стор. 124— 129), надруковано Жите і Слово Ш, 307 — 312, 
пор. дод. IV, ч. 18; ѴШ, ч. 15.
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15. С л о в о  w н е в и д и м  и ^ ъ  д о к р о д ѣ й с т в а ^  В О З 
К И ^ ,  АНО Б г Ъ  6 С Т Ъ  рОЗНЇЙ (Ö ВИДИМАГО СТВОреНА, НЄВИДИМЇЙ
и непостижим'ій (стор. 129—131), проповідь.

16. G a o b o  ц р З  Д в д З ,  к а к о с п и с л П с а л т и р ъ в с ' к ^ ъ  
а  с а л’л\ ік * ь  т  § с. (стор. 132 — 133), вадруковано Памятки I, 
272—273. В низу під текстом підпис: Eliasz Jaremecki Biłachewicz 
pisał marta die 16 ano 1748 sam sobie, w Wołczkowcach.

17. С л о в о  о Г ' Х ’Ь н ш е м ъ  Ic X f i ,  к а к о  и г р а л  с и  
с о  д і т м н  ж и д о в с к и м и  й с о т в о р и в  к Г. п т и ц ъ  (сгор. 
134—137), надруковано Жите і Слово I, 2 2 7 — 230; Памятки II, 
стор. 169— 172.

18. С л о в о  д ш с д и в н о  и д  ш ( п о л е з н о  w Ф л л к ї л н ' к
р л з к о й н ы ц ' к ,  и ж е  р а з в о й  т в о р л ш е  в с т р а н а ^  в  т и
пе т е к и  (стор. 138—140). -----

19. С л о в о м ?  д в о £  p a s B o ń H H K a j f w r e c T ł f i Ą H S i t t d t ,  
жако ca зачали й како зросли Г како рдсплто иуъ на WB*k страй к 
,Г£а ншего Іс Хрта (стор. 141— 142), надруковано К. Отар. 1894, 
груд., стор. 4-13—444 і Памятки П, 342—343.

20. С л о в о  w с т о й  в е л и к о і Мчикі цн Х в о и  Па р л с к е -  
в ’ій  (стор. 142— 145). Під текстом підпис: Ano 1748 marca die 29
E. І. В.. D. Пор. дод. IV, ч. 9.

21. С л о в о  и г ч е с т н о м  к р т ѣ  Г £ а  н ш е г о  ї с  Х т а  
.(стор. 145—149), оповідане про віднайдене хреста вленою, пор. 
дод. IV. ч. З ; V, ч. 8.

22. С л о в о  w с о т в о р е н ю  а г г л ъ  и а р ^ л г г л ъ  и w 
- п р о ч ‘і их , ' Ь В * з . п л о т н ы у с и л 4 Х'к (стор. 149— 150), надруко
вано Памятки I, 14.

23. С л о в о  IV с т о м ъ  в с л н к о м ч н к З  Г е іѵ р г і ю, к а к о  
л о в ' к д и л г ь  з м Ї а , д  е в и ц 3 ц І Б о р е н и л ъ ц р е в н З  (стор. 
151— 153), пор. дод IV, ч. 46; VII, ч. 4 ; ѴЩ, ч. 11;

24. С л о в о  w е д и н о м ъ  п З с т е л н и к З  І с и ^ ї і о ,  к а к о  
г о н и м ъ  в ѣ  в ѣ с о м ъ  и с п З е т  и н ѣ  (стор. 1 54- 156). В низу 
підпис: Ano Domini 1748 aprylis die 20. Eliasz Jaremecki Biłachewicz.

25. С л о в о м *  с м р т и  с и л н о м З й р о с к о ш н о м З  в о и н  З, 
ко т о р і й  на е в 'к т 'к  р о с к о ш н е  ж и л ъ  (стор. 157—162), звісне 

-оповідане про лицаря і смерть, пор. дод. IV, ч. 56; ѴШ, ч. 13.
26. С к а з а н і е  ил и  н а 3 к а с н а д н а л  ^ о т л і р и м  р а з  8- 

М"кти о у ч и т е л е м  (стор. 163—165), покажчик хронольоґії, а при 
кінці реєстр канонічних книг. Під статею підписано: 1748 napisano.

27. П р е д а н і е  w rpoM' k Лі о і г с є а  г р о м о к и д ц а  (стор. 
165—166), надрук. Кіевская Старина, т. XXXVI, 1 92, март, 482 - 484.
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28. С л о в о  о в с ѣ  м ъ  д ѣ л а м ъ  ц е р к о в н ы м ъ  п о 8 ч и- 
Т Є Л N О Є оу Ч И Т Є Д Є м  (стор 166—168), вияснене значіня веїх цер
ковних приладів/Інтересне пояснене сьвічки, яку підчас служби бо
ж ої несуть перед сьвященником при великім входї: Свѣтидникъ, 
бже гридет пред і'ереемъ, бетъ  корсКръ, сл8га Пилатовъ, 7же вѣ 
в о з іювленнїй о y Пилата. Пилат w Х т к  п о м и с л и в ъ  і рече: „Кор
саре, п о й д и  і приведи Х т а “. КорсИръ стой пред Пилатом Г по- 
кдонив ей ї поцѣловал землю й рече: „Г£и, Г£и, 1с Х те, грйди, 
грйди, зовет ти  Пилатъ“. тогда Пилатъ поч8дил ей вел'ми 
и рече: „KopcSpe, что ти глешъ? Хс естъ  не т у т ,  не з  нами, 
како учует, что ти глеш?“ Корс8р рече: „Пане мой Пилате, Г£ь  
все знаетъ Г все дѣлает, і тое видит, и ннѣ со аггди глетъ“. 
Тогда Пилат почудил сл велико, егда CO KopcSpa оуслишал іѵніи 
гласъ Г Ужасенъ вгк велми й рече: „йко ти оураз8мѣлес rroe?“ 
КорсЗръ рече: „Пилате, пане мой, егда мене послал во Ьрлимъ, 
тогда видѣлем, иж дѣ ти  єтрейскїе вѣтви постила^# ем8 глюїре: 
„іѵсанна во вишниу“. Й все КорсЗръ Нилат8 по йстиннѣ сказал. 
Й рече Пилат: „Твори, врате, цю разЗмѣеиі“. (!гда же Увидѣлъ 
КорсЗръ веденнаго Хрта пред Пилата, й изіиде [sic! зам. изїйме] 
ис постели платно глюфе: „Г£и Ісе Х те, зде по платні поступи“. 
1 того ради свѣтилникъ гри дет пред іереем. Як бачимо, се досить 
недоладна перерібка першої глави Нїкодимового евангелия (пор. 
Памятки II, 253—254, 274—275). Цїкаво би знати, на якій основі 
Яремецький приточив її до поясненя лїтурґічного обряду ? В низу під 
сим текстом підпис: napisano ano Domini 1748, maia die 4. E. І. В.

29. О к а з  а н Ї е д а н н а г о  м  ц  а ,  во которїй днь что довро 
творити йди во которїй днь разводит С А  или ведетъ живъ їли 
8мретъ, в семъ чтенію значитъ й іѵврАфеш (стор. 169 — 172).

30. И с т  о р Ї  а  w п а т р і А р с е у ъ  Й е р л и м с к и у ъ  и w 
п а п ѣ ж е х ' Ъ  р и м с к и м ъ  (стор. 172 — 174). Між иныпим чита
емо т у т :

Папѣжъ Келестинъ, той СОнилъ жени Ціендзам.
Папѣжъ Саг$тан8съ, той іѵврашй на папѣжство през го

лова, во єм 8 їз* йдалъ.
Портонскіи вѣскЗпъ найпервѣй латинским йзиком вими- 

слилъ дни8 (Оправовати.
Папѣжъ Оурванъ, гои найперше вимислнвъ з  б о ж и м  тѣ л ом , 

з  монстранцїею по м ѣ стѣ  р о д и ти , гакъ и тераз Р и м л а н є  

р одитъ .
Папѣжъ В утайлъ, той м$зик8, иѵргани Ї інъші'е йгри в ко

стеламъ постановилъ.
Записки Наук. Тов. ш. Шевченка, т. ХХХѴІІІ. 3
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/І
ІІЛП'кжЪ И нъ, ТОЙ НЄВ'ксТД, ЖЖ Л КИЛЪ, ҐДН IV Н ЄМ пишетъ 

длтинници и строни БГОНВДЄНІга.
Паггкжъ Gepr'm той д ли  іѵворони ереси пап-кжемъ зо стал ъ , 

того папужа бж ін м ъ  п о бе ж и м  Siijh зк л и .
В низу підписано : Ano Domini 1748 m aia die 7 napisano E.

I. B. R. D.
.3 1 . В о п р о с и т ъ  с T Ї й В а с и л і й ,  СО п о в "к д  а є с і  ї  й 

Г р и г о р і й ]  Б г о с д о в ъ  (стор. 174— 177), апокріФІчний катехізіс 
на біблійні теми.

32. Р о ж д і с т в і н н и к ъ  с д о ж і  н ъ  и п р и в е д е н і е м ъ
а г г д о в и м  и з в р а н  (стор. 178 -179), ворожбитська стати. В низу 
підпис: Eliasz Jaremecki Biłachewicz pisał, te istorye ano Domini 1748, 
czerwca d. 5 we wsi Wołczkowcach pod Zabłotowem.

33. Н о д а к о в а н а  на  к а ж д о м  є д є іѵ c ф  є н Ї іо с л а д к о -  
г д н в а  (стор. 180—181), риторична промова.

34. П о д а к о в л н а  СО д у о в н а г о  п р и  а к т ' к  ( стор.
181—182).

35. П о д а к о в л н а  на  с т а л  X  в а СО ц а Н и к о  д а л  (стор.
182— 183). ^

36. П о д  а к о в л н  а  н а б д г о в 'к  ф  е нї е  иди на инїе праз
дники П р І'ЇА  Кци, прем'кнАючи вважаючи (стор. 183—184).

37. П р о л ї о ґ  ъ  н а  р о ж д е с т в о  Г Д а н ш е г о  І с ъ  X  р и- 
с т а  (стор. 184— 185), вірша.

38. (> м  п Ї л ї о ґ  ъ  н а  р о ж д  е с т  в о Г £  а н ш е г о  1 с ъ  X  і  а 
(стор. 185), вірша.

39. Пр о л і ' о Г ' ъ  на  в о с к р е с е н і е  І с ъ  Х р и с т о в о  (стор. 
186), вірша. В низу підписано: Niech będzie pochwalony Jezus Chrystus 
na wieki wieczne amen. 1748.

40. Ж  и т ї е  п р и д  к н а г о Я л є Ц єа  ч д в к а  б ж ї а , м ц а  
м а р т а  д н а  дТ.  Г £ и  в а в и  (стор. 187— 195), пор. дод. IV , ч. 
44; VI, ч. 5 ; XII, 12, гл. 37.

41. Ж и т і є  с і а г о  в є л и к о м ч н и к л  М и к и т и  м ц а  сєп- 
т е в р Ї А  д н а  єї*. (стор. 196 — 202), пор. дод. IV, ч. 4 ;  V, ч. 10; 
XII, ч. 18. В низу під текстом: Ano Domini 1748, czerwca d. 14 
napisano житїє Микити м ч. Eliasz Jaremecki Biłachewicz.

42. Ж и т і е  п р п д в н л г о  СО цл н ш е г о  & ф р е м  а G іг р и н а 
(стор. 203—213).

43. II р п д  к н а г о СО ц а н ш е г о  6  ф р є м  л н л к л з  л N ї є іѵ 
8 м  и д є н Ї и и с її с є н Ї и д  8 ш и и іѵ СО р е ч е н Ї и ж и т  Ї а  (стор. 
214 — 216), без кінця. Зрештою при оправі переплутано картки 
статей 42 і 43.
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44. в е ж е  П у т н и к ъ  (стор. 217), статя без початку, вигля
дав як  витяг із якоїсь подорожі на схід. Приводжу сей уривок 
вповнї: (3  (Іфеса на бѣлое морі і .  миль, там  юж недалече морга 
А)туланга пекелнага, іѵгнь тапитъ аж под икса, н'кґдкі ні Угаса
етъ. fl) вялаго морга до дом # Двдоваго полтораста миль, где 
Д вдъ  родил* сга. там ъ  сУдъ страшнїй маетъ вити на Я[са]фагг 
долинѣ. а fl) дом # Двдоваго до города Голигадоваго р. миль, 
к том  городѣ стоитъ конь на четиреу ногау, и палаш к иала- 
цау ѵодвѣрка виситъ fl) полУднга на стѣнѣ, и двѣ  стрѣли 
на столѣ лежать, и клешіга ракокага виситъ. У дванадцяте^ лѣ- 
теу улопецъ придетъ и сядетъ  на того конга, й тое іѵрУжіе за
беретъ з  собою й пойдет на войн# й врань велїю сотворитъ. З а  
Іерлимом рѣка жидовская Оават течет под город Ливанїю и G h- 
донїю, сукесь тиждень варзо кипит й каменїе йз севе аж мефет, 
а в пгатницю fl) д. час# становит сга, цѣл# нофъ стоитъ  fi в су
бот# весь днь стоитъ ; єно к#пцѣ Ґреци, Ормлгане, Т#рки пере
до д а т ь  в с#кот#, а Ж идам не можна. З а  тою рѣкою вакатом  
естъ  городи жидовскіе, земля иу не Барзо великая, все жиди 
старшиною, воєводами, старостами й иними Урядами. G тон 
жидовской землѣ fl) GaßeT# до горъ Яраатскиу ^а. миль, на го- 
рау Яраатскиу стоитъ Моекъ ковчегъ т . лактїй сгажневиу в дол- 
гот#. ї .  в широт#, і|г.  оу висот#, fl) їерлима до бриуонУ р. миль, 
ииколо бриуонУ s .  стѣ нь, семой не маш. Бифлеіѵм CD їерлима 
полтора милѣ. НУпель вилоамскага, два гони нивъ вкУдель село 
пѣд стѣною Іерлимскою, фо купленное за тїи срекники, фо [Уда 
Х та продал. Галилея г. л\или, Назарет s .  миль fl) їерлима. С тѣ й- 
шїй патрїгаруа Ѳеіѵфанъ жилъ на свѣтѣ л ѣ тъ  с. §. з . ,  преставил 
сга рок. л а. у. м . в. на сошествіе стаго дуа. Остатня нотатка велить 
нам догадувати ся; що статя видавала себе за витяг із якогось пи- 
саня сього патріарха.

45. И с к о н и  с о т в о р и  К г ъ  (стор. 218), статя властиво без 
титулу, а сей титулик написаний над нею в живій паґінациї. Се 
невеличкий апокріфічний катехізіс зо вступом про недїлю.

46. Статя без титулу (стор. 218—219), апокріфічний „путник“, 
себ то ворожби про щасливу подорож

47. Сгатя без титулу (стор. 219), хронольоґічні вказівки.
48. О т р о к и  на р о ж д  е с т  во Г Д а К г а  н ш е г о  І с Х т а  

(стор. 220—224), вірші.
49. О т р о к и  на в о с к р е с е н і е  Г Д а  н и ї е г о  Іс Х т а  

(стор. 224—225), вірші, виривки друковано Памятки II, стор. LVI.
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50. Ж и т і е  п р п д в н а г о  Я) ца  н ш е г о В а р л а а м а  й г  S- 
м е н а  в и в ш а г о  в п с ф е р ѣ  (стор. 226—231), винято із Патерика 
Печерського. В низу підпис: Eliasz Jaremecki pisał te xionge sam 
sobie ano Domini 1748 lipca d. 2.

51. Ж и ті е п p п д в н а г o Cöu[a ншего Лав ренті  а  за
т в о р н и к а  Печерскаг о,  иже принади вѣса исповѣдати, ко- 
ЛИКО ЄСТ В ПечерСКОМ монастири СТИ£ МОГ8фИ)(Ъ словом йзго- 
нити вѣси и како вѣси воат  ca пеферъ (стор. 232—234), впнято 
з Патерика Печерського.

51. Ж и т і є  п р п д в н а г о  СОца н ш ї г о  Я д а н а с і А  з а 
т в о р н и к а  П е ч е р с к а г о ,  йже по смрти воскресъ Т превивъ 
в затв о р ѣ  дванадесАТК л ѣ т ъ ,  Т три полєзнла вратЇАМ сказа 
(стор. 235—237), із Патерика Печерського.

52. (З П а т е р и к а  ё г  и п т  о-с к и т  ск а г о с л о в а  ї з в р а н -  
нїе.  ИсторЇА стиуъ іѵцъ й сказаніе, како претерпѣ Хс Г£в ншє- 
го ради спасенЇА (стор. 237—239), надруковано Памятки II, стор. 
2 3 6 -2 3 7 .

53. Даже (&селѣ починает ca книга Патерикъ египто-скит- 
скїй. П р п д в н а г о  ЯУца н ш е г о  M o i r e  є а  к ъ  СО ід S Пи  м и н  8, 
$моленн$ вив'шЗ Я) него написати ca єм 8 , слово к з . (стор.
2 3 9 -2 4 5 ).

54. Q  н р а в а м ъ  д о в р и ^ ъ  и s  л и ^ ъ  с л о в о  к и. (стор. 
245—266), збірка ріжнпх виписок з аскетичною тенденцией).

55. З  А л ь ф  а в и т  а с л о в а й з в р а н н ї  е о е же не пораво- 
тити ca владними помисли й скверними по^отми А л ф а в и т ъ  
д у о в н ы й  (стор. 267—272), збірка коротких поучень. При кінці 
запис: Ano Domini 1748 nowembra d. 3. Eliasz Jaremecki.

56. Q  в ж e Б л ю с т ы  c a  с м ѣ ^ а ,  п р а з д н о е  л о в ї  а  ж е  
fi к о і р З н с т в ъ  (стор. 2 7 2 -2 7 6 ).

57. О  еж е п а м А Т с т в о в а т ы  в с е г д а  с м е р т ь  (стор. 
276—280).

58. Я л ь ф а в и т ъ  д  о в н Ї й си це з д е  по л о ж и р м  
(стор. 280—284), азбучно впорядковані сентенциї моралізаторські.

59. Q  еже в о з в В жд а т и с е в е  в с е г д л в ъ И с е р д с т к о -  
в а н Ї ю \ т е п л о т ѣ  Г Д н е й (стор. 284—286), короткі поученя. 
При кінці підпис: Eliasz Jaremecki Biłachewicz pisał te xięge sam 
sobie.

60. ( Э с е л ѣ  п о ч и н а е т  c a  к н и г а  О т Я д и т  (стор. 286— 
336), поміщено 21 поучень Студита і одно оповідане „w Палладіи 
монасѣ, йже вез1 страна бж іа  поживе в непокорствѣ“.



КАРПАТОРУСЬКА ЛІТЕРАТУРА XYII-XVI1I ВІКІВ 111

61. З с с л ' к  п о ч и н  л і т  с а  к н и г а  П р о л о г ъ  [?] б лок«  
прпДЕнлго А)цд нііїего Kachaha Р иМЛАНННА НЖ( Hf ВОЗНОСИТЬ CA, 
АПрНАА ДНА д . (етор. 337—339).

6 2. О л о в о  СТЛГО Я нАСТАСЇА Й Г 8 М Е Н А ГОриОУНАЙ-  
С К ї А, АПрЇАА е. (етор. 339 —340).

63. (Э кни г и  с т л г о  П с т р л  Д а м а с к и н а  слово їюда ні*, 
д н а , єже ні іѵставлати молитви к8ждлго д н а  (етор. 341—344).

64. П о 8 ч е н ї е с т л г о  Б а с н л ї а  Б е л и к а г о , како ііодо- 
кдіт д Ѣ тем ъ  чтиты родители своА, млртл s .  дна (етор. 345 — 
346).

65. II А М А Т  Ь С Т И Ц Ъ с І Д  М И IV Т р О К Ъ С П А Ці И Y АК-
г8СТА Д. Й ІѴКТОВр’ІА ДНА кв. (етор. 346), без кінця, пор. дод. IV, 
ч. 51. ___ _

66. G т  и ц ъ  П н д р і А  й в п и ф д н Ї А  (етор. 347), без по
чатку. Між етор. 346 і 347 брак карток.

67. П р о л о г ъ  ( ОІ і ѵдннд З ла т о л с т а г о  w йграцъ й о 
пласанінцъ, скокацъ нічестиви^ , млртл д н а  кд. (стор. 347—349).

68. ©  к н и г ъ  Пролог а ,  с лово  п р п д в н л г о  Ѳ еіѵкти- 
СТА О Т 8 Д Ї Й С К А Г О, ЧТЕНІЕ МЦА АІірїЛА " ДНА а. (СТОр. 349— 
351). В низу: 1749 januarya jest napisany marta d. 2.

69. О л о в о  № П р о л о г а  с f  и ц ъ  Ф ц ъ , а ж е  не і ѵ б и д и - 
т  и в д о в и ц ъ  й с и р о т ъ ,  ниціиуъ, страннымъ, лпрїлА s ,  (стор. 
352 - 353), в низу підпис: Eliasz Jaremecki Biłachewicz pisał te xionge 
sam sobie.

70. Н о В ч е н ї е  № П а т е р и к а  o н ' к к о ї м  с т л р ц и  до- 
крод’ктЕлн’Ь, мцА ї 8лї а во зі*, днк (стор. 354—356).

71. П р о л о г ъ ,  с л о в о  w з л о А З и ч н ' к м ч л в ц ' к ,  м ц а  
і іо лі  а  ді ї  а  и 7. (стор. 356—357).

72. П 0 8 Ч Е нї  і № П р и т ч и  W К А З Н ЕЦЪ ЧАДЪ,  МЦА Ї 8лї а 
д на  ks. В низу підпис: Ano Domini 1749, marta 5. napisał ten 
Prołoh w manastyru w Putny Eliasz Jaremecki.

73. ©  П р о л о г а  п о в ѣ с т ь  п р п д в н л г о  Д л н и й л д
IV <5 ІГ Л О Г ї  Ю КАМЕНОСѢчЦИ,  МЦА МАрТА ДНА КГ. (СТОр.
359—367).

74. П о8 ченїе ст*аа  Б а с н л ї а  В еликог о  w л ѣ н и в и ц
(стор. 368 — 369).

75. ©  П р о л о г а  с л о в о с ч л г  о Я н т и і ѵ ц а  w ц р в ї и  
н б с н о л\ ъ й о м л т к ѣ  (стор. 369—371).

76. ©  П р о л о г а  с л о в о  с т л г о  І іѵлнл З л а  т  о 8 с т  л г о,
КАКО НЕ Л І Н И Т И  СА ЧЕСТИ КНИГИ,  АПрІЛА ДНА А. (СТОр.
371—372), при кінцї підпис: 1749 marta.
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77. СЭ ж и т ї  а  c f  а г о  Ѳ е і ѵ д о р д  в д е с к а г о  (стор
3 7 4 -  376).

78. Ю а р м е й с к о й  е р е с и  г л а в а  т р и д ц й т а и  (стор.
3 7 5 -  376).

79. Q  п о с т і ;  а р м е й с к о м ъ  Я р ц и У р ъ ц о в "к ( стор. 
377), обі статї виняті із південно-словянського жития Теодора Мо- 
гленського.

80. Т о л к о в а н і е  к а к о  а  в и с а  К г  ъ  Я в р а а м  У к о Т р о -  
и ц и  с т о й  (стор. 378—381), теольоґічний коментарий.

81. К н и г и  П р П Ъ Б Н Ы ^  Й Б Г О Н О С Н И ^  О Ц Ъ  H l l J H J f ' K

(стор. 381—386), індекс книг правовірних і апокріфічних, надрук. 
Памятки І, 1— 7.

82. О т о м ъ ,  к о г д а  й к к о е  к р е м  а  № с а м ѣ у ъ  ^ р и -  
СТ' і АНЪ ( І КОНОБОРСТВО к о с т а л о  и к о т  о р ї и ц р 'к fi в о 
но в о р ц и Б и ш а  й на  к о т о р о м  с о в о р rk з а т о  п р о к л А Т и  
(стор. 386—399), кінчить ся острим осудженєм Лютеран, Кальві
ністів і Аріян, між якими згадує Будного і Чеховича.

83. G) об  р а з ѣ  с т ї а  Т р о й ц и  (стор. 38 9 —390), полемічна 
статейка. В низу підпис: Ano Domini 1749, napisano m arca d. 8.

84. П о ч и н а е т  c a  к н и г а  К у р и л ъ  І е р 8 с а л и м  с к Ї й. 
Иже во сти\ СОцд ншего Кирилла Іерусалимскаго сказаніе на іѵс- 
мїй вѣ къ  й преданіе к познанію вѣри. Q  пророка Даниила про
логъ на первУю главУ (стор. 391—392).

84. О  С и м е о н ѣ  К г о п р ї є м  ц и  с л о в о  (стор. 392—393),
апокріф, надрук. Памятки II, 137. -

85. Q  Ярї й т р е к л А Т о м ъ ,  егдд  воста на црковъ Бжїю 
й w црю Константину Великом, а къ  первїй сокор сотворив по 
вознесеніи Хвомъ рокУ тиТ. (стор. 393—394).

nr
86. G  к а з  а н Ї с w І і ѵ с н ф ' к  о в р 8 ч н и к 8  п р т  Ї а  К ц и 

(стор. 394—395), надрук. Памятки II, 103.
87. Р о д о с л о в і е  п р е с т  Ї га К ц и № к о т о р а г о  к о л 'Ь н а 

(стор. 395—396), надрук. Памятки II, 102- 103.
88. /ft к о п о к е л ѣ  Б г ъ  с о т  к о р и т и  М о г с с  іо з  ал ї ю 

лі *k д  а н н 8 (стор. 396—397).
89. Q  о к р а з ' к  р а с п А т Ї А  Г Д а н і ґ е г о  I с Х р т а  (стор.

397) , лєґенда.
Л

90. О  ц р е ^ ъ  п е р с к м у к а к  о п р ї й д о ш а  со д а р и  (стор.
398) , надрук. Памятки II, 18.

91. Q  с т и у ъ  и к о н д у ъ ,  а  ко  н з н а ч а  л а  к и ш а  в с т а р ,  
з а в ѣ т ѣ  (стор. 399), полемічна статя.



КАРПАТОРУСЬКА ЛІТЕРАТУРА XY II-XY III ВІКІВ 113

92. Q  ц р ю  К о н с т а н т и н ^  (стор. 400), оповідане про те, 
як  К. видїв хрест на небі, пор. дод. Ш , ч. 27; IY, ч. 3.

93. О  М  о г с є й как о п р є в є д  є Ж и д ы  (стор. 400—401), 
коротеньке^ оповідане з Біблії.

94. О М о ѵ с е і ѵ в ы ^ ъ  к н и г ъ  з  к и т і й с к и м ъ  (стор. 
401), поучене про шлюби.

95. О е д и н с к и ^ ъ  м З д р ъ ц е м ъ ,  и ж є  й> частки п р о 
р о ч а  т  в о к а л и  iv п р є в и ш н є м Б ж є с ч* в ѣ  и іѵ р о ж е с т в ѣ  
X в ѣ  й) п р е ч и с т Ї а  Б ц и (стор. 401 — 404), надруковано Па
мятки II, 33 -  35.

96. П р о р о ч е с т в о  о Х р т ѣ  н п р ч т о й  Б ц и  в к З м и р -  
н и ц ѣ  е л л н н с к л г о  к у м и р а  П п о д о н а  (стор. 404— 405), на
друковано Памятки II, 2 —3.

97. Ю й е р е й с ч ' к ѣ и ж е в с т р о м  з а к о н ѣ  (стор. 405 — 
406). На горі напис: 1749, maia d. 3.

98. Не т  р е в 3 е т  Б г ъ с в ѣ д  к о в ъ  на с 3 д  rk с в о е м  (стор. 
406) поучене, без кінця.

99. Ж и т і є  п р п д в н а г о  І с а а к ї а  З а т в о р н и к а  Пе
ч е р с к а г о ,  иже предъіренъ кѣ  й) дЇАвода Акдьшаго ca во іѵвра- 
з ѣ  1с Х р т в ѣ  й пдАсанїєм СО предстившаго Учрежденъ много по
страда, чмже творАше юрод Х рта  ради (стор. 4 0 7 -4 0 9 ), в сере
дині картки ушкоджені, то й текст не повний. Впнято із Патерика 
Печерського.

100. П о в ѣ с т ь  w м ѣ е ц е ^ ъ  С ч"и \'Ъ  во  к р д т ц ѣ  в о  
к о ч ' о р и у ъ  з е м д А ^ Ч к  (стор. 409—410), початок статї, поданої 
під ч. 40, на жаль текст дєфєктний.

101. (х) т о л  а  п о ч и н а є  т* с а  К н и г а  Б и с л к г а
а) (Э кньїгк Моігсеіѵви^ъ Б кічча глава кз. (стор. 411—413).
б) Б началѣ сотвори Кгк нво й землю (стор. 4 1 4 -4 1 5 ) .
в) (Э книгъ первиуъ MorceiVBHjf о Ііѵсифѣ глава л з. (стор. 

415—417). І далї переповідано аж  до кінця Батия на стор. 417— 
426. В низу підппс : 1749 maia d. 28 napisał.

г) Бч’ОрЫХ'Ъ КНИГЪ Л\оіГСеіѴВЫ)£Ъ о исходѣ сновъ Іи девизъ 
(стор. 427—434).

д) Кныга Т о віа  зовемага ЙУ Бикдкй взАга^ (стор. 4 3 5 -4 4 7 ). 
В низу підппс: Єписа си раком кжїим іді'емъ Шремецким Бѣда- 
М*внчем ДрЗговицким, писалъ сал\ секѣ, во іѵбичтдн Путной, 
к земли Молдавской, ano Domini 1749, Maia d. 30 дописавъ Т о
вію книг#.

е) Книга Ремироск [мб. Премудрость] [сЗса сна Сирауова, 
з Б ибдѢ и (стор. 448—456).
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ж) Кнкігн проркі Даниила з  Бѣклѣй в за т л а  (сгор. 457--461).
з) (З  KHkirk М аккакейскму слов« взАТое, аіггвста во а. 

дик (стор. 4 6 2 —464).
и) (3  кнкігк в зд р ю  саока о црю Дарію Перскомъ (стор. 

4 6 4 -4 6 7 ).
і) (ж) кнкігк ц р тв ъ  трети уъ  о С олом онѣ  премвдромъ CHÖ 

Д вдов ..(стор . 4 6 7 —468).
к )  ( 3  книги вклесі’А стъ  з  Б ѣклѣй  в з л т о  повченїе (стор. 

469 -  470).
л) Книги Пѣсню пѣсней, вважай читателю й чты  (стор.

4 7 0 -4 7 1 ).
м) (3  книги Свдей Іи лекиуъ w войнѣ Гедеіѵновой со М л- 

д їа .м. (стор. 471—4*3'.
н) Плачъ Іеремѣй прорка єгд а  вистк по плѣненіи Інлекѣ 

(стор. 4 7 3 -4 7 4 ).
В низу підпис: Koniec xionżki Yieremiasza.
102. И з Н о м і ѵ к л н о н л  н в ж д н ѣ й ш и у ъ  п р а в и л ъ  и з -  

а в л є н ї є  (стор. 475— 490). Під текстом дописка: Б с ѣ у ъ  пунктовъ  
е с т ъ  й> Номоканона т в т ъ  нлпислниуъ р з ї. О п іка се  раком 
Бж і'имъ Ілі'емъ Мремецким Бѣллуевичемъ во іѵвители Пвтнин- 
ской в земли М олдавской при урлм ѣ оуспенїю Пр. Б. в л ѣ то  й) 
сотворенію св ѣ та  лзсни, а Д> воплоціенію Бга Олова аЛі|гмд . Pisał 
te xionge Eliasz Jaremecki Biłachiewicz sam sobie, ano Domini 1749. 
Тут ж е дописана оловцем назва передостатнього властителя руко
пису: Морозевичъ, 1881.

103. К н и г а  з о в є м л а  О е м і ' і ѵ н ъ  н о в і й  Б г е с л о в ъ  
(стор. 491 — 498).

104. Б л ж е н л г о  Н ы л а  ч е р н о р и з ц а  п о с л а н і е  к о  X  л- 
р и к ї ю  презвитерю еврово нападающіе на согрѣшлюцілю, глю ірв: 
не довлѣсч’Ъ на покланїє Тсповѣдані’е встенъ, лціе й д ѣ л а  пост- 
нмчєскїа не к в д в т ъ  (стор. 4 9 9 -5 0 1 ).

105. П р с з в и т е р л  ц р к в е  І с р л и м с к Ї А  п р п д к н а г о  
( 0ц а  н а ш е г о  Й е н у Ї а  с л о в е с а  д ш е п о л е з н л ю  ч и т л т е л -  
н ы к о м  (стор. 502—503).

106. П р п д к н а г о  Ф ц л  н ш е г о  И л а р і ' і ѵ н а  в е л и к о г о  
п о в ч е н і ' е к ъ  Г н о ч е с к о м в  ч и н в  (стор. 504—506).

107. <3 м н е л е н н ѣ м ъ  й>к р о в е н  ї й  д ѣ й с т в е н н а г о  
к ж е с т  в е н н а г о  с в ѣ т а  (стор. 5 07— £09).

108. Г л е т ъ  к ъ  н л м  с т ї й  А н а с т а с і й  С і г н л й с к і ' й ,  
к а к о  д о к р о  п р и ч л і р л т и  с а  с ч ы у ъ  т а й н ъ  Г в ы у ъ  (стор. 
5 0 9 -5 1 2 ).
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109. О л о в о  п о З ч и т є л н о є  в ъ  с т і й  в е л и к і й  ч е т в е р 
т о к ъ  и ж е  ко  с f  кі ъ  ц л . н ш е г о  І і ѵ л н л  З л л т о В с т л
(стор. 512—513).

НО, С л о в о м )  и с п о в ' к л и д а П л т е р и к л  в г и п т о - е к к і т -  
ц к д г о  (стор. 514). На кінці допнека: Ano 1749 pisałosie to sier
pnia d. 2. E. I. B. D. w Putny..

111. М ц а  і ѵ к т о в р і А  Д Н А  к w .  ж и т і е  с т  а г о  в е л и к о -  
л\ ч и Ы к а Д  и м  и т  р ї а  (сг. 515 -  5 2 1), пор. дод. IV, ч. 8 ;  XII, ч. 3 1.

112. Л \ц  а  а п р ї л А  Д Н А  кг.  ж и т і є  с т г о  в е л и к о м ч- 
н к і к а  Г є w р г ї а  (стор 521—529). В низу допис-: Ano Domini 1751, 
пор. дод. IV. ч. 45 ; VII, ч. 5.

113. М ц а  и ю л ї л  д н а  н .  Ж и т ї *  с т  а г о  р д к н  о а п о 
с т о л и  а г о  к н А З А  В л а д и  м е р а  н а р е ч е н н а г о  в с т  о м  к р е- 
Ф ен.  Б а с и л ї л  (стор 530—548).

114. С к а з а н і е  8 ч и т м  а  ц е р к о в н а г о  І е р о н и м а  c f  а- 
г е  w I ю д  ѣ  п р е д а т е л ѣ  Г £  а н ш е г о  Н и с а  Х р и с т а  (стор. 
549—554), без кінця, надрук. Памятки II, 3 4 3 -3 4 6 .

115. [ Ч у д а  сь в .  Н и к о  л а я ] ,  без початку (стор. 555 -585). 
Маемо тут ось які ч у д а :

1) Про злодіїв, яким сьв. Николай велів звернути покрадене 
(стор. 555), без початку, пор. київський друк ч. 15.

2) Ч8до стаго Николае о Оѵмеіѵнѣ (стор. 556—557), київ
ський друк ч. 12.

3) 4 # до стаго Николаи іѵ коврѣ (стор. 558—565), київ, друк
ч. 14; дод. ІУ, ч. 14, гл. 7.

4) Ч$до о нѣкоем ъ д ѣ ти ц ш  Зтопш ем ъ, єгоже стїй Николай 
жива сохрани (стор. 565—569), к. др. ч. 7 ; дод. ІУ, ч. 14, гл. 15.

5) 4 8 до о Петрѣ нѣкоем ъ воендчалнкіцѣ, вгоже стїй Нико
лае из темньщ и йзвави (стор. 569—575), к. др. ч. 5.

6) Ч#до о тре^ъ  иконамъ стаго Фца Николаи чВдотвор. 
(стор. 576—582), к. др. ч. 4.

7) Ч8до w Х ристофорѣ попѣ, како стїй Николае йзвавилъ 
его Ю посѣченій меча (стор. 582—585), к. др. ч. 2 ;  дод. ІУ , ч. 14,
гл. 6.

116. М ц л  д е к е м в р ї л  в ъ  ш е с т ї й  д е н ь .  Ж и т і е  
й ж и з н ь  и (О ч а с т и  с к а з а н і е  w ч З д е с ѣ ^  и ж е  в ъ  с т  ы )£ 
CD ц а н ш е г о  Н и к о л а и  а р ^ і е п й к о п а М і г р ъ  Л и к і й с к и ^  
ч 8 д  о т .  (стор. 585—591). К. др. к. 49—5Q. Під текстом підпис: Ano 
Domini 1755. Те czuda pisał oyeiec Eliasz Jaremęcki przezwiter wsi 
Kelminiec w Х отѣнском  п о в ѣ тѣ .
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^ 117. Ч 8 д  о с т  а г о  N и к ол а л  w П о л о в ч и н ѣ  Т а т а р и 
н ѣ  с о т  в е р ш и м  с и  в ъ  г р а д ѣ  К і е в ѣ  (стор. 592 - 598), к. др.
ч. 11; дод. ІУ, ч. 14, гл. 16.

118. Q  в е д и ц ѣ м ъ  СОци Н и к о л а и ,  к а к о  т е м н и ц #  
п р і я т ь  и м н о г а  з а а  п р * т  * р п ѣ  СО Х р т о н е н а в и с т н ы е  
м у ч и т е л е й  (стор. 599—601), к. др. к. 59—60.

119. 4 $  д о с і  д а  Н и к о  д а л  іѵ г л а д ѣ  в ы в ш е м ъ  в ъ  
с т р а н ѣ  Лі г к і ’й с ' г ѣ й  (стор. 601—602). К. др. к. 62. На кінці 
допис: Іерей [лига Мремецкїй Б ѣ д ар ви ч  написалъ сїга ч#да с т а л  
Николаи року Бжіга а\|гне. м ц а  июділ дописа^ днга з .  на той  
часъ вуд$чи на пародіи ко веси Хелминцл\~ к п о в ѣ тѣ  Хо- 
тѣнском .

XYTX Вѣчность пекелная.
В бібліотеці Перемиської гр. к, капітули знаходить ся під 

знаком L. G. 1 рукописний збірник із половини X V III в., котрого 
зміст подаємо тут. Се книжочка зложена із 126 карток 4-ки, не- 
нумерованих, у старій оправі, писана кількома руками, скорописом 
ХѴШ в. На першій картці знаходимо титул: В ѣ ч н о с т  пе кед-  
н а л  а к о в л з е н ї е  Y і ѵг о н  л ю д е й  п о т о п л е н н ы е  в пе кл ѣ .  
Твір під сим заголовком займав більшу часть рукопису, та на жаль 
він не дійшов до нас цілий. Маємо тут лише :

1. Р о з д ѣ д  а. (стор. 1—25).
2. Р о з д ѣ л  в т о р ы  й. Перша» м#ка вѣчности пекелнои 

темность (стор. 25—46).
3. Р о з д  ѣ л ъ т р е т и й .  ДрЗгага м#ка пекелнои вѣчности 

плачъ (стор. 46—47). На стор. 47 писано пньшою рукою, ніж доси, 
і перервано на кінці. Стор. 48 порожна.

4. Р о з д ѣ л ъ  д .  третгал м#ка вѣч[но]сти пекелной голодъ  
(стор. 49—94). Кінця бракує, далі велика часть рукопису видерта, 
а від стор. 95 писано иньшою рукою.

5. Р о з  д  ѣ  л ъ  д  е с л т  ї й. Вѣчность оуставичное людїй по- 
вожньїрь вздиелне (стор. 95 — 102).

6. Р о з  д  ѣ л ъ  w д  и н а д  ц л  т  ї й. Вѣчность сонъ страшні*^ 
злы^ъ людей (стор. 103— 112).

7. P o  з д ѣ л ъ  в 7. IV несказанномъ а завше новомъ караню 
людей пч'топленныеъ (стор. 112—131)..

8. Р о з д ѣ л ъ  г ї \  г . наоуки с прошли^ъ роздѣловъ винлти 
(стор. 1 3 1 -1 5 6 ).
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9. З  О В Р Л Н 6 Л КО с 8 м л  ТОГО,  ф О СД IV в ѣ ч н о с т и  
к т о й  к н и з ѣ  п о в ѣ д и л о  (стор. 156 — 167). На стор. 165 пе
рерва, і тілько 9 рядків, а далї порожне м ісце; стор. 166 порожня, 
на стор. 167 зачинає ся остатнїм словом якогось незвісного реченя.

10. Р о з д а л ъ  ч о т и р н а д ц я т и й .  Котрїи с8ть дрока 
й которая страва огня пекелного, а вразъ  w несли^аной т я ж к о - 
сты грѣ)(8 смерте лнаго (стор. 167—198).

11. Р о з д а л ъ  п я т н а д ц я т ы н .  Чом8 грѣ)(Ъ смертеаныи 
одень вѣчними киваетъ м8ками каранніи (стор. 198—211).

12. Р о з д а л ъ  ш с с н а д  ц я т ы й .  Несли^анная слѣпота 
и гл8пство народѣ людского т а к ъ  в ъ  8влжлню грѣ^іѵвъ, ико 
й караня вѣчного, которое за  грѣуи справедливость козкая  на
значила (стор. 211—228).

13. Р о з д ѣ л ъ  с е д  м  н л д  ц я  т  ы й. Зоврлни того  всего, ціо 
w вѣчности пекелной повѣдало си (стор. 224—245).

14. 3  а м  к н е н и в ѣ ч н о с т и  (стор. 2 4 5 -2 4 8 ). Конець ви
дерто. Далі йде ряд леґенд про загробне жите, що мабуть належали 
до того самого твору, значить, узяті з того самого оріґіналу, що 
й „Вѣчность пекелная“.

15. Р о с к о ш и  з н ы т ъ н о н  з а ж и в а ю ч и  ж е н а  д о  пе
к л а  п о г р у ж е н а ,  а м 8 ж ъ  ей, ж и во тъ  працовитыи ї 8прлвле- 
ньіи вед8чи звавлен, цорка иж з  видени іѵвога [польське: oboyga] 
и^ъ  на докрыи ж и во тъ  е с т ъ  навернена (стор. 249—252).

16. Ж о л н ѣ р ъ  і ѵ д е н  п р е з  д в ѣ с т ѣ  л ѣ т ъ  н е в е с н о и  
Y в л л ы з а ж и в а ю ч и ,  з а  іѵ д  н 8 г о д  и н 8 р о з  8 м  ѣ  л ъ  (стор. 
2 5 2 -2 5 4 ) .

17. З а к о н н и к ъ  і ѵ д е н ъ  с л б ^ а ю ч и  к р а с н а г о  с п ѣ -  
в а н и и  п т а ш к а  і ѵ д н о г о  п р е з  т .  л ѣ т ъ  в п 8 ц і и т  р в а л ъ ,  
а т о й  с и  є ли 8 з а  іѵ д н 8 г о  д и н 8  з д а л о  (стор. 254—256). 
Пор. устнб^оповідане нар. Ж ите і Слово II, 185—188.

18. GÓ м и л о с е р д і ю  Б ж о м , к о т о р о е  в с ѣ  г р ѣ ^ и  
л ю д с к и и  п е р е в о д и т ъ  (стор. 256).

19. Д ѣ в ъ к а  w д  н а Я) ц л и м  л т  к 8 з а в и л а ,  и к ъ л л л р -  
д Ї и в ж о г о  д о с т у п и л а  (стор. 257—258).

20. Б  е л и к и и м  8 к и п е к е л н ы и  оуготоканы грѣш ны м, 
меновите нлстоителем церковным за  непроповѣдание /модем слова 
вжого (стор. 2 5 8 -2 5 9 ).

21. С т р а ш н о е  в и д е н Ї е п о т о п л е н ы ^  п а н о в  велики  ̂
д8уовны)( ик й скѣцкну (стор. 259—261).

22. Х в а л ы  н Бс н о и  и м 8 к ъ  п е к е л н ы jf і ѵ г л е д а н е м  
н о в о н а ч а л ь н ы и  в з а к о н ѣ  в ы т р в л л  (стор. 261—271).
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23. Д  и га в о л w д  ( N з  д р у г о г о  д ї  к в о л а  n л с л/і гк к а л 
сга, же Утраты іѵднои дш и ж аловалъ, а л/гкл ви сга д ли  зат р а 
ченій чоты ро^ъ д ш ъ  іѵпек8ноллъ веселити (стор. 271 — 273)

24. П р и к л а д ъ  w с и 8 и е п о с л З ш и о л л  р о д  и ч о в ъ  (стор. 
273—274).

Від стор. 1 — 47 одно письмо, відси до стор. 57 иныне, дріб
н ій те та красш е; *відси до 94 перша рука, далї від 9 5 —110 знов 
друга. Між стор. 110 і 111 прогалина, від 111 починає третя рука 
до 167, відси починав знов друга рука аж  до 248, а відси четверта 
аж  до кінця. В тій остатній части титули писані киноваром і ско- 
рописю; друга рука пише титули полууставом, иерша великими 
скорописними буквами. На стор. 95, 97, 101, 103 в низу вкладна: 
G hk книга Пекелнлга вечность (на стор. 99 і 101 назву вишкря
бано) и не может вити Ютолъ СОлКченна вічними часи. Рок8 Кж. 
^а\|мї. мцга септев. дни д . В низу сторін усюди кустоди, на бо
кових марґінесах декуди цитати з Письма сьв. Про сей рукопис 
згадує проФ. Калужняцький у своїй працї „Обзоръ славянорусскихъ 
памятниковъ языка и письма находящихся въ библіотекахъ и ар
хивахъ львовскихъ“ (Труды Ш. археол. съѣзда, Кіевъ, 1878, т. II, 
237 і 290). Він називав книжку про „Пекелную вѣчность“ „извѣ
стною“ ; кому і де вона звісна, сего він не згадує. Що самому 
проФ. К. вона мало звісна, се видно з того, що він бачить у ній 
„статью о предметахъ народной пытливости“, де буцїм то показані 
„ужасы загробной жизни“. Тимчасом „Пекелная вѣчность“ зовсїм 
не апокріФ і не оповідане, а широка схолястична моралїзацоя, 
тілько де-де оживлена коротенькими примірами. Судячи по мові 
і по укладї твору, се безсумнівний переклад із польського.

ХТШІ. Сокольський рукопис.
Отсей рукопис, писаний одною рукою з разу дрібним полу

уставом, а в другій половині курсивом, у XVIII в., заховав ся 
у одного селянина в с. Соколя, Мостиського пов., -  від котрого 
я одержав його за ласкавим посередництвом д. Сїчинського. Руко
пис без початку і кінця, зрештою досить добре захований, писаний 
на грубім сїрім папері в 4-ку, на сторінці в першій половині 28, 
У другій 29 рядків. Над кождою сторінкою жива паґінация, в ниву 
кустоди; титули і жива паґінация киноварні, так само й великі 
букви в тексті. На початку рукопису, на жаль знов з великими 
прогалинами, маємо другу, де в чому поправнїйшу копію „Пекел-
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ної вічности“, якої опис подано в дод. XVIL Ось зміст нашого ру
копису :

1. Не к е л н а и к ѣ  ч н о с т  к, без початку, конець другого роз
ділу (стор. 1 - 3), пор. дод. XVII, ч. 2.

2. Р о з д ѣ л ъ  т р е т і й .  Дригай л/\8кд пекелнои вѣчности 
плачъ (стор 3—14), пор. дод. XVII, ч. 3.

3. Р о з  д  ѣ л ъ  ч е т в е р т и й .  Трети м8ка вѣчности пекелное 
голод (стор. 14—26), пор. дод. XVII, ч. 4.

4. Р о з д  ѣ  л ъ п и т ы й .  Четверта» м8ка вѣчности пекелное 
смродъ (стор. 2 6 —44), без кінця.

5. [ Р о з д ѣ л ъ  і ѵ с м ы й .  в е д м а и  м8ка вѣчности пекелнои 
іѵгонк] (стор. 45 — 53), без початку, між стор. 52 і 53 брак карток.

6. Р о з д ѣ л ъ  д е в и т к і й .  СОсмал м8кл вѣчности пекелнои 
стогнлнїе (стор. 51), кінця нема.

7. |Р  о з д ѣ л ъ  2~ 2 м8ка вѣч. пек. ревакъ иж не оумре] (стор. 
55—64), без початку і кінця.

8. [ Р о з д ѣ л ъ  2—2 м8ка пек. вѣч. везене пекелное] (стор. 
65—78), без початку і кінця.

9. [ Р о з д ѣ л ъ  2—2 м8ка пек. вѣч. кезнлдѣ й ноп ъ] (стор. 
79 -9 0 ).

10. [ Р о з д ѣ л ъ  д е с и т ы й .  Прагненб вѣчности] (стор. 91 — 
97), без початку, пор. дод. ХѴП ч. 5.

11. Р о з д ѣ л ъ  о д и н а д ц я т и й .  Вѣчность сонъ страшный 
злы у людей (стор. 98—108), пор. дод. XVII, ч. 6.

12. Р о з д ѣ л ъ  в 7. (х) несказанномъ а завше новом ъ караню 
людей, потоплены^ъ (стор. 108, 113— 131), пор. дод. XVII, ч. 7. £тор. 
109— 112 належать до якогось иныпого роздїлу. На стор. 120 у горі 
дописка: Senko Kidan ożeniony w roku 1826.

13. Р о з д ѣ л ъ  г Г. г . на8ки с прошлых роздѣлов вынатыи 
(стор. 131— 154), пор. дод. XVII, ч. 8.

14. 3  о в р а н е а в о с 8 м  а т  о г о в'с е г о, ці о с л  w в ѣ ч 
н о с т и  п е к е л н о й  в т о й  к н и з ѣ  ii о в  ѣ  д и  л о (стор. 155 —163), 
пор. дод. XVII, ч. 9.

15. Р о з д ѣ л ъ  ч е т ы р н а д ц а т ы й :  котрыи с8 тъ  дрова 
и которая страва іѵгна пекелного. Ü зар а зъ  w неслыханной т а ж - 
кости грѣх$ сл*ертелного (стор. 163— 199), пор. дод. XVII, ч. 10.

16. Чом8 грѣхъ  смертелный годенъ вѣчными вы ваетъ м8- 
ками караный. Р о з д ѣ л ъ  є Г. (стор. 199—212), пор. дод. XVII,
ч. 11.

17. Р о з д ѣ л ъ  ш е с н а й ц а  т  ы й. Неслы^анал чиность вид8 
таковаго род8 людского т а к ъ  въ  оуваждню грѣ ховъ  ико й кд-
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рани вѣчного, которое за грѣуи справедливое!' возкаи назначила 
(стор. 2 1 2 -2 2 4 ), пор. дод. XVII, ч. 12.

18. Р о з  д  ѣ  л ъ  с е м  н а д  ц а т  кі й. Зовране того всего, цю 
w вѣчности певелной повѢдилоса (сгор. 22 4 —225), пор. дод. X VII,
ч. 13.

19. З а м к н е н е  в ѣ ч н о с т и  (стор. 2 2 5 -2 2 9 ), пор. дод. XVII,
ч. 14.

20. Д о к о н ч е н «  її н е м  а,  а л е  г д е  є  ко не ц*  к а р  а н и  
в ѣ ч н о г о ?  (стор. 229).

21. Д  о ч и т  і л н и к а л а с к а в о г і ѵ  (стор. 230—235). Половина 
стор. 235 порожня і записана пробами пера. Стор. 236 також  по
рожня. На горі дрібним письмом напис: Roku Pańskiego Tysiąc 
siedm set dwudziestego pierwszego maia dnia 8. Під сим иньшою, 
пізнїншою рукою : 1721, d. 8 m aia ta  xiążka spisana.

22. O e n n i  О у д о н ѣ  (стор. 237 — 243), без початку, пор. 
дод. IV, ч. 59.

23. П р и к л а д  w ж е н ѣ  п о т о п л е н о ї !  в п е к л ѣ,  и ж д  л а  
в с т и д 8 т а и л а г р ѣ у ъ с м е р т е л н ы й  н а  с п о в ѣ д н  (стор. 
2 4 4 -2 4 6 ).

24. П р и к л а д  w ж е н ѣ  к з в ы т н ы у ъ  ш а т  а у к о у  а ю- 
ч о н  с и ,  и к ъ  с т р а ш л и в е  c a  с н о в  и п о к а з а л а  и и к ъ  
с п р а в е д л и в е  іѵ с 8 ж е н а й и о ч ' о п л е н а  в ы л а  (стор. 246— 
248).

25. С л о в о і ѵ ж е н ѣ о у т а и в ш о й  г р ѣ у  с м е р т е л н ы й  
на  с п о в ѣ д н  (стор. 248 —251).

.26. Н е в о  м  8 к о ю Х в о ю  і ѵ т в о р е н о е  з  н о в 8 г р ѣ ш 
н ы й  л ю д е  з а м ы к а ю т  и и к о в о л ш е  е ж е н  д л и  с т р о е в  
її о т о п л е н ы  у,  н и ж  с а м ы у  в ѣ с о в  (стор. 251—252).

27. Р о с к о ш и  з в ы т н о и  з а ж и в а ю ч и  ж е н а  д о  п е к л а  
п о г р у ж е н а ,  а м  8 ж ъ  е й ,  ж и  в о т  п р а ц о в н т ы й й о у т р а -  
п л е н ы й  в е д  8 ч и з в а в л е н ъ ;  ц о р к а  н у  з  в и д ж е н и  w в о й- 
г а  и у  н а  д о в р ы й  ж и в о т ъ  ё с т ъ  н а в е р н е н а  ( стор. 
253—256), пор. дод. XVII, ч. 15.

28. С л о в о  w т о м ,  к о т о р ы й  по  с м р т и  д о з н а л ъ  
м  8 к ъ  п е к е л н ы у ъ ,  а по  з м е р п ' к ы у ъ  с в о е м  в с ’г а н ю  
в е л  м и  д и в н о  ii о к 8 т  о в а л ъ  (стор. 256—258).

29. Б а р з ѣ  г р ѣ у  с м е р д и т ъ  п е р е д  Б г о м й а г г л ы ,  
н и ж  с т е р в ъ  в с и к ї й  (стор. 258 -  259).

30. П р т а А  Б ц а  ж о л н ѣ р а  ( О д н о г о ,  к о т о р ы й  к а ж 
д о г о  д н и  м о в и л  м  л т  в 8:  Б ц е  Д  в о р а д  8 й с а ,  п р е з  д  Г. 
л ѣ т ъ  д ї и в о л а  с т е р е г л а  (стор. 259—260).
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31. З а  с т  р л н н о п р їе  м с т  в о п л с т 8 у  к р о л е м  з  о- 
с т  а а, іі к р о л ъ  кк і г на н ' к  с к р о а с в с т в а  з а  н е п р и га т  ї  е 
н а ~ н о ч ъ  (стор.'260—261).

32. Ч л в к ъ  w д  е н к м с п о в ѣ д а в н і и  ca  н по к 8 т  8 при*  
н г а к ш и з а і ѵ д н Ь н о ч ъ  ч т  ні р и к о р о н н і  п р и н т а *н (стор.
262—265).

33. Ж о л н ѣ р ъ ш д е н  п р е з  д  в ѣ с т  ѣ  л ѣ  т  ъ  н е в е с к о и 
у в а л и  з а ж и в а ю ч и  з  a w д  н 8 г о д  н н 8 р о з 8 м ѣ а ъ  (стор. 
265—267), пор. дод. XVII, ч. 16

34. З а к о н н и к ’н w д  е н с а 8 у а w ч н к р а с н о г о  с л ѣ в а -  
н и п т  а іи к а і ѵ д н о г о  н р е з  т.  л Ѣ т  в п 8 ір и т  р в а а ъ,  а т  о е 
сга є а \ 8  з а  і ѵ д н 8  г о д и н 8  з д а л о  (стор. 267—268), пор. дод. 
XVII, ч. 17.

35. В е а и к ї и м Ь к и п е к е л н н і и  о у о т о ^ л н ы г р ѣ ш н ы м ,  
м е н о в и т  е н л с т  о га т  е а е м  ц р к о в н ні м  , 1 з  а н е п р о л о вѣ-  
д л н е  л ю д е м  с а о в а  С ж  о г о  (стор. 269—270), пор. дод. XVII, 
ч. 20.

36. С т р а ш н о е  в и д е н  ї е п о т о п л е н к і у  п а н о в  в е л и 
кий т а к  д  у о в н ні у, гак и с в ѣ ц к и у (стор. 270—271), пор. дод. 
XVII, ч. 21.

37. X в а а ні н е в с с н о и  и м  8 к ъ  п е к е а н ні у w г а а  д  а- 
неал н о в о н а ч а а н н і й  в з а к о н і  в ы т р в л а ъ  (стор. 272—277), 
пор. дод. XVII, ч. 22.

38. Р о з м о в а  і ѵ д н о г о р н і ц е р а  з  д  ї  га в о а о м w д  іГ а у  
л ю д е й  о у м е р а н і у ъ  (стор. 277—279).

39. Д ї г а во а * н  мі д  е н ъ  з  д  р 8 г о г о д ї г а в о а а  н л с м  Ѣ- 
каа си,  же  оу т р а т  ні і ѵ д н о и  д ш и  ж а л  о кат», й м ѣ л ъ  
кнісга д л и  з а т р а ч е н а  ч о т  ні р о у д ш г  і ѵ п е к 8 н о в ъ  ве
с е л и т и  (стор. 279—282), пор. дод. XVII, ч. 23.

40. П р и к л а д ъ  іѵ с н 8 н е п о с л у ш н о м ъ  р о д и м о м ъ  
(стор. 282), пор. дод. XVII, ч. 24.

41. (У) к р і р е н ї и  Ж и д о в и н а  п ѣ с к о м  в н е в н і т ї и  
в о д н і  (стор. 283—284).

42. С к а з а н і е  іС пе р ш ну  к н га з е у Р 8 с к и у й о К і е в ѣ  
(стор. 284), із Ґізелевого Синопсиса, стор. 14— 17.

43. (х) кре і|іен'ін Р 8 с и  (стор. 284—287), ibid. стор. 62—65.
45. Ю п и с м е н л у  р 8 с к и у ъ,  к о г д а  її у  ъ  з н а т и  по 

ч а л и  (стор. 2S7).
46. GD М о с о ) с  8 п р а р о д и т е л ю  М о с к о в с к о м  (стор. 

287), ibid. стор. 11—12.
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47. Q  3 K Ü р е н ю К и е в а  й П е ч е р с к о г о  м о н и с т ы р а  
п р е з  К а т ї а  (стор. 288), ibid. стор. 150—159.

48. С к а з а н і е  Я> ж и т ї а  c f  ыу  і ѵ т е ц ъ ,  ка к о  п р е т е  р- 
п|ѣ Г £ ь  на ш Іс Х с  с п с є н ї а  р а д и  ч л в ч е к а г о  (стор. 288— 
290), надрук. Памятки II, 236—237.

49. Gl) п т  а с т  к rk д и в н о м ъ  (стор. 290). Приводжу першу 
половину сеї статейки: В сарацинской земли є птаство названое 
Сороактесъ, которое ґдьі страстный тиждень прийдетъ, анѣ 
спѣваетъ, анѣ ѣсть, аде гакъ мертвое на знакъ креста зложивши 
крыла, на дерекау завысивши са, гакъ мертвїи до воскресенЇА зо- 
стают, а ґдьі Хво вскрнїе прийдет, то на свѣтаню пришедши до  
севе спиваютъ*

50. Ч 8 д а к о т о р ы и с А  с т а л и , ґ д и Х с  п е р е д  І р о д о м  
д о  6  г и п т  8 оу у о д  и л ъ  (стор. 291—292), без кінця, надруковано 
Памятки II, 154 — 156.

51. Конець якогось катехізіса (стор. 293).
52. Оу с т  д к ъ  л іо д  е м w в р а ц ѣ  у ъ  (стор. 293 -  294), без 

кінця, із Номоканона.
53. G л  о в о ал. 3  л  а т  о 8 с т  о в о Я) п о с л  а н Ї . А  в, ко Т и 

м о ф е ю  (стор. 295—297).
54. Т о г о ж д е  Я) п е р в а г о  п о с л а н Ї а  (стор. 297).
55. С л о в о  w Я; ц и С е р а ф й і ѵ н ѣ ,  к а к о  с п с е  к л 8 д- 

и и ц8  (стор. 297—298). До сего слова додано кілька дрібних леїенд.
56. С  к а з  а н Ї е оу ч и т  е л а  ц е р к о в н а г і ѵ  Г Ї е р о н и м  а 

с і а г о  іѵ І ю д ѣ  п р е д а т е л ѣ  Х в о м ъ  (стор. 299—303), надру
ковано Памятки II, 343—346, пор. дод. ХУІ, ч. 114.

57. Gl) п о к а г а н ї и  (стор. 303).
58. С л о в е с а  й з в р а н н а А  (сгор. 303). Подано ось яку за

гадку: вЭтецъ мга роди, аз же родиу севѣ жен8, жена же мои  
роди мнѣ дитА , дитга же мое роди Я)ц8 моем8 матер У  викла- 
дї сеї загадки сказано: &*)тецъ е Кгъ, иже созда Пдама, а кы- 
нгавши Я) него ревро создалъ ём8 жен8, іѵ ней же рече: роди^ 
севы жен8. а жена моа  роди дитга, из негаже роди сга Кца. Тое 
же, рече, дитга мое роди Я>ц8 л\оем8 м ір ъ , то е прест8ю Вц8.

59. Ч 8 д  о іѵ н а м  ѣ  с т  н и к а , є к о н о м  а у й Г г 8 м  е н а у  
м е р т в ы  у,  ж и в ы м  в но Lp и в т р а п е з ѣ  по  к а з а в ш и  у сга 
(стор. 303—304).

60. Ч 8 Д О Б ы в н ѣ  к о е Й IV Б и т  еЛ И , Й Ж  Є І КОНИ c f  ы у  
П а в л а  й Ни к о л л а  в е с  ѣ  д о к а  ш а со с о в о ю  й П а в л о в ъ  
м е ч ъ  к р о в а в ы й  і ѵ в р ѣ т е  с а  оу Н и к о л ы ,  й к р е с т  Н и 
ко л и н  оу П а в л а  (стор. 305—306).
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61. Сентснциї і поученя без осібного титулу (стор. 306—308).
62. G a око w в к р н ї и fi з м е р т в ы £ К а р и н а  й Л nr ги-  

на с н о б ъ  к м и к а г о  б і г м ш н а  з а к о н н и к а ,  иже с к а з а -  
ша,  к а ко Г д  ъ д о  Я д 8 п р и й д е  й с т  ы £ и з в е д  е ,  в  G т  8- 
дит*к н а п и с а н о  (стор. 308 —318), надрук. Памятки II, 305—314. 
В низу на стор. 318 підписано: Xiędz Borecki umar roku 1825.

63. Чудо Богородичные без початку (стор. 319 — 320), пор. 
P f e i f e r ,  Marienlegenden, Stuttgart 1846, N. XX.

64. О л о в о  IV БОАіаЦІЕМ Й ПРЕД і ѵ в р а з о л /l GnCOBbJM 
й с п о в ’к д а ю ф Е м ъ  г р rk и с в о а  й й с ц і д и в ш е м ъ  по 
с по в к д и  (стор. 320—321).

65. Ж  е н а г р і  ш н л а пришЕДШИ с п о в і д а т и  ca й не 
Y о т  ta ш Е r p rk)fOB с в о и ^  п о в і д а т и  fl; й д  е fi і ѵ в р і т Е  на 
п 8 т  и волі аці аг о  й в з е м ш и 6 г о в д о м с в о й  по м а з а м и -  
р о /ѵ\ й fl) п 8 ф е н Ї е r p ł j f OB с в о и y Д> К г а п р Ї га т  ь (стор. 
321-322).

66. С л о в о  w прЕШЕДшой г о р гк fl) м і с т а  своего 
в ъ  р гкк8 Н и л ъ  (стор. 323—325).

67. О л о в о  к а к о  й с к 8 ш а Е т ъ  д ї  га в о л ъ  м н и и (стор. 
325-326).

68. В и д е н ї е д ш и  м а л о г о  д и т г а т и  прЕЗ с т 8 ю  Ііѵ- 
анн8 ,  к о т о р а я  д ш а  п р о с и л а  ё й 9 же вы м а т ц і :  e r  w 
п о в і д и л а ,  же вы ка р а л а  д ' Ьт и  с вой,  во з а  злое  в ы^ о* 
в а н Е с т и с л ы й р а ^ З н о к в З д Е Т  К?  Я) д  а в а т  и (стор. 327).

69. О w i d z e n i a c h ,  o b i a w i e n i a c h ,  z a c h  w y c e n i a ć  h, 
p o k a z y w a n i u  s i ę  a n y o l o w  d o b r y c h  у z ł y c h  i a k o  r o z u 
m i e ć  (стор. 328-331).

70. O w i d z e n i u  d u s z y  i e d n e y  z o g n i a  w y c h o d z ą c e y  
n a d  s ł o ń c e  i a ś n i e y s z e y  (стор. 331—332).

71. O s z u k a n i e  p u s t e l n i k a  i e d n e g o  pr z e z  c z a r t a  
(стор. 332—333).

72. D u s z a  k t ó r a  n a z n a c z o n a  do n i e b a ,  będzie w nim 
chociaż by у zgrzeszyła, a która nie iest naznaczona do nieba, chociaż 
by у w dobrych uczynkach żyła, na końcu iednak odpada przez wy
sokie o sobie rozumienie у pychę (стор. 333 -  335). На кінцї допи
сано : Roku 1826-go d. 7-а 9-ber śnieg mały upadł i zaraz zginął, 
potem deszcz szedł do samego Bożego narodzenia polskiego, takie 
błoto było, że nie można się było na świat wyiawić, a od polskiego 
Bożego narodzenia trocha był mroź, a od nowego roku ruskiego wiatr 
panował.

Записки Наук. Tob. іи, Шевченка, т. XXXVIII. 5



124 ДР. ІВАН ФРАНКО

73. О p o s t a w i e  J e z u s a  C h r i s t u s  a. Czasów Oktawiana ce
sarza niektóry Lentulus w stronach żydowskiey ziemi, Heroda króla 
urzędnik Senatowi у wszystkiey radzie rzymskiey tak napisał (стор. 
337—338), надрук. Памятки И, 205—206.

74. А ю ц и д  а р і ѵ з н а й м З ю ч и й  іѵ р е ч а у с о т в о р е н -  
Hkijf. н а  н е с и  й на  з е м л и ,  з  ґ  р е ц к о г о н а р З с к и й  п р е 
л о же н*  (стор. 338—856), без кінця, писано курсивом.

75. Ж  и т ї е  п р п д в й)ц а П а в л а  Ѳ и вс й с к а г о й> с. Іеро
нима написано; ж илъ рокЗ снг. (стор. 357—362).

76. G л о в о U) с м и р е н і и ,  и ж е  в с ю с и л З д  Ї а в о л ю п о- 
в ѣ  ж д  а е т  ъ  (стор. 362).

77. Ж  и т  Ї е с т о н  М а р и н ы  д  в д  щ  и ж е  в м  3 ж е с к о м  
і ѵ в р а з ѣ  с п с е  с а  (стор. 363—369), пор. Н. А. Я н  ч у  к ъ , Юбилей
ный сборникъ въ честь Вс. Ѳ. Миллера, Москва 1900, ст. 3 65—366.

78. Ж и т і е  6  ѵ* л о г Ї а  А л е к с а н д р і й с к а г о  и е д и н а г о  
і ѵ к т А т а г о  (стор. 3 6 9 -3 7 1 ).

79. П р и к л а д  IV н е з г о д  ѣ  в р а т е р с к о й  й іѵ г н і в і ,  
дли  которого дїавол* справил* т о , иж сіреникъ много мЗчен за  
Ха на конци Юрек си егіѵ, не простив врата, а иже й) него про- 
ціенїи просив й не полЗчив, коронЗ мчнкЗю в* м ѣ с т о  ёгіѵ полЗ- 
чивъ (стор. 371 — 375).

80. Ж и т і е  c f  о г о  П а в * л и н а  е п н п а  Но  л е н с к о г о ,  к о 
т о р ы й  се ве  в н е в о л ю  з а  с н а  в д о в и н а з а м ѣ н о ю С О д а л ъ  
(стор. 375—376).

81. Ж и т і е  п р п д в н а г о  Шц д  Оу а р а  ч З д о т в о р ц а ,  
иже Сорочати тридневномЗ проглати сотвори и капицЗ свою на 
променю завѣси (стор. 377—384).

82. Ж  и т  Ї е й м  ч н и е с т  о г о Ѳ е w д  о р а с т р а т и л а т а ,  
т о ?  п о л к о в н и к а  (стор. 384 - 390).

83. Ж и т і е  fi м  ч н Ї е с т  о и в е л и к о м  ч н ц и & к а т  е р и н ы 
(стор. 3 9 0 -3 9 9 ).

84. С к а з а н і е  а г г л о в о  с т  о л\ З М  а к а р Ї ю w оу м  е р- 
ш и р  д ш а у  й іѵ м З к а у  (стор. 399—404), без кінця, пор. дод. 
XII, ч. 4.

XIX. Дрогобицький збірник.
Про сей рукописний збірничок подав я відомість у - перве 

в „Зорі* 1886 р. стор. 155—156. Пізнїйше я передрукував із него 
дещо в „Кіевской Старинѣ“ і в Памятках (т. І, 2 3 -  2 6 ,3 1 —32,255, 
270—271, 273 4 274 і II, 50—65) Се властиво шматок більшого ру



КАРІІАТОРУСЬКА ЛІТЕРАТУРА XYII-XVI1I ВІКІВ 125

копису, 15 карток 4-кп, записаних досить дрібним письмом, без кино* 
варі, що вжита тілько на однім рисунку. Ті картки я одержав від
о. М. Зубрицьвого. Оповідана поміщені тут, списані переважно ц ер
ковною мовою, хоч значно підмішаною народаїми елементами; тілько 
декуди переважає народна мова. Ось зміст cero рукопису:

1. Конець оповідана про Самсона (стор. 1),. без початку, на
друковано в „Зорі“ 1886 стор. 156, і Памятки І, 270—271.

2. В о и м и  й сн д  и c f  о г о  А х  л <*мнн (стор. 2—4),
звісний апокріФ, „Епистолія о недѣли“, без кінця, списана мовою 
близькою до народньої, часть надруковано в „Зорі“ loc. cit. Перед тек
стом рисунок: хрест на Адамовій голові, над ним напис: ІНЦІ, 
а  по боках близкіе до хр еста : Іс. Х с. ни. кл. л\. л. р. б . т . к ; 
дальше від хреста з правого боку буква під буквою: Б. Ш. Г. 
Н. Р, а з  лівого Н, 3 .  Л \. Г. X . Б.

3. Варивкп із Слова сьв. Григорія про хрестове дерево, з вини 
переплетника порозкидані. І  так маемо : CD древѣ толаже, иже и з
роете и зъ  вѣнца fl дам ок а (стор. 17 — 18), GD третом  древѣ, на 
немже рлеїш си рдзвоиникъ неккрннкк (стор. 18), конець опові
дана про дерево, що принесли Соломонова демони (ст. 5) і CD главѣ  
Пдааловѣ, которою принесли д ѣм он и  з  древоллъ (стор. 5). Ті 
відривна були опубліковані мною, днв. Памятки І, 81—32; II, 
2 4 2 -2 4 6 .

4. О л о в о  с т л г о  Б л с и л ї а  к а к о  ї з г о н и  в ѣ с а  и з  че
л о в е к а ,  п и с а л о  с и  в 1743 г. (стор. 6 —8), без кінця, пор. дод. 
XVI, ч. 14.

5. Ж и т н є  П а н а  Б г а  н ш е г о І с X  а ї  м  т  р е е г о  (стор. 
9 —14), опубліковано Памятки II, 50 — 65. Тамже вказано, що 
початок cero оповіданя — дословной переклад першої глави Опе- 
цьової книги „Żywot Pana naszego Jezusa Chrystusa“.

6. С л о в о  ст*а г о  Я) ц а н ш е г о  Я д а и л с и г а  п л т р и г а р ^ и  
а л е - і а н д р и й с к а г с  w ЛИ е л £ и с е д  е ц Ѣ , 1742 anno (стор. 14— 
16), пор. Памятки І, 97— 100 і дод. X VI, ч. 9.

7. Ж  и т  и е w Я д  а м  Ѣ ї 6  в Є ї w с о г р Ѣ ш е н ї и и jf ъ  
и и з г н а н і ю  и з  р а д  и д к «  к и л  по  с о г р ѣ ш е н і ю  (стор. 
23—24, 1 9 —22), друковано в „Кіевской Старинѣ“ і в виемках Па
мятки I, 23—26.

8. Конець оповіданя про те, як  Давид писав псалтир (стор. 
23), друковано Памятки I, 273—274.

9. Конець оповіданя про те, як  Сиф ходив до раю (стор. 17), 
пор. Памятки I, 35—36.
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10. М .Ц А  м а р т а  в §.  д н ь .  П р є п о д о в н а г о  CD ц а н ш  і- 
г о ¥1 л і в і л і  ч л о к £ к л Кж Ї л  (стор. 25 30), пор. дод. XVI, ч. 40. 
остатні дві картки дуже пообдирані по рогах разом з текстом.

На стор. З на марґ. на горі підаис: Kondratko Jawor, на стор. 
4 Іван Kondratkow. На стор. 23 під текстом: Pisał Stanisław Mi 
(решту вишкрябано). Писало сга 1743 anno. Pysało sią przy petri 
Czorniewiczowi Mieszczanin Drohobycki.

На одній стороні на внутрішнім марґїнесї здовж тексту була 
написана нар. пісенька:

Ой дай )fOTk трошечки,
KSnaic тон 'к паичоїшчки;
Ой дай , потгкш8 си,
Мк не даш , пскгкш8 сга.

На жаль при переплет! сей напис заліплено.

XX. Камянський Богогласнтс 1734 р.
Отсей рукопис, визичений мені за ласкавим посередництвом 

д. Кароля Бандрівського, старшого комісара податкового в Грибові, 
з села Камяної грибівського пов.,— то книжечка в малу 4-ку, писана 
одною рукою, з вибмком кількох карток вліплених пізнійше, досить 
старанно, полууставом, з киноварними титулами і грубо рисованими 
заставками. Книжечка в новійшій оправі, захована досить добре, 
хоч на картках (сірого, грубого паперу) видно сліди довгого і ча
стого вживаня. Деякі картки пороздирані і позаклию вані; де инде 
старе писане заліплено картками і на них написано відповідний 
текст новим почерком. На кождій стороні пересічно 20 рядків 
тексту в лінійній рамці; на горішній лінійці на середині йде жива 
паґінация писана кнноваром, а з боку, кирильська паґінация, але 
ведена з помилками. Остатня сторінка має число 247; але по стор. 
19, 20, 59, 60,-70, 89, 93, 153, 154, 155, 170, 171, 172, 173, 174, 
175, 179, 180, 181 лишено по одній стороні непаґінованій, натомісь 
числа 61, 70, 89, 93, 149, 153, 179 і 229 покладено по два рази. 
Бракує карток, що мали стояти як стор. 11—14, 100— 148 і 182— 
183; натомісь вставлено по дві картки пізнійше писані і непаґіно- 
вані між стор. 205 — 206, 209—210, 223—224 і 227—228; ся остатня 
сторінка має однак замісь 228 паґіну 229, що повторяєть ся зараз 
на дальшій сторінці. Таким робом виходить, що рукопис мав пер
вісно 258 сторін або 129 карток, а тепер має їх  лише 105 крім 
ненумерованої титулової карти. На тій карті, приклиєній до руко*
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пису пізнїйше, бачимо серед орнаментів подовгасте колісце, а в ньому 
кнноварннй титул : П rk с н н гг р е т  ѣ  ч с т ы р д к л т н и ц н  и н- 
н и ц н  Я) н д л ѣ  дни т а р е  н о й  д а ж е  д о  п а т ю н к ы , с п и с а н 
н ы м  р о к У  ^ л \ |г л д .  Сей титул, певна річ, належить тілько до 
одної части збірки, а власне до тої, що має далї окремий титул 
„КоМПЄНДЇЮМ'ь ". Але чи й верхній титул „Пѣсни т р е т ѣ “ стосувгь 
ся ТІЛЬКО до тої одної части, ЧИ ДО ЦІЛОЇ КНИЖКИ? Може бути, що 
в титулі’ виставлено специально пісні великопісні для того, бо ся 
часть була найважнїйша в цілій збірцї, а „Пѣсни т р е т ѣ “ належать 
до цілої книжечки, що була третьою. частиною більшої збірки. 
Я склонюю ся до такої думки з огляду на те, що иньші ґрупи пі
сень у отеїй книжці — а в їх, як  побачимо — більше нїж  три, не 
мають ніякої специяльної нумерациї; далі з огляду на те, що в тій* 
самій околиці того самого року був списаний иньший збірник ду
ховних пісень, якого зміст, о скілько можна догадувати ся, допов
нював зміст отсеї збірки, так що міг бути першою або другою ї ї  
частиною.

А. Н а ч а л о  с к  Б о г о м ъ  п ѣ с н е й  на  п р а з д н и к и  В г о 
р о д и м  н ы и  (стор. 1—33).

J. Н а  р о ж д е с т в о  п р т о й  Б л д ч и ц и  н ш е й  Б ц и  
п ѣ с н ь  а. (стор. 1—3), поч. Сей днь Гднь ликУйте.

2. П ѣ с н ь  в. п о д .  Я р ^ а г г д и  (стор. 3 —5), поч. РадУйте 
са вси людїе, д в а  са раж даетъ.

3. П ѣ с н ь  г. w ф а м и л і и  І с Х е т а  (стор. 5 —6), поч. 6 а -  
м оплта Янно с і а.

4. Н а П о к р о в  п р е с  т  ой Б ц и  п ѣ с н ь  а. п о д .  Не  п л а ч ъ  
Р а д и л и  (стор. 6 —10), поч. Б гъ  на пртолѣ в1 нвеномъ колѣ.

5. П ѣ с н ь  в.  на  т о й  п р а з .  (стор. 10), без кінця, поч. Мко 
Б гом 1 прейзкраннУю.

6. К о н е ц ъ  п і с н ї  н а  В в е д е н и е  (стор. 1 5 -1 6 ) .
7. На з а ч а т і е  прт ы а Бца  (стор 16 — 18), поч. Слава 

вУдъ БгУ в1 Трици ЄДИНОМУ.
8. Пѣс нь  в. под. Бце в ѣ рным (стор. 18—20), поч. За- 

витай цорко Фца предвѣчнаго.
9. Н а Б л а г о в ѣ і р е н ї е п р е с т ы А  Б ц а  п ѣ с н ь  п е р в а А  

(стор. 20—22), поч. Д а пріидетъ всем# м ѣру радость, пор. Бого- 
гласникъ 1790, ч. 98.

10. П ѣ с н ь  в. на  т о й  п р а з  н и к (стор. 22— 24), поч. Пріиде 
а р р г г л ъ  к Н азаретъ къ д в ѣ .

11. П ѣ с н ь  г.  на  т о й ж е  п р а з .  п о д .  П р ^ а г г л и  з  н е с .  
(стор. 24—25), поч. Послан вы агглъ  Гавріилъ къ  Д в ѣ  прчтой.
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12.  На п о д о ж г и  ї є  ч т н ы а  р и з ы  п р т о й  Б ц и  п' ксн  
на п о д .  З а в и  т а й  ц о р к о (стор. 26—27), поч. Q  прсславнал 
дво престал.

13. Na З с п є н ї є  прес  т о й  Б ц и  п к с н  а. й о д .  І І о у к д д д  
(стор. 27—29), поч. Прїйд'ктє з* агглы вен концн зевный.

14. ІІѢ с н в в. на т о й  п р а з. п о д .  П о с л а н б ы  (стор. 
29—31), поч. Яррггли з* нва пришли до Бци.

15. N a п о л о ж е н і е  ч т н д г о  п о а  с а п р т о й  Б ц и  п ѣ с н ь
а. п о д о в е н  О д и ч н а  ю т  р є н к о. Иже в напасте^* и въ оклєвє- 
танїи с#фи да поют (стор. 3 2 —33), поч. Ижі (С ердца до теве 
в'зды удемъ. В н изу : Конецъ п Ѣ с н а м ъ  на празники Бгоро-
д и ч н ы а .  ✓

Б. П о ч и н а ю  т 1 с а  п ѣ с н и  п р т ѣ й  Б о г о р о д и ц и  вс е 
г д а  п ѣ в а е м а А  (стор. 3 4 —64).

16. П ѣ с н ъ і ѵ  п р т о й  Б ц и  а. с о л о ж є н н а в * р о к 8 л а \ | г л а .  
(ст. 34—37), поч. ЧчаА дво, нвена царице. Читаємо тут між иньшнм:

ЗмилЗй с Лі Панни? над пол'сковъ короніѵвъ,
ЗсмирАЙ звады, згод# л/іеджн паны 
найспокойнѣша дай Панно над панны.
Геретиковъ засъ ердца каліен’ные 
З магчъ и лютерске влЗды отпертые.
Которасъ славна в вокал'скомъ иТвразѣ 
и в Чен’сто^овскомъ славнѣйша, где к н А З 'к  

Товѣ покорный поклонъ й царїе 
(Сдаютъ и век под ноги людїе 
Твои падаютъ, ч#дамн вславіона.
3  Жировицкого малого икона 
великы ласки просАфимъ роздаешъ, 
и в БорЗнской c a  цркви величаетъ,
Борки коуаешъ, ґд и с ’к c a  там ъ  ЗАВила, 
и Ирославскесъ поле звогатнла 
своими ласками, котрыми пред вѣки 
Бгъ т а  оувел'вилъ медже человѣки.
Лквовска каплица крваве слезы знає 
твои, коли Лвовъ моръ т а ж к ї й  чекає.
И Ночаєвска теве славитъ скала, 
й в Подкамєню в* велкой-съ славгк стала.

Судячи по мові, се виглядає на переклад із польського. Ви
числені тут чудотворні ікони Сокальська, Ченстоховська, Борецка 
(коло Ряшова), Ярославська, Львівська і ІІідкаменецька — латинські, 
а Жировицка, Борунська і ІІочаївська — руські, пор. К s. S a d о k
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В а г % с z, Cudowne obrazy Matki najświętszej w Polsce. Lwów 1891, 
під відповідними назвами.

17. П ѣ с н ь  в. w п р е с т о й Б ц н  (стор. 37—37), поч. З в ѣ з д о  
морскл, ты  Г-^а, переклад з польського.

18. П ѣ с н ь  г. w п р е е т  ой  Б ц н  (стор. 3 8 —39), поч. РлдУй 
с а  Л/Ѵаткіѵ Бга пред в ѣ к и .

19. П ѣ с н ь  д.  Б ц н ,  п о д .  П р е ч т л А  п а н н о  (стор. 39), 
поч. GD Мрїе ч т л а .

20. П ѣ с н ь  е. w п р єс т  о й Б ц н  (стор. 39 —41), поч. Бго* 
йзвраннлА ДѴтн іѵтроковицс-

21. П ѣ с н ь  s .  Б ц н ,  п о д .  Ч и т а  а  Б це  (стор. 41—42), поч. 
З в ѣ з д о  гаклАЮфЛА слнца.

22. П ѣ с н ь  з .  w и р г о й  Б ц н  (стор. 42), поч. Q  Л іт и  д во  
ч т л а .

23. П ѣ  с н ь и. мі п р с т  о й Б ц н  (стор. 43), поч. GD М т и  
дво  ста а .

24. П ѣ с н ь  д . w п р е с т  о й Б ц н  (стор. 43 -  44), поч. С т л а  
Б це, грѣш ны м ъ лю демъ помоцінице.

25. П ѣ с н ь  Т. Б ц н  п о д .  В о з л ю б и л  а м т и  (стор. 44), 
поч. І Ір т л А  плнно, т а  непрестанно молила оустнлми.

26. П ѣ с н ь  лі*, w п р т о й  Б ц н  (стор. 44—45), поч. К текѣ  
Бж їа  Д іт и  привѣглемъ.

27. П ѣ с н ь  в 7. w п р т о й  Б ц н  (стор. 45—46), поч. Бце 
црице, прчтлА Бладычиче [sic!], пор. Богогл. ч. 139.

28. П ѣ с н ь  r7.  w п р т о й  Б ц н ,  п о д .  С л и ч и л  ю т р е н к о  
(стор. 46 — 47), поч. Бце вѣрным обороно.

29. П ѣ с н ь  д7 .  w п р т о й  Б ц и ,  п о д .  т о й ж д е  (стор. 
47—48), поч. в л ѣ ч н а  ютренко до  слнца приврана.

30. П ѣ с н ь  е ї .  w п р т о й  Б ц и  (стор. 4 8 —49), поч. Роже 
сличнаА, д во  чтаА .

31. П ѣ с н ь  s 7. w п р т о й  Б ц и ,  п о д .  Б г о й з к р л н н л  
(стор. 49—50), поч. ПрчтлА панно, лгглекл црице.

32. П ѣ с н ь  з7.  w п р т о й  Б ц и  (стор. 50—53), поч. ЧСла 
дво црице, Лірі’е Бгородице.

33. П ѣ с н ь  и ї. w п р т о й  Б ц н  (стор. 53 -  54), поч. РадУй 
c a  црце, нша заступнице.

34. П ѣ с н ь  ft і*, w п р т о й  Б ц и  (стор. 54—55), поч. Д во  
м т н  преклглА.

35. П ѣ с н ь  к.  .w п р е с  т о й  Б ц и  (стор. 56), поч. GD пртлА 
Д во, помоірнице МОА, пор Богогл. ч. 142.
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36. П ѣ с н ь к д . н а д о в р а н о ф *  п р т ѣ й  Е ц и  (стор. 56— 
57), поч. GD Госпоже возвеличенна.

37. П ѣ с н ь  к в. на  ке а  к д н ь з а З т р а  п р т о й  К ц и  
(стор. 57—58), поч. Завитлй рана ютрен'ко, перекл. з польського.

38. П ѣ с н  К ї є в с к л а , п о д .  Б о з в е с е д л  в е с т  н а с т ,  
(стор. 58—61). Подаємо тут повний текст сеї п існ ї:

Пѣсн* Кіевская.
ПовѣдитеднаА вс км* Кїєвскїа страни 
Воспойте М ТіуЬ  БЖОЙ пришедшой ЙУ Брани.
(З  Бишъгородл Днѣпра Кі'евопододѣ, 
в гд а  варварский полком преславно w долѣ.
ПреизвранндА всѣмъ родомъ воевода 
Потопи силЗ в* Днѣпри агарАнска рода.
Й гако иногда в* мори Фараіѵна силна,
Под Константином подем Окнпрскл я в ѣ р А  дивна.
Б ТИСАфНОМ рокЗ шест согг* шесть дєсатом вѴоромъ 
Х отачи плисти през Днѣпръ за своим тавором,
Бзади йконЗ на плот въ БмшъгороДском урлмѣ, 
в* Днѣпровой ЯгарАне да не потонЗт* гамѣ, 
бтопоша на йконЗ вси врази во водѣ, — 
дивна повѣда 6 сидной Бовводѣ. —
Столпом ъ огненным страшным над Днѣпром гавленным, 
шЗмом верным, шилакомъ дождевнымъ.
Бгородична же икона намѣстна,
Два пречЗдна, славна м ти  везневѣстна 
Носаціи на рЗкау* единородна сина, 
взАда на свой іѵвраз врага Татарина.
Й не Зтопе два странѣ Днѣпра винЗ,
лечъ Днѣпромъ в дожд* понесет1 [к] кїєвскЗ долинѣ.
<5ГДД же сгга под Кіевъ МрЇА невѣста, 
плѣненна Кїєваном вязавши невѣдѣста,
Же й іѵвразом выти Л \ти Кга жива 
Х отѣла пдысти Днѣпром, й преславна дивна,
Рождшїа творца скѣт8, вѣка стремленію 
противко йдет* Кга по поведенію.
Манастыръ Брат’цкій просто в* Днѣпр измѣрлетъ, 
же недвижна противЗ Веф* В* Т А  0^вѢрАет\
Познавши люде чадо, йноци пришедши 
СОсЗд в’зАЛИ вжествень Бисер ПрОИЗВЄДШЇЙ.
(х) акъ фасдивые сЗть води Днѣпровые,
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нео сосУды ест’ невл перловые.
(Э ВОДЫ ВЗАЛИ ковчегъ М оЙСЄА новлго ; 
желалъ Кіевъ оусердно здавнд таковаго.
(ЭсѣченѴій (0 гори кдмен* Бишъгородд 
взали такова в* Днѣпри поразивыи рода.
Над воды выводитъ дціи фдрдіинд; 
к* твоєму врегУ спеш ит горнаго С'ііѵнд, 
в* нейже Бгъ й к день, є блговолилъ ж и ти : 
гора сїа ^оціетъ твой Ііѵрдднъ здобнти.
G таким триУмфом [въ] м ѣ сто по войнѣ приводитъ, 
на знакъ кидѣтн № Татаръ единаго приводит.
Оуподови ca кУпцУ ВллдимерУ крестАфУ,
Бисеръ показалъ и двУ несУфУ.
Бо іѵрУжІем* незносным кназїа два врата 
к' Кїек' дворъ свой іѵтчают, Фмѣтлют врата.
(х)цн!й ca, цнїй Могило, витай Бгл и мткУ, 
приводит фундаторка к* текѣ к‘ недостатку 
(Укрій М огило сирти могилУ и ам У, 
изводи ca зде выти премудрости ХрдмУ.
О^Авленъ «ѵкрдз и шквѣшенъ веркомъ
в’ рокУ тисАфном шест’ сот‘ ПАТдесАТОМ первом'«
К)ж‘ мдлАрскдА его рУка малювала, 
не злмллювлннл в нем йзвл зостллл.
КлгодарственниА вен Кіевскіе страни, 
воспойте М т ц ѣ  Брлтцкой пришедшей (О Брани.

39. П ѣ  с н к п р е с т о й  Б ц и w ч У д о в н о м ъ  w с р л з ѣ  
в' О л м Е о р н  (стор. 6 1 -6 2 ) ,  поч. Дивны твоа тайны, пор. Бо- 
гоглаенвкъ 1790, ч. 133.

• 40. П ѣ с н ъ  в. w т о м ,  п о д .  И с т о ч н и к ъ  (стор. 62—63), 
поч. ДнТ црицл велегласно во вса страни возгрѣмѣлл.

41. П ѣ с н ъ  п р т о й  Б ц и, п о д .  И з л и а  са  б л л г . (стор. 
6 3 —64), поч. Прчтл дво мати рУскаго краю, пор. Богогласникъ 
1790, ч. 134 i Kantyczki z г. 1785, І, 48—49.

В. Н а ч а л о  с ъ Б г о м *  п ѣ с н е й  на п р а з д н и к !  Г £  к с к і'а  
и н а р о ч и т ы м  с т ым *  (стор. 65— 136). М ц а  с с п т е в р і л в ъ  
н а ч а л о  І н д и к т а  е ж е  е с т к  н о в а г о  л ѣ т а .

42. П ѣ с н ъ  а. к ъ  Г £ у  н и е м У  ІсУ Х т У ,  подокенъ Непо
стижим. (стор. 65 -6 6 ) , поч. Самовластному твомУ Ученію.

43. П ѣ с н ъ  в. Іс У  с л а д к о м У  (стор. 66—67), поч. Но^валУ 
прі'несУ сладкомУ ІсУ.

Запхскя Наук. тож. їх . Шевченка, -т. XXXVIII. 6
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44. Н а в с е м и р н о е  в о з  д в и ж е н і е  ч Т т н  а г о  к р т а Г и  а  
п ѣ с н ь  а. л с д  о в е н ъ  О т  а л а  м т  и к о л юч ,  (сгор. 68—70),
поч. Кртъ СТКІЙ ДН? ВОЗНОСИТ CA.

45. Н а с ц ї е н н о м З ч е н и к а  I іѵ с а ф а т  а к а з а н Ї е п ѣ  в а- 
емое о с т р а д а н і и  е г о ,  п о д .  Ц р ю  Х е  п а н е  (стор. 70—73), 
поч. Посажайте цю зровнла, перекл. з польського, пор. Богогла- 
сникъ 1790, ч. 147 i Kantyczki z г. 1785, IV , 75 —78.

46. Н а з а ч а т ї е  c f  г о п р р к а  и п р д т е ч и  к р т л А  Г н  а  
І і ѵ а н н а ,  пѣснь т а л  ноты той, гако Прїйде ар^агглъ (стор. 73 — 
74), поч. Агглъ с нвесе въ Ііѵдею.

47. Н а п р е с т а в л е н і е  Г ни а н н а К г  о с л о в а в ъ  к я. Оеп- 
тев. Пѣсн* ноты той:  Q  Барваро мчнице (стор. 75 -76), поч. 
Ііѵана Бгослова, пор. Богогласиикъ, ч. 190.

48. Л \ ц а w к т  о в р Ї га в ъ  д. д к  п р е п о д о в н о й м а т  е- 
р ѣ  н а ш е й  П а р а с в е в Ї и, е ж е  е с т ь  II га т  ц ѣ Т  е р н о в с в о й, 
пѣснь а. под. Дво ллти превлагиА (стор. 77—8 0 \ поч. Процвила 
еси пКстыни.

49. II ѣ  с н* в. п р її д в н о й П а р а с. под. Прчтал панно (стор. 
80), поч. Б’озлювила м ггн агглско жити.

50. С  т  о м 8 в с е\" в а лн о м 8 ап л 8 Л # ц ѣ  п ѣ с н ь  а. по- 
довенъ: Бце вѣрным іѵв. (стор. 8 1—82), поч. Прійдѣте вѣрны, 
въ пѣсне^ъ восхвалимъ.

51. П ѣ с н ь  в. п о д  о в е н ъ  т о й ж е  (стор. 82—83), поч. Что 
т а  нарек#, амле стый.

52. Н а с т о  г о и с л а в н а г о  в е л и ко м ч н и к а Д  и м и- 
т р ї а  пѣснь д- ą , подсвенъ Б єсєлла нам новина (стор. 83 -8 5 ) ,  
поч. Прійдѣте вси днесъ вѣрні'и.

53. П kc її ь в. по д. Б це цр и це (стор. 85—86), поч. Ли
куйте свѣтло праздн#юфе.

54. /VI ц а н о е в р ї а  в ъ  а. на с т к і у  в е с р е в р н и к ъ  К о з -  
м ы  и Д а м Ї А н а  пѣснь самоподсвна (стор. 86 - 89), поч. G b tb ix* 
везсреврникъ и свѣтила темнымъ.

55. П ѣ с н ь  в. п о д .  Бц е  в ѣ р н ы м  ѵѵвор (сгор. 89—90), 
поч. Свѣ тлы й восїа нам днес сей всѣмъ праздникъ.

56. Н а с о в о р ъ  а р х и с т р а т и г а  Д\  и у л и л л п ѣ с н ь а . .  
подовенъ Закитай црко (стор. 9 1 -9 3 ) ,  поч. Прійдѣте вси днТ 
честно* кос^калѣчт.

57. П ѣ с н ь  в. п о д .  И о у к л л #  п р и м .  (стор. 93—96), поч. 
Хвалил* т а  вси згодне.
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58. л \  Ц А H O ß Mß p i ' A  К rk Г  Т. П ’k С Н Ъ  С 1 о м  8 I w л н 8 
3  л а т  о 8 с т 'о  л* 8 (стор. 96 — 98), поч Златоковлнн8ю ггр8к8, пор. 
Богогл. ч 1Г0.

59. Н а с т о  г о  ап  д а  Йн длреА, ігкснк ноты той гако Роз- 
мышлай сек’к (стор. 98—99), поч. Боспойте вѣрны Петрова сродника.

60. Л/Ѵ ц а д  е к а л\ к р Ї га. G  т  о й в е л и м  8 ч е н н ц и Б а р в а -  
р ѣ  ігкснк, м ож ет1 ігктп на т8ю нот8, га ко т а ж : С м 8тне л\с 
ердце (стор. 100 — 102), поч. Красная д во , кровъ т а  оукраш аетъ.

61. П ѣ с н к  в. п о д .  І і ѵ а н а  Б г о с л о в а  ( с т р .  103 — 104Т, 
поч. G) Барваро л\чнице, иор. Богогласннкъ ч. 165.

62. Й ж е в ъ  с т ы у  о т  ц 8 н ш е м  8 Н и к о л а ю  а р у и 6 п- 
II8 пѣснк а-А, подокенъ Д во м т и  прекдаг. (стор. 1 0 5-107), поч. 
Николае стителю.

63. П ѣ с н к  в.  с. Н и к о л , под. ФалшнваА К)но (стор. 107— 
ПО), поч. Ціо ти  за поуиал8 в о зд а м ъ  Николае.

64. 11'к си к г. с. Н и к о л , под. Чтл а  дво црце (стор. ПО), 
поч. БеселА н ам ъ  в сѣ м ъ  настало. Кінця нема. Між стор. ПО і 111 
затрачено, судячи по старій пагінациї, 50 сторін.

65. [Пѣснк на Б огоавлєнїє, поч. Іорданъ рѣко оуготовисл], 
без початку, конець на стор. 111. Пор. Богогл. ч. 28. На марґ. 
приписано : Atanas Przysłop[ski] sowtys Kamięski Dnia 9.

66. П Ѣ с И к  В. ПОД. ф  оу т р о к .  Д В kl А (d o p . 111— 113), 
поч. Крефает* c a  Блдка во Ікѵрдани, пор. Зап. н. т. і. Шевч. ХІУ, 
misc. 11 і т. XV, стор. 48. ’

67. П ѣ с н к  г.  п о д .  G) п р е с т а л  д в о  (стор. 113— 114), 
поч. Горы сладост вєсєлїа ннѣ исп8файте.

68. 11 ѣ  с н* д . по д . (х) оу т р о  кы  д в ы а  (стор. 114—115), 
поч. (Э Галилел Х р то съ , пор. Зап. н. тов. ім. Шевч. XIV, misc. 11.

69. Н а с о к о р ъ  с ч о г Ь  І і ѵ а н а  к р т и т е л А  пѣснк ноты 
той гако: Беседа нам всѣм  (стор. 115—116), поч. G fk iń  великій 
пррче.

70. М  ц а ф ев  р 8 а р Ї а в ъ  в . д  е н на  G  т  р ѣ  т  е н Ї е Г а  
н ш е г о  ігкснк а. подокен Непостижимый (стор. 117— 118), поч. 
Неописанный Б гъ  слово гави c a .

71. I l  k c H k  в. в т р ѣ т .  под. Ііѵрдане ргкко стан (стор. 118— 
120), поч. бимеіѵне днес трезви СА

72. Л \ ц а а п р Ї л а  в ъ  к г. д  е н ъ .  п "к с н к с і о м  8 в е л и - 
к о м  8 ч і н и к 8 Г с w р г Ї ю (стор. 120— 123), поч. О традллче Гнк, 
сі*е Геіѵргіе.
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73. Л \ ц а  м а А  в ъ  &’ д е н ь ,  на пре несені  е м о ф ( й  
с т о г о  №ца наш.  Н и к о л а и  пѣснь а. под. По^валВ нрїнес. 
(стор. 124—126), поч. Теве по^валАемъ чУдне Николаи.

74. П ѣ с н ь  в. Никол.  под. предвѣчный род. (стор. 126— 
127), поч. Ой )(то )fTO Никодда дювитъ пор. Пѣсни набожныя, 
Перем. 1834, стор. 98—100 і Зап. н. т. і. Шевч. т. XV, ст. 35—36.

75. М ц а  и ю н и  в гь кд.  д н ь ,  на р о ж д е с т в о  с т а  г о 
І іѵана к р т л А  Г £ на  пѣснь с ї а  на под. Похвал# прїнесУ (стор* 
127—129), поч. Г о р н а г о  Сііѵна, пресвѣтдаго слнца.

76. С т ' ы м  ап т л  о м ъ  П е т р у  й Павл У пѣснь с ї а  под. 
ѲмУтне ми срдце (стор. 128—130), поч. Нріидѣте вѣрнымъ )fp- 
ТІАНЪ соворы.

77. Л/Ѵ ц а \ ю д Ї а в ъ к. д  н ь, с т  о м 8 и с л а в н о м 8 п р р- 
кУ f лЇи пѣснь самоподокна (стор. 131—132), поч. Исггочннче бл* 
годати, пор. Богогл. ч. 201 і Зап. н. т. і. Шевч. т. XV, сг. 42—43.

78. Л \ ц а  а в г у с т а  на сі*ое преі ѵвражен' і е  Га К г а, 
пѣснь а. под. GO прстаА дво (стор. 132-133), поч. На Ѳаворѣ 
преіѵвраж с а ,  пор. Богогл. ч. 70.

79. П ѣ с н 1 в. п о д .  Н о Б ѣ д и т е д 1 в с ѣ м*  (стор. 1 3 3 -1 3 4 ), 
поч. Бъзыграйте радостне Ѳаворсвые горы.

80. На У с ѣ к н о в е н і е  ч е с т н о й  г л а в ы  к р т л А  пѣснь с ї а  

на под. Ö  востока в о с їа  (стор. 134-136), поч. БѢгда в ъ  п у с т и 

н ю  свѣта в'дадн^ с а .

Г. Б о м п е н д н У  м \  си е с т ъ  с ъ б р а н Ї е п ѣ с н е й  ч е т  е- 
р и д  ( с а  т  н н ц и й ПАТд е с АТНИ ци * (стор. 137 - 228).

81. Б н д л ю  IV м ы т а р и  и фа р и  с. под. Отрашдиваго ма- 
истатУ (стор. 137—139), поч. ^миденой млтвѣ смиреной.

82. П ѣ с н ь  в. п о д .  (Э Ут р о в ы д в ы а  (стор. 139—141), 
поч. Различіе разУмѣй дше вѣрнаА.

83. Б н д л ю  в л У д н а г о  с на  пкснь а. под. Ііѵрдан* рѣко 
(стор. 142—144), поч. Превзыйдох’ міра золм и, іѵ мой Вже.

84. П ѣ с н ь  в. (стор. 144—145), поч. Нѣсмъ достоинъ на-
реціи СА СНОМ ТВОИМЪ.

85. Б с У к о т  У м а с о п Ус т н Уіо п ѣ с н ь  а. і ѵ р а з л У ч  е- 
нїи д ш и  Ф т ѣ л а ,  под. (Ї) востока восїа (стор. 146—147), поч. 
<?гда дшд Я> тѣла различает* c a ,  пор. Богогл. ч. 235.

86. П ѣ с н ь  к. П р о ш е н і е  з а  л л р т в ь і А  (стор. 1 4 7 —149), 
поч. Д н ’к гнѣв#, д н ъ  лю тѣ  в ѣ д ѣ . Се переклад звісного латин
ського гимну Dies ігае, dies illa, польський текст Kantyczki IV , 
5 9 - 6 1 .
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87. Б N * а £ л ю м  іа с о п 8 с т  н 8 ю w с 8 д  ѣ ,  пѣсни а. подо- 
венъ: G) прекраснаА пЗстнін. (стар. 1 50— 151), іюч. Плач8 са 
и оужасаю.

88. П ѣ с н и  в. п о д *  Р а д 8 й  с а  ц р и ц е  (етор. 151 — 152), 
поч. З  волестїю срдца въпію до Kra.

89. П ѣ с н и  г. IV с т р а т о м  с 8 д ѣ  (стор. 152 — 154), иоч. 
ГДи приводитъ  грѣшнніА мочити-

90. П ѣ с н и  д.  іѵ с т р а т .  с 8 д ѣ ,  под. Ііѵрд. рѣко (стор. 
154— 157), поч. Од8уай іро живо гдас8 страшдивогіѵ.

91. П ѣ с н и  є.  w с 8 д ѣ  г р ѣ ш н ы  у (стор. 157—158), поч. 
Плачъ дше й риідай горе, пор. Богогл. ч. 37.

92. П ѣ с н и  s .  IV ч т и р е у  р ѣ ч а у  іѵ с т  а т . ,  іѵ с д і р т и ,
w с 8 д  ѣ ,  IV п е к д ѣ ,  іѵ ц р т в ѣ ,  под о в е н ъ .............. (стор. 158),
кінця брак, б тілько одна строфа, що поч. СЭцкніи с а  д ш о ,  в о с и  

вдиска смрти М іж стор . 158 і 159, судячи по старій паґінацаї, брак 
12 сторін.

93. Н д  д а  г. с т  г о п о с т а  к р т  8 п о к л о н е н і е ,  пѣсни 
іѵ кртѣ  ГДнем и самоподовна (стор. 159 -161), поч. Q  тревлжен- 
ное древо.

94. fi н е д  л ю ч е т  в е р т  8 ю с в а  т  о г о п о с т а  т р е н ъ  
іѵ страсти Хвои жадосниїй (стор. 161— 162), поч. Ісъ Хс всегіѵ 
свѣ та .

93. Т р е н ъ  в. ж а л о ,  о с т р гг и  Х в о й  (стор. 163), поч. 
Q  а  къ  іѵкр8тна к' срдц8 м оем ъ  рана.

9о. В* с 8 в о т 8  п а т  ой н д  д и , п о х в а л а  пре с  т о й  К ц и ,  
пѣсни Кци самоподовна (стор. 164 — 166), иоч. ХвадАти т а  бд- 
жаціе пртаА двце. Картка 163—166 в горі передерта так, що бра
кує верхньої трегини разом з текстом.

97. В н д  д ю п а  т  8 ю с т  г іѵ п о с т а  трен іѵ м8к ауъ Х вы уъ  
(стор. 166—169), иоч. © че Вже всел\ог8фїй, переклад з польського 
пор Kantyczki IV, 3.

98. Т р е н ъ  в о м  8 к а у* - X  в т  в ні у* (стор. 1 6 9 -1 7 0 ), поч. 
Q  Ісе, творче црю.

99. Т р е н ъ  г. IV м  8 к а у ъ ,  под? Сдична ютрен. (стор. 171— 
172), поч. Q  ероґїй пдач8, ердце проражаешъ.

100. Т р е н ъ  д .  о м 8 .  Х р т о .  под. О м8тне ме ердце, под. 
Ціо ти  на довр8 ноціъ їсе, їсе (стор. 172—174), поч. Q  кто виї 
м н ѣ  то  дали, а к ыллъ виідъ іѵрдАТОмъ.

101. fił н е д е л ю  ц в ѣ т н о ю  пѣсни перваА сам. под. (crop. 
175— 177), поч. Іер8салиме воспрїилли днеси Х а. Акрозтнх: Ііѵанъ 
К8уовецкї.
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102. П ' к с н к  к.  п о д .  І і ѵ р д л н  р ' к к о  (стор. 178 179), поч.
Денеск кл аго д атъ  наск сонираетъ.

103. П ѣ с н и  г. и о д  о к. G a  и ч н а  ю т  р f н. (стор. 179 -182), 
поч. 3  ннл зосаанкій снъ Бгл жнкогіѵ. Далі додана на тій самій 
стор. Cruxopa глас д . Днес в а г о д а т ъ  стаго д уа насъ сънра, без 
кінця. Первісно теперішня стор. 183 наступала зараз по стор. 178, 
так що конець пісні ч. 102 мавть ся на стор. 183 і другий раз на 
179; дві картки (стор. 179— 182) вставлено иізнійше.

104. Б ъ. с т  ы й й к е а и к і й ч є т  к с р т  о к тренъ неркый (стор.
183— 184), поч. Царю Хрте Нанс милый, пор. Богогласникъ ч. 39 
і Зап. наук. тов. ім. Шевч. т. XVII, стор. 52—53.

105. Т р е н ъ  к т о р ы й  (стоэ. 1 ^4—186), соч. Юже декретъ 
подпиш етъ, пор. Богогл. ч. 41 і Зап. п. т. і. Шевч. т. XVII, сг. 55 - 57.

106. В ъ  с т  ы й й в е а и к Ї й н а  т  о к тренъ жалостный а. 
(стор. 186), поч. Исъ Хе пане милым, пор. Бзгогл. ч. 40.

107. Трен* ж а а о с .  к п о д .  (*) д к ц е  п р ч т л А ( с т о р .  187—
188) , поч. Послушайте, іро зронила проклА'гыуъ вкреекъ сила.

108. В ъ  с і  У ю и к е а и к У ю с У н о т  У тренъ жааосный (стор.
189) , поч. ЦІ о ти  на донрУ ноці Ісе оцепленный.

109. Б ъ с ч * У і о к е а и к У і о  н д а ю  П а с у й  на  В о с к р е с е 
ніе Х р и с ' г о к о  пѣсни перкаА саллолодоннл (стор. 1 9 0 -1 9 1 ), поч. 
Іс Хс воскреси йінѣ, пор. польський текст Kantyczki IV, 37—38.

НО. П гк с н к  в. на  В о с к р н ї е  Х к о  (стор. 191 — 194), поч. 
Веселый нам днес дни настал, переклад з польського, пор. Kan
tyczki IV, 36.

111. П Ѣ  с н к г. н а В о с к р н ї е  Х к о ,  под. ©  оЦтрок. (стор. 
194— 195), поч . Воскрес Ісъ  CD грона, радости к о с ї а .

112. П rk с н к д . н а Во с к р н їе Х к о  (стор. 195— 196), поч. 
Й зы йд'кте агглъ  лики къ  сгрѣтеніе В адки, пор. Богогл. ч. 52.

113. П ѣ с н и  е\ под. G) прекраснаА її Уст. (стор. 196— 
198), поч. В ъ  кечеръ же сУкотный.

114. П ѣ с н и  s .  на  Б о с к р .  Х к о  (стор. 198—200), поч. Іс 
Хс з  мерткы уъ ксггааъ  ести.

115. В ъ  ч е т  к ер т о  к Б ъ  з н е с е н і  а  п'кенк перкаА, подо- 
кенъ: Воскрес їс CD грона (стор. 201—203), поч. ИерУсаайм же град 
й сты й Оі’іѵнъ, акростих: И іѵлн БУуокецкї.

116. П ѣ  с н* к. Б о з н е с е н. й о д .  По  у к а л  У и р и н .  (стор. 
203—204), поч. Прійдѣге вѣрный сококУпаенный.

118. П ѣ с н и  д .  В о з н е с .  подов. З  волгстїю ердца (стор. 
207—208), поч. Д^ноішшлч-ь д ^а  Хс д д е т ’н н Зж дньш ’ь, акро
стих: Д им итрий Рїнннцкнй.
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119. Б н е д е л ю  11 Л Т Д Є С Л т  н 8 ю ігкснк перилл, подовенъ 
ІерИсалнм (стор. 209- 211), поч. Исъ спснтелк ншъ аіїлом сердца, 
акростих: Ними Б$£Окецкї.

120. Г Г к с и ь  в. п о д .  P a  з  м ы  ш л л  й с е в ' к  (стор. 212—213), 
поч. Црю нвснкій и 8 т гкіиителю.

121. ГГ к с н к  г.  о т р о й ц и ,  под. Иіѵрдаи р'кво (стор. 213— 
215). поч. Тройце с т а л , Еже ласкавый, пор. Зап. н. т. і. Ш евч. т.
ХУ, ст. ЗО.

122. П' кс нк д.  о т р о й ц и  с т о й ,  под. Текк честк увал$ 
(стор. 215—216), поч. Творче н Еже, пане ласкавкій.

123. Б ъ  н е д е л ю  в с к ^ ъ  c f k i ) f rk ггксык а. іѵ тройци стой, 
под. Мко Бгом предизв. (стор. 216 -218), поч. І1рес$фествен*иал 
тройце.

124. П к с н к в .  w  cTki j f  и г р е ш н ы ^  (стор. 218—219), 
поч. Т ам ъ за горою за нвною стыи веселлт сл.

125. Б ъ  д  е в л  'г ы й ч е т  в е р ъ  Е ж и л  п л о т и ,  ігкснк а-л. 
подовен Іѵѵрдан рѣко (стор. 219—220), поч. Тев'к честк )£влл8 ніГъ 
в'кчный Еже, з польського, пор. Kantyczki IV, стор. 42.

126. П гк с нк  в. т о й  же  (стор. 220—221), поч. Д о теве Пане 
смиренно иолал\е, переклад з польського, пор. Kantyczki IV, ст. 45.

127. 11 'к с н к г, (стор. 2 2 1 -2 2 2 ), поч. їсе, їсе, їсе, їсе, по- 
карме нвснкій.

128. Б ъ п л т н  ю н в 8 Т. п о Б о с вр е с е н ї и л л м е н т  ко 
л е с н о й  Б ц н  п е р в ый  (стор. 222—226), поч. Южъ т л  жегнавъ 
мой наймил*шїй сн8 Хрт$се нерскл. з польського, пор. Kantyczki 
IV, стор. 23.

129. Л л м е н т  k в. п р ч т  о й Д  в кі (стор. 226—228), поч. 
Стала м ти  волі.юча, переклад латинського гимну S tabat Mater 
dolorosa, пор. польський текст Kantyczki IV, стор. 20.

XXL Угроруський сьпіванник Ä.
Сей сьпіванник, привезений д. Гнатюком із північної Угорщини, 

списаний, судячи по письмі, при кінці* ХѴШ або в початку XIX в. 
\ хоч має більшину пісень таких, які знаходять ся в друкованім Поча- 
ївськім Богогласнику, то про те, здаєть ся, зладжений незалежно від 
нього, на основі нньших рукописних збірників. Про се переконує нас 
не тілько текст пісень ідентичних з иочаївськоми, тут значно від
мінний, але також брак порядку подібного до друкованого Бого- 
гласника і значне число пісень, яких нема в тім виданю і які зви
чайно не стрічають ся в сьпіванниках копіованих і * друкованої книги.
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Рукопис — невеличкий зошит сїрого паперу в більшу 8-ку, сильно 
затовщений, але зрештою досить добре захований, писаний досить 
гарним полууставом; текст пісень не розділений на вірші, тілько 
кожда строфа зачпнаєть ся a capite і початкова її буква так само 
як титул кождої піснї написані киноваром. Початку анї кінця pj - 
копису нема і хоча текст першої піснї мавть ся весь, але нема ти
тулу, іцо певно був на попереднїй картці. Рукопис мав тепер 12 
карток і містить ось які піснї:

J . Я н г е л ъ п а с т ы р е м ъ  м о в и л ъ ,  (стор. 1 — 2), пор. 
руський текст Зап. н т ім. Шевч. т. XVII. ст. 62 63; польський 
Kantyczki II, 12.

2. П ѣ с н ь  с т а ю  Н а с и л і ю  (стор. 2—-4), звісна пісня про 
Василия і Евладия, надрукована мною з галицьких копій у Ж атю  
і Слові Ш , 3 0 7 - 312.

3. I I Ѣ С Н К Б О Г О А К Л Є Н ї Ю Г £  N ю9 п о д .  В О С К р Є с ъ  І с ъ  
(0 г р о н а ,  поч. Нреціает с а  Влка къ Іордани (стор. 4 —5). Пісня 
не поміщена в Богогласнику, але друкована в пізнїйших пісенни
ках Ставропігійського виданя і доси дуже популярна в горах і на 
галицькім Підгірю, пор. дод. XX, ч. 66.

4. П ѣ с н ь  Ko r  о а  в д є н ї іо Г Д н ю (сгор. 5 -  6), поч. Іорданъ 
рѣко оуготови c a ,  пор. Богогласнпкъ ч. 28; дод. XX ч. 65.

5. П ѣ с н ь  G  т  р ѣ  т  е н Ї  ю Г £  н ю, п о д. Р а д  8 й с а  Ц р и ц е 
(стор. 6—7), поч. G ßk 'rao  днесъ дик8йте, \|гадмы восклицайте.

6. П ѣ с н ь  во  н д л ю  w в л 8 д  н о м  ъ  (стор. 8 - 9), поч. На 
рѣкамъ сидАіре горка Вавилона, — се властиво перевіршований 
псалом, пор. Богогл. 34.

7. Пѣс нь  в ъ  н д лю м  а  с о п 8 с т  н 8 ю (стор. 9 —10), поч. 
Плачи д8ше, рыдай горе, пор. Богогл.ч. 37 ; дод. XX, ч. 91.

8. П ѣ с н ь  w с т р а ш н о м ъ  с 8 д ѣ  (стор. 10— 14), здається 
угроруського складаня, подаємо першу строф у:

Горѣ, горѣ д8ше МОА ко ткорц8 СВОЄМ8 
Вѣжи, вѣжи СЪ бдекеліъ КЪ ИСТОЧНИК8 живол*8, 
к' нем8 тамо припади 
й ero c a  наслади, 
который завше памАтаетъу 
кто ко нем8 привѣгаетъ.

Ся пісня мае акростих, що дає назву автора: Гедеон ІІазїй.
9. П ѣ с н ь Б л а г о в Ѣ ці е н ї ю п р е с т о й  Б о г о р о д и ц « ,  

поч. Лик8й днесь Сїоне (стор. 14—17), пор- Богогл. ч. 107.
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10. П 'к сн к  в е л и к о п о с н л  (стор. 17— 19), поч. G0 д-ккице 
пречистдА, пор. Богогл. ч. 109 і Зап. н. т. і. Ш евч, т. XVII, стор. 
53—54.

11. П ' к с н к  В о с к р е с е н і ю  Г £ н ю  (стор. 19—20), поч. Во
скресъ К ъ  (В грека, радостк восїа, пор. .дод. XX, ч. 111.

12. П ' к с н к  Е к ^ д н ї ю  Г Д н ю ,  п о д .  Б з  кій д е  Б г ъ  ко  
в ы с о к о й  rop' fc,  поч. Рлд8й ca S"fcao, діри Оїона (стор. 2 0 —24), 
пор. Богогл. ч. 49.

13. П ’к с н к  В о з н е с е н ї ю  Г £  н ю (стор. 24), поч. Б зы й д ет ъ  
Б гъ  ко высокой rop’fc (без кінця), пор. Богогл. ч. 64.

XXII. Угрор. співанник Б. Митра Дочинця.
Т ав називаю сей співанник на основі підпису того, хто 1832 р. 

писав одну його, найпізнїйшу частину. Властиво-ж співанник скла
дав ся з трьох частей, писаних ріжнпми руками і в ріжних часах, 
відмінних одна від одної і папером і навіть Форматом. Часть перша 
обіймав перших 16 карток і писана десь у початку XIX  в., полу
уставом, без кпноварі і без записок на марґінесах чи де инде; 
друга часть мав 86 карток, з тих 4 порожні, писана скорописи), 
досить недбало, на грубім сивім папері більшої 8-ки, рукою Митра 
Дочинця в р. 1832; третя часть мае тілько 14 карток і в очевидно 
виривком якогось більшого збірника, не мав анї початку нї кінця, 
писана грубим полууставом, але заокругленим і декуди близьким 
до курсива, почерком дуже подібним до того, яким писана одна 
Керестурська Пасия з кінця ХѴПІ в., привезена д. Гнатюком. Зміст 
сеї збірки ось який:

1.  П Ѣ с н '  Б  Н Д Л Ю  W  Б Л У Д Н О М Ъ ,  П О Д . ФаЛШИВДА Ю Н О С Т , 

поч. На рѣка^ с и д а щ є  (стор.. І —2), пор. дод., XXI, 6.
2. П Ѣ с н '  w С т а н о м ъ  [s ic ! зам. іѵстатнолѵк] с 8 д  ѣ , под. 

Где икаю c a  поч. Горѣ, г о р ѣ , дше л/\о а  (стор. 2—5), пор. дод. 
XXI, 8.

3. П Ѣ с н '  в’ н д а ю  с ы р о п $ с т .  w А д а м ѣ  и 6  в ѣ ,  под. 
(X) дѣвице преет (стор. 5—7), звісний плач Адамів, поч.

Плакал c a  Ядалѵь под' раелл, 
же выгнанъ вылъ з  райскимъ краевъ 
fl) арх’агглски^ъ коекъ.

4. П Ѣ с н  Б л а г о в ѣ щ е н і ю  п. Б ц и с а л / і о п о д о в н а  поч. 
Д а пріидетъ всел/iS л/\ир$ радост (стор. 7—8), пор. Богогл. ч. 98.

78апжскж Наук. тов. ім. Шевченка, т. ХХХѴШ.
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5. Пѣсн* в ѣ у а н і ’ю Г Д н ю ,  п о д .  Б з ы й д с  К г ъ  поч. 
Рад#й с а  зѣло (стор. 9 —11), пор XXI, 12.

6. П ѣ  с н* Б о с к р с с ен ї w X І  В, под. Кгъ оу емпѣр# горнем 
(стор. 12—13); ось перша її  строфа:

Іи съ Хс в* мертвымъ всталъ, 
мертвымъ животъ даровалъ 
й житіе нам исправилъ, 
смерти вѣчной нас извавилъ.
Кігрїе, кігрїе ёлейсон*, а л ‘іл # А ,

ГДи, Г£и помнл#й,
(Окупил’ єсть насъ кровїю.

7. Пѣсн* В о з н е с е н  ї ю Г Д н ю ,  п о д .  Р а д  # й c a  з ѣ л о  
поч. Бзыйде Кгъ къ высокой Рорѣ (ст. 13— 16), пор. дод. XXI, 13.

8. Пѣсн*  С о ш е с т к ї ю  с.  Д у а ,  с а м о п о д .  поч. Исто
чникъ д#уовный (стор. 16—18), пор. Богогл. ч. 61.

9. Пѣсн* с. ап л о м  П е т р #  н П а в л # ,  под. ФалшивлА 
w ноет. (стор. 18—19); ось перша її половина:

Органы играйте,
Петра величайте,
апл# Павл# радоно заграйте!
Нероне незкожный, 
фараіѵнс проклАТЫй, 
казалъ е мордовати, 
йкк Пилат* Понтійскій.
Пптла Петра казал' мордовати, 
аптл# Пакл# казал* глав# с т а т и .

Нероне везвожный,
фараіѵнс проклАты й,

в#деш* ты на вѣки оу пеклѣ горѣти.

10. Пѣсн* на Пр сіѵб р а ж  е н ї б  Г Д н е ,  п о д .  М и х а и л е :  
кч'о и к о  К г ъ ,  поч. На Ѳаворѣ преіѵвраз с а  (стор. 19—20), пор. 
Богогл. ч. 70.

1 1 . П ѣ с н ’ О у е н е  н ї ю п р т о й  Кц и ,  п о д .  Р а д # й т е  с а  

вс и Л ЮДЇ Є  (стор. 20—22), без кінця; поч. Яруаггли з’ ива прі’й- 
нілн до Кци, пор. дод. XX, ч. 14.

12. Пісня про Ісуса Зарваницького (стор. 23 24), угроруська, 
без початку. Читаемо т у т :
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Роды ЗСМНЫИ совсрѣтс CA, 
оу Зарвлници вссслѣте c a :

Возвышаетъ Бгъ 
уртїанскїй рогъ.

Надъ Стрѣпотою град Зарваница, 
в* кролествѣ Егерском зрит, c a  царица: 
надъ водами гласъ,
Бгъ взываетъ насъ.

Людїє тевѣ днес c a  кланАЮтъ, 
оу Зарваннци поклон* (Одають, 
взираетъ миръ вес 
приуодАірс днес.

Явы ЯгарАномъ сокрЗшилъ глав», 
вѣрномЗ скиптрЗ додай  державЗ, 
з  высокости страу, 
сокрЗшъ враговъ в прауъ.

Ся остатня строфа велїла-б думати, що пісня зложена ще при 
кінцї XVII в. під вражінвм турецьких нападів на Угорщину.

13. П ѣ  с н' н а П о к р о в ъ  пре .  Б ц и, п о д .  Б ц е в ѣ р н ы  ла ъ  
w в о р о н а (стор. 25—26), поч. Пре дета црца на высокомъ тронѣ.

14. П ѣ с н '  с. а р у и с т р л т и г З  М  и у а и л 3 п о д .  Н а  Ѳ а 
в о р ѣ  п р е і ѵ в р а з и л  ca (стор. 26—29), поч. ЛИиуаиле: кто  іак© 
Б г ъ ! велми возопѣ лъ  е .

15. П ѣ с н '  В о ведені ю прес т о н  Б ц и ,  под-  Р а д  8й ca 
црце (стор. 29—ЗО), поч. С вѢтлла  зорнице, оутреннА деннице.

16. Пѣсн*  с т и т е л ю  Н и к о л а ю ,  п о д -  П р е д в ѣ ч н ы й  
р о д и  c a  (стор. ЗО— 33), пор. Зап. н. т. ім. Шевч. XV, 35.

17. П ѣ с н ' Р о ж д е с т З  X  р т  о в 3 (стор. 33—34), поч. G kithha 
всезлатаА, ковче за в ѣ т а .

18. П ѣ с н ь  Я д а  м о в  и и б в ѣ  (стор. 34—36), поч.
РазмышлАВЪ севѣ Я дам ъ ,
Чого вы c a  довре зв ѣ д ааъ -

19. Г І Ѣ с н ' в е л и к о г о  п о с т а  с а м о п о д .  Нс  п л а ч ь  (стор. 
36—37), поч. Q  Д ѣвице пречтаА, м т и  влагосдовеннаА, пор. Бого- 
гласникъ ч. 102.

20. С т н у и р а  н а д г р о в н а А  (стор. 37—38), вірша місце
вого ск лад ан я :

Зачало премЗдрости — страуъ ГДень!
Кто вы то завше придти годенъ
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стрдуа Г о с п о д н а ,  чистъ пророковъ 
Давыдовъ возвѣщаетъ . . . отъ  • . .
Но Божественномъ страуВ  
в цѣлом удренном ъ о уж асѣ  
о у сѣ  л ю б в и  навоженства 
не прагнстъ  й м алж енства.
Кто оу Kora проситъ мудрости, 
вознести П О К Д А Н И Ш Ъ ...

Покаимо c a  злосчъ,
дастъ  намъ Кгъ во мудрости
оумерти . . . суды ,
Не чинѣмо блУды«
Кто тѣло точитъ, 
того Кгъ наоучить; 
кто тѣлУ оугаждаетъ, 
дУшУ израж аетъ;
кто тѣлУ форлУетъ, [sic ! зам. фолгУетъ] 
діГи смерчъ готУеч'ъ.
Смерть не войт c a  прУчм, 
грѣшникомъ люта, 
страшна и погана, 
не Боит c a  пана, 
бетъ  за грѣуи поката, 
не вУде смерчъ люта.
Постом c a  смѣримо, 
ко грѣсѣуъ не мрѣмо.
Кто спѣвати годенъ, 
таковы подовенъ : 
плачлива стиуира; 
смертнаА секїра, 
оусѣ уъ  она сѣчетъ, 
никто не оутечеть.
Того c a  не . . . . (кінця бракув).

Початок сеї „стихири“ дуже попсований. Було-б дуже пожа
дано віднайти і опублїкувати її всю,' а також вивідати, чи ї ї  спі
вають, чи може відмовляють при поіоронї і серед яких обрядів.

21. П ѣ с н ь  з а з д о р о в н а ,  поч. Кажетъ люде (стор. 39—41), 
пор. Богогласникъ ч. 256.

22. П ѣ с н ь  Б о г о а  в л е н ї|ю, поч. Йіѵрданъ рѣко (стор. 41 — 
43), пор. Богогласникъ ч. 28.
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23. П ѣ с н ь  Б ц н  (стор. 4 3 -4 5 ) ,  поч. ф  м ати  д ѣ в о  сч ал , 
м ати  пренепорочнлА, пор. дод. XX, ч. 22.

24. П ѣ с н ь  Р о ж е с т  к В X  р и с т  о к В (схор. 45—47), поч. 
К гъ предвѣчный народна ел , пор. Пѣсни наб. стор. 6—8 .

25. П ѣ с н ь  Н а с и л і ю  (стор. 48—50), пор. дод. XXI, 2.
26. П ѣ с н ь  к' ь не д л ю  с ї р о п В с т н В ю  (стор. 51—54), пор 

внеше 3. На стор. 50 і 53 в нпзу підпис: О на  пѣсни дак л  КВ- 
шинцкого.

27. П ѣ с н ь  в е В к о т В  Л а з  а р є в В, подоб. GD дѣвице npe- 
чистлА, поч. Ч аекъ  ед и н ъ  Богачъ былъ (стор. 55—56).

28. П ѣ с н ь  ко  н е д ѣ л ю  ц в ѣ т н В ,  п о д .  И і ѵ р д л н ъ  р ѣ -  
к о (стор. 57—59), поч.

ЦерККЕ Си'ІІѴНСКЛА ЮЖЪ ВЕСЕЛИ СА
IV ТОМ, ЖЕ царь ТВОИ ДНЕСЬ ПрНБЛИЖИ СА.

29. П ѣ с н ь  Б  о с к р н Ї ю, п д .  К р е ц і а е т  с а  Б  л д  к а (стор. 
5 9 -  61), поч. Воскресъ Ісъ № гровл, радость вос'іа , пор. дод. XXI. ч. 11.

30. П ѣ с н ь  на  Б о з  н е с е н Ї е (стор. 62 — 66), пор. Бого- 
гласникъ, ч. 60

31. П ѣ с н ь  на  О  о ш е с т в і е  с т г о  Д у а  (стор. 67—71), 
пор. Богогл. 261. На стор. 71 під текстом підписаио: рокВ лаіѵлв. 
Юселѣ Дочинецъ М и теръ  списа на семъ листВ сна пѣсни, рВка, 
пВтъписъ Дочинецъ М и трова . Далї йде відмінне чорнило і по
черк Дочинця.

32. П ѣ с н ь  на В о с к р е с е н и  Х в о  (стор. 72—74), радше на 
Томину неділю, поч. Но всстанни твоемъ Хрте преславно гави сга 
оученикомъ твоимъ [гавно].

33. П ѣ с н ь  с к ѣ ц к л  (стор. 74—76), ось вона:
СЭуъ ми і ’гашкыи жаль не малый,
МНОГИ СКОРБИ МН А ІѴБАЛИ.
(Эца м атеръ  (оставилъ е м ъ  
и сам ъ  й> ніуъ злблВдивъ  е м ъ .
О у сѣ у ъ  ж ивы уъ га (оставилъ, 
а днесь слышВ, иш ъ померли.
СЭтецъ м ати  престави са, 
во м н ѣ  серце расъдвои си 
Ци не плоуыи розВ мъ сталъ  си, 
же в чВжннВ е м ъ  загн алъ  сга?
Х о ть  померли, не видаю, 
в чВжемъ краю превываю.
Плачте іѵчи, слезы лѣі'те,
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Фца, матеръ южъ невъзрите.
Оу чИжннѣ м$п»8 жити 
и з  влискими сю не в и д ѣ т и ; 
оу ч8жинѣ превывати,— 
такъ ч8жин$ трека зн а ти : 
ани честе, ни поували, 
токмо досы тъ изневаги.
Оу ч8жинѣ превыватн — 
не дай Хрте оумирати!
Олезы мою Хрте приїми, 
житие чисто даркй м и!

34. П ѣ с н ь  w с т р а д а н и ю  на в е л и к о м ъ  п о с т ѣ ,  по-  
А о в е н ъ  Ц а р ю  Х р т е  (стор. 7 6 -7 9 ) ,  поч. Южъ сю жиды изо- 
врали.

35. П ѣ с н ь  ко с т о н  К ц и  ч у д о т в о р н о й  П о в ч а н с к о  и, 
подовенъ: Нова радость стала (стор. 79—80). Се живцем перенята 
новосамбірська пісня, пор. Богогл. ч. 133, тілько в другім рядку 
зам. Новосамборская церковь поставлено: Нова церковъ Повъ- 
чанскал.

36. П ѣ с н ь  п о г р ѣ в а н и ю  Б ѣ з а н ъ т и ю ,  п о д о в е н ъ  
И з ъ т о ч н Ѵ к ъ  слезы" (стор. 8 1 -8 2 ) ,  пісня на смерть якогось 
Мукачівського епископа ; читаемо тут :

Q  ЛІУкачъ, МУкачъ іѵсироціеный,
такъ тешикъ б р ъ д ел ъ 1) варъзо смУіренын.
Весь народъ людски южъ ллменътУетъ,
Оуграуъ, Еолоуауъ велми жалУет к.
ЄмУтнаю во трУва южъ затрУвѣла, 
штроґаю смерте мѣтлУ трУтила!
И патерицУ изъ рУки вынюла, 
и аръуиерейскУ пла[ш]чУ поде[р]ла.

37. П ѣ с н ь  во н е д е л ю  к р е с т о п о к л о н У ю  (стор. 82— 83), 
поч. ІсУсе царю расъпютый на крести древълюнолѵь.

38. П ѣ с н ь  на Р о ж д е с т в о  Х т о ,  п о д о в е н ъ :  Н о в а  
р а д о с т ь  с т а л а  (стор. 8 1 -8 5 ) , поч. (*) востока восиювый, 
зв ѣ зда  юсна показавыУ.

39. П ѣ с н ь  іѵ д о л ъ ж н о с т и  п а с т ы р ю  д у ш е в н а г о ,  
п о д о в е н ъ  (стор. 85—87). Се неповний варіянт звісної „Піснї Па- 
стелїя“, Мукачівського каноніка з кінця ХУ Ш  в., опублікованої

ł ) 3  мадярського: tessek, Erdely — прошу, Семигород.
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з відпису о. Кралїцкого пок. Драгомановпм (Ж ате і Слово І, 452— 
453). Подаємо тут сей варіант, що хоч не дав повного тексту, але 
цікавий одною строФою, доданою очевидно пізнїйше:

Пасътырю душевный, т и  попе изБраниїї, 
лютъ грѣшны! іѵчиціати СО Kra єск данъныі'.
Мкъ же др^гы^ъ іѵчнфабшъ, 
кети самъ сквернымъ изоставшъ
ЖИЮЧИ БЛУДНО ?

а ты  гакъ самъ но т м ѣ  р о д и т ъ  

и ВсѢ)(Ъ со совою нодишъ 
во рокъ пекелънм^ъ!

И д$тъ  лѣта, попе, приводитъ коничина, 
авы тга не застада дютага година!
Г лубоко с п и т ъ  -  проводи сга!
ЗавлБдивъ е.си — наверни сга!
GD попе, покай сга!

О ^ ъ  покай сга попе, во тга чортъ возм етъ, 
коли не зостаеш ъ, тогды  тга порветъ*
Такъ сга т 8 ч и ш ъ , іѴ Б Ъ гѣ д И е ш ъ ,  
же чрево т ѣ г а т и  не в и р $ б ш ъ , —  
попе, вже покай c a !

Тѣсенъ п$ти до раю, врата г#скиї; 
людемъ показКвшъ посты тверды», 
а сам гѣш ъ, пиешъ страны дорогим.
Г лубоко сп и тъ  — проводи сга, 
завлЗдивъ 6Ck —  наверни сга, 
w попе, покай сга!

37. П ѣ с н и  с т о м 8  а р ъ у а н ъ г е л З  М и р а н д 8 (стор. 
87—89), поч. Х валим ъ тга всѣ згодне звройне.

38. П ѣ с н и  Я д а м  8 ч е л о в ѣ к ѣ  п р ъ в о м #  с в ѣ т а ,  п о 
д о  б е н ъ  (стор. 90—92), кілька строФ із звісної „ Вірші про со
творене сьвіта“, надрукованої в повнім тексті* з галицької копії 
в Житю і Слові II, 216—222, в коротшім із Яворівського співанника 
див. Записки наук. Тов. ім. Ш евченка XIV, misc. 2.

39. П ѣ с н и  в. Я д  а м  8 во  н е д е л ю  с ы р о п $ с н 8 ю ,  п о д о -  
в е н :  Ö  Д ѣ к и ц е  (стор. 92—94), пор. висше ч. 3.
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40. в о н ъ  мри с г а т о н  Б ц ы  (стор. 94—96).
41. в к а з а н ї б  Г Д не (стор. 96—97).
42. Бо и м и  Ф ц а и сына и c f  аго  Д ^ а  а л ѵ і н ъ  (сгор. 

97—103), всї три прозові тексти, звісні апокріФи.
43. П ѣ с н к  с в ѣ  ц к а и (стор. 111), варіянг звісної пісні*: 

Кажут люде, що я умру.
44. С о н  Б о г о р о д и ц і * ,  без титулу (стор. 111—112).
45. Е п і с т о л ї я  п р о  н е д і л ю ,  без титулу (стор. 112—116), 

пор. висше ч. 42.
46. П ѣ с ъ  по  к а и н  а ко  с т о й  Б ц и  (стор. 116— 117), поч. 

ПлачитЕ си СЕрца.
47. П і с н я  б е з  т и т у л у  (стор. 117):

Конецъ СвѢт8 юшъ приводитъ,
Hf горасъ си ціо ДЕНк ровитъ: 
паны заыи наставаютъ, 
мѣзЕрныи знЕважаютъ.

Ики таки з  доломаномъ  
велитъ cfKf звати паномъ,
Посли Боже сл#ги сбои,
ц іо ..................д$ша мои.
Посли Боже ласк# сбою,
БОЗМИ, БОЗМИ Д#І1і8 МОЮ.

48. И "к съ  w с т р а д а н і и  Х р а  (стор. 118—119), поч. Д #ше 
мол грѣшнал, Бостани ранЕНкКО.

49. П ѣ с к  п р и  і ѵ с т а т н о й  с м і р т и  (стор. 120—121), поч. 
Q  широкый СбѢтЕ, нѢкЪДЕ б то к ѣ  ж ити .

50. П ѣ с к на р о ж д Е с т к о  X  в о (стор. 1 2 1 — 122), пор. 
висше ч. 24.

51. І І Ѣск ко с і  ой Б ц и  (стор. 122—123), поч. Богородиц, 
вѣрнымъ іѵворона, пор. дод. XX, ч. 28.

52. П ѣ с к  на  п о г р Е в ѣ  (стор. 124—125), поч. Источникъ 
с л езы  расъливаитЕ си .

53. П ѣ с н к  w с т а р о с т и  (стор. 126—127), поч. Фалъшиваи 
юносіъ, нЕЧЕСна фортуна.

54. П ѣ  с к w м  а р ъ  н о с т  и с в ѣ т а  (стор. 127), поч. Что 
мы  челобѢцѢ 6СМЫ и съчЕзаемъ.

55. П ѣ с к  IV с т р а д а н и ю  Х т а  (стор. 128\ уривок із піснї 
Богогл. 39.

56. ІІѢск н а д ъ г р о к н а  (стор. 129), поч. Плачи дне, рыдай 
горЕ, пор. XXI, 7.
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57. I l ' k c k  н а к о ж н а г о  ч е л о в ѣ к а ,  поч.. Горѣ, горѣ , діГ* 
/МОА (czop. 130), пор. дод. X XI, ч. 8 і XXII, ч. 2.

58. П ѣ  с ь ко  д  ѣ [ т  ejaa ъ  м а л о л ѣ т н и м ъ  (czop. 131— 
132), поч. (Й Вже ласкавый, (Оче Безконечный.

59. П ѣ с к  н а Б л а г о в ѣ ц і е н и е  (czop. 132— 133), поч. Ли1 
к8й днесъ Оиіѵне.

60. П ѣ с к  на  в о с к р н и е  X  т  в о (czop. 134—135), поч. їс'к 
ХсЪ 3 МерТВЫуЪ стал ъ , пор. висше 6 .

61. П ѣ с к  в о с к р е с н а я  (czop. 135— 136), пор. дод. Х Х І} 
ч. 11; XX II, ч. 29.

62. П р е т  в ѣ ч н ы й  р о д и  с и  п 8 т ъ  л ѣ т ы  (czop. 136)і 
ziлькo одна строфа, пор. Богогл. ч. 17.

63. П ѣ с н ь  ко  с т о м #  Я) ц 8 Н и к о л а ю  (czop. 137 —138), 
пор. висше 16.

XXIII. Калузький сьпіванник XVIII в.
Сей сьпіванник, з якого лишило ся всего 19 цілих карток 

і два вривки, писаний у  другій половині ХѴШ в., одною рукою, 
скорописом, без киноварі. Я одержав його, яв  і рукопис описаний 
під ч. XIV, від д. Івана Ом. Левіцкого, який знайшов його між  папе
рами свойого батька, що був сьвященником у Берлогах Калуського 
пов. Збірничок був писаний в части по руськи, в части по польськи 
і містив духовні і сьвітські пісні. Ось його зміст:

1. П р е д в ѣ ч н ы й  р о д и л  с я  п о д  л ѣ т и  (czop. 1—4), пор. 
Богогл. ч. 17, хоча тут текст повнїйший.

2 . Н о в а я  р а д о с т ь  с в ѣ т у *  с я  з я в и л а  (czop . 4 ) ,  
уривок, пор. Богогл. ч. 19.

3. Польська пісия »Witaj święta W niebowzięta“, без початку 
(czop. 5 - 6).

4. P i e ś ń  n a t a l i s  X 8 (стор. 6 — 7), поч. Anioł pasterzom 
mówił, пор. Kantyczki II, czop. 12.

5. P i e ś ń  n a  b o ż e  n a r o d z e n i e  (czop. 7—8), поч. Paśli p a 
sterze woły, пор. Kantyczki П, стор. 51.

6. У Г а л м а  І і ѵ д н З  З л а т о у с т о у  (czop. 8—9), поч. З л ат о - 
кованную* т р 8ку, пор. Богогл. ч. 160.

7. П ѣ с н ь  н а  в о в е д е н і с  п р е с  т о й  Б ц и  (стор. 9 —11), 
поч. Патриарси тр іум ф уй те, пор. Богогл. ч 93; Зап. наук. тов. ім. 
Ш евч. т. XVII, стор; 72.

Записки Наук. Тов. іх. Шевхеика. т. XXXVIII. 8
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8. O r a t i o  g r a t u l a t o r i a  N a v i t a t i s  X t i  D e i  (стор. 11—
13), поч. Dziwna metamorfozis у ledwie do uwierzenia.

9. П ' к с н к  н а  с т о н  Т р о й ц н ,  под. Ііѵрдан рѣко (стор. 
13—14), поч. Тройцс стаи.. Вже ласкавий, пор. Зап. наук. Тов. ім 
Ш евченка т. XV, стор. 40.

10. П ѣ с н ь  ко п р о с т о й  Б ц и (стор. 14), поч. Прчтал  Дво 
м тн рЗскаго краю (більше нема, далї очевидно бракув карток).

11. [ П ѣ с н ь  на  р о ж д с с ч ’ в о  Х в о ] ,  без початку (стор. 15— 
16), поч. П ви дви и долали возиграйтс со наши.

12. П ѣ с н ь  п р с т о и  Б ц и  (стор. 16), поч. Ю пречтаи пно, 
дво  Бце, пор. Зап. наук. тов. ім. Шевч. т. XV, стор. 39.

13. П ѣ с н ь  на р о ж д е с т в о  п р т о й  Б ц и  (стор. 17—18), 
поч. Рождество дви аїтлолі славити.

14. П ѣ с н ь  в е л и к о п ѣ с н а / Ь  (стор. 18), поч. Q  все ство- 
рени под умершим паном, пор. Зап. н. т. і. Шевч. т. XVII, ст. 57.

15. П ѣ с н ь  [на с т р а с т и  Х в и ] ,  титул ушкоджений (стор. 
19), поч. Ягглкіи црю, предвѣчній Вже, пор. Зап. наук. тов. ім. 
Шевч. т. XVII, стор. 68.

16. П ѣ с н ь  на  с т р а с т и  Х в и  (стор. 19—20), поч. Цру 
Хрте пане милій, пор. Богогл. ч. 39.

17. П ѣ с н ь  на в о с к р е с е н і е  Х в о  (стор. 20 —21), поч. 
Воскрес Іс й> грова, радост косій, пор. дод. XX, ч. 111; XXI ч. 11.

18. П ѣ с н ь  с т о м  8 І і ѵ а нЗ  (стор. 21—22), поч. Влаженъ 
оученичс, апостоломъ слава.

19. Ф* а лма  на в л а г о в ї і р е н ї е  п р і т о й  Б ц и  (стор. 22 — 
23), поч. Послан вну агглъ Гаврийлъ ко двы прТтой, пор. Зап. 
наук. тов. ім. Шевч. т. ХѴІГ, стор. 69.

20. П ѣ с н ь  на с т р а с і ’ и Х в и  (стор. 24), поч. Скажи м ѣ нѣ  
соловію правду, пор. Головацкій, Нар. пѣсни Гал. и Угор. Руси, 
т. П, стор. 736.

21. П ѣ с н ь  w С а к л ѣ  ц а р и  [и] Д а в и д у  (стор. 2 5 —26), 
поч. Во великом см утк у  Савелъ зостает, друковано мною із сего 
рукопису, див. Кіевская Старина, 1891, ч. 9, стор. 481.

22. П ѣ с н ь  на р о ж д е с т в о  Х в о  (стор. 27), поч. Р адійте  
си вси людїе, пор. Пѣсни наб. 1834, стор. 5—6.

23. ( Р а д м а  на пр с н е с е н і е  м о ці ей с т а г о  [ Н и к о л а и ] ,  
(стор. 27—28), поч. Ліиро многоцѣнное истѣкает з  моціей твоиу.

24. П ѣ с н ь  на Р о ж д е с т в о  Х р т в о  (стор. 29—30), поч. 
Предвѣчній родил си под лѣти, пор. висше, ч. 1.

25. П ѣ с н ь  с в ѣ ц к а и  (стор. ЗО), без кінця.
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Щаслива фортуно, где же си подѣла,
Мкъ мнѣ во паненствѣ вѣрне е служила,
Я тепер' в малженствѣ послужи мнѣ мало, 
Дави алое ердце б о л ш є  южъ не вило.

Да коли-в же знала свою ли)(у долю,
Не терпѣла б и  и тижкую неволю.
Я всеж то справует н є л ю б о в ь  м о г о  пана,
Же и молода» »къ рожа зокила.

26. П і с н я  б е з  п о ч а т к у  (стор. 31), поч. Q  глгади мтко  
на кртѣ южъ пана.

27. П ѣ с н ь  п р т о й  К ц и  Па н к о в е ц  ко й  (стор. 31—32), 
поч. Ц вѣ тъ  мисленїй и кринъ полнїй во Панковской веси, пор. Зап. 
наук, тов im, Шевч. т. X V II, стор. 79.

28. П ѣ с н ь  прес  т о й  Кц и  (стор. 3 2 —33), поч. Превращена 
б ж їю  славою.

29. П ѣ с н ь  на с т р т и  X  в и в ч е т в е р т о к  (стор. 33), поч. 
О  їсе творче цр$, пор. дод. XX, ч. 98.

30. П ѣ с н ь  на р о ж д е с т в о  Х в о  (стор. 34), поч. Нова ра- 
дост  стала, пор. Богогл. ч. 22.

31. P s a l m a  n a  r o z d e s t w o  G h r y s t o w o  (стор. 34—35), 
поч. Христос си с пани раждает, пор. Зап. н. т. і. Шевч. т. XVII, 
стор. 64.

32. П ѣ с н ь  на р о ж д е с т в о  Х в о  (стор. 35), поч. G k h h i a  

всезлата», пор. дод. X X II, ч. 17.
33. P i s n i  n a  b o h o i a w i e n i ’e h o s p o d n e  (стор. 36), поч.

Ііѵрданъ рѣко, пор. Б о г о г л . ч . 28.
34. П ѣ  с н ь с в ѣ  ц к а » (стор. 40—47), через неввагу пере

плетчика переплутано сторони. Приводжу сю пісню в цїлости:
„Бѣднажъ м о»  голова 
оу лиуого мЗжа, 
тЗгажъ мнѣ готова 
тай на ерци нЗжа: 
нѣ мнѣ погудити, 
нѣ пожартовати, 
анѣ с» втѣш ити, 
нѣ поговорити 
мнѣ з  людми не даетъ . 
Нѣсть мнѣ Зтѣуи, 
коли мЗжъ лиуїй, 
тилко на печи

лежитъ ворчачи, 
а всежъ мене лаетъ: 
„Когдай трлецю зѣ л а!
Я ти б и  ca гзила; 
тевѣ си регоче, 
а мнѣ си не уоче.
О й  кадЗк же твою м а’, 
чомъ не маешъ сорома, 
тилко б и  с» реготала 
и з  инчими розмовлАла“. 
„М молода, ти старїй 
и видит си красній!“
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М еже ними иезгодд, -  
Д)(Ъ ДОЛЕ нецідснд! 
ЛѢпше нд пВфи БИТИ,

ІДІТЬ З НЕЛЮБИМЪ ЖИТИ,
С ЧЕЛОВѢКОМЪ лихимъ 
гакъ З КЕДМЕДЕМЪ дикимъ

ТЕрпѢ'ГИ.
35. П ѣ с н ь  с к ѣ  ц к  л га (стор. 37—38).

Ждддллс плри, крдсндід дконко, 
тВждчи бВвши нд коли ; 
мовилдс НЕрдз: „Бѣднд головонко, 
чого тВжВ в тѣй НЕВОЛИ ?
Чдс ЖЕ БИ ЮЖЕ, БОЙ МОИ л Ѣ тД —
ВЖИТИ уотит ПОВДБНОГО свѣтд 
гдлдгачи [sic!] нд скѣт, нд люде“.

Ц ІО Ж Ъ , КОЛИЖ БО ТО крлСНЕНКѴи ІѴЧИ
злздростъ чини[ли] кдждомВ:
НЕ СІІДЛИ В ДЕНЬ, рѣдко коли к ночи, 
спригали ТИЛКО бДНОМВ, 
поглідддючи тѣшили срднко, 
фО БВдВт МДТН вѢрНО[го] БОРЗЕНКО 
совѣ прнгатЕлга.
Молодости твои з  милостю ^отѣлд,
ф О БЪ  ТЕБЕ ТИЛКО ЗЛВЧИТИ
НС ТИ М , которого-с СРДЦЕМЪ ПОЛЮЕНЛД,
ТрДБД ІОЖЪ ВВДЕ 3 НИМЪ ЖИ'І’И.
Кобъ ено тидко*) чдсом не блВдило, 
гакъ прийдЕТ токѣ слВудти НЕ мило,
Д ТЕрпѢтИ-ЖЪ ТрЕБД.
бпомганижъ сокѣ, счо вѣкъ коротдти 
ТРЕБД южъ бВде, з  нид\ жити, 
фокъ ти не пришло крѣпко ждлокдти 
О̂рОШЕНКОН Вроди, —

ДЛБО ПОПДДЕШЪ В ТІДЖКВЮ НЕВОЛЮ, 
проклиидти МДЕШЪ свою долю 
и молодость свою.

36. і Р д л м д  нд р о ж д е с т в о . Pieśń 4-Іа (стор. 42—39—40), 
поч. С нидѣ м  СА ВСН ВО БифлЕІѴМ.

37. Ф* д лмд  нд р о ж д е с т в о  Х в о  (стор. 41—42), поч. Б се- 
ЛЕНидга весели сга, пор. Богогл, ч. 9,

*) В  рукоп. тнлто.
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38. У р и в о к  я к о ї с ь  с ь в і т с ь к о ї  п і с н і  (стор. 43), без 
початку, до того картка в одній третій части ширини передерта від 
гори до низу і віддерта часть пропала. Лишило ся ось що :

(х)и кЗпи м $ж 8 ключ . . . • 
замикай мене $ коморон[цѣ . . • ] .
. . . плю га ти  мою комороч[ . . ] 
w й Hf поможе ключъ колодоч[ка],
[гак сга о у ід асъ т  вѣсокд дочка.
Коли га суоч8 з  ^лопцѣм и [гЗллти ],
[к$д #т-]' сга ткои зам ки падати  ; 
гакъ мене ста н е тъ  £ло[пцѣ л ю б и т и ] ,  

к8д 8т  сіа ткои зам ки л [ом ити].
Коли іа С£0ч8, кгккнол\ [вискоч#],
(їкоєго  милого завше зо[кач#|
Постараю га eta с о л о [ ..................]
[пом о]ж #тъ  ^ л*пИгк с £лл8п . . . .  
wй не поможе вѣрна . . . . 
іѵ з м и .............................................

39. В е с е л о  с п Ѣ в а й т  е, уривок якоїсь піснї (стор. 43).
40. П ѣ с н ь  К ц и  П о ч а е в с к о й ,  (стор. 44), уривок без по

чатку.
41. П р о л ї о ґ  на  Р о ж д е с т в о  (стор. 4 5 —46), заховали ся 

тілько шматочки якоїсь рождественської вірші, писаної латинськими 
буквами. П оч.:

Gdy usłyszał Yró[d mor]derca, 
że sia wrodył [świta] samoderżca,
Zaraz p o sz łe t..............znyia ludy po . . .
. . .  ty. W .........................................................
[Yro]d bezbożny stał oszukanyi 
[ ..............] nystoy obohoy stany [sic!].

XXIY . Вірші o. Василя Ферлеевича.

Отсї вірші, написані коло 1847 р. а надруковані у Чернівцях 
1849 р., варті уваги як один із остатніх проявів того самодїлкового 
письменства, яке жило в карпаторуській територвї в X V II-  ХѴШ  
віцї. Книжечка Ферлеевича в Галичині велика рідкість, на Буко
вині стрічаѳть ся досить часто у сьвященників. Перший подав про 
неї звістку Ів. Ом. Левіцкий у  своїй Гал.-рус. БіблїоґраФІї І, 129
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подавши там дословний текст другої титулової карти (без означена, 
де кінчить ся recto, а зачинає ся verso), але не згадуючи нічого 
про її зміст. ПроФ. Ст. Смаль-Стоцкий у  своїй працї „Буковинська 
Русь“, (Чернівці 1900, стор. 85—89) подав доповнене до бібліогра
фічного опису сеї книжки, а власне текст п е р ш о ї  титулової картки 
(обложки), деякі виписки, і схарактеризував дуже вірно Ферлеє- 
вича як „послїдного писателя серед ного періоду нашої літератури, 
котрий тягнув ся на Буковині* аж  до 1849 р .“. Маючи під рукою 
примірник Ферлеевичевих віршів, дарований мені ласкаво о. Коза- 
рищуком, парохом у Конятині, подаю тут її  докладний опис ра
зом з деякими виписками. Книжечка малої 8-ки, сторони нумер. 1 — 
67 і 74 —79, а надто між  67 а 74 має 7 ненумерованих сторін т а 
блиць і на кінці* одну ненумеровану стор. друкарських помилок, — 
має дві титулові карти. На обложцї читаємо:

Gin пѣснѣ \|гллми стиуи, которїй \|гллми, ЙМА, її прозваніе 
Характеръ и селені в ньижі іѵвытаетъ краегранесіемъ іѵнлкллетъ. 
Оу типографій Черновецкой 1849. (Тут автор хотїв звернути увагу 
на той Факт, що кожда пісня його складаня має акростих, у якім 
показано його імя і стан). Друга титулова карта задрукована по 
обох боках, має ось який текст. Recto :

Бо слав* стыл бдинос*фныл животворлфіл и нераздѣли
м ы е Троицы, (х)ца, й Giia и стаго Д уд. Пѣснѣ, і|гадд\и йди 
стиуи со ІермодогіЧѵнскими нотами й верслмй оуподовленнѣ 
й оукрлшеннѣ на концй ИндіктіЧѵнъ зерцддіѵ Пасулдїй нокоздан
ной іѵкрѣтдет ca . Повелѣніе [sic!] й вдагосдовеніем1 йуъ  високо- 
преіѵсвАфенства біггенЇА Гакмлна єпископа Б*ковїнскогш і йуъ  
консистора, й всегіѵ GoKopa чрезъ цйнз*р* пресмотреннѣ й йспрд- 
вденнѣ й до типографій печатати придати позводеннѣ подъ No 
3245. Р ок* 1817.

Verso: Сіи пѣснѣ \|гадми стиуи сдоженній и написанній с*ть 
вдасною р*кою CD їерел Бас. Фердеиєвіча парома веси Товтрѣвъ  
въ епархіи Б*ковинѣ на 1000 еЦемпдар. своимъ кош томъ оу ти
пографій Черновецкой напечаталъ й оумножилъ й мір* на свѣтъ  
вѣдалъ на полз* д*шевнаго спасеніе й д д е  тѣлесногіѵ воздер
жаніе род* урестЇАнском*. Которїй \|гддми, йм а , й прозваніе ха
рактеръ й селені в немже w вытаетъ краегранесіемъ іѵвАВлеетъ. 
Товтри 20 мал 1847. Ііѵанъ бк уд р дтъ  и синъ, Тіпограф у Б*- 
ковінѣ. 1849.

В титулі* киновару не вживано, далі всї титулики і початкові 
букви кождої строфи, що творять акростих, друковані киноваром.
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1. Ф’ а л м ъ  Ю п о ч а т к З  й д о  к о н ц а  с в ѣ т а  гаже К г ъ  
с о т в о р и л а ,  п о д  о б е н ъ  г л а с ъ  на  т р о н е  в и т ы м и .  (Стор.
2 —14). Перша строфа під нотами:

Б началѣ Кгъ свѣтъ  сотворилъ 
н е б о  й землю преоукрасилъ 
солнцемъ м ѣ сяцем ъ зв ѣ здам и ,
^лѣвомъ солю й водами, 
р$жнѣ скоти, 
всакѢ плоти, 
рай во вдемѣ,
Ą8ui$ въ адамѣ,
6 г 8  с кости 
№к8д8 злости 
скоро гавнли.

В другій строФІ згадувть ся, що Бог у раю заказав прароди
чам „древа страсти имъ нй гасти“. Виганяючи їх із раю Бог го
ворить: а ти ß v w  вери живіѵ к8жьк8 въ р8ки“. Виганяючи їх  із 
раю ангел „ві'етъ по плеціау нагиуъ рѣзкою“ і наказує їм : „йдѣтъ  
изъ царства на п о д д а н с т в а ,  рескаль й мотик8 Бери въ свою 
р8к8, копай, сапай, на улѣвъ старай до своей смертй“. Вірно 
завважив проФ. Стоцкий, що Ферлеевич, як  видно з сих слів, ще 
в 1847 р. вважав підданство наслідком первородного гріха! В ро
джене Каїна оповідає Ф. на основі звісного апокріф а: 

бгда  Каїн с а  народилъ, 
привидѣніе д і а в о л ъ  сотворилъ, 
аки дитА седмъ главъ маліѵ, 
кровъ й сосци зъ  біги сцаліѵ. 
й\гл плаче,
Я дам ъ рече:
Чтож га сотворю, 
плачъ твой оутолю? 
нима врачА, 
намъ СОрочА
CD седмъ главъ сцѣлити.

Диявол берсть ся помогти йому, а за се
Людей оусѣуъ  Я дам ъ записалъ, 
кровю своевъ запись запечаталъ: 
уѣка б и  о у свѣтѣ  такій б ы л ъ ,  

ч т о б ы  два рази с а  родилъ, 
разъ оумиралъ
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й воскресалъ, 
може власть мати 
зависъ роздирати, 
людей іѵдоврати, 
теке звАзати,
Тартар# предати.

Як бачимо, апокріфічне оповідане, популяризоване на нашій 
териториї в ХѴШ в. (див. Памятки II, 177—178 і 187), дійшло до 
Ферлеевича вже з новим додатком, а власне з умовою : хто буде 
міг роздерти Адамів запис; про таку умову в давнїйших оповіда- 
нях нема згадки.

В дальшій строфі (стор. 9) подає Ферлеевич леґенду про хре
стове дерево також у Формі відмінній від тої, яку вона мав в стар
ших апокріФах:

d r  да Я дам ъ вже о п и р а л ъ ,
Сид# сйи# заповѣдалъ:
сѣмеиъ зъ  раю принеси ми
й на гров# посади ми,
кипарисовії)
й пеѵтовіѵ
к#пио й кедровії?;
в#дет расти древіѵ
трйлиственъное,
спасителное
всѣмъ человѣкомъ.

Як звісно, старші апокріФИ (Памятки І, 2 9 - 3 0 ;  II, 295—296, 
306—307) говорять, що Адам посилав СиФа до раю за олїем мило
сердя, але ангел не дав йому його, а тілько дав три прути з де
рева вѣчного житя; вмираючи Адам зоплїв собі з тих прутів ві
нець і вложив їх собі на голову; з тим вінцем його й похоронено, 
але з него на його могилї виросло дерево з трьома пнями сплете
ними разом.

Далї оповідає вірша Ферлеевича, як  Адам по смерти пішов до 
пекла, згадує про потоп і зараз перескакує на вроджене Ісусове, 
що „прежде всѣ^ъ вѣкъ fl) іѵца родил C A , на послѣдовъ вѣка 
Я) дѣви ВОПЛОТИЛ CA Й Обмиралъ Й воскресалъ, К Л А Т В у  потре- 
вилъ, Ядама своводилъ, записъ растерзалъ, Сатан# с в а з л л ъ ,  

Тартар# предалъ“. Згадавши про Ісусове вознесене і засноване 
церкви о. Ф. пише д ал ї:
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(х)смд т ы с а ц і д  годовъ наступила,
злова наша с а  оу множила
гакъ вы дни Бгъ не прекратилъ,
в с а к У п л о т ь  б ы  Бгъ ни простилъ;
нынѣ  панствл
и Блазенства;
горе намъ вУде,
Бгъ нас заводе.
еціе Бгъ намъ терпитъ,
покѣ въ с а свѣ тъ скончитъ,

—извранныуъ ради.
Акростих сеї п ісвї: Бдсїлїи Ферлеиевїч парюх*

2. П ѣ з н ь  [sic!] на  р о ж д е с т в о  Х р т о в о  (стор. 15—20), 
перша строФа під нотами, акростих той сам, зміст не мав апокрі- 
ф і ч н и х  деталїв.

3. П ѣ с н ь  с т р а с т е м ъ  Х р ї с т о в и м *  (стор. 21 — 26), 
перша строфа під нотами, акростих той сам. Зміст дуже хаотичний; 
апокріфічних деталїв нема хиба крім одного, що Ісуса розняли „на 
главі* Йдамовї“ (пор. Памятки II, стор. 342).

4. П ѣ с н ь  П р е с в а т  ї и Б о г о р о д и ц и  п о д о в е н ъ  ГІ ре
чи с т  а а  д  Ѣ в о ЛИати (стор. 27 -ЗО), перша строфа під нотами, 
акростих: Басїлїи Ферлеиевїч. Нотую Форми: на фронѣ, гавко, 
киїре, увесъ.

5. П'кснк арулгглУЛ/ІіуаилУнпрочі’иуъ Безплот
них силъ (стор. 3 1 -3 5 ) ,  перша стр. під нотами, акр о сти х и ! 
supra. В першій строФІ вичислено девять ангельських чинів, але 
як девятий замісь „престолів“ покладено „тьму“. Про Михаїла 
сказан о :

Луципера ллнцомъ с в а з л л ъ ,  

на главѣ erw ногою с т о а л ъ  ; 
мечъ w гнемъ паллетъ, 
въ десници erw С ІА е Т Ъ , 

усѣ уъ  враговъ устраш аетъ, 
громомъ страшно увиваетъ, 
горе всѣмъ.

В строФІ 9 і 10 оповідаєть ся про боротьбу Михаїла вже не 
з Луципером, а з Сотонаїлом, очевидно на основі апокрЇФа подібного 
де надрукованих у нас (Памятки І, 11— 16).

6. П ѣ с н ь  c f  а г о  в е л и к о м у ч е н и к а  І w а н а н о в а г о  
и же  в ъ  О о ч л в ѣ  (стор. 3 6 —41), перша строфа під нотами, акро-
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стих: Басїлїи Фераеиевїч napoją Товтрїв; пісня зложена на основі 
жития, пор. дод. IX, ч. 13; XIY, ч. 4. Цїкава тут строФа:

Б ъ  развою Турковъ и Москви 
в ъ за тѢ моірѣ аж ъ до  Жодкви 
многіѵ времнл там ъ  прен8ли, 
до Єочави ca вернули. 1783.

7. П ѣ с н ь в е л и к о м  8 ч г н и ц и  Ба рва р ' к  (стор. 42—47), 
перша строФа під нотами, акростих як у 1, пісня на основі жития 
пор. дод. II, ч. 59; IV, ч. 12; VI, ч. 9. Цїкава тут строФа:

Барвара йстатл 
до Киева взатл 
й до нынѣ іѵнытаетъ, 
дотіанъ поздоровдАетъ;
YT0 ю призиваетъ, 
нагао не вмираетъ.

8. П ѣ с н ь  СО п р и т ч е й  б і г а н г е а с к и у ъ  (стор. 48—52), 
перша строфа під нотами, акростих як 1, зміст: моралїзация, при 
кінцї притча про блудного сина.

9. П ѣ с н ь ш ж и з н и  ч е л о в ѣ ч е с к о й  н ы н ' к ш н а г о  и кН- 
д  8 ці а г о в ѣ к а  (стор. 53—54), строфа перша під нотами, акростих 
як 4. Нотую Форми: мѣн Ѣ по ґ кдом (по дѣлом), въ н8ждѣ ве
ликѣ; jfTO и ca молитъ (хто їй); оу незн8, ни вѣйд8тъ,

10. П ѣ с н ь  w с т р а ш н о м ъ  и т р е п е т н о м ъ  с 8 д гк на 
д о р о м прише с т в і и  Х р т к  о м ъ  (сгор. 55—59), перша строфа 
під нотами, акростих як 6; се перерібка звісної піснї Прийдет 
година, з дуже слабими додатками самого Ферлеевича.

11. П Ѣ С Н Ь ї £ Ъ ВИСІѴКОІІреіѴСВАфеНСТВЗ Ѳ і г г е н і ю  
Г а к м а н 8, ї ъ к о н с ї с т о р 8  и в с е м  8 с о к о р  8 (стор. 60 -  62), 
перша строфа під нотами, акростих як 4. Приводжу деякі строфи 
сеї чудернацької піснї:

Бс̂ к оуважаймо, честь и даймо
пречестном8 консистор8,
Архіпастирю й нашем8 царю 
й кождом8 асесор8.
Совѣтъ клагїй, СО всѣ^ъ драгїи 
на сессіи зложаютъ,
Інтереса наша въ папери вписаша 
до насъ присиааютъ.
Фі’ааретъ Бендівскїи, ар^имандрет консисторскїи
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совѣтникъ БЫЛЪ ВСЄМІ.
Є г г е н їи  Гакман* е д и н ъ  № всѣуъ и з Б р а н ъ  

на ЯруипастирА,
єдина естъ  глава, въ Боковинѣ слава 
аруипастиръ міра.
Ь іГ Г Ж ЇИ  С В А Т И Т е Л Ъ  ІѴСНО ВаЛЪ ІѴ Б И ТеЛ Ъ

въ Черновецком градѣ,
Что ІО ІѴ С В А Т И Л Ъ  и крестъ водрузилъ  
при великой парадѣ.
Хоціемо знати, же всѣмъ церквам мати  
въ краю Боковинѣ,
1 н и  Б іл а  в о л ш а , ни  в і л а  с л а в ъ н ѣ й ш а  

СО в ѣ к а  й до  и ы н ѣ .

12. П ѣ с н ь  м о н а р с ѣ  І м п е р а т о р і  Ф р а н ц і  Ї іѵ с и ф і  
(стор. 63—65) строфа 1 під нотами, акростих: Ферлеиевїч пароу 
Тіѵвтрі'в. Зовсїм недоладне віршоване.

13. П ѣ с н ь  п ѣ в ц е м 1 п о д  о в е н ъ  П р е Д С Т О А Ц І И у *  П а л 
мов* (стор. 66), без нот, акростих: В Тіѵвтрау. Вірша pro domo 
sua, — ось її текст, що вказує в авторі якесь хоробливе вподобане 
в тім, щоб його імя, борони Боже, не було забуте.

Всѣ оуважанмо, лѣтера складаймо 
початковѣ въ \|галмауъ,
Того изгадаймо, нй завівайміѵ, 
когда спѣваемъ в домамъ.
(х)нъ с а  т р ід и л ъ  сїи \|галми зл о ж и л ъ , 
л ю бо въ  м а л ъ  оу сердци;
В сѣуъ призивайте, красно заспивайте 
маленькѣ младенци.
Того лѣтера на передъ папера 
предъ оуказіетъ ,
Ріжнїи пінкта сего и того свѣта 
на имА компонуетъ, 
fl erw рокоті, дай Вже іѵ уоті 
оусѣ м ъ  нам спѣвати.
Хоціемо знати, Бга в ъ  сердці м а т и ,  

с в А т и у ъ  в и у в а л А Т и .

Конецъ пѣсни и Б гі увала, 
на вѣки амйнь слава.

На стор. 67 читаемо ось яке nationale автора: „Василіи Фер- 
леиеві'чъ пароуъ веси Товтрѣвъ въ епаруїи Біковйнскои рожденъ
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1783, 1 феврИарЇА, йзкомпоновал* сїю новозданнКю пасхалію, ключъ 
граници 133 лѣтери“. Далі* йде поучене, як уживати пасхалії, 
а внизу дата: Товтри 5 ю л ї а  1847, ö) с о з д л н ї а  міра 7355 сочи- 
нытіл с і а  книги Басїлїи Фірлеиївїч пароуъ Т о втр ѣ въ .

14. И н д  ї к т  ї w н ъ ,  з е р ц а л о  її а с у а л ї и н о в о з  д  а н и о и 
(стор. ненум. 68—71) таблиці на чвертках більшого Формату.

16. П о ч а т о к ъ  г д а с а м  ї і tr а н г е л ї л м  в о с к р е с н и к ъ  
(стор. ненумер. 72), табеля.

16. Н а с т а н ї с  и л и  р о ж д і н ї  м Ѣ с а ц і м  (стор. ненумер. 
73), табеля.

17. О г л а в л е н і е  (стор. 74).
18. Оу с т а в ъ  п а с р д ї и  т а к ъ  т р е к а  ш у к а т и  к л ю ч ъ  

г р а н и  ч ъ  (стор. 75—76).
19. П ѣ с и k w оу лл и л і н ї и д Sm и (стор. 7 7 —78), без нот, 

акростих: Еасїлї Фірлеиївїч, каліченою церковщиною.
20. Q  п и с а и Ѣ 12 в і  ц і  є и ,  которїй нѣкогда докрого по- 

р А Д К $  ни з р о Б А Т Ъ  (стор. 79). Ось ті р іч и : 1. М $дрый к із 8чинк$.
2. Богатый к із  м илостйнѣ . 3. Оувогый гордый. 4. О тарыи ни- 
когокойный. 5. М ладенецъ нйпослКшный 6. Жона в із встидВ.
7. Люді в і з  права. 8. Бойна віз фрйки. 9. Панъ в із  власти.
10. Хрест'іАнынъ сварливый. И . Ц аръ гнѣвливый. 12. ДКуовный 
лѣнивый. Отор. 80 порожня.

21. П о г р ѣ ш н о с т и  й л й  IV к л\ и л к и оу т и п о г р а ф і и  
с л и ч и л и  с а  (стор. ненум. 81). Стор. 82 порожня.

XXY1. Супліка селян із Залуча з р. 1840.

В р. 1885 одержав я був від о. Гаморака із Стецеви снятин- 
ського повіта оріґінал отсеї супліки, написаний на піваркуши гру
бого паперу, кирилицею на одній стороні. Знявши собі копію, яка 
тодїж була мною опублікована в гДѣлѣа, я оріґінал звернув о. Га- 
моракови. На зверхній стороні cero паперу був ось який адрес:

„До Прічістного оура д $ Нлмѣстничого грек. кат. городін- 
ского й надзиратели школного. Покорна прозва вѣдъ на низ8 
пѣдписаниуъ.-/ Б#дті ласкави причинѣт га за нами вѣдними 
й порат8йте, ави наша на8ка в школѣ на завші нашиуъ дѣтей 
к#ла. гакъ въ серединѣ“.

А в середині стоїть ось щ о:
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П р е ч е с т  н и 8 р а  д  $ н а м і с т н и ч ?  г р е к о : к а т  о : г о р о д і  н- 
ски й н а д з  е р а т  е л ю ш к ъ  л н и й :

Громада наша сама поклала ш колу н окѣцАла с а  п латити  
оучителеки, й п л ати тъ  аси наигк д ѣ т и  оучивъ читагги, спѣвати , 
й писати, й 15 л ѣ т ъ  ми сами школу кудннокъ о тр и м у єм о , 
й д ѣ т и  поснлалнсми, низнати ц іо  с а  зн ачи ти  же наш ѣ теие- 
рѣшн Ѣ д ѣ д и ч ѣ  н и л ю в а т ь  на нашу школу.

1. З а р ази  гакъ прийшли В : В : П : Я йвасъ, Григора В оєкуд- 
ку  котрий к КнАжу дА кувавъ й д ѣ т и  зачавъ  оучнти , казали 
зловити з* Рекру т а м и ; уоц ъ  вѣ н ъ  горкати, кричали на него, же 
кезъ оповѣди панской о у ч и тъ  д ѣ т и , а ж е в ѣ н ъ  казаки  же т о є  
д л а т о г о  рокит и, же м у  Дууокни каже, кик го й кайдани вковавъ.

2. G iro  року наїшго оучителА Данииила Б о єк у д к у , котрий 
4 роки наигк д ѣ т и  о у ч и тъ , пѣславъ двѣрскиуъ сл8гъ з* к ѣ т с м ъ  
к* ночи до школи, запровадивъ к1 д в ѣ р ъ , а рано в з а в ъ  до аре- 
ш ту , й меже рекрутами о ку п авъ ; а належ итъ, аки сесъ зоставив* 
с а  к гр о м ад ѣ  й оучивъ д ѣ т и ; ко кже троу кратѣк к жокнѣ- 
р а у : до сего разу  таке нив ѣрокАли пани наш ому оучителеки, аж ъ  
теперѣшни панъ, видимо же радики аки школи никуло.

3. Х лопцѣ въ  котрѣ  о у м ѣ ю т ъ  чи тати , керугъ  до плуга, 
й насм ѣваю тъ с а  м о в а т ъ : закудеш  азкук8. в ѣ д ъ  плуга ни- 
м о ж у т ъ  родити  до церкви, й черезъ т о гго в и д а т ъ  сами пани 
же м у с л т ъ  призакукати, fi д л а  т о г о  т а к ъ  говора т ъ .

4. Видимо же ми к ѣ д н ѣ  простаки, нивмѣлисмо докре отче- 
наш у, а уоц ъ  котрий с у м ѣ в ъ  то  зак у въ , т а к ъ  теперъ оучинн- 
лисмо школу; у о ч у т ъ , аки котрий о у м ѣ ю т ъ  читати , й т о т о  
закували.

5. Насъ кѣ д н и уъ  простакѣвъ в ѣ д ав ъ  нѣколи н и д о п у с т л т ъ , 
акисмо уоц ъ  тѣлко  вмѣли ч и тати , акисмо кога, й царл чтити  
знали.

6. Ч уем о же н ѣ м и у ъ , й глИуиуъ о у ч атъ  ч и тати , а ми нѣ 
гл у у ѣ , нѣ н ѣ м ѣ , й сами платимо за  школу, низнаемо ціо с а  

зн ач и тъ  же т а к ъ  н и л ю к а т ъ  наш у ш колу; каж д о м у  котрий до 
сего р азу  навчив с а ,  д о п ѣ ваю тъ , а ми к ѣ д н ѣ  простаки н ѣ ко м у  
нѣчого никажемо, ціо уто  в м ѣ е .

7. Н имаємо пасовиска, до каждой уодокини д ѣ гги ниволимо 
аяки пасли, черезъ т о т о  одриваю т с а  на л ѣ то  к ѣ д  школи, fi ко- 
гато  зак у в а ю т ъ ; низнаєлю фо с а  зн ач и тъ , же наш ъ Д ууокни  
й нашъ нам ѣстникъ  О н а т и н с к и  на т о е  м о в ч у т ъ ; ми видим о, 
же Дууовни в и д а т ъ  й зн аю тъ  у то  перескажає аки школи в про-
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стакѣ въ  никало, д л а ч о г о  н і ч о г о  н и каж утъ , ми того визнаєм о, 
н ам ъ  с а  з д а є  ж* наш~к Д у^овн ѣ  за нами повинни с а  о у п ѣ м н у ги .

Просимо покірне, вудте ласкаве, причинит са за нами до 
високои з ‘вер)£ности Духовной, авн насъ поратовали, и дни на
ша наука вшкол'к наш ивъ д'ктей на здвше куда.

Залуче н адъ  Черемшовъ Д н а  к д . О к т : лаѵим.
З н ак о м ъ  креста свтаго пѣдписѵем  с а

Idor Romaniuk Plenipotentes, Mytro Kulzenko dtto., Ioan Kul- 
zenko dtto., в ѣ м о н ъ  Б оєвудка з  гром ади, Ш тиф анъ К упчукъ , 
Данило Басиликъ, М икита Червѣнски^Ф едоръ Чиверикъ, Василь 
Бопанюкъ, М икита Оровецъ, М ѣ^айдо Романю къ, Ф едоръ Ро
манюкъ нАгор., Никифоръ Гнатю къ, Іоанъ Романю къ, Николай 
Г о а н ъ  кос:, Ш тиф анъ Оровецъ, О 'км онъ Оровецъ М ков:, Олекса 
Лодованъ, Басиль Г н ѣ дан ъ , Грицко Д л к у р ъ , ОнУфркй Р ом а
нюкъ, Николай Романю къ, О 'км онъ Оровецъ, М ак и та  Николай
чукъ, Кость Д А куръ, Василь О ровщ ъ, Бедоръ О ровщ ъ , Ганаско 
Оровецъ, Григоръ Т утецки , Прокопъ М ироню къ, Николай Б гкр- 
стю къ. М к^айло  О олованъ, М итро  Грудей, Яндрѣй Ф о ч у къ , 
Т и м оф ей  д : ,  М ковъ д :



Д О П О В Н Е Н Н Я .

1. Звістка про Бодянське Учительне евангелие. До того, що ска
зано висше на стор. 5 - 7  про Карпаторуські Учительні евангелия, 
треба додати ще звістку про той уривок рукописного Учит, єванг.^ 
який знаходить ся в манастирі Бодян у північній Угорщині. Першу 
звістку про сей рукопис подано в часописі „Лѣтопись сербска“, що 
видавалась у  Будимі від 1825 р . } в кн. 11 (р. 1827), стор. 20 подав 
якийсь Серб відомість про сей рукопис, що має назву „П ооучж ш  
н(дткдкнлга% додаючи три сторінки тексту як  пробу сербіцини для 
автора зовсім загадкової. Учений ШаФарик у  своїй книжцї „Abkunft 
der Slaven“, виданій 1828 р. заявив, що евангелие писане не серб
ською, але с л о в а ц ь к о ю  мовою, тілько що кирильськими літе
рами. Против сих думок виступив Копітар у однім із додатків до 
своєї праці Hesychii glossographi discipulus et epiglossistes Russus in 
ipsa Gonstantinopoli sec. XII—ХШ, Vindobonae 1840, стор. 27—28. 
Він заявив, що сей рукопис руський, lingua ecclesiastica vetere plus 
minus mixta hodierna vulgari; solent enim omnes Slavi, in hodierno 
suarum scholarum statu linguae suae sacrae semidocti, pro suae dome- 
sticae dialecti varietate librorum sacrorum obselatam linguam hodierna 
quisque sua variegare“. Варто би заглянути до того манастиря, чи 
заховав ся ще там той рукоаис і чи нема крім него й иньших.

2. Польські „кантички“. Цитую люксембурське видане, без озна
чена року (маб. 1867) пз. Kantyczki podług wydania 1785. Paryż, 
księgarnia Luksemburska, ulica de Tournon 16, wydanie 3-є, в чоти
рьох томиках. Крім цитованих у мене пісень мають ся тут польські 
оріґінали пісень Камянського Богогласника (дод. XX) ч. 8 : Zawitaj 
córko Ojca przedwiecznego І, 37; ч. 17: Gwiazdo morza І, 28; ч. 36: 
О gospodze uwielbiona I, 27; ч. 37: Zawitaj ranna jutrzenko I, 76. 
Маємо в тій збірці також дві руські пісні: Пречистая діво Мати І, 
48, передруковану не з Почаївського Богогласника, а з тоїж Кан
тички 1785 р., і відтамже передруковану різдвяну віршу „Посмотри 
ся чоловіче“, яку недавно видав В. II. ІІеретц із рукописної кан
тички Ф. Бернацкого з р. 1693 (Извѣстія отд. русскаго языка 
и словесности Имп. Акад. Наукъ 1899, кн. 3).
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З в іденьско ї  революциї  1848 року.

Між судовими актами з 1852  року надибав я припадково 
згадку про революцию 48  року і про те, як то руські вояки 
держали себе супроти неї. Щоби порозуміти сю згадку про ре
волюцию, мушу сказати коротенько ось що:

В році 1852  жив іще у Львові канонік старенький Др 
Мартин Барвінський. Грошенят мав він гук, і вони були для 
него відрадою. У него служив Михайло Трембецький з Волицї 
(W olica) стрийського повіту. Брат Михайлів Іван Трембецький 
сл ^ и в  у війську в 4 8  році при 9 полку. Десь на нещасте 
вкрав хтось Барвінському 1 .000  зр. Нещасний Барвінський 
в крик, цілу майже Галичину порушив. Насамперед потягли до 
суду слугу Михайла. Опісля втягнули також Івана, бо його зло
вили в Стрию, як міняв 1 .000  зр. Отже Іван ось як звиняе ся 
в суді:

Gdy w roku 1848 po zdobyciu W iednia móy bataillon żalił, się, 
że ieść nic nie ma, pozwolił ienerał Frank, abyśmy przez dwie a może 
i mniej godzin w Wiedniu rabowali. — Ten rozkaz czyli właściwie 
pozwolenie otrzymał nayprzód nasz m ajor Gans — a ten rozesłał go 
do komendantów к о т р а gnii, którzy nam go ogłosili. — Może już bli
sko półńocy było, gdy my wybrali się na rabunek, a ja  sam jeden 
wlazłem do kamienicy jakiejś, która zwierzchu iuż się paliła. Gdym 
na drugie piętro wyszedł, spostrzegłem, że w pokojach nikogo nie 
było — wszedłem więc do sali, i pałaszem otworzyłem komodę, w któ
rej różne rzeczy, jako t o : w dolnej szufladzie pończochy, w średniej 
suknie męskie i m undur gwardzistów, a w wierzchniej ten banknot 
na 1000 fl., filiżanki, noże i inne rzeczy znajdowali się -  z tych 
wziąłem sobie banknota na 1000 fl. — który był razem z pierścion
kiem złotym w czworograniastym pudelku, muszlami na wierzchu ob
sadzonym. Rano na drugi dzień po tym rabunku, gdyśmy na plac wy
ruszyli, darowałem ów pierścionek feldweblowi Pirożyńskiemu, który 
jako oficer od grenadierów w roku 1849 w Wiedniu um arł w przy
tomności szeregowca z 1. kompagnii N. Fedyszyn, który na urlopie

1Записки Наук. tob. lir. Шевченка т. ХХХѴШ.



2 M I S C E L L A N E A

w stryjskim cyrkule przebywa. — Banknot zaś na 1000 fr. schowa
łem u siebie, nikomu przez cały czas nie pokazywałem, aż gdy na po
czątku wielkiego postu z Berna przez Sambor do Stryja w roku 1851 
przyszedłem i po całotydniowym blisko pobyciu u brata mego Fedory 
Trzembeckiego, gdy u tegoż brata jeść nie miałem, byłem zmuszony 
w braku drobnych pieniędzy ten banknot w Stryju zamieniać. — Ta 
kamienica, w której ja  banknot na 1000 fr. wziąłem, stoji na przed
mieściu Wideńskim Leopolstadt na samym rogu, jak iuż kamienicy się 
kończą i lasek się zaczyna, a róg tej kamienicy m a kierunek prosto 
ku koleji żelaznej i od tej że może jest na 50 kroków oddalony; koło 
tej kamienicy jest także łąka, na której my blisko 8. bataillionów 
woyska podczas bombai'dowania stali; do~tej kamienicy weszło nas 
dużo żołnierzy, ja  z kapralem Jasińskim z 1. komp., który teraz jest 
przy koleji żelaznej w Widniu, byłem na jednym piętrze, on w jednej 
sali a ja  w drugiej ,• ale ja  mu banknota nie pokazywałem. Iw an 
Trembecki.

Перечитавши ее, скаже може де хто: „Е! ми вже не такі, то 
було перед 50-ти роками, ми тепер поступили наперед. Що такі 
думки не зовсім оправдані, припімну сьвідоцтво моральности, яке 
виставив нам перед 3-ма роками їр. Баденї, посилаючи руських 
вояків на Угорщину, щоб помогли Банфіому перевести вибори. 
Банфі угорських жовнярів казав позамикати по касарнях і ц і
лий день виборів не випускати, аби не обстали за своїми бать
ками, матерями, братьми та сестрами, котрих наші вояки потру- 
чали огидним способом. Угорські пани за се наварили бочками 
їуляшу, порозставляли по майданах і гостили наших вояків, 
але до домів не впускали. Чи пригадувати галицькі вибори 
з 1897 р.? Ще доси селяне не забули, кілько то штурканцїв 
дістали від жовнярів, себто, від рідних дітей та братів. Коли 
ми повертали з виборів до касарень, питаю одного: „Но, слу
хай, як тобі се все подобало ся ?“ „Е — каже він —  яби хо
тів що тижня таке. Таже уважайте, пане фрайтер, їсти було, 
що тілько' душа забагла. Де-м тілько прийшов, остро-м ся по
ставив, то баба зі страху, що мала то дала. Ба а дівчата! Щось 
більше як двацятьом обіцяв я, що буду з ними женити ся. Але 
як котра псявіра зарозуміла була, о, то дістала як бобу.“ Пи
таю його далї: „Ну, а що, як би були казали стріляти?“ „То 
був бим стріляв“, відповідає. „Но а як би так, припустім, твоя 
мама та тато там стояли?“ „Я кби казали, тобим стріляв“, від
повів ми. Один тілько знайшов ся завзятий, що казав: „Я би 
стріляв, але Богови у вікна.“

І. К —ий.
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E. Рулїковский —  В. Лущкевич.
(Некрольоїічеа згадка).

В остатніх місяцях польська наука стратила двох учених —  
Едварда Рулїковского і Володиелава Лущкевича, що полишили 
по собі значні сліди і в українознавстві, і тому мусять бути 
згадані на сторонах нашої часописи, особливо перший з них.

Едвард Рулїковский походив з старої шляхетської фамілії, 
що в минувшім столїтю звила собі гнїздо на тодішнім польсько- 
росийеькім пограничу, під Київом —  її належала Мотовилівка, 
Геленівка, Солтанівка, Руликів, Парадів.*) Батько Едварда Ігна- 
тий в шляхетських кругах грав визначну ролю й був київським 
їубернїяльннм маршал ком. Оженивши ся в родинї Борейка, влас
ника величезної маетности Внсоцької, на волинськім Полїсю 
(коло 5 0  тис. десятин), він тим здобув своїм синам права на 
сей богатий спадок, але вони дуже пізно прийшли до во
лодіння сеї маетности, секвестрованої довший час державою. Е д
вард, роджений в 2 0 -х  рр., був молодшим сином його; як і стар
ший брат його Вацлав (автор нескінченої, разом з Ж. Радзїмінь- 
ским роспочатої праці Kniaziowie і szlachta) виховував ся він 
у свого дїда Борейка, приятеля і співробітника Т. Чацкого, 
в його поліськім гнїздї Висоцьку —  колишній маетности Павла 
Тетері. По скінченню домашньої едукациї їздив по Европі, без 
специяльних цілей, аж вернувши ся на Україну й перебуваючи 
в Липовцї, у Росцїшевских, знайомить ся він близше з звістним 
любителем і збирачем українській старини Константином Сьвідзїнь- 
ским і під його впливом сам починає з запалом студнювати істо
рик) й етноїрафію України. Результатом сих студий була його 
книжка Opis pow iatu W asylkow skiego pod w zględem  h isto 
rycznym , obyczajow ym  i statystycznym , 1853 ( ct. 243  ма
лої 8°), що й досі не стратила вповні своєї вартости завдяки 
використаним автором архивним материалом. Сим інтересам ав
тор зістаєть ся вірним до своєї смерти; цураючи ся публичної 
дїяльности, не маючи родинних клопотів, він віддав ся зби
ранню відомостей й материялів про давню Україну і став з ча
сом найліпшим знавцем шляхетської „України“ в традицийнім 
значінню слова, себто Київщини і Браславщини, авторитетом 
в істориї українських шляхетських родів, кольонїзациї й т. и. 
Але при тім була се голова крайно несистематична, загромаджена

'*) Біоїрафічні відомости подаю на основі оповідженого мені прияте
лем покійника д. Ол. Яблоновскнм, котрому отсим складаю sa них подяку.
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відомостями, в котрих з трудности«* ориєнтував ся сам їх вла
ститель. Тим пояснюєте ся дуже слаба продуктивність Р— ого: 
його моноїрафія про Васильківський повіт лишила ся одинокою 
його „книжкою.“ Потім він надрукував статю про Браславщину 
в київськім збірнику Kwiaty і ow oce, 1870, розвідку про шляхи 
на правім боці Дніпра в варшавськім A teneum , здаєть ся —  більш 
нічого. На таких кількох статях може би й скінчила ся його 
праця, як би щасливою обставиною не взяв він участи в роз
початім 1880  р. варшавськім Słow nik-y geograficzn-ім. Се була 
робота як раз для його вдачі. Коло істориї поодиноких сїл Ки
ївщини й Браславщини збирав він відомості! з істориї кольонї- 
зациї, шляхетських родів, істориї політичної і культурної, з дже
рел виданих і не виданих, часом з рештою зовсім не звістних. 
Сї статі', що служать окрасою Słow nik-a, розростають ся часом 
в цілі маленькі моноїрафії і служать взагалі дуже цінною під
могою при всяких студиях над українською минувшістю —  вони 
довго ще будуть підтримувати вдячну память до їх  автора 
в українських дослідниках.

Покійник останніми літами перебував в своїй висоцькій 
маетности, де збирав свій архив; на котракти сього року він ще 
приїхав до Київа й виберав ся звідси в дальшу подорож, але 
занедужавши зістав ся в Солтанівцї у свого братанича, і тут 
умер в цьвітнї с. р.

Коли в Рулїковскім мали ми рідкого специялїста від укра
їнської істориї, звязок з українською наукою другого покой
ника —  В. Іущкевича був зовсім припадковий. Професор кра
ківської школи штук красних, потім директор краківського на
родного музею, він з замилованнєм віддавав ся дослідам памяток 
штуки і зробив собі імя особливо своїми студиями над памят
ками їотіки в Кракові й його околиці'. Заінтересовавши ся звіст
ками про костел св. Станіслава під Галичом —  колишню цер
кву Спаса, Іущкевич на міецї вистудиював останки давньої 
церкви й результати своїх дослідів опублікував у розвідці: Ko
śció ł w Św. Stanisław ie pod H aliczem  jako zabytek rom ański, 
1880 (Sprawozdania kom isyi do badania historyi sztuki w P o l
sce, T. II і осібно). Ce старанна студия, де автор добре здав 
справу з прикмет староруської будови церкви; досі' вона зіста- 
єть ся одинокою фаховою розвідкою про сю важну для істориї 
руської штуки памятку; на жаль, дослідникам її вона, здаєть ся, 
зістала ся зовсім не звістною —  принаймні я не пригадую, аби 
хто з них покликував ся на неї. М. Г р у т е в с ь к и й .



Наукова хроніка.

Огляд часописей за 1899 р.— Часописи видавані на рос. Україні*.

Кіевская Старина як попередніх лїт так також і в минувшій 
1899 р. змістом досить ріжнородна. Крім праць для істориї й істориї 
літератури та праць критично-фільольоїічних подано чимало материялів 
для біоґрафії Шевченка й иньших українських письменників та патриотів. 
Дуже сильно заступлена белетристика передовсім драматичними творами 
Старицького й Карпенка-Карого. Заведено також відділ біжучої хроніки 
культурного житя росийської й австрийської України (требадише жалувати, 
що звістки про сю остатню редакция з якоюсь предилекциею бере 
з меньше певних і відповідних джерел). Головною-ж новинкою була 
„Археольоґічна лїтопись“, дуже старанно й інтересно ведена д. Біля- 
шевським (див. про неї в XXXVII т. Записок).

З історичних статей не були ще обговорені в Записках осібно 
отсї: А. Стороженка: „ Гд ѣ  ж и л и  п е р е я с л а в с к і е  Т о р к и ? “ 
(кн. 2 ); автор застановляє ся над питанием, де шукати осад давних 
Торків. З назви двох сїл: „Мала і Велика Каратуля (Каратули =  чорні 
шапки) догадуе ся, що Торки, Каратули або Чорні Клобуки жили як раз 
у тих місцевостях, де нині пливе річка Каратулька. Далі* д. Стороженко 
порівнює відповідні місця Лавр. (ст. 280) й Іпат. лїт. (ст. 208) й твер
дить, що Торки жили коло Переяслава в городках Баручі і Бронь- 
княжі. Перший з них ідентифікує автор з нинішньою Баришівкою, 
а Бронь-княж і „прочая грады“, що їх згадує лїтопись, мали лежати вдовж 
правого берега р. Трубежа між Баришівкою і Переяславом. Туди теж 
коло нинішніх сел Каратулей вела оборонна лїнїя торської кольонїзациї. 
Н. Молчановскій: П и с ь м о  к ъ  р е д а к т о р у  и з ъ  С т о к г о л ь м а  
(О б у м а г а х ъ  ш в е д с к а г о  г о с у д .  а р х и в а  п о  и с т о р і и  Ма-

Записки Наук. Тов. іх. Шевченка т. XXXVIII. 1
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л о р о  cc i  в) (кн. 4). Автор подає звістки про шведський державний 
архив, специально скільки може ним користувати ся український історик. 
Далека для Шведів Україна входила лише рідше в політичні комбі
нації шведських королів, тим тілько важнїйші події як Хмельничина, 
часи Мазепи і пньші зводили в контакт шведську історию з українською. 
Се видно у віддїлї „Cosacica“, що обіймає час від 1654—1747 р. Бо
гато тут також материалу для родинного житя Ф. Орлика й для другої 
половина XVII в. А. А. З а м ѣ т к и  о п о р т р е т а х ъ  М а з е п ы  (кн. 
3) — автор розбирає всі* відомі досі портрети Мазепи й застановляє ся 
над питанием, котрий з них вірний: найбільш даних має за сим по думці 
автора норбленовська Гравюра. Ор. Левицкій^В з г л я д ъ  на  р е м е с л о  
п а л а ч а  в ъ  с т а р о й  М а л о р о с с і и  (кн. 12). Ремесло ката — як 
нині ще завдяки свому характеру пе належить до почестних, так ще меньш 
тішило ся повагою у давнину. Катів, що правда, не було богато, а уря
ди міські не мало клопотали ся, коли треба було сповнити засуд смерти, 
та все таки становище ката було сильно упосліджене, як сьвідчать про 
се факти заборони ходити у церкву й приймати сьв. тайни. Таке лу
чило ся напр. в ХѴШ в. в Полтаві з катом Теодором. Д. Миллеръ: 
П и к и н е р і я  (кн. 12) — „пикинерські“ полки повстали на Україні 
після утворення Новороспйської Губернії за інїциятивою ґенерал-поруч- 
ника Мельгунова в останніх місяцях гетьмановання ґрафа Разумовського. 
Новоросия мала хоронити московські посїлости від Криму. Мельгунов 
обняв в свою управу новий край й почав вербовати козаків. Д. Мілєр 
подає по актам способи росийського правительства, чи його за
ступника Мельщнова примушувати народ вписувати ся в „пикинерію“. 
Розуміє ся  ̂ що в способах не було вибору. Коли не помагали обіцянки, 
не жаловано насильств. Л. Орельскій: К ъ  и с т о р і и  т о р г о в л и  ко л ь
ц а ми  св.  В а р в а р ы  в ъ  К і е в ѣ  (кн. 11). На підставі урядових актів 
автор вказує на змагання монастирської старшини в Києві змонополїзо- 
вати торговлю перстенями з образами сьв. Варвари, що продавали ся 
тисячам богомольцїв у Києві. Ор. Левицкій: Е п и з о д ъ  и з ъ  п о л ь с к а 
го м я т е ж а  1831 г о д а  в ъ  К і е в щ и н ѣ  (кн. 4). Континґент повстан
ців становила шляхта, не дивно проте, що росийське правительство проти 
сеї рухавки шукало помочи у селян й веліло їм подавати собі доноси 
черев духовну власть на панів. Селянство радо користувало ся сею на
годою хоч в части відплатити ся своїм гнобителям і дійсно посипали 
ся доноси, деколи незгідні з правдою, але в більшій частині* вони сильно 
компромітували шляхту в очах росийського правительства. Що правда, 
описаний д. Лєвіцким епізод не має загальнішого значіння та інтересний 
він сим, що польського повстанця К. Гойжевського боронить росийськдй 
урядник Коломийцев проти доносу сьв. Врублевського. Останній зносить
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цїлпй ряд найріжнїйших кривд заподіяних йому Гойжевським та Коло- 
мийцевим, поки 1832 р. пе покінчено справу під напором ґенерал-ґубер- 
натора Левашова засудом Коломийцева, хоча й Врублевський мусів здати 
ся під осуд київської духовної консисториї. К. М. М а т е р і а л ы  д л я  
н о в ѣ й ш е й  и с т о р і и  ю г о - з а п а д н а г о  к р а я і п р о з к т ъ  п о р у 
ч и к а  Н е ч а я  1832 г. о б ъ  у л у ч ш е н і и б ы т а к р е с т ь я н ъ  (кн. 6). 
Статя інтересна як оден епізод з боротьби дворянства в оборонї серед
ньовічного ладу. Проект Нечая хоч в титулі' носив назву „улучшенія 
бытаа de facto тгрпїїїс би дворянству зміцнення його власти в сфері ек- 
зекутиви над селянами; на щастє проект практичного значіння не мав, 
але цїкавий він як образок социяльної фільозофії дворянства. К а р т и 
на  и з ъ  в р е м е н ъ  к р ѣ п о с т н о г о  п р а в а  (кн. 4) — кілька слів* як 
поясненне образів, що представляють кріпацьку долю і містять ся в му
зею єпархіального істор.-статистичного комітета в Каменци подільськім. 
М. Трубалаевичъ: В о с п о м и н а н і я  о при в о р о т с к о мъ д у х о в н .  
у ч и л и щ ѣ  50-хъ г о д о в ъ  (кн. 11) — спомин з бурсацького житя. Б. 
Кивлицкій — Х а р ь к о в с к і й  у н и в е р с и т е т ъ  в ъ  п е р в ые /  г о д ы  
с в о е г о  с у щ е с т в о в а н і я  (кн. 5, 7, 10) — реферат з звістної праці* 
проф. Багалїя.

Вс. Срезневскій: З н а к о м с т в о  И. И. С р е з н е в с к а г о  с ъ  И. 
П. К о т л я р е в с к и м ъ  (кн. 1). Стріча стала ся 1837 р. в Полтаві. 
Срезневський описує її коротко та пластично. Замітно, що Котляревський 
був скрізь знаний в Полтаві як теж знаною була його „Наталка-Пол- 
тавкаа. Бесіда між С. і К. вела ся про історию України. Н. Ш .: Т у 
м а н е н і й  и М и ц к е в и ч ъ  (1825 г.) (кн. 3) — основою статі* послу
жили два листи: один А. Бестужева, а другий Рилєєва оба до Вас. 
Туманського з припорученнєм йому Міцкевича і його товаришів Малєв- 
ського і бжовського в часі* їх побуту в Одессї. О т з ы в ъ  М. А. М а 
к с и м о в и ч а  о п о э м ѣ  П у ш к и н а  „ П о л т а в а “ (1829 г.) (кн. 5) — 
сю статю умістив був Максимович 1829 р. в росийськім журналі* „Ате- 
неїа, не випечатано її одначе в повнім зібранню творів його, проте ви- 
друковано її ще раз в Кієв. Стар. Що правда, праця інтересна більше 
як твір нашого письменника тоді* ще не досьвідного історика, вона 
ціла оперта на істориї Бантиш-Каменського й Максимович приходить 
до виводу, що характери в поемі Пушкина вгідні з істориєю а дісо- 
нанс хиба тільки в тім, що Українці* не бажали злучити ся з Шведами, 
як каже Пушкін. Ит. Житецкій: И з ъ  п е р в ы х ъ  л ѣ т ъ  ж и з н и  
П у ш к и н а  на  ю г ѣ  Р о с с і и  (кн. 5) — д. Житецький подає в коротцї 
історию житя Пушкина перед його висилкою на південь, дані біогра
фічні з 1820—21 р. й поезиї написані в українських землях. До біоґра- 
фії Шевченка маємо такі материяли : Н. М .: А р е с т ъ  Т. Г. Ш е в ч е н к а
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(кн. 2). Епізод сей звістний вже біографам Шевченка, але автор опові
дає його иа основі урядових документів. М. Чалый: И з ъ  в о с п о м и 
н а н і й  Т.  М. Л а з а р е в с к а г о  о Ш е в ч е н к ѣ  (кн. 2) — тут змальо
ване жите поета в Орській кріпости та в Оренбурзі*. Шевченкови жило 
ся тоді незгірше завдяки його протекторам, що щиро пікловали ся його 
особою. Г. Лазаревський рішучо опрокидує нісенітниці, що мовляв Шев
ченко не мало натерпів ся в сьому периодї свого заслання. Навпаки 
сей час провів поет досить весело в товаристві своєї старшини, а опісля 
в Оренбурзі в товаристві польських засланців Залєского, Сєраковского 
і їїньших. Замутило ся се після доносу офіцера Ісаєва, що вправдї для 
поета не приніс визначнїйших наслідків, та за се покінчив ся ката
строфою в Петербурзі, самовбійством Головки й арештованнєм Сергія 
Лєвицького, що в рік опісля помер в Скуляни. Н. Ш .: Е щ е  и зъ  в о 
с п о м и н а н і й  Т. М. Л а з а р е в с к а г о  о Ш е в ч е н к ѣ  (кн. 4) — се 
на жаль тільки фрагмент рукописи Лазаревського, де автор опрокидує 
богато звісток хибно поданих Свг. Ґаршіним в його статі „Шевченко 
въ сылкѣ“. Н. Ш .: И з ъ  в о с п о м и н а н і й  М. М. Л а з а р е в с к а г о  
о Т. Г. Ш е в ч е н к ѣ  (кн. 6). Спомини Михайла Лазаревського ріжнять 
ся в дечім від звісток поданих братом його Теодором. Михайло бачить 
в часі заслання Шевченка в Орській кріпости 3 периоди: за комен
данта Ісаєва. для поета коли не милий, то хоч не прикрий, другий після 
смерти Ісаєва, коли він з салдатами жив у казармах і лиш рідко навідував 
ся до знайомих, третій 1850 р., коли Шевченко проводив невесело житя- 
з арештантами і сповняв всі відповідні його тодішньому положеню обо- 
вязки. А. Л .: Н о в о п е т р о в с к о е  у к р ѣ п л е н і е  (кн. 2). Статя по
дана як поясненне до рисунка Новопетровської кріпости, зробленого са
мим Шевченком. Автор доповняє статю споминами своєї знайомости з Шев
ченком в часі пробування поета в Петербурзі в р. 1858, а опісля 1860. 
Н. Ш. С в ѣ д ѣ н і я  по в о п р о с у  о м ѣ с т ѣ  п о г р е б е н і я  Т. Г. 
Ш е в ч е н к а  и о п е р в о м ъ  п о с м е р т н о м ъ  и з д а н і и  е г о  с о ч и 
н е н і й  (кн. 2) — перша частина статі трактує про ріжні проекти при 
виборі місця на похорони Шевченка. Мих. Лазаревський бажав бачити Та
расову могилу в Видубицькім монастирі, Бартоломей Шевченко в Каневі. 
До сеї гадки схилялась рідня поета, брати і сестри. Друга частина — 
справа видання кобзаря в Росиї в 1860 р. і пізнішого петербурзьким 
накладчиком Кожанчиковим. З материялів про Кулїша не увійшли в огляд 
їх, поданий в XXIX т. Записок: И з ъ  п и с е м ъ  П. А. К у л и ш а  к ъ
С. Д. Н о с у  (1860—1892 г.) (кн. 4) — кореспонденция обертає ся по 
більшій частині* коло справ приватних і літературних. Для останніх за- 
мітнїйші листи 15-ий про друкованнє „Чорної Ради“ у Львові та 17-ий 
про переклад Біблії на укр. мову. Ч а с т н а я  п е р е п и с к а  Г. П. Га-
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л а т а н а ,  письма Н. А. Ригельмана 1846 — 53 р. (кн. 5): 1) письмо Н. 
А. Ригельмана 2) письма А. Л. Метлинскаго (кн. 6); письма О. М. Бо
дянскаго (1848—56 г.) (ки. 7); письма П. А. Кулиша (1856 — 1858 г.) 
(кн. 9). — В сих листах пізнаємо тодїшнї змагання київської молодїжи 
друкувати книжки на укр. мові для народа. На перший раз рішено дру
кувати переклад „Сельскаго чтенія кн. Одоевского“. В кореспонденції 
з Кулїшом підносить ся вйданнє „Чорної Ради“ та проповідий на укр. 
мові. Куліш вказує тут між иньшим на моральну висшість укр. народу 
над росийськимПГ”польським: пробиває ся се у героях літературних 
творів всіх трьох наций; не вчинила сього яка будь ідеальність „бо не- 
здолає поет самохіть піднять ся в гору душею : піднимає його дух* його 
рідного племени; а не буде рідне племя оправданней его лиць художе- 
ственних, не припадуть вони й до душі мирови“. Н. Ш-ров: У м о г и л ъ  
П. А. К у л и ш а  и В. М. Б ѣ л о з е р с к а г о .  Причинок до біографії Ку
лїша поданий д. Н. Ш-ровим з нагоди пробування його в домі і на мо
гилах обох головних робітників „Основи“. До статі додані ілюстрації: 
дім Кулїша в  X .  Мотронївцї і могили обох українських письменників. 
Автор описує вигляд дома, де проживав послїдні літа Куліш, а специ
ально сеї комнати, де ще в останніх хвилях він працював над перекладом 
біблії і де зіставлено той сам лад, що був за житя Кулїша. О т р ы в о к ъ  
и з ъ  д н е в н и к а  Г. И. Г а л а г а н а  за 1845 г (кн. 1 1 )— значить вже 
з мужеського віку звістного українського діяча; сам автор характеризує 
себе дуже добре, специально у відносинах до його крепаків. Занотуємо 
ще подані з поводу десятих роковин смерти редактора К. Стар. 0 . С. 
Лашкевича замітки Кивлицького і Беренштама (кн 11), некрольоґ Во
лодимира Ястребова (кн. 10) і замітку Н. ПІ. Памяти В. В. Тарновскаго 
(кн. 7).

Питанню про українську мову, все ще актуальному в Росії, прп- 
сьвячені статї В. Науменка — К н и ж н а я  р ѣ ч ь  у М а л о р о с о в ъ  
и Р у с и н о в ъ  (кн. 1), Р е в н и т е л и  р у с с к а г о  я з ы к а  въ Г а л и 
ц і и  (кн. 3), П о д в е д е м ъ  и т о г и  (кн. 8) і Михальчука: Ч т о  т а 
к о е  м а л о р у с с к а я  ( ю ж н о р у с с к а я )  р ѣ ч ь  (кн. 8). В першій автор 
збиває аргументи проф. Флорінского проти укр. мови. Що правда, ми 
вдячні за се д. Науменкови, але й годі* з ним погодити ся у всьому. По 
думці* ш. автора тільки ми Галичане, повинні нашу мову плекати й впд-‘ 
вигати на степень літературного язика, за те в росийській Україні 
можна вдоволити ся „общерусским“ язиком, бо Українці його розуміють! 
Чи се аргумент? Друга праця — се критика на „Живое Слово“. Тут 
автор говорить про результати популяризовання росийської мови в га
лицькій літературі нашими москвофілами. Як приклад сеї утопії автор 
вказує на „Живое Слово“, де на творах визначнїйших обрусителїв дово
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дить їх незнание бесіди, яку намагають ся популяризовати. Третя — се 
відповідь „Кіевлянинови“ на його „Вопросъ о литературномъ языкѣ 
въ Галиціи“. Тут д. Науменко стає на тім самім становищи, що в першій 
статі й поясняє опісля цілий ряд укр. слів, які „Кіевлянинъ“ вважає 
чужими або штучно укованими. Д. Михальчук розбирає питание, о скільки 
рациональна клясїфікация української мови як нарічя, а не язика й до- 
водить повну конвенциональність і безосновність такого розріжнювання. 
Простора розвідка Кримського: Ф и л о л о г і я  и П о г о д и н с к а я  г и 
п о т е з а  не скінчила ся друком в сім році, тому про неї говорити тут 
не будемо.

Окрім того подано кілька статей про київський археольоґічний з’їзд— 
на них спиняти ся не будемо, бо про сей з’їзд була подана вже осібна 
статя в XXXVII т. Записок.

У відділі* „Документы, извѣстія и замѣтки“ занотуємо до істориї: 
„Украинскіе козаки при осадѣ Дюнкирхена въ 1645 году“ — інте
ресний реферат д. Половцева про побут козаків у Франциї в 1646 р. 
„Показаніе о службахъ лубенскаго полковаго есаула Андрея Петровскаго 
(1678—1712 г.)“ — воно заховало ся у двох копіях і містить богато 
даних з часів гетьманщини з к. XVII в. і ХѴІП. Пирятинская городовая 
армата въ 1691 году“ доказ як в давнину уоружені були сотенні городи. 
„Денежная и натуральная повинности въ пользу гетмана въ к. XVII в.“. 
„Три письма кошевыхъ атамановъ къ шведскимъ королямъ“ Н. Молчанов- 
ського,— перший з них лист Гордієнка до Кароля X II 16/ІѴ 1709 г., від
повідь Гордієнка на доручений Филипом Орликом лист від Кароля XII 
в справі проектованої боротьби з Москвою, що таборовала під Сокол- 
кою. Третій лист: лист кошового Василія бротеєвича до кор. Фридриха І 
20/ѴШ 1721, теж причинок до дїяльностп Орлика. Другий лист: Ко
шового Івана Малашевського до королеви Ульрики Елеонори 8/Ѵ 1726. 
До сеї епохи належить теж замітка: „Къ исторіи Мазеиинаго замысла“. 
„Къ исторіи цеховъ“ — акти до істориї цехів на Україні*, оден з 21/ѴІІ 
1676 р., другий з 19/11 1722 р. „Историческія вирши по рукописи начала 
ХѴШ в.“. Д. Перетц подає чотири історичні пісні найдені в Петербузї 
в рукописнім збірнику публ. бібліотеки. Вони належать до польсько- 
руських війн XVII і ХѴШ в. „Старинныя нрипригласительныя на 
сватьбу письма“ (1729—1735) — запросини козацької старшини на ве
сілля. „Изъ семейныхъ отношеній нач. ХѴШ в.“ — пише донька ніжин
ського полковника Степ. Забіли Настася про сирави домашні*. „Сотничій 
произволъ“ (документ з 1751 р.) — лисг лубенського полковника до го- 
родиського сотника як приклад безправностий між козацькою старшиною. 
„Греко-уніятскій монастырь въ Курскѣ“ — статя д. Танкова на основі 
архивних документів про історию того монастиря. Його черцї були уніяти;
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їх придержувано в Курску поки не приступили до православної церкви. 
Для істориї кріпацтва: Малорусская небальная 1725 г. Къ исторіи 
крестьянъ — частное письмо 1780 г. Отрывокъ иэъ Записокъ бывшаго 
крѣпостного. Дневникъ Я. Ш. Костенецкаго — се тільки замітки про 
нього як незвичайно цінний причинок до істориї знесеня кріпацтва. „Кіевъ 
въ сороковыхъ годахъ“ — згадки директора Острожської семинариї Н. 
Боґатїнова. „Харьковскіе художники первой половины нынѣшняго сто
лѣтія“ — замітки про укр. малярів. Для біографії Шевченка знаходимо 
тут теж не мало материалу: „Два письма А. В. Марковича: къ Т. Г. 
Шевченку и П.^АНКулишу“ — причинок до літературної істориї „На
родних оповідань“ Марка Вовчка. „Письма К. И. Гернъ къ Мих. Лаза
ревскому о Шевченкѣ и Шевченка къ поэту Жуковскому и къ неизвѣ
стному“. „Свѣдѣніе о неизвѣстныхъ будто-бы про изведеніяхъ Т. Г. 
Шевченка“, що мають бути власністю Косарьова. Ті поезиї відібрано 
Шевченкови в часї його заслання в Новопетровській кріпости й віддано 
Косарьову. „О стихотвореніи Славянамъ“ приписаномъ Т. Г. Шевченку“— 
д. Науменко хоче висьвітити, хто був автором згаданого стиха, але се 
питание лишае поки що без відповіди з огляду на се, що д. Стороженко 
не подав мотивів, чому підсуває Шевченкови його авторство. На се 
відповідає д. Стороженко в статі: Письмо къ редактору „Кіевской Ста
рины“ о стих. „Славянамъ“. „Къ Шевченковской коллекціи“ — письмо 
Ю. Сластіона про деякі річи, що заховали еяу ріжних людий від Шев
ченка. „Письмо А. В. Марковича къ Д. С. Каменецкому 1854“ — про 
приватні справи й виданнє деяких творів Шевченка, Вовчка й Кулїша. 
„Къ исторіи „Основы“ — три письма В. Білозерского, редактора „Основи“ 
до С. Каменецького; під сим самим титулом иньша статя — як відпо
відь на питаннє чому перестала виходити „Основа“. О. Ц.

До української етнографії знаходимо небогато — крім двох статий 
д. Милорадовича й Ленчевського усе иньше — се самі замітки, що хоч 
мають свою вагу, та все підрядну супроти тамтих.

На першому місцї належить тут безперечно поставити „ З а м ѣ т к и  
о м а л о р у с с к о й  д е м о н о л о г і и “ В. Милорадовича (кн. 8). Д. Мило- 
радович знаний уже дослідник українського фолькльору, в якому розвиває 
енергічну діяльність. Як усї його праці, так і ся визначуєть ся доклад
ним знанєм предмету, вихіснованем літератури, повнотою, ясними і ядер
ними поглядами. Нова праця його складаєть ся з трьох частин. У першій 
розбирає він детально народні погляди на мерців. Він обговорює їх зно
сини з сим сьвітом, перешкоди, які кладе так самий час, як і знахарі 
сим зносинам, вказує на шкоди, які мерці приносять, згадує про їх по
живу та про їх відносини до родини і її майна. Загальний висновок із 
оповідань про мерців такий, що в них, подібно як у похоронних обрядах,
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переховали ся старинні загально-людські погляди і повірки про загробне 
житє, подібне зовсім до дійсного. Мерці жиють так само, як люди, мають 
ту саму силу, ті самі бажання, чутя й вимоги. Вони лише в дечому 
відмінні та збільшені фантазією. Погляди сї важні при дослідах над де- 
монольогією особливо тому, що мерлець становить основний, первісний 
тип надприродної демонічної істоти, на якій побудувала народня уява 
всі иньші. В другій частині говорить автор про русалок. Він подає рі- 
жницю між ними і класичними сіренами, .наводить перекази про Мелю- 
зину та жінки-змії, говорить про природу русалок, про їх походженє від 
топельниць та нехрещених дїтий, про їх вигляд і житє. Із того ви
сновує, що русалки становлять відміну мерців. Належить одначе замітити, 
що материал, зібраний до тепер про русалок дуже скупий, тому й виг 
сновки на його підставі не можуть бути остаточні. Ціла карпатська те- 
рптория, на якій істнує ще дотепер значне число переказів про русалок, 
не заступлена в тому материялї. Тому палежало-б його зібрати і відпо
відно вихіснувати. В третій частині говорить автор про чортів, про їх 
походженє, розмножуване, вигляд, переміни, про їх здібности, винаходи, 
договори, житиа, скарби. Згадує також про їх відміни: домовиків, лі
совиків, водяників і огненних зміїв. Із тих переказів виходить, що осно
вою сих демонічних істот, вилелїяних яародньою уявою, був дійсний чоло
вік з усїми своїми інстинктами, пристрастями, діяльністю. Навіть головна 
прикмета їх — здібність до метаморфоз — приступна людям, відьмам та 
вовкулакам. Отся праця д. Милорадовича заслугує пильної уваги наших 
етноґрафів і повинна-б вийти окремою книжкою.

Друга статя, уміщена в сьому річнику К. Ст. се „ П о х о р о н н ы е  
о б р я д ы  и п о в ѣ р ь я в ъ  С т а р о к о н с т .  у. В о л ы н с к о й  г у б .“, д. 
Л. Ленчевського. В ній констатує автор, що давне поганство не вико
ренило ся доси з народньої памяти, хоч почало переходити у сферу за- 
бутя. Погляд народа на смерть, що ходить як жінка і умертвлюе людий 
ріжними способами, зістала ся також таким останком. Одначе разом з тим 
ширить ся між народом рационалїзм і між селянами є богато таких, що 
уважають усе скінченим зі смертию чоловіка. Дальше наводить автор по- 
словицю „крути не верти, треба вмерти“, та ілюструє її загально зві
сною і розповсюдненою лєїендою про бідака та смерть, що навчила його 
докторувати, через що він розбогатїв, але не послухавши одного наказу 
смерти, стратив силу лічити хорих. По сьому описує автор докладно 
цілий обряд, звязаний з останніми хвилями чоловіка і смертию/ аж до 
вложеня його в гріб. Особливу увагу звертає на себе та хвиля, в якій до 
хорого починають сходити ся кревні, сусіди, куми, та намісь потішати 
його, говорять: „Ах, якжеж ви куме почорніли! Вам бо вже й очи по- 
позападали. Е, е! ви таки вмрете!“ Звичай сей істнує і в нас, а змалю
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вав його незвичайно гарно Л. Мартович в оповіданю „Мужицька смерть“. 
Цілий опис обряду дуже старанний і повний, йому належить ся за нього 
авторови цілковите признане. Шкода лише, що він не навів текстів го
лосінь по вмерлих, хоч подав для прикладу початок кількох. Голосінь 
на Україні дуже богато, тому й варто було-б їх зібраги.

М. Дикоревъ М а л о р у с с к о е  с л о в о  п а л я н и ц и  и г р е ч е 
с к о е  я є X а V о ę (кн. 10) — проба паралєлїв з української етнографії 
в античною, дуже натягнених. В. Милородовичъ — Къ в о п р о с у  о ко 
л о н и з а ц і и  І І о с у л ь я  в ъ  XYI и XVII в ѣ к а х ъ  (кн. 7): паралелі* 
фолькльорних мотивів Лубенщини з білоруськими; автор бачить тут 
останки білоруської кольонїзапиї. У к р а и н с к а я  д у м а  в ъ  п о л ь с к о й  
л и т е р а т у р ѣ :  Д. О. Третяк, проф. Краків, університету, віднайшов 
у бібліотеці* кн. Чарториских у Кракові в рукописи XVII в. пісню п. н. 
„Duma ukrainna“, яку зі своїми замітками оголосив у варшавськім 
журналі* „Ateneum “. К. Ст. подала переклад думи на росийську мову 
і резюме з уваг д. Третяка. Між иньшим висловив д. Третяк думку, 
що дума ся вправдї не народня, але займає посереднє становище між 
штучною й пародньою поезиєю з увагина деякі народні’ місця в ній. 
З тексту думи не виходить одначе нічого такого, що стверджало би 
думку д. Третяка і її треба признати твором цілковито штучним. С т а 
р и н н а я  к о л я д а .  Се гумористична колядка, утворена штучно 
якимсь невідомим поетом, а може бути перекладена навіть з иньшої мови. 
Вона взята з паперів Стефана Каролинського, пароха м. Волочиска, 
Волин, ґуб. М а л о р у с с к а я  п ѣ с н я  в ъ и з д а н і и  1794 г о д а. На По- 
темкинськім празнику, що відбував ся 1791 року в присутности цариці’ 
Катерини II відспівано побіч иньших пісень, також видану пізніше під 
таким наголовком : „Малороссійская пѣсня — На бережку у ставка — 
съ полнымъ хоромъ и со всею вокальною и инструментальною музыкою. 
Москва, 1794 г. К. Ст. передрукувала тепер отсю пісню, поправивши текст, 
що був у богатьох місцях попсований, як видно, се одна з найдавнїйше 
друкованих народнїх пісень.

В відділі „Извѣстій и замѣтокъ“ маемо: В а р і а н т ъ  п ѣ с н и  
пр о  д у р н я .  Тут надрукована віршована пісня про дурня Кузмину, 
взята з паперів Максимовича. До тепер се третій вариянт віршований, 
знаний в друку. Прозовий вариянт диви в Етн. Збірнику, т. VI, у від
ділі’ „Дурні“, де вказані також до нього паралелі. П ѣ с н я  и з ъ  к р ѣ -  
п о с т н а г о  б ы т а  „ п р о  г а л а г а н ц и в ъ “. Ся пісня надрукована 
з паперів Гр. II. Ґалаґана, про йогож кріпаків селян. Текст пісні* дуже 
попсований. К о л я д к и  н а  П о д о л і и .  Се скорочений передрук статі* 
надрукованої первісно у „Под. Енар. Вѣдомостяхъ“. Статя не приносить 
нічого нового. Н а р о д н ы й  в з г л я д ъ  н а  „ н е ч и с т у ю “ ж е н щ и н у .

Запяски Наук. тов. ім. Шевченка, т. ХХХѴПІ. 2
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Тут подав д. Н. Біньковськпй деякі новірки нашого народа про нечисту 
женщину (по родинах і в часі періоду). Він порівнав їх із подібними 
повірками йньших народів на підставі книжки д-ра Площа „Женщина“ 
і прийшов до висновку, що віру народа про жінку, як про нечисте 
і шкідливе сотворінє, треба уважати відголосом поглядів, що істнували 
здавна у старинних і нинішніх народів, як диких так і культурних. 
З а к р у т к и  и з а л о м ы .  Закрутки і заломи роблять вовкулаки 
і відьми найчастіше в поли на збіжу, надто в лісі, садї, городі і т. и. 
бажаючи ними пошкодити нелюбим собі особам. Від них може згинути 
по народньому поглядови не лише худобина, але й чоловій. На щастє, 
вони не все можуть пошкодити, бо другі знахарі відшептують їх силу 
на бажане пошкодованого. У нас роблять закрутки на збіжу тоді, коли 
йде сьвященник у поле зі сьвяченою водою, але вони мають иньше зна- 
чіне, бо не дозволюють нічому лихому причіпати ся до збіжа. Л е г е н 
д ы  о проф.  Б о т к и н ѣ .  М. К. Васїлєв записав у с. Шебекияї, Курс, 
ґуб. дві лєґеяди про відомого росийського лікаря Боткіна. Лєґенди при
шпилені лише тут до імени лікаря, бо вони вандрівні, знані також 
де інде. Перша про те, як Боткін казав свойому помічникови по
рубати себе, поховати, а по 13 днях відкопати — привязана в Поляків 
до Твардовского, у Німців до Фавста. Друга про те, як Боткін пере
роблював стару .бабу на молоду — привязана на Угорській Руси до 
Христа. Пор. Ет. Збірник, т. III, у відділі „Леґенди“. Там вказана та
кож література предмету. В . Г.

З белетристики занотуємо: Понадъ Днипромъ И. К. Тобилевича- 
Карпенка Карого (драматичній картыны въ 5 одминахъ (кн. 2) — тёмою 
драми звичайна у нашого народа пристрасть для еміґрациї — шукати кращу 
долю на чужині. Тип такого селянина Павло Серпокрил, а репрезентант 
ідей автора його син Мирон, що покінчивши висшу рільничу школу вертає 
в рідне село й при всіх трудних перепонах двигає економічно своїх гро
мадян. Того-ж автора драма: „Пидпанки“ (драма въ 5 діяхъ и 7 од
минахъ) образ кріпацької долі зданої на ласку й неласку двірських 
слуг — заушників панів. „Сава Чалий“ (траґедія въ 5 діяхъ и 7 кар- 
тынахъ) її. Карпенко-Карого (кн. 8) — герой драми закохавши ся в шля
хтянці Зосї Курчинській зраджує давних своїх товаришів, пристає до 
кумпанїї Полоцького й вкінци гине з рук свого побратима Гната. М. 
Старицький: „Оборона Буши“ (їїбторичня картына въ V діяхп и 6-ты 
одминахъ) (кн. 3) — її основна рецензія подана д. Томашівським у Лїт.- 
наук. вістнику 1899 р. кн. 12. М. Старицький: „Остання ничъ“, (историчня 
драма въ 2 картынахъ) — з часів Палїївщини (кн. 10). Того самого авто
ра: „Маруся Богуславка“ (Побытово исторычня драма въ 2 картынахъ) 
на тему звісної,Марусі Богуславки спійманої Татарами в неволю й пі-
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здїйшої жінки турецького паші. Миронъ: „Полуйка“ (оповидання старого 
ріпиика) (кн. 5) — сюжет взятий з житя бориславських робітників та та
мошніх Жидів-спекулянтів. Влад. К-ча: „Судьба“ рповіданнє' з житя 
руського сьвященства. Простора повість Б. ГІознанского: „Попокъ“ 
скінчена в сім році*.

В біблїоґрафічнім відділі, що визначаеть ся і далі припадковим ха
рактером, зрецензовано 52 книжки. О. Ц.

УниверситетскіяПЙзвѣстія (київські, кн. 1 —12) містять у собі про
довжене праці д. Вовка-Карачевського п. з. .Боротьба Польщі з ко
зацтвом у другій половині XVII і поч. ХѴІІІ стол.“ (кн. 1—4), її об
говорено вже на иньшім місци (Записки т. XXXVII). Окрему теж оцінку 
мала вже статя проф. Н. Дашкевича про Болохів і Болохівцїв (кн. 1). 
Книжка за май присьвячена памяти А. С. Пушкина, на що зложились, 
праці Владимірова, Дашкевича, Лободи, Степовича та Флоринского. 
Згадати треба теж продовжене великої розвідки проф. Лучицького про 
селянську земельну власність у Франциї перед революциєю (кн. 6, 8, 
9, 11, 12). В кождій майже книжці подано, як до тепер, метереолоґічні 
материяли з київської обсерваторий

Записки императорскаго харьковскаго университета не подали 
в сім році нічого, г щоб близше дотикало наш нарід, понад матеріали до 
істориї самого унїверситета і метеорологічні досліди харківської стациї. 
З иньшого згадаємо продовжене великої праці проф. Нетушила про рим
ські державні старинности (кн. 1, 2, 4) і проф. Стоянова про східні за
конодавства (кн. 1). С. Т.

Труды кіевской духовной академіи в сім річнику подали кілька 
студий української істориї. З них статя проф. Голубева: Къ исторіи Кіев
ской Трехсвятительской, церкви за вторую половину XVII столѣтія, була 
обговорена вже (в т. XXXVII Записок). Окрім того маємо тогож автора: 
Н е и з в ѣ с т н о е  п о л е м и ч е с к о е  с о ч и н е н і е  п р о т и в ъ  п а п 
с к и х ъ  п р и т я з а  въ  Ю г о - З а п а д н о й  Р о с с і и  (1633 г.) (кн. II, 
ст. 300—341)1); тут автор дає докладний огляд невеличкого полемичного 
утвору православних під час соймів 1633 р.: про нього було лише згадано 
в авторській студиї: „Кіевскій митр. П. Могила“, а не можна було тоді 
опублікувати через загубленнє одної копії й неможливість дістати завчасу 
другої; се сам автор вважає за невільний, але бо значний дефект в свої 
студиї. Автор признає сьому твору важне місце поруч з Synopsis-ом й Sup- 
plementum-ом, також полемічними писаннями 1633 р., через те що в нїм 
папські претенсиї що до православної церкви в Польщі збивають ся 
з погляду на власні політичні права Річи Посполитої. Тим то д. Ґолубєв

*) Про неї див. замітку иньшого автора в біблїоїрафії т. XXXYII.
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шукає иньшого місця видання й иньшого автора для сього полемічного 
писання, ніж для тих двох: на його гадку, таке місце — Київ, й такий 
автор Адам Кисель. Д а ч а  Кі е  в о-Б р а т е  к аг  о м о н а с т ы р я ,  Це р -  
к о в щ и н а  П. А. Лашкарева (III ст. 473—481) — се відчит в заеїданю 
„Церковно* археологическаго Общества при кіевской духов, академії“, він 
містить археольоґічно - історичну розвідку про хутір, що належить до 
Братського манастиря, лежить 20 верстов від Київа й зветь ся нині Цер- 
ковщиною. Лашкарев на підставі літописних вказівок та власних здога
дів доводить, що Церковщина — се давне манастирське село Печорської 
лаври, де була печера, в якій часом пробував пр. Ѳеодосій; згодом тут 
був манастир „святое Пречистое Гнилецкій“, що згадуеть ся в актах 
XVI в. Манастирську церкву зруйновано під час татарських набігів 
Едигея й Менгли-Гирея на Київ, а манастирище після того переходило 
до різних рук (до митрополїтів, до Видубецького м-ра й ин.), а в початку 
XIX в. дістало ся Братському м. А р х е о л о г и ч е с к а я  н а х о д к а  
на х о р а х ъ  в ъ  в е л и  к о й  ц е р к в и  К і е в о - П е ч е р с к о й  л а в р ы ,  
Н. Петрова (VI ст. 176—195) — тут проф. Петров описує, аналізує и оці
нює з археольоґічного погляду вартнїйші й цїкавійші річі нахідки в ІІе- 
черській Лаврі, й документи (всіх 11), що знайшли ся в скарбі; по 
більшій части се скарбові записки лаврського уряду *).

Кіевскія Епархіальныя Вѣдомости.
О б р а з о в а т е л ь н ы я  с р е д с т в а  п р а в о с л а в н а г о  д у х о 

в е н с т в а  П о д о л ь с к о й  У к р а й н ы  во в т о р о й п о л о в и н ѣ  XVIII 
и в ъ  н а ч а л ѣ  XIX вв. П-ій. (Нри 8 і 9). 3 поводу 75-лїтя уманської 
духовної школи згадуєть ся, де виховували ся кандидати сьвященства 
в подільській Україні перед прилученєм її до Росиї й після того; ска
зано про київську академію, переяславську та чернигівську семипарії, 
про школи бакалярські (сільських дяків), базиліянські і католицькі, та 
про все те сказано так сказати загальними місцями; нового нема в статі 
нічого.

К і е в о - П е ч е р с к і й  м о н а с т ы р ь ,  е г о  Свв.  п о д в и ж н и к и  
и ц е р к о в н о - о б щ е с т в е н н о е  з н а ч е н і е  по д а н н ы м ъ  „ К і е в о -  
П е ч е р с к а г о  П а т е р и к а “. М. Пятницького (нр. 15). Короткий істо
ричний нарис зверхньої істориї Печерської лаври, та внутрішнього ладу 
і просьвітно-місионарської дїяльности черцїв.

К ъ с т о л ѣ т і ю  в о з с т а н о в л е н і я  К і е в о - Б р а т с к а г о  мо
н а с т ы р я .  А. Білгородського (нр. 12). 3 поводу скінченого в маю 
1899 р. столїтя відновлена монастиря подано історичні звістки про стан 
його за останнє столїте.

*) Обидва сї реферати вийшли в И т. Чтеній церковно-археол. общества й об
говорені в XXXVII т. Записок.
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"Изъ е п а р х і а л ь н о й  х р о н и к и  п р о ш л а г о  с т о л ѣ т і я .  
Сообщ. А. Войткова (нр. 2). Наведено знайдений в архиві київської ду
ховної консисторії опис, як прийшов до Київа митрополит київський 
Гавриіл Кременецький (1770—1783 гг.), про стрічу його з Київлянами 
і перше пробуване його на новій катедрі.

П а с х а  в ъ  М а л о р о с с і и .  Л. (нр. 8 —9). Статя етнографічного 
характера, зладжена по друкованим жерелам. Описано церковно-релїїійні 
народні* звичаї, звязані з днями страстного та великодного тижня.

Волынскія Епархіальныя Вѣдомости.
О п и с а н і е  и к о н ы  У с п е н і я Б о ж і е й  М а т е р и ,  п о ж е р т в о 

в а н н о й  в ъ  1590 г. П о ч а е в с к о й  У с п е н с к о й  ц е р к в и  о с н о 
в а т е л ь н и ц е й  и ф у н д а т о р ш е й  П о ч а е б с к а г о  м о н а с т ы р я  
А н н о й  Г о й  с кой* Г. Крижановського (нр. 3 \  Літом 1898 р. при 
спорядженню лаврського музею в усїх місцях Почаївської лаври роз
шукано докладно за памятками старини, аби зібрати їх до купи і зберігти 
від затрати. Розшукувана були зовсім успішні. Знайдено кілька цінних 
памяток старини, як напр. богослужебні пергаменні книги, срібний 
дискос XVI ст. й и. Між тими знахідками був і образ Успения Б. М., 
мальований на кованій зелїзній блясї (19 */2 X  15Ѵ2 вер.). На другім 
боці* образу зроблено напись уставом XVI ст. Gfiio икону coiv- 
роужи в. панѣ Яна гойска судина дуцка а590: р: Внизу ще над
пись: „Обновлена сія ікона 1839 года“. Мальоване византийське пере
ходове, але в подробицях видно риси італїянської школи та унїятської 
манери. Останню манеру певно заведено при реставрациї образа, але 
прикмети італїянської школи — се мабуть первісні прикмети образа і дають 
характерний рис західно-руського мальованя образів XVI стол.

И с т о р и к о - с т а т и с т и ч е с к о е  о п и с а н і е  ц е р к в е й  и п р и 
х о д о в ъ  В о л ы н с к о й  е п а р х і и .  Н. Теодоровича. (Нри 4, 6, 7, 11, 12, 
13, 16). Дальша частина давно початої праці*, що виходить опісля окре- 
мимитомами (див. Зап. т. XXX). У 1899 р. друковано опис парафій 
Ковельського повіту.

Д р е в н а я  Ж и д и ч и н с к а я  а р х и м а н д р і я  на  В о л и  ни.. А. 
Маневича (нри 22, 23-24). Дуже докладна статя про славний Жиди- 
чинський монастир, написана головно на підставі архівного материала, 
зібраного в „Волинськім древнехранилищу“ та Почаївській лаврі. По
чаток Николаївського монастиря і церкви на передмістю Луцька Жиди- 
чянї кладе автор на самий початок розширеня тут християнства. Під 
1227 р. уже е в лїтописях згадка про „сьв. Николу Жидичинського“. 
Але достовірні звістки про монастир починають ся XV ст .; яко перший 
настоятель її звісний Іоасаф. Статя не скінчена в 1899 р.
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В о л ы н ь  на  XI А р х е о л о г и ч е с к о м ъ  С ъ ѣ з д ѣ  в ъ  К і е в ѣ  
(нри 33—36). Справоздане про вистави старинностей волинських і ре
ферати, читані на з’їзді, котрі дотикають минулого Волини.

К р а т к о е  о п и с а н і е  п а м я т н и к о в ъ  д р е в н о с т и ,  п о с т у 
п и в ш и х ъ  в ъ  В о л ы н с к о е  Е п а р х і а л ь н о е  Д р е в н е х р а н и л и -  
ще отъ 1 авг. 1894 по 1 ноября 1898 г. (дод. до нрів 11—21). Із рі
чей, що війшли до сего музея, замітнїйші отсї рукописи: евангелие ХУ 
ст. з записею 1558 р. про те, що сю книгу дав епископ владимирський 
і луцький Йосиф луцькій Михайловській церкві, та евангелие писане 
в 1575 р., творенія св. Діонисія Ареопаґіта — рукопись початку XV ст. 
з літописними дописками про події з сербського житя, Збірник поучень 
„на все лѣто“ 1469 р., датований кн. Константином Івановичем Острозьким 
Дерманському монастирю; марґарит кінця XV або початку XVI ст., 
прольоґ XVI ст. і и. До архива прийшла й частина архивів монастирів 
Білостоцького василїянського з 1682 р., Тригорського та Канівського 
з 1646 р.

Подольскія Епархіальныя Вѣдомости.
Ц е р к о в н о - і е р а р х и ч е с к і я  о т н о ш е н і я  I I о д о л і и  къ  К і 

е в с к о й  и Г а л и ц к о й  м и т р о п о л і я м ъ  Е. С. (нр. 4 5 —46). В сім 
історичнім нарисі подано, кому по черзі* підвластні були православні 
мешканці західного Поділя, або давнього Понизя, та східного Поділя 
або Брацлавщини, перед заснованем тут окремої єпископської кате- 
дри. Тодї як Брацлавщина підвластна була київським митрополитам 
і найближчим єпископам, що були під властю Київської митрополії, Пе
реяславським, західна частина була підвластна зразу Володимиро-волин- 
ським і Луцьким, а після того, з заснованем Галицької єпархії та ми
трополії, сим ерархам і нарешті* київським єпископам. Церковно-адміні
стративні відносини оглянено в звязи з загальним ходом подій, що за- 
хопляли Поділе.

И с т о р и ч е с к а я  с п р а в к а  о с в. Т р о и ц к о й  ц е р к в и  м. Пи 
к о в а  В и н н и ц к а г о  у ѣ з д а .  С. (Нр. 49). Статя написана з поводу 
скінченого в 1899 р. 200-лїтя від часу первістного будинку Троіцької 
деревляної церкви м. Пикова в 1699 р., коли тота церква дістала і ґрунт 
від тодішньої властительки Теофилї Людвики Любомирської. Тота церква 
знаходила ся в центрі старої людности Пикова, але була окружена жи
дівськими домами і в 1749 р. її перенесено на инче місце, де вона 
стоїть тепер.

Б о г о с л у ж е б н о е . п ѣ н і е  Г а л и ц к  о - р у с с к и х ъ  ц е р к в е й .  
В. ІІетрушевського (нр. 22). На підставі богослужебних галицько- 
руських книжок із нотами подано характеристику cero сьпіву та вказано 
його ріжницї від такогож сьпіву в Росиї.
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К ъ в о п р о с у  о н у ж д а х ъ  н а ш е й  и к о н о п и с и .  Свя щ.  Н. 
Д. (Нр. 46). Подано відомости, які образи подибують ся у селян, якого 
характера мальоване, та описано декотрі сюжети представлень на обра
зах, мальованих місцевими народнїмя малярами.

П а с х а л ь н ы я  п и с а н к и .  ,G. С. (Нр. 15), короткі відомости про 
те, як приготовляють ся та вживають ся писанки; вказано й на архео- 
льоґічне значіннє писанок і їх орнаментику.

Ц е р к о в н о - н а р о д н о е  п р а з д н о в а н і е  Р о ж д е с т в а  Х р и 
с т о в а  А. Л. (НрУ 51). Етнографічна статя.

П р а з д н и к ъ  п р а в о с л а в і я  и р а х м а н с к і й  В е л ы к д е н ь  
(нр. 20—21). Подано між инчим лєґенди про рахманів і рахманський 
Великдень.

Кишиневскія Епархіальныя Вѣдомости.
И з ъ  б у м а г ъ  П р е о с в я щ е н н а г о  А н а т о л і я ,  б ы в ш а г о  

А р х і е п и с к о п а  М о г и л е в с к а г ' о ,  Д. Щеглова (нр. 8 і 9). В па
перах архиепископа Анатолія (Мартиновського), звісного в своїм часі* 
духовного писателя, родом із ІІоділя, що вмер на спочинку, в Гербо- 
вецькім монастири в Бессарабії 1872 р., знайдено статю п. з. „Хри
стіанскіе народные обычаи Подоліи“ ; отсю статю й надруковано цілком. 
Тут на підставі того, що неб. Преосьв. Анатолій бачив 60 років перед 
написанєм статі (значить, коло 20-х років XIX ст.), описано декотрі на
божні звичаї в ріжних пригодах родинного житя Подолян — при шлюбах, 
народинах дитини, па Різдво, Великдень і т. и.

Н о в ы я  д а н н ы я  о м и т р о п о л и т ѣ  Г а в р і и л ѣ Б а н у л ѳ с к о -  
Б а до ни,  Д. Щеглова (нри 18—20). Подано відомости про сего чоло
віка на підставі статі прот. В. Жмакина, надрукованої в „Русск-ім 
Архиві“ (1898 р ,  нр. 11 і 12). Остання статя зложена на підставі ві
домостей взятих із синодааьного архива і доповняє видану 1893 р. в Ки- 
шиневі книжку про митрополита Гавриіла, А. Стадницького (тепер єпи
скопа Арсенїя), котрий окрім друкованих жерел користував ся лише мі
сцевими архивними відомостями. В статі Жмакина й Щеглова додано 
звістки про діяльність Банулеска в Бессарабії за росийсько-турецької 
війни, далі за час управи Катеринославською єпархією й нарешті яко 
київського митрополита.

Черниговскія Епаріхальныя извѣстія.
П а м я т н и к и  в р е м е н ъ  с в я т и т  е л я Ѳ е о д о  с і я У г л и ц к а г  о 

в ъ  Ч е р н иг о в с к о м ъ  Е л е ц к о м ъ  У с п е н с к о м ъ  м о н а с т ы р ѣ ,  
П. Добровольського (нр. 2 і 4). Наведено документи: лист військового 
капеляна й попа Лаврентия Каспѳровича до чернигівського архимандрита 
Феодосия про володїнє Римшинським млином 1690 р., лист до тогож ар
химандрита, гетьмана Івана Мазепи із за тогож млина тогож 1690 р. та
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заповіт менского протопопа Стефана Шуби на млин на річцї Вирі 
в користь блецького монастиря 1689 р., листи до Ѳеодоеия київського 
полковника Константина Солонини про підданих блецького монастиря 
1688 р. Із річевих памяток зберігли ся в саду — хата, де на сволоцї 
написано: При Ѳѳодо. Углиц. Арх. Ро. л у п и .  (1688 р.), оловяна 
чаша з надписю: „сию чашу подалъ рабъ Божи Ерошъ Конвиса року
Л ^ П 6 а.

П и с ь м е н н ы е  п а м я т н и к и  о с в. Ѳ е о д о с і и  У г л и ц к о м ъ ,  
х р а н я щ і е  с я  в ъ  Ч е р н и г о в с к о м ъ  Т р о и ц к о м ъ  м о н а с т ы р ѣ ,  
Гр. Бороцулиина (нри 6 і 24). (Дальше почато в 1898 р.) Наведено 
документи: лист черця Київо-Печерського монастиря Кирила Филимо
новича до Ѳеодоеия Углицького про землю в с. Степановцї, листи 
Ніжинського полковника Стефана Забіли про підсудків; листи гетьмана 
Мазепи з поводу грубої поведінки „каоедрального Мринского городни
чого“ з козаками.

К а р т и н к и  п р о ш л а г о  Ч е р н и г о в с к о й  д у х о в н о й  с е м и 
н а р і и  (нр. 4, далї). Учебні предмети 1800 р.

Полтавскія Епархіальныя Вѣдомости.
Е п и с к о п ы  П е р е я с л а в а  Р у с с к а г о  и п р е д ѣ л ы  и х ъ  

е п а р х і и ,  со в р е м е н и  у ч р е ж д е н і я  въ г. П е р е я с л а в ѣ  к а 
ѳ е д р ы  и до  п е р е н е с е н і я  э т о й  к а ѳ е д р ы  в ъ  г. С а р а й  (съ 
XI— XIII ст.), I. Яновського (нр. 22). Докладний розслїд про Перея
славську епархію на підставі друкованих жерел.

М ѣ с т е ч к о  С о к о л к а  и н а х о д я щ і я с я  в ъ  н е й  ц е р к в и ,  
сьвящ. Н. Пирського (нр. 14, 15 і 18). В еїм „ісюричнім і церковно- 
статистичнім начерку“ подано відомости про пять церков місточка Со
колки Кобеляцького пов. Найдавнїйші звістки про церкви (а то про Ро- 
ждество-Богородичну) походять з 1682 р.

С е л о  И в а н о в к а  и е г о  х р а м ы,  сьвящ. Гр. Прихожого (нр. 
25—26). Історичні відомости про с. Івановку Хорольського пов. та її 
церкви не йдуть далі XVIII ст.

К ъ и с т о р і и  А л е к с а н д р о - Н е в с к о й  ц е р к в и  с. М а т в ѣ -  
ѳ в к и  З о л о т о н о ш с к а г о  у ѣ з д а ,  М. Коропова (нр. 29 і 30). По
дано відомости про замешкане села, при чім історичні відомости про 
нього починають ся від кінця XVII т., але вказано археольоґічні відо
мости про істнованє на місци села давного міста або місточка, що на
зивало ся, як каже переказ, Кизїнь або Кизовер.

Курскія Епархіяльныя Вѣдомости.
И з ъ  и с т о р і и  п р о п о в ѣ д н и ч е с т в а  в ъ  К у р с к о й  е п а р 

хіи,  прот. А. Танкова (нр. 37) — подають ся декотрі відомости про про-
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повідуванє слова божого в Білгородській єпархії 1780 р., на підставі 
архивних звісток із місцевої консисторії.

О б р а з о в а н н о с т ь  д у х о в е н с т в а  К у р с к о й  е п а р х і и  в ъ  
к о н ц ѣ .  XVIII в., А. Танкова (нри 27, ЗО і 32). На підставі 
архивних відомостей подають ся декотрі статистичні звістки про про- 
сьвітний стан духовенства в кінци XVIII ст. Цїкаво, ідо в місцевостях 
з українською людністю дяків не було, „потому что, — як говорить ся 
в однім офіцияльеім_донесеню, — по черкаскому обыкновенію были 
дьячки и пономари по найму вольные малороссіяне“.

И с т о р и к о - с т а т и с т и ч е с к і я  с в ѣ д ѣ н і я  о м о н а с т ы 
р я х ъ  Б ѣ л г о р о д с к о й  м и т р о п о л і и .  А. Танков а (нр. 41). Відомо- 
сти 1746 — 1756 рр.

Л ѣ т о п и с ь  г о р о д а  К о р о ч и  с о б о р н о й  Р о ж д е с т в о - Б о -  
г о р о д и ц к о й  ц е р к в и  (нр. 47—51). Перед історією церкви подано 
докладну історію міста Корочі. Засновано місто Корочу, як укріплене 
і сторожеве місто на краю Московської держави, у 1638 р. В половині' 
XVII ст. половину людности сего міста чинили „Черкаси“ або Українці', 
що переселяли ся с тих міст, де панували Поляки. Із памяток старини 
міста Корочі, що зберігли ся до сього часу, згадуєть ся в статі про ві
човий і вістовий дзвін 1674 р., що дав місту цар Алексій Михайлович; 
тепер сей дзвін висить на майдані нід дашком, а коло дашка стоять 
на деревляних підкладках три старинні гармати. Теперішня катедра — 
се третій будинок. Перший деревляпий, поставлений незабаром після за
снована міста, згорів у початку XVIII ст.

О П у т и в л ь с к о м ъ  П р е о б р а ж е н с к о м ъ  с о б о р ѣ  (нри 15, 
16, 20 і 21). Історія церкви, поставленої в 1697 р. До 1764 р. вона 
була монастирською церквою жіночого монастиря сьв. Духа.

Л ѣ т о п и с ь  П о к р о в с к о й  ц е р к в и  с л о б о д ы  Х о л к а  Н о 
в о о с к о л ь с к а г о  у ѣ з д а ,  сьвящ. I. Тимоѳеева (нри 8, 9 і 14) — опис 
і історія дотеперішньої церкви, поставленої в 1757 р.; вона була колись 
монастирською, бо до 1764 р. тут був холковський Преображенський 
монастир. У статі подають ся відомости про парафію, її склад, місцевих 
сьвященників і т. и.

Е к а т е р и н о с л а в с к і я .  Е п а р х і я л ь н ы я  В ѣ д о м о с т и  — 
в сім роцї не подано ніяких історичних статей.

Херсонскія Епархіяльныя Вѣдомости.
О д е с с к а я  С т а р о к л а д б и щ е н с к а я  ц е р к о в ь .  П. А. Т. 

(нри* 23 і 24). Історія церкви, поставленої в 1816 р., ілюстрована кіль
кома рисунками — видом церкви і портретами.

Запяскн Наук. Тов. ім. Шевченка т. ХХХѴ Ш. З
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Холмско-Варшавскій Епархіальный Вѣстникъ.
П о с л ѣ д н і е  в л а д ы к и  Х о л м с к і е  до у н і и  и Ѳ е о д о р ъ  

О м н и с ъ  Л а г о в с к і й .  В. Площанського (нри 3— 11). Тут подають 
ся відомости, зібрані з актів, про єпископів Захарію Іл^щовича 
(1566— 1577 р.), Леонтия ІІельчицького (1577—1585 р.) та Дионизия 
Збіруйського (1585— 1595 р.). Звістки про сих єпископів, що походили 
з краспоставських міщан і були собі свояками, подають ся разом із ді
яльністю їх свояка Теодора Омнїса Лаговського, що по більший части вів 
з єпископами боротьбу.

К е р д е и  и К ѳ р д е е в и ч и  XIV—XV вв. (по даннымъ историковъ 
и суд. акт. книгъ), В. Площанського (нр. 2). Кінець статї, початої 
в 1898 р. Тут подають ся відомости про Івана Кердеевича з Поморян 
(1459— 1468 рр.) і Жиґмонта Кердеевича з Оринина (па Поділю) або 
з Поморян (1437—1533 рр.), при чім автор розріжнюе під останнім 
іменем двох Жиґмонтів Кердеєвичів — батька й сина.

Г о с т ы н с к і й  з а м о к ъ ,  М. Устимовича (нри 13—19). Історична 
замітка про Ґостинський замок, в межах теперішньої Варшавської їуб., 
перше Равського воєводства, — місци прогнаня, смерти і першого похорона 
московського царя Василя Івановича Шуйского.

Б і б л і о г р а ф і ч н і  з а м і т к и  про ось які книжки: „Прошлое 
Холмской Руси по архивнымъ документамъ XV—XVIII в. и др. источ
никамъ“ В. Пяощанского, Вильно, 1899 (нр. 41—42); „Краткое исто
рико-статистическое описаніе городовъ Люблинской губерніи“ Ѳ. О. Чер- 
вяковского, Люблин, 1897 р. (нр. 1); Далокіе годы — Автобіографи
ческая хроника С. С. Орлицкого (Окрейца) 1899 р. (події в західнім 
краю перед самим 1863 р.) (нр. 6 ); новий том „Історії Росиї“ Д. Іло- 
вайского (нр. 25).

О д о с т о и н с т в ѣ  п е р в а г о  и с т о ч н и к а  п о л ь с к о й  и с т о 
р і и  — л ѣ т о п и с и  а н о н и м н а г о  а в т о р а  Г а л л а  (нр^ 31), пере
друковано з „Новаго Времени“ (нр. 82, 70) з поводу статї в „Правит. 
Вѣсти.“, взятої з монахівської „Allgemeine Zeitung“. Ю.  С. 

Земскій Сборникъ Черниговской губ.
В офіцияльному відділі подавано далі закони й розпорядження дер

жавні, які дотикають ся земських справ, справоздання й внесення земськ. 
управи, протоколи земськ. зборів. Взагалі „Збірник“ видавав ся з тиею-ж 
програмою, як і передтим, тільки його редакция значно поширила відділи 
„монографії, материяли і відомости“ і „земське і міське Господарство“ ; 
в останньому відділі міщено: „земські відомости“ — звістки про біжучі 
справи черниг. земства і про діяльність иньших земств. В сьому відділі 
надруковано було і відомости про стан справи музея В. Тарновського, 
що небіжчик передав черниг. земству своєю духовницею, і сиравоздане
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д. Грінченка, якого управа виражала у Київ для екладаня опису музею. 
Чимало інтересних розвідок і дослідів подав „Сборник“ р. 1899, між 
якими треба насамперед зазначити працю д. Грінчеика „II. А. Ку л и ш,  
б і о г р а ф ,  н а р и с “, ідо вимагає окремої рецензий

В справі народньої осьвіти надруковано: „ Пр о  ш к і л ь н і  п и 
т а н н я “ П. К .; в сїи статї автор критикує сучасний стан школи, звер
тає увагу на потребу полишати якість школи, паводить способи, якими 
на його думку можна сього досягти, становить на першім місци потребу 
з’їздів учителів, які повинні керувати шкільні справи, доводить потребу 
засновання учительських семинарій задля осьвіти і виховання учителів, 
підносить прикре- становище учителів в загалі і висловлюєть ся проти 
побільшення впливу на школу духовенства. Далі* надруковано „ С п р а в о -  
з д а н н я  пр о  н е д і л ь н і  і в е ч е р я і  к л я с и  д л я  д о р о с л и х  у Н ї- 
ж и н ї “, „До п и т а н н я  пр о  п е д а ґ о ґ і ч н е  з н а ч і н є  в з і р ц е в и х  
с а д і в  у н а р .  ш к о л а х “, Ф. Ф. Р. і „ З б і р к а  п о с т а н о в  Г л у -  
х і в с ь к и х  п о в і т о в и х  з е м с ь к и х  з б о р і в  по н а р о д н і й  о с ь і- 
т ї  р. 1865—1895; ся простора праця подає чимало цікавого материалу 
для істориї шкільних справ і для характеристики відносин глухівського 
земства (найбільш консервативного і панського у Чернигівщинї) до на
родный осьвіти. Інтересні уваги глухів. пов. шкільної ради в її спра- 
возданю 1891 — 1892 р. з поводу хиб, які вона помітила у нар. школах: 
учителі, висловляє вона, не звертають доволі уваги на виправленнє ви
мови в ученників, наслідком чого вони не кидають української мови 
(малорусской рѣчи) і навить кінчачи школу з великою трудністю можуть 
переказати (по росийськи) зміст того, що читають. У „додатках“ до 
Земсь. Сбор, надруковано ще в справі нар. осьвіти: „ Д о к л а д  ко- 
м і с и ї  н а р .  о с ь в і т и * ,  велика статя (294 стор.), де уміщено чимало 
статистичних відомостей, вона з’явила ся наслідком постанови земсь. зборів 
про потребу заведення шкіл повсюди; доклади ґуб. управи „ п р о  с і л ь 
с ь к і  р е м і с н и ч і  ш к о л и “ і „ про  ш к о л у  д о м о в о г о  г о с п о 

д а р с т в а  д л я  д ї в ч а т “.

В справі земської медицини надруковано: „ Д и ф т е р і и  у Ч е р н ,  
губ.  р. 1897“ і „ Д и ф т е р і и  у Ч е р н .  губ.  р. 1898“, Г. Тимошка; 
в сих розвідках автор подає відомости про дифтерійну сироватку і кон
статує її користний вплив, але висловлює на підставі наведених ним фактів 
таку загальну думку, що боротьба з дифтериєю дасть бажані наслідки 
тоді* лише, коли земство зверне увагу на санітарну справу ; до розвідок 
д. Тимошка додано чимало статистичних таблиць. Уміщено ще: „ П р о  
с у х о т и  на  л ю д я х  і с к о т и н і ’“ ветеринарного лікаря Ентина, де по
дають ся відомости про сухоти і про засоби, якими можна заберегти ся
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від сеї хороби, і „ П р о т о к  о ли VI з’їз д  а л і к а р і в  і д е л е г а т і в  
п о в і т о в и х  з е м с т в  Ч ер . ґ у б .“

В справі асекурациї уміщено: „ С п р а в о з д а н н є  з е м с ь к о г о  
а с е к у р а ц п й н о г о  і н с п е к т о р а  з а  р і к  1898“ і „ Р е з у л ь т а т и  
в з а є м н о г о  з е м с ь к о г о  з а б е з п е ч е н а  д і б р  Чер.  ґуб.  з а  2 
п о л о в и н у  1898 р., Скринського. У відділі „ З е м с ь к е  і м і с ь к е  
г о с п о д а р с т в о “ надруковано: „ О г л я д  ф і н а н с і в  Ч е р н .  Губ.  
з е м с т в а  на  р і к  1898“, В. А. Граса, С п р а в о з д а н н я :  Ч е р н и  г. 
Г р о м а д .  Б і б л і о т е к и  н а  р. 1898, „ Н о в о з п б к і в с ь к о г о  д о 
б р о д і й н о г о  т о в а р и с т в а “ „ С е м е н о в с ь к о г о  в і л ь н о г о  по
ж а р н о г о  т о в а р и с т в а  на  р. 1898“, „Л о в р ин с ь ко г о п а р о -  
х і я л ь н о г о  п о п е ч и т е л ь с т в а  за 1898 -9 9  р.“, „ Ж у р н а л и  е к о 
н о м і ч н о ї  р а д и  ґуб.  з е м с т в а “, „ Ж у р н а л и ґ у б .  зем.  у п р а в и “, 
і розвідка В. Хижнякова: „ В е к с л е в а  о п е р а ц и я  ч е р н и г і в -
с ь к о г о  м і с ь к о г о  б а н к у “, де подано детальні відомости про стан 
сеї операциї, про розвиток селянського векслевого кредиту, про його 
розвиток, про його росклад між селянами і людьми иньших станів, а також 
між селянами окресних місцевостей.

До відділу „Монографії, материяли і відомости“ належать статі: 
„ Н о в г о р о д е і в е р с ь к ,  йо г о  м и н у л е  і с у ч а с н е “ М. Рклицкого ; 
в сій розвідці подаєть ся історичний огляд Новгородсїверська, виясняєть 
ся його вага, яко кріности, що захищіла край від Литви, подають ся 
найважнїйші події його історичного житя, відомости про його князів, про 
переходи його, під власть Литви, Москви й Польщі; далі автор подає 
відомости про росклад земельного володіння, про панованиє в сьому во- 
лодїню монастирів, про змаганє люду увільнити ся з під власти мона
стирів і Стати ся козаками, про друкарню, яку заведено у Новгородсї- 
верську р. 16G3 Лазарем Барановичем і року 1679 перенесено у Чернигів, 
підносить вагу Новгородсїверська як міста, де завеїгди істнували 
осьвітні інституциї (ще за часів панованя Польщі там був колєґіюм), 
подає відомости про сучасний стан осьвіти і осьвітних інституций; до 
розвідки додано таблиці роскладу людности Новгородсїверського повіту 
відповідно до зайнять і письменности.

„ С о с я н ц ь к и й  п о в і т  з е т н о ґ а ф і ч н о г о  п о г л я д у “ Н. G-ко. 
Ся розвідка подає відомости про територию повіту, про ґрунт, роботи 
селян, їх помешканя, побут і обставини житя, про переселеня і їх при
чини, зазначує поділ повіту на дві частини: північну (Полісе) і пів
денну, ріжницю їх що до ґрунту і побутових обставин (в північній па
нують дрібні промисли, в південній хліборобство) в складі людности 
(в першій зайди — Білоруси і по части Великоруси, в другій — тубольцї 
Українці), подає відомости про заробітки, звичаї, про сьвята, забобони,



про самовільний суд над злодіями, про волостні суди, про відносини селян 
до злочинців і до кар за них; про каране на тїлї занотовує він, що до 
сеї останньої кари присуджують дуже рідко (в останніх 5 років таких при
судів не було), людність вважає її за щось гидке, „краще тюрма“, ка
жуть, „ніж різка“, наводить випадок, коли чоловік важив ся себе зарі
зати, страхаючи ся різок, на які його було засуджено; далі автор подає 
відомости про земське володїнє, про зміну характеру ріжних сьвят, про 
про храмові сьвята, про обжинки, про експлуатоване людности богатирями, 
промисли — місцеві і замісцеві, про письменність селян, зазначує брак 
бібліотек, брак продажи користних кпижок.

Статя Ол. Вілозерського „ Ж е н щ и п а у  м а л о р у с ь к и х  п і с н я х  
і о п о в і  д а н я х “ се початок праці, де він має подати характеристику 
укр. жінки на підставі нар. пісень; починаючи сю працю, автор дово
дить велику вагу памятників народ, творчости, підкреслює богацтво укр. 
нар. літератури і говорить, що в нар. піснях укр. жінка малюєть ся 
дбайливою, старанною родичкою, чудовою матерю, гарною коханкою, 
рідко гетерою, запопадливою господинею, при всяких умовах вона ли- 
шаєть ся, як і народ український, найвищим естетиком.

Статя „З п о в о д у  с ь в я т к о в а н я  п а м я т и  П у ш к и н а “ О. Р. 
визначує велику вагу поезиї Пушкина, ролю його в витвореню росийської 
літературної мови та його вплив на розповсюдненє постуиових ідей серед 
росийського суспільства, і доводить, що Пушкин великий народній поет, 
який має яскраво визначену пациональну окремність; таких поетів 
у Славян, на думку автора, окрім Пушкина ще два : Міцкевич у По- 
лкків і Шевченко в Українців -  се велетні славянської артистичної 
творчости.

В статі „ О г л я д  і с т о р и ї  ч е р н и г і в с ь к о г о  в о д о п р о в о 
д а “ д. Верзилов оповідає про обставини, в яких споружений був водо
провід у Чернигові, підносить його вагу для міської людности, для її 
здоровля, і навить висловлює думку, що гарна вода, яку подає водо
провід з джерел, що істнують в околиці міста, вирятувала Чернигів 
в часі холери, коли ся пошесть обминула Чернигів.

Окрім того в відділі „моноїрафії“ надруковано: „З п о в о д у  з а 
ве  де  ня  н о в о г о  п р о м и с л о в о г о  п о д а т к у “ П. Иловайского, Гро-  
м а д с ь к і  х о р о б и  і б о р о т ь б а  з ними в Ф р а н ц и ї  Д Н., О п і 
ка  д і т е й  в А н ґ л ї ї “ Д. Н. Неточаева, „ Ч е р н и г і в с ь к а  С т а р о 
в и н а “ В. Хижнякова (сю розвідку, надруковану також і в К. Старині, 
обговорено у „Записках“ т. XXXIV), „ Б о р о т ь б а  з ж е б р а ц т в о м  
у Ф р а н ц и ї “ А. Тр-ского.

В дописах „З Г л у х і в с ь к о г о  п о в і т у “ д. Литвинов подає свої 
досліди про вилив міст на села, зазначує по части користні, по части
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шкодливі сторони сього впливу, говорить про вплив зелїзниць, „солдат
чини“, земства, духовенства, товариств нар. тверезости, і до своїх до
слідів паводить приклади з житя. Далі' він подає відомости про знаху- 
рок і їх занепад, дякуючи впливу школи і зем. медицини, про розшь 
всюдпене в народі сьвідомости про користь оеьвіти, усякого поліпшена 
у сїльськім ґосіюдарстві, про поменшене піяцтва, завдяки на думку автора, 
державній продажі горілки, подає звістки про біжучі повітові справи, 
про боротьбу з сараною, про школи, ярмарки, про українські театральні 
вистави у Глухові.

В дописи „З Г л у х о в а “ подані звістки про панахиду, яку від
правлено по гетьману Петру Дорошенку, 29 червня 1899 р., з поводу 
200-лїття від часу його смерти, у с. Баничах, Глуховськвго повіту, ро
диною II. Я. Дорошенка, потомка стриєчпого брата гетьмана — Василя 
Дорошенка, що разом з иньшими родичами гетьмана оселив ся на лівому 
боцї Днїпра і був при кінці XVII столїтя Янпольським сотником.

У „додатках“ до зем. збірника надруковано: „ С п р а в о з д а н є  
ґуб.  зем.  з б о р і в  1897 р .“, „Д окл  ад и  і  у б. зем.  у п р а в и “, між 
яких треба зазначити доклад „Про  о х о р о н у  п а м я т о к  на р .  
т в о р ч о с т и “, де управа, виходячи з відомого факта зниканя памяток 
старовини, звертає увагу земства ца велику вагу нар. творчости., на 
потребу охоронити давні казки, обрядові пісні, думи, національну одїж, 
самостійний тип нар. пісні, витвореної історичним житєм укр. народу, 
нотує зіпсутє народ, мотивів під впливом фабричного і солдацького житя, 
і пропонує доручити управі завязати зносини з місцевими знавцями пар. 
побуту і просити їх достачати управі ріжні памятки нар. творчости, 
піснї 8 мотивами і просто, казки, забобони, прислівя, загадки, убраня, 
взори, мережанки, або малюнки їх, малюнки або фотоґрафії архітектурних 
і иньших памяток старовини; для осягненя висловленої в горі мети, 
управа просиїь збори визначити 500 р. і разом з сим просити уряд до
зволити прилюдне виконане аматорами укр. театральних пес і пісень на 
загальних умовах з росийськими нєсами і пісьнями. В Збірнику 1899 р. 
надруковано ще некрольоґ князя Н. Долгорукова, ґуб. маршалка і ви
значного земсь. діяча (умер 8 травня 1899 г.) та промови, виголошені на 
його похороні і на панахидах.

В „Додатках“ же подана остання частина праці д. А. Русова „ З в е 
д е н и й  о п и с  Че р н ,  t у 6.“ (див. Записки, т. XIX, ст. 29—ЗІ, т. XXV, 
ст. 27—28, т. XXX. ст. 23—24); в сім році надруковано сім розділів, 
що творять II частину його — про неї скажемо в біблїоґрафічнім від
ділі дальшого тому. L  Ш .
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Сборникъ Херсонскаго земства в 1898 і 1899 pp. (XXXI і XXXII 
р. видавництва)*) видавав ся з тією же програмою, як і попередні 
роки; він містив закони і розпорядженя державні, справозданя і доклади 
херс. управи ґуб. зем. зборам в ріжних справах зем. господарства і зем. 
дїяльности, справозданя окремих інституций ґуб. земства (про діяльність 
віспового телятника, де заготовлюють віспову сировицю, про курси нар. 
учителів, діяльність зем. аґрономів, цро сучасне становище сільсько-го
сподарської школи, метеорольоґічпих стаций, фельдшерської інколи і т. 
ин.) Окремий відділ, під иазвою „Діяльність Херсонського земства“, по
давав протоколи ґуб. зем. сборів, нарад земських діячів в ріжних галу
зях зем. дїяльности: делєґатів земств і зем. інжпнєрів, зем. статистиків, 
управителів земських книгарень, зем. аґрономів; Херс. земство має вза
галі чимало окремих інституций і орґанїзаций, і делєґати їх часто скли
кують ся на наради, через те у „Сборнику“ уміщено чимало протоколів 
таких нарад і в’їздів, а також подано докладні справозданя і відомости 
з житя і дїяльности тих інституций. Простора праця д. Л. Падалки 
„ І с т о р и ч н и й  н а р и с  2 5 - л ї т н ь о ї  д ї я л ь н о с т и  Х е р с .  с і л ь 
с ь к о - г о с п о д а р с ь к о ї  шк о л и  з а  р о к и  1874—1899“ (в 1899 р.) 
подає історию сеї школи і докладні відомости про сучасне її становище. 
В томуж відділі' уміщено: „ П р о т о к о л и  Х е р с .  губ.  і п о в і т о в и х  
к о м і с и й  в с п р а в і  ц ї н у в а н я  з е м е л ь  й и н ш и х  д і б р “, і статі*: 
„ П р о с п о с о б и д о с л ї д ж у в а н я  е к о н о м і ч н о ї  в а г и ґ р у н т о в и х  
ш л я х і в “, „ Пр о  н а с л і д к и  е к о н о м і ч н о г о  д о с л і д у  ш л я х і в “, 
„ О г л я д  в о р о г і в  с і л ь с ь к о г о  х о з я й с т в а  Х е р с .  ґуб.  з а  р. 
1898—1899“, І. Пачовського, „ С і л ь с ь к о - г о с п о д а р с ь к і  р о б і т н и 
ки і о р ґ а н ї з а ц и я  с а н і т а р н о г о  д о г л я д у  в Х е р с .  ґ у б . “ ; 
в останній доводить ся, що по всіх більш менш великих господарствах, 
де чимало робітників, треба завести санітарний догляд, і примусити сі 
господарства давати видатки на утримане орґанів сього догляду, що ґуб. 
земство повинно видати обовязкові для усіх постанови що до уживаня 
сільсько-господарських машин« з відповідними приладами для охорони 
житя і здоровля робітників.

В що-місячних хроніках „Сборник“ подає систематичні огляди: 
а) сільського господарства в ґубернїі ( Х р о н і к а  с і л ь с ь к о - г о с п о 
д а р с ь к а ) ,  б) земської медицини — Х р о н і к а  л і к а р с ь к а  — тут 
окрім відомостей про загальне становище медицини у ґубернїі, подають 
ся протоколи засідань лікарських з’їздів, усяких нарад, які відбувають 
ся лікарями і делєґатами земств так по ґубернїі, як і по повітах, ме-

г) В торічнім справозданшо Сборникъ Херсон, зем. ми мусїли упустити, бо 
тодішнього нашого референта спіткало заслаине; містимо тому сього року огляд 
р. 1898 і 1899. Ред.
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дично-статистичні в і д о м о с т е ,  д о с л і д и  окремих лікарів, і взагалі усякі 
звістки, які дотичать зем. медицини; в) х р о н і к а  в е т е р и н а р н а ,  що 
містить подібніж відомости в справах ветеринарних.

В вельми докладній „ З е м с ь к і й  х р о н і ц і “ знаходимо 4 відділи: 
1) „ З е м с ь к а  і м і н с ь к а  с а м о у п р а в а “ ; тут подають ся відо
мости про сучасне становище і найвидатнїпші біжучі справи по всім 
земствам Росиї; 2) „ Н а р о д н я  о с ь в і т а “ — подають ся відомости, 
що торкають ся нар. осьвіти у всій Росиї; 3) „ Су д  і п р а в о “, у сьому 
відділі містить відомости про законодатні справи, нові закони, новини 
на полі юридичнім, видатні судови процеси; 4) „ в і д о м о с т и  і п о в і 
д о м л е н а  в р і ж н и х  с п р а в а х “, просторий відділ, що подає відо
мости про біжучі справи державні, громадські, літературні і т. ин.

Поряд з сими оглядами і хроніками в „Сборнику® за р. 1898 
і 1899 уміщено ще чимало окремих дослідів і етатий, між яких звер
тають на себе увагу: „ Х е р с о н с ь к а  ґ уб.  а р х і в н а  комі с і ї  я “ ; 
тут подають ся відомости про засиованє її в Херсоні, доводить ся по
треба такої комісиї, робить ся нарис місцевої дїяльности на полі дослі
дів з етноґрафії і старовини, і занотовують ся праці д. Ястребова 
і ипших.

Статі д. Борисова: „ Н а с л і д к и  і с п и т і в  в о д н о к л я с о в и х  
зем.  ш к о л а х  Хе р с .  ґ у б .“ і „ В е л и к і с т ь  к у р с у  в о д н о к л я 
с о в и х  зем.  ш к о л а х “ знайомлять зі становищем нар. осьвіти у Хер
сонщині; подають відомости про скількість школярів, що скінчили школу 
(на 280 шкіл скінчило курс 2HJ1, з них хлопців 1811 і дівчат 350), 
про їх вік, їх економічно-станову приналежність, занотовують, що факти
чно пересічний протяг перебуваня у школі се 4 роки, нормальний — 3 роки, 
взагалїж діти перебувають у школі на протязі 3—7 років. В справі наро
дный осьвіти уміщено ще „ С к о р о ч е н е  с п р а в о з д а н є  пр о  с т а 
н о в и щ е  нар .  шк і л  Х е р с .  ґ уб.  з а  р. 1897, де подано відомости про 
скількість шкіл і школярів, про засоби початкової нар. осьвіти: в усіх 
школах Херсонщини, земських, державних, громадських і приватних (року 
1897 їх було 2235) учило ся 121.950, з них 89.184 хлопців і 32.766 
дівчат (усього мешканців у Губернії 2.728.508). Д. Бобров j  статі: 
„ Н о в о п о к р о в с ь к а  з е м с ь к а  ш к о л а  у Х е р с .  п о в і т і “ дає на
рис житя сеї школи за роки 1872 — 1897, і інтересні відомости про 
дальшу долю школярів, що скінчили ту школу.

Економічних і господарських справ дотикають ся, окрім наведених 
у горі, ще такі статі: „ Д о б у в а н е  з е л  і з н я к у  у Х е р с о н щ и н і “, 
„ Д о с л і д  в и д а т к і в  у с е л  я u“, В. Арнольда, зроблепий на підставі 
описів 50 сільських господарств Херс. повіту „ В о л о с т н і  в й д а т к и  
Х е р с .  ґ у б . “, Н. Витошевского, „ П о к у п ц і  с ї л ь с ь к о - г о с п о д а р -
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с ь к и х  з н а р я д і в  з і  с к л а д і в  Хѳ р с .  п о в і т у  в рр . 1896, 1897, 
1898а, В. Арнольда, „ О б с т а в и н и  п е р е в о з у  х л і б а  п о  Д н і п р у ,  
у н и ж н і й  й о г о  ч а с т и “, „ Т р о і ц ь к и й  я р м а р о к  у Х е р с о н і ,
1 - г о  л и п н я  1897 р .“ — нарис сей знайомить з статистикою торговлї 
на тому ярмарку, подає відомости про скількість торговців і предметів 
торгу, у порівнаню з ярмарками у Чернигові, Боришполї і Лубнах. 
В статі* „Артелї“ (спілки) д. А. My-ев, поясняє ті норми, які реґу- 
люють спілки; з досліду М. Продана „ К о ч к а р о в с ь к е  п о з и ч -  
к о в о - щ а д н и ч е  т о в а р и с т в о “ довідуємося, що таких товариств 
було у Херсонщині* року 1896 десять; автор подає історичний нарис 
Кочкаровсь. товариства, заснованого р. 1886, і відомости про сучасне 
його становище. Статя „ Г р о м а д с ь к а  о п і к а  у с е л я ц “ подає відо
мости про становище опіки убогих і хорих; в статі „ С т а т и с т и ч н а  
п і д с е к ц и я  на  X з’ їзді* п р и р о д о з н а в ц і в  і л і к а р і в  у К и ї в і  
р. 1898“ подаєть ся коротеньке справозданє про діяльність тої секциї 
і про її праці; далі’ інтересна ще статя Д. Суручана „ Пр о  р е з е ш і в  
і ї х  з е м е л ь н е  в о л  оді* н е“, тут автор полемізує з тими дослідни
ками сеї справи, які доводять, що резеши володіють землею на праві 
особистої власности; на думку автора, яку він підпирає наведеними 
у його статі фактами, володїнє землею у резешів гуртове, спільне, вемля 
належить вагалу членів розетської родини і земельної громади, яко 
спільна власність; сей вивід автор робить, між иньшим, на підставі 
місцевих законів Бесарабії, які дають привід вважати, що спільна 
форма володїня землею у резешів будована на підставі загально-родової 
власности; резешське володїнє землею, розповсюджене у Бесарабії, єсть 
і в Тираспольському повіті Херс. ґуб.

В Сборнику уміщені ще статі: „ Т а в р и ч е с ь к и й  з е м с ь к и й  
е н т о м о л ь о ґ і ч н и й  к о м і т е т “ — справозданє ґуб. ентомольоґа Па- 
човського, „ О р ґ а н ї в а ц и я  с а н і т а р н о г о  д о г л я д у /  н а д  с і л ь 
с ь к и м и  р о б і т н и к а м и  у Х е р с о н щ и н і “, „ П р о к а з а  (Lepra) 
у Х е р с о н щ и н і ,  медично-статистичний нарис“, з якого довідуємо ся, 
що за 10 літній період (1888—1898 р.) зареґістровано лікарями у Хер
сонщині 46 хорих на проказу. В статі* „ П р о г о л о ш е н е  в о л і “ д* 
Джаншієв подає характеристику часу перед знесенєм кріпацтва, подає 
відомости про відносини до сеї справи дворянства, яке уживало усяких 
способів для того, щоб обстоювати і охороняти кріпацтво, про перешкоди* 
яке становили знесеню кріпацтва найвисші урядові сфери, про острах 
народнїх рухів, які на думку ворогів реформи му сіло викликати увільнене 
селян, про особисті відносини до справи царя Олександра IL  1. Ш .

Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. XXXVНІ. 4
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Огляд західно-європейської літератури по культурній і політич
ній істориї, істориї літератури та штуки в 1899 р.

Ш.
С е р е д н ь о в і ч н і  ч а с и .

М а н д р і в к и  н а р о д і в ,  і д е р ж а в а  К а р о л і н f і в. Находки 
гробів були, як останніми літами в загалі, досить часті, але не подавали 
нічого важного. В Швабії (Schretzheim), над Реном (Zülpich), у Гессиї 
(Gross-Gerau) роскопано велике число гробів з богатими находками. 
Так само найдено ділі похоронні поля в БельТіГ та Франциї. Живий рух 
кипить на поли видавництва і оброблювана поодиноких історичних жерел. 
Перш за все замітити треба появу нового виданя важної публїкациї: 
B ö h m e r  І. F. Regesta imperii. І : Die Regesten des Kaiserreichs 
unter den Karolingern 7 5 1 -9 1 8 . Nach I. Fr. Böhmer neu bearbeitet 
von E. Mühlbacher. 2 Aufl. 1 Bd. 1 Abt. Innsbruck вел. 4°, ст. 
IV +480. В порівнаню до першого виданя містить ЗО нових грамот, 
які за сей час винайдено в архівах. Видавництва Monumenta Ger- 
maniae появив ся: E p i s t o l a r u m  tomi V, pars I, Karolini деѵі 
ІП ,, 1 Hälfte, Berlin, вел. 4°, ст. 390. A l b e r t  W e r m i n g h o f f  
подає збірку грамот звернених до франконських синодів і ухвал та 
цисем, які від них виходили, в статі: V e r z e i c h n i s s  d e r  A k t e n  
f r ä n k i s c h e r  S y n o d e n  v o n  742 — 848. (N. Archiv f. ältere 
deut. Geschichtsk. t .  24, ст. 457—502). Синоди на італійській землі 
озгляднені тут донерва від прилученя Льонґобардів до каролїнґської 
держави. D i p p e  O s k a r .  — D e r  P r o l o g e  d e r  L e x  S a l i c a ,  d i e  
E n t s t e h u n g  d e r  L e x  u n d  d i e  s a l i s c h e n  F r a n k e n .  Hist. 
Vierteljahresschrift, стор. 153— 188). Розслід форми і зміст прольоґу 
і відносин поодиноких уступів до себе. Час написана кладе Д. на рік 
556, автором вважає якогось Нейстрийця з оточена Хільдеберта. Остан
ній уступ говорить про імя Salius як рівнозначне з ingenuus. Се 
слово належало первісно до висловів правничих, а не етнографічних. По
дібно суперечне досі означене часу повстаня lex Saxonum . Бруннер 
навязуючи до Вайтца й ин. висловив ся, що lex Saxonum завдячує свій 
початок соймови в Ахенї 802 р. Против него ставляє Аміра р. 785. 
В сій справі забрав тепер голос: W a l t h e r  S c h ü c k i n g  — U e b e r  
d i e  E n t s t e h u n g s z e i t  u n d  d i e  E i n h e i t l i c h k e i t  d e r  l e x  
S a x o n u m  (N. Arch. f. ältere deut. Geschk., t .  24, ст. 631 — 670) 
і стає в обороні Бруннера. O p e t  О . — Z u r  F r a g e  d e r  f r ä n k i 
s c h e n  G e s c h l e c h t s v o r m u n d s c h a f t  (Mitth. d. Inst. f. österr. 
Geschfr. Ergänzungsbd. 5 ст. 193 — 307). Теза поставлена у перший раз
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Фікером, що франконське народне право не знає опікунства родового, 
найшла в О. горячого приклонника. Його останні жерелові докази на 
се викликали полеміку і ся розвідка була відповідні на закиди проти
вників. L i e b e r m a n n ,  F. — G e s e t z e  d e r  A n g e l s a c h s e n .  He- 
rausgegeben im Aufträge der Savigny-Stiftung; 1 Bd. 2 Lief. Halle a. 
S. 4°, C T .  (191 — 371). Про перший випуск сего славного видавництва 
згадували ми в „Огляді“ за р. 1897. Важнїйіііі річи поміщені в сім 
2 випуску — се згода між королем Бтельредом і Оляфом Триґґвасо- 
ном в Норвеґії. Роспорядженя і права Кнута поміщені на ст. 273—371. 
По при текст подає видавець критичний апараті переклад. R o e d e r ,  
F r i t z .  — D i e  F a m i l i e  b e i  d e n  A n g e l s a c h s e n ,  eine kultur- 
und litterarhistorische Studie auf Grund gleichzeitiger Quellen. I. 
M a n n  u n d  F r a u .  Halle 8°. Ce перший випуск праці, що мае по
дати цілковитий образ родинного житя у Англьо-Сасків. Автор поро- 
зумів неможливість відтворити образ англьо-саксонської родини лише 
на основі грамот і законів. Тому опер ся він ще й на літературних су
часних жерелах, поетичних текстах і се повело ся йому. Особливо за- 
мітний розділ про вплив данських нападів на упадок моральности в Ан
глії. K a r l  Z e u m e r  веде дальше в N. Arch. f. ältere deut. Geschk. 
(т. 24, ст. 571—G30) свою працю „ G e s c h i c h t e  d e r  w e s t g o t l i i -  
s c h e n  G e s e t z g e b u n g “, котру ми вже два рази згадували (пор. 
„Записки“ т. XXII Наук. хрон., ст. 25 і т. XXIX, Наук. хрон. ст. 5). 
Тут подано другий відділ другої (специяльної) частини, що обговорює 
поодинокі закони і Групи законів. З пізнїйших жерел каролїнГської доби 
найбільше звертає на себе увагу звістний житєписець Кароля Вел. 
І  тепер стрітили ми розвідку про нього: K u r z e ,  F r i e d r i c h  — 
E i n h a r d .  Berlin, 8°, ст. 91. Автор зібрав все, що нам відомо про 
жите і твори Ейнгарда. Він не перецінює писательського талану хроні
ста, як се можна замітити у богатьох істориків, особливо коли йде річ про 
житєпись Короля Вел., одначе задержує свої пе раз оспорювані погляди 
про питаня із критики жерел, котрі то погляди сильно впливають на 
оцінку літературної дїяльности Ейнгарда. Переходячи від жерел до об
роблень самих історичних подій, підносимо появу кількох інтересних роз
відок про мандрівку народів і держави, які їм завдячують свій початок. 
S e h  m s d o  r f, E r i c  h. — D i e G e r m a n e n  i n  d e n  B a l k a n l ä n 
d e r n  b i s  z u m  A u f t r e t e n  d e r  G o t h e n .  Leipzig, вел. 8°, ст. 74. 
Обговорює головно т. зв. бастарнське питане і вважає се племя, подібно 
як майже всі новійші учені, за Германське, а не кельтийське. По при се 
оповідає про участь східних Германських племен у маркоманських війнах. 
Два окремі ескурси посьвячені згадкам Бастарнів у старинних ГеоГрафів 
і розложеню римських військ над долішнім Дунаєм від часів Траяна.
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S c h m i d t ,  L. — B o n i f a t i u s  u. d e r  U e b e r g a n g  d e r  W a n 
d a l e n  n a c h  A f r i k a  (Hist. Vierteljahresschrift, ст. 449—462). За
перечує на ново вість мов, би Вандали прийшли у Африку на запрошене 
тодішнього військового намістника Бонїфация і доказує, ідо ся лєґенда по
встала доперва 100 лїт пізнїйше навизантийськім дворі. D a h n ,  F e l i x .  
U r g e s c h i c h t e  d e r  g e r m a n i s c h e n  u n d  r o m a n i s c h e n  V ö l 
k e r .  I  Bd. 2 neubearbeitete Auflage, Berlin, вел. 8°, ст. X + 594 . Ce 
перший том другої частини другого відділу великої істориї Онкена. 
Праця ся так загально звістна, що подавати її зміст річ зайва. Нове 
видане справді* значно доповнене: прибув один важний малюнок, що 
представляє головні предмети находки в Петрози, т. зв. скарб Атана- 
риха; в тексті* використано всї поступи науки, особливо висліди ост
готських студий Моммсена, та розслїдів самого-ж Дана уміщених у другій 
великій праці*: D a h n ,  F e l i x . — D i e  K ö n i g e  d e r  G e r m a n e n .  
Nach den Quellen dargestellt, 8 Band. Die Franken unter den Karo
lingern 2—5 Abth., Leipzig, вел. 8°, ст. X V I+ 2 6 6 ; XIV-J-296; X +  
260; V I+359. В першій частині сього тому подав автор перегляд полі
тичного роевою франконської держави від р. 613—843. Тут обговорює 
внутрішні* справи і державно-правні питаня. В поодиноких уступах об
говорені: 1 Основа каролїнґської держави (край, нарід) 2 Стани (богаті 
і убогі, шляхта, свобідні, залежні, півзалежні, несвобідні) 3 Род 3 Чу
жинці, Жиди. Незвичайно інтересні замітки про такі вже обговорені 
справи як бенефіциї та февдалїзм. В прирівяаню до обох своїх сопер- 
ників на сім поли, W aitz-a і Brunner-a мае Дан перевагу над першим 
через юридичне вишколене, над другим через більшу обережність в до- 
шукуваню анальогій. Третя частина вводить у властивий устрій каро- 
лїнґської держави. Автор обговорює поодинокі права королівської власти: 
І. право законодавства і видаваня розпоряджень, II. начальство над 
урядами і устрій урядів і Ш. військовий устрій. Дуже гарно означує він, 
против Вайца, границю між законом і розпорядженем, а також між leges 
і їм рівнорядними капітуляриями з другої. При розділі про уряди ви
являє незвичайну вмілість володїня подробицями жерел і вихісновуваня 
всіх поданих в них відомостий. Відкидає погляд Бруннера, котрий за 
сильно лучить урядників з дружиною, і оспорює єдність урядів comes 
і grafio. Розглядаючи воєнну систему франконської держави виступає 
рішучо против давного погляду, що у Франків були лише властителі 
землі* обовязані до воєнної повинности. Четверта частина 8-го тому обго
ворює ще дві прерогативи королівської власти : IV; Начальство судівниче 
і судівничий лад та V. Заряд. Тут полемізує автор головно з Сомом 
(Sohm) і Бруннером і доказує, що напр. вже за Кароля Вел. був окре
мий судейський стан, коли Бруннер шукає його початків доперва за
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Людвика І. Пята частина займає с я : VI. фінансовим ладом і VII. устро
єм церкви. Замітні особливо уступи про монетарні реґалїї і монетарний 
лад та про значінє Бонїфация й відносини церкви до держави, де ви
ступає против погляду Лєвїпґа, що „франконська держава по прийнято 
католицької віри яко державної наложила віроісповідний примус і пе
реслідувала поган і сектярів. Нарешті звертає Д. увагу ще на отсї 
справи: 1) посольства, 2) рішене про війну і мир, 3) закладники, 4) здо
буте, підбите, піддане, 5) договори з чужими державами, 6) договори 
між франконськими удїлами в часі 817 — 843 р. P a r i s o t ,  R o 
b e r t . — L e  r o y a u m e  d e  L o r r a i n e  s o u s  l e s  C a r o l i n g i e n s  
(8ФЗ—923). Avec 2 cartes. Paris, вел. 8°, ст. X X X I+820. Автор стає 
на основі вузького льокального патріотизму і осуджує події з того боку, 
чи вони були хосенні чи шкідні для краю. В сїй задачі бачить оригі
нальність своєї праці і вважає основний розгляд жерея після писаних про 
сю справу праць, як річ зовсім зайву. Книжка ся приносить дещо 
цікавого, одначе зражує читача незвичайним розвалковуванєм дрібниць, 
ставленєм і обговорюванєм. питань, на які не л*ше автор, але ніхто 
взагалі* не мігби відповісти. Се особливо ярко виступає в чотирох роз
ділах про процес Льотара II з Тевтберґою за розвід, де широко розво
дить ся над сим чи Тевтберґа визначала ся красою, чи нї.

Істория церкви в тих часах має богато невияснених прогалин, котрі 
все приваблюоали учених. З другого боку йде жива робота коло виданя 
жерѳльного материалу. B r o g l i e ,  ł e  d u c  de.  — S a i n t  A m b r o i s e .  
Paris, 12°, ст. 202. Про сьвятого Амврозия, яко тайного дорадника ці
саря Ґрацияна, яко дипльомата, та про його зносини з Теодориком. Тут 
знаходимо богато цікавого не лише про житє сьвятого, але й про цілу 
церковну історию cero часу. Шкода лише, що автор не запускає ся в кри
тику жерел і через се повтаряє напр. лєґенду про звістну стрічу мілан
ського єпископа з цісарем коло брами базиліки, хоч van Ortroy доказав 
її неправдивість. L e v e q u e ,  L o u i s — S a i n t  A u g u s t e  d e  C a n -  
t o r b e r y .  P r e m i e r e  m i s s i o n  B e n e d i c t i n e .  (Rev. des que- 
stions histor. t .  65, ст. 353—423). Перед двома роками появи.то ся богато 
розвідок, ріжних що до вартости, про сю тему з нагоди ювилею 13 віку 
сьв. Августина з Кентербері. Автор сеї розвідки лишає на боцї всякі 
осуди політичного значіня місиї сьв. Августина та роздивлює його ді
яльність з чисто монашого становища. G r e g o r i i I  p a p a e  r e g i -  
s t r u m  e p i s t o l a r u m .  Tomus II, Libri V III—XIV cum indicibus et 
praefacione. Post Pauli Ewaldi obitum ed. L u d o v i c u s  H a r t m a n n .  
B e r l i n ,  4°, ст. XLIII-j-465—607. Ся збірка вийшла яко 2 частина 2-го 
тому відділу „epistolae“ видавництва Monumenta Germaniae. Першу 
половину листів папи Григория І видав Евальд в 1887 р. По його
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смерти перейняв видавництво Гартманн і веде на основі тих самих прин
ципів, яких придержував ся Евальд. H u b e r t ,  H e n r i  — E t ü d e  s u r  
l a f o r m a t i o n  d e s e t a t s  d e  T e g l i s e .  Les papes Gregoire II, 
Gregoire III, Zacharie et Ёйеппе II  et leurs relations avec les empe- 
reurs iconoclastes (726—758) (Rev. histor. t .  69 ст. 1—40, 241 -272). 
Старає ся показати вплив єреси іконоклястів на заостренє відносин між 
східно-римським пїсарством і західно-римською церквою, та обставини 
які помогли папам скористати з сього. При тім подає характеристику 
і поясняє значінє поодиноких актів аж до договору в Кегсі. який був 
рівнозначний з проголошенєм незалежности пан.

М. A. M a r i g n a n  видав два перші томи своїх E t u d e s  s u r l a  
c i v i l i s a t i o n f r a n ę a i s e .  Paris, 8°. Вперт і м томі говорить про 
меровінГську суспільність в загалї; в другім про культ сьвятих; третій 
має бути присьвячений каролїнГський добі. Праця дуже замітна і прино
сить дещо нового. Особливо докладно вихісновує автор жития сьвятих. 
Вступ, мабуть чи не за просторий, оповідає історию Галії від здобутя 
Римлянами. Д. Марінян осуджує остро насильство Римлян і думає, що Кель
ти лишені собі сотворили би питому, зовсім окрему цивілїзацию. Одначе 
забуває, що під пору походу Цезара Кельти мали до вибору або стати 
римськими, або полишити свій край Германським племенам, котрі перли 
зі сходу. Богато оригінальних заміток і поглядів подає автор у 2 томі, 
говорячи про культ сьвятих. M a i t r e ,  L e o n  — Q u e s t i o n s  d e  ge-  
o g r a p h i e  M e r o v i n g i e n n e .  Le „fluvius Taunucus“ et le „portus 
Vetraria“. (Biblioth. de l’ecole des Ghartes. LX. стор. 377—396). Роз
бирає одно із богатьох невияснених питань середновічньої Географії. Учевий 
Longnon у своїй праці* „Geographie de la Gaule au VI sied e“ вважає 
Chateau Ceau за згаданий у дипльомі СіГеберта Ш portus Vetraria. 
Против сего доказує д. Метр, що fluvius Taunucus-ce Tenu, останній 
доплив Льоари з лівого боку а portus Vetraria се Saint-Mesme. H o d g 
k i n ,  T h o m a s .  — I t a l y  a n d  h e r  I n v a d e r s ,  vol. VII, 1 he Fran- 
kish Invasions. Vol. VIII, The Frankish Empire. Oxford, 8°. Сими 
двома томами, котрі, по короткім вступі про давнїйшу історию Франків, 
ведуть оповідане з р. 7 4 4 -8 1 4  кінчить ся цілу працю. Доба тут описана 
важна двома подіями: заснованєм сьвітської власти пап і західно-рим
ського цїсарства і автор кладе собі головною метою представити обі сї 
події у властивім сьвітлї. Е. C h a r t r a i r e  знайшов недавно в катедраль- 
ній церкві в Sens два кусники пергамену, на яких були ся останки 
грамоти Хльодвіка II. Сю грамоту випечатав тепер М. P r o  u — 
F r a g m e n t s  d’u n  d i p l ó m e  i n e d i t  d e  G l o v i s  II, p o u r  F e r -  
r і e r  e s в Le moyen äge. XII, ст. 469 -  475 і кладе його написане між 
січень 639 р. і вересень 642. L e  v i l l a i n ,  L ó o n  — L ä  f i l i  a t i  o n
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d e  C h i l d e r i c  III, (Le moyen äge, XII, ст. 476—487). Справа по- 
ходженя Хільдерика Ш, котрого Пипін Короткий иагло витягнув з мо
настиря і посадив (743 р.) на престіл, зовсім невияснена. Вправдї по
вело ся д. Доанельови доказати, що вія був дійсно потомок Меровея, 
одначе одні, як Malbrancq, Valois, Henschen вважають його сином Те- 
одорика IV, другі за Мабілльоном, синод Хільперика II. Новійшими 
часами поставив Доанель ще одну тезу, кажучи, що Кльотар IV був 
батьком Хільдерика Ш. Автор сеї розвідки, якої заголовок ми навели, 
відкидає оба останні* здогади, як неможливі. V а с а n d a r d, Е. — L’i d о- 
l a t r i e  e n  G a u l e  a u  VI e t  a u  VII s i e d e .  (Rev. des questions 
histor. T .  65 ст. 424=-454). Справа, коли поганство в Галлії цілком 
зникло, досі не рішена. Fustel de Coulanges висловив ся вправдї, що 
в VI в. нема вже у Франциї нї сліду поганства, одначе сей ви- 
сказ показує ся дуже поверховним. Д. Вакандар доказує, що поганство 
задержує ся по селах аж до половини VII в., хоч офіцияльно воно 
усунено вже за безпосередних наступників Хльодвіка і від VI в. нема 
вже поганських жрецїв. Предметом поважаня були головно греко- 
римські боги: Юпітер, Меркур, Діяна, Венера. Поганство було 
зльокалїзоване більш на півночи, особливо між Сеною і Соммою. W . 
S i c k e  1. — D i e  K a i s e r w a h l  K a r l s  d e s  G r o s s e n .  (Mitth. des 
Inst. f. österr. Geschfr. 20 ст. 1—38). Автор в дуже гарно і бистро- 
умно переведеній розвідці’ дає доповнене своєї статї про византийське 
корояацийне право (Byz. Ztschr. VII, 511 — 557), обговорюючи пра- 
вний і політичний характер коронациї Кароля Великого і відносини сеї 
події до східно*римської держави. Дальший розвій подає в окремій роз
відці: „ Di e  K a i s e r k r ö n u n g e n  v o n  K a r l  b i s  B e r e n g a r “ 
(Hist. Ztschr. N. F. 46, ст. 1—37). G a l m e t t e ,  J. — E t ü d e  s u r  
l e s r e l a t i o n s  d e  C h a r l e s  l e C h a u v e a v e c  L o u i s  l e  G e r -  
m a n i q u e  e t  Г I n v a s i o n  d e  858 859. (Le moyen äge, XII, ст.
121—155). Відносини обох королів були напружені ще від початку 50 
років і безнастанні ворохобні західно-франконських вельмож давали на
году Людвикови Німецькому мішатись у справи сеї держави. Автор слі
дить за причинами невдоволеня вельмож із володїня Кароля Лисого. По 
стороні сього останнього стояв лише могутний рід Вельфів і епіскопат, 
що був для шляхти ворожо успособлений із за спору за церковні 
бенефіциї і шукав на королівськім дворі опори. Опис інвазиї Людвика 
не приносить нїчо нового. Договор в Коблєнцї, яким вона закінчила ся, 
був, по думці автора, лише потвердженєм згоди в Мерсенї.

P a r g o i r e ,  J u l e s .  — R u f i n i a n e s .  (Byzantinische Ztschr. т. 
ѴШ, ст. 429 — 477). Про звістний азиятський пригород Царгорода Дрис, 
котрий з часом із за будівель побудованих Фл. Руфіном, названо Та Тои»
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фон (хт£а|лата) або Al 'Poixptvtavat (о!яо5о|ла{). За основателя вважає 
автор конзуля з р. 392 Фл. Руфіна, що правив сходом як префект 
до fp. 395, против гадки Папеброха, немов би основателем був Ру- 
фін Прокль, конзуль з р. 316, або Юній Руфін, конзуль з р. 323. 
Опісля обговорює спедияльно історию трьох памяток сього пригорода: 
церкви атиостоХеіоѵ , монастиря і палати, побудованих Фл. Руфіном. G e i 
z e r . — D i e  G e n e s i s  d e r  b y z a n t i n i s c h e n  T h e m e n  V e r f a s 
s u n g .  Mit 1 Karte, Leipzig, 4°, стор. 133. Справа досї неясна, бо 
її не можна пояснити з грецько-римського права. Автор сеї розвідки 
кинув богато нового сьвітла завдяки новому материялови, знайденому 
у ріжних арабських писателїв. На основі акту, видруковаиого у Мансі 
XI, 737, доказує Гельцер, що стани держави були поділені на дві па
лати: панів і послів. Остання, у якій були—заступлені військові і ци
вільні* урядники, дає йому основу до видїленя сімох окремих військових 
округів, або сімох тем, при кінци У ІІ в. Потому він переходить основно 
дальші формациї нових тем, і при тім звертає особливу увагу на діяль
ність Льва Ізаврийського. Найважнїйша частина розвідки займає ся opfa- 
нЇ8ациєю тем у IX в. на основі арабських відомостий у Ібн-Хордадбега 
і Кодами. Перший раз стрічаємо тут реальні, чисельні дати про визан- 
тийське військо у кождій темі, нЬві відомости про військовий заряд 
і воєнну тактику. W e l l h a u s e n ,  J. —- S k i z z e n  u n d  V o r a r b e i 
t e n .  6 H eft: Prolegomena zur ältesten Geschichte des Islam. Ver
schiedenes, Berlin, вел. 8°, C T .  VJH-f-260. Пролєґомена — се славна 
праця про початки музулманської істориї. Автор дає тут історично-кри
тичну студию про Табарія і його авторитет в хроніці доби перших чо
тирьох калїфів, про Саіф ібн Омара, котрого вважає систематиком 
а в хронольогії прагматиком, одначе історично меньш вартістним засту
пником іракської традиций Так установляє він твердий підклад до 
будучої історіоґрафиї подій від р. 632 аж до верблюжої битви 9 грудня 
656 р. Остання частина зошиту (ст. 160 -  260) присьвячена різним питаним 
з старо-жидівської літератури. R o t h s t e i n ,  G u s t a v ,  — D i e  D y n a 
s t i e  d e r  L a h m i d e n  i n  a l - H ir a .  Ein Versuch zur arabisch-per
sischen Geschichte zur Zeit der Sasaniden. Berlin, вел. 8°, ст. V-f-152. 
Нїга була перехідною точкою для перської торговлі в Еменї. Через те 
королі' Ктезифону піддержували Лягмідів, аби мати охорону перед не
спокійними Бедуінами. Часто вживали їх і против Риму, Сї відно
сини малої арабської держави до Персиї становлять предмет розвідки, 
яка стоїть в суцільній звязи 8 переводом Tabari-я Nöldeke. їїньших 
жерел не мав автор до роспорядимости. B r o o k s ,  Е. W. — T h e  cam * 
p a i g n  o f  716—18, f r o m  a r a b i e  s o u r c e s  (The Journal of helle- 
nic Studies, 19, ст. 19-—33). В ділі' звіснім під назвою Khitab АГ Uyun,
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або книга весни містить ся довге оповідане про злопамятну облогу 
Царгорода в 717—8 р. Сей твір походить в другої пол. XI в. і напи
сане мабуть в Іспанії. Добр. В. подає переклад сього оповіданя, розби
рає його критично і доказує, що автор опирав ся на працях Аль Ва- 
кіда і Аль Мадаінї, писателїв першої половини IX в. I b n  G a u z l ’s.— 
M a n ä q u i b  ' O m a r  i b n  A b d  el  Az l z ,  besprochen und im Aus
zuge mitgetheilt von Carl Heinrich Becker, Leipzig 8°, ст. Ѵ Ш + 2 2 +  
1G8. Звістний баґдадський учений Ibn GauzI (+ 1 2 0 0  по Xp.) присьвя- 
тив одну зі своїх робіт житєписи калїфа Омара II  (717 — 720), сього 
арабського володаря, що у музулман вважає ся все за взір побожно- 
сти. Сама праця затратила ся, але переховав ся витяг 8 неї, зроблений 
ще за житя автора поетом Usäma b. Mundquigh в р. 1172. Сей витяг 
видав тепер Б. викинувши деякі повторюваня. Про сам твір скажемо, 
що GauzI не мав на оцї історичного представлена. Омара II лише хотів 
описати його житє яко взір для всіх побожних. Одначе попри богато 
лєґенд, знаходимо тут дещо важне для характеристики особи і доби.

С е р е д н ь о в і ч н і  н щ и о н а л ь н і  д е р ж а в и .
а) Н ї м е ч ч и н а. Починаємо від огляду важнейших публїкаций 

жерел виданих з німецьких архивів та розвідок присьвячених розборови 
жерел. B r e s s l a u ,  Н.  — D i e  Q u e l l e n  d e s  C h r o n i c o n  W i r z і- 

.b u r g e  n s  е. (N. Archiv d. Gesellsch. f. ältere deut. Geschichtsk. t .  25, 
ст. 11—35) звертає ся головно против книжки Dieterich-а доказуючи 
неможливість здогаду про залежність Chroń. Wirzib. від спільного же- 
рела Германа і Ghron. Suev. univ. На його думку походить більша ча
стина дат, яких нема в Chron. Suev. univ., з хроніки до р. 741. 
L ö n b o r g ,  S o e n .  — A d a m  a f  B r e m e n  o c h  s k i l d r i n g  a f  

. N o r  d - e u r o p a s  l ä n d e r  o c h  f o l k .  Upsala, 8°, ст. VII—182. Щоб 
зискати основу для осуду становища, яке займає Адам Бременський 
в істориї ґеоґрафії, подає автор короткий перегляд сучасних ґеоґрафіч- 
них поглядів, а особливо знаня західньої Европи про північні краї. 
Розвідка замітна через многі поправки дотеперішніх поглядів. Особливо 
інтересний доказ, що не лише Адам але вже Ohthere пізнав Балтийське 
море як залив і був пересьвідчений що Скандинавия півостров. W i- 
d e m a n n ,  І. — D i e  P a s s a u e r  G e s c h i c h t s c h r e i b u n g  b i s  
z u m  A n f a n g  d e s  18 J h .  (Hist. Jahrb. d. Görres-Gesellsch. 20, 
ст. 346—360 5 640—664). Істория пассауського єпископства важна осо
бливо для австрийської істориї, бо сюда належали горішна і до- 
лїшна Австрия аж по за віденський лїс. Богато з жерел сеї істориї, 
які зістають ся в рукописи, доси мало звістні. Найбільше, число їх 
в мінхенській бібліотеці*, ß  Пассау самім, котре значно потерпіло черев

Записки Наук. тов. їм, Шевченка, т. ХХХѴШ. 5
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пожежі в 1662 і 1681 є лиш хроніки від XVII в. Деякий материял має 
віденська надворна бібліотека і монастирі в обох австрийських краях. 
Автор переходить всі* хроніки, одна за другою роздивляючи їх жерела 
і вартість. F. G ü t e r b o c k .  — V e r o n e s e r  A n n a l e n  n a c h  e i n e r  
H a n d s c h r i f t  a u s  d e m  N a c h l a s s  S i g o n i o ’s (N. Archiv d. Ge- 
sellsch. f. ältere deut. Geschichtsk. t .  25, c t .  37—39). Текст веронських 
анналів [аннали Парізіуса з Цереї з продовженєм до р. 1404, пари
зькі аннали Івана з Корнацано і Memoriale Potestatum  Regienzium] які 
обговорює G., лежить в архіві Piombino-Buoncompagni, в відписи вробле
ній для Сіїонїя в XVI ст. D e u t s c h e  P r i v a t h r i e f e  d e s  M i t t e l 
a l t e r s .  Mit Unterstützung der k. Preuss. Akademie d. Wiss. heraus- 
geg. von G e o r g  S t e i n h a u s e n .  1. B d .: Fürsten und Magnaten, 
Edle und Ritter. Berlin, вел. 8°, ст. ХШ—454. Хоч досі деякі учені 
втягали в круг своїх розслїдів і приватні листи, всеж таки се перша 
систематично уложена збірка. Сей новий материял до культурної істориї 
середних віків має свою безперечну вагу, одначе видавець побільшує 
очевидячки, говорячи про цілком нову основу до істориї культури, про 
се, що досі* ніхто не з’умів вглянути і перенести ся в житє і обставини 
минулих часів. Головна часть листів ^належить до XV в., се переважно 
кореспонденция елєктора Альбрехта Ахілл з жінкою. Доданий до неї ко
ментар дуже богатий і в сім велика заслуга видавця. H o l d e r - E g g e r ,  
О. — S t u d i e n  z u  T h ü r i n g i s c h e n  G e s c h i c h t s q u e l l e n .  (N. 
Archiv d. Gesellsch. f. ältere deut. Geschichtsk. t .  25, c t .  81—127). Про
довжене давнїйше початої розвідки. Боронить против Бальцера свій погляд, 
що Legenda de sanctis patribus conventus Ysenacensis ord. написана не 
коло 1320 p., але в 1398 р. Відтак обговорює жерела Зиґфрида з Еалль- 
гаусен та доповнена четвертої редакциї Chronica Minor. L е v і n s о n, 
A r t h u r . —T h o m a s  E b e n d o r f e r s  „ L i b e r  p o n t i f i c u m “. (Mitth. 
d. Inst f. österr. Geschfr. t .  20, c t .  69—99). „Істория пап“ томи Ебен- 
дорфера се одна із найпросторіййших праць сього письменника. Для браку 
оригінальиости годі її окремо видавати; все-ж таки кидає вона сьвітло на 
відомости автора в історіографічній штуці і тому розвідка д. Л. інте
ресна. Доси відома лиш одна рукопись „істориї пап“ — оригінал 
у віденській надворній бібліотеці (Cod. 3423). Час написаня означує 
автор точно: в 1458 р. почав Ебендорфер писати, а кінчить в 1463 р. 
Зміст „істориї пап“ і розслід її жерел (Martinus Polonus, Vincentius 
з Beauvais, Liber pontificalis, Евзебія „Historia ecclesiastica, Андрей 
8 Реґенсбурґа і ин.), а відтак огляд поглядів Ебендорфера на церкву 
і її слуг — се предмет нашої розвідки. Для розширеня зпаня впутрішної 
німецької істориї рішили G. von B e l o w i F .  K e u t g e n  видати вибрані 
грамоти для істориї німецького устрою. Видавництво має обіймати З
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томи. Перший том має обіймати устрій міст, другий устрій територияль- 
ний а третий державний. Доси появила ся перша частина першого тому. 
K e u t g e n ,  F. — U r k u n d e n  z u r  s t ä d t i s c h e n  V e r f a s s u n g s 
g e s c h i c h t e .  I. Hälfte, Berlin, вел. 8°, X X X V II+224 Вибір матерялу 
і методи видавництва, переведені тут, заслугують на повне признане. 
Замітні погляди висловлені у переднім слові про правопись німець
ких грамот; погляди сї о много лучші як засади висказані Weizsäcker-ом. 
Що до предмету, обіймає ся книжка грамоти до початків мійського 
ладу і велике число мінських прав. Крім сього маємо збірки грамот 
до істориї поодиноких міст: U r k u n d e n b u c h  d e r  S t a d t  H i l 
d e s h e i m .  Inn_Auftrage des Magistrats zu Hildesheim hrg. von 
R i c h a r d  D o e b n e r .  7 Theil. Von 1451 — 14*80. Hildesheim, 1899, 
вел. 8°, c t .  П І+ 8 4 8 . Ся сема часть появила по 10-лїтній перерві і обій
має in extenso і у витягах або формі реґесту 948 чисел. З тих не було 
доси печатапих 485. Доданий точний показчик імен і 18 таблиць печа
ток підносять вартість і практичне значінє публїкациї. M e c l e b u r g i -  
s c h e s  U r k u n d e n b u c h  von dem Verein für Mecklenburgische Ge
schichte und Alterthumskunde. XIX Bd. 1376—1380. Schwerin, 4°, 
c t .  532—183. ІІублїкация важна особливо до істориї німецьких міст; 
вкажемо хоч би на подане тут рахункове справозданє заряду міста 
Росток за р. 1379/80. Оба показчики, річевий і особовий прегарно зла
джені. H e s s i s c h e s  U r k u n d e n b u c h .  І  Abtheilung. Urkundenbuch 
der Deutschordens-Ballei Hessen, von A r t h u r  W y s s .  III Bd. von 
1360-1399, Leipzig, вел. 8°, ст. IV-J-686. Перші два томи сего відділу 
чеських грамот появили ся поред 14 літами. Сей, третий, том приносить 
296 грамот з літ 1360—1399 і як доповнене попередеих, 35 грамот з лїт 
1234— 1356; крім того 3 некрольоґи, найдені припадком у вроцлавськім 
архіві та 113 грамот монастиря Schiffenberg (1129— 1319). Особливу 
увагу треба звернути на просторі поясненя, які видавець додав до 
тексту, тут він кидає нове сьвітло на ііенеальогію і найдавнїйшу історию 
могучих Графів von Gleichenberg.

Огляд праць загальних і специяльних розвідок по політичній ні
мецькій істориї починаємо визначним підручником: M a y e r ,  E r n s t .  — 
D e u t s c h e  u n d  f r a n z ö s i s c h e  V e r f a s s u n g s g e s c h i c h t e  
v o m  9 b i s  z u m  14 J h .  2 Bde, Leipzig, вел. 8°, ст. Х Х Щ -5 5 4 ; 
XIII-j-438. Прегарна, на основних студиях жерел оперта робота, при
носить много нових вислїдів. Ми вказуємо лиш на розділи, де доказує 
ся дальше істнованє римського городського устрою. Точку тяжести же- 
рельних розслїдів переносить автор з грамот до жерел правних, не 
легковажачи одначе тих перших. При тім приймає, що розвій у тій добі був 
в основі річи консервативний, так що й з пізнїйшого правного жерела
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можна пізнати права попередного часу. Через вилучене церковних обста
вин, образ поданий в книжці* остає неповним; брак йому чинника, що 
в ті часи був так важний. Се одначе не зменчуе першорядної вартости 
праці*. M i c h a e l ,  E m i l .  — G e s c h i c h t e  d e s  d e u t s c h e n  V o l 
k e s  v o m  13 J a h r h u n d e r t  b i s  z u m  A u s g a n g  d e s  M i t t e l 
a l t e r s .  2 Band, Gulturzustände des deutschen Volkes während des 
dreizehnten Jahrh. 2 Buch. Religiös-sittliche Zustände, Erziehung und U n
terricht während des 13 Jahrhunderts, Freiburg i. В. вел. 8°, ст. XXXII-f- 
450. Перший том сеї праці* ми обговорили давнїйше. Всі* там зазначені 
прикмети, як прегарне опановане літератури і предмету, привабний спосіб 
представлена і ин. треба прикласти і до сього тому. Низький упадок цер
ковного житя в 13 ст. описаний строго річево без ніяких прикрас або 
проб оправдана. Через часте лученє єпископського жезла з князівським 
скиптром попала німецька церков 13-го в. на сьвіцку дорогу. Франці- 
скани і Домінїкани виступають як реакция против сього. Автор добре 
виказує ввязь сеї прояви зі справою городів і фінансовою госпо
даркою. Незвичайно остро виступає против інквізициї. Богато інтере
сного приносить остатній уступ де автор говорить про домашнє ви
ховане , школи і подорожі чужих університетів німецьких студентів. 
L i n d n e r ,  Th .  — D i e  d e u t s c h e  H a n s e ,  i h r e  G e s c h i c h t e  
u n d  B e d e u t u n g .  Mit zahlreichen Abbildungen Leipzig, вел. 8°, ст. 
215. Праця, держана в тоні популярного викладу, опирає ся цілковито 
на найновійших наукових дослідах. Змальовані тут зверхня політика і вну
трішні обставини ганзеатицьких городів. Долучена мана показує тери- 
торию Ганзи коло р. 1400. Згадати треба, що в звістній збірці Göschen-a 
появив ся коротенький перегляд австрійської істориї (Nr. 104); К г о- 
n e s ,  F r a n z  v o n  — O e s t e r r e i c h i s c h e  G e s c h i c h t e  von der 
Urzeit bis 1526, Leipzig, 8°, ст. 199. По при політичну, звернув автор 
пильну увагу також й на культурну історию. B a u m a n n ,  F r a n z  
L u  dw.  — F o r s c h u n g e n  z u r  s c h w ä b i s c h e n G e s c h i c h t e .  
K e m p t e n ,  вел. 8°, ст. V II+625 . Збірка розвідок Бауманна з остат
ніх 29 літ. Нова лиш одна розвідка: Zur Geschichte der Stadt Hüfin- 
gen“ ; иныпі 16 печатані вже давнїйше, але відповідно до нових вислї- 
дів перероблені. Всі з виємкою одної належать до давнїйшої доби се- 
редних віків і до мандрівок народів. Найінтереснїйша про Швабів 
і Аляманів, в якій автор свого часу доказав звязь Семнонів зі Шва
бами. W i t t е - Н a g e n a u ,  Н.  — G e n e a l o g i s c h e  U n t e r s u c h u n 
g e n  z u r  R e i c h s g e s c h i c h t e  u n t e r  d e n  s a l i s c h e n  K a i 
s e r n .  (Mitth. d. Inst. f. österr. Geschfr. Ergänzungsbd. 5. ст. 309 -  
474). 1. B e r t h o l d  v o n  Z ä h r i n g e n  u n d  d i e  E z z o n i d e n .  
Прародички Віттельебахів і родини Zähringen були мабуть по матери
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спільного ноходженя. Через се являє ся політика Генриха II I  супроти 
Бертольда з Церінґену в новім сьвітлї. „Молодий король боронив чести 
свого дому против сього на що цїсарева під напором опозициї князів 
дала дозвіл, піддержуючи своїх свояків против чоловіка, якого імя було 
у неї злучене з найгіршими споминами“. 2. D ie  j ü n g e r e n  A r i -  
b o n e n  u n d  i h r  H a u s g u t  i n  N i e d e r ö s t e r r e i c h .  Показує ве
личезні посїлости Арібонів. 3. Z u r  G e s c h i c h t e  d e r  j ü n g e r e n  
A r i b o n e n .  Доволі* вдатну і безсторонну характеристику цїсаря Фри
дриха II дає: Н а т р е ,  K a r l .  — K a i s e r  F r i e d r i c h u .  (Sybel's 
Histor. Zeitschr. Bd. 83, c t .  1—42). Він стає по середині* між упере
дженими ворогами Фридриха, як Бемер, та рішучими його приклонни- 
ками, як Шіррмахер і Вінкельманн. Велику частину поступків цїсаря 
старає ся об’яснити із обставин, виказує вплив непевної судьби в моло
дости на його характер і підчеркує великі здібности та знане, які його 
характеризують. При тім хіснує ся деякими незнаними досі листами. 
B e c k e r ,  W i l h e l m  M a r t i n .  — D i e  I n i t i a t i v e  b e i  d e r  S t i f 
t u n g  d e s  R h e i n i s c h e n  B u n d e s  1254. Giessen, вел. 8°, ст. 86. 
Заслугу заснованя ренського союза признав Вейцсекер (1879 рЛ ви
ключно містам. В 1886 р. зайняв Білль в другім томі своїх майн- 
цьких реґестів зовсім противне становище, приписуючи визначну ролю 
архіеп. Ґергардови. Автор сеї нової розвідки вертає до погляду Вейц- 
секера і звертає на се увагу, що за Іннокентия IV  не слїдео нїкуда 
дїяльности анальогічної змаганям ренського союза, та доказує що Гер- 
гард приступив до союза лише під напором самогож союза. За власти
вого інїциятора вважає він Арнольда, міщанина з Могунтиї. D o p  s c h ,  
A l f o n s .  — D i e  K ä r n t e n -  K r a i n e r  F r a g e  und die Territorial
politik der ersten Habsburger in Oesterreich Wien, вел. 8°, ст. 111. 
Про доволі* темну і замотану справу в якій вже много учених пробували 
своїх сил. І автор сеї розвідки, при незвичайній старанности з якою 
веде свій розслід, мусїв шукати виходу в здогадах і гіпотезах. Точнїйше 
як попередники він зазначує ріжницю відносин в Каринтиї і Країні*. 
В справі много обговорюваного надїленя ленном, каже, що наділене синів 
Рудольфа Каринтиєю, було лише формальним актом, та що вони не на
міряли вступити в посідане признаних їм прав. O t t o .  Н. — D i e  
A b s e t z u n g  A d o l f s  v o n N a s s a n  u n d  d i e  r ö m i s c h e K u r i e .  
(Hist. Vierteljahrsschr, II, ст. 1—17) — доказує, що римська курия 
знала завдалегід про намір елєкторів скинути Адольфа з Нассау, одначе 
не виступила против cero із політичних причин (відносини в Сицилїї 
і апґлїйсько-французька ворожнеча); відтак, що істнував намір віддати 
цісарську корону Фравциї, намір до якого Бонїфапий VIII був дуже 
прихильним. P f l u g k - H a r t t u n g ,  J u l i u s  v on .  — D i e  A n f ä n -
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g e  d e s  J o h a n n i t e r - O r d e n s  i n  D e u t s c h l a n d ,  besonders 
in der Mark Brandenburg und in Mecklenburg. Berlin, 8°, 176 c t .  

3 сѳрѳдновічних духовних рицарських орденів удержав ся найстарший 
з них, орден Йоанїтів аж до нивїшної днини. Вправдї стратив він з часом 
своє мілітарне значіне, але перетворив ся в Прусах, особливо за Фри
дриха Вільгельма ІУ в товариство для догляду хорих у війні. Доси 
нема загальної істориї cero ордена, котра-б відповідала вимогам науки, 
бо поодинокі доби ще цїлком не оброблені. Власне розвідка сеся — 
то одна з таких вступних робіт і то великої ваги. Вона займає ся го
ловно першим начальником cero ордена в бранденбурґській мархії, 
Ґебгардом з Бортфельде, котрого автор майже доперва відкрив. Описує 
політичну ролю, яку він і цілий орден грали в борбі Людвика Бавар
ського і куриєю в першій половині' XIV ст. Доси мало звертали увагу 
на участь чеських ландграфів Людвика і Генриха в майнцькій війні, 
а навіть Кароль Мендель в своїй основній моноґрафії про Дітера з Ізен- 
бурґа ледви згадує про се. Сю справу обговорює тепер книжка: G u n d- 
l a c h ,  F r a n z ,  — H e r s e n  u n d  d i e  M a i n z e r  S t i f t s f e h d e .  
Mit einem Anhang von Urkunden und Actenstücken. Marburg, вел. 8°, 
ст. 160. Головну участь мав тут Людвик; Генрих посѳредничив лише 
при договорі в Цейльсгеймі. Оба брати, котрі як звичайно, ворожо против 
себе стояли, використували спір пралатів, щоб побільшити свою домашну 
могучість. Між додатками визначають ся ч. 20 і 21: рахунки воєнних 
коштів і провіянту. D ie  m a r ,  H e r m a n n .  — H e s s e n  u n d  d i e  
R e i c h s s t a d t  K ö l n  i m  15 J a h r h .  Regesten zur hessischen und 
deutschen Geschichte. Giessen, вел. 8°, ст. H I+ 2 5 8 . Відносини між 
Гессеном і Кельном 15 в. укладають ся доволі* інтересно. Гессен пере
ходить розвій від натуральної до грошевої господарки, вступає часто 
у звязь з торговельною метрополею над Рейном; остаточно усадовлюєсь 
сама над сею рікою і стає кольонським купцям часто непожаданим су
сідом. Одначе у війні* з р. 1474/75 лише одні Гесси нѳдопустили Кароля 
Сьмілого заволодіти свобідною Кольонїєю. Всі* детайлї сих подій пред
ставив автор на основі материалу зібраного з архівів в Кельні’, Мар- 
бурґу і Касселї. Зрештою монографій про поодинокі міста появлює ся 
богато.. Для прикладу наводимо: G m e l i n J u l .  — H ä l l i s 4c h e  G e 
s c h i c h t e .  Geschichte der Reichstadt Hall ung ihres Gebietes nebst 
einem Überblick über Nachbargebiete. Hall, вел. 8°, ст. 830. Незви
чайна величина сеї „популярної“ істориї міста Галль не здивує ні
кого коли скажемо, що автор починає від Ариїв під горами Гіндукуш 
і доперва на ст. 444 переходить до властивої теми. Великої вартости 
книжка ся не має. Д р . Мирон Кордуба.

[Далі буде].
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(рецензиї й справоздання).

Ю л і я н ъ  К у л а к о в с к і й  — К а р т а  Е в р о п е й с к о й  Сар-  
м а т і п  по П т о л е м е ю .  К., 1899, ст. 3 1 + 1  мапа, 4°.

Праця д. Кулаковского складає ся з двох частин: І. Географія 
Птолемея. II. Карта Европейской Сарматіп. В першій частині мав автор 
на цїли подати огляд загальних відомостии про ґеоґрафію Птолемея та 
вияснити основні принціпи його мапи землі, в другій частині старав ся 
по змозі подати коментар до одної з десяти таблиць Европи: „Евро- 
пейська Сарматия“ (у Птол. VIII таб. Европи). Ману європейської 
Сарматпї зладив д. Кулаковский по першому із двох способів проєкциї 
сфери на площі, а то так, що паралелі (рівнолежники) мають вид ліній 
кривих, а мерідияни (полудепники) простих, що виходять з одного центра 
(осередка).

Подаючи реферат з праці д. Кулаковского поминемо зовсім першу 
частину, себто ґеоґрафію Птолемея яко меньше інтересну, а що до другої 
частині, то звернемо увагу виключно на те, яке виображіне мав Птолемей 
про давню територию пізнішої України-Руси, та на коментар, який додав 
автор до відомостии Птолемея про нашу землю. В пяти параграфах 
другої частини обговорює д. Кулаковский ріки, гори, племена та городи, 
які зазначені у Птолемея на мапі європейської Сарматиї.

До важнїйших рік у Птолемея належить ріка Тірас (нинішній 
Дністер). Ся ріка має означені жерела і устє, але напрям поданий хибно 
з заходу на схід, а відклоненє на цілім просторі виносить всего 50і 
ширини. На ширині 48°30' помістив Птолемей устє рік: Борістена, Гі-

Записки Наук. тов. їй. Шевченка т. ХХХѴШ. 1
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панїса та Каркинїту. Борістен, се наш Дніпро, Гіпанїс, се Бог. Від
далене між устями Борістена і Гіпанїса на мапі Птолемея виносить аж 
30і, між устями Гіпанїса і Каркинїта 1°40'. Зваживши, що Бог і Дніпро 
зливають ся в один лиман уважає автор таке віддалене хибним, а то тим 
більше, що Птолемей кладе ріку Гіпанїс па схід Борістена, не так, як 
на нинішніх мапах Бог пливе на захід Дніпра. Жерела Борістена у Пто
лемея під 52° півн. шир. і 53° схід. дов. З заходу має він притоку 
з озера Амадока, до злученя з сею притокою має Борістен кілька колін. 
На думку автора ся притока мабуть нинішня Ирипеть, а озеро Амадока 
се Полісе та область Пинських болот.

З гір на териториї руської землі згадані у Птолемея: передовсім 
Карпати — вони мають означені дві точки: 1) 46°—48°30'; 2) де 
після Птолемея находять ся жерела Тіраса (Дністра) 49°30/ — 48°30 '; 
їх належить получити з Сарматськими горами в одну ґрупу. У Птолемея 
сі останні гори відділені від Карпат і мають напрям з півночи на по
луднє з нахилом до заходу. Автор уважає їх нинішніми „малими Карпа
тами“. Так само гори Певкинські на захід Дніпра вважає автор відділе
ною Птолемеем частиною Карпат.

На просторі межи лівим берегом Дніпра і Азовським морем (Мео- 
тидою) помістив Птолемей Амадокийські гори. їх назва нагадує нам 
амадокийське озеро, з котрого випливає (по Пт.) права притока Дніпра, 
на гадку автора Ирипеть. Тих гір не вміє автор прикласти до котрих 
небудь в нинішніх часах. Але хто знає, чи не вважав Птолемей тими 
горами Дніпрових порогів, котрі чейже мусїли бути звісні старинним, 
а тим більше Птолемеєви.

Побіч самої Меотиди умістив Птолемей гори Алянські і Бодинські. 
Авторови дивно, що Птолемей, не маючи докладнішого понятя про нутро 
Сарматиї уміщує серед неї горн; вправдї здогадуєть ся автор, що мабуть 
ті гори явили ся яко результат теоретичного представленя про водороз- 
дїл межи басейнами рік, що вливають ся в два протиположені моря, 
полудневе і північне. Коли отже сей здогад оправданий, то на думку 
д. Кулаковского Бодинські гори можна вважати Валдайською височипою.

З більших племен (Шѵг\ fieyiom) на териториї пізнїйшої України- 
Руси згадані у Птолемея па північ Тіраса, а на захід Борістена Пев- 
кинп і Бастарни, на побережу Меотиди Язпґи та Роксоляни, побіч тих 
двох племеп у середині Сарматиї Гамаксобиї і Аляии-Скнти; окрім сього 
множество меньших племен (іЫттоѵа ёд'ѵі]); автор, як і попередні до
слідники, редукує деякі племена з огляду на те, що імена деяких племен 
або повторені на підставі такої-ж назви города, або тож само племя 
троха инакше назване.
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ІІевкини уміщені на півночі Тіраса і в долині* Дуная, але що 
Иевкини се частина Бастариів, тож автор думає, що суиротн того треба 
змінити  ману Птолемея та зблизити до себе північних і полудневих Пев- 
кинів. Побіч Меотиди бачимо на мапі Птолемея Язиґів і Роксолянів; 
через уміщене Язиґів побіч Роксолянів ті останні носунені заиадто на 
схід; але що по сьвідоцтвам старинних писателїв Язиґи всі що до одного 
оселили ся між Тисою і Дунаєм (Язиґи переселенці), уважає автор 
уміщене Язиґів побіч Роксолянів анахронізмом. На степах по лівім березі 
Дніпра умістив Птолемей Хунів — Xovvot. Се перша поява турських 
племен на руській териториї. Що сі Хуни були племенем турськпм, дога- 
дуєть ся д. Кулаковский з сього, що ріка Урал у Птолемея має назву 
турську А d t і; себто j a j y k  (і до сьогодня у місцевої людности Яїк).

Що до городів європейської Сарматиї, автор головно займає ся 
городами в середині Сарматиї, не прибережними. І так з підпїстрян- 
ських городів на гадку автора Клєпідава була походженя ґ о т с ь к о г о  
або д а ц ь к о г о ,  Карродун к е л ь т и й с ь к о г о .  Не розпоряджаючи ні
якими даними для придністровської териториї, попристає автор на пробах 
льокалїзациї тих городів, які робили ґраф Потоцкий та польський учений 
Садовский, хоч їх редукция взагалі досить сумнівна. Городи на̂  ама- 
доцькім притоку Дніпра автор консеквентно кладе на Припети; що рух 
торговельний простягав ся і на басейн Припети, се потверджують на
ходки римських монет на Волини, котрі автор при тім вичисляє.

У Птолемея уміщені жерела Борістена (Дніпра) на північнім заході; 
в горішнім бігу його нема ніяких городів. З огляду па се, що середущий 
біг Дніпра має вид ломаної лінії, догадуєть ся автор, що мабуть Птолемей 
захопив басейн якоїсь лівої притоки Дніпра, мабуть Десни. В такім разі 
по думці автора город Серіи можна уважати Черниговом, а Метрополь — 
Київом. Коли-ж гадка що до приміщена Серіму на Десні яко Чернигова 
правдива, каже автор, то на Дніпро висше Київа припали-б отсї городи: 
Сар, Амадока і Азаґарий.

Ольвія (також Борістеном звана) у Птолемея уміщена хибно на до
лішнім бігу Дніпра. Се стало ся з тої причини, що р. Гіпанїс (Бог) злу
чено з Борістеном, а се стало ся на думку автора тому, що в лиман Бога 
пливе з півночі Інґул і зближає ся до правої притоки Дніпра — Тясмина. 
А що пороги треба було обходити мабуть рікою Інґулом, аби дістати 
ся знов до Дніпра, тож Бог получено хибно в одно з сею останньою 
рікою.

Що до ріки Каркинїту, то з огляду, що город Каркина лежав 
у Криму, зникає й ріка Каркинїт з териториї руської землі. Зате городи 
положені над нею: Торокку, Бркаб, Тракану і Новар треба по думці 
д. Кулаковского положити на̂  лівім березі нижнього бігу Дніпра, що
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пливе тут в напрямі з північного сходу на полудневий захід і збли
жений до кримської териториї.

Підчас коли всї иньші городи позвикали під напором Ґотів (а вка
зують па се монети знайдені лише до Септімія Севера), зістав ся лише 
Метрополь-Київ. На його териториї знайдено монету цїсаря Констан
ция II, на думку автора — дуже важний факт. Сучасником сього цїсаря 
був остроґотський король Германрих, що мав державу па північ і схід 
від середущого бігу Дніпра; автор приймає гіпотезу Віґфусона (збиту 
специялїстами) про Danpar stadir — Київ, столицю Германариха; нахідки 
монет, кінчить автор, і поява Кпїва „на зарѣ нашей родной исторіи“ 
потвѳрджають се, що Київ істнував від давних часів Птолемея.

В. В .
М. Н. Р о с т о в ц е в ъ  — Р и м с к і е  г а р н и з о н ы  на  Т а в р и 

ч е с к о м ъ  п о л у о с т р о в ѣ  (Ж. М. Н. II., 1900, III. с. 140— 158).

Розвідка складаєть ся з трох розділів; в першім автор аналізує 
звістку Й. Флавія (II. 1G. 4) про римські залоги в Боспорськім царстві; 
в другім він головно збирає відомости про римську залогу в Херсонесі 
і тут публікує інтересну нову Херсонеську напись з I I  в., з котрої 
бачимо, що в Херсонесі резідував tribunus militum — правдоподібно 
головний начальник таврийської оборони, в III  розділі описує розкопки 
на розі Ай-Тодор (коло Ялти), де 1897 р. знайдено останки римських 
касарень, а численні римські монети вказують на часи від Веспасіана 
і до Гордіона. Автор здогадуєть ся, що при Доміцпянї військо було 
виведене з Крима на якийсь час, а в середині III  в. окупация зовсім 
перестала бути; саму айтодорську осаду він уважає за Харакс Птолемея.

Ж  Г.
И с т о р и ч е с к і я  с о ч и н е н і я  Д. И. И л о в а й с к а г о .  Ч а с т ь  

в т о р а я .  1859—1897, Москва, 1897, ІѴЧ-387.

В II томі сього збірника (І том вийшов ще в 1884 р. нід титулом 
Сочиненія) передруковано дрібні статі* московського історика. Наукова 
вартість їх неоднакова, але взагалі* цікавого в них не богато; я занотую 
що вартнїйше та інтереснїйше для пас. На вступі є популярно наукова 
статя про початок Руси — інтересна як резюме поглядів автора, де 
в чім фантастичних, де в чім інтересних і справедливих (автор міг би 
у всякім разі, передруковуючи, поправити дату нападу Руси на Цар- 
город). Дрібні замітки про Тмутарокань, Саркел, Данила галицького 
і місто Холм та про руську поезію X I—XII в. (з пойоду Слова о полку 
Ігоревім) не богато дають; занотуємо тільки уваги самого д. Іловайского 
й корреферента його ґр. Уварова про архитектурну опись холмської 
катедри в Галицько-волинській літописи (тут теж автор хоч при пере
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друку міг би поправити хронольогію галицьких подій, де вій дуже апо- 
дектично повторяє дати Галицько-волинської літописи).

Б II  відділі занотуємо досить голосну свого часу полеміку про 
значіннє слова „кормленіе“ і замітку про Ілю Муромця (д. І. висловляє 
здогад, що в еволюциї сеї лєґенди мала вплив історична особа — козак 
Ілейко Муромець, діяч московських замішань з початку XVII в.) Дальші 
біблїоґрафічні й принагідні примітки дають ще меньше інтересного.

М. Г.

Н. К о р о б к а  — В е с е н п я я  и г р а  — п ѣ с н я  „ В о р о т а р ъ “ 
и п ѣ с н и  о к н я з ѣ  Р о м а н ѣ  (Извѣстія отд. рус. языка академіи 
наукъ, 1899, II  с. 588—9).

На звістню веснянку з іменем кн. Романа є два погляди — одні 
бачуть в ній мітичний, натуралістичний симболь, як Костомаров і По
тебня, иньші — як Антонович, Жданов, Лонарьов — намять про істо
ричного Романа. Д. Коробка ще раз хоче переглянути се питание і дати 
йому рішеннє; до декотрих материялів дає він свої власні записи (вже 
звістнпх оповідань); історичне толкование не промовляє йому до пере
конання і він з деякими відмінами приймає толкование Потебні, що 
в основі веснянки лежить симболь сонця. При тім він критикує взагалі 
здогади про традицию Романа галицького в народній словесности, але 
ані ся критика, ані позитивні толкования автора особливою глубиною 
не визначають, ся, й на мій погляд розвідка д. Коробки лишає, питание 
там, де його й застало. 11о моєму, невважаючи на деякі трудности в де- 
тайльнїйшім толкованию (і сі трудности нічого не кажуть против самого 
історичного толкования), правдоподібніше таки звязувати перекази про 
Романа з Романом галицьким, а признание мітольоґічного підкладу ве
снянки не усуває питання — як прилучило ся до неї імя Романа, й які 
історичні обставини вплинули на се. М, Г.

И. И. С р е з н е в с к и й  — О б о з р ѣ н і е  д р ѳ в н и х ъ р у с с к и х ъ  
с п и с к о в ъ  К о р м ч е й  к н и г и .  * Сиб., 1897, ст. V I + 2 0 7 +фототипічна 
таблиця (відб. з Сборника).

Пок. Срезневский в сій праці розглядає найстарші руські кодекси 
Кормчої книги. В загальнім початковім погляді слідить він, як росла 
Кормча з початкових збірників постанов апостольських та сьвятих отців, 
прибираючи до себе постанови ріжних соборів місцевих і вселенських, 
пояснена деяких патриярхів і єпископів в справах єретиків, про мона
шество, шлюб і т. и., а від часів Константина В., коли царі візантийські 
брали уділ в справах церковних, а церкву почали обовязувати і сьвіт- 
ські постанови, знайшли і вони місце в Кормчій. Між першими
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людьми, що занялись Кормчою вичислює автор Діонїзия Малого, що 
з початком VI ст. переклав ті постанови з мови грецької на латинську, 
Йоана Схоластика і патриярха Фотия; сї два займались передовсім си
стематичним уложенєм постанов. Критичне толковане Кормчої появило ся 
доперва за часів Алексїя і Йоана Комненів : учені Йоан Зонара, Николаи 
Аристин і Теодор Вальсамон положили па тім поли найбільші заслуги.

Дальше переходить автор до критичного розбору чотирьох давніх ре
дакций руської Кормчої: Кормчої Ефремівської, з X I—XII в., Рязанської 
з 1284 р., Новгородської з 1280 р. і Устюжської з XIII в. За найдав- 
нїйшу уважає автор редакцию Ефремівську, се доказує він порівняниєм 
поодиноких Кормчих, а дальше подає порівняний показчик поодиноких 
частий Кормчих. Окрім того подав автор цїлі віддїли Кормчої я к : Збір
ник канонів Йоана Схоластика в 50-ти главах з Устюжської Кормчої, 
Збірника постанов в 87 главах з єфремівського кодексу, Невелї з соло- 
вецького кодекса XII в , Сїнтаґму в XIV титлах з ефремівської Кормчої 
і Закон судний з Варсоиофієвської Кормчої з вариянтамп Новгородської 
Кормчої. О. П.

Р у с с к а я  с л о в е с н о с т ь  с ъ  XI  по XIX с т о л ѣ т і я  в к л ю 
ч и т е л ь н о .  Б и б л і о г р а ф и ч е с к і й  у к а з а т е л ь  п р о и з в е д е н і й  
р у с с к о й  с л о в е с н о с т и  в ъ  с в я з и  съ  и с т о р і е й  л и т е р а т у р ы  
и к р и т и к о й .  К н и г и  и ж у р н а л ь н ы я  с т а т ь и .  С о с т а в и л а  А. В. 
М е з і е р ъ .  Ч а с т ь  I — Р у с с к а я  с л о в е с н о с т ь  с ъ  XI по ХШ  в. 
Спб., 1899, ст. 161 вел. 8° (в 2 стовпці).

Укладчица в передмові поясняє, що операла ся на показчиках 
Венгерова, Межова й ин., на катальоґах і важнїйших монографіях, де 
була вказана література, по можности провіряючи їх вказівки; для ско
рочення переважну частину статей в ґазетах вона упустила; припуска
ючи, що де що могло бути упущено, вона певна, що все важнїйше в по
казчик війшло.

Вповні вірю, що показчик сей коштував її авторці богато праці', 
як вона каже, але з тим усїм вийшов він дуже слабо. Дійсно в нїм 
є чимало прогалин, далі — авторка систематично проминула все написане 
не по росийськи, хоч з другого боку повходили сюди црацї видані но ро- 
сийськи, а до предмету неналежні; авторка, видно, богато де чого не 
видїла на власні очі, тому при одних збірних працях вичисляє їх зміст 
(як і треба), при иньших ні — дає тільки голий титул, з котрого читач 
зовсім не буде мудрий, подає в літературі те, що належить до видань 
тексту і т. и. Тільки за браком ліпшого показчика і сей може принести 
якусь практичну користь. Ж  Г.
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У к а з а т е л ь  к ъ  п е р в ы м ъ  о с ь м и  т о м а м ъ  П о л н а г о  со 
б р а п і я  р у с с к и х ъ  л ѣ т о п и с е й ,  и з д а н н ы х ъ  а р х е о г р а ф и ч е 
с к о ю к о м м и с с і е ю ,  о т д ѣ л ъ  I  — у к а з а т е л ь  л и ц ъ ,  т. I I  (К—Ѳ), 
Спб., 1898, ст. ІЦ -397-fX X Y III, 4°.

Се виданне належить до катеґориї тих припізнених, що через своє 
припізненне тратять майже всяке значінпе. З передмови довідуємо ся, 
що се виданне було ухвалене ще 1847, зроблене 1861 р., але що всякий 
раз поки доходила річ до друку, показувало ся, що робота відстала від 
числа виданих томів, тож по всяких перерібках тільки 1875 р. видано 
І  том, а нарешті* недавно (бо появила ся в сьвіт книжка дуже недавно, 
хоч має па окладинцї 1898 р.) — т. II. Як я сказав, своє значіннє се 
виданне стратило майже зовсім: з 8 томів, обнятих ним, т. І, И, III, 
отже пайважнїйші, вийшли зовсім з паукового уживання, заступлені но- 
війшими, ліпшими, практичнішими виданнями тоїж самої археоґрафічної 
коміснї, так що показчик може служити тільки для т. IV— VIII. Томи IX, 
X, XV і XVI, що появилп ся досить давно, зістали ся пеобнятими сим 
показчиком, хоч окрім т. XVI всі вони не мають своїх осібних індексів. 
Шкода праці* й гроша, особливо супроти иньших розпочатих і ухвалених, 
дуже потрібних робіт, котрими так богата петербурська археографічна 
комісия. М. Г.

Е. Ц е р е т е л и  — Е л е н а  І о а н н о в н а ,  в е л и к а я  к н я г и н я  
л и т о в с к а я ,  р у с с к а я ,  к о р о л е в а  п о л ь с к а я .  Спб., 1898, ст. 
II+35G .

Се істория жінки великого князя і короля Олександра, одначе при 
тім авторка подає широкі культурно-історичні образи з істориї Москви 
і Литви XV—XVI ст. Сі нариси, хоч не можна їх уважати строго нау
ковими, писані гарно і, треба признати, історично вірно, напр. пятий 
уступ про Литву написаний загально, але, видно, із зрозуміннєм полі
тично-культурних подій в істориї сього незвичайного державного орґанїзма. 
Вірно помічена переміна пункта тяготїння до Москви, що проявилась 
після політичної унії. В характеристиці верстов можна-б не одно заки
нути, а се виходить із того, що авторка бере звістки головно з готової 
літератури, і то не першорядної вартости, а не з жерел. З того похо
дить теж, що авторка, коли говорить лише про католицтво, паде зараз 
у якийсь елективний тон, що разить безстороиних людий. Авторка 
видить нераз моральні мотиви там, де лиш були політичні, папр. неохота 
королеви Єлгсавети видати дочку за Матїя Корвіна -  се у неї не крок 
відповідний австрийській політиці, але німецько-католицький шовінізм 
(ст. 151). При описі смерти блени авторка дає безкритично віру звісткам, 
що її отроєно. В додатках надруковано переклад мемориалу Міноритів
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про історію майна Олени, зложеного у тих монахів (Mon. Pol. V), і славний 
лист Олени до батька 1503 р. (Сб. Имп. Р. Ист. Общ. XXXV).

Взагалі* праця д. Церетелї, хоч не може мати претепспї на нау
кову вартість, повинна одначе уважати ся доброю історичною лектурою.

с. т.

A n a t o l  L e w i c k i  — U n i a  F l o r e n c k a  w P o l s c e .  C z ę ś c i .  
(Rozprawy Akademii Umiejętności, т. XXXVIII, 1899, c t .  67).

Отся розвідка покійного проф. Левіцкого зістала ся частиною більшої 
працї, що мабуть мала вияснити цілу історию заходів коло церковної 
ун’її на Руси, аж но берестейську, унїю. Праця ся не була скінчена; 

.оставсь із неї лише сей уривок, що все таки творить яку таку цілість. 
Яка-ж вартість сього уривка? Не богато прийдеть ся похвального про 
нього сказати. Богато в нїм нагромаджено історичного материялу, що 
.може другим улекшувати вхід у студиї над фльорентийською унїєю у нас, 
але загалом далеко йому до сього, аби заслужив імя строго научної, ме
тодичної розвідки. Слідячи такі скомплїковані речі, як церковна унїя, 
треба бути незвичайно обережним, обережним до тонкостей і як най
більше об'єктивним, щоб не збитись з дороги, через те не повинно ніколи 
починати від якоїсь вихідної, наперед прийнятої точки, лише проварю
вати жерела і на їх основі доходити доперва до сих або тих виводів. — 
Нема всього того у розвідці* п. Левіцкого.

Складає ся вона зі вступу, де дано погляд на всї проби унїї перед 
Фльоренциєю, потім іде мова про саму фльорентийську унїю, про подорож 
митрополїта Ісидора на собор, його поворот з собора і заходи коло пе- 
реведеня свого діла, про упадок фльорентийської унії та про її відновлене 
в 1458 р. Такий поділ змісту порадила авторови його ціль — предста
вити, на скілько ся унїя, що була основою й теперішньої, увійшла вже 
в XV віці в житє, та які були причини її невдачі і упадку. Схема до
волі відповідна, як бачимо, троха тілько за богато місця посьвячено 
Ісидорови; але в її переведеню прийде ся стрінути з більшими, знач- 
нїйшимп похибками.

І так зараз у вступі голосить автор иеан великому цивілїзаций- 
ному значіню литовсько-польської унїї з 1386 р. за те, що вона давала 
Польщі місию приверненя одности в християнській церкві між східною 
і західною їі половиною, одности — що мала бути першою умовою сього 
союза народів. Чиж то остаточно така хвала для парода, що пильнуючи 
своїх інтересів державних та народних добирає усіх способів, аби погли
нути, з’ассімілювати союзний, чужий елемент? А коли навіть і хвала, то 
за те, що дорозумів свою ситуацию і хопивсь способу, який вважав най* 
пригідашшим для забезпечена своїх інтересів; де-ж тут цивілїзацийне
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значіне ? Тодішня церковна унїя не принесла нічого для цивілїзациї, вона 
принесла роз’ярене антагонізмів, потім море крови! От маєм уже першу 
вихідну точку автора, цивілїзацийне значіне тодішньої церковної унїї.

На думку Левіцкого справа церковної унії не була так дуже 
трудна, бо „Русь західна від X III в. до XV не була до неї непри
хильною“. Знова вихідна точка, до якої усе буде стягати ся, хоч би 
й силою. В якійсь частині можна би признати справедливість сїй за
мітці, але з тим що на Руси під унїєю розумів ся лише супремат папи 
з цілковитим задержанєм „православної віри“. Але притім із Рима вижидано 
помочи против Татар; Данило лише тим водив ся при своїй унїї; було 
се чисто політичне вирахованє! Підношу се против погляду автора, що 
про сю річ так відзиває ся: „Треба нам читати волинсько-галицького 
літописця, що сьміло може звати ся представителем тодішньої публичної 
опінїї, аби пересьвідчитись, що зближене Данила до заходу і приняте 
одности з католицькою церквою не було лише примхою і вирахованєм 
самого князя, але і від народа було раде приймоване“. Але в літописи 
ми знаходимо й поясненне сього толєровання унїї. „Інокентий кинув 
клятву на тих, що хулили православній грецькій вірі“, се повідає лі
тописець саме у тім місци, на яке покликує ся автор. Що кому міг 
пошкодити примат папи, коли обряд, навіть „православна віра“ мали 
запоруку ? Зрештою признаючи, що упадок Даниловой унїї був наслідком 
упадку політичної системи, себ то союза з західними державами і Римом, 
розбитого Татарами, автор дуже нельойчно, неконсеквентно сам видає 
сьвідоцтво против себе, бо вказує сим, що власне тільки інтерес полі
тичний тримав Данила у сім союзі.

Шукаючи усюди, де йно можна, зазначеної згори прихильности 
Русинів до унїї, автор бачить її у сих грізьбах переходу на латинство 
за Ольгерда, хоч ся грізьба була чисто політичного характеру, була 
кручкою, щоб при її помочи відділити краї литовські в осібну митро
полію і увільнитись сим робом від усякого впливу з боку Москви. Ре
волюция в Новгородку, як автор називає цїлком хибно вибір Цамвлака 
руським собором, має бути рівно-ж доказом, що не було принціпіяльної 
неохоти до Рима. Але-ж ся ніби революция не може служити ніяким до
казом того! Витовт бажав мати свобідну руку в єпархіях своєї держави, 
передовсім ізза політичних цілий і проте просто наказав вибір Цамвлака. 
Отже Цамвлак був вибраний митрополитом під впливом Витовта; де-ж 
тут особливші симпатиї до унїї? Що вибір Цамвлака нічим не поміг 
унїї, про се вже навіть не говорім. Се протягнуло* б тут річ безпотрібно. 
Звісна річ тілько, що Цамвлак поїхав на собор константський з наказу 
Витовта, а не з порученя хоч би місцевого собора, щоб доперва сьвід- 
чило про якісь більш| симпатиї до унїї духовенства. І  пожертвувати без

Вапхохк Наук Тов. іх. Шевченка т. ХХХѴШ. 2
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дискусій Римови унїю руської церкви він не жертвував, як те твердить 
Левіцкий — жерела й характеристика Цамвлака тому перечать.

Не буду вже дальше вичисляти за автором усіх тих признак і сьві- 
доцтв прихильности Русинів до унії, бо вони ще слабші. Коли хто був 
прихильний унії, то хиба сей або той руський митрополит, що виносив 
часом уже з Грециї сьвідомість потреби злуки церков, як се було з Ізи- 
дором. Нарід же про себе толерантний, байдужий до доґм, тай духовен
ство, не так може просьвічене як західне, не реаґували остро против 
унії, поки вона не давала себе їм знати чимсь більше реальним; хиба 
се може звати ся прихильностию до унії?

По такім вступі, із якого вийшло, щ оунїя на Руси мало що не 
була готова, що треба було ще лишень хиба якої санкциї з гори, аби її 
остаточно перефорсувати, переходить автор до унїйонних соборів, бавель- 
ського і фльорентийського. Тут виплив він уже на тиху воду. Та на 
лихо попадав ся в очі митрополит Ізидор, щоб знова ввести автора в во- 
іскушеніе. Треба признати, що політику Ізидора взагалі' автор предста
вляє, як на нашу гадку, досить добре; з одного боку його заходи, аби 
за всяку ціну перевести унїю цілої руської церкви з Римом, з другого 
опір московського князя против його намірів та скептицизм литовського 
в. кн. Жиґмонта, що загороджували йому в одно дорогу на собор, усе 
те ясне. Ізидор добуває вкінци дозволу від в. кн. Василя, але складає 
вперед присягу на руки князя, що з собору не привезе ніякої новини. 
Бідно, майже без ніякої асисти виїзджає він 8 Москви; ледви один 
єпископ, Авраам суздальський і деякі меньші духовні вибирають ся 
з ним. Жиґмонт не дає йому рівно-ж нікого 8 своїх єпископів. Се одначе 
не ломить замірів Ісидора, він їде на собор, щоб довершити свого діла, 
не зважаючи на се, що не має права до репрезентациї нї Москви, пї 
Литви, що звязаний присягою. Так представляє ся ціла ситуация навіть, 
коли читаємо розвідку Левіцкого, поки не наскочимо на такий висказ, що 
зовсім збиває читача з пантелпку. „У всякім разі — мовить автор — 
дозвіл вел. кн. значив тілько, що віддане Ізидорови мандату на репре
зентоване Москви перед собором, що мав ся відбути на заході, а сесе 
застережене, про яке говорить князь (в листі до патриярха), себто, аби 
він їм не приносив нічого нового і чужого, мабуть доперва ех post 
набрало значіня, бо инакше на що скликували-б собор, коли-б на нїм 
не можна було перевести ніякої зміни, або доповненя в вірі чи обрядах! 
Ізидор міг спокійно прирікати й присягати, бо то що укладало ся на 
соборі та остаточно було порішене, можна було нричисляти до тої самої 
катеґориї і залежало се від особистого погляду, чи уважати його за річ 
меншої ваги, чи за страшенну єресь“.
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Сумнїваю ся, чи митрополит справді’ був такий дотепний, дотепній- 
ший мабуть наш автор, коли йому таку софістерию підсуває. Що спону
кало автора так нельоґічно виправдувати поступок Ізидора, не знаю! 
Як бачимо, він навіть кривоприсягу санкціонує і виправдує її хиткою 
софістериєю, не гідною наукового твору.

По довершенім факті* унїї вертає Ізидор на Русь. Описавши основно 
в подробицях його дорогу і заходи коло заведена унії, відповідає автор 
відповідно до схеми розвідки на питане, о скілько унїя фльорентийська 
в XV віцї увійшла в житє. Перше автор змагавсь доказати, що не було 
принціпіяльної неохоти на Руси до унїї, гадав би отже хто, що тепер унїя 
запанує усюди. Тимчасом показалось инакше! Длуґош позволив собі таку 
замітку: „Ся унїя латинської церкви з грецькою трівала тілько короткий 
час, бо Греки-і Русини, що не були при ній присутні, висьмівали її 
і легковажили“. Знехтувати сесю замітку авторови було годі, годі було 
заперечити факт, і так автор цитуючи її, перечить усім своїм попередним 
виводам. Мало того, він з властивою собі неконсеквенциєю сам признає, 
що „в масах нова ідея не могла найти ґрунту і знайшла лише посьміх 
тай легковаженє“. По що-ж отже було перше так шуміти, немов то на 
Руси не було неприхильности до унїї, коли її тепер так мокрим рядном 
приняли? Вправдї підносить автор, що так принято унїю тому, бо се 
було діло підняте на свою руку честолюбним, загально нелюбленим 
митрополитом, що він попсував усе, але коли б був який більший нахил 
до унії на Руси, то певно сам факт, що й Царгород тоді прийняв унїю, 
був би потягнув за собою усїх тай не вязав ся ніхто так дуже антіпа- 
тиями до Ізидора.

Проте невдачу унїї не можна приписувати в такій мірі самому 
Ізидорови. Дійсною причиною упадку унїї була ся обставина, що вона 
не мала підготовлена й не тішилась симпатиями серед народу; всі иньші 
причини другорядні. На другім плані стоять сі перешкоди, які Ізидор 
стрічає з боку Польщі, де правительство і духовенство осьвідчились 
за базельським собором і тому ворожо приймали все, що виходило із 
Фльоренциї. Не винен також унїї в такій мірі, як се здає ся автору, кон
серватизм Москви й зашкаралупленє її в старих формах; приклад її 
певно так дуже не впливав на Русь литовську і польську. Церковна 
політика Казимира Ягайловича шкодила дещо заведеню унїї, але не була 
такою важною причиною її упадку, як се автор зазначує. На думку 
автора, бажанєм сього короля була не унїя, лише навернене сходу на 
латинство місионерством, аж коли він пересьвідчив ся, що се неможливе, 
згодивсь на офіцияльне відновлене фльорентийської унїї 1458 р . ; се 
відновлене унїї принесло остаточний розділ східної церкви на дві частини: 
полудневу, що дісталась архієпископу Григорию і північну московську,



12 Б І Б Л І О Г Р А Ф І Я

при котрій все ще бажав остатись І8ИДор. На сім сконстантованю факту 
відновлена фльорентійської унїї уриває ся праця п. Левицкого. Тут 
би й нам перестати, та ще одна річ замітна під конецъ сеї праці. Се 
разяча неконсеквенция, що і тут впадає знову в очі. Як із початку го
ворив автор про високе цівілїзацийне вначінє унїї, так тепер, згадуючи 
кількома словами про берестейську унїю, дочку фльорентійської, на глум 
власній льоґіцї, ось як малює наслідки унїї: „Не булиж радше її на
слідком страшенний заколот, незгода, грізні лиха і війни, а вкінци зруй
новане старої культури, а що гірше, ворожнеча народу до народу?“ 
Не що казати! Гарне се цівілїзацийне значінє унїї! Дивувати ся тільки 
треба автору, що міг так собі перечити.

Але сей раз не без причини показав ся він неконсеквентним. Він 
волїв би був мабуть, як би на місце унїї взялись Поляки до навертаня 
Русинів за всяку цїну просто на латинство. В прйнціпі проте противний 
унїї, уважає він її половинкою, а такі половинки, на його думку, найча
стіш е були шкідливі в істориї. Як з одного боку він приймає унїю з гоно
рами (звісно як malum necessarium !), так з другого невдоволений з неї 
хоче фільософічно умотивувати її невдачу, і таки мати правду по своїм 
стороні* — що лучше булоб Русинів просто в латинство повернути.

Годї тут поминути, що автор забавивши ся в фільософа, хоче по
казать ся ще психольоґом душі руського народа. Констатуючи факт, 
що Поляки для унїї перелили море крови, а про те не приєднали 
собі руського народа, додає він ще цікаву для автора (як для споля
ченого Русина) замітку, що ще й нинї кождий горячий народовець в глу
бин! серця православний, а горячий унїят — не руський патріот“.

На тім приходить ся мені* скінчити свої замітки про працю пок. Ле- 
віцького. Безперечно був він овочем пильної й важкої праці*. Зібране бо
гатого материалу і обговорене його досить широко стає хоч частинною 
заслугою автора, дарма, що не довело се йому щасливо вияснити 
справу. Одиноким оправданєм може послужити хиба та обставина, що 
праця не скінчена, отже могло бути в ній ще дещо, що потім моглоб 
бути справлене автором. Ф. Ж

Др. И с и д о р ъ Ш а р а н ѳ в и ч ь  — Ц е р к о в н а я  у н і я  н а Р у с и  
и в л і я н і е  ей на  з м ѣ н у  о б щ е с т в е н н о г о  п о л о ж е н і я  м і р 
с к о г о  р у с к о г о  д у х о в е н с т в а .  Льв. 1897, ст, 30.

D r. I z y d o r  S z a r a n i e w i c z  — K o ś c i e l n a  u n i a  n a  R u s i  
i w p ł y w  j e j  n a  z m i a n ę  s p o ł e c z n e g o  s t a n o w i s k a  ś w i e 
c k i e g o  d u c h o w i e ń s t w a  r u s k i e g o ,  Льв. 1899, ст. ЗО.

Розвідка отся була відчитана 8 липня 1896 р. на другім засїданю 
католицького віча, що відбулось у Львові тогож року, і надрукована по
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руськи автором, а по польськи в Памятнику з’їзд а ; що до змісту оба ви
дання згоджують ся цілком, ріжниця лежить тільки в формі: що до мови 
і її чистоти польське виданне без порівнання красше, ніж руське — якесь 
mixtum compositum із слів чисто руських, польських та московських.

Відповідно заголовкови дає нам автор у своїй розвідці* вперед по
гляд на історию унїї східної церкви з західною і оповідає короткими 
словами про її заведене в західній Руси, що зіставала ся під властию 
Польщі; уся річ представлена в найзагальнїйших чертах, тому мабуть, 
що в принагіднім відчитї годї було розводить ся широко. За те про 
вплив унїї на зміну суспільного становища сьвітського руського духо
венства старає ся автор більше сказати, своїж замітки в сій справі 
опирає на актах добутих з старої реґістратури львівської прокураториї 
скарбу — в сїм наукова вартість статі.

Вперед побіжно зазначує автор, що через унїю управа церкви пе
рейшла від сьвітського духовенства, протезованого польськими королями, 
в руки монахів — Василиян, що залежали просто від Рима. Важнїйші 
зміни через унїю вийшли в социальному становищи духовенства. Перед 
тим було духовенство дїдичне: сьвященство переходило з батька на сина, 
наколи сей знав лише трохи церковного устава та славянської мови, 
і коли заплатив патронови, до котрого належала церков, як бенефіция, 
певну суму грошин Перший удар против дїдичности вийшов, на думку 
автора, від церковних братств, що зразу займались ділами милосердя 
і з часом уже на межі XVI та XVII віка приняли на себе обовязок 
утримовати сьвященників при церквах з правом віддалювати нездатних. 
Головний же удар вийшов від унїї: руські єпископи, приймаючи унїю, 
ставляли умовою, щоб парафії віддавано всюди відповідним людям за 
благословенєм єпископів. Вкінци собор замойський з 1720 р. знїс недї- 
дичність парафій і заборонив куповане бенефіций, а на місце сього за
ведено презентацийну систему. Через переведене рішень тридентського 
собора й новійшого — місцевого, в Замостю, богато сьвященників і сьвя- 
щеничих родин потратило свої парафії. Проект поставлений на конвока- 
цийнім соймі в Варшаві 1764 р. мав бути остаточним ударом, який 
стрінув старе руське духовенство: на його основі всі* сьвященничі сини 
не шляхотського роду повинні були повернути в кріпацтво й служеб- 
ність, колиб до 15 року житя не взялись до якого ремесла, або не по- 
сьвятились сьвященству. З поводу сього проекта мав відбути ся навіть 
собор, до него одначе, на думку п. Шараневича, не прийшло.

Економічне становище духовенства .змінилось на думку автора, че
рез церковну унїю на лїпше. Давніше спочивали на руських сьвящен- 
никах деякі тягарі, навіть до панщини були вони приневолювані, в міру 
сього до якого стану належав сьвяіценник, чи шляхотського, чи міщан
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ського, чи то вийшов із селян1). Та на нашу душку не так церковна 
унія була причиною полекші для руських сьвященників, як повстаня ко
зацькі, про які автор також згадує. Звісно предсї, та п авторови се 
відомо, що усї полекші діставались вперед православному духовенству, 
менш більш у половині* XYII в., отже як раз при козацьких повстанях, 
уніатське ж духовенство освободжено по части доперва пізнїйше 1G68 р. 
в конфедерації, що відбулась по абдикациї Яна Казимира. Отже трудно 
признати церковній унії зміну сього „нужденного положеня руського 
духовенства“. Доперва пізнїйш, як бачимо, признано уніатському духо
венству свободу, тай то вдалось зробити лишень в добрах королівських, 
про що й сам автор говорить.

В практиці положене руського духовенства до самого упадку річи 
посполитої, тай потім ще довго було дуже незавидне. Там тілько, розу
міє ся, було сьвященникови ліпше жити, де був людяний пан, маґнат, що 
по своїй добродїйности освободжував його^від тягарів тай ще надїлював 
своєю помочию.

Начерком відносин руського духовенства до панів кінчить д. Ша- 
раневич свою розвідку. Ф. М.

А к т ы  и з д а в а е м ы е  ви л е н с к о ю  к о м м и с с і е ю  д л я  р а з 
б о р а  д р е в н и х ъ  а к т о в ъ .  Томъ XXIV — Акты о боярахъ, Вильно, 
1897, стор. XLLV+547, 4°.

Акти сього тома, числом 322, говорять всі* про бояр в Жомоіти. 
Що до часу, то обіймають вони простір від 1491 до 1796 р. З сих 
актів припадає на XV* вік 3 ; на ХУІ 287; на XVII 23; на XVIII 9. 
Що до змісту всі говорять про житє поодиноких боярських родин 
і нема поміж ними таких, котрі ударяли би сильнїйше в очи і відрізню- 
вали ся від иньших. Можна піднести хиба акт 55, з котрого довідуємо 
ся, що в 1537 р. на Жмуди в видуклевській волости був суд полюбо
вний званий „копа“ ; згадку про суд полюбовний подибуємо ще в 274 
акті. Иньші акти можна розділити ось так: акти про заміну боярських 
земель на королівські, числом 107; приватні відносини і процеси бояр, 
числом 64; акти де потверджує ся або надає ся боярам земля, числом 
60; тут же можна згадати акт (107) ограниченя земель бояр Грустев- 
ської волости; акти, що признають або потверджують боярам їх права, 
числом 57, (9, 13, 19—21, 27, 34, 37, 40, 46, 48, 52, 53, 5 8 -6 2 ,  65, 
67, 80, 85, 117, 118, 132, 139, 141, 143—145, 160, 164, 173, 205, 
218, 235, 237, 239, 240, 252, 253, 277, 282 — 284); акти про повинности

1) В принціпі духовенство все признавало ся свобідним від панщини — див. 
акти про сільське духовенство в XXX1Y т. Записок. Ред.
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бояр, числом 12, (30— 32, 70, 75, 77, 116, 135, 137, 304, 310, 315); 
акти, в котрих королі’ заказують накладати на бояр їм не приписані по
винности 2 (11, 292). Й. Ч.

И н о с т р а н н ы я  к а р т ы  и а т л а с ы  XVI и XVII вв., о т н о 
с я щ і е с я  к ъ  Ю ж н о й  Р о с с і и .  И з с л ѣ д о в а н і е  В а с и л і я  Л я- 
с к о р о н с к а г о .  Кіевъ, 1898, 1 — 22, in fo l.+  4 карти (відбитка з XI 
т. Чтеній київ, істор. тов.).

Автор подає опис тих мап, які йому трапилось бачити під час 
його специально!’ подорожи, в Кенігсбергу, в королівськім державнім 
архиві і в Парижі — в Національній бібліотеці (Bibliotheque Nationale) 
Кенїґсберських мап описує лише 4 (XVI і XVII вв.), тоді як Париж- 
ських — в_Національиій бібліотеці — 12 (6 з XVI і 6 з XVII вв.), 
в Societe de Geographie — 8, всі XVII в. Нарешті найбільш повно 
автор спиняєть ся на Боплянових мапах, які й подають ся при кінці 
книжки (Typus Generalis Ukrainae sive Palatinatum  Podoliae, Kioviensis 
et Braclaviensis ; Ukrainae pars quae Braclavia Palatinatus vulgo dici- 
tu r ;  Pokutia, Podolia).

Автор, опираючись на давних Географічних мапах взагалі, і між іншим 
карти Бопляна, приходить ся до того висновку, що „наші історики, по- 
кладаючись лише на Генеральні мапи південної Руси, часто дуже по
милялись що до степеня залюднення краю, а також що до часу, коли 
виникли ті або інші оселі в ньому“. Яко приклад автор подає уривок 
з статі д. Лазаревського „Лубенщина и князья Вишневецкіе“, де остан
ній признає, що Посулє і в початку другої половини XVI в. було п у 
с т и н е ю,  і навіть на початку XVII в. була теж м а й ж е  пустинею (стор. 
22). „А між тим, — каже автор, — деякі Географичні мапи Росиї, що 
були видані рівночасно з Генеральними, дивують нас силою подробиць 
і вначним степенем докладности“ (стор. 4). Може правда й по його 
боці, тільки автор, на жаль, не подає нічого, окрім голого вище наве
деного твердження, для доказу своєї гадки. Про те, заходи д. Ляско- 
ронского до видання цінних Боплянових мап мусимо уважати вельми 
користною річю, бо се без сумніву найкращі історичні мапи, виконані 
з великою докладностю і совістностю. В . Д .

А. А. Д м и т р і е в с к і й  — А р с е н і й ,  а р х і е п и с к о п ъ  ѳ л а с -  
с о н с к і й  ( с у з д а л ь с к і й  т о ж ь )  и е г о  в н о в ь  о т к р ы т ы е  и с т о 
р и ч е с к і е  м е м у а р ы  (Труды кіев. дух. акад. 1898—1899).

Ся чимала студия претендує на значіннє новини й бажає звору
шити увагу історичної науки. Вона починаєть ся передмовою, звідки ми до-
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відуемось, що то за нові мемуари, де взялись і як історична наука по
винна зацікавитись ними. Сї мемуари написані Арсенієм, арх. елассон- 
ським й дімоникським, котрий проживав у Московщині підчас „Смутного 
часу“ і вмер там на катедрі архіеп. суздальського й торуського. В одному 
з трапезунтських грецьких манастирів заховувала ся до свого часу 
копія сих мемуарів (так зв. сумелійська рукопись), й її знайшов там д. 
Дмитриевский. За передмовою містить ся „начерк життя й діяльности“ 
арх. Арсенія (1898 р. кн. І, 3 —74 ст.), ся частина студиї трохи доти- 
каєть ся істориї України-Руси й може для нас мати якийсь інтерес: арх. 
Арсеній, 1586 року простуючи з Греції в Москву, спинив'ся у Львові, 
а потім, вертаючи пазад, згодив ся на прохання православних Львован, 
що думали мати в нїм якусь підпору в боротьбі з латинством, лишив ся 
у Львові (хоч йому треба було повернутись до константинопольського 
патриарха з московськими дарунками) й тут прожив два роки, учачи 
в братській школі грецької й церковно-славянської мови. Під його до
глядом „спудеї“ сеї школи уложили: „’АоєХфотг)?“ чи „Граматику добро- 
глаголиваго еллинословенскаго языка“. Коли вселенський патріарх бре- 
мія в 1588 р. переїздив через Україну в Москву, то Арсеній виїхав 
йому на зустріч і вони поїхали разом в Москву; там він лишив ся і був 
сьвідком смутних часів московської держави, котрі й описав в своїх ме
муарах. Сї відомости з житя Арсенія, д. Дмитриевский подає в значній 
мірі на підставі біоґрафії Арсенія, що містить ся в тій же Сумелійській 
рукописи подає й дещо нове.

Дальші частини розвідки української істориї вже зовсім не торкають 
с я : вона містить аналіз мемуарів Арсенія: „Царюванне царя й великого 
князя Федора Івановича“ (тут же мова й про Бориса Годунова і появу 
Самозванця) (1898, III, 345—372), „Царюванне царя й великого князя 
Димитрія з монахів“ (1898, IV, 559 — 595), Царюванне Василя Шуй
ского (тут же ведеть ся річ про вибір Михайла Федоровича на царство) 
(1898, V, 88—129), „Критично-біографичні відомості про Сумелійську 
рукопись, що містить в собі мемуари й житєпись Арсенія, арх. елассон- 
ського“ (1899, II, 268—299), Додатки й спростовання (більшістю про 
царюванне Бориса Годунова) (1899, IV, 616—638).

Що до самих мемуарів взагалі* треба зауважити, що як нї силкуеть 
ся д. Дмитриевский довести велике значінне їх для історичної науки, 
все дарма: нового в них майже нічого, нові фрази, мізерні подробиці', 
а факти тіж самі. q%
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Д. С ц ѣ п у р о -  В и л е н с к о е  с в. Д у х о в с к о е  б р а т с т в о  в ъ  
XVII и XVIII с т о л ѣ т і я х ъ  (Труды" Кіевской Духовной Академіи, 
1898 р., IX і XI, 1899 р , IV, VI, V III і IX).

Статя мае подати історичний начерк вилѳнського св. Духовського 
брацтва головним чином протягом XVII і XVIII в в . : автор вважає за 
можливе починати історию згаданого брацтва йно від 1597 р., коли бра- 
цтвом збудовано церкву св. Духа, тим то й дає своїй роботі' такий за
головок ; тільки брацтво істнувало й раньше і в передмові він подає ко
ротку історию Троїцького брацтва від заснована до збудовання ним 
церкви св. Духа (1584—1597 рр.) Очевидно, не натурально було й від
окремлювати ісгорию св. Духовського брацтва від істориї’ Троіцького, бо 
се одна істория одиого брацтва й хоч збудованнє церкви було фактом 
важпим в його житю, але все таки виник він тільки з тої причини, що 
брацтво вже було в силї і рішучо ступало на перед.

Історию брацтва автор сього начерку ділить на два періоди: пер
ший від 1597 до 1633 р., се час розцьвіту брацтва, повного розвою 
його житєвої сили; другий від 1633 до 1794 р. — часи упадку бра
цтва й втрати ним усякого значіння, яко першорядного чинника право
славної церкви.

Усї події братського життя автор подає в хронольоґічнім порядку, 
одначе при першім періоді' подає в осібній главі й систематичний огляд 
внутрішнього життя брацтва під ті часи; другий період не має собі 
такої частини через брак історичного материялу у автора: взагалі' він 
дуже ремсткує на брак материялу що до його теми, ніякого нового 
материялу він не має і мусить опирати ся на жерела і моноґрафії давно 
звістні: Акты Зап. Россіи, Археографическій Сборникъ, Петръ Могила 
С. Голубева, Исторія Церкви Макарія. Тим то ясно, що в автора годі 
буде шукати чого нового й досі' невідомого з круга фактів; одначе теж 
саме можна сказати й про комбінованнє сих фактів та виводи з них.

а  г .
M a r y a n  D u b i e c k i  — K u d a k ,  t w i e r d z a  k r e s o w a  i j e j  

o k o l i c e .  Wydanie nowe przejrzane i powiększone, Варшава, 1900, 
C T .  154.

Ce нове виданнє цінної моноґрафії д. Дубєцкого має деакі допо
внена супроти першого. Коли поминемо розширене теоретично-фільосо- 
фічної частини першої глави про історичну місию Польщі, піднести 
треба додане цілої пятої глави про історию побуту домініонів у Кодаку 
після його вбурення Сулимою. Тут опираєть ся автор головно на (Воль
ского Russia florida і Ходикевича рукописній істориї домініонів (ст. 
81—95). Далі' цілком нові глави VIII і ЇХ, (ст. 134—153), з яких

Записки Наук. Тов. Іи. Шевченка т. XXXVIII. З
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перша дає докладніший опис другого й остаточного упадку твердині 
(1648 р.). Автор опираетъ ся тут головно на двох нових, досі незнаних 
рукописних звістках (Ягайл. Бібл.), а се, на умовах передання твердині 
полковникови Несторенкови і на присязі останнього про додержаннє 
умови. З 16-ти пунктів умови, що дозволяла свобідний вихід залоги, за
повнювала непорушність мерців і сьвятощів, не додержало козацтво ні
якого — залогу взято в неволю, і в ній богато з них знайшло прикру 
долю, описану Мясковским у реляциї з комісиї 1649 р.

Зрештою понад, се перемін нема майже ніяких, хоч деякі булиб 
здались. Ціла теория романтично-лицарського походженя козацтва, пер- 
вістно польсько-шляхотського і дальшого його значіння, вже сьогодні 
не повиннаб бути печатана, бо не має ніякої наукової вартости. Хоч 
автор не приймає ніякої „реформи“ Баторія, то все ще не міг він позбу
тись погляду, що „Б. богато чинив для народу, що боров ся на окраінах“ 
(ст. 21). Взагалі д. Дубєцкого не можна назвати тенденцийним, хоч в однім 
місци (ст. 14) він висказує погляд, що український народ не витворив 
нічого окрім гайдамаччини, зрештою він показує симпатию козацтву, хоч 
бере його односторонно і причини польсько-українських конфліктів зво
дить до дуже вузоньких рамок. Справа Пржиялбовского і Чаплїньского 
— у него великі політичні випадки. Широких політичних, суспільних, 
національних та релїїійних причин незгоди обох народів якось автор не 
хоче признати. Звістна нісонька „Ой там на горі їдуть мазурі“, сьпі- 
вана на Заднїпровю, має бути у автора доказом симпатиї української 
людности до колишніх польських військ. Се просте непорозумінє, бо 
згадка пісні про „барвінковий віночок“ означає як раз забраннє дівочого 
вінка. Зрештою праця д. Дубєцкого зістаєть ся одною з кращих поль
ських про Україну. 67. Т.

П у т е ш е с т в і е  А н т і о х і й с к а г о  п а т р і а р х а  М а к а р і я  в ъ  
Р о с с і ю  в ъ  п о л о в и н ѣ  XVII в ѣ к а ,  о п и с а н о ѳ  е г о  с ы н о м ъ  
а р х и д і я к о н о м ъ  П а в л о м ъ  А л е п п с к и м ъ ,  кп. III, ст. 1ѴЧ-208 
і IV, ст. Х + 195 . Москва, 1898.

Перші два випуски сього користного видання обговорені вже були 
в XXIV т. Записок, тепер маємо закінченнє його перед собою.
4 В III і IV випуску описує автор побут патриярха Макария в Мос
кві, а по части і в Новгороді. Для нас інтересні тут лише тоті уступи, 
що містять звістки з театру війни, яку тогди вів Хмельницький і цар 
з Польщею. І так каже автор на одному місци: в зимі, коли козаки ро- 
зійшли ся по зимівках, напали Поляки в силі 130.000 (40.000 Поляків, 
Волохів і Угрів, 40.000 Німців, 50.000 Татар) на Україну і облягли 
Хмеля, що мав лише 3.000 війська, в якомусь місточку. Хмель вийшов
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проти них і крикнув: „Цар Алексій надходить!14. Поляків опанував та
кий страх, що утікали в найбільшім неладі; Хмельницький гнав ва ними, 
піших всіх вибив, а кінноту знищив до половини; тоді полягли всі Німці 
разом з жінками і дітьми, бо Німці, як каже автор, ідуть на війну ра
зом з жінками і дітьми! В другім місци згадує автор про трудне станом 
вище Поляків, коли проти них виступило 4 вороги; вони просять помочи 
від султана, обіцюють дати йому що річно 30.000 динарів, але Турок 
не вірить, бо Поляки вже від давна мали платити Туркам що року по 
70.000 пястрів, а не платили їх. Згадує ще автор про похід Бутурлина 
і Хмельницького на Люблин і Львів, занятє Бильна царем, і про смерть 
зненавидженого козаками Радивила. Автор порівнує Поляків з мишами, 
що вилазять з нор, як хазяїна не видко, та коли до них зближає ся 
Хмель або цар, криють ся в свої нори. Принагідно він оповідає, що 
Поляки самі отроїли короля Володислава, що був прихильний козакам, 
а вибрали на його місце безбожника, бо сей оженив ся з жінкою помер- 
шого брата, чогоб жадний чоловік і навіть ідолопоклонник не допустив 
ся. Поляки ніколи не додержали Хмельови присяги, за се Всевишній 
покаран їх тяжко, бо по словам автора Поляки ніколи не побороли 
Хмеля. — Цікаві ще числа, які подає автор: у него цар в однім місяци 
збирає 400.000 вояків, а як би лише хотів, може легко виставити мілїон 
(sic!). Околиця Чигирина може легко виставити 300.000 козаків, а Пе
реяслав 200.000.

Кінець ІУ  випуски припадає вже по части на Україну: автор описує 
поворот патриярха Макарія через Русь. Дуже характеристичне тут порів- 
нанє Московщини з Україною. Коли патриярх з дружиною прибули над 
Диїпер і побачили мури монастиря Печорського, що блестїли своїми банями, 
то їх душі стрепенули ся від радости, серця їх відкрили ся і вони дя
кували Господеви: в протягу двох лїт в Москві на їх .серцяхѵвисі'в за
мок, а їх дух був придавлений, бо в тих сторонах ніхто не може чути 
себе свобідним і вдоволеним; навіть той, хтоб став володїтелем сеї сто
рони, ніколи не перестане смутити ся духом і тревожити ся серцем. 
А противно сторона козаків була для них неначе рідня, а її мешканці 
були для них добрими приятелями і людьми такими як вони!

Патриярх прибув в Киев і відправив службу в монастири Бого- 
явленськім. По службі приходило до патриярха таке велике число людей 
по благословенє, але автор дивує ся тій побожности і каже, що нігде 
не стрічали так побожних людей як на Україні. Патриярх пробув якийсь 
час у Київі, був у митрополита і в монастирях і автор описує при тім 
монастирі Никольский і Михайлівський. З Києва удав ся патриярх до 
Борисполя, де була церков сьв. Бориса і Глїба; при сій нагоді автор 
оповідає, що чув про Володимира і його синів, описує Борисполь, потім
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Переяслав, Черкаси і Чигирин, через котрі патріарх переїздив. Переяслав 
по думці автора соперничать з Київом своєю величиною, се сильна твер- 
дипя, котрої ще ніхто не заняв оружєм. В Черкасах по думці його уродив 
ся Хмель і звідти козаки відпливають на чайках, коли удають ся на Чорне 
море. Цитаделю чигириньску порівнує автор з кріпостею Алеппо; на цілій 
Україні нема такої кріпости. В сім городї бачив ся патриярха з гетьма
ном. Звідси переїхавши через міст, котрим треба їхати півтора години, при
їхав патриярх в Суботів. Тут побачив він жінку Тимошя Хмельницького; 
вона була одягнена як черкеська невільниця, в суконнім колпацї, автор 
дуже жалує її, вона вміє чотири язики (волоський, грецький, турецький 
і руський), за неї отець стратив великі маєтки, щоб викупити її з Кон
стантинополя, а вона живе тепер далеко від рідні, серед чужих. Патри
ярх відправив над гробом Тимоша поминальницю. Автор оповідає, що 
над гробом по ввичаю козаків висіла хоругов, на котрій намальований 
був Тимош з мечем в правій і булавою в лівій руці. Через Умань удав 
ся патриярх до Рашкова. Тим кінчить ся IV випуск. Й  Ч.

А. С. П е т р у ш ѳ в и ч ъ  — Д о п о л н е н і я  ко с в о д н о й  га-  
л и ц к о - р у с с к о й  л ѣ т о п и с и  с ъ  1700 по 1772 г о д ъ ,  и з д а н н о й  
въ Л ь в о в ѣ  1887 года (Литературный Сборникъ, изд. Галицко-рус- 
скою Матицею, г. 1896, 1897\ т. 1(1700—1771), Льв. 189j6, ст. ІІ І+ 4 2 3 , 
т. II (1772— 1800) Льв. 1897, ст. ІІ+ 4 3 1 .

Писати про деякі книжки, що появляють ся на сьвітї божім, часом 
дуже немило, нераз краще збути їх мовчанкою, але, на жаль, біблїоґраф 
має теж свої обовязки, що не велять йому чинити виїмків у продуктах 
людського наукового твореня. Такий самий обовязок примусив мене ска
зати кілька слів про вище наведені книжки, що хоч титуловані досить 
давними роками,, таки не так давно появили ся межи людьми. Сей обо
вязок ще тим більший, коли подумаємо, що сї дві книжки — се майже 
одинокий результат кількалітньої „наукової“ праці* значної частини нашої 
суспільносте що на наукову діяльність має материяльні способи та уважає 
себе у нас єдиноправдивим здоровим організмом. Лїтопись ся отже ще у нас 
й історично-культурний документ, тож читач нехай дарує за місце й час.

Перекидаючи сї доволі грубі томи і маючи на увазі* давнїйшу г.-р. 
лїтопись того автора, де серед купи полови була таки певна скількість 
добрих зерен, думав я перейти сї „дополненія“ і висіяти з них те, що 
може коли як небудь придатись історикови. Не знаю, чи я не умів ді
брати сита, чи що таке, досить що в результаті зібрав я жміику стоко- 
лоси. Остаточно, щоб не вводити нікого в апріорний осуд, скажемо, що 
містить ся в „галицько - рускьіи“ літописі*, бсть там про Пѣснесловъ, 
що вийшов у Вильнї, про Кроатию, про те, коли Ґете їздив до Карльс-
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баду, біоґрафія Міцкевича (про Енеїду ані згадки), про Канта, про ви
нахід бальонів, про городову реформу Петра В., проте чи сей дар від
ступив від „русскихъ началъ“, про масонів, перші балі у Росиі, Stiefel 
de urnis in Silesia, хто взяв у неволю Костюшка і яку мав надгороду 
за те і безліч иньших подібних, за те випадків важних для істориї Галиць
кої Руси нема ! З цілого материалу поданого в обох томах „дополненій“ 
чотири пятих частин займають виписки з ріжних авторів, ріжної мови, 
ріжних часів, вартости і т. ин. Історичні твори Engel-я, статі Москов
ских Вѣдомостей, Przegląd-a, виписки з Тейнера, Oesterreich in W ort 
und Bild, поважні наукові праці побіч перестарілих безвартостних — 
усе те так і перемішано в літописі. Усе цитовано в оригіналі, що надає 
літописі дуже сорокатий вигляд. Взагалі при читаню паде в око, що
o. Петрушевич н&-мае ніяких систематичних науковий відомостей про те, 
що пише, ні про жерела, ні про літературу, збирає лише доривочні 
звістки та укладає їх без критики, без порядку та розуміня. Про 
се вже говорено в критиці давнїйше (Антонович в Кіевскій Старині
p. 1888, VI), одначе автор вищий мабудь понад усяку критику. Коли-б нам 
прийшлось критично провірити і оцінити усе, що поміщене в обох томах, 
передовсім усі чужі виписки, то мусїлиб ми мабуть більше списати паперу, 
як сам о. Петрушевич. Се-ж ясно, коли хто цитує часописні статі, як же
рела. Се остаточно не лише невдячно, але й влишньо, тому згадаємо дещо 
лише про уступи самостійної ирацї автора, які в них куріози попадають 
ся. Мазепа піймав Палія за те, що не хотів віддати Білої церкви По
лякам (І, 29); той сам гетьман умер два рази, 22 вересня 1707 р. (І, 
68) і ЗО жовтня 1709 (І, 90); кілька разів повторено історию Федора 
Корнятовича; Роеия знищила Січ — такъ, якъ самостоятельство Коза
ковъ противилось русскому самодержавью и цѣлости русской земли, что 
еще нынѣ, подъ вліяніемъ Поляковъ, покушается козакующими галицкими 
импровизованными Украинцами (II, 40); ідея droits de Thomme „по
родила въ сусѣдной ІІольщѣ liberum veto (ст. 107); під р. 1743 гово
рить ся про рік 1043, — і такого богато-богато. Се вже моглоб звільнити 
нас від дальшого розбору, але ми уважаємо конечним зазначити сі місця 
літописі, де звістки взяті з рукописних жерел. Материалу того не бо
гато і сам він дуже не богатий вартістю. Найбільше виписок пороблено 
з рукописей Cieszkowsk-oro „О SarmacyP i „Dziejopisarstwo“. Ci ру
кописи не то що не належать до істориї Галицької Руси, але й їх вар
тість майже ніяка. Не велику, хоч таки де*яку, вартість мають виписки 
локального значіня, із ріжних монастирських інвентарів: лаврівського 
(І, 1, 57, 154, 155, 172, 221, 228, 261, 271, 303, 321, 338', добро- 
мильського (І, 8, 11, 218), підгорецького (І, 170, 315), золочівського 
(І, 213); далі виписки з дневника Макс. Рила, холм, єпископа (І, 265,
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307, 337, 344 II, 155—6); з метрики жовтанецької (І, 350); гукливської 
літописі’ (II, 202—3); інтересні виписки з памятної книжки Ер. Стрі
лецького про церков св. Варвари у Відни (II, 331—5, 198 — 200, 
2 3 6 -4 1 , 361, 411—421); деякі написи на церковних книжках (І, 17); 
виписки з інвентаря симбірської економії (І, 295); з паперів богород- 
чанського домініканського монастиря.

Про дещо годї 8нати, чи се з рукоииси взято, чи передруковано 
(про васил. монастир І, 1, 371; наданне Урича II, 1897 й богато ин.); 
нераз говорить автор, що взято з архіва, а не подає сигнатури (І, 296) 
і т. ин.

Про мову о. Петрушевича нема що говорити, про неї вже богато 
писано і вона тут цілком не ліпша від давнїйшої.

В передмові до другої частини „дополненій“ згадує автор про по
требу показчика для своїх „Сводныхъ Лѣтописей“ : такій механическій, 
хотя весьма полезный трудъ оставляю нашимъ молодшимъ любителямъ 
русской исторіи“. Значить ся, прийдѳть ся літописей о. П-ча уживати 
без показчика, остаточно й не великий жаль. (7. Т.

D a s  U n t e r t h a n s w e s e n  in d e r  B u k o w i n a .  E i n  B e i 
t r a g  z u r  G e s c h i c h t e  d e s  B a u e r n s t a n d e s  u n d  s e i n e r  
B e f r e i u n g ,  v o n  P r o f .  Dr .  K a i n d l  i n  C z e r n o w i t z .  (Archiv 
für östereichische Geschichte, t .  LXXXVI, стор. 853—700).

Др. Кайндль поділив свою працю на два періоди: часи волоські 
і часи австрийські. Коли в пол. XIV віку Буковина перейшла від Угор
щини під панованє волоського воєводи Богдана (сей Богдан був заразом 
основателем самостійного князівства волоського) - -  він і його наслїдники 
застали на Буковині богато незанятих і пустих земель, тож роздавали 
їх своїм вірним підданим і дружині. Таким чином велика часть краю 
дістала ся в посідане „бояр“ і повстала шляхоцька велика посілість 
в Молдавії. Богато краю дістало ся також духовенству, єпископам і мо
настирям від князя, а пізнїйше від шляхти. Край коло Сучави, Черні- 
ведь, Серету і Кімполюш'у лишив ся на все в посїданю воєводів: меш
канці сих повітів не мали над собою жадних панів, були залежні просто 
від воєводи і лиш князівські тягари поносили.

Селянство складало ся з т. зв. „рецезів“ — вільних селян, що захо
вали свою свободу в перших часах князівства, одначе сих було дуже 
мало, — і залежних від бояр: одні з них були привязані до рілї (vecini), 
другі — безземельні невільники (robi). Остатні були переважно Татари, 
Цигани і полонені в війні; число їх було значне, вони не платили жад
них податків, їх можна було собі купити — була се правдива торговля
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невільниками і автор наводить много прикладів ї ї : за родину з 8 осіб 
дав якийсь пан 40 ринських угорських і коня! Положене їх було дуже 
нужденне, пан міг з ними робити що хотів, навіть убити. В р. 1784 
зніс цїсар Йосиф II невільництво, але воно ще довший нас тримало ся 
особливо по монастирських маетностях, аж за кілька літ зовсім зникло. 
Наслідком знесеня невільництва з’явилось богато безрільного пролета
риату; вони прнлучували ся до Циган і опускали край або брали ся 
до ремесла, або лишали ся на місци і тут за малу нагороду дальше 
робили.

Другою клясою селян були приналежні, привязані до рілї, були се 
давні вільні селяни, що попали в залежність від панів наслідком князів
ських надань. Серед них були і полонені в війні, особливо з Галичини 
і ІІоділя, отже руського походженя. Сюди-ж належали кольонїсти, котрих 
умисно спроваджувано з иньших сторін, а вкінци такі що сюди самі зайшли. 
Сї „привязані“ му сіли панови відробляти паньщину в році і платити 
десятину. Такого пан не міг продати (як се діяло ся з кріпаками), 
а коли б забив, була 8а се остра кара. Від половини 18 в. могли вони 
переходити ся з місця на місце, а навіть стали і особисто вільні; 
тільки вони не мали власного ґрунту і винаймали поле у пана за від
робок і десятину. Сей відробок був унормований вправдї відповідними 
постановами волоських князів, але пани позваляли собі сильні надужитя.

В р. 1774 прийшла Буковина під панованє Австриї. Правительство 
австрийське зпершу заховувало status quo, але поволи заходило ся коло 
реформ: знесено кріпацтво, утворено рустікальну посілість, перемінено 
давну паньщину і десятину князівську на малий грошевий податок; 
бояри, духовенство і нечисленні вільні селяни були вільні від сих по
датків. Головним ділом було утворене дїдичної рустікальної посїлости. 
Та справа тягла ся довго, а проектів було також не мало; остаточно 
цісар Йосиф II в р. 1787 (разом з прилученнєм Буковини до Галичини) 
видав розпоряджеяе, силою котрого виділено селянам з домінїкальних 
посїлостий рустікальну. До cero розділена ґрунтів була з уряду визна
чена осібна комісия, котра переводила се діло кількадесять літ, бо 
очевидно не було се так легко, і часто повставали спори. Селяне 
мусїли відрабляти панам за се поле, що їм приходило на власність; не 
меньше і паньщина. дальше трималась. Рівночасно тягла ся справа лісів 
і пасовиск, із за котрої вели ся довгі процеси. Серед таких обставин 
надійшов рік 1848, що приніс цілковите знесене паньщини і всяких 
тягарів в користь висших кляс. При виборах до ради державної в 1848 р. 
на 8 послів з Буковини було 7 селян, се найліпший доказ яка була 
ворожнеча селян до панів. В справі індемнїзациї (відшкодована) панам ва 
паньщину голосували всі вони против заплачена її, а коли одначе її ухва-
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лено вибухли на Буковині* розрухи, котрі треба було довгий час ути
хомирити. М. К-а.

П. Ж и т е ц к і й  — Э н е и д а  И. П. К о т л я р е в с к а г о  и д р е в -  
н ї й ш і й  с п и с о к ъ  ея, (Кіевская Старина 1899, X —XII, 1900,1 —III).

Отся найновійша праця миогозаелуженого автора „Очерка звуко
вой исторіи малорусскаго нарѣчія“ дае далеко більша, ніж велить на- 
дїяти ся титул. Із 17 розділів її тілько чотири остатні* заняті характе
ристикою поглядів Котляревського на основі детального розбору його 
Енеїди, а один кінцевий подає розбір ново віднайденої копії початкових 
пісень сеї поеми, зладженої ще 1799 р., отже найдавнішої з усїх доси 
звісних рукописних копій і значно відмінної від першого виданя з 1798 р. 
Отсї 5 розділів, що справді відповідають титулови, се цілість окрема 
для себе і зовсім викінчена; її звязок з першими 12 розділами статї 
майже ніякий або дуже невеликий. В тих початкових розділах, що й тво
рять головний інтерес праці* д. Житецького, подано перший у тім роді* 
нарис українсько-руського письменства в XVIII в. в звязку з громад
ським і духовим розвоєм усеї суспільности в тім часі*. Являючись по
декуди доповненєм, а подекуди розширенєм давиїйших праць автора на 
полі* нашої духової культури X V II—XVIII в., особливож статей злуче
них до купи під заголовком „Мысли о народныхъ малорусскихъ думахъ“, • 
отсї статї* малюють нам духову фізіономію України в часі, який по думці* 
деяких не дуже то й давніх істориків зовсім не мав ніякої духової фі
зіономії, не мав літератури, був якоюсь добою застою і хаосу, з якого 
нї відси нї відти виринула талановита, наскрізь національна пародия 
Котляревського. І коли обік д. Петрова головно д. Житецький уже сво
їми давнішими працями значно причинив ся до усунена такої* думки, 
то його найновійша праця, основана на богатім. материялї опублікованім 
в новійших часах, оперта на бистрій обсервациї і поставлена на широкій 
ідейній основі, являетъ ся першою пробою однопільного обробленя 
і  осьвітленя дотеперішніх здобутків, найкращим з того, що ми доси маємо 
про сей до недавна темний період нашого письменства.

Працю д. Житецького ми мусимо цінити тим висіле, що йому 
в значній мірі приходило ся першому прокладати собі дорогу, збирати 
факти і документи з перших жерел, із рукописів, а тілько декуди вія 
міг опирати ся на давнїиших працях, що нераз дають також мало що 
більше по над звід сирого материалу. З огляду па важність сеї праці* 
ми й бажаємо нрисьвятитп їй троха детальпїйший розбір, провірюючи 
висновки, до яких доходить автор або доповнюючи його виклад новими 
материалами, на скілько вони можуть чи то підперти, чи декуди спро
стувати висновки д Житецького.
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Поперед усего скажемо кілька слів загальної характеристики сеї 
нової працї шановного київського вченого (раз на завсїгди зазнаную, 
що тут і далі* говорю тілько про перших 12 розділів його статі*, лиша
ючи студию про Котляревського зовсім на боцї). Вона визначаеть ся 
тими самими добрими прикметами і хибами, що й давнїйші його історико- 
лїтературні працї. До добрих прикмет треба зачислити по перед усего 
живість викладу, так що праця читаеть ся з великим зацїкавленем, далі* 
широку ідейну підкладку, котра позволяв авторови й читачеви всі наведені 
факти від разу бачити в належнім сьвітлї і являєть ся наслідком не 
тілько доброї історично-фільозофічної школи автора, але також основ
ного передуманя-поданих історичних фактів. Разом з тою шириною по
гляду являєть ся у автора також певний широкий розмах малюнка; він 
не любить губити ся в накопичуваню дрібних деталїв, малює двома, 
трьома широкими штрихами і вміє всюди віднайти характеристичне, 
щиро-людське навіть серед найсухійшої, здавалось би, мертвеччини. Але 
власне в тій широті* розмаху лежить для історика велика небезпека, 
особливо там, де йому приходить ся замісь оперована значним засобом 
звісних уже і критично провірених фактів самому порпати ся в сирім 
материялї, шукати стежки, шпотати ся на кождім кроці. Сих небезпек 
не всюди здужав устерегти ся д. Житецький у своїх давніших, а також 
і в найновійгаій працї; в деяких, на щастє досить рідких випадках і тут 
маємо занадто поспішні узагальнена, кульгаві присуди і ілюзию закін
ченої будови там, де на дїлї ще й фундаментів гаразд не розкопано або 
хиба перші засновини покладено. Взагалі’ д. Житецький усюди дає 
готовий синтез, лишаючи критичну працю, якою він дійшов до нього, 
зовсім за кулісами. Для читача се дуже вигідно, бо дає йому одноцїльне, 
заокруглене вражіне; в інтересі’ науки було би далеко ліпше, як би 
автор позазначував прогалини й щерби там, де їх добачив, поклав знаки 
запитаня або висловив desiderata там, де предмет не дозрів іще до основ
ного обговорена.

Друга важна хиба нової працї д. Житецького -  звісно, більше 
формальна — се брак одцоцїльного, прозорого пляну. Про сей брак 
сьвідчить уже се, що задумавши написати працю про „Енеїду“ Котля
ревського і її нововіднайдену копію, автор дав до сеї працї вступ, що 
розріс ся на 12 розділів, то-б то в троє або в четверо більше самої 
властивої* працї. Але й сам той вступ, що „по милости судеб“ зробив 
ся самостійною працею сам для себе, не визначає ся одноцїльним, добре 
обдуманим пляном. Ділячи українсько-руське письменство XVIII в. на 
дві катеґориї: памятки писані „церковно-малоруською“ і „книжно-мало
руською“ мовою, він роздивляєть ся насамперед одні, потім другі. Се 
може й мало би деяку рацію, коли-б автор вияснив, чи справді був
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який антагонізм між писателями одної і другої катеґориї і які були при
чини того антагонізму; тоді ми мали би ясно зазначені окремі течії чи 
літературні школи і окреме роздивлене кождої з них кинуло би сьвітло 
не тілько на- саму літературу, Групуючи її памятки відповідно до їх 
духової приналежносте але також на духове або громадське житє су
спільносте що виплодило ті контрасти. Тимчасом автор у сьому випадку 
не пробував аналізувати границь сього контрасту і його причин; при 
близшім оглядї ми переконуємо ся, що й контрасту ніякого не було, 
особливо в початках. В тім самім часі', в тій самій місцевости один 
автор писав мовою близшою до церковної, „тверділою“, старомоднїйшою, 
а другий живійшою, близшою до народньої.- Не досить сього: один і той 
сам автор писав раз так, а раз сяк; у одній і тій самій книжці одні 
частки писані такою, другі сякою мовою (див. цитоване д. Житецьким 
„Народовѣщаніе“ або лїтопись „Величка“ і доданий до неї самим Ве- 
личком переклад Твардовского, доконаний Савицьким). Погнавши ся за 
фікциєю язиковою дуалізму д. Житецький розбив однородні памятки на 
дві Групи; говорить два рази про козацькі літописи і дневники, два 
рази про драми, два рази про вірші, вносячи в свій плян певну хао
тичність.

Розумієть ся, се закид формальний і він не зменшає вартости 
праці д. Житецького. Ми перейдемо її розділ за розділом, зупиняючи 
ся там, де се вважатимемо потрібним.

По короткім вступі (розд. І), де подано звістку про нововіднайдену 
копію Енеїди і її першого писця, дяка Заградського, автор рядом фактів 
характеризує ті змаганя, які від 1686 р., то б то від остаточного прилу- 
чепя Київа до московської держави, йшли з Москви з метою — затерти 
окремішпости українського типу з разу в релігійних віруванях (заборона 
церковних, доґматичних і проповідницьких книг українського друку — 
вони вичислені в нотці стор. 4, поминено перший том Минеї Димитрия 
Ростовського, вид. 1683 в Київі), далі в дрібних відмінах у церковних 
книгах (регламентация і цензура для церковних книг, що мали всі' бути 
однакові з московськими з огляду на „правописаніе и правовѣріе“), 
в кінці навіть у букварях. Д. Житецький колись обіцював дати спе- 
цияльний огляд букварів і граматок, друкованих на Вкраїні' протягом 
XVIII в. і показати, як систематично московщено їх зовсім навпаки 
потребам і бажаням народа, що ще 1768 р., як посьвідчував кієво-пе- 
черський архимандрит Зосима, не хотів купувати московських букварів 
(ст. 7). На жаль, сього детального огляду букварів тут не дано.

Д. Житецький наводить також факти, які посьвідчують, що мо
сковські реГляментациї в справі церковних книг не виконувались так 
докладно, як того хотіло ся московським централїстам. Кілька разів на
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казувано українським архієреям відбирати по всій Україні церковні книги 
старого друку і заміняти їх московськими — та що, коли московські 
друкарні* не могли настачити книг і ирийшлось послугувати ся старими. 
Зрештою сама заміна книг також не була би осягнула мети, бо укра
їнське духовенство здавен давна привикло ті самі церковно-славянські 
слова виголошувати зовсім інакше, ніж їх виголошувано в Московщині*. 
На се д. Житецький не звертає уваги, а тимчасом по моїй думці се 
факт дуже важний, який мусів поперед усего звертати на себе увагу 
Москалів. Ми маємо ще з XVII і з XVIII в. дуже цікаві сьвідоцтва 
про той український виговір церковпо-словянських текстів у тих моли
товниках чи требничках, що були друковані латинськими буквами і з поль
ським перекладом en regard — очевидно для таких, що анї не розуміли 
церковщини,-анї не вміли читати кирилиці*. Про такі молитвослови згадує 
вже Йохер (Obraz literatury polskiej III, 152—153 і ноти 248—254); 
у мене під руками є один із XVIII в., на жаль, без початку і кінця, 
де крім молитв ранішніх і вечірних містять ся акафісти до Ісуса Христа, 
Мариї Діви і св. Миколи. Подаю тут початок акафіста Ісусови:

Wzbranyy Woiewodo і Hospody, ada pobidytelu, iako izbawl 
sia ot wicznyia smerty, pochwalnaia wspysuim tebi, sozdanyie у rab 
twoy: no iako ymiiay myłoserdyie neyzreczennoie, ot wsiakich mia 
bid swobody zowuszcza: Jysuse Syne Boży pomyłuy mia.

Anhełow twórcze у Hospody sył, otwerzy mni nedouminny um 
у iazyk, na pochwału preczystaho twoieho Imene, iakoże hłuchomu 
у huhnywomu drewłe słuch у iazyk otwerzł iesy, у hłahołasze zowyi 
takowaia: Jysuse preczudnyi, Anhełow udywłenyie: Jysuse presyłny 
prarodytełey yzbawłenyie і т. д. Читаючи отсю транскрипцию, що була 
призначена певно в першім ряді* для унїятів, але без сумніву переда
вала загальний виголос церковно-словянщини по всій Україні, ми будемо 
розуміти значінє тих, цитованих д. Житецьким підручників (К. Ст. 1899, 
дек. 290 — 291), видаваних 1772, 1782 і 1787 „о произношеніи россій
скихъ буквъ и исправномъ тѣхъ же употребленіи“ і правописні правила 
„по свойству украинскаго діалекта для употребленія малороссіянамъ 
дополненныя“. Хоча призначені з разу для писань „гражданскаго пи
сьма“, вони з часом мали вплив і на читане церковних текстів, пере
робивши їх виговір на московське. Там, де не дійшов вплив московщини, 
отже в Галичині* і на Угорській Руси, виговір лишив ся й доси 
український.

В розд. III  д. Житецький роздивляє мову тих письменників XVIII в., 
що намагались писати церковно словянською мовою, отже Прокоповича 
(київської доби), літописця Грабянки і подорожника Барського. Чи тілько 
ті три писателї писали такою мовою? Д. Житецький лишає нас у тій
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думцї, що більше їх не було, а се очевидна помилка. Так само замісь 
характеристики літературного боку творів сеї катеґориї, їх стилю, спо
собу представлюваня автор надто охочо хапаєть ся характеризувати 
самих писателїв, а се хоч оживлює статю, але лишає невиясненими важні 
питаня літературного хисту і смаку, літературної школи тих людей.

Від прози переходить автор до поезиї XVIII в. і згадавши коротко 
про принагідні вірші або памфлети, розбирає чотири драми написані цер- 
ковно-славянською мовою, а власне Прокоповича „Владиміръ“, незві- 
сного автора „Милость Божія“, Лащевського „О тщетѣ мѣра сего“ і Бо
ннського „Воскресеніе мертвыхъ“. Автор вірно завважує, що „коли в них 
і нема живої течії поетичної творчости, то бодай маєть ся громадська 
думка, висловлена з щирим переконаяем і поетичним талантом“.

Дальше завважує д. Житецький певний проґрес від двох перших драм 
до остатніх — від історичних споминів до живої сучасности. Сї висновки 
цїнні, але висять по трохи в повітрі; чотири драми чотирьох ріжних 
авторів, се троха за малий материял. Чи не було иньших драм в такім 
роді? Сам д. Житецький (К. С. XI, 129) подає, що були й инші, на 
абстрактні, церковно-теольоїічні теми, — та для чого-ж він не про
бував і їх аналізувати? А коли в них не було „громадської думки“, то 
чому д. Житецький лишив без уваги иньші памятки віршарства на цер- 
ковно-славянській мові, такі як памфлети на політичні події і особи, 
епітафії, як віршовану історію козацтва, опубліковану в „К. Старині“ 
і т. и. ? Розбір усїх тих памяток дав би йому без сумніву богатший ма
териял до висновків, ширше і виразнїйше історичне тло.

В розд. V автор хоче показати „нові літературні подуви в київ
ській академії і упадок „славяно-малоруської“ мови“. Які се були нові 
подуви — ми з тексту статї не дізнаємо ся. Автор зазначує на вступі — 
мабуть надто категорично — що по р. 1743, коли була написана драма 
Щербацького про Фотія, в мурах київської академії вже не появилась 
анї одна нова драма.

Але-ж сам автор перед тим зазначував (К. Ст. 1899, X 16), що 
драма Боннського „Воскресеніе мертвыхъ“ появила ся 1746, отже три 
роки по драмі Щербацького. Взагалі* все те, що говорить автор про при
чини упадку шкільної драми в київській академії, здаєть ся мені’ дуже 
слабо мотивованим. Бозацька старшина закріпощувала посполитих; з дру
гого боку московський уряд давив старшину, гонив козаків па ка
нальні роботи. Яке-ж супротив того було положене авторів малоруських 
драм? — запитує себе д. Житецький і відповідає ось як: „їх твори 
були призначені не для читаня, а для вистави, і тут уже мусїли ви
ступати живі особи, з живим словом і ділом, і всї ті Гіпомени і Діо- 
ктити в сценічнім виконаню мусїли недвозначно показувати дразливу
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дійсність. Чи можна було без шкоди для школи вносити в драму, при
значену для виставлюваня в школі, малюнок громадських хиб того часу V 
Не треба забувати при тім, що самі ті хиби не були припадковим від- 
ступленєм від закона, але самі готові були зробити ся законом. Оттим 
то ясно, чому малоруські драми громадського змісту мусїли замовкнути“ 
(стор. 129).

Зовсім не ясно — мусимо сказати на се. Поперед усего що се за 
беззаконя, що „готовлять ся стати законом?“ Доки вони не зробили 
ся законом, доти вони беззаконя по всій формі. Закріпощуванє народа 
на Україні аж до 1783 р. було таким беззаконем, то чому-ж би україн
ська драма вже від 1746 р. переставала протестувати против нього? По 
друге, крім закріпощуваня і московського гнобленя чиж не було иньших 
громадських хиб на Вкраїні, котрі могла-б малювати драма? По трете, 
коли то форма закона спиняла поетів бичувати зло там де вони бачили 
і відчували його? І чи драма в тисячних випадках не повстає против 
зла, хоч воно має форму закона? І чи громадська думка, коли їй не вільно 
виявляти себе в формі образів із сучасности, не зуміє виявити себе 
в образах із минувшини? Одним словом, резони д. Житедького зовсім 
не резони. Не резон і се, що ті драми були ш к і л ь н і  драми. Адже 
й драма Кониського з її ярким змальованєм громадських хиб України 
була шкільною драмою. Для чогож таких драм не було більше? На 
простий розум тут можливі дві відповіли: або їх не допускала власть, 
цензура, абож їх не хотїли більше писати самі автори, чи то вважаючи 
форму шкільної драми непридатною, застарілою, чи навпаки, вважаючи 
громадські явища довкола себе не хибами, а нормальними, справедливими 
явищами, або бодай дрібницями не вартими уваги. На жаль д. Житець- 
кий своїми висше наведеними розумованями заслонив собі ті прості мож
ливосте і не зібрав ніякого материялу, що зробив би можливою їх оцінку. 
Тілько per indirectum ми можемо догадувати ся, що московська регла
ментация, викорінюючи у учителів і школярів українську мову і укр. 
виговір, мусїла наложити руку й на подуви свобіднїйшого духа, які 
десь-не-десь проривали ся в шкільних драмах; що з другого боку мо
лодші українські поколїня, засмакувавши в ширшій, європейській осьвітї, 
почали вже коло половини XVIII в. відвертати ся від старомодної схо
ластики і старомодної шкільної драми, культівованої в київській академії; 
що в кінцї дехто на Україні', за почином Сковороди, почав відвертати 
ся від „дрібних“ нужд рідного народа, від „політики“ і громадських 
питань, а заглублювати ся в абстракцийну в гуманїтарність „гражданина 
всемірнаго“. Ось де були по нашій думцї причини упадку старої шкільної 
драми, хоча сам сей упадок не був анї таким наглим, анї таким повним, 
як би виходило зі слів д. Житецького.
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Кінчить д. Житецький сей иятпй роздїд своєї врацї оглядом по
станов росийського правительства, що мали метою витіснити у учителів 
і учеників українську мову і український виговір, оглядом поступів омо- 
сковленя укр. інтелїїенциї в другій половині XVIII в. (подає катальоґ 
виднїйших вихованців київської академії, що заняли визначні місця в ро- 
сийських школах і в рос. письменстві), зазпачуючи також бажане самих 
Українців, висловлене 17G4 р. перед Катериною II, щоб замість київ
ської академії засновано в Київі університет із чотирьох факультетів. Не 
розуміємо, чому д. Житецький якось згірдпо дивить ся на се бажане, 
бачучи в нім „суетность навѣянную модными теченіями жизни“ (стор. 
131). Дивна „суетность“, що бажала мати свою осьвіту, і дивні „модні 
теченія“, що проявляли ся ще в однім із пунктів гадяцької умови так 
само, а навіть в ширшій формі, як і сто літ пізнїйше перед Кате
риною II!

Дальший (VI) розділ ирисьвячений характеристиці Гр. Сковороди, 
тої оригінальної появи, що з одного боку має в собі дещо з типу дав- 
нїйшого „мандрованого дяка“, а з другого доторкаєть ся тогочасної за
хідної містики і фільозофії. Д. Житецький дуже вірно зазначує, що на
зивати Сковороду фільозофом нема потреби, бо він властиво не фільозоф, 
а мораліст, і то такий мораліст, що свою мораль опирає не на розу
мових, а на чутєвих основах, отже мораліст з містичним підкладом. Як 
у всіх таких моралістів власне „я“, його поступ, його внутрішнє почуте 
у него на першім плянї; се етика еґотична і аскетична. На жаль, 
д. Житецький не пробував звязати сю появу з иньшпми появами того
часного духового житя на Вкраїні: що було спільного між Сковородою 
і тогочасними фран масонами, вольтеріянцями, мартінїстами, релігійними 
містиками в роді Гернгутів і раціоналістами, яких тоді було не мало на 
Вкраїні? Загалом,усі ті течії вимагали би ще докладного осьвітленя 
і розсліду; доси нам приходить ся про саме їх ісгнованє догадувати ся 
нераз із принагідних натяків. Пошукуваня в родинних архівах україн
ських панів, у книгах друкованих у тих часах могли би дати не одну 
цікаву вказівку. Приміром ми знаємо, що протоєрей Леванда стояв 
у якихсь зносинах зі Сковородою, а з другого боку він же належав до 
близьких приятелів Котляревського. Сей Леванда лишив цілі томи про
повідей і иньших писань; сучасні вважали його на стілько визначною 
людиною, що по його смерти написано і видано його двотомову біоґра- 
фію. Жаль, що ті материяли доси ніхто пе використав для характери
стики часу і людей. Д. Житецький показує на Сковороді' тілько пере
хідний ступінь від „славяно малоруської“ до „росийської“ мови; хара
ктеристика самого Сковороди і його поглядів лишаєть ся якоюсь ізо
льованою ; на приятелів Сковороди і його учеників, з яких часть своїми



Б І Б Л І О Г Р А Ф І Я 31

складками швидко потім здвигнула харківський університет, не звернено 
майже ніякої близшої уваги.

Тепер (розд. VII) автор переходить до творів писаних тою літе
ратурною українсько-руською мовою, яка була вироблена в XVI—XVII 
в. на правім боцї Дніпра. Автор показує, що з переходом лівобережної 
України під Росию друковане книжок сею мовою було тут не на місці: 
православія боронити не було треба; осьвіта, церков і уряд мали орга
ном своїм росийську мову. В друку вживала ся давня книжкова мова 
тілько на правобічній Україні’, що завдяки таким єпископам як Шумлян- 
ський, Винницький і т. и. з початком XVIII в. перейшла вся на унїю. 
Значить, література, що лродовжае стару українську традицию в дру
кованих книжках, у XVIII в. вся — унїятська. Характеристиці тої лі
тератури д. Житецький присьвячуе VII р. своєї праці. Ся унїятська лі
тература доси не мала щастя. Петров у своїй праці про укр. письмен
ство XVIII в. навіть не згадав про н еї: цїкавійше те, що так само по
минув її без найменшої уваги й Ом. Огоновський у своїм компендиюмі. 
Нарис Житецького, се перша проба розібрати ся в ній, проба, треба 
сказати, дуже слаба і зроблена прихапцем. Д. Житецький, здаєть ся, не 
знає анї бібліографії тої літератури, анї праць, які доси були присьвя- 
чені її поодиноким появам (прим, книжечки Мировича про „Богогла- 
сникъ0), а в додатку цілий свій дослід ставить від разу на фальшивім, 
ненауковім ґрунті. Унія по його думці, то не „релігійне одушевленє, 
а політичний опортунізм“ ; коли унїя запанувала в Польщі і рівночасно 
щез страх перед козацтвом, тоді „замісь політики дволичности настала 
політика явного насиля“ з боку — не знати кого, чи правительства 
польського, що, як стверджує сам автор, не мало ніякої сили, чи з боку 
когось ипьшого. „Памяткою того насиля була унїятська лїтература 
XVIII в.“ (стор. 155). Дарує д. Житецький, але такий висновок нам 
видаєть ся чимсь диким. Які слїди насиля бачить він в уніатській літе
ратурі -XVIII в .? „Вона хотіла регламентувати народне сумлїнє“ — каже 
наш автор. А московське православіе хибане реґляментувало його? Унїя 
„зводила все питане про народню просьвіту на спасение душі під умо
вою злуки з римською церквою“. Що унїя вважала злуку з римською 
церквою умовою спасения, се так, але се була доґма така сама, як доґма 
православної церкви, цо обіцювала спасение в злуцї з Москвою. А щоб 
унїя все питане про народню осьвіту зводила на спасение душі, се повна 
нісенітниця. Для народньої просьвіти унїя була не менше, коли й не 
більше толерантна, як православіе; навіть більше о стілько, що не ви
тискала народньої мови з проповіди, з катехівациї, з початкової школи. 
А вже зовсім негарне, бо тенденцийно невірне те, що говорить д. Жи
тецький, буцїм то Василияпе, бажаючи ширити унїю за помочию школи,
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„з тим наміром опанували школи як низші, так і висші“ (стор. 155). 
При тім д. Житецький покликаеть ся на Лукашевича „Historya szkół“ 
т. І, 354 і т. П, 263—277. Отже завважу поперед уеего, що цитат із 
другого тома зовсім фантастичний; у покликанім місці говорить ся про 
реформи комісиї едукацийної і нема ніякісінької згадки про Василиян 
і їх школи. А цитат із першого тома виразно говорить про школи з а 
к л а д  а н і  унїятами; опановувати які небудь иньші школи (очевидно 
підсуває ся розумінє, що православні) не було ніякої можности, бо таких 
шкіл при кінці XVII в. не було, а одипока, яка була, львівська Став
ропігійська, і по принятю унії не була опанована Василиянами. Так 
само неправда й те, буцім то в тих школах учили по п о л ь с ь к а ,  з о в с і м  

лишаючи на боці науку церковно-славянської мови. Висилиянські школи 
були уладжеці на взір єзуїтських, отже вйкладова і розговорна мова 
школярів і учителів у школі і но за школою була л а т и н с ь к а ;  ані 
польської ані церковно-славянської мови специяльно (бодай до реформ 
едукацийної комісиї) не вчили. До тих шкіл ходили однаково Русини 
й Поляки; можна догадувати ся, що Русинів учили бодай читати цер- 
ковно-славянські книги, бо-ж їх виховували головно на попів.

Загалом говорячи про ріжницю між унією і православієм д. Жи
тецький якось несьвідомо кидає твердий науковий та льоґічний ґрунт. 
Він нізащо не хоче припустити, щоб серед унїятів були люде щиро 
переконані, щиро релігійні і 8 чистими намірами; се все опортуністи, 
що в додатку „дивили ся на унію як на перехідну стадию“ до латин
ства (стор. 156). Жаль, що д. Житецький не заглянув от хоч би до 
Гарасевичевих Annales та не прочитав собі в них істориї довгої і за
взятої боротьби унїятів против латинщеня Русинів, таких горячих унї
ятів, як Рутський, Кишка, Щептицький, — тоді був би певно не написав 
таких слів. Так само тяжко зрозуміти ті слова д. Житецького: „унїяти 
розуміли, що православіе з його соборними основами церковно-реліїій- 
ного житя більше відповідає народньому сьвітоглядови, ніж унія з її 
„подавляющимъ“ авторітетом церковної ерархії“. Тут що слово, то непо- 
розумінє. Як виглядали „соборні основи“ православної церкви на Укра
їні, се ми знаємо з істориї Унії, з істориї конфлікту між Петром Могилою 
і Йовом Борецьким, з істориї „вибору“ єрархів XVII в., от хоч би Шум- 
лянського і Свистельницького. Чим зробили ся ті соборні основи в Росиї 
від часів Петра Великого, се також повинно бути звісним д. Житець- 
кому. Прикладати до тих історичних форм який будь „народній сьвіто- 
гляд“ зовсім не годить ся1). Так само не можна так катеґорично говорити *)

*) Про „соборні основи“ в староруській церкві істнують також невірні по
гляди, див. Записки XII, бібл. с. 28.
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про страшну перевагу ерархії в уніатській церкві, що також заховала 
собори з участию сьвітських людей і виборне низше духовенство аж до 
австрийських часів. Д. Житецькому не подобаетъ ся навіть те, що унїяти 
в своїх писанях і проповідях уживали мови близькі до народньої. Те, 
що у православних полемістів X V I—XVII в. було добре, у унїятів XVIII 
в. було лихе, бо тут „в народній мові шукали опори для того, щоб при
щепити народови понятя чужі його духовій істоті. Тут уже не було сим
патичного поважана до народа і його мови, не було віри в народ, в його 
творчі сили. Тут панувала одна думка, одно бажане, що виплило не 
з реліїійних потреб народа, а з клерикальних намірів і планів, що не 
мали нічого спільного з релїїією“. Дивують нас такі слова в устах 
д. Житецького. Прищеплюване народови поглядів чужих йому доси, при 
помочи його мови, се-ж основа всякої просьвітної дїяльности і аргумент 
такий в устах історика-Українця що найменше нетактовний. Чи у писа- 
телїв-уніятів було поважане дня свого народа, віра в його сили і т. и., 
се в значній мірі річ їх сумлїня; історик може говорити тілько про те, 
що видно з їх писань; та на жаль д. Житецький не навів, бо й не міг 
навести ніякого сьвідоцтва на те, що упїятські письменники писали в злій 
вірі, з поганим наміром, під впливом пристрасти далекої від усякого 
релігійного чутя. Ми далекі від того, щоб бути апольоґетами унїятів 
і зовсім не високо цінимо більшу часть унїятської теольогічної літератури 
ХѴПІ в., але мусимо протестувати проти тих апріорних і наскрізь не
наукових поглядів, які висловив у тім роздїлї д. Житецький.

Тай як би подані ним історично-літературні факти хоч крихітку 
оправдували такі погляди! На жаль, д. Житецький фактів подає дуже 
мало. Із унїятської літератури XVIII в. він цитує тілько „Народовѣ
щаніе“, тай то з хибною датою, бо подає, що воно було видане 1778 р., 
коли в дїйсности се було трете видане, перше вийшло ще 1756, 
а четверте 1866 р. у Львові. Д. Житецький цитує з сеї книги тілько 
долучену при кінці „піснь катехизмову“, але яро саму книгу, о ден із цїка- 
війших творів нашої літератури, не каже нічого. Тимчасом сам титул 
міг показати авторови її значіяе. Сказано в тім титулі*, що вона повстала 
з практичних катехетичних наук, подаваних народови Василиянами в Кре
менецькім повітї. Книга складає ся з двоякого тексту: Катехізациї (По
ученія) і прикладів. Поученія писані мовою майже чисто народньою, 
а приклади, в котрих подано кількасот оповідань, лєґенд та притч із 
ріжних старших збірок (із Gesta Romanorum, Speculum Exemplorum 
і т. и.), зложені церковною мовою. Пояснено тут основні питаня хри
стиянської догматики, етики і обрядів; про якісь клерикальні пляни, про 
виключне бажане — підхилити народ під послух папі — нема тут мови 
більше, як у всякім хоч би й православнім трактаті того рода.

Запжсхн Наук Тож. іж. Шевченка т. XXXVIII. 5
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Далї згадує д. Житецький про книжку „Собраніе припадковъ краткое 
и духовнымъ особамъ потребное“, видану 1722 з поручена замойського 
собора, що була підручником не тілько в практичній дїяльноети мало- 
вчених духовних, як вірно зазначує д. Житецький, але містила в собі 
minimum (або, коли хочете, maximum) того, що повинен був уміти кан
дидат на сьвяіценника. З того, що до книжки доданий словарець, де 
церковні слова витолкуванб на польське, д. Жйтецький зараз поспішив ся 
вйводйти „загальйо-звісну правду, що унїя опиралась на польську куль
туру і польську мову“. Коли се така загально відома правда, то ми не 
будемо з ней) сперечати ся, скажемо тілько, що вона не зовсім для нас 
ясна. Що Ć6 значить, що унія опирала ся на польську культуру? Ми 
знаємо, що в .X V III в. Українці унїяти належали до Польщі, що висше 
уніатське духовенство було спольонїзоване, видавало богато польських 
кйижок, навіть в обороні руських партикулярних інтересів — се факти 
і їх ми розуміємо. Але не меньше певні факти, що Русини унїяти не 
зробйли ся Поляками, писали по руськи, не любили Поляків і польського 
панованя, а належність до унії не перешкоджувала їм бути й вільнодум
цями і українськими патріотами;

Згадавши про замойський собор д. Житецький додає, що се „той 
самий собор, від якого вийшов цілий ряд постанов звернених на зіллянє 
унїї з католицтвом“, себто з латинством. Жаль, що д. Житецький не 
показав хоч одної такої постанови або не заглянув хоч би до друко
ваних постанов сего собора; він був би побачив, що там зазначено досить 
широку і як на ті часи свобідну та автономну орґанївацию руської 
церкви, подбано про усунене безладя, яке лишило ся по упадку в тих 
сторонах православія, офіцияльно признано в заряді церквами значний 
голос церковним братствам, з натиском підносить ся характер уніатської' 
церкви яко „восточної“ з властивими їй обрядами, змодифікованими актом 
унїї (признане папи як голови церкви, признане чистилища і походженя 
сьв. Духй від Отця і Сйна). Д. Житецький цитує 8 окружного послания 
еп. А. Шептйцького наказ — повписувати ті вміни в церковних книгах 
як приклад „педагогічних способів уніатських просьвітителїв“ — без 
потреби; се не була ніяка педаґогія, тілько та догматична основа, на 
якій стоїть унїя і унїяти муеїля її держати ся. Дивно, чому д. Житець
кий не завважив, що православна Москва кілька разів наказувала від- 
бйратй старі православні церковні книги з усіх церков України і засту
пати їх московськими, хоча там відступленя були далеко меньші, 
коли тимчасом уніатський собор, буцім то латннїзаторський, позволяв 
вживати в унїятських церквах старих православних книг (вони в богатьох 
церквах уживають ся й досй!), тілько по доконаню деяких поправок. 
Здаєть ся, унїяти були більше толерантні, ніж православна Москва!
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Загітувавши ще титули „Богословія нравоучительного“ з 1751 
і „Бесѣдъ парохіяльныхъ“ з 1789 д. Жит. троха довше зуппняеть ся 
при „Науках парохіальныхъ“ з 1794, цитуючи з передмови сеї книжки 
гарний уступ про потребу вживаня народньої мови в проповідях, а кінчить 
ся сей огляд короткими увагами про „Богогласникъ“, хоч і тут автор 
майже не входить у детальний розбір книги і немов не .підозріває її ве
ликого значіня, що кодаеть ся в очи кождому, хто прочитавши „Бого- 
гласник“ переглядає прим. „Труды“ Нубійського, „Кулики дерехожіе“ 
Безсонова, лірницькі пісні зібрані Гнатщком або рукописні українські 
сьпіваники ХѴШ—XIX в. Не диво, що и остаточні висновки д. Жит. 
про унїятську літературу такіж недокладні, як і його преміей. По думці 
д. Жит. унїятська література не мала таких визначних діячів, як Про
копович, Кониський, Сковорода; її характер був церковно-офіцияльний 
і. не виходив за межі релігійних потреб; вона не мала навіть нічого та
кого, як укр. вірші, зложені під режімом старої „благочестивої віри, 
що визначалася толєранциєю“ (стор. 162). Може бути, що переглянувши 
мій нарис „Карпаторуського“ письменства ХУП—ХУПІ в., отже в значній 
мірі уніатського, д. Жит. де в чому й сам з модифікує сей свій осуд. 
Не слід би також забувати історикови, що як Прокопович, Сковорода, 
Кониський, Гребінка належать до укр. літератури на основі своєї дїяль- 
ности, а не мови,  тож так само треба до неї зачислити тих учених Ва- 
силиян, що писали по польськи і по латині про наші справи, отже та
кого Кишку, Стебельського, Кульчинського, Ґудза, Коса, Бродовича 
і иньших.

Кінчить ся сей розділ праці д. Жит. коротким нарисом першого 
пробуджена галицьких Русинів під Австрією і упадком того першого 
руху коло р. 1810— 15. Не згадано тут про такі характерні появи, як 
„Свѣтска полѣтика“ видана Ставропігією 1790 р.

Після сеї не зовсім успішної екскурсиї на поле уніатського письмен
ства д. Житецький вертаєть ся (розд. УШ) на Грунт близший і звичайний 
для нього і показує, як протягом ХѴПІ в. в лівобережній Україні не тілько 
„славяно-малоруський“, але і „книжно-малоруський“ язик витісняв ся мо
сковським. Автор оглядає літописі Величка та Лукомського, дневники Ха- 
ненка та Маркевича, заглядає до приватних листів тогочасних, згадує про 
„Краткое описаніе о козацкомъ малороссійскомъ народѣ® II. Симоновского, 
написане вже майже чисто по росийськи і кінчить оглядом сатири на укра
їнські порядки, зложеної за [Гетьманства Розумовського т а ;кількома ува
гами про політичну віршу „Разговоръ ;Великороссіи съ Малороссіей“. 
Оглянувши ті твори писані .мовою з разу книжно-малоруською, а де далі 
все близшою до росийської, автор завдає собі питане, чи чиста україн
ська мова була в літературнім уживаню до Котляревського?
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В відповідь на се питане д. Житецький обертаєть ся до роздивленя 
драм і іетермедий писаних книжною малоруською мовою. Сей розбір 
(розд. IX) починаєть ся апріорним і по нашій думці невірним твердже- 
нєм/ що „по мѣрѣ паденія книжной малорусской рѣчи все настойчивѣе 
и чаще начала замѣнять ее народная малорусская рѣчь“. Здаеть ся, 
з попередніх розділів праці д. Житецького випливало зовсім не те. Про
тягом ХѴШ в. на лівім боці Дніпра переводить ся церковно-славянська 
мова і книжпя українська, а на їх місце настає московська; на правім 
боці і в Галичині запановує польська, але обік неї держить ся і книжпя 
українська до кінця ХѴШ в., і церковна, що бере перемогу в львів
ських викладах до 1806, поки в кінці ще раз не перемагає польщина 
аж до хвилі національного відроджена коло 1830 р. Сих Географічних 
поділів треба би держати ся при роздпвленнГукр. літератури ХѴШ в. 
Надто треба звернути увагу ще на одну обставину, не зовсім виразно 
зазначену д. Житецьким. Він підносить факт, що майже чиста народна 
українська мова знаходить ся ще в інтермедіях Ґаваттовича, якого він 
уважає без підстави Русином, далі факт, що подібні іптермедиї на про
стонародній мові мазурській, русинській і т. и. були писані в Польщі 
ще в другій половині XVI в.; в звязку з оглядом вертепної драми, де 
побутові сцени також зложені майже чистою народньою мовою, ті факти 
повинні би навести автора на думку, що власне для мальована щоден
ного побуту, комічних ситуаций і типів здавна в Польщі вживано на- 
родньої мови, і то залюбки української або білоруської, коли тимчасом 
поважні партиї писано або латинською або польською, по тодішньому 
густо натицьканою латинськими словами і фразами. Розміркувавши се 
автор був би бачив, що протягом ХУП і ХѴШ в. зовсім нема того 
поступу, який він зазначив на в с т у п і щ о  чиста українська мова не 
здобуває собі ширшого поля в міру упадку давньої книжкової. Поступ 
хиба в тім, що в міру упадку драми і інтермедиї настає вірша, де в та
кім самім гумористичнім тоні малюють ся події біблійної істориї в суміш 
зі сценами і фіГурами з народнього українського побуту. Можна ска
зати сьміло, що від Ґаватовича аж до Енеїдп народня українська мова 
в літературі держить ся в одній і тій самій домені гумористично-сати
ричного віршованя; бодай нам не звісний анї один факт (і д. Житецький 
не вказав його), де би укр. чисто народня мова заняла місце давнїйшої 
книжкової чи то' в теольоґічнім трактаті, чи в друкованій проповіди, чи 
в літописі. Pardon, один такий факт звісний нам, — се була згадана 
вже „Свѣтска полѣтика“, видана Ставропігією 1790 р. в додатку до бу
кваря. Що віршів на чистій укр. мові з ХѴШ в. дійшло до нас більше, 
ніж інтермедій із ХѴП в., се зовсім зрозуміле, але се ще не дає під
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стави говорити про поступ української народньої мови в письменстві 
в міру упадку книжної мови.

Розвідка про драми і інтермедиї ХѴШ в. у д. Житецького троха 
хаотична. Поперед усього він зовсім вірно підносить, .що українсько- 
руська драма не мала ніколи містеріального характеру, не була звязана 
з богослуженєм, але появила ся у нас із Польщі вже як шкільна драма. 
Її попередницями були шкільні дияльоґи, з яких д. Житецький наводить 
два: дияльоґ Памви Беринди з р. 1616 і різдвяний дияльоґ Ставро- 
вецького, надрукований у „Перлѣ многоцѣнномъ“ 1646 р. До сеї самої 
катеґориг треба зачислити віршовані дияльоґи Йоаннїкія Волковича, учи
теля при львівській Ставропігії, друковані 1630 р. і 1631, перший із 
них п. з. „Розмышляне о муцѣ Христа“, звісний по Каратаеву під хи
бним титулом „Вершё изъ трагедіи Григорія Богослова“. (Опис сеї кни
жечки див. мої Памятки П, стор. ХХѴШ—XXX).

Д. Житецький здіймає питане про те, як дивили ся давні автори 
на свої драми і показує неясне розуміне траґедиї, комедиї і траґедоко- 
медиї у них. Питане цікаве для істориї поетики, але чим воно цікаве 
для теми д. Житецького — сього годі зрозуміти.

В дальшім (X) роздїлї д. Житецький говорить про різдвяні і па
схальні вірші і мандрованих дяків та бакалярів, що були їх авторами. 
Про сю тему він говорив ширше в своїх „Мысляхъ о народныхъ мало- 
русскихъ думахъ“. Тут він доторкається тілько питаня про звязок вір
шів з драмами, а специяльно тверджена пок. Драгоманова, що вірші були 
подекуди скороченєм драм. Хоча в однім випадку (що до пасхальної 
вірші) ся думка Драгоманова знайшла потверджене вже по його смерти 
в віднайденім мною „Словѣ о буреню пекла“, то проте д. Житецький 
справедливо остерігає перед її ґенералїзованем. В сьому скріпляють нас 
два факти: один той, що віршу на народній мові, де сьвяті подїї міша
ють ся з побутовими сценами, знаходимо в Галичині вже в половині 
ХѴП в., отже сто літ перед упадком драм і інтермедий (див. моє 
„Карпаторуське письменство“ стор. 8); а другий той, що такіж вірші 
знаходимо від XVI в. в польскій письменстві, відки мода на них перей
шла й до нас. Із рукописної збірки кінця ХѴШ в. я подав одну таку 
віршу про Юду (Памятки П, стор. XLIX—L ) ; тут подаю одну на 
різдво, доси, здаєть ся, ніде не друковану:

Krzyk po niebie, po obłokach 
słychać przy wesołych skokach; 
aniołowie święci, radością objęci 
wyśpiewują, wykrzykuią.
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Nuże bracia aniołowie, 
wspołem z nami, kum panow ie!
Bóg się człekiem staie, życie ludziom daje 
zagubione, utracone.

Już skrzydła połamali, 
kiedy z radością latali:
Michał między trzodę zleciawszy na grzędę 
w bok się ubił, skrzydła zgubił.

Gabryel kiedy zmiarkował 
Boga, tagże przylatował:
Natrafił na dudy, zbił biodra у udy 
I szwankował, nachromował.

Rafał, który leczył oczy 
Tobiasza, gdy przyskoczy, 
zbił olejek drogi o baranie rogi, 
gdy do trzody wleciał przody.

Gdy tak skrzydła połamali,
iak barany się tarali.
jeden przez drugiego skakał z ochoczego,
a ś p i e w a l i ,  c h o c !  w o ł a l i ,  і  т .  д .

Таких віршів маємо не мало і в друкованих польських „Kanty- 
czkach“, хоча тут вони просіяні крізь сито духовної цензури. Вони по
чали складати ся мабуть не ранїйше XVII в., бо в рукописних збірках 
XV—ХУІ в. їх ще нема. За те маємо дещо анальоґічного в німецьких 
віршах X V I—ХУІІ і в французьких XV—XVI в. І так у збірці Мон- 
тегльона ..Recueil des poesies francaises des XV-e et XVI-e siecles“ 
знаходимо гумористично-сатиричні пародиї на Отченаш (т. І, 68, 125, 
IX, 202), опис раю (Ш. 155), пародию похоронної піснї „De profundis“ 
(IV, 206), пародиї двох иньших духовних пісень (ѴШ, 270), пародиї 
на „Богородице дїво“ (IX, 191, 204), на части служби божої (IX, 254, 
276). гумористичні жития сьвятої Цибулі (І, 204), сьвятого Селедия (II, 
325), сьвятого Гроздія (II, П 2). В звязку з нашими віршами духовного 
змісту і гумористичного тону треба би студиювати також і ті гумори
стично-сатиричні лєґенди, антифони та тропарі, які цитував д. Житець- 
кий у своїй працї про думи при характеристиці' дяків-пиворізів, а яких 
коллекцию можна би значно збільшити. Згадаю тут гумористичне вели
чане шевця, варевиків-мучеників, горілицї-мученицї, подорож Хими до 
Єрусалима, характеристику попа, далі* зложені церковною мовою загадки 
про горнець, про жебрака (Номис), гумористичні церковні лєґенди про
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свиню (Карпаторуське письменство 94), про сьвятого Пахомія і його 
стрічу з бісом (Иде преподобный Пахомій во брусалимъ хиротонисати 
ся и видѣ бѣса на древѣ сидяща и удомъ яки цѣпомъ пшеницу моло- 
тяща. И глагола ему бѣсъ: „Хощеши, да азъ хиротонисаю тя бреннымъ 
удомъ симъ?“ И отвѣчавъ ему Пахомій рече: „Аще пмаши таковый 
удъ“ — и показа ему свой. И бысть бѣсъ посрамленъ и рече: „Дивенъ 
Богъ во святыхъ своихъ! Не имамъ таковаго!“). Студиюючи наші вірші 
в звязку з тими проявами Гротескової коміки ми побачимо, що погляд 
д. Житецького про їх виключну приналежність мандрованим дякам-пиво- 
різам за надто односторонній. Загалом нам здаеть ся, що д. Житецький 
перецінює ролю тих скромних дяків у нашім культурнім житю Х У ІІ— 
ХѴШ в. Розділ між інтелїГенциєю і простим народом у тім часі, осо
бливо в першій половині ХѴШ в., не був ще так великий, як пізнїйше; 
навіть такому чоловікови, як Сковорода, легко було знайти стичні точки 
з народом і зробити ся зрозумілим для нього. Сю ролю посередників, 
яку признає д. Житецький мандрованим дякам, можна з неменшим пра
вом признати і більшинї сільських сьвященників і ріжним писарям, кан
целяристам, письменним козакам і навіть більшинї поміщиків, особливо 
менше заможних. До сеї категорії належить і сьвященник Некрашевич, 
якого віршам д. Житецький присьвячує гарну характеристику при кінці 
тої глави. Я певний, що таких самодїлкових поетів духовного і сьвіт- 
ського стану знайде ся у нас з часом більше; д. Житецький не згадує 
про віднайденого Кулїшем Климентия; зі свого боку подам ще один 
приклад. В рукописї Оссолїнських у Львові ч. 2703 знаходимо записки 
якогось духовного ведені в головному по п о л ь с ь к і ї ,  а в них ось який 
уступ: Roku 1769 powietrze Łuck у cały Wołyń opanowało. Było 
у po innych kraiach, nie tak atoli silne, jak na Wołyniu у od granic 
tureckich. Byłem na ówczas w Katedrze łuckiey od Wnego Imc. 
Xa Sylwestra Lubienieckiego biskupa łuckiego у pasterza swego do 
rządu klerem przy katedrze będącym zesłany. Z okoliczności trwogi 
w powietrzu zwyczajnej złożyliśmy pieśń po rusku, która jest niby 
sporem między m ną obawiaiącym się tego powietrza, a rzeczonym 
Imc; Xm Scholastykiem perswadującym, aby oddać się na wolę Pana 
Boga. Tak on tedy zaczyna:

R o z u m
Нащо сушиш голову, небоже?
Жура бѣдѣ порадити не може. *
Бог тильки сам нещасливим потѣха.
Удай ся до него серцем и устами,
А Бог добрий, змилует ся над нами,
С тим позбудеш туги, смутку и лиха.
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W o l a
Самъ не знаєш, що до мене мовиш:
Спиш подобно, ни в поли вѣтѳр ловиш!
Пробуди ся, а зваж, що ся дѣе :
Ото в той годинѣ любъ по малой хвялѣ 
Будут темни очи твои въ могилѣ,
А язик твой на вѣкѣ онѣмѣе.

R o z u m
Гніетъ зерно, жеби плод родило;
Гніетъ жолнѣръ, бо звитяжити мило;
Сѣетъ орачъ зъ охотою и тучи пожадаетъ,^
Ты смерти боишъ ся власне якъ би тѣло 
Не повставши на судъ страшный вѣчне гнити мѣло, —
Такая то любовъ Бога въ твоем серду палаетъ?

W o l a
Богъ есть силенъ, трудно не признати,
Алеж трудно смерти ся не лякати:
Плачуть люде по улицях, плач ихъ естъ безмѣрный.
Гради, веси, поля, леей трупов полни,
Смутний погреб пси и круки, звѣри в собѣ ледво чинити здолни, 
Сами навет священики одмели люд свой вѣрний.

R o z u m

Смерть при мудѣ и смерти Христовой 
Увольнит нас з погибелѣ грѣховой,
3 любвѳ Бога принята з охотою.
Готов будь умерти, то для Бога мало,
Хотяй би ся при найтяжших болѣзнех умирало, —
Так учини и ти разом зо мною

W o l a
Ах Боже мій, нех же умираю 
И в повѣтру нехай нагле сконаю, —
Прийми тильки смерть за грѣхи смерти сина твоего;
И немощну волю для Христовой страсти
Тримай самъ при твоей волѣ, крѣпи, не дай упасти,
А ото я въ рудѣ твои даю духа моего.

Розд. XI прадї д. Житедького присьвячений укр. віршам історич
ного змісту, а розд. X II віршам і пісням любовним і загалом таким, що 
малюють індівідуальне житє. Розумієть ся, д. Житедький не мав тут
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претенсиї вичерпати весь звісний уже материні, хоча дає дещо і з ру
кописних жерел. Він заповідає, що при нагодї ще вернеть ся до тих 
творів, бо вони „вносять нове сьвітло в студиї над народньою ліричною 
поезиєю“ (К. Ст. 1900, II, 170). Сказати по правді, докладна студия 
над сими творами ще не можлива, поки велика сила рукописного мате
риалу лежить не опублікована, а те що опубліковано, порозкидано по 
ріжних виданях, не зведено до купи і не оброблено як слід.

Отеє і все, що зібрав д. Житедький для вияснена їенези Енеіди 
Котляревського. Правда, він якось мов урвав своє оране на тім широкім 
перелозі, лишив на боці деякі твори дуже важні для зрозуміня духа 
і стилю Енеіди, як ось прозові і віршовані повісти, поему про пекель
ного Марка і т. д. З тим усім його праця має велику вартість як перша 
проба обняти весь доси запущений обшир і вказати еволюцию та бо
ротьбу там, де доси історики літератури бачили або пустиню або хаос.

Ів. Франко.
В. Н. П е р е т ц ъ  — М а л о р у с с к і я  в и р ш и  и п ѣ с н и  в ъ  

з а п и с я х ъ  XVI—XVIII в. (Извѣстія отдѣленія русскаго языка и сло
весности Имп. Академіи Наукъ 1899, кн. З і 4).

Обік розібраної висше праці д. Житецького визначаєть ся праця 
д. Перетца богатством нового материалу і гарним обробленєм деяких 
частей. На жаль, цілість сеї праці досить хаотична. Не бачимо в ній 
ніякого плану, ніякого обмежованя терену, ніякої поставленої і так чи 
сяк осягненої мети. Автор не дбав ані про визисканє всего звісного 
доси материалу, ані про його систематичне впорядковане, анї про якусь 
загальну характеристику. Обсяг його знаня якийсь незаокруглений; бо 
коли загалом йому не можна відмовити анї ясности анї ширини погляду, 
то декуди він спотикає ся на таких дрібницях, що роблять по троха 
комічне вражінє. І так приводячи з рукопису Бернацкого колядку „Goli 
ni było z pocątku swita“ — польську транскріпцию українського 
тексту, він виявляє слабе знане укр. мови, доправляючи „pobontował“ на 
„pokosztował“ — без потреби, бо вірш дає добре значінє і без поправки: 

Zakazał iemu średnio drzewo,
Тау człowiek drzewu tay pobontował.

Побунтувати ужито тут у червоноруськім значіню „нарушити“ і дає 
ліпше значінє, ніж поправка д. Перетца „покоштував“. Так само без 
потреби поправляє він у тій самій вірші руське „cripko“ (кріпко) на 
польське prędko. А вже зовсім дивно робить ся, коли до вірша 

A na nas nie racz pobanowaty —
д. Перетц робить увагу, що сей рядок „не поддается обясненію“. Радше 
повинен був сказати, що він не потребує . ніякого поясненя для того,

Записки Наук. тов. їм. Шевченка, т. ХХХѴГО. 6
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хто знає, що „банувати“ значить „тужити“, „нарікати“ або „сердити ся“. 
Подібних дрібних помилок допущено й більше.

Не маючи основи говорити про плян і здобутки праці д. Деретца, 
бо її вартість лежить у тих дрібних причинках до пізнаня нашого вір- 
шописаня, які він подає без ніякого пляну, подаю тут огляд змісту його 
праці розділ за розділом.

І. По коротенькім вступі, де згадано про важність і богацтво укра- 
їцсько-руського віршарства автор згадує про найдавнійшу його памятку — 
віршу-пісню про воєводу Штефана, надруковану 1571 р. в чеській гра
матиці Яна Влагослава як зразок народньої української мови. Ся вірша 
була передрукована і пояснена Потебнею (Воронежъ 1887), що кладе час 
її зложеня на половину XVI в. Другою що до часу памяткою україн
сько-руського віршарства він уважає вірші покладені на початку Острож- 
ської Біблії з р. 1581 і „Хронольогію“ Римші,-видану окремо в Острозї 
в тім же 1581 р. Тут же він і передруковує вірші з Біблії, написані 
Герасимом Смотрицьким. Дивно, що автор не звернув уваги на найстар
ший українсько-руський сьпіванник, вихований у ІІознанї, де містить ся 
переклад 50 лютеранських пісень, доконаний правдоподібно перед р. 1580. 
Декілька пісень із того рукопису передрукував Бодянський (Чтенія Имп. 
общ. ист. и древн. Росс. Москва 1846, ч. 1) ; з тексту їх видно, що 
перекладач був Українець, не Білорус: він пише: вѣковично, вѣрно, 
тѣло, а хоча копіст поклав декуди білоруські форми: вере, всех, грех, 
бдети, то вже рим: сохранити і бдети показує, що первісно було бдѣти 
або навіть бдити. Ось дві строфи одної з тих пісень (XXXIX).

Хвалити начинаемъ,
Бога прославляемъ 
За дары, что мы брали,
Отъ рукъ его достали.

Онъ душу благодатно 
И плоть намъ далъ пріятно,
Ту вѣрно сохранити 
Онъ самъ изволилъ бдети. II

II розд. присьвячено віршам Римші. Автор користуєть ся дослі
дами Харламновича і подає звістки про сього ученика Острозької школи. 
Тут подано також віршу уміщену на вступі „Апокрізіса“ Бронського 
з 1597 р., вирпвки з панегіриків і иньших старих друків XVI—XVII в. 
Автор подає деякі цінні уваги про будову вірша в тих творах; ті уваги 
були-б певнїйші, як би він був узяв для порівнаня польські вірші тої 
самої катеґориї з того-ж часу.
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III. Подано новий текст піснї про битву під Берестечком, уперве 
опублікованої Житецьким і Петровим (Archiv für sl. Phil. II, 297—307). 
Д. Перетд передруковує свій текст старанно, зазначує його відміни су
проти друкованого в Archiv-i і подає деякі цінні уваги.

IV. З тої самої рукописної збірки якогось Поляка і духовного пе
редруковує автор укр. віршу-сатиру на попа, що починаєть ся так (по
даємо текст у руській транскрипциї):

Серед поля широкого церковка стояла,
Там попадя до церкви людий [і]звабляла 
Пришли люде до церкви Богу ся молити,
А поп пошов до корчми горілочку пити.

Без особливої потреби автор подає в додатку до сеї вірші ряд 
історичних сьвідоцтв про „буйный нравъ“ українських попів XVII в. 
Тип попа-пяпицї має свою літературну історию далеко ширшу, нїж межі 
України і далеко давнїйпіу, нїж XVII в.

V. Із одного рукопису Київо-Михайлівського манастиря з XVII в. 
автор подає виривки з вірші-поеми на різдво і додає деякі уваги про 
її розмір.

VI. З рукопису того самого манастиря автор подає віршу на во
скресение Христово, додану при кінці учительного евангелия, написа
ного Авраамом Івановичем Білобородським у Петигорах 1604 р. Початок 
вірші нагадує польські великодні піснї, але далі руський віршописець 
досить самостійний. Нема потреби конче дошукувати ся польського, чи 
ще старшого і незвісного латинського оригінала, як се без результату 
чинить д. Перетц. У додатку надруковано ще пару воскреспих вірш, із 
них ч. 2 — транскрипция руськими літерами польського тексту, ч. З і 4 д. 
Перетц також 6efc певної причини вважає перекладами.

VII. Із рукописної польської кантички Ф. Бернацкого з р. 1693 
подано текст укр. вірші-піснї на різдво і до неї додано паралельний 
текст із Безсонова (Калики перехожіе, вып. 4, ч. 309). Завважимо, що ся 
вірша була в XVIII в. друкована в польських „кантичках“ (див. вид. 
з 1793 р.) а з них перейшла в тзв. люксембурське видане в Парижі.

VIII. З тої самої кантички подано текст червоно-руської колядки, про 
який було згадано висше (стор. 41), а з одної польської драми пз. Comoedia 
de Jacob et Joseph patriarchis“ написаної Полїнським у Гродні* коло 
р. 1650, подано руське віршоване оповідане про сотворене чортом кози, 
пз. Czemu żydowie kozy radzi jedzą; текст більше білоруський, нїж 
український.

IX. Автора цікавить питане переходу народнїх пісень і пісенних 
мотивів із Польщі на Україну, а відси до Великорусів. Рукописні пісен-
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ники X V II—XVIII в. дають для сѳго деякий материял і автор зазначуе 
деякі укр. духовні вірші переписувані Великорусами і подає в повні* дві 
вірші сьвітського змісту: „Во печали во великой всегда пребуваю“ і „По
смотри въ печали другъ в любви сердечной“, занесені до Москви 
з України.

X. Подано текст української народньої піснї „Дівча в сїнях стояло, 
на козака моргало“, перероблений троха укр. інтелігентом XVIII в. і про- 
студийовано його звязок з устяими вариантами українськими і велико
руськими.

XI. Із рукописної збірки новгородського семінариста Афанасия 
Гаврилова з 1768 р. подано текст пісні* про комара, що впав з дуба, 
і подано до него деякі уваги.

XII. З одного тверського рукопису подано текст укр. вірші „Чтожъ 
я кому виноватъ, за что погибаю“.

XIII. Автор знов вертаеть ся до друкованих памяток укр. віршар- 
ства і зупиняеть ся на віршованій Псалтирі С. Полоцкого, на віршах 
Барановича і инь., що мали метою витіснити сьвітські піснї з уживаня 
Українців. Важне тут упімненє Полоцкого:

Міряне, пѣсни міра оставляйте, 
вмѣсто ихъ псалмы Богу воспѣвайте: 
овы бо умъ тлятъ, души погубляютъ, 
сіи умъ здравятъ и души спасаютъ.

Такі упімненя лунали на Україні вже й сто літ перед тим і ще 
при кінці* XVI в. Іван Вишенський упоминав своїх земляків, щоб вики
нули „квасъ пѣсней“ і силкував ся сам зложити „пѣсеньку, которой... 
мысль узнавши въ вѣкъ пѣти не престанѳшъ“. На жаль вона не дійшла 
до нас.

XIV. Із ріжних рукописних збірок автор зібрав підписи тих, що 
переписували і збѳрегали памятки давнього віршарства — важний при
чинок для характеристики тої публіки, що в XVIII в. любувала ся вір
шами і кантами, та вперве починала записувати й устні народні* піснї.

XV. Автор застановляєть ся над інтересним питанєм, „що знала 
стара московська і київська Русь про віршову техніку і які підручники 
могли мати в руках укр. віршописці* XVI —ХѴ ПІвв.“. Автор присьвятив 
сїй справі широку розвідку (21 стор. друку), подав богато вірних уваг 
і біблїоїрафічних сказівок, але по моїй думці не завважав головного: 
українські віршописці* XVI—XVIII в. мали перед очима майже виключно 
польські взірці*; ті теоретичні уваги про прозодию і віршоване, які зна
ходимо ч в старих укр. граматиках, узяті з иньших граматик, що служили
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взірцями для наших, і звичайно зовсім не відповідали дійсному віршованю 
і не мали на него ніякого впливу.

XVI розділ присьвячений увагам про український сьпів, українських 
сьпіваків, музикантів і иньших артистів, що пробували в Московщині — 
збірка материялів без сумніву цікава для істориї культури, але їх без- 
посередного звязку з українськими віршами я не можу добачити.

XVII. Із рукописних і друкованих у Московщині співанників XVIII 
і початку XIX в. автор подає реєстр пісень і вірш українських, що 
були популярні в Московщині*.

XVIII. Специально говорить про деякі вірші Теофана Прокоповича, 
при тім подано одну незвісну доси його польську віршу і розібрано 
його пісню „Коли дождусь я весела ведра“, вказано пізнїйші поетичні 
перерібки її мотивів і специяльно оброблено мотив душі, що летить 
пташкою до милої.

XIX. Подавши із траґедокомедиї Варлаама Лащевського наріканє 
на те, що в „нинішнім віці“, себто коло половини XV III в. „кощупы 
безстудны ...канты слагаютъ и комплементы блудны“, де „матерія съ 
писаній кощунамъ готова, въ кантахъ студныхъ начало отъ божіяго 
слова“ — автор пускаетъ ся в здогади, що се були за богохульні канти, 
удає, немов би не знає про істнованє укр. гумористичних вірш, де бі
блійні події мальовано в комічнім сьвітлї і подає від себе пару вірш на 
церковно-руській мові, декуди грубих, але зовсім далеких від кощунства, 
не згадуючи про вірші, зібрані пок. Драгомановим, що хоч позаписувані 
в XIX в., без сумніву повстали ще в XVIII в.

XX. Як ілюстрацию до слів Лащевського про „блудны компле
менты“, себто про любовні пісні* і віршовані оповідана автор наводить 
із одного рукопису віршу безталанного кавалера, що любить волочити ся 
за чужими жінками і часто наскакує на побої. Автор — по мойому без
підставно — бачить у тій пісні* оброблене теми „Москаля чарівника“ ; 
вірша має з сею темою дуже мало спільного.

XXI. Подано невеличкий опис почаївського „Вогогласника*, а в
XXII вийменовано авторів пісень у тій вбірцї, яких назви захо

вали ся в акростихах. В додатку до сього подано ще пару імен авторів, 
що складали або перекладали вірші і гимни на русько*церковну мову.

Отеє й весь зміст праці д. Перетца. Не знаємо, чому оглядаючи 
ті вірші він лишив на боці* все те, що було опубліковане в „Кіевской 
Старинѣ“, чому не звернув уваги на вірші історичного змісту, поминув 
дуже цікаву віршу з першої половини XVJI в. опубліковану Білозерським 
пз. Ляментъ людей побожныхъ, що ся стало въ Литовской землы, і т. и.

Ну, та не будемо сперечати ся з автором за те, чого не зробив, 
а може й не міг зробити, а подякуємо йому за те, що зробив і чим



46 Б І Б Л Ї 0 І Р А Ф 1 Я

вияснив для всіх будущих істориків української літератури важність 
українського віршотворства. Тема порушена д. Перетцом ще далеко не 
вичерпана, але праця його показує очевидно, що систематичне зібране 
і опубліковане памяток укр. віршарства XVI—XVIII в. належить до 
пильних постулатів науки. Ів. Фрапко.

F e r d y n a n d  H o e s i c k  — S z k i c e  і o p o w i a d a n i a  h i s t o 
r y c z n o - l i t e r a c k i e ,  Краків, 1900.

В сїй книжці нас близше дотикає одна статя — Krzemieniec і jego 
liceum, ст. 61—76. Се не строго наукова розвідка, а радше белетри
стичний нарис, але опертий на певних даних, хоч також не все науко
вих, от як приміром на тво£>і Крженьовского: „Tadeusz Bezimienny“, 
Spectator-a: „Krzemieniec, przygody i wspomnienia studenta pierwszej 
klasy“ й ин. Автор малює образ міста підчас ферий і науки, описує обряди 
при отвореню року шкільного, обстанову ліцею, згадує про житє уче- 
ників, про вечерницї, які споряджала для учеників шляхта та профе
сори. Згадує також про важнійші особи, що~вславили сей лїцей, так 
з поміж професорів як і з учеників про Чацкого, Евзебія Словацького, 
Мальчевського і т. и. Нового для науки ся статя не дає нічого, лише 
дає нам заокруглений і прозорий образ міста і ліцею. С. Гн.

Э т н о г р а ф и ч е с к о е  О б о з р ѣ н і е ,  1898 (Годъ 10-ий), Москва1).
Этнографическое Обозрѣніе принесло в отсьому річнику три статі* 

і кілька заміток з круге- української етноґрафії. Першу статю подав 
відомий український етно.раф М. К. Васїлєв н. н. „Къ и с т о р і и  н а 
р о д н а г о  т е а т р а ,  II Т р о н ъ . “ (І — диви попередній річник). Він на
друкував; у ній широко розповсюднену народню пєсу, звану „Троном“. 
Записав її в Чигиринському повіті, Київ. Губ. від Білоруса, що робив 
у цукроварних українських фабриках. Пєса має десять сцен, а в ній 
виступає аж 24 особи. Зложена вона властиво з двох окремих творів: 
вандрівного „Царя Максимілїяна“ і більше української — хоч і її пер- 
вовзір був на заході* — різдвянної драми. Хоча ціла пєса не визначаєть 
ся анї красою, ані інтересними епізодами, вона розповсюднена не лише 
в Московщині* і Білій Руси, але й на Україні’, хоч текст її росийський. 
Д. Васїлєв пояснює те розповсюдненє у вступі отсими словами, що в ве
ликій мірі оправдані: „Народня маса“ чує потребу драматичної штуки, 
в ній та потреба розвита, але що культурні верстви з ріжних причин 
не можуть дати гарних взірців її і не можуть забрати ся до орґанїзациї 
народнього театра, то нарід присвоює собі твори, подібні до надруко
ваного. Як він їх присвоює і на скілько вони пожадані, полишаємо осуд

*) Черев спізнювання книжок сих двох етноїрафічиих час описей вони не 
увійшли в загальний огляд часописей з 1898 р.
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читачевн“. На нашу думку твір сей зовсім не пожаданий для україн
ської людности, хочби задля чужої мови. Українські драматурґи повинні 
дати селянам відповіднїйші твори і тим способом виперти подібні непри
родні прояви, По части воно вже йде до того. — 3 нагоди опублікована 
сеї песи подає редакция ще чотири вариянти „Царя Максимілїяна“ в за
писях В. Костина, А. Е. Грузинського і В. Каллаша.

Друга статя, се „ М а л о р у с с к о е  в е с и л ь л е “ подане д. Ма
линкою. У ній надрукований опис весільних обрядів і пісні, записані 
в ріжних місцевостах Чернигівської, Полтавської, Харківської і Київ
ської (з останньої лише одна пісня) ґубернїй. Описи, подані д. Ма
линці переважно його коресподентами, не визначають ся повнотою; вони 
зроблені аматорами-етноґрафами і як видно, побіжно, тому не предста
вляють великої вартости, а вже уважати їх типовими для якоїсь місце- 
вости зовсім не можна. Найліпший ще опис із Полтав. ґуб. Паралель 
нема ніяких; материяли з кождого села подані окремо.

Третя статя носить назву „О п о г р е б а л ь н ы х ъ  о б р я д а х ъ “. 
Вона зложена з трьох окремих частин. У першій „Остатки язычества 
въ погребальныхъ обрядахъ Малороссіи“ подає д. Ящуржинський опис 
похорону, наведений в Ібн-Фадлана і порівнує його з описом з перед 
50 літ, коли у труну небіщика кладено ще на Україні хлїб, горнець 
з кашою і горівку, опираючись на вірі, що небіщик жиє по смерти 
дальше таким житєм, як на сьому сьвітї, тому й потрібує таких річий. 
Тепер той звичай змінив ся на стілько, що в день похоронів лишають 
для небіщика на покуті або на вікні* ще хлїб і воду, декуди горівку 
— на ніч. — Вкладанє гроший до трумни небіщикови порівнує автор 
з таким же греко-римським звичаєм, по якому гроші призначували пе- 
ревізникови Хароновп за перевіз через ріку Стікс. — Так само глубоку 
старину добачує автор у похороні дівчини, яку приберають подібно як 
до шлюбу, та в тому, що дівчина на випадок смерти родичів розплітає 
косу і так іде за труною батька або матери, бажаючи їм неначе дати 
нагоду видїти її ще в весільному строю. — Теперішні поминки порівнує 
з стародавньою тризною. До тризни прикладає він також звичай — те
пер уже затрачений — веселити ся на похоронах, грати і сьпівати. Не 
від річи буде зауважити, що в нас Гуцули до сьогодня грають іще на 
трумбітах, ідучи за мерцем. Висновки д. Ящуржинського вповні* основні, 
і з похоронного обряду віє безперечно глубокою стариною. З одним 
одначе поглядом ш. автора ніяк не можна згодити ся. Говорячи про 
похорон дівчини, де він справедливо добачує злуку весільного і похо
ронного обряду, каже, що нарід признає незвичайно велике значінє 
любови, тому в більшости пісень згадує про любов. На думку автора: 
„Той факт здіймає з нашої красної* літератури закид, що в ній не обро-
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блюєть ся социяльних питань та політичних, а береть ся “основою по
вісти і драми переважно любов. Народ із своєю природною поезією дає 
пояснене такій прояві“. Не вжеж у народнїх піснях говорить ся лише 
про любов ? А деж історичні пісні, побутові й ипьші ? Загально беручи 
— їх зовсім не меньше від любовних, але хоч би й так було, то чи 
можна з того зробити такий висновок, як автор? Навіть сама наша но- 
війша література заперечує тому; згадаю хочби найновійші драми То- 
билевича, велику частину писань Франка, писаня Стефаника, Мартовича 
й нивших. У тім напрямі мабуть і піде тепер наше письменство, хоч нату
рально любви не викинеть ся з нього, як не викинеть ся її й з житя. — 
У другій частині „Малорусскіе образы, повѣрья и заплачки при похоро
нахъ“ подав д. Малинка крім кількох заміток про похоронні обряди 
і кількох повірок, 33 голосінь за умершими, доньки за матїрю і батьком, 
жінки за мужом, чоловіка за жінкою, матери за донькою, сестри за се
строю і ин. Усї ті голосїня незвичайно цікаві тим, що творять ся ad hoc 
у кождої особи; вони повні поезиї і овіяні глубоким смутком. З уваги, 
що доси записано їх дуже мало, булоб пожаданим, аби звернено на них 
більшу увагу і видано окремою збіркою. У IV кн. подав д. Малинка 
ще додатково два нові голосїня з Черниг. ґуб. — У третій частині 
подав той сам автор 5 новогрецьких голосінь та кілька повірок, так 
в оригіналі*, як і в перекладі.

Між замітками найцїкавійша „ Ж е н и т ь б а  к о м и н а “, подана ві
домим росийським етноґрафам П. Шейном. У ній подає д. Шейн два 
обряди, „женитьбу комина“ в Ииньску і його окрузі, та „женитьбу 
сьвічки“ в київ, окрузі. Обряд відбуваєть ся першого вересня. Вечери 
стають тоді довші, а господарі (і ремісники) бажаючи заохотити челядь 
до роботи при сьвітлї ранками і вечерами, уряджують забаву на якій 
їдять, пють, співають. При „женитьбі комина“ виголошує кождий, що 
пє першу чарку, поздоровлене до комина і виливає на нього кілька кра
пель напитку. По забаві ідуть усі спати, а другого дня зачинають уже 
рано робити при сьвітлї. До комина співають навіть окрему пісню. „Же
нитьба сьвічки“ відбуваєть ся так само, лише що тоді сьвітить ся сьві- 
чка, а пе скіпка, як при першій. В отсьому цікавому обряді пробивають 
ся очевидно останки старинного культу огню, про що й згадує д. Шейн, 
полемізуючи з проф. Сумцовим, який у своїх „Культурныхъ пережива
ніяхъ“ висловив погляд, що се останок культу дерева. Справа вияснить 
ся ліпше, коли призбираєть ся більше материялу; особливо в Карпатах 
треба-б за тим обрядом пошукати.

Д у х о в н ы е  с т и х и .  В отсїй замісцї уміщено 12 духовних пісень, 
записаних д. А. Грузинським в Мінській ґуб., пісню з Тульської, одну 
з Московської і дві з Волоґодської їуб. Між першими піснями подибу*
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ємо дуже близькі вариянти до пісень у збірнику оголошенім ироф. Гру- 
шевським у „Записках“ (т. XVI—XVII), лірницьких пісень записаних 
мною в Бучацькому пов. (Етн. Збірник, II), та пісень у рукописних збір
никах з Угорської Руси, яких призбирало ся в мене кілька. Піснї мінські 
українські, з сильною закраскою церковної мови.

К ъ л е г е н д а м ъ  и п о в ѣ р я м ъ о т а б а к ѣ .  Тут приведені лє- 
ґенди про те, звідки взяв ся тютюн, чому його курять і як солдат ді
став тютюну і горівки на другому сьвітї. Між ними є дві українські, 
записані д. Васїлєвим і друковані вже в Кієв. Стар. 1893, Ш кн. ст. 
547. Паралелі* до сих леґенд зібрані в „Этнограф. Матеріалахъ“ Б. Грін- 
ченка, т. II. ст. 15.

Э т н о г р а ф и ч е с к і я  ме л о ч и .  Тут подав д. Малинка невеличкий 
виїмок І8 народнього календаря, а саме повірки про мясницї і вели
кий піст.

И в а н ъ  К у п а л а  в ъ  Ч е р н и г о в с к о й  г уб .  Той сам д. Ма
линка подав отут останки обряду Купала разом із піснями. Усіх пісень 
10 (у IV кн. подаЖ ще в додатку одна пісня), вони записані у трьох 
селах. Уже з того видно докладно, що обряд Купала вимирає, та що 
небавки його не стане. В . Г.

Ж и в а я  С т а р и н а ,  1898 (Годъ восьмой), Сиб.

Сьогорічна „Живая Старина“, видавана далі* під редакциею проф. 
Ламанского, принесла лише одну статю і дві замітки, що доторкають укра
їнської етноґрафії. Статя, з під пера д. Дм. Абрамовича, має назву 
„ Се л о  К о с н и щ е ,  В л а д и м і р ъ - В о л ы н с к а г о  у ѣ з д а ,  В о л ы н 
с к о й  г у б . “ У ній подає автор фонольогічні прикмети місцевого говору, 
взірці* деклїнацнї та конюґациї, кільканайцять чужих слів уживаних та
мошніми селянами (взятих із німецької мови), 110 пословицъ, 6 пісень 
і опис весїля. Тексти не визначають ся нічим замітним. Похибок у них, 
особливо звукових, дуже багато. — Замітка одна подана д. Ю. Явор- 
ським; вона має навву: „ Г а л и ц к о - р у с с к і й  а в г у р і й  XVII - г о 
в ѣ к а “. Се виїмок із львівського рукопису Теодора Шухлянського, 
переховуваного в бібліотеці* Осолїнських, доси ще не друкований. В ори
гіналі* зветь ся він: Вещи w недзгзющих. — Друга замітка д. В. Вра- 
з ї яп .  н. „ Т р и  з а г о в о р а  и н а р о д н ы я  в о з з р ѣ н і я  н а  з м ѣ й  
в ъ  М о г и л о в с к о й  и Х е р с о н с к о й  г у б  е р .“ В ній подані три до
волі інтересні замовляня на рани, що повстали від укушеня гадюки. 
Тексти попереджені коротенькими поясненями.

З ИНЫПИХ статий загального змісту належить зазначити отсї: Соль- 
вычегодскій крестьянинъ, его обстановка, жизнь и дѣятельность, Н. Іва- 
нїцкого; Усть-Ницынская слобода, Тюменскаго уѣзда, Тобольской губ. —

Записки Наук. Тов. іх. Шевченка т. XXX ѴШ. 7
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Ф. Зобкїна; Матеріалы iw народной медицинѣ и акушерству въ Чере
повецкомъ уѣздѣ Новгородской губ. — М. К. Герасимова — і Нѣко
торыя лѣкарственныя растенія, употребляемыя простымъ народомъ Кур
ской губ. — Т. I. Вержбіцкого. В . Г.

О т ч е т ъ  И м п е р а т о р с к о й  п у б л и ч н о й  б и б л і о т е к и  з а  
1894 г о д ъ ,  СПб., 1897.

Між новими набутками Бібліотеки 1894 р. знаходимо деякі до
кументи, що дотикають ся й нашої істориї.

1) Листи в справі укріплена Андреївської гори в Київі, бру- 
лїони з поправками Муравьова з року 1868.

2) Лист до князя Горчакова з проханем нагороди для членів Комі
тету до відновленя церкви св. Андрея в Київі і укріплена Андреївської 
гори. Брулїон з поправками Муравьова з року 1869.

3) Лист до ґрафинї А. Д. Блудової про потребу заняти ся рестав
рацией) і охороною Київо-Софійського Собора і прохане, аби поручити 
се дїло архитектови Маевському, що відновляв дворецъ у Київі. Брулїон 
з поправками Муравьова.

4) Софіївка. Опис Софіївки, маетности ґрафа Потоцкого з року 1823.
5) Мемориал про Межигоре. А. Н. Муравьов вказує на потребу 

відступити Межигоре на легких умовах Печерській Лаврі або Володимир- 
ському брацтву для заведена там добродійної інституциї і школи.

6) Записка про зміну характера Київа за останні літа. Лист з по
правками Муравьова, правдоподібно з 1870 років.

7) Акти комітету направи церкви св. Андрія і укріплена Андреїв
ської гори.

8) В збірнику, писанім письмом X V III віку між иньшими рукопись 
св. Димитрія Ростовського: „На погребеніе Христово плач“.

9) Прольоґ за другий піврік, письма другої половини XV віку. 
В прольозї уміщені жития сих руських і славянських сьвятих: 1) під 
2 мая перенесене мощий св. Бориса і Глїба; 2) під 3 мая успеніе пре
подобного отця нашого Феодосія, ігумена Печерського мо на с т ир я 3) під 
11 липня успеніе блаженної Ольги предтечи руської; 4) під 15 липня 
память князя Володимира, що охрестив Руоь; 5) під 24 липня память 
сьвятих мучеників Христових Бориса і Глїба. В рукописи є чотири 
записи XVII—XVIII, нічим особливим не інтересні.

10) В збірнику письма з другої половини XVI або початку XVII 
віку між иньшими повість про білий клобук і замітка про способи від 
всяких недуг; тут сказано, що Іоан, новгородський архиепископ та ве
ликий князь київський Ростислав Мстиславич ходили з каліками в Єру
салим до гробу Господнього,
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11) Збірник полууставом і скорописию українського письма з другої 
половини XVII віку. В нїм числа (пасхалії) моралістичні афоризми, 
лучають ся і пословицї. Далі: Мария (акростих). Предмова всім від 
віка помершим православним християнам. Дві пізніш і короткі замітки 
з 1711 року про перехід війська з гетьманом Скоропадським і велико- 
росийським ґенералом Бутурлиним під Каменний Затон та про зруйно
ване тими військами городів, що піддали ся Турчину; друга замітка 
говорить про трясене землі. Літописець: перша подія його стоїть під 
роком 1340, що в тім році Ляхи відпали від Греків і спустошили 
гору Атоньську, друга подія з року 1452: Татари зайняли Київ на Во- 
веденіе пр. Богородиці; дальші замітки XVI і XVII віку (остання подія 
1639 року: гетьман польський Конецьпольский облягав Кодак). Шість 
пізніших літописних записок, з них три з року 1690, дві з 1710, а одна 
з 1734, в першій-ч&ова-ліро саранчу 1690. Замітки мішаного змісту. 
Літописець: в двох замітках сказано, що Ляхи тому утратили землі, бо 
з церков фундували костели і хотіли викорінити віру благочестивих: 
стратили землю Волоську, Інфлянти, а тепер воюють від 20 літ з коза
ками і нема кіньця. Літописець (чужою рукою додано — як почала ся 
війна козацька): перша подія належить до року 1647, коли то умер 
київський митрополит Петро Могила, похоронений в Печорській церкві, 
остання подія до року 1672, коли Турки заняли Каменець Подільський 
при помочи Дорошенка. Соріо (sic) z lista cesara Turecke(g)o, pisanego 
do krolo w (?) tote słowa 1672 annom (sic). Замітка пізнішого часу, 
про голеннє борід. Записка про чудесне уздоровленє 1680 року Божою 
Материю Федори „бѣлокгловой“, що сім лїт на ногах не ходила. Про 
переслідуване православної віри Ляхами: статя ся поділена на 55 неве
ликих розділів, в першім говорить ся, що Ляхи наклоняють православних 
до віри римекої, називають віру Наливайкову проклятою, а свою сьвя- 
тою. Нікого теж не переслідують Ляхи як Русинів, бо їх мучать за то, 
що сповідають ся в православній церкві, пе позволяютъ православним 
духовним іти через ринок з Сьвятими тайнами до Русина, церкви замі
няють на корчми. Хто хоче більше довідати ся, най читає ляцькі писаня 
против православної віри та книги православних письменників. Літописець 
уважає Хмельницького местником за православну віру та каже, що Ляхи 
замучили Атаназія, ігумена берестейського за то, що вія пророкував 
загубу тим, що ширять унію, а переслідують православну віру. Напо
минав, аби православні обезпечали на комісиях наперед віру, а потім 
старали ся про справи сьвітські, аби не дали ся підкупити як посли 
Виговського. А що Ляхи віроломні і не додержують умови так як і тепер 
противно договору допускають ся насильства в Полоцьку і Витебську, то 
нехай дадуть закладників козакам. Дальше домагає ся сум, книг та кождої
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річи митрополичої катедри в Київі. В останнім розділі — бити чолом 
пильно на комісиях і докучати царю, аби захистив православну церков: 
виноваром дописано: Finis violationis ecclesiae ortodoxae. З того можна 
здогадувати ся, що статя написана пе раньше як 1667 року. Намять як 
треба обезпечити на договорах і комісиях православну віру, церкви, мо
настирі і руський нарід в державі королівській, а на Україні* козаків, 
вільних від Ляхів, що не хотять держати ся унії з римською вірою: 
написана 1671 року як то видко зі змісту: в наведенім уривку каже 
автор тим, що мають боронити православну віру, читати сьвяте письмо, 
синодальні установи та Литовський статут, також Сінопсіс, що його 
вислано до Артемона Сергієвича себто Матвеева, бо він так як лікар 
мусить пізнати рани, коли їх має вилічити. В другім уривку жалує ся 
автор, що православне духовенство робить панщину як кріпаки, а ла
тинське і унїятське вільне. Дальше перестерігає, що дискутувати про 
віру можна тілько в руських містах, бо в Варшаві або де инде Ляхи би 
поубивали наших. Дивує ся, що дехто думає, мов то цар і козаки не 
можуть боронити своєї віри в польськім королівстві; цар — по його 
думці* — правдивий потомок князів, тому треба йому піддати Україну 
а не взивати Татар, що лиш нищать Україну. Реєстр Іоану Дво
рецькому за виварене для него пиво і квас. Виписки з Ґваґнїна 
про руські землі і початок Руської держави. Ворожби двох старців 
про деякі події, що мали стати ся від 1680 по 1689 рік (в тім році* 
по їх ворожбі наступить „Суд Божий“). Уздоровленє пресьв. Богоро
дицею Рудненською Радковської; хто хоче бути уздоровленим нехай удає 
ся до згаданої ікони Матери Божої. В кінци тої статі сказано, що 
дізнав уздоровленя Яким Романович, диякон сьвятоіванський в році 
1690 в Карпило(вци). Замітки про смерть двох осіб з роду Дворецьких, 
Івана Василевича Дворецького, судиї київського полку ( f  29 цьвітня 
1694) і його сина Петра Дворецького, що умер 14 січня того-ж 
року 1694) в молодих літах, а похоронено його в Київо-Печерській 
Лаврі. Пересторога гнобленої України Дніпрової, що її належить 
взяти на увагу,, доки до остатку не загине; на початку сказано, що 
Україна нерозумно кидає ся від одного монарха до другого і лиш 
собі шкодить; турок не поможе, бо він прийде на Україну і не буде 
питати ся ні Дорошенка нї иньшого козака, а загорне міста до останку; 
Хоч зла і тяжка Москва Україні, але Поляки ще тяжші, каже автор 
і взиває, аби як найскорше просити у царя опіку, бо стане ся не- 
бавком так на цілій Руси, як сьвіжо стало ся сього року (1669) в По
лоцьку, Витебську, Могилеві, Белвї, Замостю та в иньших містах, де всі* 
православні церкви обернено на унїю, а православних людий вигнано. 
Житє св. Володимира, що охрестив Малу і Велику Русь, вже тому літ
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657, до року 1669 числячи: Володимир хрестив Київ в 649, року від 
сотворена сьвіта, а від Рождества Христового 92 року (sic). Дві орациї. 
Слова Варлаама (і) Іоасафа вибрані — прикладами радше ніж упоминанем 
буваємо потягані до чесноти Відривок із повісти про Апольона тирського 
(загадки). Орация до п. гетьмаиа: на початку поздоровлене з празником 
Воскресеня Христового, кінчить повідомленем гетьмана, як мають хри
стияни кіньчити війну з поганами, як то описано в житеписи ігумена 
Берестейського. Житє Атанасия Филиповича іг. Берестейського. „Дїярюїп“ 
про останні’ літа житя Атанасия Филиповича. Знову запись про чуда 
пресьв. Богородиці над Теодорою білоголовою в році 1680. Диярюш 
або список дїл правдивих в справі помножена і обясненя віри право
славної, рукопись подібпа до тексту надрукованого в IV томі „Русскої 
Іст. Бібліотеки изд. Археоґраф. Комісиєю“. Книга мае запись, що 
вона уложена родинокг Дворецьких і належить до Василя значкового 
товариша.

12) В збірнику полууставом і скорописию кіньця XVII і початку 
XVIII віку м. и. два казаня Іоанїкия Галятовського, напечатані в книзі*: 
„Казаня придании до книги Ключ разумінія“ відпис на лист Іпатія 
Потія до князя Константина Острозського з року 1598 клирика остроз- 
ського; мабуть з тою самою статию в році 1598 надрукована і друга: 
„История о листрикійскомъ, то есть о разбойническомъ ферарскомъ, ал бо 
Флоренскомъ сидонѣ (sic; читай: синодѣ), в коротцї правдивы списаная“.

13) В збірнику з кіньця XVIII і початку XIX Разсужденія на 
текстъ „Принеси ми, да ямъ, да благословить тя душа моя“, що містять 
в собі гадки про церковні маетности. Далі* містить ся відривок з Келейної 
літописи св. Димитрия Ростовського, не поміщений в друкованих виданях 
літописи; в тім самім збірнику є ще кілька статей з Келейної літописи 
Димитрия Ростовського. Дальше мова Самуїла, митрополита київського 
при переході* з Ростова в Київ. Кілька виписок із Синопсіса. Коротка 
звістка про явлене ікони в с. Кореницькім Чернігівської ґубернїї.

14) Лист єпископа смоленського Іосифа (Солтана) Супрасльському 
Благовіщеньському монастиреви 7014 (1506) року на надані тому мона- 
стиреви маетности в Більськім повіті, в Суражській волости. На грамоті* 
підпис єпископа Іосифа. Привісиста печатка, що була при листі, затра
тила ся. З копії (в ній язик трохи змінений), напечатаний сей документ 
в IX томі Археґраф. Сборника.

15) Чотири власноручні листи М. Гоголя до його дяді по матери 
Петра Петровича Косєровського з того часу, коли Гоголь укінчив курси 
в Ніжинськім ліцею.

16) 43 листи матери М. Гоголя, Мариї Іванівни Гоголь-Яновської 
до свояків; мають значіне для біоґрафїї М. Гоголя.
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17) Прольоґ, з першої половини XVI віка (4 вересня убийство кш 
Глїба в Смоленську, а під 26 падолиста правник посьвяченя церкви св. 
Георгия перед ворітьми св. Софії).

18) В прольозї, полууставом кіньця XVI віку записано під 5 вересня 
убийство Глїба, а під 26 падолиста сьвячене церкви Георгія, ЗО падо
листа память св. апостола Андрія, що приходив на Русь, благословив 
місце і поставив хрест, де нині* стоїть город Київ; під 14 лютого па
мять св. Кирила фільософа, учителя словянського.

19) В прольозї, полууставом другої половини XVI віку записано
під 2 мая перенесене мощий св. мучеників Бориса і Глїба. Під 3 мая 
успеніе Феодосия, і слово про жите св. о. Феодосия. Під 7 мая слово 
про Антонія, начальника Печерського монастиря. Під 20 мая перенесене 
мучеників Бориса і Глїба. Під ЗО мая перенесене мощий Феодосия. Під 
11 липня св. Ольги. Під 12 липня мучеників Варягів убитих в Київі. 
Під 15 липня св. Володимира. Під 24 липня страсти мучеників Бориса 
і Глїба. -------"

20) Синодик кіньця XVIII віку, в нім: Путь хотящому спасти ся 
удобний і не трудний, що написав Варлаам Голенковський, намістник 
Печерської Лаври, умер в році 1740.
: 21) В збірнику, полууставом XV і XVI віку записано під 20 ве
ресня мучеників князя Михаїла і його боярина Теодора. Під 21 грудня 
митрополита Петра. Під 2 мая мучеників Бориса і Глїба. Під 3 мая 
Теодосия. Під 15 липня св. Володимира. Під 24 липня Бориса 
і Глїба.

22) В збірнику житий і мов, скорописию кіньця XVI, початку 
XVII і середини XVII віку записка про князя Федора Смоленського 
і два відривки з оповідання під 24 липня про убийство Бориса 
і Глїба.

23) Алфавитъ или Азбуковникъ, .XVII віку. Тут 1) оповідане про
то, з якого поколїня походять Русини 2) Оповідане про то, як св. Ки
рило зложив азбуку словянську. 3) Про св. Кирила та про то, що нарід 
руський приняв віру самим Богом явлену. С. Гн.

Видавництва й книжки, обговорені в сім томі:

Часописи за р. 1899: Кіевская Старина
Университетскія Извѣстія (київські)
Записки императорскаго харьковскаго университета 
Труды кіевской духовной академіи 

. Кіевскія Епархіальныя Вѣдомости
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Волынскія Епархіальныя Вѣдомости 
Подольскія Епархіальныя Вѣдомости 
Кишиневскія Епархіальныя Вѣдомости 
Черниговскія Епархіальныя Извѣстія 
Полтавскія Епархіяльныя Вѣдомости 
Курскія Епархіяльныя Вѣдомости 
Херсонскія Епархіяльныя Вѣдомости ,
Холмско-Варшавскій Епархіальный Вѣстникъ 
Земскій Сборникъ Черниговской губерніи 
Сборникъ Херсонскаго земства, 1898 і 1899. .

Ю. Кулаковскій — Карта Европейской Сарматіи по Птолемею, 1899.
М. Ростовцевъ — Римскіе гарнизоны на Таврическом полу

островѣ, 1900. ____ —
Д. Иловайскій — Историческія сочиненія, II  1859— 1897, 1897.
Н. Коробка — Весенняя игра — пѣсня „Воротаръ“ и пѣсни 

о князѣ Романѣ, 1899.
И. Срезневский — Обозрѣніе древнихъ русскихъ списковъ Кормчей 

книги, 1897.
А. Мезіеръ — Русская словѳсносность съ XI по XIX столѣтія 

включительно, часть I, 1899.
Указатель къ первымъ осьми томамъ Полнаго собранія русскихъ 

лѣтописей, изданныхъ археографическою коммиссіею, отдѣлъ I — ука
затель лицъ, т. II, 1898.

Е. Церетели — Елена Іоанновна, великая княгиня литовская, рус
ская, королева польская, 1898.

A. Lewicki — Unia Florencka w Polsce, ч. І, 1899.
Др. Й. Шараневичь — Церковная унія на Руси и вліяніе ей на 

змѣну общественного положенія мірского руского духовенства, 1897.
Dr. I. Szaraniewicz — Kościelna unia na Rusi i wpływ jej na zmianę 

społecznego stanowiska świeckiego duchowieństwa ruskiego, 1899.
Акты издаваемые виленскою коммиссіею для разбора древнихъ 

актовъ, т. XXIV, 1897.
B. Ляскоронскій — Иностранныя карты и атласы XVI и XVII вв., 

относящіеся къ Южной Россіи, 1898.
А. А. Дмитріевскій — Арсеній, архіепископъ елассонскій (суздаль

скій тожь) и его вновь открытые историческіе мемуары, 1899.
Д. Сцѣпуро — Виленское св. Духовское братство въ XVII и XVIII 

столѣтіяхъ, 1899.
Maryan Dubiecki — Kudak, twierdza kresowa i jej okolice, 1900.
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Путешествіе Антіохійскаго патріарха Макарія въ Россію въ поло
винѣ XVII вѣка, описаное его сыновъ архидіакономъ Павломъ Алепп
скимъ, кн. III і IV, 1898.

A. Петрушевичъ — Дополненія ко сводной галицко-русской лѣ
тописи съ 1700 по 1782 годъ, изданной въ Львовѣ 1887 года, т. І і II, 
1896—7.

Dr. К. Kaindl — Das Unterthanswesen in der Bukowina. Ein 
Beitrag zur Geschichte des Bauernstandes und seiner Befreiung.

II. Житецкій — Энеида И. П. Котляревскаго и древтйшій спи
сокъ ея, 1900.

B. Перетдъ — Малорусскія вирши и пѣсни въ записяхъ XVI — 
XVIII в., 1899.

F. Hoesick — Szkice i opowiadania historyczno-literackie, 1900.
Этнографическое Обозрѣніе, 1898.
Живая Старина, 1898.
Отчетъ Императорской публичной библіотеки за 1894 годъ, 1897.



П О К А З Ч И К
до тт. XXXIII—ХХХ¥ІП Записок Наукового 

Товариства іыени Шевченка1)*

І. Розвідки, замітки й материяли-

Барвінський Олекс. Носові 
звуки в елавянських мовах (в ско- 
роченю). XXXV—XXXVI, с. З— 
5 (м. І).

Верхратський Іван. Цро го
вор долівский. XXXV—XXXVI, 
с. 1— 128 (м. 1).

Гнатюк Володимир. Петиция 
до митрополїта й полеміка з ва 
неї.* XXXIV, misę. с. 1—5.

Гнаткж Володимир. Русини 
пряшівської єпархії і їх говори. 
XXXV—XXXVI, с. 1 - 7 0  (м. 2).

Гнатюк Володимир. Як ав- 
стрийський уряд був заінтересу
вав ся Бойками. XXXIII, misc. 
с. 2—4.

Грушевський М. Бронзові 
мечі з Турецького повіту (Гали
чина) (з рисунком). XXXIII, с. 
1—4 (м. 1).

Грушевський М. Еовтки „ки
ївського типа“ у сучасних Кав
казців. XXXVII, с. 1—4 (м. 1).

Грушевський М. Лашкарьов 
Петро (Некрольоґ). XXXIII, misc. 
с. 4 —5.

Грушевський М. Митрофан 
, Динарів (Некрольоґічна звістка).

XXXIII, misc. с. 5—6. 
Грушевський М. Печатки

3 околиць Галича. XXXIII, с. 1—
4 (м. 1).

Грушевський М. Е. Рулї- 
ковский—В. Лущкевич (Некрольо
ґічна згадка). XXXVIII, misc. 
с. 3—4.

Грушевський М. Сторінка 
з істориї сільського духовенства 
(по самбірським актам XVI в.).
XXXIV, с. 1—82 (м. 1). 

Княжевич Микола. Архео-
льоґічний з’їзд у Київі. XXXVII, 
с. 1— 11 (м. 3).

К-ий Іван. З віденської ре- 
волюциї 1848 р. XXXYIII, misc.

■ с. 1—2.
Кокорудз Іля. Причинок до 

пізнаня розвитку народньої мови

1) Скорочена: м. =  місце (в кни&цї), misc. =  Miscellanea, Бібл. =  Бібл'їоґра- 
Н. хр. =  Наукова хроніка.

Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. XXXVIII. 1
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в письменстві у галицьких Руси
нів (в скор.). XXXV—XXXVI, 
с. 7 —8 (м. 3).

Колосса Олександер Др. 
Причинки до істориї угро-руської 
мови і літератури (в скорочепю). 
XXXV—XXXVI. с. 6 (м. 2).

Кониський Олександер. Ва- 
риянти на декотрі Шевченкові тво
ри. XXXIII, с. 1—16 (м. 3).

Кордуба Мирон. Огляд за
хідно-європейської літератури но 
всесьвітнїй істориї, істориї літе
ратури і штуки ва р. 1898, IV, 
XXXIII, Н. X. с. 1—30; ва р. 
1899, І—III—XXXVII, Н. X. с. 
1 - 2 8  і XXXVIII, Н Х .с. 2 6 -3 8 .

Коренець Денис. Зносини 
гетьмана Івана Виговського 8 Поль
щею в р. 1657— 1658. XXXVIII, 
с. 1 - 2 0  (м. 2).

Коцовський Володимир Др. 
Історичний літературний підклад 
„Слова о полку Ігоревім“ (в ско- 
роченю). X X X V -X X X V I, с. 10— 
12 (м. 5).

Маркевич Ол. Про вбірник 
пісень Волинського. XXXIV misc. 
с. 5—7.

Охримович Володимир Др. 
Про акцент в українсько-руській 
мові (в скор.). X X X V -X X X V I, 
с. 9 (м. 4).

Охримович Володимир Др. 
Про наголос в українсько-руській 
мові. XXXIII, с. 1—64 (м. 2).

Павлик Михайло. Яку б їа -  
ватович (Ґават) автор перших ру
ських інтермедий з р. 1619. 
XXXV—XXXVI, с. 1—44 (м. 6).

Романчук Юлїян. Деякі при
чинки до поправнїйшого видання 
поезий Тараса Шевченка. XXXIV, 
с. 1—32 (м. 2).

Студинський Еирило Др. 
Хто був автором ’Аѵтіррт)иі<;-а ? 
XXXV- XXXVI с. 1 - 2 0  (м. 6).

Томашівський Степан. Не- 
звістний лист Мазепи до міста 
Львова. XXXVII, misc. с. 7—8.

Томашівський Степан. Огляд 
часописей за р. 1899: часописи 
українсько-руські. XXXIV, Н. Хр. 
с. 1—8.

Франко Іван Др. Два ав
тографи Францїшка Смольки. 
XXXVII, misc. с. 8—16.

Франко Іван Др. Довжанське 
Четвероевангелие. XXXVII, misc. 
с. 1—7.

Франко Іван Др. До істориї 
вірші на Вкраїні. XXXIV, misc. 
с. 7—14.

Франко Іван Др. Карпато- 
руська література XVII—XVIII 
віків (в скороченні). XXXV — 
XXXVI, с. 13—14 (м. 6).

Франко Іван Др. Карпато- 
руське письменство XVII—X V III 
віків. XXXVII, с. 1—ö l  (м. 2 ) ; 
ХХХѴШ с. 9 1 -1 6 2  (м. 3).

Франко Іван Др. Повий при
чинок до студий над Іваном Ви- 
шенським. XXXV — XXXVI, с. 1— 
4 (м. 4).

Франко Іван Др. Псевдо- 
Матвіевѳ євангеліє про уродженне 
й дїтство Марії та його слїди 
в українсько - руській літературі. 
XXXV—XXXVI, с. 1—32 (м. 5).

Франко Іван Др. Слово о 
Лазаревѣ воскресеній, староруська 
поема на апокріфічні тѳми.ХХХѴ— 
XXXVI, с. 1 - 5 7  (м. 3).

Щуровський О. Замітка про 
гетьмана Сагайдачного. XXXIII, 
misc. с. 1—2.
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II. Рецензиї (Наукова Хронїка і БіблїоґраФІя).

Abraham Władysław. Spra
wozdanie z poszukiwań w archi
wach i bibliotekach rzymskich 
w latach L896/7 i 1897/8. 0  ma- 
teryałach do dziejów polskich 
w wiekach średnich. (W dodatku : 
Sprawozdanie z poszukiwań za 
listopad i początek grudnia 1898. 
(Відбитка з Archiwum komisyi 
historycznej t. VII), Краків, 1899.
G. Томашівсъкий. XXXIV, Бібі. 
с. 2 2 -2 4 .

Acta Tomiciana, tomus de- 
cimus, A.D.XDXXVIII, Повнавь, 
1899, c. 481 in fol. Ф. M. XXXVII, 
Бібл. c. 18—20.

Акты издаваемые виленскою 
коммисіею для разбора древныхъ 
актовъ. Том XXIV. Акты о боя
рахъ, Вильио, 1897, с. X L IV +  
547, 4°. Й. Ч. XXXVIII, Бібл. 
с. 1 4 -1 5 .

Акты литовской метрики, со
браны проф. Варшавскаго универ
ситета Ѳ. И. Леоптовичемъ. Том 
перший, випуск перший, 1413 — 
1498 рр.; випуск другий, 1499— 
1507 рр. Варшава, 1896/7, 4°, с. 
169+200+L V . Й. Ч. XXXVII, 
с. 16—7.

Archiwum książąt Sangusz
ków w Sławucie, wydane przez 
Bronisława Gorczaka konserwa
to ra  tegoż archiwum том V (1513— 
1547) Львів, 1897, ст. Х Х Х І+456 
+  СХѴІ. Й  Ч. XXXVII, Бібл. 
с. 17—8.

Ардашевъ Н. Н. Изъ исто
ріи XVII в. Походъ Черкасъ 
(Журналъ Министерства Народи. 
ІІросвѣщ. 1898, VI, ст. 225—263. 
О.Г-ий. XXXIII, Бібл. с. 10—11.

Архангельскій А. Бъ исто
ріи древне русскаго луцидаріуса 
(Ученые Записки императорскаго 
казанскаго университета, 1898 ,1,

X і X I; 1899, II, IV і V. VI). Й  
П. XXXIV, Бібл. с. 13— 15.

Археологическая лѣтопись 
Южной Россіи составлена подъ 
редакціей Н. Ф. Бѣляшевскаго т. 
I, 1899 г. К., 1899, ст. 2227. Ж. 
Г. XXXVII, Бібл. с. 1 - 2 .

Археологическія извѣстія И 
вамѣтки за 1898 р. О. Г-ий. 
XXXIII, Н. Хр. 3 7 -3 8 .

Archiv für slavische Philo
logie за p. 1898. I. К .  XXXIII,
Н. Хр. с. 5 0 -5 4 .

Ateneum за 1898. С. Т. 
XXXIII, Н. Хр. с. 4 4 -4 5 .

Ваудег Jan Aleksander. Po
wiat trembowelski. Szkic geogra- 
ficzno-historyczny i etnograficzny. 
Львів, 1899, ст. VIII-1-319. B. 
Гнатюк. XXXIV, Бібл. с. 46—49.

Biblioteka warszawska за 
1898. G. T. XXXIII, H. Xp. c. 45. 

Богословскій Вѣстникъ są
р. 1898. G. Г. XXXIII, H. Xp.
с. 34—35.

Будучність за p. 1899. C.
Томашівсъкий. XXXIV, H. Xp. 
c. 7—8.

Буковина за p. 1899. C.
Томашівсъкий. XXXIV, H. Xp. 
c. 7.

Бѣлокуровъ Сергѣй. Русскія 
лѣтописи, I —III. 1) Лѣтописецъ 
патр. Никифора. 2) Лѣтописецъ 
Переяславля Суздальскаго. 3) Хро
ника русская (Лѣтописецъ вкрат
цѣ) проф. И. Даниловича. По ру
кописи принадлежащей Н. П. Ни
кифорову. Москва 1898, ст. L II+  
8 9 + 1  (відбитка з чтеній москов. 
Общества Исторіи и Древностей. 
Ж. Грушевсъкий. XXXIII, Бібл. 
с. 5.

Варшавскія университетскія 
извѣстія эа р. 1898, I—IX. С. Т .  
XXXIII, Н. Хр. с. 34.
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Васильевъ А. Славяне в Гре
ціи. Византійскій Временникъ, 
1898, ст. 404—436, 626—670. 
Ф. М. ХХХѴЛ, Бібл. с. 2 - 7 .

Вержбовскій Ѳеодоръ. Ма
теріалы къ исторіи московскаго 
государства въ XVI и XVII ст. 
Випуск I :  Посольство Іоанна Ко- 
бенцеля въ Москву въ 1575 — 
1576 гг. Варшава, 1896, ст. 68. 
Выпуск I I :  Война съ Польщею 
въ 1609— 1611 годахъ, 1898, ст. 
89. С. Томашгвсъкии. XXXIV, 
Бібл. с. 19—21.

Византійскій временникъ за
р. 1898. М. Г. XXXIII, Б . Хр.
с. 39.

Вильчинскій Ольгердъ. 0- 
черкъ древнѣйшей культуры рус
скихъ областей. Спб., 1897, ст. 
46. О. Г-ий. XXXIV, Бібл. с.
3- 3.

Владиміровъ П. В. Пятде- 
сятлѣтіе Мыслей объ исторіи рус
скаго языка. К., 1899, ст. 45. Т. 
XXXVII, Бібл. с. 43.

Волкъ - Карачсвскій В. В. 
Борьба Полыци съ козачѳствомъ 
во второй половинѣ XVII и на
чалѣ XVIII вѣка (Университетскія 
Извѣстія 1898—11, 1898—1, 2, 
3, 4, ст. 361—XIII). С. Тома- 
шіесъкий, XXXVII,Бібл. С.24—34.

Волынскія Епархіальныя Вѣ
домости за 1899р. Ю. С. XXXVIII, 
Н. Хр. с. 13 — 14.

Воронежскія Епархіальная 
Вѣдомости за 1899 р. ІО. С. 
XXXIII, Н. X. с. 36—37.

Вѣстникъ Европы за 1898 
р. О. Г. XXXIII, Н. Хр. с. 31.

Halban Alfred Dr. Zur Ge
schichte des deutschen Rechtes 
in den Gebieten von Tschernigow 
und Poltawa. Archivalischer Rei
sebericht. Zeitschrift für Savigny- 
Stiftung für Rechts - Geschichte. 
XIX, (ХХХШ T . ,  1898, ст. 1—

15. ІО. К. XXX IV, Бібл. c. 
2 7 -2 8 .

Герцбергъ Г. Ф. Исторія 
Византіи. Переводъ, нримічанія и 
приложенія П. В. Безобразова. 
Мва., 1897, ст. IX -t-2+674. М. 
Г. XXXVII, Бібл. с. 2.

Hoesik Ferdynand. Szkice 
i opowiadania historyczno - lite
rackie 1900. С. Гн. XXXVIII, 
Бібл. с. 46.

Голубевъ 0. Т. Къ исторіи 
Кіевской Трехсвятительской цер
кви за вторую половину ХУП 
столѣтія. Труды кіѳв. дух. акад. 
1899, І г  ст. 105 — 142. С. Г. 
XXX. Бібл. с. 37.

Голубевъ С. Матеріалы для 
исторіи западно-русской церкви 
(XVIII стол.). (Чтенія въ истор. 
общ. Нестора лѣтописца, кн. IX, 
ст. Х Ѵ ІІ+192 і кн. X, ст. 193— 
ЗОЇ) Київ, 1896. И. Р. XXXIV, 
Бібл. с. 25—27.

Голубевъ С. Неизвѣстное по
лемическое сочиненіе противъ пап
скихъ притязаній въ Юго-западной 
Россіи (1633 г.), К., 1899, ст. 42 
(відбитка з Трудів кіѳв. дух. акад.).
В. XXXVII, Бібл. с. 23—24.

Hommel Fritz. Hethiter und 
Skythen und das erste Auftreten 
der Iranier in der Geschichte 
(Vestnik krälovske ceske Spolec- 
nosti Nauk, Tfida filosoficko- 
historicko - jazykozpytna, Rocnik 
1898 г. УІ, ст. 1 — 28. В. Б. 
XXXIV, Бібл. 1—3.

Горленко В. П. Украинскія 
были. Описанія и замѣтки. К., 1899, 
ст. 108. С. Є. XXXVII, Бібл. с. 
3 8 -3 9 .

Гринченко Б. Д. Етнографи- 
чеекіе Матеріалы, собранные въ 
Черниговской и сосѣднихъ съ ней 
губерніяхъ. Томъ III. Пѣсни. При
ложеніе къ N. XI—XII, „земска
го Сборника“ 1898 года. Чернигів 
1899, ст. Х Х И +767 великої 8°.
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В. Гнатюк. XXXIII, Бібл. с. 
2 8 -3 1 .

Gawroński-R aw ita Fr. Fi
lip Orlik, jako hetm an kozacki 
(Biblioteka Warszawska 1899, IX, 
C T .  389 — 419). О. Целевич. 
XXXVII, Бібл. с. 3 4 -  36.

Galli-Anonymi Chronicon re- 
censuerunt L. Finkei et S. Kę
trzyński. Львів, 1899, ст. 123+X X  
(Fontes rerum polonicarum in u- 
sum scholarum 1.1). G. Томашів- 
съкий. XXXVII, Бібл. с. 13— 14.

Д. В. Кіевскій митрополитъ 
Рафаилъ Заборовскій и его мѣры 
къ исправленію духовенства (Кі
евская Старина, 1899, III, ст. 
397 -  423). Ж  Г-а. XXXVII, 
Бібл. 36—37.

ДІЛО, за 1899 р. С. Тома- 
шівсъкий. XXXIV, Н. Хр. с. 
с. 5—7.

Дмитріевскій А. А. Арсеній, 
архіепископъ елассонскій ( суз
дальскій тожь) и его вновь от
крытые историческіе мемуары 
(Труды кіев. дух. акад. 1898— 
1899). С. Г. XXXVIII, Бібл. с. 
15— 16.

Dąbkowski Przemysław.Zem- 
sta, okup i pokora na Rusi ha
lickiej w wieku XV i pierwszej 
połowie wieku XVI. Львів, 1898, 
ст. 55 (Відбитка з часописи „Prze- 
gląg prawa i administracyi“. O. 
T. XXXIV, Бібл c. 18—19.

Древности. Труды археогра
фической коммисіи императорскаго 
московскаго археологическаго об
щества, т. I, вип. 3. Москва, 1899, 
ст. 3 8 1 -3 9 2 + 1 9 0 + 1 V. Ш.Гру- 
шевськѵй. XXXIII, Бібл. с. 41 — 42.

Dubiecki Marjan. Kudak, 
twierdza kresowa i jej okolice. 
W ydanie nowe, przejrzane i po
większone. Варшава, 1900, ст. 
154. С. T. XXXYIII. Бібл. с. 
17— 18.

Еварницкій Д. И. По слѣ
дамъ Запорожцевъ, Спб. 1898, 
ст. 324. Л. Ч. XXXIY, Бібл. с. 
3 1 -3 7 .

Енциклопедическій словарь, 
издатели Ф. А. Брокгаузъ и И. 
А. Ефронъ, томи XXY, полутоми 
46 и 50, XXVI пол. 51 и 52. 
Прага, Работній домъ, Рабочая 
книжка, Роза ди тиволи. Спб. 
1898—1899, ст. 958 і 960) О. Г-ий. 
ХХХІП, Бібл. с. 44.

Ейнгорнъ Виталій. Дипло
матическія сношенія московскаго 
правительства съ правобережною 
Малороссіей въ 1673 году (Жур
налъ Мин. Нар. Просвѣщ. 1898, 
V, ст. 118—151). О. Целевич. 
XXXIII, Бібл. с. 1 2 -1 3 .

Ейнгорнъ В. О. Отставка 
А. Л. -Ордина Нащокина и его 
отношеніе къ малороссійскому во
просу ( Журналъ Министерства 
Народ. Просвѣщ. 1897. XI, с. 
9 2 -1 7 6 ) . Ж. Г. XXXIII, Бібл. 
с. 11—12.

ЕтнограФИческое Обозрѣніе 
за 1898 р. В Г. XXXVIII, Бібл. 
с. 46—49.

Живая Старина за 1898 р. В. 
Г. XXXVIII, Бібл. с. 4 9 -5 0 .

Житецкій П. Енеида И. П. 
Котляревскаго и древнѣйшій спи
сокъ ѳя (Кіевская Старина 1899, 
X— XII, 1900,1—III). I. Франко. 
XXXVIII, Бібл. с. 2 4 -4 1 .

Журналъ Министерства На
роднаго Просвѣщенія за 1898 р. 
О. Г-ий. XXXIII,Н. Хр. с. 3 2 -3 3 .

Записки император, харьков
скаго университета за 1899 р. G. 
Т. XXXVIII, Н. Хр. с. 11.

Земскій Сборникъ чернигов
ской губерніи за 1899 р. І. Ш. 
Н. Хр. с. 18—22.

Zibrt бепёк Dr. Literatura 
kulturne historickä a etnograficka 
1897— 1898, І, (відбитка з час.
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öeski Lid УН), Прага, 1898. В. 
Г. XXXIII, Бібл. с. 34—35.

Zimorowicz Josephi Bartho
lomaei opera, quibus res gestae 
urbis Leopolis illustrantur,ex man- 
dato senatus eiusdem civitatis e- 
didit Dr. Cornelius Heck. (Józefa 
Bartłomieja Zimorowicza. Pisma 
do dziejów Lwowa odnoszące się 
z polecenia reprezentacyi miasta 
wydał Dr. Korneli Heck) Львів, 
1899, ст. XLIV-j-423. С. Тома- 
шівський. ХХХУІІ,Бібл. с.2 1— 22.

Извѣстія общества любите
лей изученія Кубанской области. 
Выпускъ I, подъ редакціей В. 
Сысоева и А. Дьячкова-Тарасова, 
Катеринодар 1899, ст. ІХ + 166 .
С. 6. XXXIV, Бібл. с. 54.

Извѣстія отдѣленія русскаго 
языка и словесности Император
ской Академіи Наукъ, за р. 1898. 
/ .  К. XXXIII, Н. Хр. с. 4 0 -4 3 .

Иловайскій Д. И. Сочиненія 
историческія. Часть вторая. 1859 — 
1897. Москва, 1897, ІѴ +387. М. 
Г. XXXVIII, Бібл. с. 4 - 5 .

Историческій Вѣстиикъ за 
1898 р. О. Г-ий. XXXIII, Н. Хр. 
с. 38—39.

Истринъ В. ХроноТрафы въ 
русской литературѣ (Византійскій 
временникъ, 1898, I, ст. 131 — 
152 ). Михайло Гру шевський. 
ХХХІУ, Бібл. с. 11.

Kaindl Dr. Das Unterthans- 
wesen in der Bukowina. Ein Bei
trag zur Geschichte des Bauern
standes und seiner Befreiung. 
(Archiv für österreichische Ge
schichte, t . LXXXIV, ст. 853 — 
700). M. K-a. XXXVIII, Бібл c. 
2 2 -2 4 .

Kwartalnik historyczny, за 
p. 1898. ГО. Ä .  XXXIII, H. Хр. 
с 46—47.

Kętrzyński W. Najdawniej
sze żywoty św. Wojciecha i ich

autorowie. С. Ган. XXX, Бібл.
с. 56—57.

Kętrzyński Stanisław. Gall- 
Anonim i jego kronika. Краків, 
1899, 89, ст. 8°. (Відбитка з Roz
prawy Akademii Umiętności,Серия
II, T. XII). С. Томашівський. 
XXXVII, Бібл. с. 12— 13.

Кіевская Старина за 1899 р. 
О. Ц. і В. Г. XXXVIII, Н. Хр. 
с. 1—11.

Кіевскія Епархіальныя Вѣ
домости за 1899 р. Е). С. XXXVIII, 
Н. Хр. с. 12—13.

Кипріановичъ Г. Я. Исто
рическій очеркъ православія, ка
толичества и уніи въ Бѣлоруссіи 
и Литвѣ съ древнѣйшаго до на
стоящаго времени. Ви ль на, перше 
вид. 1896, ст. ХѴ І+235, друге 
вид. 1899 р. К. XXXIII, Бібл. с. 
8 — 10.

Кишиневскія Епархіальныя 
Вѣдомости. Ю. С. XXXVIII, Н. 
Хр. с. 15.

Книга для чтенія по исто
ріи среднихъ вѣковъ, составленная 
кружкомъ предподавателей подъ 
редакціей проф. И. Г. Виногра
дова. Мва, т. I, 1896, ст. VII+  
446, т. II, 1897, ст. ІѴ +967,
III, 1899, ст. 587 М. Г.ХХХѴІІ, 
Бібл. с. 7.

Коваленко Гр. Евгеній Гре- 
бинка. Біографическій очеркъ (ви- 
данне редакциї ..Земского Сбор
ника Черниговской губ.“). Черни- 
гів, 1899, ст. 1 — 29. С. Гн. 
XXXIII, Бібл. с. 2 7 -2 8 .

Коробка И. Весенняя игра- 
пѣсня „Воротаръ“ и пѣсни о кня
зѣ Романѣ (Извѣстія отд. русска
го языка академіи наукъ, 1899, 
II. ст. 588—9).. Ж. Г. XXXVIII, 
Бібл. с. 5.

Krotoski Kazimierz Dr. Gall, 
scholastyk poznański i jego kro
nika ( Kwartalnik historyczny,
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1899, IV, ст. 675—682. С. To- 
матпгвський. XXXVII, Біб л. с. 14.

Кулаковскій Юлі'янъ. Барта 
Европейской Сарматіи по Птоле
мею. К., 1899, ст. 3 1 + 1 , мапа, 
4°. В. В. XXXVIII, Бібл. с. 1 - 4 .

Кулябка С. Б. Шевченко и 
Бѣлинскій ( Научное обозрѣніе, 
1898, кн. VIII). О. Г-ий. XXXIII, 
Бібл. с. 24—25.

Кудринскій Ѳ. Философъ 
безъ системы. Опытъ характери
стики Григорія Савича Сковоро
ды. (Кіевская Старина, 1898, кн. 
1 —3, ст. 38—63, 265—82, 4 3 6 -  
57). С. Гн. XXXVII, Бібл. с. 
39—40.

Курскія Епархіальныя Вѣ- 
. домости за 1899 р. ТО.~С. XXXVIII, 
Н. Хр. с. 16— 117.

Лазаревскій А. М. Истори
ческіе очерки полтавской Лубен- 
щины XVII—XVIII вв. (Чтенія 
въ истор. общ. Нестора лѣтописца 
кн. XI, ст. 34 — 203). ТІ Р. 
XXXIII, Бібл. с. 13—14.

Латышевъ В. Объ островѣ 
св. Еѳерія (Замѣтки по древней 
географіи сѣвернаго побережья 
Чернаго моря, V). (Журналъ Ми
нистерства Нар. Проев. 1899, V, 
73—87). О. Г-ий. XXXIV, Бібл. 
с. 4—5.

Лашкаревъ П. Церковно- 
архологическіе очерки, изслѣдова
нія и рефераты. Кіевъ, 1898, ст. 
І + І + 2 4 0 + І .  М. Г. XXXIII, 
Бібл. с. 6. \

Lewicki А. Przymierze Zyg
m unta w. ks. litewskiego z królem 
rzymskim Albrechtem II (Roz
prawy akademii umiętności, wy
dział historyczno - filozoficzny, T. 
XXXVII, 1899, ст. 2 9 2 -4 1 0 ). Й. 
4. XXXIV, Бібл. c. 1 6 -1 8 .

Lewicki Anatol. Unia Flo
rencka w Polsce, Część I (Roz
prawy Akademii Umiętności t.

XXXVIII, 1899, ст. 67). Ф. M. 
XXXVIII, Бібл. c. 8 - 1 2 .

Літературно - Науковий Bi- 
стник за р. 1899. G. Томашіе- 
сьшй. XXXIV, Н. Хр. с. 1 - 5 .

Литовскія Епархіальныя Вѣ
домости за 1898 р. ТО. О. X X X III, 
Н. Хр. с, 35.

Любецкій Архивъ ґрафа Ми- 
лорадовича, выпускъ первый. Б., 
1898, ст. Ѵ І+Ѵ І+256. ТО. К. 
XXX III, Бібл. с. 14— 18.

Lud , за р. 1898. В. Г. 
ХХХПІ, Н. Хр. с. 4 7 -5 0 .

Ласкоронскій Василіи. Ино
странныя карты и атласы XVI и 
XVII вв., относящіе ся къ Южной 
Руси. Кіевъ, 1898, 1—22, in fol. 
+ 4  карти (відбитка з X I т. Чте
ній київ, істор. тов.). В. Д. 
XXXVIII, Бібл. с. 1 4 -1 5 .

Лященко А. О Моленій Да
нила заточника (изъ Jahresbericht 
der Reformierten Kirchenschule 
für 1895—6) Спб. 1896, ст. 46. 
M. Грушевсъкий. XXXIV, Бібл. 
с. 10—11.

Мезіеръ А. В. Русская сло
весность съ X I по XIX столѣтія 
включительно. Библіографическій 
указатель произведеній русской 
словесности въ связи съ исторіей 
литературы и критикой. Книги и 
журнальныя' статьи. Часть I, Рус
ская словесность съ XI. по X III 
в. Спб. 1899, ст. 161, вел. 8°. 
М. Г. XXXVIII, Бібл. с. 6.

Міръ Божій за 1898 р. О. 
Г. XXXIII, Н. Хр. с. 31.

Минскія Епархіальныя Вѣ
домости за 1898 р. ТО. С. ХХХІП, 
Н. Хр. с. 35—36.

Могилевскія Епархіальныя 
Вѣдомости за р. 1898. ТО. С. 
XXXIII, Н. Хр. с. 36.

Niederle Lubor Dr. Staro- 
ѵёкё zpravy о zemepisu vychodni 
Evropy se zretelem na zeme slo- 
vanske. Descriptio Europae regio-
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num, quae ad orientem spectant 
veterum scriptorum locis illustra- 
ta. Prispevkem к poznani nej- 
starSich dejin slovanskichpodavä... 
Прага 1899, ст. 125+2  (Rozpra- 
vy Öeske akadem ie, секция І, 
річн. УIII, ч. 1). Михайло Гру- 
шевський. XXXIII, Бібл. с. 1—2.

Новицкій А. П. Исторія рус
скаго искуства. Москва, 1899, ви
пуск II, ст. 81—160, випуск III,— 
ст. 161—240. Ж. Г-а. XXXIII, 
Бібл. с. 7—8.

Огляд західно - європейської 
літератури по культурній і полі
тичній істориї, іеториї літератури 
й штуки за 1898 р. IV. Нові часи. 
Др. М. Кордуба. XXXIII, Н. Хр. 
с. 1—ЗО. За р. 1899 : І Історио- 
зофія, помічні науки істориї, за
гальні публїкациї, II. > Старинні 
часи, XXXVII, Н. Хр. с. 1 — 28;
III. Середньовічні часи, XXXVIII,
Н. Хр. с. 26—38.

Огляд часописей за р. 1899 
— часописи українсько-руські. G. 
Томатівський. XXXIV, Н. Хр. 
с. 1—8.

Огляд часописей видаваних 
поза Україною за р. 1898. XXXIII,
Н. Хр. с. 33—54.

Отчетъ Императорской пу
бличной библіотеки за 1894 годъ 
Спб. 1897. С. Гн. XXXVIII, Бібл. 
с. 50—54.

Павловъ А. Номоканонъ 
при Большомъ Требникѣ. Москва, 
1891. Ж. Гл. XXXIV, Бібл. с. 
8- 10.

Памятники древне - русской 
церковно-учительной литературы. 
Выпускъ четвертый. Славяно-рус
скій Прологъ. Часть вторая, Ян
варь-Апрѣль,подъ редакціею проф.
А. И. Пономарева. Спб. 1898, ст. 
11. Др. I. Франко. XXXVII, 
Бібл. с. 15—16.

Памятники изданные кіев
скою комиссіею для разбора дре

внихъ актовъ. Изд. второе съ до
полненіями. Кіевъ 1898, т. І  і II, 
ст. V I—{—616, т. III, ст. ХѴІІ-|— 
600, XXXVII, Бібл. с. 20—21.

Памятники славяно-русской 
письменности, изданные археогра
фическою коммисіею, т. I :  Вели
кія Минеи Четій, ноябрь дни 1—
12. Спб., 1897, ст. ІѴ +884, 4°. 
Ж. Г. XXXIV, Бібл. с. 12.

Пашутинъ А. И. Историче
скій очеркъ г. Елисаветграда. Ели- 
саветградъ, 1897. Д. Ч. XXXIII, 
Бібл. с. 18—24.

Перетцъ В. Н. Ивъ исторіи 
пословицы. Спб. 1898, ст. 39. Т. 
XXXVII, Бібл. с. 43.

Перетцъ В. Н. Малорусскія 
вѣрши и пѣсни въ записяхъ XVI—

■ XVIII в. (Извѣстія отдѣленія рус
скаго языка и словесности Ими.

■ Академіи Наукъ, 1899, кн. 3, 4). 
Др. Іван Франко. XXXVIII, Бібл. 
с. 41—46.

Петровъ. Кіевъ его святыни 
и памятники. (Приходская Бібліо
тека. Редакція В. И. Шемякина') 
Спб. 1896, ст. 180 +  плян, 16°. 
Ж. Г. ХХХІ1І, Бібл. с. 6 - 7 .

Петровскій С. В. Сказанія 
объ Апостольской проповѣди по 
сѣверо-восточному Черноморскому 
побережью. Очеркъ изъ исторіи 
древне христіянской литературы. 
(Записки Одесскаго Общества И- 
сторіи и Древностей, Т. XX і 
XXI). С. Гм. ХХХІЦ, Бібл. с.
2 - 5 .

Петрушевичъ А. С. Допол
неніе ко сводной галицко-русской 
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таки через призначеннє чотирох томів Записок на самі реферати).
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fessionsverhältnisse, mitgeth. von M. Hr u s e v s k y j  1—8; 4. Miscellanea 1—14;
5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften für das J. 1895 1—12; 5, 
Bibliographie 1—60; 6. Bericht über die Sevcenko-Gesellschaft 1—12.

Inhalt d es  XI B andes. 1. Erste Verbannung des T. Sevcenko (1847—50), 
kritisch-biographische Skizze von O. K o n y ś k y j  S. 1—62; 2. Einige Actenstücke zur 
Geschichte des Kijever Gebietes, mitgeth. von M. H r u s e v s k y j  1—18; 3. Beiträge 
zur physikalischen Terminologie, I Theil: Mechanik, zusammengestellt von W. Le- 
v y c k y j  1—12; 4. Miscellanea 1—18; 5. Wiss. Chronik: Dr. R. F.Kaindls Untersu
chungen auf dem Gebiete der ruthenischen Ethnographie, Uebersicht von M. Kor-  
d u b a  1—10; 6. Bibliographie 1—66; 7. Bericht über die Sewcenko-Gesellschaft 1—5.

Inhalt d e s  XII B andes. 1. Politische Ereignisse in Galizien im J. 1340 
nach dem Tode Boleslaus-Georg des II, Untersuchung von Ein.  T e r l e c k y j  1—26;
2. Beschreibung der Burg von Lemberg im J. 1495, migeth. von M. H r u s e v s k y j  
1—12; 3. Drei Lobgedichte aus dem XYI Jahrh., mitgeth. von Dr. C. S t u d y ń s k y j  
1—32; 4. Ukrainische Kosaken auf dem Kanal von Ladoga, von E. R a d a k o v a  
1—20; 5. Miscellanea 1—20; 6. Wiss. Chronik: Uebersicht der Zeitschriften für das 
J. 1895 (Forts.) 1—26; 7. Bibliographie 1—54; 8. Bericht über die Sevcenko-Gesell
schaft 1—6.

Inhalt d e s  XIII B andes. l.^Erster slavischer Staat, historische Untersu
chung von M. K o r d u b a  1—20; 2. T. Sevcenko’s zweite Verbannung (1850—1857), 
kritisch-biographische Skizze von A. K o n y ś k y j  1 — 76; 3. Ein Fall von Vesania 
melancholica, von Dr. О. С. 1—12; 4. Miscellanea — von M. H r u s e v s k y j  1—10; 
5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften für das J. 1895 (Fortsetzung) 
1—24; 6. Bibliographie 1—50; 7. Bericht über die Sevcenko-Gesellschaft 1—2.

Inhalt d e s  XIV B andes. 1. Ukrainische Kosaken in Weiss-Russland in 
den J. 1654—1656, von E m. T e r l e c k y j  1—30; 2. Beiträge zur Geschichte,der Zeit 
des B. Chmelnyckyj, mitgeth. von S. T o m a ś i v ś k y j ,  I 1—14; 3. Taras Sevcenko 
in Petersburg (1858—1859), von A. K o n y ś k y j  1-  42; 4. Miscellanea: Einige geistliche 
Gedichte aus Galizien, mitgeth. von M. H r u s e v s k y j  1 — 16; 5. Wiss. Chronik; 
Uebersicht der Zeitschriften für das J. 1895 (Schluss) 1—40; 6. Bibliographie 1—54; 
7. Bericht über die Sevcenko-Gesellschaft 1—4.

Inhalt d e s  XV B andes. 1. Samuel Kusevic, lemberger Rathsherr und sein 
Notizbuch, von S. T o m a s i v s k y j  S. 1—24; 2. Liederbuch aus dem Anfänge des 
XVIII Jahrh., berausg. von M. H r u ś e v ś k y j  1—48; 3. T. Sevcenko’s letzte Reise 
in die Ukraine (im J. 1859), von A. K o n y ś k y j ;  1—35; 4. f  P- Kuliś 1—1; 5. Miscel
lanea 1—8; 6. Wissenschaftliche Chronik: Archäologischer Congress in Riga im J. 1896, 
von N. K n i a z e v i c ,  1—8; 7. Bibliographie 1 — 60; 8. Bericht über die Sevcenko- 
Gesellschaft 1—8.

Inhalt d e s  XVI B andes. 1. Het’man Bohdanko, kritisch-historische Unter
suchung von M. H r u ś e v ś k y j  S. 1—18; 2. Legenden des Ghitarer-Codex, aus dem 
Anfänge des XVIII Jahrh., mitgeth. von V. H n a t i u k  1—38; 3. T. Sevcenko’s letzte 
Lebensjahre, kritisch-biographische Skizze von A. K o n y ś k y j  1—70; 4. Miscellanea 
1—6; 5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften für, das J. 1896. 
I. Ukrainisch-russische (ruthenische) Zeitschriften 1—14; 6. Bibliographie 1—48.



Inhalt d es XVII B andes. 1. Polnisch-kosakischer Krieg im J. 1625, 
historische Untersuchung von S. R u d n y ć k y j  S. 1—42; 2. Liederbuch aus dem 
Ahfange des XVIII Jhrh., herausg. von M. H r u s e v s k y j  (Schluss) 49—98; 3. Ver
such einer Chronologie der Werke des T. Sevcenko, von A. K o n y ś k y j ,  II Theil 
1—22; 4. Miscellanea 1—6; 5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften 
für das J. 1896 — Zeitschriften herausgegeben in der Ukraine 1—16; 6. Bibliographie 
1—54; 7. Bericht über die Thätigkeit der Gesellschaft (Februar — April) 1—4.

Inhalt d es XVIII B andes. 1. Varlaam und Ioasaph, ein altchristlicher 
geistlicher Roman und seine literarische Geschichte, von D г. I. F r a n k o  (Fortsetzung)
5. 81—134; 2. Einfall der Kosaken in Ocakov im J. 1545, mitgetheilt von E. Ba r -
v i n s k y j  1—32; 3. Ein Project zur Hebung des Handels in der Ukraine aus dem 
J. 1784, mitgetheilt von N. K n i a z e v i c  1—8; 4. Miscellanea, von Dr. A l. Mar-  
k e v i c  1—6; 5. Wissenschaftliche Chronik: Neue Untersuchungen auf dem Gebiete 
der altruthenisehen Geschichte, von M. H r u ś e v ś k y j  1—24; 6. Bibliographie
1—67; 7. Bericht über die Thätigkeit der Gesellschaft 1—1.

Inhalt d es XIX B andes. 1. Steuerrecesse in Polen wahrend der Regie
rung Kasimir des Jagellonen, von S. T o m a ś  i v ś  к у j S. 1—70; 2. Beschreibungen 
der Domänen von Peremysl, mitgetheilt von M. H r u s e v s k y j  1 — 24; 3. Miscellanea 
1—14; 4. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften für das J. 1896 — 
Zeitschriften herausgegeben in der Ukraine (Schluss) 1—32; 5. Bibliographie 1—51;
6. Bericht über die Thätigkeit der Gesellschaft (Mai — August) 1—3.

Inhalt des~XX B andes. 1. Galicische Bojaren im XII und XIII -Jarh., 
von M. H r u s e v s k y j  S. 1—20; 2. Varlaam und Joasaph, ein altchristlicher geistli
cher Roman und seine literarische Geschichte, von Dr. I. F r a n k o  (Schluss) 135—202;
3. Einige Gedichte des Ivan Nekrasevic, mitgetheilt von A. L o t o ć k y j  1—10; 4. 
Miscellanea 1—6; 5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften für das 
J. 1896 (Schluss) 1—40; 6. Bibliographie 1—48; 7. Redactionelle Notiz 1—2.

Inhalt d es  XXI B andes. 1. Die Anten, ein Fragment zur ruthenischen 
Geschichte, von M. H r u s e v s k y j  S. 1—16j 2. Die sociale Lage der weltlichen 
Geistlichkeit in der Ukraine und in Russland im XVIH Jahrh., von A. L o t o ć k y j  
1—46; 3. Ernte in Ost-Galizien und in der Bukowina auf Grund des Jahrbuches 
des k. k. Ackerbauministeriums für das J. 1896 u. 1897. dargestellt von V. B u d z y -  
n o v s k y j  (im Anhang) 1—36; 4. Miscellanea і —12; 5. Wissenschaftliche Chronik: 
Uebersicht der Zeitschriften für das J. 1897 1—10; 6. Bibliographie 1—54; 7. Bericht 
über die Thätigkeit der Gesellschaft im J. 1897 1—20.

Inhalt d es  XXII B andes. 1. Ein vergessener ruthenischer Gnomendichter 
des XVII Jarh., von D г. I. F r a n k o  S. 1—16; 2. Beiträge zur Geschichte der Kosa
ken, von M. H r u s e v s k y j  1—14; 3. Ruthenische Ansiedlungen im Komitate Bac- 
Bodrog (Süd-Ungarn), von V. H n a t i u k  1—58; 4. Miscellanea 1—10; 5. Wissen
schaftliche Chronik: Übersicht der wissenschaftlichen Literatur auf dem Gebiete poli
tischer, Kultur-, Literatur- und Kunstgeschichte im J. 1897, von D r. M. K o r d u b a  
1—42: 6. Bibliographie 1—54; 7. Berichte über die Thätigkeit der Gesellschaft 1—3.

Inhalt d es  XXIII u. XXIV B andes. 1. Chmelnyćkyj und sein Aufstand, 
historische Skizze von M i c h a e l  H r u s e v ś k y j  S. 1—30; 2. Die Volksbewegungen 
in Galizien im J. 1648, von S t e p h a n  T o m a s i v s k y j  1—138; 3. Chmelnyckyj’s 
Aufstand in den Dichtungen der Zeitgenossen, von Dr. I v a n  F r a n k o  1—114;
4. Ein Porträt Chmelnyckyj’s nach einer ital. Gravüre vom J. 1683. 5. Miscellanea 
1—20; 6. Wissenschaftliche Chronik: Neue Quelle zur Geschichte des Aufstandes 
Chmelnyckyj’s (St. Temberski’s Annales 1647—1656), von S t e p h a n  R u d n y ć k y j  
1—22; 7. Bibliographie 1—16; 8. Aus der Gesellschaft: 1) Die Thätigkeit der Gesell
schaft (Februar—April 1898), 2) Neue Statuten der Gesellschaft 1—12.

Inhalt d es  XXV B andes. 1. Silberfund von Molotiv (Ost-Galizien), eine 
archäologische Notiz von M. H r u s e v s k y j  S. 1—6; 2. Beiträge zur Geschichte der 
Beziehungen zwischen Peter Dorośenko und Polen in den J. 1670—72, von 0 . Ce l e -  
V у ć 1—26; 3. Der 1 und 2 November 1848 in Lemberg (ein officieller Bericht), mitgeth. 
von I. L e v y c k y j  1—43; 4. Jubiläum der ukrainisch-russischen Literatur 1—1;
5. Miscellanea 1—12; 6 Wissenschaftliche Chronik: Übersicht der Zeitschriften für 
das Jahr 1897 : a) In der Ukraine herausgegebene Zeitschriften; b) Übersicht der wissen
schaftlichen Literatur auf dem Gebiete politischer, Kultur-, Literatur- und Kunstge
schichte im J. 1897, von Dr. M K o r d u b a  (Schluss) 1—80; 7. Bibliographie 1—54: 
8. Bericht über die Thätigkeit der Gesellschaft (Mai—August 1898) 1—4.



Inhalt d e s  XXVI Bandes- 1. Kotljarevskij’s Werke in Galizien, vęn D r
I. F r a n k o  S. 1—14; 2. „Harte Zeiten“, Beiträge zur Geschichte Galiziens in den
J. 184;6—61, mitgetheilt von M. Z u b r y ć k y j  1 — 16; 3. Inventarien der Domäne 
Ratno (Nord-Volynien) aus den J. 1500—1512, mitgetheilt von M. H r u s e v s k y j  
1—40; 4. Miscellanea 1—16; 5. Wissenschaftliche Chronik: Übersicht der Zeitschriften 
für das Jahr 1896 (Schluss) 1—32; 6. Bibliographie 1 - 6 0 ;  7. Jubiläumsfeier der 
Wiedergeburt der ukrainisch-russischen Literatur, von О. M а к о v e j 1 - 14 .

Inhalt d e s  XXVII B andes. 1. Ein galizischer „Soldat der Zauberer“, 
mitgeth. von Dr. I v a n  F r a n k o  S. 1—22; 2. Beiträge zur Kenntniss der rutheni- 
schen Dialecte in Ungarn, mitgeth. von I v a n  V e r c h r a t s k y j  (Fortsetzung folgt)
I — 68; 3. Miscellanea 1—18; 4. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschrif
ten für das Jahr 1898 1—12; 5. Bibliographie 1—52; 6. Jahresberichte der Gesell
schaft für das Jahr 1898 1—22.

Inhalt d e s  XXVIII B andes. 1. Die Kosaken im Feldzuge von Smolensk 
in d. J. 1633—4, von O l e g  C e l e y y c  S. 1—72; 2. Beiträge zur Kenntniss der ru- 
thenischen Dialecte in Ungarn, von Ivan V e r c h r a t s k y j  (Fortsetzung) 6 9 -9 4 ;
3. Miscellanea: Einige Actenstücke zur Geschichte der ruthenischen Ansiedelung 
jenseits des Bug, mitgeth. von M. H r u s e v s k y j  1—10; 4. Wissenschaftliche Chronik: 
Übersicht der wissenschaftlichen Literatur auf dem Gebiete der politischer, Kultur-, 
Literatur- und Kunstgeschichte im J. 1898, von Dr. M. Ko r d u b a  1—36; 5. Biblio
graphie 1—45; 6. Berichte über die Thätigkeit der Gesellschaft 1—4.

* Inhalt jdes XXIX B andes. 1. Ukraine nach dem Jahre 1654, Historische 
Skizze von L. C. (Fortsetzung folgt) S. 1—13; 2. Die ruthenische Sprache auf dem 
archäologischen Congress in Kijev und der Antheil der Sevcenko-Gesellschaft an dem
selben 1—1; 3. Beiträge zur Kenntniss der ruthenischen Dialecte in Ungarn von 
I v a n  V e r c h r a t s k y j  (Fortsetzung) 95—200; 4 Miscellanea 1—5; 5. Wissen
schaftliche Chronik: Übersicht der wissenschaftlichen Literatur auf dem Gebiete der 
politischen, Kultur-, Literatur- und Kunstgeschichte im J. 1898, von Dr. M. K o r 
d u b a  — III. Mittelalter 1—31; 6. Bibliographie 1—44.

Inhalt d es  XXX B andes. 1. Ukraine nach dem Jahre 1654, Historische 
Skizze von L. Ö. (Schluss) S. 14—67; 2. Beiträge zur Kenntniss der ruthenischen 
Dialecte in Ungarn, mitgeth. von I v a n  V e r c h r a t s k y j  (Schluss) 201—276;
3. Zur Geschichte des „ruthenischen Ritus“ in Polen, Brief an die Redaction von Dr. 
A n t o n  P r o c h a s k a  mit Bemerkungen von M i c h a e l  H r u ś e v ś к y j  1—8;
4. Miscellanea: Versuch einer Bibliographie des Gregor Skovoroda, von L С. 1—4;
5. Wissenschaftliche Chronik: Übersicht der Zeitschriften für das Jahr 1898: In der 
Ukraine herausgegebene Zeitschriften 1—24; 6. Bibliographie 1—38; 7. Bericht über die 
Thätigkeit der Sevcenko-Gesellschaft der Wissenschaften (Februar—April 1899), 1—4.

XXXI—XXXII Bände enthalten die für den Kijever archäologischen Con
gress bestimmten, aber infolge des Verbots der ukrainischen Sprache nicht vorge
brachten Referate. — I. Hälfte: Archäologie, Geschichte, Ethnographie. I. Vorwort 
(deutsch und ukrainisch) 7—10, 27—30; Inhaltsangaben aller angemeldeten 'Refe
rate aus dem Gebiete der Archäologie, Geschichte und Ethnographie (deutsch)
I I — 26; II. Die im Auszug mitgetheilten Referate und Communikate (ukrainisch) 
u. A .: Gab es unter den ruthenischen Volksstämmen einen Yolksstamm der 
Chorvaten ? von M. H r u s e v s k y j .  Ornamentik der Ostererier in dem Galizisch- 
Volhynien, von Dr. M. K o r d u b a .  III. Die in extenso mitgeth eilen Referate: 
Das Gräberfeld in Cechy (Bez. Brody), archäologische Untersuchung von M. H r u 
s e v s k y j ,  1—22; Zvenyhorod bei Lemberg (Bez. Bibrka), historisch - archäologische 
Untersuchung von M. H r u s e v s k y j ,  1—28; Ein Bleisiegel aus Stupnycia bei 
Sambor, eine Notiz von M. H r u s e v s k y j ,  1—4; Sociale Classen und politischen 
Parteien im Fürstenthum Halic bis zur Hälfte des XIII Jahrh., von Dr. M. K o r 
d u b a ,  1—42; Zur Frage über die staatsrechtliche Stellung der Kijever Fürsten des 
XV Jahr., von M. H r u s e v s k y j ,  1—4; Die kleinrussischen Länder der polnischen 
Krone gegen Ende des XV Jarh. Feindliche Einfälle und Organisation der Grenzver- 
theitigung, von S. R u d my ć к у j, 1—54; Beiträge zur Geschichte der Kosakenaufstände 
vom J. 1595—6, von M. H r u s e v s k y j ,  1—30; Die ukrainischen Kosaken in den 
Jahren 1625—1630, kritisch-historische Untersuchungen von S. R u{d n у ć к у j, 1—76; 
Die Überbleibsel des ursprünglichen Communismus bei den Bojken (Galizien), von Dr. 
V. O c h r y m o v y c ,  1—16; Der slovakische Räuber Janosik in der Volkspoesie, von 
V. H n a t i u k ,  1 —50; IV. Berichte über die Thätigkeit der Gesellschaft (Maî —August 
1899), 1—4; V, Inhalts verzeichniss des VIII Jahrganges der Mittheilungen der Sevcenko- 
Gesellschaft (B . XXYII—XXXII), 1 - 9 .



Inhalt d e s  XXXIII B andes. 1. Bronzene Schwerte aus cL Bez. Turka 
(Galizien) von Mv H r u s e v s k y j  S. 1—4; 2. *Über den Accent in der ukrainisch- 
ruthenischen Sprache, Untersuchung von Dr. V. v O c h r y m o v y c  (Fortzetzung 
folgt) 1—64; 3. Varianten zu einigen Gedichten Sevcenko’s, mitgetheilt von A. 
K o n y ś k y j  (Fortzetzung folgt) 1—16; 4. Miscellanea 1—6; 5. Wissenschaftliche 
Chronik: 1) Übersicht der wissenschaftlicher Literatur auf dem Gebiete der poli
tischen, Kultur-, Literatur-und Kunstgeschichte im J. 1898, von Dr. M, K o r d u b a  — 
III. Neue Zeit; 2) Übersicht der Zeischriften für das Jahr 1898 (-Schluss) 1—54;
6. Bibliographie 1—46; 7. Berichte über die Thätigkeit der Gesellschaft (September— 
Depember 1899) 1 — 5.

Inhalt d e s  XXXIV B andes. 1. *Ein Beitrag zur Geschichte der Dorf
geistlichkeit, aus den Samborer Akten des XVI Jahr., von M i c h a e l  H r u ś e v ś k y j  
S. 1 — 82; 2. Einige Beiträge zu einer kritischen Ausgabe de Gedichte Sevcenko’s, 
von J u l i a n  R o m a n c u k  1—32; 3. Miscellanea 1—14; 4. Wissenschaftliche Chronik: 
Übersicht der Zeitschriften für das Jahr 1899: in ukrainischer Sprache herausgege
bene Zeitschriften, von S. T o m a s i v s k y j  1—8; 5. Bibliographie 1—58.

XXXV—XXXVI Bände enthalten die für den Kijever Archäologen - Con- 
gress bestimmten, aber infolge des Verbots der ukrainischen Sprache nicht vorge
tragen Referate. — II. Hälfte : Sprachkunde und Literaturgeschichte. I. Vorwort 
(deutsch und ukrainisch) S. 5—6, 24—25; Inhaltsangaben aller angemeldeten Referate 
aus dem Gebiete der Sprachkunde und Literaturgeschichte (deutsch) 7—23; II. Die 
im Auszug mitgetheilten Referate und Gommunikate, u. A .: Die Nasal- Vocale in den 
slavischen Sprachen, von A. B a r v i n s k y j ,  3—5; Ein Beitrag zur Kenntniss der 
Entwickelung der Volkssprache in der Litteratur der galizischen Ruthenen, von E. 
Ко к o rudz,  7—8; Der literarhistorische und historische Hintergrund des Liedes 
vom Ihors Heereszug, von Dr. V. Ko c o v s k y j ,  10—12; III. Die in 'extenso mitge- 
theilten Referate: Über die Mundart der sogenannten Doly, von I. Ve r e h r  a t śkyj ,  
1—128; Die Ruthenen der Eperies-Diöcese und ihre Dialekte, von V. Hn a t i u k ,  
1—70; Das „Slovo über die Auferstehung Lazars“, ein altukrainisches Poem auf 
apokryphische Themen, von Dr. I. Fr anko ,  1—57; Ein neuer Beitrag zu den Studien 
über Ivan Vysenskyj, von Dr. I. Franko,  1—4; Das apokryphe Evangelium Pseudo- 
Matthäi über die Geburt und die Kindheit Maria’s und seine Spuren in der ukraini
schen Litteratur, von Dr. I. Fr anko ,  1—32; Wer war der Verfasser der 'Лѵ тЩтіаід 
(1599)? von Dr. C. S t u d y n ś k y j ,  1—20; Jakub Gavatovic (Gavat); Verfasser frühester 
ukrainischer Intermedien aus dem J. 1619, von M. Pavl yk,  1—44.

Inhalt d e s  XXXVII B andes. 1. Die Ohrringe des sog. Kijever Typus bei 
modernen Kaukasiern, von M. H r u s e v s k y j  S. 1—4; 2. *Das| Karpathoruthenische 
Schriftthum im XVII—XVIII Jahrh., von Dr. I. Franko ,  1—91; 3. Der Kijever 
Archäologen-Congress, von N. Kn j a z e v y c .  1—11; 4. Miscellanea 1—16; 5. Wissen
schaftliche Chronik: Übersicht der wissenschaftlichen Litteratur auf dem Gebiete der 
politischen, Kultur-, Litteratur und Kunstgeschichte im J. 1899, von Dr. M. Ko r d u b a ,  
I. Allgemeines, II. Alterthum, 1—28; 6. Bibliographie 1—44.

-  *) Die für den Kijever Archäologen-Congress bestimmten Referate sind mit 
einem Sternchen bezeichnet.

--..<»•«► ----

Поодинокі томи „Записок“ (І—XXII, XXV—XXX, XXXIII—IV, 
XXXVIII) коштують 3 корони, т. XXIII — IV 5 кор., т. XXXI — II 
і XXXV—VI по 6 кор., комплот І —XX т. продаєть ся по 48 кор .; 
X річник коштує 12 кор.

Preis einzelner Bände ( І - X X I I ,  X X V -X X X , XXXIII — IV, 
XXXVIII) der Mittheilungen 3 Kronen., В. X X III-IV  5 Kr., В. XXXI—II 
u. XXXV—VI ä 6 Kr. В-de І—XX komplet kosten 48 Kr., X Jah r
gang kostet 12 Kr.



КНИГАРНЯ НАНКОВОГО ТОВАРИСТВА ШЕНИ ШЕВЧЕНКА
у Львові, ул. Чарнецького ч. 26.

м а є  н а  с к л а д і  м і ж  и н ь ш и м и  о т с ї  к н и ж к и :

І , ДО

Байда П. (Нїщинський) Гомерова Одиссея 2 томи .
Верхратський Ів. — Начерк соматольоїії . . . .

„ Про говор долівський..................................— г
Гнатюк Вол. Словацький опришок Яношік в народній поезиї 

„ Русини Пряшівської єпархії і їх  говори . . . .  
Грушевський М. — Виїмки з жерел до істориї України-Руси, ч.

пол. XI в. . ..................................................
„ Розвідки й материяли до істориї України-Руси, І—НІ
„ Останні романи Г. С їн к ев и ч а ..........................................
„ Вступний виклад з істориї давньої Руси . . . .
„ Хмельницький і Хмельнищина..........................................
„ Звенигород галицький..........................................................
„ Похоронне поле в с. Чехах . . . . .
„ Описи Ратенського староства . . . . .

Драгоманов М. — Листочки до вінка на могилу Шевченка
„ Рай і поступ 2 вид..................................................................

Етноїрафічний збірник т. І, II, III, IY, ѴП по 1*50 зр. т. V і VI по 
Жерела до істориї України-Руси, т. І. — Люстрациї королївщин в землях 

Галицькій і Перемишльській . . .  . . .
„ т. II Люстрациї королївщин в вемлях Перемишльській і Сяноцькій 
„ т. III. теж — в землях Холмській, Львівській і Белвській 
„ т. IV Галицькі акти 8 р. 1648—9 . . . .  .

Жите і Слово, вістник літератури, істориї і  фолькльору, рік 1 і 2 по 5, р. З 
Заклинський Ром. — Чи можна Федьковича Косованом звати?
Заневич — Знесене панщини в Г аличині.................................. .
Записки наукового товариства імени Шевченка т. І—XXII і XXV—XXX 

XXXIII, XXXIV XXXYII, XXXY1II по 150, т. X X III-IV  2*50, т. 
XXXI—II, XXXY—XXXYI по 2*50, комплети І—XX по . .

Збірник фільольоїічної секциї т. І: Т. Шевченко, хроніка його житя, т. І., 
нап. О. Ковиський, Г50 зр., на ліпшім папері 2*00, в оправі .

„ т. I I : Розвідки М. Драгоманова, про українську народню словесність
і письменство, т. І. 1*50, на ліпшім п а п . ..........................................

„ т. III: Розвідки М. Драгоманова, т. II Г50, на ліпшім папері . 
Збірник історично-фільософічної секциї т. І: Істория України-Руси, нап. М. 

Грушевський, т. І — 2*00, на ліпшім папері 2*50, в оправі 
я т. II: Істория України-Руси, нап. М. Грушевський, т. II. — 2*00, на 

ліпшім папері 2*50, в оправі . . .  . . . .
Збірник математично-природописно-лїкарської секциї, т. І, II і III по 1*50

т. IV, V і YP (кождий в двох окремих випусках) п о .............................
„Зоря“ письмо літературно-наукове р. III, У. YI без Бібліотеки по .

„ „ „ „ р. VIII, IX, X і XI по . . . .
„ „ літературно-наукове ілюстроване р. XII, XIII, XIY, XY,

XVI і XVII п о .......................................... ......................................... ........
Руська історична бібліотека:

т. І. С. Качала — Коротка істория Р у с и ..........................................
т. И. М. Костомаров — Дві рус. народности, Федеративні васновини, 

Нарис народ, істориї...........................................................................

2 20 зр* 
1 5 °  „ 
065 „
0- 25 „ 
0.35 „

1- 00 „ 
3-50 _ 
0-20 „ 
010 „ 
0-25 “ 
0-35 „ 
0-30 .  
0-30 я 
010 я 
0.50 „ 
2-00 ,
2-00 я  
2 00 „ 
2-50 я 
2-00 я  
2-50 я 
0-20 я  
0-50 ,

24-00 я

2-60 „

2 00 я 
200 я
3-20 я

3-20 „

1-00 я  
3 00 я
5 00 я

6 00 я 

1-20 , 
2-00 „


