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" V  o r w o r t
Umstände, welche die Entstehung dieser Referaten-Sammlung ver- 

anlassten, wurden im Vorwort des Doppelbandes XXXI—II der Mit
theilungen dargelegt, welcher die erste Hälfte dieser Sammlung — die 
Referate aus der Archäologie, Geschichte und Ethnographie enthielt 
und im Dezember 1^99 erschienen ist. Die Zahl der von den Mitglie
dern der Sevcenko-Gesellschaft der Wissenschaften für den Kijever 
Archäologen-Congress im J. 1899 angekündigten und infolge der Aus
schliessung der ukrainischen Sprache von dem Gebrauch bei jenem 
Congresse nicht vorgebrachten Referate betrug 30, wovon 17 auf die 
Archäologie, Geschichte und Ethnographie entfielen; davon sind 10 ід 
dem Doppelbande XXXI—II der Mittheilungen in extenso gedruckt; 
von 4 Referaten, welche nicht für den Druck bestimmt waren, sondern 
nur den Charakter mündlicher Communikate hatten und ein Hervor
rufen der Discussion auf dem Congresse oder eine Bekanntmachung der 
dort versammelten Gelehrten mit früheren Forschungen des Verfassers 
zum Zweck hatten, wurden ebenda kurze Inhaltsangaben mitgeheilt; von 
den 3 übrigen wurde das Referat M. HruSevskyj’s über die Lan^geist- 
lichkeit im XVI Jahrh. wegen Raummangel bei Seite gelegt und im 
XXXIV Bde der Mittheilungen veröffentlicht, die Arbeit VI. Öuchevyc’s 
über die Huzulen erschien im zweiten Bande der „Materialien zur 
ukrainisch-russischen Ethnologie“ (erste Hälfte), das Referat des D. Ko- 
reneć über die Beziehungen Vyhovskyj’s zu Polen in den J. 1657—8 
soll im XXXVIII Bde erscheinen.

Aus dem Gebiete der philologischen Disziplinen wurden 13 Re
ferate angesagt, nämlich:

S p r a c h w i s s e n s c h a f t l i c h e :
1) A l e x a n d e r  B a r v i n s k y j ,  Die Nasalvocale in den slavischen 

Sprachen.
2) Dr. A l e x a n d e r  Ko l e s s a ,  Beiträge zur Geschichte der 

ungarisch-ruthenischen Sprache und Litteratur.
3) E l i a s  K o k o r u d z ,  Ein Beitrag zur Kenntniss der Entwicke

lung der Volkssprache in der Litteratur der galizischen Ruthenen.
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4) I v a n  V e r c h r a t ś k y j ,  Über die Mundart des sogenannten 
Doly (im mittleren San-Thale).

5) V l a d i m i r  H n a t i u k ,  Die Rutbenen der Eperies-Diöcese 
und ihre Dialekte.

6 )  Dr. V l a d i m i r  O c h r y m o v y ö ,  Über den Accent in der 
ukrainischen Sprache.

L i t t e r a r - h i s t o r i s c h e :
7) D r. V l a d i m i r  К o c o w śк у j, Der litterar-historische und der 

historische Hintergrund des Liedes von Ihors Heereszug.
8) Dr. I v a n  F r a n k o .  „Slovo“ über die Auferstehung Lazars, 

eiii alt ukrainisches Gedicht auf apokryphische Themen.
9) D e r s e l b e ,  Ein neuer Beitrag zu den Studien über Ivan Vy- 

Senskyj.
10) D e r s e l b e ,  Das apokryphe Evangelium Pseudo-Matthäi über 

die Geburt und die Kindheit Maria’s und seine Spuren in der ukrainischen 
Litteratur.

11) Der se l b ' e ,  Das Karpathoruthenische Schriftthum im XVII— 
XVIII Jahrh.

12) Dr. Cy r y l i  S t u d y n ś k y j ,  Wer war der Verfasser der 
’Avu$ęrjoię (1599)?

13) M i c h a e l  Pa v l i k ,  Jakub Gavatoviö (Gavat), der Verfasser 
frühester ukrainischer Intermedien aus dem J. 1619.

Im gegenwärtigen Doppelbande geben wir davon sieben Referate 
in extenso (NN. 4, 5, 8, 9, 10, 12 und 13), und von den übrigen 
sechs nur die Inhaltsangaben. Die Abhandlung des Dr. Ochrymovyc 
(N. 6) wurde schon theilweise (Kap. І—IV) im XXXIII Bde der Mit
theilungen veröffentlicht; das Referat des Dr. Franko (N. 11), obwohl 
schon gedruckt, konnte wegen Raummangel in diesem Doppelbande 
nicht Platz finden und erscheint im XXXVII Bde. Das Referat des Dr. 
Kolessa (N. 2) wurde von dem Verfasser für einen der nächsten Bände 
der Mittheilungen angekündigt.

M. Hruśevśkyj.



INHALTSANGABEN
aller angemeldeten Beferate

a u s  d e m  G e b i e t e  d e r  S p r a c h k u n d e  u n d  L i t t e r a t u r g e s c h i c h t e .

^  I.
D ie N a s a l v o c a l e  i n  d e n  s l a v i s c h e n  S p r a c h e n .  Re 

f e r a t  von  A l e x a n d e r  B a r v i n s k y j .
Referent hebt vor Allem hervor, das ausser den ausgestorbenen 

altslovenischer und polabischer Sprachen die Nasalvocale nur in der 
polnischen Sprache mit ihren verschiedenen Dialecten übriggeblieben 
sind, wogegen wir in anderen slav. Sprachen nur Überreste eines ein
stigen Nasalisums finden, so im Neuslovenischen und im Ukraino- 
russischen. Deswegen will Ref. die Nasale hauptsächlich in der polni
schen Sprache und ihren Dialecten erforschen und dieselben mit dem 
Altslovenischen und Polabischen vergleichen. Zu dieser vergleichenden 
Forschung übergehend hebt er im Eingänge den Umstand hervor, dass 
die Polen anfangs (bis zum XIII Jahrh.) keine besonderen Schriftzei
chen für die Bezeichnung der Nasalvocale besassen, da sie die Latein
schrift angenommen hatten, welche keine solchen Lettern aufweist. 
Um diesem Mangel zu steuern, wurden die Nasalvocale entweder mit 
reinem Vocal mit dem Nasalconsonanten n (vor Labialen m ), oder 
gar nicht bezeichnet. Deswegen finden wir in den Documenten vor 
d^ai J. 1300 zur Bezeichnung der Nasalvocale: an (am) neben а , en 
neben e, on neben o , un neben u und in, yn . Reine Vocale wurden 
seltener gebraucht, um Gonfusionen vorzubeugen. Mit der Zeit kam 
es dazu, dass einzig an (am ) als Bezeichnung aller Nasalvocale sich 
im Gebrauch festsetzte. Später wurde es durch Zeichen Ф oder ф ver
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drängt, welche sich nahezu 150 Jahre behaupteten. Ref. giebt eine 
übersichthche Darstellung verschiedener Bezeichnungen der Nasalvocale 
in den ältesten polnischen Denkmälern sowie in den ersten Hand
büchern polnischer Orthographie aus dem XV und XVI Jahrh. und 
constatirt, dass die heutigen Zeichen ą und ѳ zuerst von Seklucyan 
im J. 1551 eingeführt worden sind. Weiter führt Ref. aus, wie Nasal
vocale entstehen, und führt den Beweis, dass bis zum XVI Jahrh. es 
in polnischer Sprache nicht zwei, sondern drei Nasalvocale gab: ą , ѳ 
und a n '=  französischen an (ParkoS schlug vor (1440) diesen letzten 
Vocal durch das Zeichen -Q auszudrücken)_I)ieses bestättigt auch der 
Verfasser der ersten polnischen Grammatik Statorius (1586), ein in Po
len lebender Franzose ; dies bestätigen auch heutige polnische Dialecte: 
das mazurische, das kurpische und das karpatische; der oberschle
sische upd kaSubische Dialect haben noch einen vierten Nasalvocal 
in, im. Später gieng der Vocal an verloren und ap seine Stelle trat а 
oder ę; nur im Dialecte von Opole und im Kaöubischen lebt er bis 
heute.

Weiter beleuchtet Ref. das Verhältmss der polnischen Nasalvocale zu 
den altslovenischen, polabischen und zu den polnischen Dialecten und 
analysirt vorerst solche Formen, in welchen die polnische und die alt- 
slovenische Sprache Nasalvocale beibehalten hat, und dann solche, 
wo bereits reine Vocale Vorkommen, schliesslich aber Formen, wo die 
Nasalvocale gleichsam wie Parasiten eingedrungen sind, und thut das 
a) in den Wurzeln, b) in der Wortbildung und c) in den Endungen 
der Nomina und der Verba dar. Auf Grund der Vergleichung dieser 
Formen kommt er zum Schlüsse, dass das polnische ę — dem opoli- 
schen ę =  dem polabischen ä =  dem altslovenischen a , das polni
sche ą =  dem opolischen q — dem polabischen о =  dem altslove- 
riischen Die polnische Sprache war anfänglich in Hinsicht der Na
salvocale mit der altslovenischen ganz übereinstimmend, erst in der 
weiteren Entwickelung der Sprache kamen Unterschiede zu Tage, 
einerseits infolge des Verlustes des Nasalvocals an, andererseits infolge 
der Steigerung der Vocale.

Zur Erläuterung giebt Ref. eine vergleichende Tabelle der Na
salvocale ę und а mit opolischen, kaSubischen, polabischen und alt
slovenischen. ^Schliesslich weist er reine Vocale nach, welche in Ver
tretung der ursprünglichen Nasalvocale erscheinen (in den Wurzeln, 
in der Flexion der Nomina und der Verba), und Nasalvocale, welche 
anstatt ursprünglicher reiner Vocale wie Parasiten eingedrungen sind, 
und beleuchtet zum Schluss die Veränderungen der Nasalvocale ę und ą 
(Zusammendrükung, Steigerung, Schwächung).
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II.
B e i t r ä g e  z u r  G e s c h i c h t e  d e r  u n g a r i s c h - r u t h e n i -  

s c h e n  S p r a c h e  u n d  L i t t e r a t u r .  R e f e r a t  v o n  Dr.  Al e 
x a n d e r  Ko l e  s s a :  N

1. Überblick bisheriger Forschungen über die ungarischen Ruthe- 
nen auf dem Gebiete der Geschichte, Ethnographie, Sprache und 
Litteratur.

2. Munkac-er Fragmente von 2 Pergamenthandschriften a. d. 
І І І —XIII Jhdte.

3. Materialien und Anmerkungen zur Geschichte der mittelbul
garischen Orthographie moldo-valachischer Redaction in liturgischen 
Büchern der ungarischen Ruthenen.

a) Psalter von Munkaö, Pergamentbandschrift a. d. XV Jhdte.
b) Paläotypische Evangelia:

a) BraSever Evangelium, 
ß) Evang. des Philipp Moldavin.

4. Zwei ugro-ruthenischeJHandschriften des „Зерцало Богословія“ 
(Speculum theologjae) von Cyryli Tranquillion Stauroveckyj.

of. Bemerkungen über die Sprache der ungarisch-ruthenischen 
Sammelwerke (Збірники) a. d. XVII—XVIII Jhdte.

* 6. Ungarisch-ruthenisches Evangelium (Evangelie ucitelnoje a. d.
Dorfe Danylovo) a. d. XVII Jhdte, besonders im Bezug auf seine dia- 
lectologischen Eigenthümlichkeiten.

7. Eine Munkacer Urkunde a. d. XVII Jhdte.
8. Ein ungarisch-ruthenischer Text des Alexander-Romans а. d. 

XVIII Jhdte.

III.

E in  B e i t r a g  z u r  K e n n t n i s s  d e r  E n t w i c k e l u n g  d e r  
V , o l k s s p r a c h e  in d e r  L i t t e r a t u r  d e r  g a l i z i s c h e n  R u 
t h e n e n .  R e f e r a t  v o n  E l i a s  Kokor udz . ,

Ref. beleuchtet auf Grund eines handschriftlich aufbewahrten „ Vor
wortes“ zu Übersetzung eines Lehrbuches für die Volkschule vom 
J. 1840 die damaligen Ansichten der fortgeschrittensten Ruthenen über 
das Wesen und den Gebrauch der ruihenischen Volkssprache. Verfasser 
des Vorwortes war ein P, Pietruszewicz, Parochus Rudensis. Es war 
ein ziemlich gelehrter und belesener Mann; in seinem Vorworte citiert 
er Öasopis ceskeho Musea, die Arbeiten des Śafarik, Dobrovski’s Insti- 
tutiones linguae slavicae, Vostokow usw. In der Vorrede zu der von 
ihm verfertigten Übersetzung „des Lehrbuches für die zweite Klasse

2Записки Наук. tob. in. Шевченка т. XXXV.
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der Volksschulen“ schreibt er über die Schwierigkeiten, welche er über
winden musste, und spricht seine Ansichten über die Stellung der 
galizisch-ruthenischen Sprache unter anderen slavischen Sprachen, 
sowie auch über ihr Verhältniss zur „lachitischen“ und „grossrussi
schen“ Sprache aus. Er behauptet, die galizisch-ruthenische Sprache zer
falle in zwei Theile: in einen ober-opolischen (westgalizischen) und einen 
„volynisch-galizischen“ Dialect, — dass in Galizien jeder Kreis seine 
besondere Sprache hat. dass der „lachitische“ -Dialekt dem „Klein
russischen“ am nächsten sei, dass die kirchenslavische Sprache zum 
„russischen Stamme“ gehört usw. Dabei aber nennt er die galizisch- 
ruthenische Sprache eine „kleinrussische“ und betrachtet sie als eine 
von der russischen und „lachitischen“ verschiedene, obwohl er über 
die Identität der Sprache in Galizien und in der Ukraine nirgends aus
drücklich spricht.

Merkwürdig ist, dass der Verfasser die „Rusałka Dnistrova“ mit 
keinem Worte erwähnt; offenbar kannte er sie nicht. Hätte er sie ge
kannt, so hätte er sich bei der Überzetzung Schwierigkeiten erspart. 
Denn obwohl er selbst zugesteht, dass die „Slovesniki“ ihre Mutter
sprache aus dem Volksmunde lernen, Volkslieder, Märchen usw. sam
meln, so macht er doch sich selbst Schwierigkeiten, indem er in^seiner 
Schriftsprache diese beiden obenerwähnten Dialecte in eins verschmel
zen will. Er bemüht sich aus denselben eine Schriftsprache zu bilden, 
indem er aus beiden das aus wählt, was der Kirchensprache am näch
sten ist. Den kirchlichen „Dialect“ nimmt er als „Muster und Regel“ 
an. Darum führt er in seinem Schreiben neue Schriftzeichen ein, wie 
sie weder Osip Levicki, noch „Rusałka Dnistrova“ gekannt hatten. Da
gegen beseitigt er das Zeichen ъ, welches nach seiner Ansicht „eine 
Verschwendung an Arbeit, Zeit und Platz ist“.

IV.

U e b e r  d i e  M u n d a r t  d e r  s o g e n a n n t e n  „Dol y“. R e f e 
r a t  v o n  I. W e r c h r a t s k i j .

Die Mundart der sogenanten „Doly“ oder der Dialect der Ruthe- 
nen der PeremySler und Jaroslavler Umgegend gehört zur Gruppe der 
Bylaken-Mundarten und zwar zu den Dialecten mit beweglichem Accente. 
Am meisten nähert sich die dolische Mundart der lemkischen; von 
letzterer jedoch unterscheidet sie sich sowohl d u r c h  i h r e n  b e w ę g 
li c h e n*A с c e n t, a l s  a u c h  d u r c h  b e s o n d e r e  l o c a l e  E i g e n 
t ü m l i c h k e i t e n .  In der Mundart der „Doly“ wird ähnlich wie in 
vielen lemkischen Gegenden das ukrainisch-ruth. mittlere и (== asl. и,
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pol. i, cech. і) weich wie і ausgesprochen z. В. х о д і  ті, psi. родити, 
рої. chodzić, öech. choditi; б і т і  psi. кити, рої bić, ćech. biti, л In a  
psi. липа, pol. lipa, cech. lipa; м а л і  на pol. malina, ćech. malina; 
щ е т і н а  pol. szczecina, cech. śtetina; з і м а  psi. зи.ма, pol. zima, cech. 
zima; к о л і  psi. коли etc. Das harte ы ( =  als. ъі) kann ganz deut
lich unterschieden werden, z. В. бы ті psl. къіти, pol. być, cech. byti; 
добыток ,  в ы т і с н у т і ,  быс т рый,  мы елі т і ,  о б мыт  і. Wie bei 
den Lemken wird auch hier ѳ in ю umgelautet: лю д genit. леду, 
мюд genit. меду; dann in Part, praet. act. gen. masc. einiger Verba 
der I. Kl. wie: пр і в  юз,  пр і нюс ,  на  п нэк, люг.  Dreifaches л wie 
im Leninschen: 1) hartes z. В .: лава ,  л у с к а ,  л ы т а ;  2) mittleres: 
лев,  л і с  (vulpes), м а л І н а 3) weiches: л ь і с (silva), люд,  л е к а т и  
(лякати). Ablativus sing, der Nomina gen. fern, auf ом: том  д а л е 
ком д о р б г о м  neben тоу далёкоу дорбгоу. Bei den Verben der V 
Klasse werden oft Formen ohne Praesensvocal angetroffen, namentl. 
häufig in der 3. Pers. sing.: с ы і і в а т ,  г адат ,  бі гат ,  л ь і т а т ;  
auch hört man oft Adverbialformen : л а д н ь і ,  в і рнь і ,  д о с к о н а л ь і  
so wie bei den Lemken. Jedoch

1) nach к, X  zuweilen auch nach г fteht i (im Leninschen ы!): 
р у к !  (genit. von рука), со к ір  а, гр і х! ,  м^ х і ,  п і р о г і  (und пі
роги), н ó г і neben ноги.  Nom. plur. von ш’ё п к а, г р у ш к а ,  к і с т к а ,  
л а с к а  ( =  ласиця, Wiesel), р у к а  lauten: ш’е п к і ,  г р у ш к і ,  
к і с т к І, л а с к І, р у к і (bei den Lemken: py кы, шапкы, сокыры, 
слівкы). 2) Im Auslaute hat ь seine Geltung: кінь,  т е с т ь ,  ть і нь ,  
з л і с т ь  (bei den Lemken: кін, тест, тьін, зліст). 3) Die Nominativ
endung der vermittelst des Suffixes -ьць gebildeten Substantive ist 
hart: х л о п е ц ,  б а р а н е ц ,  г р е б ’інёц,  швец,  doch im Genit.: 
хлбпце ,  б а р а н ц ё ,  г р е б і н ц ё ,  ше в ц ё  (lemkisch: хлопец-хлопця, 
баранец - баранця, гребенец - гребенця, швец - шевця). 4) dem asl. 
Suffix-ню entspricht є : в е с ь і л ё ,  р і зне ,  л їсте,  в о е б т е  (bei 
den Lemken: я : весьіля, різна, лістя, осотя). 5) в statt а in Wörtern 
wie: ш’ё п к а, ч’е с, с н ё с т е, д у т ’ё (lemkisch: шапка, час, снастя, 
душа). 6) Statt gruth. я wird е gesprochen: петь,  т ё ж к о, ж е р е б ё, 
в і в ц ё  (lemkisch: пят, тяжко, жеребя, уця oder увця). 7) Der asl. 
Suffix -ИЦ4  =  gruth. иця lautet hier meistens щьі (ицьі), seltener 
ЩЄ (ицб): п ше н і ць і ,  пол і ць і ,  в ^ л і ц ь і ,  м о л о д й ц ь і  seltener 
п ше н и ц е  etc. 8) Dem anlautenden Vocal wird в, Г , й, л vorgesetzt: 
во б а, вбко,  в ос т рый ,  воль і й ,  в о б л а  к, вовёс ,  вона ,  вон и ;  
в і д (psi. отъ), в і н (psi. онъ) ; г о т а в а ,  г у с і к а ;  й і г о ^ к а ,  й і н ь  
(pruina, Reif an Bäumen); Аст ре  б, Ас т р у  б, Ан г е л  ь, л і г лА 
(acus), л о п а у к а  (vannus) [bei den Lemken: око, острый, она, они,
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од. отава, астряб. ангелі 9) в, namentlich betontes, wechselt oft mit 
а (ein Zwitterlaut: £): І І а р ё ѵшшл ь ,  д о ' П а р е м ы ш л е ,  в е ч а р ’е, 
в е ч а р а т і ,  ч а р в б н ый ,  ш а с т ы  й, г р а ч к а ,  печаш,  печа ,  пе
чам,  пе ч а т е ,  жр а ш,  він ж р а ;  ж рамо,  ж р а т е .  пес б panie,  
вона хусти п е р а ;  в а р а т ё н о ,  с ь в а ч а н ы й .  10) о wechselt mit 
а : н а ч у в а т и  für ночувати. 11) о für е im Pron. demonstr.: сой,  
coca,  cocó,  сой чоловік, coca корова, coco телё. 12) у  wechselt 
mi to:  р у б  і ті,  к у сі  т і ;  г урбд,  в у р у б ё ц ,  в у р у б ё л ь ,  к у ма н ,  
б у ч и с т ы й  м. робити, косити, город, воробець, воробель, коман, 
бочистий; 13) wenig erweichtes р: б б д н а р ’, б ё д н а р ’е, с т о л ё р ’, 
с т о л е  р’е. 14) Genit. von три,  шт ы р и  lauten т рох ,  ш т ы р б х  
Dat. тром,  ш т ы р ё м  (bei den Lemken: трі. штырі für masc. oft; 
трие, штырие, Genit. трьох, штырьох, Dat. трьом, штырьом); 15) с im 
Anlaute iry с к p и л ó (скрылб) st. крило, с к а в к а neben кавка, 
с п л а в ы  f. плавы pinnae piscis; 16) Gruth. що lautet meistens шо: 
hie und da in der Nachbarschaft der Masuren: цо. 17) Ganz eigen- 
thümlich und für diesen Dialekt charakteristisch ist die Erweichung der 
Labialen п, б, B, M, so wie auch der Dentalen т ,  д , h  und Sibilanten 
З, C in gewissen %ällen. Diese in der Aussprache nur leise angedeutete 
Erweichung wollen wir mit’ bezeichnen: п’е c psl. пксъ pol. pies; 
п’ер ё  pol. pióro; б’едрб  pol. biodro; б’ер’а з а  psi. врѣза pol. brzoza; 
б’І лый psi. вѣдъ poi. biały; в’ёч ір  pol. wieczór; в’є c на pol. wio
sna; м’І сто  psl. мѣсто pol. miasto; м’ет’ё в і т е р  рої. miecie wiatr; 
т’еб’ё pol. ciebie; ст’ебл іі psi. стккло pol. źdźbło; д’ёр ’е во, д’ёр’во 
psi. дрѣво, poi. drzewo, cech. drevo; ід’ё local neben і да pol. idzie; 
м’е н ё  pol. mnie; м’ед в ’ё д ік  Gryllotalpa vulgaris cf. psl. медвѣдь, 
pol. niedźwiedź, oserb. mjedvjedź; з’ёр к o pol. ziarko ; з’ё p н в (з’ернё) 
cf. psl. зръыо et зкрыо, зкркыо pol. ziarno; с’естрА pol. siostra; 
с’ё р н а  psl. сърнл et сркыл, скрыл.

In der dolischen Mundart werden einige Ausdrücke anders betont, 
wie im Gruth. z. В .: с к у p ä gruth. скіра, ukr. шкура; в’ё р’б a gruth. 
верба; ж о у т ы й  neben ж о у о т ы й  gruth. жовтий; г б л о в а  gruth. 
голова: роги gruth. рбги; п і р о г и  gruth. пироги; з ьв і здь і  nom. 
plur. gruth. зьвізди etc.

Die F l e x i o n  bietet im Allgemeinen nur wenige Abweichungen 
dar. Der Ausgang Genit. plur. der Subst. gen. masc. ів (nach съінокъ) 
scheint unregelmässiger Weise immer mehr bei den Subst. gen. fern. 
(III Deel.) in Gebrauch zu kommen z. В. в’є р’б І в, c’e с т p І в für 
верб, сестер. Zuweilen findet man diesen Ausgang auch bei den Subst. 
gen. neutr. (H Deel.): б олот і  в. Hie und da gehen die Stämme 
т ь і ai e h, в ы м е н  in die Declination der t-Stämme über: т ь І м н б,
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genit. т ь і м н е т и ,  вы мне genit. в ы м н е т и (ebenso bei den Lem- 
ken). Nominativus sing, der Adjectiva gen. neutr. lautet auf об. к в а 
сное молокб, з е л ё н о е  пбле, с і ньоб  н’ёбо. Nominativus plur. der 
Adjectiva für alle drei Geschlechter hat den Ausgang ыйі: с і в ы й і  
коньі, м о л о д ы й і  жінкі, з’е л ё н ы й і  д е р е в а .

Imperativformen: несь,  плеть ,  кось ,  возь,  мель ,  роб,  
к у п  werden neben den Formen: не cf (неси), плет і ,  ході ,  Kocf,  
возі ,  мел І, робі ,  к у п і  gebraucht. (Bei den Lemken: нес, плет, 
ход, кос, воз, мель, роб, куп). Perfectum act. wird durch die Verbin
dung des Part, praet. act. II. mit dem Hilfsverbum е с ь м (ем) aus
gedrückt: в о р а у е м  (psl. орддіѵ іес<ѵь), в о р а  л а-м,  в о р а л о - м ,  
ворау-есь ,  в о р а л а-с ь, в о р ал  о-г ь, в о р а  у, в о р а л а ,  в о р а л о ;  
в о р а л і-с ь м о, в ора л і - с ьт е ,  в ора л і .  Futurum act. wird hier mei
stens durch das Hilfsverbum б у д у  und das Part. ІГ. praet. act. aus
gedrückt: б у д у  пюк,  б^ ду  п е к л а ,  б у д у  п ё к л б ;  б у д у  г а 
д а  у, б у д у  г а д а л а ,  б у д у  г а д а л о ;  seltener wird б у д у  mit dem 
Infinitiv verbunden: б у д у  плё с т і ,  б у д у  нос  І ті.

Die S t a m m b i l d u n g  hat einige interessante Suffixe aufzuwei
sen: д р ыг ё л ь ,  в у р у б ё л ь ,  в ы т р и к ^ ш ,  ґ а л а й д а ,  в с т у п е н ь ;  
« ы с ч а р а ,  п л я г у р а ,  с ь І к а н ь ;  к о р о в с к о ,  п а с т в о ;  мбуч-  
к і й ,  к о р б в с к і й ,  н а ши н ь с к і й .  Erwähnungswerthe Zusammen
rückungen sind: с т р і л й п л і т ,  л у п й к о б ы л а ,  к у п й т е л ю г а ;  
п і д п а л и с т ы й ,  п і д ч е р в о н й в ы й .  Der Superlativ wird von dem 
Comparativ vermittelst des Praefixes на gebildet: на м е н ь ши й  mi- 
nimus; н а б і л ь ш и й  maximus.

Von den Verbalthemen sind besonders zu erwähnen : т і с-т і, т і с н у- 
ті, т і с к а - т і .  т і с к о в а - т і  in der Bedeutung: метати, кидати, іа- 
сеге; п і л ё т і  figere etc. Von Adverbien, die in der dolischen Mundart 
auftreten, führen wir an: т і ль ко ,  і но, но tantum; >сйла, к у п а  
in der Bedeutung: viel und wie viel; нич =  nihil; л а п і  celeriter; 
facile etc.

Die S y n t a x  ist weniger eigenthümlich. Га да ті, з н а т і ,  ч ут і  
о к і мсь ,  о ч и м - с ь  entspricht dem ukrainischen говорйти, знати, 
чути про кого oder про що — д ё к о в а т і  про що =  дяковати за 
що; без,  б р е з, п р е з  wird in der Mundart der „Doly“ in der 
Bedeutung „через, durch“ gebraucht. Statt des relativen Pronomens 
к о т р и й ,  що wird öfters ж e gesetzt: ч о ло в і к ,  ж е  п р и х о д і в  
до н а с  в ч е р а ;  волы,  ж е  с ь т е  к у п  І лі  у с у с ь і д а  etc.

Von den localen Varietäten der dolischen Mundart verdient der 
Local-Dialect von M a ć k o w y c i  besonders hervorgehoben zu werden. 
Das ursprüngliche о wird in Mackowyöi in ы gedehnt z. В. плыт,
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мыль,  кыт,  сыль ,  в ы д п у с т  statt пліт, міль, кіт, сіль, відпуст, 
psi. плотъ, ллоль, котъкл, соль, отъпоустъ. Statt ы wird in М а ć- 
k owy с і ein gedehntes e gesprochen z. В. рё ба ,  сёр,  бёти,  вё- 
скочит ,  б а р а н е  м а л ё й і ,  к о н ь  і с І в е й і = i n  anderen Gegen
den : рыба, сыр, быті, выскочит, бараны малыйі, коньі сівыйі. ln der 
Infinitiv-Endung -т и  wird der mittlere и-Laut gehört z В. кусіти, 
рубіти, пісати =  gruth. косити, робити, писати.

Die Ruthenen der Peremyśler und Jaroslavler Umgegend-nennen 
sich selbst „Русины“ „Русіны“ und ihre Sprache: „язык рускій“.

V.

D ie R u t h e n e n  in d e r  E p e r i e s e r  D i ö c e s e  u n d  i h r e  
D i a l e c t e .  R e f e r a t  von  V l a d i m i r  H n a t i u k .

Referent hat seine Arbeit ijL zwei Gapitel eingetheilt. Im ersten 
giebt er eine kurze Skizze der Geschichte der Eperieser Diöcese seit 
ihrer Gründung, die Statistik des Wachsthums der Bevölkerung, des 
Schulbesuches der Kinder und einige allgemeine Bemerkungen über 
das Territorium der Diöcese, ihre Bevölkerung und deren Eintheilung 
nach Nationalitäten und Glaubensbekenntnissen sowie diesbezügliche 
statistische Tabellen. Die Ruthenen theilt er in zwei Hauptgruppen 
ein: in Rusnaken und Slovjaken und giebt eine Charakteristik ihrer 
Mundarten. In der Beilage giebt er ein Verzeichniss aller Gemeinden 
der Diöcese mit einem Ausweise der in denselben gebräuchlichen 
Sprache, welcher auf die Bitte des Ref. von dem unlängst verstorbe
nen ungarisch-ruthenischen Geistlichen Julian Stavrovskij angefertigt 
wurde. Im zweiten Theile giebt Ref. Proben verschiedener ungarisch- 
ruthenischen Mundarten, welche von ihm selbst in 11 verschiedenen 
Dörfern der Diöcese aufgezeichnet wurden, mit einer kurzen Charackte- 
ristik jeder besonderen Mundart.

VI.

Üb e r  de n  A c c e n t  in d e r  u k r a i n i s c h e n  S p r a c h e .  
R e f e r a t  von  Dr. V l a d i m i r  O c h r y m o v y c .

In dem ersten Theile dieses Studiums, welches das Thema des 
Referats bilden sollte und in breiterer Ausführung im Bde XXXIII der 
Mittheilungen veröffentlicht worden ist, giebt der Verfasser zuerst all
gemeine Bemerkungen über die Accentuation und über verschiedene 
Erscheinungen des Accentes in den indoeuropäischen Sprachen und 
bezeichnet sodann als Gegenstand seiner Studie die Bestimmung der
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Stelle, auf welche in verschiedenen Wort-Cathegorien in der ukraini
schen Sprache der Accent fällt, und als das Ziel der Studie — die 
Erforschung, in welchen Wörtern die Wurzelsilbe, in welchen das Prä
fix und in welchen das Suffix betont wird und warum das geschieht; 
welche Wörter secundärer Formation den Accent des primären Wor-' 
tes behalten und welche denselben verändern und warum; welche 
Wörter in ihren morphologischen Formen die Betonung verändern 
und welche nicht, und warum; welche Wörter einen stabilen und 
welche einen labilen Accent haben und warum, — oder, um es kurz 
zu sagen: welche Ursachen die Stelle der Betonung im ukrainisch
russischen Worte bedingen? Auf Grund zahlreicher Beobachtungen 
über die Accentuation der verschiedensten Wörtergruppen stellt der 
Verfasser den innigsten Zusammenhang zwischen der Bedeutung und 
der Betonung de? ukrainischen Wörter fest und formuliert die These: 
im ukrainischen Worte fällt die Betonung entweder auf die Wurzel
silbe, oder auf das Suffix oder auf das Präfix nach Massgabe dessen, 
ob die Wurzel oder das Suffix oder das Präfix den grössten Einfluss 
auf die Bedeutung des gegebenen Wortes hat, folglich hat im ukra
inischen Worte jene etymologische Partikel die Betonung, welche in 
Hinsicht auf die gegebene Bedeutung des Wortes das grösste Ge
wicht und die grösste Kraft hat. Diese These wird an zahlreichen Bei
spielen demonstriert, wo verschiedene Wörtergruppen auf ihre logische 
Bedeutung im Zusammenhänge mit. ihrer Betonung geprüft werden.

VII.

D e r l i t t e r a r h i s t o r i s c h e u n d d e r h i s t o r i s c h e H i n t e r -  
g r u n d  d e s  L i e d e s  v o n  I h o r s  H e e r e s z u g .  R e f e r a t  von  
Dr. V l a d i m i r  K o c o v s k y j .

1. Die Forschungen des Buslajev, Barsov u. a. haben über das 
Lied vom Heereszuge Ihor’s bereits viel Licht verbreitet, namentlich 
was dessen Bedeutung als hervorragendstes Denkmal der altukrainischen 
Kunstdichtung, sowie als Denkmal der mittelalterlichen, altromanti
schen Litteratur überhaupt anbelangt. Entgegen den älteren Ansichten 
wird es nun immer mehr klar, das es keine strenge Grenze zwischen 
der altukrainishen Kunstdichtung und der traditionellen Volksliteratur 
gab. „Slovo o pólku Ihorevi“ ist übervoll von Anklängen an die Volks
dichtung, andrerseits aber finden sich sowol in der Bylinen als auch 
in den Dumen und sonst im Munde des Volkes überaus zahlreiche 
und wichtige Spuren der Einwirkung der geschriebenen Werke (Jagić, 
Żytećkyj).
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2. Es ist aber auch nicht zu verwundern, dass die altukrainische 
Kunstdichtung mächtig aufblühte und sich förmlich eine poetische 
Schule, mit besonderer reich entwickelter poetischen Sprache bildete. 
Die traditionelle Volksdichtung der Gothen und a. germanischen Nach
barvölker (Rugier, Heruler...; von den Rugiern rührt meiner Ansicht 
nach der Name Ruś her), das Culturleben der griechischen Golonien, 
die byzantinische und die südslavische Litteratur, das Christenthum mit 
seiner orthodoxen und apocryphen Dichtung, die politischen und die 
Handelsbeziehungen mit dem fernen Westen (Frankreich, Deutschland...; 
Jaroslavs des Weisen Tochter Anna war Königin v. Frankreich), der 
Orient — machten hier ihren Einfluss geltend. Auch bei den feindlichen 
Polovcern war Musik (kobza) und Dichtung nicht unbekannt, und die 
Kyjever Annalen haben uns das Fragment eines stimmungsvollen Lie
des über zwei Polovcerchane auf bewahrt.

Es ist auch mehrmals die Frage aufgeworfen worden, welcher 
Art die Prosodie unserer alten Volksdichtung w ar: ich glaube nun, 
dass die Grundlage derselben der syntaktische Rhythmus bildete (Pe
riodenbau), wie wir ihn in den Psalmen, kirchlichen Hymnen, sowie 
auch in unseren Dumen finden. Sonst hält sich die Musik (Accom- 
pagniament) an die Worte: bei uns hielten sich höchstwahrscheinlich 
die Worte mehr an die Musik, deshalb die Freiheit und scheinbare 
Formlosigkeit.

3. Der Verfasser des Slovo ist uns dem Namen nach unbekannt; 
dafür aber kennen wir die Namen zweier anderer altukrainischen 
Dichter: des in Slovo erwähnten Bojan und des in den Annalen er
wähnten Mytusa (alle drei — Südrussen). Es ist nun gewiss merkwür
dig, dass sie alle drei warme Anhänger der siverschen Fürsten familie 
der Olhovyci waren. Ihor selbst war ein Olhovyc, und sogar der „we
hereiche“ Ahnherr der Familie, Oleh wird im Slovo mit viel Mitgefühl 
behandelt. Auch Bojan besang die Olhovyci: der Verfasser des Slovo 
nimmt sich ihn ausdrücklich zum Vorbild. War „Bojan“ aber der 
eigentliche Name dieses im Slovo so verherrlichten Dichters ? Verge
bens suchen wir nach ihm in den alten Denkmälern. Dafür finden wir 
aber in den Annalen den vielmals, und jedesmal mit Hochachtung, 
genannten Vojevoden, „sinnreichen Greis“ — Jan (1016—1106; auch 
Bojan wird in Slovo „sinnreich“ genannt). Dieser Jan nahm wirklich 
Antheil an allen von Bojan besungenen Geschehnissen und entstamme 
einer den Olhovyci nahestehenden Familie. Bojan ist wahrscheinlich 
die poetische Umbildung des Namens Jan, wie sonst — Buj-lhor, Buj- 
Svjatoslavyö, Rohnida Horyslava, Perajaslav-Horyslav, Ka-jala u. a. 
solche Benennungen.
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Dass auch Mytusa — dem der Annalist „bujest’“ (Hochmuth) 
vorwirft — ein Anhänger der Olhovyci (ruthenische Welfen) war, er
hellt daraus, dass er gegen den Fürsten Danylo für die Nachkommen
schaft eben des Helden des Slovo, Ihors, eintrat (in PeremySlj, 
1243).

Der Stammantheil der Olhovyci Siverien, das Desna-Gebiet, nimmt 
überhaupt in der altukrainischen Litteratur einen hervorragenden Platz 
ein. Der auch in der scandinavischen Sage genannte Held der Bylinen 
Ilija von Murom ist ein Siverjanyn. Ausser dem Slovo führen uns auch 
zwei andere wichtige Denkmäler, die Izbornyky Svjatoslavs aus d. J. 
1073 und 1076, nach Siverien. Ja auch die neuere ukrainische Natio
nal-Litteratur (Kotlarevskyj, Kvitka) erstand in der linksseitigen, knapp 
südlich an Siverien angrenzenden Ukrajina.

4. Nach der übliohen Annahme wurde Slovo zwischen 1185—1187 
verfasst. Man vergass da vor Allem die Thatsache, dass in Slovo die 
Flucht Ihors aus d*r Gefangenschaft ausdrücklich und ausführlich 
erzählt wird! Dieselbe fand nun im J. 1186 statt. Es wird aber in 
Slovo auch auf die Vermählung des Sohnes Ihors, Volodymyrs Iho- 
revyc, mit der Tochter des Polovcer-Chans Koncak ausdrücklich an
gespielt, und das konnte wohl erst nach der vollzogenen Heirat 
geschehen, also іщ Frühjahre 1187. Der ganze feierliche Inhalt des 
Slovo, der Aufruf an die Fürsten, das am Schlüsse auf Volodymyr 
Ihorevyc ausgebrachte „Hoch“ (slava Volodymyru Ihorevycu), zu
sammengestellt damit, was uns die Annalen von der Rückkehr und 
der Vermählung dieses Sohnes Ihors erzählen, führen uns schliesslich 
zu der Vermuthung, dass Slovo zur Verherrlichung eben dieser Ver
mählung verfasst wurde.

5. Wodurch Slovo uns besonders wert und theuer und wodurch 
auch dessen Authenticität über jeden Zweifel gestellt wird, das ist 
dessen ganzer historischer Hintergrund. Wir sehen vor uns das ganze 
Leben und Weben jener Zeiten und die zahlosen Anspielungen wer
den uns nur mit Mühe verständlich. Am klarsten und sehr schön ist 
der leitende Gedanke ausgedrückt: die wehmütige Klage über die Für
stenzwietracht. Deshalb unterlagen wir ja so schnell den Mongolen.. 
Die Kunst des Dichters wird am schönsten gezeigt durch die hoch
poetische Einrahmung, die er der Klage der Jaroslavna, der Frau 
Ihors giebt, sowie durch seinen tiefen Sinn für das Volksthümliche. 
Dadurch wird Slovo zu einem Meisterwerke nicht nur der altukrai
nischen und der gesammten slavischen, sondern auch der Welt- 
Litteratur.
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VIII.

D as „ S l o v o “ v o n  d e r  A u f e r s t e h u n g  L a z a r s, e i n  a l t 
u k r a i n i s c h e s  P o e m  a u f  a p o k r y p h i s c h e  T h e m e n .  R e f e 
r a t  v on  Dr. I v a n  F r a n k o .

Der Referent bespricht drei Texte dieses .Slovo“, deren einer in 
der Apokryphensammlung Pypins, der andere in der Porfirjevs, der 
dritte in der vom Ref. herausgegebenen abgedruckt sind. Durch seinen 
poetischen Styl war dieses r Slovo“ bereits dem Porfirjev aufgefallen, 
welcher darin Reminiscenzen des „Slovo vom Heereszuge Ihors“ er
blickt hatte. Ref. vergleicht alle drei Texte und versucht nachzuweisen, 
dass wir hier keineswegs drei oder zwei Redactionen, sondern nur 
einen einzigen Text vor uns haben, von welchem verschiedene Abschrif
ten bald grössere bald kleinere, mehr oder weniger corrumpierte Frag
mente enthalten. Die Vergleichung dieser Texte und ihrer Sprach- 
formen führt den Ref. zu der Ansicht, dass der Urtext in Südrussland 
geschrieben war und dass die von ihm herausgegebene aus einer Kije- 
ver Handschrift des XVI—XVII Jahrh. genommene Kopie, wenn auch 
die kürzeste, doch dem Urtext am nächsten ist, während die von 
Porfirjev edierte und einer Handschrift des Solovki-Klosters entnommene 
Kopie zwar den grössten Theil des Textes aufbewahrt hat, denselben 
aber so corrupt und confus überliefert, das der Ref. sich zu dem Ge
danken gedrängt fühlt, diese Kopie sei aus dem Gedächtniss, und nicht 
nach einer geschriebenen Vorlage aufgeschrieben worden.

Als Quellen des „Slovo“ weist Ref. das Evangelium Nicodemi 
und eine apokryphe Predigt des Epiphanius Gyprius am Charsamstage 
nach. Daraus, dass das Ev. Nicodemi in der sogenanten „erweiterten 
Redaction“ in Russland erst zu Ende des XIII oder am Anfänge des 
XIV Jahrh. bekannt wurde, andererseits aber daraus, dass unser „Slovo“ 
schon im XVI Jahrh. in verschiedenen weit von einander liegenden 
Gegenden Russlands bekannt, und zwar nur bruchstückweise bekannt 
war, sowie auch aus seiner alterthümlichen Sprache glaubt Ref. den 
Schluss ziehen zu dürfen, „Slovo von Lazars Auferstehung“ sei im 
XIV oder spätestens zu Anfang des XV Jahrh. geschrieben worden. 
Nachklänge des poetischen Styls des „Slovo vom Heereszuge Ihors“ 
beweisen, das auch unser „Slovo“ ein altukrainisches Originalwerk sei. 
Ref. weist ferner nach, „Slovo“ sei nicht in Prosa, sondern in Versen 
geschrieben, ebenso wie das „Slovo vom Heereszuge Ihors“. Schliesslich 
widmet der Ref. einige Bemerkungen dieser altukrainischen Verskunst 
und citiert auch andere ebenso versifizierte altukrainische Bruchstücke, 
wie das sogenannte „Lied vom Roman“ und einige Verse aus dem
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Gedichte des Georgios Pisidas „Gottes Lob für die Schöpfung aller 
Geschöpfe“. In der Beilage sind alle drei Texte paraller abgedruckt 
.und wird ein combinierter Text in versifizierter Form gegeben.

IX.
E in  n e u e r  B e i t r a g  zu de n  S t u d i e n  ü b e r  I v a n  Vy- 

ś e ns k i j .  R e f e r a t  von  Dr.  I v a n  F r a n k o .
Referent weist auf die bis jetzt allgemein (auch von ihm selbst) 

vertretene Ansicht hin, es sei von VySenskij’s Schriften zu seinen Leb
zeiten Nichts gedruckt worden. Diese Ansicht muss nunmehr verlassen 
werden. Ref. weist nach, dass in einem 1598 in Ostróg gedruckten 
Büchlein neben den Sendschreiben des Patriarchen Meletius Pegas an 
die Südrussen noch ein anonymes collectives Sendschreihen der Athos- 
mönche veröffentlicht wurde, dessen Verfasser, wie der Ref. detaillirt 
nachweist, kein Anderer als VySenskij war. Dieses Sendschreiben muss 
zugleich als erste, kurze Redaktion des noch zu Ende desselben Jahres 
vom Athos nach Polen abgeschickten grossen Sendschreibens VySenskij’s 
„An die vom Orthodoxismus entlaufenen Bischöfe“ betrachtet werden.

X.
D as a p o k r y p h e  E v a n g e l i u m  P s e u d o - M a t t h ä i  ü b e r  

di e  G e b u r t  u n d  d i e  K i n d h e i t  M a r i a ’s u n d  s e i n e  S p u r e n  
in d e r  u k r a i n i s c h e n  L i t t e r a t u r .  R e f e r a t  v o n  Dr. I v a n  
F r a n k o .

Referent weist auf die Wichtigkeit des apokryphen Evangeliums 
Pseudo-Matthäi für die Anfänge der nationalen Litteraturen in West
europa hin, bespricht sodann die wechselseitigen Verhältnisse der drei 
Kindheitsevangelien, des sogenannten Protevangelium Jacobi, des Pseudo- 
Matthäus und des Evangelium de nativitate B. Virginis und charakte
risiert das aus beiden letzteren mit Zuhilfenahme noch anderer Quellen 
compilierte mittelalterliche lateinische Gedicht „Vita B. Virginis et Sal- 
vatoris rhytmica“. Auf das slavische Litteraturgebiet übergehend unter
zieht Ref. drei altböhmische Gedichte über die Geburt und Kindheit 
Marias und ein von ihm herausgegebenes serbo - ruthenisches Poem, 
welches in Kerestur in Südungarn gefunden wurde, einer eingehenden 
vergleichenden Analyse, deren Resultat ist, dass von den altböhmischen 
Gedichten keines direkt nach lateinischen Apokryphen gearbeitet, eines 
aber dem Pseudo-Matthäus, zwei hingegen dem Evang. ‘de nativitate 
näher sind. Das Keresturer Gedicht, obwohl im Grunde auch auf west
licher, lateinischer Tradition (nicht auf dem bei orthodoxen Slaven 
seit jeher bekannten, in Westeuropa aber unbekannten Protevangelium)
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fassend, zeigt solche Abweichungen im Inhalt, welche den Referenten 
veranlassen, die unmittelbare Quelle desselben in jener Version der 
apokryphen Geschichten zu suchen, welche von südrussischen Schrift
stellern des XVII Jahrh. aus einem Gemisch westlicher und orthodoxer 
Tradition ausgearbeitet wurde und ihren hervorragendsten und für die 
spätere Zeit entscheidenden Ausdruck in -den Oetji Mineji des Dymitr 
Rostowskij fand. Dies führt den Ref. zur Beantwortung der Frage, wo, 
wann und von wem das Keresturer Gedicht verfasst worden sein konnte. 
Trotz einer dünnen Schicht der Ruthenismen in der Sprache ist dieselbe 
ein mit Serbismen untermischtes Kirchenslavisch, wobei die Se» bismen 
sich als primär, die Ruthenismen aber als späterer Anflug, oft als eine 
Corrumpierung der Versform erweisen. Das führt den Ref. zur Ansicht, 
dass das Gedicht ein Product jener serbo-slavischen oder illyro-slavi- 
schen Schule sei, welche um das J. 1730 gegründet, längere Zeit be
sonders in Neusatz fungierte, deren erste Lehrer Kijever Südrussen waren, 
deren hervorragendste Zöglinge (Jovan Raić) später selbst in Kijev 
studirten. Diese Schule hat eben jenes kirchenslavisch-serbische Jargon 
zur Schriftsprache erhoben, welches erst durch Vuk’s Reform und 
durch die moderne wissenschaftliche Erforschung der serbo-kroatischen 
Sprache endgiltig beseitigt wurde. Diese Schule hat aber auch den 
ersten Anstoss zu ernstem Studium der serbischen Geschichte gegeben und 
viel für die Aufklärung des Volkes gethan. Ref. hebt aus der Reihe 
der zu jener Schule gehörenden Schriftsteller eine kleine Gruppe, 
welche am Ende des XVIII und am Anfang des XIX Jahrh. in der 
Bacska (Neusatz, Zemlin) thätig waren und besondere Vorliebe für 
poetische Bearbeitung alter geistlicher Legenden zeigten, und neigt sich 
zu der Annahme, in diesem Kreise und in dieser Gegend werde auch 
das Keresturer Gedicht entstanden sein.

XI.

D as K a r p a t h o r u t h e n i s c h e  S c h r i f t t h u m  i m XVII — 
XVIII J a h r h .  R e f e r a t  Dr.  I v a n  F r a n k o .

Ref. spricht zuerst einige allgemeine Betrachtungen über die Not
wendigkeit geographischer Gliederung in dem Studipm der L iteratur
geschichte aus, hebt die Verdienste neuerer Forscher auf dem Gebiete 
der ukrainischen Litteraturgeschichte hervor und bespricht die Lüken- 
haftigkeit unseres Wissens über die Literatur des XVII und besonders 
des XVIII Jahrh., welche hauptsächlich dadurch verursacht wurde, dass 
wir über die schriftstellerische Thätigkeit in verschiedenen Territorien 
Südrusslands äusserst wenig wissen, besonders wenn die Produkte dieser
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Thätigkeit wegen ungünstiger Verhältnisse nicht gedruckt wurden, sondern 
lediglich handschriftlich von Hand zu Hand giengen. Das Karpatho ruthe- 
nische Territorium, welches sich längst der Karpaten und deren beider
seitigen Abdachungen von der Zips im Westen bis an die rumänische Grenze 
im Osten erstreckt, gehört zu jenen Territorien, deren Schriftthum bis 
jetzt am wenigsten bekannt war, und doch nach der Ansicht des Ref. 
sowohl sprachlich als auch stylistisch einen besonderen Typus in der 
gesammten litterarischen Entwickelung des ukrainischen Volkes bildet. 
Auf Grund zahlreicher, in jüngster Zeit von verschiedenen Forschern 
entdeckter Handschriften versucht es Ref. eine kurze Charakteristik die
ses Karpathoruthenischen Schriftthums irn XVII—XVIII Jahrh. zu geben. 
Erhebt vor allem dessen Volkstümlichkeit hervor: vor allem geistliche 
Themen, Predigten, Legenden, Apokryphen, Kirchenlieder, dann auch 
mehr weltliche: Novellen, Apologe, Romane (Alexanderroman), Zauber- 
und Wfihrsagebücher wurden in eine dem localen Volksidiom nahe 
Sprache übersetzt oder eigentlich mit mehr oder weniger starker loca
len Färbung um gearbeitet. Ref. hebt auch das in diesen Schriften oft
mals sich manifestierende Bewusstsein der nationalen Zusammenge
hörigkeit der Ukraine, besonders das liebevolle Andenken an Kijev auch 
in den in Nordungarn oder in den westlichen Karpathen geschriebenen 
Denkmälern hervor. Schliesslich beleuchtet Ref. den Verfall dieses 
Schriftthums, welches zu Ende des XVIII Jahrh. in Galizien durch die 
in den Schulen aufkommende todte und steife Kirchensprache ver
drängt wurde und so in der späteren Wiedei gebürt der nationalen 
Litteratur in Galizien fast keine bemerkbare Rolle spielte. In der Bei
lage giebt Ref. eine Beschreibung von circa 20 Handschriften-Frag- 
menten mit zahlreichen Excerpten und Sprachproben.

XII.

W er w a r  d e r  V e r f a s s e r  d e r  „’A v т і p p r, <71 zu (1599)? 
R e f e r a t  von  K. S t u d y ń s k i j .

Im Jahre 1599 erschien in ruthenischer Sprache • und ein Jahr 
später in polnischer Uebersetzung ein Buch unter dem Titel „’Avxip- 
p yj <71 als polemische Schrift gegen die orthodoxe Abhandlung des 
Christophor Broński „Apokrisis“ (1597).

Der Verfasser hat seinen Namen unter das Buch nicht gelegt. 
Stebelski in seiner Monographie „Dwa wielkie światła“ glaubt, der 
Verfasser der „’Av-ippr î?“ wäre Arcudius und fügt hinzu, dass das er
wähnte Buch ursprünglich im Jahre 1598 in lateinischer Sprache ver
fasst war. Stebelski’s Ansicht ‘galt als die richtige bei den späteren
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Gelehrten. Erst Professor Skabalanovic in seiner ausgezeichneten Studie 
über die „Apokrisis“ (1873) bestritt diese Ansicht und bewies, dass der 
Verfasser der „'Avrfppvjcis“ nicht Arcudius, sondern der Bischof Potij 
war. Hiebei bemerkte er, dass Stebelski nicht richtig urtheile, indem 
er sage, die я\Аѵтірру;<7і<;“ sei in lateinischer Sprache niedergeschrieben 
worden, da in bekannten Exemplaren nur das Vorwort in lateinischer 
Sprache verfasst ist. Gegen die Ansicht des Professor Skabalanovic 
trat Professor Golubev in seinen „Bibliographischen Bemerkungen“ (1876) 
auf und entschied die Frage des Verfasserthums wieder zu Gunsten 
Arcudius. Die Beweisführung des Prof. Golubev war aber für die Ge
lehrtenwelt nicht überzeugend und bei vielen galt auch später Potij 
als Verfasser der „’AvT»'ppY)<jtęft. Letzthin trat Emil Legrand (Bibliogra
phie Hellenique III B. Paris 1895) für Arcudius in die Schranken, wo
bei er anfährt, dass ihm ein lateinisches Manuscript aus dem XVII 
Jahrh. unter dem Titel „Petri Arcudii Gorcyraei Apologia aduersus 
Christophorum Philalethem“ vorlag.

Trotzdem verficht K. Studyriskij die Ansicht, dass Potij der Ver
fasser der „’AvTippYjdt?“ gewesen Golubev’s Einwendungen gegen die 
Ansichten des Skabalanoviö, speziell der Frage, wer der Verfasser der 
polemischen Broschüre „Исторія о розбойничомъ флорентійскомъ соборѣ“ 
war, entkräftet К. S. durch Citate aus dem Texte der „’Аѵтіррт̂ к;“ selbst. 
Weiter bemerkt K. S., dass weder dem Skabalanovic noch Golubev das 
Buch „Унїя“ von Potij (1595) bekannt gewesen sei, aus welcher Abhand
lung der Verfasser der „’Аѵт{рру)<л<;“ ganze Abschnitte wörtlich wieder
gibt. Das konnte nur der Verfasser allein gethan haben, das hat auch 
Potij in seinen späteren Abhandlungen gethan. Auf Grund der Iden
tität der Anschauungen in der „’AvTippiqcru;“ und anderen Abhandlungen 
Potij’s, auf Grund der Tonart, in der das Buch geschrieben ist, wie 
auch auf Grund der allgemeinen Charakteristik der Werke von Potij 
und Arcudius führt K. S. den Beweis, dass Potij und nicht Arcudius 
Verfasser der „’AvTippYjĉ “ war.

Was den Titel des lateinischen Manuskripts anbelangt, welches 
Legrand aufgefunden und in dem ausdrücklich Peter Arcudius als Ver
fasser bezeichnet wird, bemerkt K. S., dass dieser Titel nichts be
weise, da Potij die Gewohnheit hatte, seine Abhandlungen anonym 
oder sogar unter fremden Namen herauszugeben, wie es der Fall war 
bei „Obrona florentyjskiego Synodu“ (1603—£), die unter dem Namen 
Teodorowicz veröffentlicht worden ist, worüber Potij selbst in seinen 
Briefen an den Fürsten Sapieha berichtet.

Auf Grund eines Briefes von Potij konstantiert K. S., dass eine 
in late’nischer Sprache verfasste Polemik gegen die „Apokrisis“ wirk-
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lich existierte. Wenn diese Ausgabe zur ruthenischen und polnischen 
Ausgabe der „AvTippyja;“ in dem Verhältnisse stand, wie das Original zu 
Uebersetzungen, so darf man in dem Falle auch nicht bezweifeln, dass 
der Verfasser des lateinischen Textes Potij war, und nicht Arcudius.

XIII.
J a c o b  G a v a t h o v i c  ( Gawa t h ) ,  V e r f a s s e r  f r ü h e s t e r  

u k r a i n i s c h e r  I n t e r m e d i e n  v o m J. 1619. R e f e r a t  von  Mi
c h a e l  P a wl i k .

Referent gibt zum ersten Male den authentischen Text der ersten 
ukrainischen Intermedien, welche i. J. 1619 in Lemberg zusammen 
mit der „ T r a g o e d i e  ü b e r  d e n  T o d  J o h a n n e s  des  T ä u f e r s “ 
von Gavathovic gedruckt wurden, heraus, worauf eine detaillierte 
Beschreibung dieser Publikation und dann die Biographie des Gava
thovic folgt. Obwohl der Stoff der beiden Intermedien aus dem Volks
buche über den Ulenspiegel und den Gesta Romanorum entlehnt wurde 
(der Verkauf einer Katze im Sacke, das Zerschlagen eigener Töpfe, und 
eine Wette um den besseren Traum), so sind die handelnden Personen 
echte ruthenische Bauern, mit ihrer Sprache, ihrem Leben und ihrer 
Weltanschauung, welche treu und lebhaft geschildert werden. Gavatovic, 
von Geburt ein lemberger Bürger (geb. 1598), ein Pole, war ein Zögling 
der Krakauer Akademie, lebte längere Zeit inmitten des ruthenischen 
Volkes in Bereźany und Kamionka Strumilova, wo er als Lehrer seine 
polnische „Tragoedie“ mit dem ukrainischen Intermedien geschrieben 
und während eines Jahrmarktes aufgeführt hat. Er wurde später ein 
Geistlicher und Pfarrer in Bereżany, dann in Wyźniany bei Lemberg 
und zuletzt ein Gremial-Ganonicus in Lemberg, wo er eine ziemlich 
bedeutende Rolle spielte und 1679 starb. Ausser den beiden Intermedien 
hat er nichts mehr ukrainisch geschrieben, dagegen schrieb und über
setzte er sehr viel polnisch und lateinisch, lauter Werthloses.



П Е Р Е Д Н Є  С Л О В О .

Обставини, які привели до сього збірника рефератів, опо- 
віджені були в передмові до подвійного тому X X X I— II За
писок, що містив в собі першу половину сього збірника —  
з археольоїії, істориї й етноґрафії, і вийшов у грудні' 1899 р. 
Всіх рефератів, заповіджених членами Наукового Товариства 
імени Шевченка на київський археольоїічний з’їзд 1899 р. і не 
предложених наслідком виключення українсько-руської мови від 
уживання на сїн в’їзді', було тридцять, а з того до археольоїії, 
істориї, етноїрафії й фолькльору належало 17 ; з них 10 надру
ковано in  extenso в X X X I— II томах; з 4 рефератів, що не 
призначали ся до друку, маючи характер устних коиунїкатів, 
призначених для викликання діскусиї на з’їзді або для обзна- 
йомлення зібраних там учених з результатами попередніх дослідів 
авторів —  подано короткі резюме там же; з трох иньших —  
реферат М. Грушевського про сільське духовенство XYI в., від
лежений за браком місця, вийшов в XXXIV т. Записок, праця 
В. Шухевича про Гуцулів вийшла в II т. Материялів до укра
їнсько-руської етнольоїії (перша половина), реферат Д. Корейця 
про зносини Виговського з Польщею в 1657— 8 рр. має вийти 
в XXXVIII т. Записок.

З круга фільольоїічних наук, котрим присьвячуєть ся сей 
другий подвійний том, заповіджено було 13 рефератів, а то:

Я з и к о в і :
1. Олександра Барвінського —  Носові звуки в славянських 

мовах.
2. Дра Олександра Колесси —  Причинки до істориї угро- 

руської мови і літератури
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2. Ілї Кокорудаа — Причинок до пізнання розвитку на- 
родньої иови в письменстві у Галицьких Русинів.

4. Івана Верхратського —  Про говір долівський.
5. Володимира Гнатюка —  Русини Пряшівської єпархії 

і їх говори.
6. Дра Володимира Охримовича —  Про наголос в українсько- 

руській мові.
І с т о р и ч н о - л і т е р а т у р н і :

7. Дра Володимира Коцовського —  Історичне тло Олова 
о полку Ігоревім.

8. Дра Івана Франка —  Слово о Лазаревѣ воскресеніи, ста
роруська поема на апокріфічні теми.

9. йогож —  Новий причинок до студий над Іваном Ви- 
шенськии.

10. йогож —  Псевдо Матвієве евангеліе про уродження 
й дїтство Марії та його слїди в українсько-руській літературі.

11. йогож —  Карпаторуське письменство ХѴПІ—XYIII вв.
12. Дра Кирила Студинського —  Хто був автором ’AvxIq-

(tfoig-a, ?
13. Михайла Павлика —  Якуб їаватович (їават), автор 

перших руських інтермедий 8 1619 р.

З них в сім подвійнім томі подаємо сім рефератів in  extenso 
(4, 5, 8, 9, 10, 12 і 13), а з иньших шести даємо резюме. З них 
реферат дра Охримовича (під ч. 6) розпочав ся вже друком 
в т. X X X III Записок (глави І— IV); реферат дра Франка під 
ч. 11, уже видрукований, не війшов 8 браку місця в сю збірку 
й вийде в XXXVII т. Записок. Реферат дра Колесси (під ч. 2) 
заповіджений автором для одного з дальших томів Записок.

М. Грушевський.





Р Е Ф Е Р А Т И
п о д а н і  в  с к о р о ч е н н ю .





РЕФЕРАТИ ПОДАНІ В СКОРОЧЕННЮ З

Носові самозвуки в славянсьш мовах.
Реферат Олександра Барвінського.

Референт зазначує передовсім, що окрім вимерлих мов старо- 
словінської і полабської, з живих нині славянських мов зберегли 
ся носові самозвуки лише в польській мові і ріжних її гово
рах, а в иньших находимо лише останки носової вимови, н. пр. 
в новословінській, українсько - руській. Задля того референт го
ловно буде розслїджувати сї самозвуки в польській мові і її го
ворах, порівнуючи із старословінською і ■ полабською. Переходячи 
отже до сих порівнуючих дослідів,- зазначує на вступі, що По
ляки не мали спершу (до Х П І ст.) окремих знаків для озна- 
ченя носових самозвуків, бо приняли латиньске письмо, в явім 
тих звуків не було. Але щоб запобігти сїй недостачі, означу
вали носові самозвуки або чистим самозвувом з носовим шеле- 
стозвуком п (перед губними т) або зовсім не означували. Задля 
того в оригінальних документах до 1300 р. знаходимо для 
означеня носових звуків: an  (am) побіч а, еп побіч е, оп побіч 
о, т  побіч и та in, уп. Чистих самозвуків рідше вживали, щоб 
не доводити до помішаня. Протягом часу війшло an {am) в ужи
ване для означеня всіх носових самозвуків. Опісля замінено се 
знаками Ф або ф, що удержали ся коло 150 літ.

Далі подає автор спосіб означувана носових самозвуків 
в старопольских памятниках Psałterz Małgorzaty, Biblia Zofii, 
в псальмі Miserere (з 2 полов. XIV* ст.), Żywot Błażeja, Za
bytek mowy polskiej (з 1 полов. ХУ ст.), перекладу статутів 
в 1449 і 1450 (виданого Ієлєвельом), Liber precarius (с. 1480), 
в котрих появляє ся о, óó , óón, d і ». В Ortyle Magde
burskie (с. 1500 і 1533) не бачимо вже знака 6 а замість 
того an, еп, а або а, am, а,п; в Псалтирі in  4° званім хибно 
Psałterz królowej Jadwigi (з кінця ХУ або почат. XIV ст.), 
уживає ся 6 виключно в значіню нинішнього ą, a ę замість 
нинішнього е. Се перший раз виступає ріжниця поміж ą і ę.
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Із знака ä  виробив ся переходом знак a  (książeczka Nawojki, 
Ortyle) a з поступом друкарства нинішнє ą, так як з ę ни
нішнє ę.

Я. П ар  кош,  що видав в 1440 р. першу розвідку про 
польську правопись, а властиво їрафіку, силкував ся завести якусь 
систему в писаню носових самозвуків і у него бачимо знаки о о 
і б. Однак його правопись не війшла ніколи в уживане. З а б о - 
р о в е  кий,  що видав 1518 р. „O rthographia seu m odus recte 
scribendi et legendi polonicum  idioma quam  utilissim us“, раїв 
уживати знаків » і », Але лише другий знак в виді а війшов 
в уживане. Нинішні знаки ą і е завів ортоїраф С е к л ю ц и я н  
у своїй розвідці „O rthographia etc“, виданій 1551 р., хоч вони 
появляють ся вже в першім друкованім творі Rozmowy Salam ona 
etc. (1521 р. у Ветора в Кракові), як і в сучасних та пізнїйших 
рукописах. Але з часів Секлюдияна сі знаки війшли загально 
в уживане і удержали ся до нинішнього дня.

Дальше виводить автор, як повстають носові самозвуки і до
казує, що до XVI ст. було в польській мові не два а три носові 
самозвуки: ą, ę і an =  французькому an (Паркош раїв на сей 
останній звук уживати знака О ), на що вказує також автор пер
шої польської граматики (1568) француз С та то рій,  що жив 
у Польщі. Се стверджують і нинішні польські говори (мазурський, 
курпський, карпатський; горішньошлєзький і кашубський говори 
мають ще четвертий носовий самозвук in, im =  г.). Перегодом 
затратив ся звук an, а його місце заступило ą або хоч зберіг 
ся в говорах опольськім і кашубськім до нині.

В дальшім виказує автор взаємини польських носових само
звуків до старословінського, полабського і до польських говорів 
і для того переходить наперед такі форми, в котрих польська 
і старословінська мова зберегли носові самозвуки, потім такі 
форми, що мають вже чисті самозвуки, а на останку форми, 
в котрих втиснули ся носові самозвуки наче паразити, а вика
зує се а) в коренях, б) в середині слів, в) в закінчених імен 
і дїєсловів. На основі порівнаня тих форм доходить до виводу, 
що поль. ę =  опольському ę =  полабському я =  старословін- 
ському а , а поль. ą =  опольському ę =  полабському о =  старосл. ж. 
Польська мова спершу зовсім згідна була що до носових само
звуків із старословінською, одначе в дальшім розвитку мови про
явили ся ріжницї, з одного боку наслідком затрати носового 
самозвука an, з другого —  наслідком степенованя самозвуків.
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Для наглядности дає автор порівнуючу табличку носових 
самозвуків ę і ą з оиольськини, кашубськими, полабськими і старо- 
словінськими.

Далі виказує він чисті самозвуки в заступстві пѳрвістних но
сових самозвуків (в коренях, у відміні імен і дієслів) і носові 
самозвуки, що замість первістних чистих втиснули ся наче па
разити, на останку переходить до переміни носових самозвуків 
ę і ą (стиснене, степенованє, ослаблене).
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Причинки до істориї угорсько-руської мови й літератури.
Реферат Д-ра Ол. Болесси.

1. Перегляд дотеперішніх дослідів про Угорську Русь 
у области істориї, етноїрафії, мови й літератури.

2. Мукачівські фраїменти X II— Х П І в. —  перїамінові дрібні 
відривки а) мінеї, б) евангелия.

3. Материяли й замітки до істориї середно-болгарської пра
вописи молдаволоської редакциї в лїтуріічних книгах Угорської 
Руси:

а) Мукачівська Псалтир ХУ в.
б) Старопечатнї евангелия ХУІ в.

а) єв. Брашівське 
ß) ев. Филипа Молдавина

в) Рукописні евангелия й мінеї ХУ— ХУІІ. в.

4. Дві угроруські рукописї „зерцала Богословія“ Кир. 
Транквіллїона Ставровецького.

5. Угроруські збірники ХУІІ— XVII.
6. Угроруське учительне евангелие XVII в.
7. Мукачівська грамота XVII в.
8. Угорський текст Александриї ХѴПІ.
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Причинок до пізнаня розвитку 
народньої мови в письменстві у Галицьких Русинів.

^еФерат Ілї Кокорудза.

Дістало ся нам в руки рукописне „Предисловіе“ до „Книга 
сучевнаїа длд второго бддѣла школ нлрбдныу, в зел\лд\- 
аіЗстржскога царства“, написане кирилицею, 1840 р.

Автор „Предисловия“ підписаний по латиньськи: Р. P ietru- 
szewicz, Parochus Rudensis. Як видно з „Предисловія“, був 
се чоловік осьвіченїйший і досить опитаний; він наводить у своїй 
розвідці і покликує ся на Öasopis ceskeho Museum, на праці Ша- 
фарика, на Institutiones linguae slavicae Добровского, на Восто
кова і т. д. Можемо думати, що він займав ся ширше язико
вими справами, коли саме йому поручив „превелебний надзиратель 
шкіл народних“, перекласти шкільний німецький учебник „Lehr
buch für die zweite Klasse für L andschulen“ на народню 
руску бесіду.

Автор прийняв сю задачу і з того приводу пише в „Пре
дисловію“ з одного боку про трудности, які мусїв поконувати 
при зладженю перекладу, а з другого боку висказуе свої погляди 
на становище галицько-руської „бесіди“ поміж иньшими славян- 
ськими мовами і на відносини її до мови „ляхитської“ і „велико
руської“. Його погляд і розумованя (розуміє ся, в великій части 
нині хибні) для нас інтересні яко відгомін тодішніх думок інтеллї- 
їентних людий і яко наслідок мало ще тоді розвиненої сла- 
вянської фільольогії.

Він, приміром, говорить, що галицько-руська мова розпадає 
ся на дві части: на „горноопольскоє“ нарічє (в західній Гали
чині) і на „волинсько-українське“ нарічє, —  що в Галичині 
кождий округ має свою бесіду, —  що „ляхитске“ нарічє „мало- 
русчинї“ найблизше, —  що церковно-славянський явик належить 
до „руського конара“ і т. д.

Та при тім всім називає автор мову галицько-руську мовою 
„малорускою“ і уважає її відрубною від росийської і „ляхит-
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ської“, хоч нігде виразно не говорить про тожсамість мов у Га
лицькій Руси і на Україні. А вжеж повинен був автор про ту 
тожеаміеть знати, як не з розправи Івана Могильницького, умі
щеної в „Czasopiśmie naukowym Księgozbioru im. Ossoliń
skich r. 1829, то бодай вже з „G ram atik der ru thenischen 
oder russischen Sprache in  Galizien von Joseph Lewicki, Prze
myśl, 1834“, де виразно сказано: „In R ussland erstreckt sich 
diese M undart über Podolien, Volhynien, Kijow und U kraina“. 
А прецінь тую граматику Левицького автор цитує кілька рази.

Ударяє незвичайно то, що автор ні слівцем не згадує про 
„Русалку Дністрову“ ; видно, не знав про ню. Бо, коли би був 
внав, то був би заощадив собі трудяостий при перекладі. А так, 
хоч автор і говорить, що „словесники“ учать ся родинної 
бесіди з уст простого народа, збираючи його піснї, думки, казки 
і т. п., то таки робить сам собі трудности, хотячи в письмі по
годити з собою ті в горі вгадані два нарічя: горноопольське 
і волинсько - українське. З тих двох галузий творить він одну 
бесіду письменну, вибираючи з обох то, що близше церковщинї. 
Церковне „нарічіє“ бере він за „узір і правило“. Тому він вво
дить в письмо'нові цікаві знаки, яких не знав нї Осип Левиц
кий ні „Русалка Дністрова“. Тими знаками хоче він догодити 
обом „нарічіям малорускої мови“. Замітне, що автор викидає 
з своєї азбуки знак г, бо сей знак по словам автора „успоряє 
труду, часу і місця“.

Дальше говорить автор про способи, якими би можна по
мочи розвиткови письменної рідної мови. І тоті способи, як на 
1840 рік, не безінтересні.

Вкінци і те замітне, що автор уважає потрібним розвивати 
народню словесність лише релігійного характеру, о скілько вона 
подає духовий корм простому народови. Розвитку „гражданської“ 
себто нецерковної літератури в народнім язиці він не виключає 
вправдї, але й- не надіє ся його з тої причини, що з висших 
шкіл виключено „русчину“.

Так отже та рукопись руського сьвященника в Галичині ки
дає досить сьвітла на повставанє нових гадок і поглядів що-до 
заводин живої народної мови в тих часах, в котрих иньший 
руський сьвященик Венедикт Левицький, яко цензор, три роки 
раншї сконфіскував „Русалку Дністрову“ задля її  народної мови 
і правописи.
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Про акцент в українсько-руській мові.
Реферат Дра Вол. Охримовича.

В першій части тої студиї, що мала бути темою реферату 
в ширшій формі розвита, була уміщена в X X X III т. „Записок“, 
подає автор поперед усего загальні уваги про акцентуацию і про 
ріжні прояви наголосу в індоєвропейський мовах і обмежує потім 
предмет своєї студиї означенєм місця, на яке в ріжних кате- 
їориях слів українсько-руської мови паде наголос, а метою своєї 
студиї ставить дослід, у яких словах паде наголос на корінний склад, 
у яких на приросток, а в яких на наросток і чому се дїеть с я ; 
які слова другорядної формациї задержують наголос первісного 
слова, а які переміняють його і чому; які слова в своїх морфо- 
льоїічних формах мають наголос змінний, а яві незмінний і чому; 
які слова мають наголос постійний, а які хиткий і чому, —  або, 
мовлячи коротко: від яких причин залежить місце наголосу 
в українсько-руськім слові?

На основі великої сили обсерваций над акцентом у най- 
ріжнїйших. їрупах слів виказує автор тїсний звязов між значінєм 
і наголосом українсько - руських слів і доходить до виводу: 
в українсько-руськім слові паде наголос чи то на корінний склад, 
чи на наросток, чи на приросток відповідно до того, чи корінь, 
чи наросток чи приросток має найбільший вплив на значінє 
даного слова; значить, в українсько-руськім слові має наголос 
та частина, ява з огляду на дане гначіне слова має найбільшу 
вагу і найбільшу силу. Сю тезу вияснює автор на масі прикла
дів, аналізуючи в ріжних їрупах слів їх значінє в звявку з їх 
наголосом.

Записки Наук. той. for. Ш евченка т. XXXV. 2
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Історичний і літературний підклад „Слова о Полку Ігоревім”.
Реферат Дра Волод. Коцовського.

1. Розслїди Буслаева, Барсова і и. кинули богато сьвітла 
на поему „Слово о полку Ігоревім“ головно що до її значіня як 
найзамітнїйшої памятки староруської артистичної поезиї, а також 
як і памятки середньовічної, старої романтичної літератури 
взагалі. Супроти давних поглядів, прояснюєть ся тепер раз-у-раз 
більше, що не було строгої ріжницї поміж староруською артистич
ною поезиею і традицийною народньою літературою. В „Слові
0 полку Ігоревім“ повно відгуків народньої поезиї, з другого знов 
боку в билинах і думах, а також в устах народа е богато виразних 
впливів писаних творів (Яїіч, Житецький).

2. Годї дивувати ся дуже, що староруська поезия роз- 
цьвіла сильно, і , що витворила ся формально школа з особ
ливою богато розвиненою поетичною мовою. Впливали на се тра- 
дицийна народня поезия їотів і иньших їерманських сусідніх 
народів (Руїів, Герулїв, —  від Руїів походить по моїй гадді назва 
Руси), культурне жите грецьких кольонїй, византийська і по
луднево-словянська література, християнство зі своєю ортодок
сальною і апокрифічною поезиею, політичні та торговельні зно
сини з далеким заходом (Франциєю, Німеччиною, —  донька Яро
слава Мудрого, Анна була королевою Франциї) і схід. Також
1 ворожим Половцям не була незвісна музика (кобза) і поезия,; 
а в київських памятках заховав ся фраїмент настроєвої пісні' 
про двох половецьких ханів. Виринало нераз питане, до якого, 
роду прозодиї належить наша стариння народня поезия: на мою 
гадку її підставу становив синтактичний ритм (періодична будова), 
який стрічаеть ся в псальмах, церковних гимнах як також 
і в наших думах. Звичайно музика (супровід) приноровлюєть ся 
все до слів: у нас слова тримали ся більше музики, відси сво
бода і позірний брак форми.
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Б. Імя автора „Слова“ незвісне най: одначе за те знаємо 
імена двох иньншх староруських поетів —  згаданого в „Слові“ 
Бояна ( і згаданого в літописи Митуси (всі три —  полудневі 
Русини). Дивне лише те, що всі три були горячими приклонни- 
ками сїверської княжої родини Ольговичів. Ігор сам був Ольго- 
вичем, а про Гориславича Олега, предка родини, згадуєть ся 
в „Слові“ також з великим співчутєм. І  Боян сьпівав про Оль
говичів, а автор „Слова“ йде виразно його слідом. Але чи 
„Боян“ було справжнє імя сього звеличаного в Слові поета? 
Дармо шукаємо його в старих памятниках. Натомісдь знаходимо 
в лїтописях часто і все з пошаною згадуваного воєводу „сии- 
сленного старця“ —  Яна (1016— 1106; Боян називаєть ся 
в Слові також „смисленним“). Сей Ян брав справді' участь у всіх 
осьпівуваних Бояном випадках і походив з близької Ольговичам 
родини. Боян —  се правдоподібно поетична переміна імени Ян, як 
зрештою Буй-Ігор, Буй-Святославич, Рогнїда - Горислава, Пере- 
яслав-Горислав, Каяла і т. и. назвища. Що також і Митуса —  
якому літописець закидає „буесть“, був приклонником Ольговичів 
(руських Вельфів), показуєть ся з того, що він виступав проти 
князя Данила в справі наступництва потомка героя „Слова“ Ігоря 
(в Перемишли 1243).

Вітчина Ольговичів, Сїверщина, земля над Десною, зай
має взагалі' в староруській літературі визначне місце. Також 
згаданий в скандинавськім переказі' герой билин Ілия з Мурома 
був Сіверянином. Окрім „Слова“, ведуть нас дві иньші важні па
мятки: Ізборники Сьвятослава з 1078 і 1076 р. до Сїверщини. Ба 
навіть і нова руська народня література (Котляревський, Квітка) 
повстала на лівобережній Україні, що граничила тїсно з полу
денною Сїверщиною.

4. По загально принятій гадці „Слово“ було написане між 
1185— 1187 рр. Але позабуто про те, що в „Слові“ роз- 
казуєть ся виразно про утечу Ігоря з неволї! Вона припадає на 
1186 р. В „Слові“ натякаєть ся ясно також на по друже сина 
Ігоря, Володимира Ігоревича з донькою половецького хана Кон- 
чака, а се могло стати ся лише по згаданім факті, себто на 
весні' 1187 р. Цілий сьвяточний зміст „Слова“, поклик до кня
зів, піднесене на кінці здоровля Володимира Ігоревича (Слава —  
Володимиру Ігоревичу) зіставлені з тим, що розказують нам 
літописи про поворот і подружє сього сина Ігоря, наводять нас 
вкінці на гадку, що „Слово“ було написане в цїли звеличаня 
сього подружя.
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5. Чим для нас „Слово“ особливо вартне і дороге і ізза 
чого уважаємо його без сумніву автентичним, то ізза цілого його 
історичного тла. Бачимо перед собою ціле житє і змаганя тих 
часів, а безчисленні натяки можемо лише з трудом порозуміти. 
Найяснїйше і дуже гарно висказана провідня гадка —  жалісні на- 
ріканя на незгоду князів: тому то піддали ся ми так скоро 
Монголам. Штука поета проявляєть ся найкрасше в високо пое
тичній рамці, в яку убрав він плач Ярославни, жінки Ігоря, як 
також і в глубокій почутю народности. Тому то „Слово“ є ми
стецьким твором не лише староруської і взагалі' славянської літе
ратури, але також і сьвітової.



РЕФЕРАТИ ПОДАНІ В СКОРОЧЕННЮ 13

Карпаторуська література Х О Д -Х Ш  віків.
Реферат Дра Івана Франка.

Референт висловлює з" разу деякі загальні уваги про по
требу їеоїрафічного розкладу при студиях над істориєю літера
тури, підносить заслуги новійших дослідників на полі україн
ської літературної істориї і згадує про прогалини в нашім знаню 
літератури XVII, а особливо XVIII в., викликану головно тим, 
що про письменську діяльність по ріжних теріториях України- 
Руси знаємо мало, особливо коли продукти тої дїяльности задля 
неприхильних обставин не були друковані, а тілько ходили з рук 
до рук у рукописах. Карпаторуська територия, що тягне ся здовж 
Карпат і їх обобічного підгіря від Спішу на заході аж до ру
мунської границі на сході, належить до тих територий, яких 
письменство доси було найменше звісне, хоча по думці референта 
і з погляду на мову, як і з погляду на стиль воно творить 
осібний тип у цілому розвою літератури українського народа. 
На основі значного числа рукописів, недавнім часом повіднахо- 
джених ріжними дослідниками, пробує референт дати коротку 
характеристику cero Карпаторуського письменства в XVII— X V III в. 
По перед усего він підносить його популярність: духовні теми, 
казаня, лєїенди, апокріфи, церковні пісні, далі також більше 
сьвітські оповіданя, притчі, повісти (Александрія), чародійські 
і ворожбитські писаня —  були перекладині на мову близьку до 
місцевих говорів, а властиво перероблювані з наданєм їм більш 
або менше виразного місцевого кольориту. Референт підносить 
і те, що в тих писаних проявляє себе часто почутє національ
ної або бодай церковної єдности всеї України; особливо радо 
згадуєть ся про Київ навіть у памятках писаних на північній 
Угорщині' або в західнїх Карпатах. В кінці показує референт 
упадок cero письменства, що при кінці ХѴІП в. в Галичині' 
було виперте заводженою до школах мертвою і незугарною цер-
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ковщиною, так що при пізнїйшім відродженю народнього пись
менства воно не маю майже ніякого виднїйшого впливу. В до
датку подає референт описи 20 рукописів або рукописних урив
ків, що були основою його характеристики та наводить із них 
виписки і проби їх мови.



Р Е Ф Е Р А Т И
п о д а н і  в  ц ї д о с т и .





ПРО ГОВОР ДОІІВСКИЙ.
Н а п и с а в

ІВАН ВЕРХРАТСКИЙ.
--

„ Долы“ місто Д о л и н я н е  зовуть ся у західно-галицких ру- 
ских гірняків жителі околиць Перемишля і Ярославля. Говор до- 
лівский належить до ґрупи говорів так званих „Билаків“ і то до 
говорів з наголосом движимим. Saltus non datur in natura — так 
само і в говорах язика нема наглих перескоків, лишень повільний 
перехід одного говора в другий. Так мав ся річ також і з говором 
долівским. На захід стикаючись з говором лемківским крок за кро
ком, поволї принимав бесіда Долів прикмети лемківскі, на північносхід 
поволі розпливав ся в говорі батюцкім і ополяньскім, на полуднево- 
сходї ж у бойківскім. Саме те, що поодинокі говори стикаючись 
з собою многорако зливають ся і творять численні види переходні, 
утрудняє а навіть нераз унеможливляв докладне означене границь 
поодиноким говорам. Коли* ж возьмемо на увагу самий середний 
пласт занятий Долами яко найбільше примітний, то признати му
сим, що бесіда долівска найбільше зближена до говору Лемків, від 
котрого однакож ріжнить ся наголосом движимим, а також осіб
ними примітами місцевими.

Находимо в бесіді Долів, як і в многих околицях заселених 
Лемками м я г к и й  в в г о в о р  у к р а ї н ь с к о - р у с к о г о  серед-  
ного и ( =  старословеньск. и, польск. і, ческ. і) отож: х о д і т і  
psi. родити, рої. chodzić, öech. choditi; п і с а т і  psi. писати, pol. 
pisać, cech* psäti, plsati; в і д ь і т і  psi. вид’кти pol. widzieć, cech. 
yidćti; б і т і  psi. вити pol. bić cech. ЬШ; з і м а  psi. зима, pol. zima,

Записки Наук. тов. ім. Шевченка т. XXXV. 1
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Sech, zima; л In a  psi. липа, pol. lipa, cech. Ира; м а л і  на рої. ma
lina, cech. malina; їц e т І н а рої. szczecina, cech. śtetina. Той виговор 
подекуди — в місцевостях дальше на схід висунених міняв ся 
з середним и : п р и н е с т и  і п р і н ё с т і ,  п р и п а д к о м  і п р і п а д -  
ком,  к у п и т и  і к у п І т і, Р у с и н ы  (частїйше) і Р у с і н ы. 
Декуди, пр. в Мацьковичах, говорять ру  б і ти  =  робити, п а л ! т и  =  
палити; або в декотрих виразах чути в виговорі і:  ч е р н і ц ь і ,  
трбС'ТІ,  в других середнє и : п і р и ц ь і ,  в е з а т и ,  три,  вонй.

Грубе ы ( =  старосл. ъі) виразно чути в словах як : д о б ыт о к ,  
б ыс т р ый ,  в ы т и с н у т  і, мы елі т і ,  о б м ы т  і, бы ті psi. КЪІТИ 

pol. być cech. byti ; грубе ы стоїть (подібно як в польскій) 
часто також і по піднебенних ж, ч, ш, по котрих бував також 
і середнє и. жьі то і ж и т о  рої. żyto, psi. жито;  ч ы с т ы й  і чй- 
с т ый рої. czysty, psi. чистъ; ш ы я і ш йя рої. szyja, psi. шига.

Рівно як в лемківскім Є С Т Ї С Н Я 6  ся тут подекуди в ю :  лю д 
genit. л ё д у ;  мюд genit. м ё д у ;  потом в причаснику II. минув- 
шого часу д. ст. для мужеского рода у декотрих глаголів І. кл. я к : 
пр и в юз ,  принюс ,  н а п юк ,  люг.  Се Форми, котрі походять 
з давнїйшої доби розвитку україньско-руского язика а в Галичині* 
в говорі Долів і Лемків удержали ся до нинїшного дня.

Подібно як у Лемків єсть тут трояке л : 1) грубе пр. л а в  а, 
л у с к а ,  л ы т а  2) середнє: лев,  л і с  (vulpes), м а л і н а  3) мягке: 
л ь іс  (silva), люд,  л я к а т и .

В творнику ед. ч. імен женьского рода уживав ся місто за- 
гально-руского накінчика ою побіч загально галицко-рускої Форми 
of  також он (як у Лемків) пр. том  д а л ё к о м  д о р б г о м ;  ё д н о м  
вел  і ком рыб ом.

Досить еще часто стрічають ся тут Форми глаголів У, 1. без 
голосівки теперішникової, — в 3. лиці ед. числа: б і г а т, льі -  
тат, л у п к а т ,  с ь п і в а т ,  л а п а т ,  г а д а т ,  тож Форми призовни
кові : л а д н ь і ,  п р и ё м н ь і ,  д о с к о н а л ь і ,  в і р н ь і  так як на 
Лемківщинї. Однакож:

1) після к, X (часом і після г) стоїть і (а не ы як в лемківск.) : 
р у к І, с о к Iр а, г р і XI, м у X і, п ! р о г і (і пі роги) ,  н о гі побіч 
ноги.  Іменяк многого числа від шёпка, грушка, кістка, ласка 
( =  ласиця, Wiesel), рука звучить: ш в п к і ,  г р у шк і ,  к і с т к і ,  
л а с к  І, р у к і  (у Лемків: сокыра, хыжа, гыбатн; рукы, слівкы) 
2) в визвуцї ь не відпадув: к і нь ,  тесть ,  гусь ,  к і с ть ,  ть і нь ,  
з л і с т ь  (у Лемків: кін, тест, гус, кіст, тьін, зліст) 3) в іменяку 
ед. ч. сущників утворених наростком - ь ц ь  єсть накінчик твердий 
х л ё п е ц ,  б а р а н ё ц ,  г р е б і н ё ц ,  швец,  але в ріднику: х л о п ц е ,



ПРО ГОВОР ДОЛІВСКИЙ з

б а р а н цё ,  г р е б і нцё ,  шевцё .  4) старословеньск. наросткови 
-иіе відповідав е (у Лемків я): в е с ь і л ё ,  пруте ,  р і з ч е ,  л і стє .  
5) місто а виступав е в словах я к : ш’ ё п к а, ч’ ё с, щ’ ё с т є, д у ш’ ё 
(у Лемків: шапка, час, щастя, душа). 6) місто загально-руск. я 
чути е. петь ,  тёжко*, же р е б ё ,  в і в ц е  (у Лемків: пят, тяжко, 
жеребя, уця або увця. 7) старосл. наросток -ица ( =  загальноруск. 
- и ц я) звучить тут нонайбільше і ц ь і (ицьі), рідше і ц в (ицв): 
пше н і ц ь і ,  м о л о д і ц ь і ,  п о л і ць і ,  в у л і ц ь і ,  к і т і ц ь і ,  т а б л і -  
цьі,  п о п е л і ц ь і  рідше пше н и ц е ,  м о л о д и ц е  etc. 8) і місто 
визвучного я, коли воно не акцентоване: п о с т е л ь  і, ц и б у л ь  і, 
пе к а р нь і .  9) назвучній голосівцї придає ся придих в, г, й, л. 
в о б а, воко,  в о с т р ы й ,  в о л ь !  й, в о б л а  к, в о в е с, вона ,  в он  <5, 
вони (psi. она, оно, они); в у з к і й, вуж,  в у л і ц ь і ,  в у с е н и ц ь і ,  
ведва б ,  в а р м і я ;  ві д psi. о т ъ ; г от а в а ,  г у с і к а, г і ж ;  йі- 
г о у к а, й і н ь (pruina), я п т й к а ,  я н г е л ь ,  я с т р е б ,  Яндр( й ,  ю, 
ю ж ; л і н ь  ( =  иней pruina, Reif, gefrorener Thau), л і г л ä (acus, ігла), 
л о п а у к а  (vannus, Futter schwinge). 10) e особливо акцентоване 
часто міняє ся з а (переливний звук е). в е ч а р ’ е, в еч а р ' а  ті, 
ч а р в б н ый ,  ша с т ый ,  г р а ч к а  ( =  гречка), п е ч а ш  (печеш), він 
п е ч а (иече), ж р а м о (жремо), ж р а т е (жрете), п'єс б р а ш е. вона 
хусты п’є pa. в а р а т ё н о .  да ( =  де місто куди) і д а ш?  quo vadis? 
11) о міняє ся з а. н ач у ват  и м. ночувати; в а р і х  м. воріх. 12)
0 місто е в заіменнику вказнім сой,  coca,  cocó.  сой чоловік, 
coca жінка, cocó телё. 13) у міняє ся з о. ру  б іт  і, к у с і т і  місто
1 побіч: робіті, косіті; г р у  б ар  м. гробар; в у р у б ё ц .  в у р у б ё л ь  
м. воробец, воробель; к у м а н  м. коман trifolium, Klee. 14) мало 
змягчене р, котре тут означимо р5; оно виступав а) у визвуцї, де 
в иньших говорах слово кінчить ся на - а р ь, - у р ь (наросток 
-арйъ,  - у р й ъ )  пр. косар’, качур’ б) у виразах, де старосл. ръ 
(староруск. рк) заміняє ся на ер, в ё р’ б а, в е р’ х, с’ ё р’ ц е psi. 
връкл, връ^ъ, сръдьцг, palaeoruth. вркнд, врьуъ, срьдкцє. в) де 
старосл. рѣ заміняє ся на ере. б’ер’ёза (бер’аза) psi. врѣза, сме- 
р’ёка г) в неопредїленику глаголів І, 6 кл. (пнї закінчені на р) 
дёр’ті, т ер’ті, п р о с т ё р ’ті  (psi. дрѣти, трѣти, прострѣти) 
побіч: дерти,  терти,  . м а р т  и, ж а р т и ,  д а р т и  (льокально та- 
кол Форми як: у м е р ’ети psi. оумрѣти) д) ря (=  старосл. ри) 
звучить найчастїйше р’ е : б у р’ е, б ó д н а р’ е, с п о д а р’ ё, рідко р’ а : 
б у р’ а ; — р ю звучить: р’ у : б у р’ у. е) перед і ( =  старосл. Ѣ). 
р’ і д к і й (pśl. рѣдъкъ), р’ і з а т и (psi. рѣздти) ж) ря ( =  старосл. 
рл) зміняв ся на р’ і, рідше на р’ е. т р’ і ст і. т р’ е с т і (psi. трАсти). 
з а п р’ і г ч й (psi. здпрАшти), р і с н ы й (psi. рАсьнъ). з) перед на»
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ростком - ь ц ь. п ё р7 е ц 15) т р н, ш т ы р и мав genit. т р о х, ш т ы- 
р ó X, dat. т р о м, ш т ц  р ó м (у Лемків : трьох, штырьох, трьом, 
штырьом). 16) с в назвуцї у словах: с к р ы л о  м. крило, psi. крило 
рої. skrzydło; с к а в к а  побіч кавка psi. чавъкл serb. чавка pol. 
kawka, monedula; с п л а в ы  м. плавы pinnae piscis. 17) загально- 
руске що найчастїйше звучить ш о: в декотрих місцевостях сусїд- 
них Мазурам: цо (у Лемків: што). 18) Дуже примітне, д л я  
т ого  г о в о р у  з н а м е н н е  м я г ч е н в  г у б н и х  п ,  б,  в ,  ж 
а т а к о ж  з у б н и х  т, д, н і с о ч н и і  з, с в декотрих випадках. 
Те мягчене, в виговорі л и ш е н ь  л е г к о  с л і д н е  одмітимо 
тут значком 9 пр. п7 с с (старосл. иксъ, польск. pies), п’ ѳ р 6 
(польск. pióro), б7 е д р б (иольск. biodro), б’ е р а з а (старосл. нрНкзл, 
польск. brzoza), б7 Ілый (старосл. к'клъ, польск. biały), в’ ё ч і р  
(польск. wieczór cf. psi. вьчєрл), в’е с н а  (польск. wiosna), м’ 1 с т о 
(старосл. лл^ксто польск. miasto). м7ет7ё в’ І т е р  (польск. miecie 
wiatr старосл. л/\іт*тк ігктртО; т7 е б7 ё (рої. ciebie старосл. т*к«), 
ст7 е бл б  (старосл. стккло польск. źdźbło), д7ер ' ево,  д7ер7во (ста
росл. дрііво, польск. drzewo, cech. drevo), і д’ ё місцево по при і д а 
(рої. idzie psi. идггь), м’ єн ё (польск. mnie), м7е д в 7е д і к  (Gryllo- 
talpa vulgaris cf. psl. медведь, рої. niedźwiedź, oserb. mjedvjedź), 
з’е р к о  (польск. ziarko). з’е р н ё  (зрів, старосл. зръно і зрьио, 
зкркно, польск. ziarno), с’е с т р а  (польск. siostra) і с7е р н а  (зр. 
старосл. сръна і срьнл, скрыл).

В говорі долівскім н а г о л о с  д в и ж и  мий;  однакож нахо
димо подекуди зовсім властивий спосіб акцентована у декотрих 
виразів: с к у р а  м. загально руск. скіра, укр. іпкура; в7 ё р7 б а м. 
верба; жоут ь і й  попри жо у о т ь і й  м. жовтий; р о г и  nom. plur, 
м. рбги, г о л о в а  м. голова; з ь в і з д ьі nom. plur. від зьвізда, місто 
зьвізди; п і р о г и  м. пирогй; з7 е р н б, в о л о с ё, з д о р о в л ё  (льо- 
кально) м зерне, волосе, здорбвле і пр.

В зачерку ф л є к с и ї  находимо в цїлости мало прикмет одмін- 
них від загально-руских. Dat. sing, в L склонї кінчить ся часто на у 
(пр. пану), хоть по при ті Форми втискають ся Форми з накінчиком 
о ви взяті із склону IV. Гідні згадки dat. plur. к о н е м  (psi. 
конівлѵъ) і loc. plur. к о н ь і х  (psi. коїГирО; відтак genit. plur.
на ей як ж ё н ц е й ,  к о р ц е й ;  loc. plur. на ох, як л ь 1 с о х ; ------
в олох .  — Накінчик genit. plur. сущників мужеского рода (декл. 
IV.) мабуть що раз більше неправильним способом втискає ся до декл. 
сущників женьского рода III декл.) пр. в7 е р’ б 1 в, с7 е с т р 1 в м. 
верб, сестёр, часом також і до сущників середного рода (II декл.): 
б о л о т і  в. Декуди переходять пвї ть і мѳн,  в ы м е н  до деклїнациї
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пнів на т, отож : т ь і м н е ,  ТЬІ МНбТИ,  в ы м н е ,  ВЫМН6ТИ (по
дібно в говорі Л ем ків: тьімя, тьімяте, вымя, вымяте). Іменяк ед. ч. 
приложників середного рода звучать на ое: д у б о в о е  д’ер’ево. 
з’ е л ё н  о є лі'сте. с і н ь о е  небо, р і м н о е  поле. ВОЛОВ 06  BÓKO =  
Troglodytes parvulus. г р у б о е  полотно, м а л е н ь к о е  (малёйков) 
з’ёрко. Іменяк мног. ч. приложників для всїх трох родів визвучае 
на ы й і : с і в ы й і кёньі. м о л о д ы й і жінкі. з’ е л ё н ы й і д’ёр’ева. 
Старословеньск. Формам: киждл;, гЬждж, смръжд*; клліждлі, 
крсждж, Еоуждж, глаждл;, гождл, граж да клждлц ноуждж, 
рож длі, сажд^, сліждаі, гаждж (із: газждлО відповідають Форми: 
в і д ж у ,  с ы 'д ж у ,  с м е р д ж у ;  б л у д ж у ,  б р о д ж у ,  б у д ж у ,  
г л а д ж у ,  г о д ж у ,  г о р о д ж у ,  к а д ж у ,  н у д ж у ,  р о д ж у ,  
с а д ж у ,  с у д ж у ,  й і з д ж у ;  подібно і Формам причасника минув- 
шого часу страдного стану я к : коужджъ, гдажджк, гражджъ, 
кажджіѵ, рождж’к, сажджъ, с^жджк... відповідають Форми: 
б у д ж е н ы й  (Форма іменникова буджен теиер не уживає ся), г л а  
д ж е н ы й ,  г о р б д ж е н ы й ,  к а д ж е н ы й ,  р б д ж е н ы й ,  с а д ж е 
н и й ,  с у д ж е и ы й .

Загально-руск. Ф ормам: луплю, ставлю, люблю, кормлю в ста- 
рослов. д о у п а к ь ,  стаканъ, а ю к а к ъ ,  к р ’ н д л д ж  відповідають Форми: 
л у п ю ,  с т а в ю ,  л ю б ю ,  к б р м ю  —  загально-руск.: лупленый, 
ставленый, любленый, кормленый, старосл. д о у п л і е н ъ ,  с т а к д і е н ъ ,  
д ю н д і б н ъ ч к р ъ м д і б н ъ  відповідають Форми: л у п ’ е н ы й ,  с т а в ’ е- 
н ы й, л ю б' е н ы й,. к ó р м’ е н ы й.

В повельнику (imperativ.) уживають с я . досить часто, побіч 
звичайних, також Форми, у котрих наросток способовий и ослабляв 
ся на ь : н е с ь, п л е т ь ,  х о д ь, к о с ь, в о з ь, м е л ь м. і побіч : 
неси, плетй, ходи, коси, вози, мели (у Лемків: нес, илет, ход, кос, 
воз, мель). У глаголів, котрі перед и пня неопредїленика мають 
суголоску губну, наросток способовий и відпадає безслідно: роб, 
куп, лап, мов (так само як в лемківскім) місто: роби, купи, 
лапи, мови.

Минувшок найчастїйше зложений з причасника минув, часу 
ст. дїйного II і помічного глагола іесдль: г а д а у е м ,  г а д а у в с ь ,  
г а д а у ;  г а д а л и с ь м о ,  г а д а л и с ь т е ,  г а д а л и ;  рідше — 
коли говорить ся з притиском, кладе ся заіменник личний з при- 
часником одвітного глагола: я, ты, в ін  р у б 1 у ; мы, вы, вони 
р у б і л і (робили). Будущик найчастїйше зложений тут із спомічника 
буду  і причасника минувш. часу дій. ст. II. б у д у  к о с  {у, б ^ д у  
р о б f у ; також може для вираженя того часу лучити ся б у д у  
з неопредїлеником: б у д у  во рат і ,  б у д у  нёс  ті,
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В т в о р и  і пн ї в  находимо тут декотрі вирази з примітними 
наростками як: (н а) прода й ,  д р ы г ё л ь, в у р у б е л ь, в ы т р и к у ш, 
п л у г а т ы р ’, ї а л а й  да,  в с т у п е н ь ;  п ы с ч а р а ,  п л я г у р а ,  сьі -  
кань ,  м у р а й к а ,  к а п у л к а ;  м ы ш у р к о ,  к о р б в с к о ,  п а 
ство.  — — м б у ч к і й, к о р б в с к і й і  пр. Deminutiva на о й к о, 
ейко,  ойка ,  е й к а, ойкі й,  е й к і й  місто на о н ь к о, е н ь к о, 
онь ка ,  е н ь к а ,  о н ь к і й ,  е н ь к і й  пр. х л ь і б б й к о ,  с в а т  ой к о, 
г о л о в б й к а ,  п о с т ь і л о й к а ;  п о д в і р б й к о ,  с ь н і д а н е й к о ;  
д р і б б й к і й ,  сі  в ейк і й .  Із зсувові замітнїйші: с т р і л й п л і т ,  
л у п й к о б ы л а ,  к у п й т е л ю г а  — тож приложники злучені з при- 
іменником п ід  для означеня барвы спідної стороны пр. пі д ч е р 
в о н і  вы й, ні д па л  и с т ы й ; слова зложені з приставкою як: 
ч е - п і р и ц ь і ,  к а - ч а р у п а ,  х а - м ё р д е .  Superlativus утворює ся 
з comparativ-a за помочию передростка н а : н а м е н ь ш и й  mini- 
mus, н а к р а с ш и й  pulcherrimus, н а б і л ь ш и й  maximus.

З пнїв глагольних заслугую ть згадки : т { с - т і, т і с н у  - т і, 
т і с к а - т і ,  т і с к о в а - т і  в значеню: іасеге; т ь і р х а в і - т и
m arcescere: б а р т н ь і - т и  putrescere ; п і л е - т и fig ere ; т а  л ś - т и 
volutari і др.

З присловників примітнїйші для того говора: ТІ ЛЬКО,  і н о, 
н о в  значеню лиш; с і л а ,  к у п а  в знач, много, скілько; д у ж е  
в знач, много; т е г о м  в знач, все, in continuo; —  д и в а р н ь і  
m irabiliter; л а п і  celeriter; facile; с а м о в л а с н ь і  accurate, p lane; 
aeque, pariter; eben, just.

Словолад в говорі долівскім оказуе меньше визначних познак. 
Тут в короткости згадаєм про декотрі. Говорять: о чим памбтати= 
памятати про що; г а д а т и  о кімсь,  о чимсь  =  говорити про 
кого, про що; знати о чим =  знати про що; чути о ч им =  чути 
або слпшати про що. — д ё к о в а т и  про що =  дякувати за що.— 
на с к р и п к а х ,  на с о п і л ц і  г р а т и  — в иьнших сторонах Гали
чини на скрипку, на сопілку грати. — без,  брез,  пре  з, уживав 
ся в говорі долівскім так, як загально-руск. ч е ре з  пр. без льіс,  
брез  вбду,  пре з  дуброву.  — Місто заіменника відносного 
к о т р ый  або що кладуть часто ж е пр. хусткі, ж е к у п і у  в мі
ст ьі =  X. ,  котрі купив в місті; пітелюга, ж е на яри  кл і ч е :  
куп і  т е л юг у !  =  п., котра або що etc. — хлоп, ж е молбт и т  
к бло  х а л у п ы  =  х., котрий etc.

Примітне уживане вставної часгицї та, однакож воно обме
жене до певних і не многих місцевостій пр. на.тьій та воды! 
н а л ь ї й т е  та воды!
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Для виражена понятя: много,  бог ато  уживають тут при
зовників д у ж е  або також сіла,  купа ,  д у ж е  мёду  =  много 
меду. — с і л а  п т а х І в =  богато птиць. — к у п а  з7 ё р н я =  много 
зерня.

Примітний зворот: п о д а в а т и  до ч ó г о =  подабати на що
або здабати на що. м’Ідицьі подаё до мыши =  мідиця подобав 
на миш — або коротше п о д а в а т и  пр. скрогулёц подаё як йстреб =  
скригулець єсть подібний до яструба, єсть похожий на яструба, 
походить на яструба.

Вкїнци осібно тут єще випадає нам згадати про говор в селї: 
Мацьковичі .  Говор мацьковицкий, мов би остров серед говору 
прочих Долів, виріжняє ся тим, що первістне о стїсняє ся тут 
на ы в словах як: плыт  (psi. плотъ) мыль  (psi. молк), 
сыль (psi. солк); дыл (psi. долъ), снып (psi. снопъ), в ы д п у с т  
(psi. о т ъ п о у с т ъ ) , мый брат (psi. л\ой вратръ), д р ыб н ый  (psi. 
дронкнъ) etc.; місто ы (часом і місто и) уживають часто протя
глого ё. рё ба  м. рыба; сер м. сыр; дём м. дым; баране малейі =  
бараны малыйі; мот е ль  м. мотыль; бёти м. бытп; в ё с к о ч и т  =  
выскочит; п ё т а т  м. пытат; п р е ч ё т а м  =  пречытам, перечитаю; 
жёто м. жыто, psi. жито; poi. żyto; п а у ч ё н а  м. паучына pol. 
pajęczyna psi. мамчина; ж ёд  м. жид рої. źyd psi. жидовинъ; вы р 
бре к а є м ,  вір брьікає =  огир брикає; п р е й т и  м. прийти psi. 
приити. В накінчику неопредїленика глаголів -ти  єсть и середнє 
пр. к о сі ти, рубі ти,  п і с а т и  etc. Подібний виговор має також 
бути і коло Тешанова. У поодиноких виразів лучає ся стїсненє пер- 
вістного о на ы також і в декотрих других селах як пр. в Боре- 
тині: с ы й к а, в Кусеничах : г ы р н ё к і пр.

Жителів Мацькович зовуть сусіди „Гапуны“ або „Гарканьї“.
Межи Былаками Перемисчини живуть в селі „Ляшки коро- 

лївскі“ коло Мостиск Булаки, котрих мабуть ще давними часами 
тут переселено із сходу. Жителі Ляшок королївских про TOTO, що 
говорять: бути,  б у у, була,  було,  були,  зовуться у доколичних 
Билаків „ Бу л а с ь і “.

Самі Доли зовуть себе „Русины“ „Русіны“ а язик свій „ру- 
скіи“. На запитанє: який ви нарід? яка ваша бесіда? відповідають: 
„мы Р у с и н ы,  г а д а є м о  по р у с к у “.

Знадоби тут подані зібрав я р. 1893. а то від 26. марта до 
10. цьвітня. Села і приселки, котрі я тогдї об’їхав для дослідів 
язикових, суть:

1. Нёгребка 2. Малковичі 3. Дунковпчки 4. Оріхівці (Воріхівцї) 
5. Ву ковичі 6. Батичі 7. Мацьковичі 8. Кусеничі 9. Боретин
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10. Няньковичі 11. Дубковичі 12. Заміхів 13. Острів 14. Лївцї 15. 
Радимно 16. Сьвятов 17. Сосниця 18. Барич 19. Стібно 20. Хотинец 
21. Стубенко 22. Торки. Принагідно записав я також дещо і з инь- 
ших поблизких околиць.

Ві Львові 25. вересня 1899.

Пояснене скорочень: Бар. =  Барич. — Бат. =  Батичі. — 
Бор. =  Борётпн. — By. =  Вуйковичі. — Ду. =Дунковички. — Дуб. =  
Дубковичі. — 3. =  Заміхів. — Кус. =  Кусеничі. — Л. =  Лївцї. — 
М. =  Малковичі. — Маць. =  Мацьковичі. — Н. =  Нёгребка. — 
Нянь. =  Няньковичі. — Ор. =  Оріхівцї. — Ос. =  Острів. — Р. =  Ра
димно. — Св. =  Сьвятоє. — Соє. =  Сосниця. — Ст. =  Стібно. — 
Сту. =  Стубенко. — Т. =  Торки. — X. =  Хотинещ».

С я  р о з в і д к а ,  я к  і п о п е р е д н я  т о г о ж  а в т о р а ,  д р у к у е т ь  с я  з  з а д е р ж а н и е м  г р а м а 
т и ч н о ї  т е р м і н о л ь о ґ і ї  а в т о р а ,  н а  п і д с т а в і  у х в а л и  ф і л ь о л ь о г і ч н о ї  с е к ц и ї .  Рсд.
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А. ГРАМАТИКА.
І. До звучнї  (L au t l e h r e ) .

Голосівочня (Vocalismus).

і (з о, e або ѣ).

В говорі Долівскім, як і загально в україньско-рускім язицї 
стїсняб ся первісне о на і в таких виразах як: п л і т  (psi. плотъ) 
genit. плбта, в і у (psi. колъ) genit. вола, с т іу  (psi. столъ) genit. 
стола, г р і б  (psi. грокъ) genit. гроба, н і ч (psi. ношчъ) genit. нбчи, 
р і д н ый  (psi. родьнъ), в і л ь н ы й  (psi. колкнъ). г і д н ы й  (psi. 
годьнъ), в ід  (psi. отъ), п ід  (psi. подъ) і т. п. — первісне е на і 
пр. я ч м і н ь  (psi. іачьллєнь) genit. ячмёню, г р е б і н ь  (psi. rpCKćNk) 
genit. грёбене, б с ь і н ь  (psi. івсжь) genit. бсенп, НІрб (psi. перше), 
б д ь і ж  (psi. одежда) genit. бдежи, в е ч і р  (psi. вечеръ) genit. ве
чера, ш і с т ь  (psi. шесть), с ь і м  (psi. седлль) і пр. Однакож в де
котрих виразах лишились давнїйші Форми стїсненя е на ю або 
(рідше) о на у (гл. дальше під голосівкою е і  о) — а м і с ц е в о  
о на ы (гл. низше).

Старословеньскому Ѣ відповідає, як в загальнорускім, і пр. 
д ь і т й н а  (psi. дѣтина), вЧ'ра (psi. вѣра), б’і д а  (psi. кѣда), 
пЧ с б к (psi. пѣсъкъ), рЧ з а т и £psl. рѣзати), с ь і ч к а (psi. сѣчька), 
с ы ' я т и  (psi. сѣгати), т ы ' мн ѳ  (psi. тѣла а ) і пр.

О стїсняб ся на і  (коли в загальнорускім нема стїсненя).
бі ' жий Д. м. божий, йглы або біжоє прбсо enthülste Hir

sekörner. — с і й к а  By. Eichelheher, Garrulus glandarius. — дрі тёр* 
Кус. Ос. genit. дрітєр’е Drahtbinder, дротяр, cech. drätar. — n ä- 
р і б о к  3. Св. Бар. Knecht в укр. парубок отож Форма давнїйша, 
де первісне о (паробок, psi. парокъкъ) стїснило ся на у. — п і я т и  
Св. Ст. Т. м. пояти psi.. ПОІАТИ Xap.ßaveiv, 7uapaXap.ßaveiv, prehendere, 
sumere. піяу кобылу er fieng die Stute ein. ідй пійти корбву geir
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die Kuh einzufangen. — с т і л ё ц  Св. м. столець, Stuhl. =  топі -  
р й с к о  Св. и. топориско, топорище Stiel bei der Axt. — рос п і -
c т ё p т и Б. м. розпостерти. роспістрё =  розпостре.

/

О стїсняв ся в оу, що повстало з старослов. дъ (приміта рідка
і місцева).

ж і у т ы й  Нявь. Дуб. Св. psi. ж дътъ  £avOć<;, flavus. pol. żółty, 
жіута пастушка Нянь. Л. gelbe Bachstelze, Motacilla flava. — жі у-  
т ó к ъ Бат. Кус. Дуб. 3. Ос. Л. Р. Eidotter рої. żółtko, дуже жіутка 
Кус. viel Eidotter.

і що повстало з е задержує ся і в ускісних падежах.
н а г н ь і т  By. genit. нагньіту ріцг. нагньіты і нагньіты м. на 

гнеты Leichdorn, Hühnerauge ; Hautabdruck, нагньіты на скурЬ By.— 
г р ё б і н ь  (грабінь) genit. гребінв побіч грёбене. — к а м і н ь  genit. 
каміня побіч каменя, ч м і л ь  genit. чмілё By. Hummel.

і, що повстало з о, ніколи не мягчить попередної суголоски л, н, с, т 
(як се часто бував в говорах бойківскім і гуцульскім).

л і й (в виговорі середнє л, але не 8МЯГЧЄНЄ : лъій) genit. лбю. пліт 
(плъіт) genit. плбта. — ні с  (нъіс), genit. нбса. — с і л ь  (съіль) genit. 
соли. — с п о с і б н ы й  (спосъ(бный). — с т і у  (стъіл) genit. стола.

О стїсняв ся на ы (приміта місцева або виїмкова у поодиноких
виразах).

кы т  Маць. genit. кота м. кіт. — п л ыт  genit. плбта Маць. м. 
пліт. — т х ы р ’ genit. тхор’е м. тхір. — п ыд у  Маць. м. пійду. 
пбвнось там не пыду wahrscheinlich werde ich dorthin nicht gehen. — 
л а с т ь і в к а  Маць. =  ластівка Кус. — м ы ц н о  Маць. =  міцно. — 
п о д ы б н ы й  Маць. ähnlich. — к ы с т к а  слівкі Маць. Stein bei der 
Pflaume. — чьтука Маць. =  чівка, Schopf (von чоло gebildet; psi. 
чдъка von чідо). — з б ьі ж e Маць. Getreide. — м ы й брат Маць. =  мій 
брат psi. мой кратъ ѵ. кратръ. — л ы й genit. лою Маць. м. лій. — 
ны с genit. нбса Маць. м. ніс. — сыль  genit. соли Маць. м. сіль. — 
дуже в ы в с а Маць. =  много вівса. — в ы к н ó Маць. м. вікно; 
plur. выкна. — в ыв ц ё  Маць м. вівця; plur. вывцьі. — вострый 
н ы ж Маць. =  острцй ніж. — ч е р ы в н и ц ь і  Маць. м. чарівниця.— 
Г ó с п ы д ь Маць. genit. Господа Herr Gott Господь. — к р ы п genit. 
кропу м. укріп, окріп siedendes Wasser, psl. оукропъ aqua fervida.— 
с н ып  genit. снопа Маць. м. сніп, Garbe. — в ы д п у с т  Маць. м. 
відпуст. — ры в genit. рова Маць. м. рів. — к р а к ы в к а  Маць. 
побіч краківка =  шапка острицевата, з вовняної материї, синя
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3 червоною і білою обручкою. — м а к ь і в к а  Маць. м. маківка 
Mohnkopf, Mohnkapsel. — п ы у Маць. м. пів psi. полъ. — д ы л  
genit. долу Маць. м. діл. — к ы с genit. коса Маць: м. кіс. — в ы р 
genit. вора Маць. Hengst (в Кус. вір genit. вора). — м ы л ь  Маць. 
м. міль, genit. молю, мыль дрыбнёнькій. — г ы р н є к Кус. м. гірняк 
(в иныпих словах в Кус. о стісняє ся в і пр. стіу =  стіл, psi. столъ, 
віу =■ віл psi. волъ). — с ы й к а  Бор. Garrulus glandarius, Eichelheher, 
сійка psi. сои /.kora, pica.

ъі, и, і.
Грубе ы виразно мож відріжнити від середного и ( =  старосл. 

и) і мягкого і ( =  старосл. и). Найчастїйше середнє в загально- 
руск. и (— старосл. и) звучить тут мягко: б і т і  (побіч: бити) psi. 
кити percutere, носіті, маліны, вытьігаті. Середнє и чути в словах: 
нихто,  до никог о ,  н и ч п о  при ні ч  psi. ничь. Старосл. къгги 
esse звучить быт і або і быяи.  Инодї чути в накінчику неопредї- 
леника глаголів IV. кл. і т и пр. р у б і т и (=робити), х о д f т и ( =  хо
дити) і пр.

е місто ы або и (приміта місцева: в М а ц ь к о в и ч а х ) .
дем Rauch psi. дъіллъ y.arcvóę, fumus. — м о т е л ь  в иныпих 

околицях: мотыль, Schmetterling plur. мотёльі. — я з ё к  м. язик 
psi. мьзыкъ. — в ё л и з а у  я з ё к о м  в и .  ок. вылизау языком. — 
сер psi съіръ Tupćę caseus. продай плясканку cepa. — д о б ё т о к ъ  
в иньш. ок. добыток, Vieh. — р е б к к в и. ок. рыбяк eine Gerstenart. — 
до п ё с к а  =  до пыска (пысок, Maul, Mund), в ё в і р к а  в и. о. вы- 
в і р к а  psi. в'квєрицд et всв^рицд — р ё б а  psi. ръікд. — р ё б к а  
plur. рёбкі Fischchen. караска то шарока рёбка. — в е к а  в иньш. 
ок. выка, Vicia sativa. — в ё м н є genit. вёмени Euter, великое вемнє 
у коровы. — по т е х ъ  полях в иньш. окол. по тых полях psi. по 
тѣ ^ ъ  полѴі^ъ. ~  в т е х  крайох не відно в и. ок. в тых краях не 
видно. — с т е м =  з тим, pol. z tym psi. съ т^клль. — б а р а н е  
м а л ё й і  в иньш. ок. бараны малыйі. — б’(л ей і в ы в ц ь і  в и. ок. 
білыйі вівцьі. — волы с і в е й і  =  волы сивыйі psi. волож сивии. —
4 о р н е й і коньі =  чорныйі к. — д р і б н ё й і  слівкі =  дрібныйі с. — 
п о л ь о в ё й і  птахи =  польовыйі п. — м о л о д ё й і  курета =  моло- 
дыйі к. -г- к в а с  ней і йбка =  квасныйі ябка. — т о т ё  з е л ё н е й і  
конбпльі в и. ок. тоты зелёныйі конбпльі. — б ё т п psi. къіти. 
траба в сусьіда бёти =  треба в сусїда бути, беу єм в сусьГда. я беу 
в сусьіда. — в ін  в ё л у щ е т  =  він вылущит. — п р е ч ё т а м  м. 
перечитаю. — вёв  од ит =  выводит. — ж е ти м. жити. — я во- 
л о ч ё у  м. волочив. — прё йду ,  п р ё й д и ш м. прийду, прийдеш.—
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в е д ё б е  побіч в ыд ё б е  =  відобв. — в ё с е п а т и  м. высьшати. — 
в ё л ь і ч и т и  м. выльічити. — я в ё л ь і ч и у  в и. ок. выльічиу. — 
кынь б р ё к а е  =  кінь брикав. — він п ё т а т  в я. ок. пытат =  
питає, — г р е б  в иньш. ок. грыб, гріб, їріб pol, grzyb, cech. hrib. — 
ж е д  Jud. — 03IM06 ж ё т о  Winterroggen. — г р ёв  a pol. grzywa 
psi. грива yjxivrl9 iuba. — щ e ї л і к =  щиглик, Stieglitz. — п а у ч ё н а  
Spinngewebe, паучина, psi. п а^чи на. — к р ё л а ,  с к р ё л а =  сплавці, 
Flossen (у других околицях зовуть: крйла у рыбы або пера). — 
с т р е ж м. стрыж, стриж,' стріж, сриж dünner Eisgang; zerbröc
keltes Treibeis.

e місто ы (в загальноруск. і) іс стісненого о.
п о т е к  Маць. м. потік, genit. потбка. начарпай воды в по-

тбцьі.
ы звучить инодї як довге б.

в о т ь і г а е  с є Н. м. вытягав ся. — в о о б р а з й т и  с о б і Т .  
sich vorstellen, выобразити собі; впрочім зрів, старосл. въокрлзити 
©opfAoöv, formare.

а місто ы або и.
в а с б к і й  Св. васокій дуб hoher Eichenbaum; подібно декуди 

на Угорщині кажуть: в о с б к і й  м. высокій cf. polab väisük psi.
высокъ ОфєХсс, altus.------ш а р б к і й  Маць. Св. шарбка рёба Маць.
breiter, breit gedrückter Fisch, pol. szeroki psl. широкъ тсХатб*, latus.

у місто ы.
в у о с т р і т і  Ву. =  виострити. вуостриу сокіру (повстало 3 вы- 

в о с т р и т  и, бо тут говорить ся: востра сокіра).
середнє и в декотрих виразах.

н и X т б Н. Сос. niemand. — н и ч Н. побіч н і ч Сос. nichts, 
psi. ничь. В иныних выразах середнє и ( =  старосл. и) заступав ся 
найчастїйше голосівкою і.

и часом не приставляв ся, хоть така приставка по Фальшивій 
анальогії буває у  нас часто.

при ш оу с ІІеремышльі Н. =  psi. пришьлъ ієсть изъ Прѣ- 
дгыш/ш східно-гал. прийшов etc. (з при-і-шов). — однакож: і ш оу 
Сос.... з а ш л ы й  чоловік Ст. Eingewanderter. — вставай, бо юж 
транька з ы ш л а Ст. steh* auf, denn der Morgenstern ist schon auf
gegangen.. — з наш  бу T.

і відповідає загально-руск. и, старосл. и.
к л ік  а т і Н. клічут Н. — м а л і н ы Н .  — ч е р н і ц ь і Н .  — 

п р и х о д і л і  Н. — п і р і г  plur. піроги Н. — р у білі  (робілї) Н.—
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Хомі к л ю б і т  б б і т і  на рімных полйх Н. der Hamster pflegt auf 
ebenem Felde vorzukommen. — г а д і н а  H. — л І п а H. Linde. — 
КОЛІ H. =  КОЛИ. — З I M H О fl. — СЛ13КИЙ H. — ЯЛ1ЦЯ H. 
стёги яліцю. — н іч  H. psl. ничк, ouoev, nihil — д і к а  качка на Вігру 
Н. — л е т і т  Н. — ві ді т .  — з а к л і ' к а т і  Н. — п л а т  і т і  Н. — 
п у с т і т і  Н. — вьі шлі  Н. exierunt. — і ті Н. іге. — с л і н а  (аобіч 
слина) Н. — п р о с т і р  а-ло Н. X. linteum psi. простирало exsiccatio. — 
с л і в к а  М. — к у п і т і  М. — з л е т і т  М. — в і д і у М. — бі т і  Ду. 
schlagen psi. кити а быт і sein psi. кити . — св і й я Ду. — б аз  ні  к 
М. Hollunder (г ньім =  сер’це Hollundermark). — в І д н о М. Ор. — з і р- 
н і ч к а  М. — к в а с і т і  М. — мі с  а. м і с к а  М. Schüssel psi. длиса. — 
п о л у м і с о к  М. — п р і в ё з т и  к і н ь  мі  Ор. — л і с  By. psi. лисъ 
Fuchs. — п о ж и в і т і  By. — т а б л і ц ь і  By. — к а п л І ц ь і Ву. — 
с а м і ц ь і  Ву. — х в І л я В. Weile, в тій хвілі allsogleich. — д ь і т і н а  
Ву. Маць. Р. — м о л о т і т і  Ву. — л е т і т і  Ву. — с і т о  Ву. — запі -  
су в а т и Бат. я л І ц ь і Маць. у н і х Кус. — в е л І к і й Бор. Тв. Р.— 
ід І Бор. =  иди. — х в а л і т  Нянь, laudat. — б іч  Бор. Peitsche.— 
р у б і т і  (робіті) 3. — л у п і н а .  3. Св. Сос. — л і с т  3. — с л і з к о  
3. — п у с т і т  д5 ер5 ево 3. — п і д л і  в а т  3. — п і у м і с о к  3. — 
з а п а л і т  3. =  запалить. — в о с е н і  Ос. — з р о б і у Л .  — в і й
тові  Л. — л і п І н а Р. Linde; Lindenholz. — к і п І т Р. — б а р а- 
н І н а Св. Hammelfleisch. — М і к о л а Св. — МІ х а л Св. — П і л І п 
Св. — л е т і т н І з к о Сос. — п о л о в  І на  Сос. — щ е т І н а Сос. — 
м а л І н а Ст. — с т і с к а т  X. =  стискає. — кіт л о в І т мыши Т.

і місто загально у нас уживаного и, польск. у.
б л і с к а в к а  Н. м. блискавка, Laube, Uckelei, Alburnus lucidus 

cf. psl. кд'кскъ аїф$, splendor; клѣсковати ca auyd̂ siv, splendere. — 
б л і щ а т и  Ос. glänzen, бліщйг на небі зьвізда рої. błyszczeć.

у місто и.
ж у в І т Ву. Маць. Св. genit. жувота м. живіт in der Bedeu

tung: Bauch, y.oiXia, venter в старосл. животъ Co>v5, vita (в угорско- 
руск. має ж и в о т  подекуди також значене vita; натомість литовсв. 
iivatas corpus. — ч у п ё ц  Т. місто і побіч ч и п е ц  Haube.

ю місто и.
к і л ю х  Бар. м. келих, рої. kielich psi. клдежь et кмиуъ хаХи;, 

calix. — dem. к іл  ю ш о к  Trinkgläschen.
по в в виговорі і.

со к ір  a Н. p s i. гккъірд d̂ tvYj, s e c u r is  (ѣ сего слова перехо
дить в нашім язицї майже всюди на о; лише місцево коло Старої
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Соли заховав ся ще давний виговор : се  к ір  а). — со к і р к а  Н. 
Bitterling, Rhodeus sericeus s. amarus. — вода к і п {т Н. Кус. — 
ш’е п к !  Н. nom. plur. — т р і с к !  Н. — в оу к і выют Н. — П о д о 
л я к  Г Н. Podolier. — к о н о в к I Н. — л а в к ! Н. — б у р а к !  Н. — 
щ у п а к !  Н. Hechte. ~  к і ш к !  М. — с л і в к !  М. — ж о у т о -  
б р у ш к і  Ор. nom. plur. Goldammer. — л а с к !  By. Wiesel. — г а 
л у  з к ! By. — к о н о в к f Бу. — к а в к ! Ву. 3. — с л й в к і  By. — 
чарвбныйі б у р а к !  Бат. — к у р к ! Бор. — с к ! б к а х л ь! б а 3. — 
кор  о в к! Дуб. Rosskäfer. — к і д а т і  3. werfen, кідав на землю.— 
т р і с к !  3. — в е л і к і й і  б а з ь к !  Р. Св. X. — к р е к !  Св. рої. 
krzaki. — с п і в а н к !  Сос. — к а п ш у к !  Бар. — п’ і с к ! X. — 
ч й к о л о т к і  X.

по г голосівка і (місцево; вплив польщини).
г і н у т и  By. рої. ginąć psi. гъінліти et r'blKN&TH dkóAAuaO-at, 

perire. г!не сьніг. — с т о н о г і  Ос. plur. pol. stonogi, Asseln.

по X  голосівка 1.
в о р і х і  Ор. Nüsse. — п у п л я х !  Св. Knospen.

1 не відкидав ся.
і г л а .  і г б л к а  Н.... Ст. Nadel ukr. голка в Коломийщинї : 

ігла psi. игдл p<x<fiq7 acus.
й перед і.

й і г л а  Ву. Nadel. — й і н ши й  Маць. йіншов д’ер’во Маць. — 
йі нь  Св. Ст. Т. Reif, тота йінь cf. йней, гйней.

л перед 1.
л і н ь  Св. Reif an Balimen, Gras etc. (побіч: йінь).  л і н ь  Coc. 

Бар. item, лінь на д’ер’евйньі. — л і н і й  X. =  йней. дуже лінію на 
д’ёр’евах die Bäume sind mit Reif reichlich überzogen.

г перед і.
г іж  Маць. Igel psi. ібжк s/froę, erinaceus. гіж подай як крет 

der Igel ist (einigermassen) dem Maulwurfe ähnlich.

Подекуди і одержує ся в назвуцї.
і г б у к а  Бар. і г б л к а  Н. Nadel.

Ы місто і ( =  Ѣ).
г о р ы в к а  Маць. ві. горілка, горівка (зовсїм місцево, а то по 

Фальшивій анальрїії з огляду на слова, де о стісняв ся на ы пр. 
стыу, дну =» стіл, діл).
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йе місто йі (= ѣ ) .
п р і й ё д ь  Н. п р і й ё д ь т е  Н. м. приїдь, приїдьте. — йедь.  

й ё д ь т е  воба М. Ву. Маць. Ос. — в х л ь і в ё  Бат. рої. w chlewie, 
в хльівё кбрміт свіню psi. къ х'л'Ьк'Ь in stabulo. — на г н ё т ы  et 
н а г н е т ы  Ос. Schwielen; Hühneraugen, нагнеты повідпікат.

йі місто загально уживаного і.
обйГд.  в о б й і д  Бат. Маць. Coc. X. м. обід Mahlzeit; влас

тиво: об-йід, объ+ѣдъ cf. psi. окъгадати ca gulosum esse; окѣдъ 
Sswrvoc, coena; pol. objad. він занюс мбйім братвм вобйід.

о місто загально уживаного и, старосл. ѣ.
в о в і р к а  Бор. м. вивірка psi. веверица cf. lit. vaivaras, 

ѵоѵёгё.
а місто загально-руск. і =  ѣ.

в о л о с а н ь  Н. Ду. Rosshaar м. волосьінь poi. włosień, тота 
волосань дбуга. — ц ал  ко м  Н. poi. całkiem м. цїлком (але: цьілый 
день; psi. цНклъ оХос, totus) в Coc. однакож правильно: ц ь і л й б м .

у місто і.
м у х і р  М. Бар. X. місто міхир, міхур psi. avk)fbißk vesica; 

також п у X f р М. м. піхир, піхур. мухір у коровы, у свіньі. попаріу 
сьі укіпетком і мухірі му позбігали.

ю місто і старосл. Hk.
тел  ю га  Ст. Т. м. тельіга cf. psi. тсл*кгл Stopoę, currus pol. 

telega.
і ( =  старосл. *k) не переходить в виговорі на и.

с ь і д ь і т и  Св. sitzen; wohnen, він сьіднт г мбйі халуп’і er 
wohnt in meiner Hütte psl гкд'кти, гкждлц гкдиши, судить 
ѵлЫСеа&аіу ѵл&гр&ул sedere. — д ь і т і н а .  д ь і т й н а  By. psi. д'ктииа.

е.

ѳ не стїсняе ся на і.
й щ е р к а  Н. Сое. Eidechse psi. гаштєрица. -  к р ё с л о  By. 3. 

Sessel, крісло рої. krzesło. — р о с т р е п а т и  3. розтріпати, рострё- 
паныйі пера zerschlissene Federn, рострёпаный воґін.

e стїсняб ся в і.
в е ч і р  X. =  вечер. — в ч І р а X. місто і побіч вчера psi. 

В к ч і р а  yfiię, heri.
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е стісняв ся на ю (останки перезвукованя з даввїйшої добо).
лю д Н. Сое. Ст. Т. genit. лёду м. лїд psi. ледъ. — мю д Н. 

Св. Р. Ст. Т. genit. мёду psi. л/іедъ. — я при ню с, принесла, при- 
нёсло Н. psi. пришелъ іесмк etc. — п р и в юз H. — н а п юк ,  на
пекла, напекло Н. — він л ю г на постели Н. — м а т ю р н ы й і  
(матьорныйі) конопльі Н. Coc. By. Samenhanf. — він п л юу  кіш 
Н. er flocht einen Korb, вона плела. — п ю к М. л ю г М. (але за- 
веїгди: побіг, польіз). — с е л е з ю н  genit. селезюна gen. masc. By. 
Бат. Coc. селезїнь, селезінка psi. слгкзжл v. слезеиа стсХг,ѵ, lien. — 
п о п юк  с ь i By. er verbrannte sich. — п р і в ю з  By. P .; але в 3. 
напік (від напечи), привіз Р. н а п ю к  Р. — л юг  Р. — пщёлы збі- 
рают мюд Р. — пюро  Св. м. перо (nipo cf. рої. pióro), дві пюрі 
у когута. — п р і в юу  конё Св. — п р і н ю с  сьіна Св. — н а п ю к  
хльїба Св. — п о н юс  Св. — (в X. м’ід, льід). — п і д н ю с  Т. — 
с u ю к крупеник Т. — він п л юу  капелюх Т. — п е р е п ю у к а  
(Заболотцї коло Радимна) =  перепілка, Wachtel. — конопльі м а- 
т ю р н ы й і  або зелёныйі Op. Р. — м а т ю р  Ст. асс. sing. psi. мл- 
тере (рідше л/ілтерк). я видьіу твою матюр ich habe deine Mutter 
gesehen.

ѳ повстале з ь удержує ся в ускісних падежах.

л ен  genit. лену Н. Coc. Бар. psi. льнъ Xi'vov, linum. - -  одна- 
кож л ев  genit. льва H. By. psi. лькъ Xswv, leo. — л ен  genit. 
льну By.

e переходить на о, причім суголоска перед ним мягчить ся.

в с ь о ёдно М. =  все 6 ДН0 , alles eins, (все яко присловник в зна- 
ченю: semper ніколи не змінює е пр. все сьт'ват semper canit; — 
колиж уживає ся яко числовник в значеню опте, отпіа перезвучає 
е на о, а с мягчить ся пр. всьо збіже опте frumentum; всьо за- 
брау отпіа sumpsit).

в перед е.

вед  ваб  X. Seide óec-h. hedvab pol.. jedwab psl. іедвлнъ et 
годовлБль sericum. ahd. gotawebbi. — в е д в а б н а  хусточка X. Sei- 
dentüchel. — в Ст. є д в а б  — в Бортятинї коло Судової Вишнї: я д в а б 
— у Лемків: гад  ваб.  — загально в україньско-рускім уживане 
шо в к  в староруск. ішлкъ et шейкъ походить з скандинавского; 
старосїв. silki, анґл. silk. анґлосакс. seolc. старогорнонїм. silecho =  
toga; пруск. silkas литовск. śilkai, Silkos,
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старосл. назвучне ю не переходить на о . 
ё л е н ь Бор. plur. ёленьі Hirschkäfer Lucanus cervus eigtl. Hirsch 

psl. юлень sXa<poę? cervus ruth. олень, олїнь. — ё д е н  (рідше едён) 
psi. Ю д и н ъ  się, [j.óvo<;, unus; тц, quidam.

e стїсняв ся на і ,  котре мягчить попередну суголосну, 
п р і й т ь і л ь  By. м. приятель genit. пріятьіля рої. przyjaciel, 

przyjaciela. — п о м’ і л б Ос. (в виговорі майже я к : помьілб) м. 
помело Strohwisch, костур до помЧла =  патик до помела. — в* і- 
с ь і л ё  Св. nuptiae'psl. веселию, ідйй на в’ісьілё Св.

а відповідав старосл. наросткови и ю ,  укр. я. 
п у п ё By. collect. Knospen, дуже пу пё viele Knospen. — n o- 

р у ч ’е By. Lehne am Stuhle; Geländer. — к о л о с е  T. collect, psl. 
кллсию стау̂ иє«;, spicae. — п і p в Cb. psl. п Е р и ю  ятера, pennae.

йі місто старосл. ю, загально-руского о. 
й і д ё н  Н. цобіч ёден psl. Юдинъ, йіднб вікнб ein Fenster..

і місто старосл. ю, загально-руск. е. 
і щ ć Н. Ву. Т. м. ещё psl. ю ш т Е  єтс, adhuc.

о місто загально-руск. е.
сой,  coca ,  c o c ó  Ду. Сос. == сей (сесь), сеся, сесе. сой чоло

вік, coca корова, cocó телё. psl. c k ,  с и ,  се. — — — д б г о т ь  genit, 
дігтю М. до хот ь  genit. дбхтю Бат. м. деготь, genit. дёгтю Theer. 
cech. dehet pol. dziegieć.

о відповідає україньскому е, польскому е. 
м і с т  о ч к о  Ст. Т: Marktflecken ukr. містечко рої. miasteczko 

psl. л\гксіъчкко. — Ху с т о ч к а  Ст. X. Tüchel лемк. хустечка польск. 
chusteczka.

По піднебенних стоїть о , рідко коли так як в старосл. е. 
ж о н а  Ст. м. жена psl. ж е н л . — ч о р в б н ы й  Ст. (в иньших 

околицях чарвоный) м. загально-руск, червоный. — ч о л б  Н. X. 
psl. ЧЕЛО рІШЯГОѴ, frons. — В Ч Ó р а Ду. psl. В к Ч Е р а  X&£ę, heri. * - ж o- 
л у д ь  Св. psl. желудь ßaXavoc, glans: — але ж е л у д о к  Кус. Р. 
psl. ж е л ^ д ъ к ъ  stomachus. —  щ е к а  Ву. Kiefer ukr. щока. — вер-  
шб ч о к  Т. на вершбчку сьідйт сорбка Т.

е (звук переливний межи е і а, близший звукови а) місто е. 
р а м і н ь  Н. X. Ву. Бат. genit. рамёня м. ремінь Riemen psl. 

pEMEHk ijjiaę, Xüipov, lorum. -  в е ч а р ’е H. веч  ар я Св. м. вечера, 
вечеря psl. вечер» Sswrvov, соепа; але вечёра Р. — веч  а р е т і  Н.

Записки Наук. тов. іи. Шевченка т. XXXV. З



1 8 ІВАН ВЁРХРАТСКЙЙ

By. Coc. psi. всчсргати Sewcvsiv, coenare. — к л а в а к  м. клевак. кла- 
вак( свйнныйі Н. Eckzähne (Hauer) beim Schweine. — т р а б а  H. 
м. треба. — п о т р а б а  Н. м. потреба, потрабы plur. Zubehör, по* 
трабы до свйткі. — г р а ч к а Н .  М. Heidekraut, Fagopyrum escu- 
lentum. — г р а ч ч а н ы й  хльіб М. однакож в Н. грёччаный (грё- 
чаный). — граччана каша М. — т р а б а  зрубіті М. Маць. — ш а с т а  
годіна М. — б р а х а т  и М. пес б р а ш е  Бат. Бор. — в а р а т ё н о  
Ду. м. веретено psi. врстжо атрахтос, fusus. — с ч і з н е  Ду. м. 
счезне. — в е ч а р а т і  Ду. — пё'ч“а р й ц ь і  Ду. Т. м. печериця, 
Champignon. — чашу,  ты чашеш. він чаше (чаша) воуну Coc. — 
ч а с а т и  М. чашу конё греблйце^ ich striegele das Pferd. — б’ё- 
р’йза М. Ст. Birke. — ч а р а ш н ь і  М. ч а р а ш н е  Сое. =  черешня, 
Süsskirsche, дуже чарашёнь =  много черешень. — х р а б ё т  М. м. 
хребет psi. уръвьтъ. поскрббай конё по храбтьі. — щ а к а  М. =  
щёка Ву. Kiefer. — п а р е н і у к а  Ор, Ос. Л. Т. Wachtel. — па ра -  
п е л і ц ь і  Ст. item. — до в е ч а р а  Ву. =  до вёчера. — ч а р у  па 
побіч черупа Ву. Schale; Kruste. — п а р а п і у к і  Ву. Маць. Св. 
Сое. побіч перепі^кі Wachteln. — ч а р в б н ы й  Бот. Coc. Маць. Св. 
Бар. Т. roth. чарвбное nfpe Св. чарвбна корбва Т. — ж а р а б ё  
побіч жеребё Бат. Маць. Fohlen psi. жр'ккА et ждр'квл pullus. — 
ж а р а б ё ц Бат. м. жеребець psi. жр'квьць et ждр~ккьць pullus. — 
ж а р т и  м. жерти psi. жрѣти. — п а р а в ё р т а т  Кус. =  перевер
тав. — ш а р ш а н  Кус. =  шершень. — п а р а в ё с л о  3. Т. м. пе
ревесло. — І І а р ё м ы ш л ь  3. до Иаремышле і до Парёмышле 3. — 
ма р * в й с т а  солбма 3. м. мервиста mit halb verfaulten Halmen ge
mischtes Stroh. — п а р а в е р т а т и  Св. — п е ч а  Св. =  пече. — 
к л а в а к  і Св. Бор. місто і побіч: клевакі. — ч а р с т в ь і й  хльіб 
Св. =  черствый Coc. — в ч а р а Св. Стр. Т. м. вчора, вчера. — 
муталйцьі л ь і ч а  Сос. der Schmetterling fliegt (м. льіче von льі- 
тати). — в о р а л Coc. Т. м. орел, psi орьлъ. — д f  ж а Сос. =  дуже. — 
т р а т і й кінь. Сос. =  третій к. т р а т я  годіна Сос. =  третя година.— 
встань р а н ь ш а  Сос. =  раньше. — п р а ц ь і н ь  Сос. =  предся, 
doch. — п а р е в і з н и к  Coc. X. Бар. Ст. порбм іде с паревізником. — 
г р а б і н ь  Бар. X. Т. грабінем чаше се X. — п о п а р е д  двёрий 
Бар. =  поперед дв. — п а р а м і н й т и  Бор. м. перемінити, „з за- 
зульі по трох льітах парамшюе сьі в канюка“. — б’е р а  Бар. X. 
Т. =  бере. — р а т я з ь Бар. м. ретязь gen. fern. psi. рп\лзь gen. 
masę. catena. — п’єс б р а ш е  Бар. — ш а р а ґ Бар. Glied, Reihe. — 
п а с т р а к і  Ст. прищі пр. у коровы на вимени cf. ukr. пістряк psi. 
п ь с т р ъ .  — в ч а н ы й  Ст. =  вчений. - з а а р а  двері Ст. =  запре 
дв, — вечі р* е Ст. X. Abendmahl. — ч ар  an  Ст. м. череп, Schä
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del. чарап з горцё Ст. Topfscherbe. — к р а с л о Ст. Sessel (в иньших 
окол. кресло). — п а р е с т а в л ё т и  Ст. =  переставляти. -  ш а с т а  
годГна Ст. X. — п е ч а  X. =  пече. — с т р и ж а  X. =  стриже. — 
п* е р а сорочку X. =  пере сор. — кінь с т р и ж а  вухами Стр. =  
стриже ухами, das Pferd spitzt die Ohren. — як вода при  б е р а  
Т. — в с а р а д й н ь і  Т. =  в середині — на р а м е н ц й  г р а б і н ь  
Т. =  на ремінцї гребінь. — п а р а с а д й т и  Т. =  пересадити. — 
ш а с т е р о  Т. =  шестеро. — ж а н й т и  сь і  Т. =  женити ся. — за 
т к а ч а м  Т. =  за ткачем. — х ц а  Т. =  хце =  хоче. — с ь в а ч а -  
н ы й Т. =  свячений. — ж а р д к а  Т. =  жердка: —

чисте а місто е.
зальїзо Св. м. желїзо psi. железо aC&Yjpoę, ferrum.

о.
о в назвуцї удержує ся (приміта дуже рідка), 

б в а д  Н. Tabanus, Rinderbremse, Viehbremse (найчастїйше: 
вбвад). psi. окадъ cf. кости xsvtsTv, pungere; оттак властиво овад =  
insectum pungens, ein stechendes Insekt, Viehbremse, Tabanus, deren 
Weibchen sowol Hornvieh, als auch Pferde durch empfindliche Stiche 
plagen, um Blut dieser Hausthiere zu saugen. Im Ruthen, wurde die 
eigentliche Bedeutung beibehalten, indem бвади die Fliegenfamilie 
Tabanidae bezeichnet; im Poln. wurde der Ausdruck owad auf alle 
Insekten (ruth. комахи) überhaupt übertragen.

назвучне о одержує придих в.
вбґон.  в б ґ і н  Н. польск. ogon. маслёнка воґоном ківає die 

weisse Bachstelze wippt mit dem Schwänze. — він,  вона ,  воно,  
в они  psi. онъ, она, оно, они. — в і к н о  Н. psi. окно. — в о р а т і  
Н. Св... psi. орати. — в і д д а т и  Н. psi. отъдати йісо8і8оѵаі, reddere. — 
во б а Н. psi. ока арлротєрос. — в б с т р ы й  Н. Маць>, Ор. By. psi. остръ 
ó£óę, acutus. — вор  ix  Н. Ор. Ву. 3. psi. ора^ъ et орѣ^ъ. кариоѵ, 
nux. — во б л а к  Н. 3. Coc. Wolke. — в б з е р о  H. м. озеро psi. 
іезіро WfjwY), lacus. — в о с ó б а Ду. =  особа, Person. — в о т а в а М. 
Бар. Grummet. — в о с м ы й  М. psi. осліъій łfySooę, octavus. — 
в о в ё ч к а  Маць. Л. plur. вовечкі Assel, Oniscus (eigtl. вовечка 
Schäfchen). — в о ї і н б к  3. genit. воґінка рої. ogonek Blattstiel, 
Fruchtstiel. — в о т ё ц  Маць. psi. отьцк. — в о д ь і н е  Кус. 3. Ос. 
psi. од’книіб apifiecrtę, vestimentum. вобвлдва 3. =  оба, обидва 
арфбтєрое, оі 8ио. — воль і йр* 3. Oriolus galbula. — в о л ь ї й  3. 
Маць. Бор. =  олїй. — в о б й І д 3. Ос. =  обід. — в о б f  х 3. Р.



20 ІВАН ВЕРХРАТСКЇЇЙ

Axtrücken. — в ó ші д ь  Ос. =  ошідь, шаделина. — в б к у н ь Л. 
Flussbarsch. — в і стр* е Р. psi. острию acies. — в б з і р  Св. genit. 
вбзора abl. вбзором Rindszunge =  озор, лизень. — в о с ó т Сос. 
Distel psi. осътъ, осьтъ et осотъ ruth. осот et осет. — ВОДЬІНб 
або вод ё ж а Бар. psi. одежда еѵ8и|ла, vestis. — в б г р ы з о к  Ст. 
Kerngehäuse des Apfels, der Birne... — в о т в о р й т и  Ст. psl. отво- 
рити aperire. — в ó в а д X. stechendes Insekt; Viehbremse, вбвад тне 
худббу =  die Bremsen stechen das Vieh. — в о с у г а Т .  Satz in 
einer Flüssigkeit. — В о л ё н а  T. =  Олена psl. Шджа Helena.

назвучне о з придиховим л.
л о п а у к а  Т. vannus, Futterschwinge, опалка. — лопаучёк Т. 

item м. опалчак. — л о п у ш ё н к а  (М. Бортятин) leichter Pelz; 
dünnes Häutchen an einer Flüssigkeit м. опушанка.

О не стїсняе ся в і.
ко с  Н. М. Ду. Amsel. — со к  Н. Св. — в X. сік genit. соку, 

(в иньших говорах звичайно: сік), psl. сокъ succus. — д р о з д
Ду. Drossel namentl Singdrossel, (в иньших говорах: дрізд). — 
в б й с к о  Св. — д о с т а т и  X. =  дістати.

о стісняв ся в і в словах з наростком -сть.
п а к і с т ь  Т. Schabernack psl. пакость molestia. —

з л і с т ь  М. Schlechtigkeit; Aerger.

Инколи прокидають ся давнїйші Форми, де о стїсняе ся на у.

г у л ь  Н. побіч г і л ь  psl. голь, виловаста гуль Gabelast. —- 
с к у р а  М. Ду. Кус. Т. Haut, Leder psl. скора, дай скуру. — de- 
minut. однакож: скі'рка Ду. Кус. с к у р а  М. також cortex, Rinde.— 
в Маць. с к і р а .  — к о н у п к а  Ву. м. коніпка Buschwindröschen, 
Anemone nemorosa, конопелька, квінё конупка =  цвитё коно • 
пёлька. —

о повстале з ъ удержує ся в усїх падежах.
боз genit. бб з у  Бар. з ббзу с’ерд’ечко Hollundermark (в ста- 

росл. було би *къзъ).

Через стїсненв голосівки о повстале і  задержує ся в усїх падежах.
к р і л ь  Ор. Ос. Kaninchen, cuniculus genit. к р I л в etc. (у Лем

ків : кріль genit. кроля). — тхір* Бар. genit. т х і р* ё (у Лемків:
тхір genit. тхоря).



ПРО ГОВОР ДОІІВСКИЙ 21

ы місто загально-руск. о (приміта місцева).
абы  Маць. Св. Сколошів м. або. быстра вода абы рвача Маць. 

reissendes Wasser, голый люд абы голёдицьі Св. — а л ь  бы Т. pol. 
albo, oder, зірнйцьі альбы днёвна альбы вечірня Т.

е місто загально-руск. о.
р е п ^ х а  Ду. Бор. м. ропуха, ропавка Kröte, рої. ropucha 

cech. ropucha, zemskä żaba (e туг первітнїйше cf. repere, Іртаіѵ, 
serpens). — — — ч е р в ё н ы й  By. м. червоный cech. cerveny; 
однакож в 3. червбный. psi. чръвьнъ et чръ/иьнъ epu&póę, ruber.

e місто загально-руск. о, старосл. а.
л ед  ё Т. м. лодй psi. лддига rcXoiov, navis lit. eldija. 

ѳ (б) місто і, що повстало з о.
н ё з д р о  X. н ё з д р о  Сту. м. шздро plur. нёздры, нвздры (місто 

сподіваного: нездра, нездра) =  nares, Nüster psi. ноздри nom. sing, 
иоздрга et ноздрь.

e місто загально-pyского о з ъ.
л еб  Ду. genit. леба м. лоб, лоба psi. л'мгк рої. łeb. genit. łba 

cech. leb genit. lbu (в H. однакож: лоб, лоба, по лобі).
а місто о. .

н а ч у в а т и  Б. М. Маць. Сос. м. ночувати; ночовати psi. но- 
штівати pernoctare. — п л а с к а ч  Н. м. плоскач zweizeilige Gerste, 
Hordeum distichon cf. psl. плоекъ platt. — в а р і х  Coc. м. opix, psi. 
ора^ъ opłjf'b. варіх льісковьій Haselnuss.

а (йа) місто о (йо).
Яр д а н ь  3. м. Йордан psi. Иоръдаиъ (meistens in der Bedeu

tung: Jordansfest).
а місто і з о.

г а р в я к Маць. м. гірняк Bergbewohner nom. plur. гарнякі. 
а місто старосл. о.

г а л у з ь  Н. в східногал. голуза, галуза psi. гель с£о<;, %Xa3oę, 
ramus.

а  місто о.
п л я с к а т ы й  Кус. =  плоский, пляската муха Pferdelausfliege, 

Hippobosca equina.
ам або ом місто старосл. о.

ц ік м п е л ь М. Св. Сос. Ст. Т. с ó м п е л ь By. psi. 'сопдь* сбм-
пльі вісьіт лёду By. цампльі лёду Ст.
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у місто неакцентованого о.
р у б і т і Н. 3. Св. м. робити, arbeiten. — р у б і т н і к Н. 

Arbeiter. — к у м  а р ’ Н. 3. Св. genit. кумар’е =  комар, Gelse. — 
з р у б і  меньі Н. =  зроби м. — з р у б і т  Н. =  зробіть. — в у р о б ’ёц 
М. в у р у б ’ё ц  Св. Сое. Бар. Ст. г о р у б’ ё ц Т. =  воробець, Sper
ling. — к у ш а н  М. Klee, Trifolium, команиця, конюшина cf. palaeo- 
ruth. комонь fercoę, equus, cech. komoii also: куман, команиця etwa: 
Pferdekraut, Pferdefutter, - - р у с а  M. Св. м. роса. — Ф у т о ґ р а Ф І я  
М. Photographie. — в у к у л я р ы  М. окуляры, Augengläser, Brille.— 
б у ч й с т ы й  М. м. бочистый mit anders gefärbten Seiten, бучйста 
корбва. — г у р б д  М. Ву. Сое. Ст. м. горбд hortus, Garten, в якім 
гурбдьі. — в у р о б ’ ёц або в у р о б' і й Ву. (рідше) =  Sperling, Spatz.— 
му с к а  ль Ву. Бат. Бор. 3. м. москаль Küchenschabe, Periplaneta 
orientalis. мускальі шкарадньі сьі зв’ели die Küchenschaben ver
mehrten sich auf grässliche Weise. — ту н  к ій  Ву. м. тонкий psi. 
Ткнькпѵ tenuis. — п у р о х н б  By. м. порохно Moder, спурохнав’іє 
пнбк В. der Baumstrunk wird vermodern. -  к у с а  By. =  коса, 
Sense. — х у д  і т і Маць. м. ходити, худ’й до м’ёне. =  ходи домене. — 
М а т р у н а  Маць. Матрона. — ж и в у т а  genit. від живьіт ( =  живіт, 
Bauch), пастракі у корбвы пыд живутбм Маць. — в у р у б ё л ь  
Бор. 3. в у р о б ё л ь  Нянь. Р. рої. wróbel. — в у р б н а  3. Krähe. — 
х р у б а к  3. Wurm — к о р у н а  3. м. корона, corona psi. короунл.— 
ф  у р б с т Р. Reisig. — б у д а к Coc. м. бодак Distel cf. бости в plur. 
же найчастїйше виступає о: бодакі. ukr, будак. — к у р а л ь і  Бар. 
м. коралі. — в у с і к а Ст. в у с и к а  Н. г у с й к а  Бар. =  осика, 
Aspe, Espe, Zitterpappel, вусиковоє д’ёрево. — гру  б ар ’ Ст. ї ру 
ба р’ Т. м. гробар „шо гріб б’ера“ Gräber, Todtengräber. — А р м а
ру  к Т. genit. ярмарка. — п у й і у Т. =  поїв.

у місто о з старосл. ъ  (вторична творба голосівки у).
вуш  Н. м. вош psi. въшь ф&єі'р, pediculus. — в у ш і ль Св. 

plur. вушельі =  Insekten ans der Familie der Pelzfresser (Mallophaga) 
wie z. B. die Gattungen: Haarling (Trichodectes, волосяк) Federling 
(Philopterus, пуховуш), Haftfuss (Liotheum, воха).

в місто загально-руского о.
в п і р Ст. м. опир, упир. Gespenst, він вйдьіу впіра psi. оупирь 

рої. upiór.

придихове й перед а.
я п т й в а Ву. Бат. Св. Т. Apotheke, іду до яптйкі. — & н г е л ь

Н. Св. X. Т. plur. янгельі. я н г е л  Ст. plur. Ангелы psł. ангелъ
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Srnekoą. — Я н д р і й  Св. м . Андрей, Андрій рої. Jędrzej, ходь 
Яндрёю! Св. — Я н т і н  Coc. Ст. genit. Янтонё. коло Янтонё стойу. 
Я н т б ш к о  Т. Anton. — а т р а м е н т  Св. Cr. Tinte, atramentum.— 
Я д а м  Т.

придих в перед а.
в а к а ц і я  М. 3. Robinia pseudacacia, falsche Akazie. — 

вар мі я Coc. Armee.
придих г перед а.

г а д о к а т .  г а д у к а т  Св. Advocat. — г а п е т и к  Ву. Appetit, 
гапётик до йідженя. — г а р а к  By. Arak. — Г а н к а  Т. Anna.

придихове л перед а.
л я т р а м е н .  л я т р а м е н т  genit. лятраменту Бат. Tinte, atra

mentum.
ѳ місто а.

с е р е н чё Ду. Р. м. саранча, Heuschrecke, Oedipoda migra- 
toria; але шараньчё Бат. By. — т ё б л і ц ь і  Ву. м. таблиця psi. 
тлела, тлелнцл xaßXa, тиХа?, tabula, на тёбліци auf der Tafel. — 
г е н д л ё р ’ Д. M. гандляр, Händler. — г е н д л ю в а т и  P. handeln.

йе (в) місто йа (я =  psi. га).
ё й к о Н. Еі, яйце psi. і4 ів et ганце d>óv, ovum pol. jajko, jaje, 

oserb. jejo. лупіна на ёйку Eischale, принйс д^же ёйок er brachte
viele Eier. — п ё в к а  Ду. psl. пигавицл ßäsXXa, sanguisuga.-------
c в і н ё М. psi. свиннга /oipoę, sus.

o місто загально-руск. а.
г ó м o p H. genit. гбмору M. гамір, Lärm cf. ukr. гам. — ж б- 

в о р о н о к  Coc. Ст. ж о в о р о н б к  Св. м. жаворонок, жайворонок, 
Lerche, жбворонкі сьпівают ладньі. —

0 місто українского а.
к р б п л ь і  Н. psi. кропдга ukr. крапля, східногал. капля (в поль

скій kropla під впливом русчини місто kropią, так як ziemia руск. 
земля), ёдна крбпльі дощ^ (дорщу) ein Regentropfen.

я місто а.
п а л я  мар’ Маць. Св. Kirchendiener, паламар, панамар, поно- 

мар psi. n0N0M4pk‘ пономонлрь. fl4N44/tON4pb. П4р4Л\0Н4рЬ 'äapap.ova- 
ptoc, mansionarius, custos ecclesiae.

1 місто я (старосл. а).
сь і Н. м. ся psi ca. я вчиу сьі ich habe studiert. — ѳден-  

н а й ц ь і (бденайцьі), д в а н а п ц ь і .  т р и н а й ц ь і , д в а н ц ь і ,  три й-
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ЦЬІ Н. psi. іединъ на дссатє, два на десате, три на десате, два 
десати, три десати (два десате etc). — р’ існый Н. Св. in der
Bedeutung: reichlich, dicht, locuples, densus; psl. ра сьн ъ  fimbriatus. 
р’існа слівка ein mit Früchten reichlich beladener Pflaumenbaum, р’існа 
грушка reichliche Früchte tragender Birnbaum. — рббьіт  P. =  ро
блять. рббьіт шкоду вовчкі в жйтьі die Kornwürmer verursachen 
Schaden im Roggen. — сьвітый Ду. М. 3. Св. Coc. psi. с в а т ъ . — 
сьв і тойнчик Ду. Johanniswürmchen, Leuchtkäfer. — з ь в і з д ы 
сьвітьіт  By. psi. зв^здъі с в і т а т ь . -- м’ і зґа 3. Mark cf. psi. 
МАЗДра corticis pars interior. — т p’ і_Сиё̂ -я б к a Coc. psi. трАСЕТь 
авлъка. — кур" i та М. nom. pl. курята psi. коурАта. — зайіц 
Ст. genit. зайце Hase,j заяць psi. заіАЦь. — м’ і с ь і ц ь Ос. psi.
МІСАЦЬ.

і тісто старосл. &  або а .
ті сьіч Н. cech. tisic psi. тъіелиита et тъісаштл. сброк 

тіеьіч Н. vierzig Tausend.
і місто визвучного я, коли на него не паде наголос; старосл. на

росток ица загально-руск. и ця звучить тут і ц ь і  (ицьі). 
к а р т б Ф л ь і  Н. м. картоФля. картбфльі забблена krankhafter 

Knollen der Kartoffelpflanze. — в ^ л і ц ь і  H. м. улиця psi. оудица 
тсХатєїа cech. ulice, тота дбуга улицьі diese lange Gasse (genit. тбйі 
дбугойі ^ліцьі). — б л о щ й ц ь і  Н. Wanze, cech. plóśtice. — го л е 
ди ць і Н. Coc. Glatteis. — п о с т ё л ь і  H. Бат. м. постеля, постїль 
psi. постЕ/Ш атрюрг-ѵѵ̂, lectus; стры^а, stratum. — з а з у л ь і  M. м. за- 
зуля, Kuckuck. — ц и б у л ь і  Ду. м. цибуля, Zwiebel cech. cibule.— 
і щ и цьі  Ду. Ву. Nachtfalter, phalaena. — к f т и ц ь і М. Strauss, 
Blumenstrauss; kleiner Garben, cech. kytice. кітіцьі горбху. — вйш- 
ньі  М. м. вишня. — т р е с о в й ц ь і  Ву. Morast. — м а ґ л і в н й ц ь і  
By. Mangebrett. — г у с е н й ц ь і  3. P. — п о п е л й ц ь і  3. P. по
п' є л і ц ь i Coc. Kohlenblattlaus, Aphis brassicae. — ч е р ё ш н ь і  P. 
черёшньі заквітла. — п е к а р н ь і  Св. „де сьі хльіб п’еча“. — 
м Ч д и ц ь і  Св. Бар. Spitzmaus. — к а п л й ц ь і  Св. Capelle. — таб-  
л й ц ь і  Св. — п ш е н й ц ь і  Св. — ш й б е н и ц ь і  Сос. (побіч шй- 
беницє). — м о л о д й ц ь і  Ст. — ч’ё п л ь і  Р. psi. чапага; однакож 
чйпля Св. чапле Сос. ч’ёпле Т.

є місто я (а).
к у р ч е  Н. к у р е  Н. psi. коурА plur. курчата, курета. —  

п т а ш ' е  Н. ріцг. пташета і пташёта. — до п р о Ф е с б р е  Б. =  до 
професора. — ч’ ё й к а  Н, Маць. Op. Kiebitz, Vanellus cristatus psi. 
чайка palaeoruth. чаичица. — ж’ ё б а  Н. 3. Маць.... Frosch psi. жака.—
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п р и т р е Ф л ё в  сьі  Н. притраФЛЯб ся. — г і в н ё к  Н. stercus. — 
с т ё т и  Н. psi. сътати. — з а з у  л в Н. — ш ё п к а  Н. М. 3. Ос. 
Св. Бар. Ст. Ду. Маць. psi. шдпъкл cucullus, Карре cech. kapice, 
берісе, барка. — в і в ц ё  Н... psi. онкцл cech. оѵсе. — ж ’ё в о р о н о к  
Н. М. Lerche. — к а ч у р ’ genit. к а ч у р ’ё Н. =  качуря. — до ко- 
с а р ’ё Н. до б б д н а р ’е Н. — г у с е  та Н. — з а п р ё ч и  Н. psi. 
запрАшти. -* к ^ ч е Н.  in der Bedeutung: suile, Schweinstall, куча psi. 
клішта огу.ѵ)ѵѵ5, tentorium. — к е р у в а т и  H. чарувати psi. чаровати. — 
бр’ё ч к а  Н. бр’е ш к а  Ду. Schnalle, пряжка cech. pfeska, рїаька. 
рої. sprzączka. — ж ё д н ы й  Н. жадный, в жёднойі. — п ё т н о н ь к а  
Н. Freitag psi. плтьннца яарагаєи ,̂ dies Veneris. — п и щ ё у к а  Н. 
п і щ ё у к а  Св. cf. psi. пиштадь абріуі;, fistula. — г о р ’ё ч и й  борщ 
H. =  горячий б. — к а ч ё т а  М. =  качата. — ж* ё б а рёхкае Ду. — 
ч’есто Ду. м. часто psi. часто <juxvcńuę, saepe. — к р и ч ’ёт сбвы 
Op. =  кричать сови. — с е р е н ч ё  Ду. с а р а н ч ’ё Св. Бар. Ст. 
ш а р а н ь ч ё  By. рої. szarańcza ruth. саранча.—  ло ' тётов  ліств 
Ду. =  потятое л. — г і р н ё к  By. Bergbewohner, гірняк. — я г н ё т а  
3. psi. а г н А т а .  (але вівцё 3. psi. овьцл). — п о л ё д и ц е  By. — 
ж’ело  By. Маць. Stachel psi. ж а л о .  — л ё н ч ’е By. Linse psi. 
Д А Ш т а  <pa*óę, lens. — к о ч ’ён Бат. Ос. =  качан, коч’ены у капусты.— 
л е ж ё т Маць. =  лежать. — б у р’ е Маць. Ст. psi. воури £dXv), pro- 
cella. — к о в а л ё м и  3. == ковалями. — ту*че 3. iris рої. tęcza 
(в руск. туча так як в старосл. тл*ча властиво значить: заливний 
дощ). — т ё ж к о  3. psi. тАЖькс. — ч е с б м  3. zuweilen гал. часбм, 
часой, укр. часом zuweilen. — шё ф а  Л. м. шафа, Schrank. — 
м і с ч’ ё Св. kleiner Sack. — л о ш’ ё Св. — ж е р е б ё Св. psi. жрѣвА 
e tжарѢка. — з емлёСв .  — ч е с  genit. чес^ Св. в иньш. ок Гал. час 
час^, в Бродщинї часу, на Укр. часу. — ж*ё л у ю  Св. =  жалую.— 
ж’е ль  Св. Т.... — жаль. — я г л ь і н а  к а ш ’е Ду, gemahlene Hirse, 
Hirsegrütze. — в I ш н в Сое. =  вишня. — п ш е н {ц е Сое. — р ó ж в 
Сое. Ду. rosa. — д у ш ’ё Сое.... =  душа. — груш*е Ду. psi. 
гроушл arctoę, pyrus. — наш"е мати By. — наша мати, — Инодї по 
піднебеннпх стоїть і пр. н б ші  Св. м. ноша Tracht. — в о д ё ж і  
Св. м. одежа Kleidung. — Завсїгди я стрічає ся в Формах: мой,  
твой,  с в ой  psi. мои, твои, свои. — тож: тб я  Ду: Sturmhut, 
Aconitum, ебя  М. Eichelheher psi. сои.

старосл. а відповідав е, котре инодї стїсняв ся в і.
й с т р е б  Н. М. Op. Сос. astur, Habicht genit. цстреба nom. 

plur. ёстребы psi. и с т р А Б Ь  pol.1 jastrząb 6ech. jestrab. — й стр і 6 3. 
в Coc. й с т р е б  і й стр  у б. — в Ст. й с т р е б  побіч йс тр і б .

Записки Наук. тов. ін. Шевченка т. XXXV. £
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йін відаовідав старосл. іа .
й і н ч ё т і  Ду. psi. мчати gemere. кумар йінчйт die Gelse 

summt (oder wie man sich auszudriicken pflegt: „singt“) eigtl. ячати 
stöhnen.

старосл. а  відаовідав єн.
л е н ч ' е  By. psi. лАінта Linse. — в ё н ц е й  Н. pol. więcej lemk. 

веще Öech. vice nsl. vece psl. kauite.

старосл. лі відаовідав он.
з а й о н ц  By. pol. zając psi. залцк genit. зайонцьі poi. zająca.

йе відаовідав загально-руск. я старосл. іа .
й е ч м і н ь  Н. Gerste, ячмінь psi. іачълѵы  V. м чьлм и к  рої. 

jęczmień, cech. jeömen.
ан відповідав старосл. а .

п а н т л і ц я  3. у коня часть ноги понад копитом (cf. ruth. путо 
Fessel psi. пАъТО яйї), compes).

йан відповідав старосл. іа.
з а я н е ц ь  Р. м. заяць, psi. замцк. genit. зайанцьі [повстало 

8 огляду на польск. zając і по Фальшивій анальогії на рускі слова 
в родї: хованець (хова-нъ-ьць), genit. хованця].

не місто загально-руск. я, старосл. а 
(й в йа перемінює ся на нь).

( мне  Ос. genit. імені psi. и m a . - -  с ь і м н в  Ос. genit. сьімені 
psi. сѢма. — в ымн е  Ос. Euter genit. вымені. — р о с п н ё т і  Св. 
р о з і п н ё т і  X. psi. распАти сгтаироиѵ, crucifigere; в руск. мае також 
значене: ектеіѵеіѵ, extendere. — мн ё с о  Маць. =  мясо, psi. масо 
xpsaę, саго однакож в Св. мёсо.

й місто йа ( =  старосл. іа ).
з а й ц ь X. genit. зайця м. заяць Hase, в Ст. зайіц genit. зайце 

nom. plur. зайцьі. в Т. завц genit. зайце, nom. plur. зайцьі.
ун м. старосл. ж, польского а, руского у.

к у н к і л ь  By. Kornraden, Agrostemma githago, кукіль, psi. 
кжкслк рої. kąkol. — б у н ч ё т и  By. summen, бучати cf. pol. bąk. 
хрущ бунчйт.

У-
у удержув ся в назвуцї (приміта рідка).

у с е н й ц ь і  Бор. Raupe, усїльниця.
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придихове в перед у.
в у ж  Н. м. укр. уж, рої. wat. — в у г і р Н. еухеХи;, anguilla 

psi. &грь. я злапау в В і гру Одного вугре, а він тяк мёче сьі. — 
в у с й в а Н. осика, Espe, Populus tremula. — в ^ л і ц ь і  Н. улиця. — 
в ^ х о  Н. ухо. — в у с т а  Н. psi. оустд итіца, os. — в я з к і й  Бат. 
укр. узкий, psi. ЛѣЗЪКъ  сгтгѵбс, angustus. — в ^ с е н і ц ь і  3. eruca.

придихове г перед у.
г у с е н й ц ь і  Н. psi. жскиицд et глсѣницд ѵлцщ, eruca. — 

с в е р б і г у з  H. м. свербиуз Hundsrose, namentl. Früchte sog. Hage
butten. — г у с и  к а Бар. м. осика, Espe psi. осина.

придихове й перед у.
ю Т. schon, psi. оу •rjOY], iam. ю буде або доеь ю буде! =  schon 

genug! — ю ж П. Cr. pol. już psi. оужї y;8y), iam. — ю т р і н к а  Св. 
Morgenröthe рої. jutrzenka cf. psl. оутринд cp-O-poę, diluculum. —

ю тісто загально-руск. у.
п а ю ч й н а  By. рої. pajęczyna psi. пд&чинд et пдкьчинд (одна- 

кож паук By. psi. пд&къ). пай)к М. Spinne pol. pająk.
н  тісто загально у нас уживаного у.

быт и Н. М. Ву. Св. Сое. Ст. X.... т . бути psi. вчити, ты 
былі. — з а б ы т и  Ду. Св. Сое. X. Р.... ш. забути, я забыу ich habe 
vergessen psl. ЗДБЧПТИ етіХаѵ&аѵга-Э-аі, oblivisci.

ы тісто у. польск. ę.
с п р ы ж й н а  Св. т. пружина poi. sprężyna, сталёваспрыжйна. 

тосюндзбва спрыжйна =  мосяжна пружина.
ы місто у.

Фыра Маць. т. Фура, Fuhre в иныпих окол. галицких: ФІра, 
ukr. хура «Sech. füra.

н  тісто у.
щы п й в  Л. Т. м. щупав, Esox lucius, Hecht.

і тісто загально-руск. у.
X р і щ  Кус. м. хрущ Maikäfer, Melolontha vulgaris psl. урдшіть 

умд-apoę, scarabaeus. хріщі льітают. — ш і в а р  Ст. м. шувар Kal
mus. — т р і с ь в б м  Т. м. труськом, іде тріськбм або спбро Т. 
er geht schnell (halb laufend).

ев місто загально-руск. у.
в е н ж Маць. genit. вёнжа == вуж, укр. уж рої. wąż, genit. 

węża Schlange, Natter.
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а місто звичайно у нас уживаного у.
ш а в а р  М. Маць. м. шувар Kalmus, Acorus calamus.

і місто у.
ФІра Н. м. Фура, Fuhre.

і місто загально уживаного ю.
т ь і т ь і н  3. Ос. genit. тьітьіну. т ь і т ю н  Св. Бар. м. тютюн 

Tabak, Rauchtabak.
о місто у.

л б н а Н. м. луна, Licht, Schein, Feuerschein. лбна на небі, 
як погбда, як ладньі мав бьіти. лбна пожарна. — ш б т к а  Т. 
Kätzchen der Bäume, ёдна шбтка з ~в,ер,бы =  шутка, nom. plur. 
шоткі Т.

о місто загально уживаного у.
п а з о р Ор. м. пазур, Kralle, ястреб (йстреп) мае пазоры 

вбстрыйі der Habicht hat scharfe Krallen, cech. pazour sive dräp. 
пазур scheint für паздр, паздор zu stehen cf. др*кти et драти rad. 
др. пазор das zum Kratzen Dienende, die Kralle.

у місто ю.
б р у х  Н. Бор. м. брюх cf. russ. брюхо, cech. brich, bficho, 

lemk. бріх, pol. brzuch. — ж о у т а б р у х  H. M. Бор. Goldammer,
Emberiza citrinella.-----------ш е л е н ь ц у  Ду. genit. від шеленёц м.
шаленець, шаленцю. — п ш е н і ц у  accusat. від пшеніце Сос. м. 
пшеницю psi. пьшжицл; nom. sing, пышиицл. — в і т ц у  Coc. dat. 
від отец м. отцю (отцеви) psi. отьцоу nom. sing, отьцк. — с м а л ь ц у  
Coc. м. смальцю, дуже смальцу viel Fett, viel Schmalz. — п ё р ’ц у  
T. genit. від пёр’ец Pfeffer. — п р а ц у в а т й  М. м. працювати, він 
працув==він працює. —

в місто у.
в ч ит и  Н. м. учити psi. оучити. — в л о в і т і  By. psi. оуло- 

вити &*>Ypeiv, сареге; ^ргбеіѵ, venari. я влові^ ёдного чмілё ich habe 
eine Hummel gefangen. — я шчбра быу в него 3. =  я вчора быу 
в нёго Ос. =  я вчера був у него. — в н і х Ос. =  у них. — в су- 
сьіды Т. =  у сусїди.

г місто в з у ( =  psi. оу).
г н а с  Н. побіч в нас, у нас. — г м ё р т і  By. Ст. м. вмерти, 

умерти psi. оумрѣти а7со-Элфу£іѵ, mori; вТ . г м ё р т и  і в мё р т и .  — 
г нас By. =  у нас. — г л о м й т и  Бат. м. вломити, уломити psi. 
оуаоа/іити атиоррзуѵиѵаі, defringere.
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X місто в з у (= p s l. оу).
х п й т и  сь і  Н. М. =  упити ся psi. супити сЛі р.с&0<глє<7таі, іпе- 

briari. — х п а с т и 3. Р. Ву. Бар. Т. м. впасти, упасти, psi. оупдсти 
decidere. уважай, бо хпадеш. сьньіг хпау. сорбчка хпала на мене. — 
X п а р и т и  Маць. упарити, хпарит молоко. — х п е ч й  3. м. впечи, 
упечи, мы хпеклй хльіб. — н а х ч и т и  сь і  Бор. м. научити ся. 
цільно сьі нахчит =  скоро ся навчить.

ъ .

старословеньск. ъ  відповідав ы. 
о б ы й т і  X. psi. ОБЪЬАТН <7uXXap$avetv, complecti.

старословеньск. ъ  відповідав о. 
зо з е м л ь і  Св. psi. изъ зшлмѵ.

старословеньск. ъ  заникав зовсїм (не переходить на о 
як на пр. в укр.).

с хн у  ти Ст. укр. сохнути, psi съунл^ти Ŷjpaivea&at, siccari. 
зісхнути. зісхнё д’ёр’во Ст. — з б йти с ь і Т. zerschlagen werden, 
збв сьі горн’ёц der Topf wird zerschlagen =  зобе ся, зібв ся cf. psi. 
съ би ти  percutere.

O побіч а.
кбз кдый і к а ж д ы й  Н. Coc. psi. къждо.

Ьв
(ь удержує ся в декотрих виразах і то лиш місцево), 

п і з ь н ы й Н. м. пізнай, spät. psi. поздьнъ et позьнъ 8фцло<;, 
serus. pol. późny, 6ech. pozdnf. adv. шзьно. — н а п р і с ь н ы й  М. 
Ву. прісний, psi. пресыть â up-oę, non fermentatus.

ь заникав зовсїм.-і
п с ь і й Н. 3. м. песьій psi. пксий caninus. — пся муха Нірро- 

bosca equina, Pferdelausfliege (kommt an Pferden und Dorfhunden 
öfters vor) psl. пьсига моууа у.иѵ0рлка. — йіжі псьійі і свіньскійі 3. 
псьбв молокб Св. Wolfsmilch, Euphorbia cyparissias. — п с я  Маць. 
псе Бар. psi. пьса xuvapiov, catellus. — во з му Н. м. возьму psi. 
възьм;& (з възъимлі, възи/ыаО-

старосл. а відповідав і (зовсїм льокально). 
т і н к і й  Ос. м. тонкий рої. cienki psi. тьиькъ tenuis, Xe7CTavtx,óę; 

в Св. Coc. і других місцевостях: тонкйй.
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старосл. ръ відповідав ре.
к р е т  Н. Маць. 3. psi. крътъ аэтгаХа!;, talpa pol. kret, cech. 

krt, krtek. — к р е т о в і н а  Op. 3. vom Maulwurfe aufgeworfene 
Erdhaufen.

старосл. ръ відповідав pa, що повстало з ре. 
к р а т  Coc. X. Т. Maulwurf, nom. plur. краты. в р а т і н а  Сое. 

Maulwurfshaufen — г р а м 1 т и Бар. X. psi. грългкти ßpovtäv, tonare. 
зачёло граміти. грамйт. — х р а с т  X. м. хрест psi. крестъ, храст 
сьвітый X.

старосл. ръ відповідав ры.
б р ыв и  Н. =  брови psi връви, овръвн. lemk. обырві. — 

д р ы в а Н. plur. psi. дръвд ijüX«, ligna. — г р ы м 1 т Н. psi. 
Громита tonat.

старосл. ръ відповідав іір.
м ы р д а т и  By. wedeln, пес мырдав во/ó в о м By. der Hund 

wedelt mit dem Schwänze, psl. мръддти xivefo, movere. — выр-  
ч а т и  Кус. knurren, пес вырчит der Hund knurrt, psl. връчдти 
sonum edere, murmurare.

старосл. ръ відповідав ер’.
д’ёр ’ва  М. psl. дръвд cf. рої. drzewo, сухое д’ер’во Ос. — 

ц ё р ’вов  By. psl. цръкы genit. цръквс. ходьме до цер’кви. — 
в’ ё р’ б а Н. в е р’ б а Ст. psl. връвд hi«, Salix, pol. wierzba. — с’ ё p’ ц e 
Coc. с’ер’д’ёч к о  Coc. Hollundermark cf. psl. сръдьце шріїа, cor.—

старослов. ръ відповідав ар’ місто загально-руск. ер. 
ч а р ’в а в  Маць. X. Wurm; Made cf. psl. чръвк awiik-rfe, vermis 

et чръвіакъ.
старосл. ръ відповідав ор або ар. 

в б р в о ч  або в ар  во ч Н. Haarzopf. psl. връкочь трі'хатстоѵ, 
crines plexi pol. warkocz, öech. vrkoc. — г а р  т а н ь  Н. Кус. Р. гор
тань psl. грътднь et крътднь фариѵс, guttur. pol. krtań, гартань 
велйва grosser Kehlkopf.

старосл. ръ відповідав po.
т р о с т и н а  By. т р о с т і  на  Маць. Schilf, Rohr, Phragmites 

communis psl. тръсть x«X«(xoę, arundo. — к р о в  genit. крови Бар. 
psl. кръвь genit. кръвс cf. lat. cruor. дуже крбви viel Blut.

старосл. ръ відповідав ру (місцеве), 
д р у в а  Бар. psl. дръвд Holz; Holzscheite.
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старосл. дъ відповідав лн.
л ы ж к а  Н. psi. дъжькл на Укр. і в Бродщинї: ложка, берё 

лыжком. — г лыб  б к і й  М. tief psi. гдъвокъ ßa&uc;, profundus. 
в иныпих околицях: глубокій psi. ГЛУБОКЪ.
старосл. дъ відповідав ло, котре найчастїйше переходить на лу.

б л о х а  Н. plür. блбхи psi. вдъул. б л у х а  Ву. Ст. X.... plur. 
бл^хи (блухі).

лу місто загально-руск. ов =  старосл. дъ.
с л у п  Н. psi. сдъпъ et стдъпъ, стдъбъ aTYjXY], columna 

загально-руск. стовп, стовб. pol. slup cech. sloup. — т л ^ с т ы й  H. 
товстий, fett psi. тдъстъ тиаyßq, pinguis pol. tłusty öech. tłusty.

у ( = л )  в оу з старосл. дъ заникав. 
д б б а т и  Н. м. довбати, надобати сыра з дьіжкі Н. cf. psi. 

ддъвсти уХ6ф£іѵ, scalpere. — до ба ч ’ Coc. genit. добач'ё Specht 
довбач. — с т о п  Ву. Бат. Св. psi. стдъпъ. plur. стбпы. — с т о п о к  
Н. м. стовпок. с т о п ё ц  Бар. psi. стдъпьць columella. — с т ё п ч и к  
Бар. sehr kleine Säule. — к у б а с а  3. м. ковбаса psi. кдъблсл 
Хор8є6р,а, farcimen pol. kiełbasa, ж о н а  P. Св. T. м. жовна psi. ждънл 
Grünspecht, Gecinus. — мб в і т і  Сту. sprechen, psi. мдъвити tumul- 
tuari; loqui. Sech. mluviti. pol. mówić (з *молвити *моувити по
встало: мовити).

л випадав в дъ по цїлковитім заглухненю ъ. 
йбко  Н. By. рої. jabłko psi. лвдъко et ілбдъко nom. plur. 

йбка, dat. йбкам etc., але в genit. plur. йблок. д^же йблок viel 
Äpfel; дуже богато йблок sehr viele Äpfel.

Повноголосе (Volllaut).
В говорі долівскім Форми повноголосні всюди уживають ся, 

проте: м б л о т  (psi. длдлтъ), к о л б  да (кдлдл), г о л о в а  (гдлкл), 
м о л о д ы й  (длдлдъій зложена Форма), б о р о д а  (врлдл), г о р о 
дит и  (грлдити), в б р о г  (врлгъ), п о в е р ё с л о  (псврѣсдо), ве- 
р ё ч и  (врѣшти), п е р е д  (прѣдъ), п о л б в а  (пд'квл), м о л б т и  
(дід'кти), в о л о ч и  (вдѣшти), с е л е з ю н  (сд’ѣзжл) і пр. Лише 
виїмково лучають ся льокальні вирази, в котрих не виступав повно
голосе пр. м л ь і ч ё й  Euphorbia, Wolfsmilch cf. рої. mleko, psi. 
лід'кко.

ере м. загально-руск. ер, старосл. рѣ. 
у м е р ’ёти Н. м. умерти psi. оуд/ѵрѣти (але: дер’ти Н. psi,

АР*™).
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старосл. р*к відповідав ер (зовсім льокальне). 
в ёрш  чи Бар. м. веречи psi. врѣшти, връгл*, връжиии, 

връжеть ßaXXeiv, іасеге.
вторинне повноголосе (secundärer Volllaut) 

ж о у о т ьі й М. Маць. Т. (жовотьій) == жбвтий psi. ж дътъ  £av&óę, 
flavus. — голова жоуота Маць. gelber Kopf, жоуотыйі мотыль! Ду. 
gelbe Schmetterlinge, пастушок жоуотый Т. gelbe Bachstelze, (одна- 
кож в Ор. в Ду. жоутый). — ж о у о т б к  М. Св. Сое. Ст. Eidotter, 
дуже жоуотку viel Eidotter. — ж о у о т о б р ^ ш о к  Т. Goldammer 
nom. plur. жоуотобрушкі.

Приставка і всув голосівок. 
приставне у.

у к і п е т о к  X. aqua fervida, кипяток.
вставне е місто загально-руск. о. 

огёнь.  в о г ё н ь Н .  Бат. Бар. Т.... =  огонь psi. огнь. — ву- 
г е л ь М. м. уголь, psi. ЛѣГль аѵб-ра?, carbo. ёден вугель. ёдного вугле ; 
в Маць. вставне е стїсняв ся в і :  вугіль nom. plur. вутльі. — 
в і к ё н  Н. genit. plur. місто вікон рої. okien, psi. окыъ fenestrarum. 
двое вікён fl. zwei Fenster. — в о л о к ё н  3. genit. plur. від волокнё 
(в значеню: волоть, Rispe, panicula).

вставне ѳ.
ц а м п ё л ь  М. м. сопель, psi. сепдь.

втручене о.
с в’ е к о р  Ст. genit. св’ёкра psi. свекръ теѵФерэ?, socer.

З а н и в  г о л о с і в о к .
вимет голосівки е. 

п о ч к а й  By. imperat. місто почекай.

о, що повстало з ъ, викидав ся в ускісних падежах поодинокого числа 
(з виемом 4. пад.) і у веїх падежах многого числа, 

м ох genit. мху By. прінес! дуже мху bringe viel Moos, ukr. 
мох genit. моху у Шевченка: А серце мбхом поросло, psi. м ъ^ъ  
рої. mech. genit. mchu.
відпад наконечного e у приложників, числовників і заіменників 

в L, 4. і 5. падежі середного рода ед. числа, 
к в а е н б й  м о л о к б  Ву. м. квасное молоко. — т а к б й  стрбм-  

ной т е лб  Ву. м. такое стройное теля ein so schlankes Kalb. —
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д р у г о й  з’ ё р к о Ву. =  друге зерно. — в б у ч о й л ы к о  Ву. Seidel
bast, Daphne mezereum. — в е л и к о й  с ь в ё т о  Ву.

відпад назвучного йо.

С а Ф а г  Ст. м. ЙосаФат.

назвучне о (у) відпадув.

к л ь і я  Coc. plur. кльійі м. оклїя (уклїя) Uckelei, Laube, Al- 
bumus lucidus.

відпад наконечного о.

н ь і - н а - щ X. м. ньінащо, zu nichts, ньінащ не здало се es ist 
zu nichts tauglich, nicht anwendbar. —- б ар  з H. pol. bardzo, sehr.

відпад голосівки а.

з но в  3. м. знова psi. изъ нова iterum, denuo.

у наконечне губить ся.
чом  Н. чем  Маць. м. чому, warum.

стягане і відпад складів.
с п о д а р ’ Я. Ду. 3. Ос. Сос. Ст. частїйше побіч Господар, го

сподар’. vocativ. сподарё Я. vgl. im Russischen: государь et сударь. — 
т р а  Я. Св. м. треба. — г о л ё д и ц ь і  Я. Р. м. гололедица pol. 
gololedź в Ст. гололёдицьі. — п р и с ё с т о  Б о ж е !  Я. Ву. =  при- 
сясти Тобі Боже! bei Gott! — д б п і р  М. Ду. Бат. м. доперва pol. 
dopiero psi. топръво nunc pirmum (топіркѣ. тогирь). — о к е т і  ті  
By. M. Л. о к с т й т и Р. охрестити cf. psi. кръетити через випад ъ : 
кретити; через випад р : кстити. — о б е к с т й т и Т .  охрестити. — 
ч о с ь Кус. Маць. Т. =  чогось. — крест, genit. к е т у  Маць. до 
кету (з крьсту повстало крету, кету). ~  в оз ь  Маць. м. возьми 
рої. weź. возь нибу’дь кресло, нибудь столёц. — ж о р о н б к  Бар. 
м. жоворонбк Св. =  жайворонок, alauda. — чо Бар. м. чому, чобы 
не? warum denn nicht? — чо Т. м. чого, чос (чось) зашбу до ха
лупы ? =  чогось зайшов до хати? — чо-ж побіг есь за ним? М .=  
чого-ж etc. — чо ты не жраш? warum isst du nicht? — д о с ь  
Бар. Ст. і д о с ь побіч д о с т ь Т. м. досыть genug. — т р і н к а Бар. 
д р і н к а  X. м. ютрінка рої. jutrzenka. — н а з н а к  Ст. X. psi. на 
възнакъ гл. суголосна в. — т р а н ь к а  Ст. рої. jutrzenka Morgen- 
röthe, Morgenstern, вставай, бо юж транька зышла! — т р а  Т. (дра) 
побіч т р а б а Т. дра сьі підголіті =  треба підголити ся.
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Н а г о л о с .

В говорі Долівскім н а г о л о с  д в и жи мый ,  як в переважній 
части говорів червоно-русвого нарічя, та не в однім відмінний від 
загально у нас уживаного.

того п т а х а  Н. — л у с к у  мае рыба Н. — с у д и н а  Н. 
Gefäss. в судинь!. — в брел,  в б р л а  Н. м. орёл, вірла. — ГІере- 
мышль .  genit. П е р е м ы ш л ь і  et. П е р ё м ы ш л ь і  H. — для 
чого  Н. — п л ы в а в  в водь! Н. — птах л ь ! т а  в і л ь і т а в  Н. — - 
в е с ь і л ё  Н. — в о л о с ё Н. =  волосе Сое. — доI т  корову Н. =  
дбі'т к. — щ е д р ы й  вёчер’ Н. =  щёдрий в. — з д о р о в ё Н. =  здо- 
рбвлв. — Р у с и н ы  Н. М. Ву. Бар. — жаГхати Н. Ву. кінь м а х а в  
оїбном Н. — п я т ё р о .  д е в я т ё р о  Н. — п т а х !  Н. nom. plur. — 
п а м я т а ю  Н. — с к у р а  М. Т. =  ск!ра увр. шкура. — р ы л б  М. 
Rüssel, рйло. — с б в а  (Ду. Ор. 3. місцево) =  сова. — р о г й  Ду. 
М. 3. nom. plur. =  роги Св. Ст. — п л ы в а в  Ду. Бар. — г а д и н а  
Ду. — в б е а  ж о у т а  Ду. =  оса жовта. — х л о п ё ц М.  genit. хлопцё 
(льокально). — в б д а  Ву. (льокально). -- к о н о в к а  Ву. м. ко- 
нбвка. — з ь в і з д а nom. plur. з ь в і з д ы Ву. — три с е с т р ы  Ву.— 
лежёт т р у б ы  Ву. — б’ !ды nom. plur. і б’і ды By. — г а л у  з ё 
By. — в* е с і л ё By. — (але: волбев By.). — лов!т .  л о в ё т  By. — 
н а - в ’е с н у  By. zur Frühlingszeit. — п р и п о в і д ь  By. Sprichwort.— 
л e т і т  Ву. =  летить, volat. — л а с т і в к а  Ву. Р. nom. plur. ла- 
стівк!. — г а д и н а  By. М. <= гадина Маць. — к у с ы  nom. plur. By. 
Sensen, кбеи. — с а м ’ёц 3. — к л а н ё т і  Ву. м. кланяти — бры-  
к а т и  Ву. кінь брыкав =  укр. брика, бривав. — ж о у о т ы й  Маць. 
ж о у т ы й  Ду. 3. Р. — с о л о м ё н ы й  Маць. укр. солбмяний. — 
к а в а л о к ,  к а в  ал  о ч о к  Маць. — в ы г о д а  Маць. к у р  ч е т а  Бор.— 
л у с к й  Дуб. — з а с т р і л й у  3. =  застрілив. — г у с ^ н й ц ь і  nom. 
sing. 3. Raupe =  гусёницьі Б- — до П е р ё м ы ш л в  3. — му  р а в 
нин 3. в Тернопільщинї: муравнйк, Rasen, caespes. — з е р н ё  3. 
collect. Getreide; Getreidekörner; Samen. — б о р о д а в к а  3. plur. 
бородавк!. — ж м в к а т  к о ш е л ю  3. Coc. — с ё р е д а З .  =  середа. — 
п ! р і г 3. Св. Сое. Бар. Ст. Т. м. пиріг, plur. піроги, — в б д а  3. — 
с а р а н ч е  3. — с л б т а  3. =  слотй. — г о л о в а  3. Ос. м. голова. — 
б б р о н а  3. м. борона. — з у б ы 3. м. зуби. — ш а р а н ь ч е  Ос. — 
ж і у т ы fi Л. flavus. — до П е р ё м ы ш л в .  — к а ч я т а  Р. — ж о у т а  
п а с т у ш к а  Р. Motacilla flava. — г н ь і з д о  Р. м. гнїздб. — кв і ты 
Р. Blumen, flores. — дуже б і л ып й й , Р .  о много більший. — стб-  
н о г а  Р. Св. Ст. nom. plur. стбноги. — д о н ь к й  Св. — б л б х а  
Св. Т. =  блоха, Floh. — п щ б л а Св. м. пчола. — петь г о д й н
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Св. — д о с ы т ь  Св. — з о р я  Св. — г р у б а р  Св. Todtengräber. — 
пекар* Си. Bäcker в укр. також пекарь; в галицко-руск. пере
важно: пекарь. — з а г а д к а  Св. =зйгадка. — лупй на скурі рыбы 
Сое. Fischschuppe. — в е с ь і л ё  побіч весьіле Coc. — с к у п ы й  
Coc. =  скупий. — п а л і т в пёцу Сос. =  наліт в пбцу Бар. == палить 
в печи на Укр. — б а р а н и н а  Ст. коло Станиславова і на Укр. 
баранина. — к а п л і ц е  Ст. т а б л і ц е  Ст. — ж м ё к а е  сорочку 
Д. — л ь і н и в ы й X. =  лінивий. — з ь в і з д ы сьвітет Т. — л е г к о е  
Т. pulmo, Lunge. — п’ерб л ё г к о е  Т. =  перо легке, leichte Feder. — 
г а р д ы й Т. in der Bedeutung schön (eigtl. гардий stolz; was die 
Relation der Bedeutungen anbetrifft, vergleiche: пышный und пышный 
stolz, superbus; im Huzulischen: пишный schön, prächtig, magni- 
ficus. — г л у п ы й  T. — с к у п ы й  T. — г н ы ' з д и т  СЬІ T. — 
в ó в к і С. =  вовки.

Суголосоч'ня (Gonsonantismus).

Плавні л, р.
В говорі долівскім мож відріжнити трояке л : 1) г р у б е  л 

пр. в словах: л а в а  Brett, л а с к а  Wiesel, л а п і  schnell; лоза ,  
ло ми т и ,  л о п а т а ;  л у с к а  psi. доуска. луб,  л у п и т и  psi. лоу- 
пнти; л у г  psi. л*гъ, л у к а  psi. л*ка; л ы к о  psi. дъіко, л ы т а  
Wade, sura cf. psl. лъіетк Schenkel, tibia; л ы ж к а  psl. лъжька, 
г л ы б б к і й  psl. глъвокъ;— 2) с е р е д н є  л:  л е м і ш  psl. демешь, 
л е т ѣ т и  psl. летѣти, по л е  psl. подіє; л ев  psl. дьвъ; л ен  psl. 
дьиъ, л ё г к і й  psl. льгъкъ; л е н ч а  psl. дАШта; ліс  psl. лисъ 
vulpes, л ї с т е  psl. листиіб et дистииіб folia, л ( п а  psl. липа tilia, 
с л і з к і й  psl. слизъкъ lubricus, с л і н а  psl. едина saliva, м а л і  на  
Rubus idaeus; л ій  psl. дои adeps, п л і т  psl. плотъ, л ім  genit. 
лому Waldbruch; мы п е к л і  psl. пекли ієсл/гь, вы х о д і  л і, вони 
(воні) пісалі. — 3 ) м я г к е  л (ль) в словах як: л ь і с  psl. лѣсъ, 
Л ь і т о psl. лѣто, Л Ь І Ч Й т и psl. лѣчити ; л ю б и т и  psl. ЛЮБИТИ, 

л ю д с к і й  psl. людьскъ, л ю т ы й  psl. л ю т ъ ; л ю д ъ  psl. ледъ; 
л я к а т и  schrecken, terrere cf. psl. л а ш ти  biegen, flectere, Л я х  psl. 
Л луъ; п л я с к а т ы й  м. плескатый; л я п  к а т и ;  ч а п л я  і ч а п л е  
psl. чапдіа.

Наконечне грубе л переходить в причаснику минувш. часу 
дійного стану II. на у (звук посередний межи в і у): писа;у psl. 
писалъ, пнеу  psl. п а л ъ , быу psl. б ъ іл ъ , п л юу  psl. пледъ, л е 
ть і у psl. летѣлъ, м б в і у  psl. лллъвилъ etc. Тож у тих виразах, 
в котрих старосл. лъ заміняє ся в старо-руск. на ол переходить 
л на f : в о у к palaeoruth. волкъ psl. влъкъ, д о у г palaeoruth. долгъ
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psi. длъгъ, в б у н а  palaeoruth. волна psi. вдънл; ж о у т ы й  palae- 
oruth. желтый psi. ж л ъ т ъ ій  (зложена Форма). Наконечне л по о 
стїсненім в і переходить в тім говорі на у: с т і^  Кус. 3. Св. Сос... 
psi. столъ, в і у psi. волъ, д і f  psi. долъ, к і у psi. колъ.

ль місто л.
. Ангель Н. м. ангел psi. аггелъ (після грецкої правописи), 

ангелъ V. анъгелъ dfyYeXoę. — с в ё р д е л ь  Бар. genit. свердле Bohrer 
м. свердел genit. свердла, сверла.

н місто л (рід уподобненя).
м а н ё н ь к і й  3. м. маленький, злап того манёнького птаха 3. 

легко змягчене р.
б’ е р’ё з о в ы й паль Ду. М. — к а ч у р ’ Ду. влапиу вднбго ка- 

чур’е. — о л ь і я р ’ Ду. genit. ольіар’ё Goldamsel, влапиу вднбго 
ольіяр’е. — р’і нь  М. Schotter, Rollsteine psi. рѣнь. — к о с а р ’ Л.
3. Маць. Ос. Бар. Р. X. 2. Ł  пад. косар’ё. 3. косар’ёви. 5. косар’у.
6. косар’ем. 7. косар’і. — в і с п ё р ’, віепер’ё М. Impfungsarzt. — 
в’ ё р’ б а М. — к р’ е к М. рої. krzak, Strauch,* frutex cf. psl. кърь 
radix. — р’ід к і й  М. pol. rzadki,' cech. ridky psi. рѣдъкъ. р’ідкбе 
молокб. — е м е р ’ ё к а By. Fichte, Picea vulgaris cf. psl. сл/ір'кчл 
yiBpoę. — п ё р ’ец By. Pfeffer. — м у л ё р ’ By. Maurer. — д е р ’ті  
By. psl. дрѣти pol. drzeć. — т е р ’ті  By. psl. трѣти pol. trzeć, 
cech. triti. мак тер’ті в дійници. — з в е р ’х а Ву. на в е р ’ху  Ву.— 
м ё р ’в а Ву. 3. Св. Wirrstroh рої. mierzwa. — с е р ’ це Кус. Ст. psl. 
еръдьце et ерьдьце у.ар8(а, cor. — б б д н а р ’, ббднар’е Маць. Ст. — 
ч ир ’ёк  Бар. =  чирак, укр. чиряк. — п а л а м а р ’ 3. genit. пала- 
мар’ё. з б р ’а 3. м. зорА. збр’а зішла. — с т о л ё р ’ 3. Св. ідий до 
столяр’е Св. іді до столер’е Сос. — г о р ’ё ч и й  3. гор’ёча вода. — 
до мб р ’е Св. — г о н ч ё р ’ Ст. — ш к о л ё р ’ Ст. genit. школер’е 
Schüler. — в ер ’б а X. — к о м а р ’ Т. genit. йомар’ё. — бу*р’е Т. 
м. буря, рої. burza cech. boure.

р —р остав т. в. не знеподобляв ся.
Ар м ар  о к Маць. Jahrmarkt в укр. ярмалка, в Журавнї коло 

Жидачева: ярмарка. — р ё к р у т  Маць. Rekrut на Укр. і декуда 
на Буковині: некрут.

л місто р.
п о м л а к а  Т. м. помрака in der Bedeutung: Sprühregen, летіт

домлака. — л в в б л ь в е р  Ду. м. револьвер Revolver, Drehpistole.
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знеподобненб р —р на р —л (р—у).
с р і б л о  Н. psi. cp^Бpo аруйрюѵ, apYupoę, argentum (але ребрб Н. 

psi. рєкро тгХеироѵ, costa). — п е р е п і л к а  Нянь. Wachtel з перепірка 
рої. przepiórka.

Сичні с, з, ц. 
легко змягчене с.

с’ ё р* ц е Оу. psi. СрЪДкЦІ. Cßk ДкЦЄ шрЫх, cor. — с’е р с т ь  By. 
psi. еръетк et сркстк poi. sierść. — с’е с т р а  By. poi. siostra psi. 
ctcTßA. — с’ё р н а  Маць. =  серна psi. еръил (еркнд et скрыл). — 
с’елб  By. рої. sioło, sieło psi. село, -  вс’ е Coc. =  все, psi. B k « .  — 
с’ ер’д ё ч к о  Св. X Hollundermark. — с’е м а  годіна X. pol. siódma 
godzina psi. егддлъіи часъ eßS0p.Yj wpa, septima hora.
сь так як в старословеньскім місто загально у нас уживаного с.

н а п р і с ь н ы й  М. psi. прѣекыъ, Ąu^oę, non fermentatus, прі
сний. — к р а с ь н ь і  Coc. psi. краскнѣ. [в польск. kraśny psi. краскнъ,
але cielesny psi. тѢ/ИСкИЪ].

сь місто старословеньского с.
с ь п і в а т и Н. М. Т. psi. спѣвати. — с ь в я т ы й ,  с ь в і т ы й  

Н. psi. сватъ. — с ь н і г  Н. Св. Т.... psi. снѣгъ. — с ь в і т  Н. Ву.... 
psi. свѣтъ, цьілый сьвіт die ganze Welt.

с неправильно мягчить ся (місцеве).
л ь і к а р с ь т в о  Маць. м. лїкарство; тут в значеню: лїк: psi. 

дѣклркство medicina. В україньско-руск. лїк Heilmittel, medica- 
mentum; лїкарство Heilkunde, medicina.

старословеньскому c відповідає сь.
С Ь  В І С Т Ь  Ст. „ Ж1НКІ с’естра“ genit. СВИСТИ psi. С В к С Т к  

soror uxoris.
ц місто с.

ц в ё р к а т и  Н. м. сверкати von dem Geräusche, das die aus 
den Zitzen der Kuh beim Melken spritzende Milch verursacht; in über
tragener Bedeutung auch: melken, нацвёркати молока =  надоїти мо
лока. „корова барзо мало нацвёркала молока“ die Kuh gab beim 
Melken sehr wenig Milch. — п б ц ь в ї р о к  M. plur. поцьвїркі Ammer, 
Emberiza cf. pol. poświerka. — ц і ц к а  Ду. By. Zitze lemk. ціцок 
в східно-гал. цицка, цицька psi. съсъкъ et съскЦк |лаато<;, mamma.— 
ц а м п е л ь  М. Св. Сое. м. сопель psi. сопдк. цампльі з леду Eis
zapfen. — д р і б н ь і ц ь к и й  3. м. дрібнїський. дрібніцькоѳ поте
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ein ganz kleiner Vogel. — м а л ь і ц ь к і й  T. м. малїський, мале
сенький але adv. мальісько.

ш місто е.
ш п й н и к  Н. місто спиник. cf. спинати zuschnallen, heften psi. 

съпиндти impedire. — ш п б н и к  X. м. споник, спиник,
Schnallenzahn. — ш к а р у п а  М. Сое. м. скарупа poi. skorupa. — 
ш а р а н ь ч ё  Бат. м. саранча, сарана Wanderheuschrecke, Oedipoda 
migratoria.

с удержує ся (не переходить на ш).
с к і р а  Н. psi. скора, торба скірвна Ledertasche; с к у р а  М. 

е к і р а  Маць. Leder; Haut, в східній Гал. звичайно: шкіра, на Укр. 
шкура. — с е р е т ь  Н. Св. (форма правильна) psi. еръеть Tpiy.eę, 
pili; в многих околицях Гал. і на Укр. тож в угорско-руск.: 
шерсть. — с к в а р о к  Н. nom. plur. скваркі в східно-гал. шква
рок. шкварки.

су голоска не мягчить ся нїколн перед і, що повстало з первісного о.
с і л ь  Н.... Salz. — е п о с і бный fähig. — стіл,  с т і у  Tisch 

etc. [в бойківскім і гуцульск. часто неправильно: сьіль, сіїосьібний, 
стьіл (сьтьіл)].

сплив звуків сьс на с-
р у с к і й  Н. Ду. Св.... psi. роусьскъ.

сплив звуків стс (стьс) і де (дьс) в ц.
м’І ц к і й  Н. м. містский. м’іцков поле =  містске поле. — 

л ю ц к і й  =  людский psi. ЛЮДЬСКЪ.

з місто с.
с т о к о л б з а  Ду. м. стоколоса Bromus secalinus, Roggentrespe, 

змягчене легко з.
а’ ё р и о Маць. Св. poi. ziarno psi зръно zó -azo ; ,  granum; в остро- 

міров. еваиг. зьрно. — з’ ё р к о Кус. pol. ziarko. — з’ е л ё н ы й  
Св. рої. zielony, ропу’ха з’елёна Coc. Bufo viridis. — з’ё р н е  Coc. 
Ст. gen. neutr. coli. Getreide; Körner; Samen. — в ó з’ e p о Бар. 
pol. jezioro.

зь місто звичайно уживано з.
ПІЗЬНІЙ Т. МІСТО І побіч ПІЗНІЙ psi. ПОЗДЬНЪ (позьнъ) С&ф.о;,

serus. ч’ес пізьній T. годіаа пізня Т.



ПРО ГОВОР ДОЛІВСКИЙ 39

зь місто старосл. з або съ.
з ь в і р’ Н. genit. зьвір’ё звѣрь. — з ь в і р и н а  Ст. Wild 

(в староср. звѣрина саго ferina, Wildpret, дичина). — з в і с т и  et 
з ь з ь і с т и  Н. psi. съгасти et сънѣсти хотєсгіНєїу, comedere.

дз місто з.
д з ю б Ду. м. дзьоб, зоб, рої. dziób (аравильна Форма властиво: 

зоб від кор. зоб cf. psi. зовлти ec-Oieiv, edere; дзюбати, дзьббати mit 
dem Schnabel picken; властиво: зббати]. — ґ ^ д з і к  М. м. ґузик 
Knopf рої. guzik.

з місто загально у нас уживаного дз.
з в і н Н. М. Ор. Бор. X. м. дзвін, Glocke, сатрапа cech. zvon, 

рої. dzwon, (в старосл. звонъ значить sonus; tintinnabulum; cym- 
balum а каакоаъ сатрапа). — з в он іт і  H. Ор. Св. Ст....* läuten, 
дзвонити, з аз  в о ні Ст. =  задзвони. — з б а н о к  Н. Ву. Бор. Св. 

гСт. Krug psi. чьванъ ѵ. чванъ ę&ntję, sextarius. — з в і н н і ц ь і  М. 
Glockenthurm óech. zvonice. — з в е н ь і т и  Ст. klingen, psi. звьнѣти 
ЪуеЪ, sonare. звенит струна Сг.

ж місто загально уживаного з.
ж ё в ы  Ор. Ву. м. зевы cf. lit. źioti, fcioju, SiovautL let. źavat 

ahd. gl-en.
г місто загально-руск. з.

б о я г л й в ы й  Coc. м. боязливый furchtsam, psi. вомзаивъ 
8eiXóę, timidus. натрикув кінь бояглйвый вуха, бояглйвыйі кбньі Coc. 
(cf. боягуз ein Furchtsamer).

дз місто ц.
д з ь ó б к а Маць. =  цяпка. капка Tupfen, прутайка мав дзьббкі 

по собі die Turteltaube hat kleine Flecken oder Tupfen.

к місто загально-руск. ц.
к в і т н у т и  Н. Ву. 3. =  цвисти. д’бр’ева квітнут. рої. kwitnąć. — 

к в і т  Н. =  цьвіт. рої. kwiat, к в і т б к 3. =  цьвіток, plur. квіткі рої. 
kwiatek ukr. квітка. — к в і т е  Ву. collect. Blüten, цьвітв. куман мав 
червбный квіт Trifolium pratense hat einen rothen Blütenkopf. psl. 
цвисти avO-eiv, florere. цвѣтъ аѴЭ-ос, flos. — кв ( т н а  не дьГлѳ  By. 
Palmsonntag.

ц місто ць.
Г р и ц Ду. Св. м. Гриць.
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ец або иц місто ець (наросток -ьць).
в о р о б ё ц  (вуробёц) Н. genit. воробцё nom. plur. воробцьі. — 

шв е ц  H. genit. шевцё. х л о п е ц  М. genit. хлбпце. — п а д а н и ц  
Маць. genit. паданце Blindschleiche, sog. Bruchschlange, Anguis fra- 
gilis (рід ящірки). — с т о л ё ц  T. genit. стільце.

старословеньск. наросткови -жць відповідає -янец.
з а я н е ц  М. Р. Св. Сое. Бар. X. psi. заьлцк Хауах;, lepus рої. 

zając, застрілиу ёдного заянцьі. (Форма „заянец“ повстала з Форми 
заАЦЬ, зайанць genit. зайанця мабуть по Фальшивій анальоґії 
з огляду на такі слова як: ламанець Bruchstück( =  лама—нъ+ьць) 
genit. ламанця, обірванець, genit. обірванця, опйханець, genit. опй- 
ханця, сйпанець, genit. сйпанця і пр. гл. стор. 26.

Піднебенні (понебні) й, ж, ч, ш.

ль місто й в середозвуцї.
в ё л ь с к о  Ст. Т. м. войско, війско psi. войска gen. fern, et 

ВОЙСКО gen. neutr. сгтрато«;, exercitus.
в місто й в середозвуцї.

д і в н й ц е  Бар. м. дійниця cech. dojacka Melkgefäss, Melkgelte, 
дівнйце до ростйраня маку =  в иньших сторонах: „макітра“. — 
н а д ь і в а т и  сьі  Т. Бортятин коло Судової Вишні м. надїятп ся psi. 
иад'кгати слі öarf&iv, sperare. як выйдут дожджовьійі хробакі з земльі, 
то надьівати сьі слоты Т. wenn Regenwürmer auf der Oberfläche 
der Ackerkrume erscheinen, so ist regnerisches Wetter zu erwarten — 
м’ен’ё сьі він надьівав er erwartet mich; er hofft, dass ich komme.

В йѳ ( =  йа, я повст. з старосл. а або старосл. га) й заміняв ся на нь.
й і м н ё Ы. genit. йімнё psi. нал а (імйа, імйе, імнье, імнв, 

йімнв). — р о с п н ё т і  Н. psi. распАТИ. — мн ё т і  Н. мну, мнеш, 
мне psi. М А Т И ,  Л/ІЬНЛ%9 М Ь И С Ш И , М Ь Н б Т К . —  м н в г к і й  побіч 
м в г к і й Н. Л. By. psi. м акъкъ. — в ы м н в Ду. — м н ё с о Ду. — 
х о м н ь і к М .  м. хомяк Hamster psi. ^омгакъ Cricetus frumentarius. — 
к а м н ё н ы й  M. м. камяний psi. кам'кнъ , et каминъ W<hvoę, 
lapideus.

старосл. жд удержує ся (не замінюв ся нї на дж, нї на ж).
т р у ж д а т и  сь і  Бар. sich abhärmen, sich plagen ; sich abmühen;

sich bemühen: труждау сьі за ґрунтом psi. троуждати fatigare,
vexare.
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старословеньск. жд відповідає дж.
х о д ж у  Н. Ву. Ст... psi. уожд*. — в і д ж у  Ду. Ст. psi. 

вижд^. — м е д ж ё  Ду. Rain psi. межда et лмждиил picov, medium ; 
ciacTYjjAa intervallum; ілєтбрсоу terminus. по меджёх. — в Ст. одеакож: 
межё загально-руск. межа. — р а д ж у  Ст. радиш, радит psi. рдждлі, 
радити, радить. — ч у д ж ы й  Ст. X. fremd, чужий psi. чоуждь, 
штоуждь et тоуждь аХлбтрюс, alienus. (в Ду. чужий). — р д ж ’е 
Ст. psi. ръжда ?ćę, rubigo; але з а р ж ё в і т и  verrosten, залызо за- 
ржёвіло Ст.

щ відповідає старосл. ждь.
дощ  Н. psi. д'кждь poi. deszcz ßpoy ,̂ pluvia.

дж або ч відповідає старосл. ждь.
д о д ж  Св. genit. доджу Regen. — доч Св. Coc. Бар. genit. 

доджу, доч ідё Св. es regnet, додж! ідут Бар.
3 місто ж.

р б з д е с т в о  В. М . рождество psi. рождьство ysWYJfftę, gene- 
ratio; Tćxoę partus. Ббжоє рбздество. — з а л ь / з о  Св. м. желїзо psi. 
желѣзо (iidYjpoę. ferrum (подібно і на Угорщинї пр. в Ясеню вижнім 
говорять: з е л ї з н и ця, в Новім Давидкові: ж е л і з н й ц я  або же-  
л ь і з н й к =  Eisenbahn).

4 місто ж.
б р’ ё ч к а Н. м. пряжка (правильно: сіїряжка cf. psi. съпрлшти 

си̂ иуѵбѵаі, coniungere). — с т р і ч  X. м. стріж. стріч стГскат се до 
купы X. — в і ч к { Св. м. віжки Lenkseile, Lenkriemen =  віджґі Ст.

ш місто ж.
б р ё ш к а  Ду. Coc. X. м. пряжка, Schnalle.

ц  місто ч.
ц и Н. Бар. м. чи. ци быу вчёра ? быу ту Бар. — п є ц Н. gen, 

masc. з польск. piec, лемк. пец, ческ. рес місто: піч, печ gen. fern, 
psi. пешть. — і на цы Н. =  інакше psi. иначе єті, adhuc. — екбц-  
н ы й л е н X. м. скочний лен, скочень Springlein, Linum usitatissimum 
var. crepitans. — н е п б ц т и в ы й  X. м. непочтивий pol.niepoczciwy. — 
н іц  X. pol. nic м. нич, ніщо, нїчб psi. ничь et иичьто ou8ev, nihil.

ц місто загально у нас уживаного щ,
цо Бор. Нянь. м. що рої. co psi. чьто т(, quid, цо там чути? 

was hört man Neues ? по цось ту прйшоу ? =  по щось тут прийшов ? 
warum bist du hieher gekommen ?

Зжпискн Наур. той. їм. Шевченка т. XXXV. 6
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ш місто ч.
ш т ы р и  М. Ву. м. чотыри рої. cztery psi. чггъіриіб. чстъірі.— 

р у ш н і к С в. psi. рлічьыикъ mantile, ручник. — х р о б а ш н ы й С в . =  
хробачний. хробашна грушка wurmstichige Birne.

щ місто ч.
п щ о л а  Н. М. Маць. Бар. Т. plur. пщблы. п щ б л а  Св. м. 

пчола psi. Бъчгла. пчела ріХітта, apis, pol. pszczoła, Sech, vSela nsl. 
Sbela, Smela, Sela cf. ruth. чміль, джміль =  bombus pol. trzmiel; 
джмола, чмола Xylocopa Holzbiene, rad. бък бувати, бучати also: 
stark summende Insekten.

сь місто ш.
т р б с ь к а  Св. Coc. Бар. Ст. Т. м. трошка, etwas.

ч місто ш.
і н ч и й М. =  иньший. інчийі люде. — м е н ь ч и й  Ор. м. мень

ший. — м у р а ч к а  Бор. м. мурашка, Ameise, formica.
ч місто щ.

чо м. що. — чббы м. щобы. чббы не гадали X. =  щоби не 
говорили.

ш місто щ.
шо Кус. Бар. Ст. м. що. в Р. шо побіч що.

З у б н і  т ,  д , н.
легко змягчене т.

ст*еблб Бат. 3. Св. genit. ст’ебла рої. źdźbło psi. стьбло  
y.auXóę, caulis. — т’ е р н ь Маць. рої. cierń. — т’ е р к і Маць. Schlehen
früchte. — п о л о т ’ё н ц е  Св. Schwimmhaut (z. В. bei der Ente, bei der 
Gans etc.). — т’е л у ш к а  Coc. Färsenkalb. — т’елй  pol. cielę. — 
т’ё п л ы й  Ст. pol. ciepły psi. топлъ et теплъ fopiAÓę, calidus. — 
т’ є с т ь  Ст. або свекор Ст. psi. тьсть тсеѵ&ерб«;, socer. — т’ё ще  Ст. 
теща, свекра, свекруха psi. тьшта теѵ&ера, socrus. — до т5 е б’ е X. 
рої. do ciebie.

т не викидав ся.
к в і т н у т и  Кус. Маць..., рої. kwitnąć, груша квітне, д’ёр’ева 

квітнут.
ц місто т.

ц ь б т а  Маць. Ст. м. тета рої. ciotka psi. тпга amita у Лемків: 
тета, тютка, у східній Гал. тьітка =  рз1. тггъ ка (форми: тета, 
тїтка суть едино  м о ж л и в і  в язиці літературнім, україньско-
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рускім). — по х р е б ц ь і  Ду. м. по хребтї рої. po grzbiecie. — 
с ц ь і б а т и  М. м. стїбати. — ц ь м у к  3. м. тьмук Nachtfalter, 
phalaena. —- ц ь м а  Р. м. тьма Nachtfalter.

д місто т.
в! е д б п ы р ’ genit. недбпыр'е nom. plur. недбпыр’і Coc. Бар. 

X. н’е д б п ’і р ’ Бор. Т. Fledermaus pol. niedoperz Fledermaus psl. 
НСТОПЫрк VUXTSęfę, vespertilio.

к місто т.
с к р е н а д е л ь  Бат. nom. plur. скренадльі. с к р е н а д ё л ь  Бор. 

nom. plur. скренадльі Goldammer, Emberiza citrinella pol. trznadel, 
cech. strnad ruth. стернюк, стернадка.

легко змягчене д.
д’е Ор. By. X. poi. gdzie russ. гдѣ. — ід ’ ёш, ід ’ ё, і д’ ём,  

і д’ ё т’ е poi. idziesz, idzie, idziemy, idziecie, пороевтко не ід’ё. — 
д’ень Маць. poi. dzień psi. дьнь rjpipa, dies. — д’ ер ' ево Сос. Ст. 
psi. др*кво Sevopov, arbor рої. drzewo cech. drevo. в д’ёр’еві =  psi 
въ дрѣвк pol. w drzewie.

д не викидав ся.
з г а д н у т и  Н. рої. zgadnąć, errathen. згаднй рої. zgadnij =  

відгадай.
заміна дь на й .

п є т ь н а й ц ь і  Н. д в а й ц ь і  Н. X. (з п а т ь н д д є с а т є  повст. 
пятьнадьсять, пятьнадьцять, пятьнайцять, пвтьнайцвть, пвтьнайцьіть, 
пвтьнайцьі; подібно в укр. з молодьцьі п овстало: молойцьі).

т місто д.
т р у д  By. plur. труды м. трут, трутень Drohne рої. trąd, ćech. 

troud. — т у г а  Кус. Ст. м. дуга psi. длим то£оѵ, arcus; iris. (В Кус. 
ріжниця в наголосі викликує ріжницю в значеню: туга iris, Regen
bogen а туга desiderium, Sehnsucht, туга чось сьі с’ёрце чепіла) —  
т у г а  Р. Св. Бар. м. дуга, iris.

ґ  місто д.
ґл я  тбг о  Ву. м. для того. — ГноХ.  м. дно psi. дъно тии&рф, 

fundus але deminut. д е н ц ё  X. — ґ рбФа  X. побіч дрбФа  X. Otis 
tarda, Trappe, дрохва. — Ґ м й т р о  Т. м. Дмитро psi. Димитрии 
Demetrius.

легко змягчене н.
г о р н ’ёц Ву. Topf psi. гръиьць Xsßr̂ , yjfrpa, olla cf. pol. gar

niec. — п і д н ’еб’ёнв.  By. pol. podniebienie, Gaumen. — до н5 ё г о
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Бат. Т. рої. do niego. — з н’ест  і 3. znieść. —- н’е Св. м. не, рої. 
nie. н’е купіу. — б а р а н ’ёц Coc. kleiner junger Widder. — в’е ма  
Coc. pol. nie ma es giebt nicht. — н’ ё б o Coc. pol. niebo. — н’ ё с т и 
Ст. poi. nieść, н'ёсу. pol. niosę.

нь місто й.
м н ь і с е ч о к  Т. luna, Mond, дзісь ( =  pol. dziś) н’е відно мны'- 

сечка heute sieht man den Mond nicht (з лаѢсаць, м’ісвць, мйісвць 
cf. poi, miesiąc повстало: мньісбць, мны'сец).

й часто місто нь у виразах вменшительннх на енысо, еньва, оньво,
оньва, оньвий і пр.

з а з у л ё й к а  Ду. м. заз^ленька. — с т о р о н ё й к а  Ду. м. 
сторононька. — к о р о т о й к і й  Маць. ganz kurz. — б у р ё й к і й  
Маць. — ч е р в о н ё й к і й  Маць. — м а л ё й к і й  Маць. Т. — д р і б- 
н ё й к і й  Маць. Сое. дрібнёйкій доч Сое. ganz feiner Regen. — 
с і в ё й к і й і вблы Маць. — г о л б в о й к а  Маць. м. головонька. — 
п ё т н о й к а 3. Ст. Freitag. — м а л ё й к і й  Р. — с п а т о й к і  Т. 
schlafen м. спатоньки.

нь місто загально вживаного н.
т о н ь к і й  Б. м. тонкий comp, тёныпий м. тонший. — psi. 

T k N k l T k  tenuis. — СОНЬ це Ос. psi. СЛЪЫкЦ* Г}МОС, sol, сонце (але 
в Св. сонце).

, м місто н.
М и к о л а й  Н. м. Никола psi. Никола, 'NwwXaoę рої. Mikołaj. — 

ша х т а  M. побіч в а х т а  Naphtha, Bergöl, va©Oa. — м а р ц и з  Ду. 
м. нарциз, Narcisse, Narcissus.

знеподобненє ин на вн.
к о н б п л ь і  п о с к о в н ь ї й і  Н. побіч: поскбнныйі або пёршийі 

Staubhanf (конбпльі другийі Н. Samenhanf).
знеподобненє нн на мн.

н о с к о м н и к і  Ву. пёршийі конбпльі, поскбнныйі конбпльі, 
Staubhanf.

Гортанні к, г, ґ ,  X. 
ґ  місто к.

в н ґ а  Н. м. выка, Wicke, Vicia. — ґ удз ь і й  М. і Іузый Х. м. 
кусый. ґудза курка Henne mit sehr kurzem Schwänze. — в б л ь ї і й  
Op. M. великий pol. wielki dial. wielgi. — б а з ь ї і  Ст. б а з ь ї й Т .  
м. базьки Kätzchen der Bäume. — х о ^ з ґ и й  T. м. ховзкий schlüpfrig.
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хоузїйй люд Т. -  л н ж ї а  Т. м. лыжка. — н а б р’ а з ї н у т u Т. м. 
набряскнути. набр’азґлов молоко =  „як приквітне“. — р і з ї а  Ву. м. 
загально уживаного різка virga, Ruthe, psi. розга хХѵ)[ла, palmes.

г не переходить на ж.
с ь н ь і г н и ц е  Ву. Schneewitterung сьвіжниця, 6ech. sneźnice 

cf. psi. сн'кгъ yjtov, nix. снѣжьнъ yjoveoc, niveus.
зь місто г.

я з ь н ё  Ву. Маць. м. ягня psi. лгнж aj*vóę, agnus. nom. plur. 
язьнёта. язьнёта молодёйі Маць. junge Lämmer.

й місто г.
6 і Ай М. Ву. Ос. м. бігай в Гал. — на Укр. бігай (Форма по- 

вельника) б* в й Ву. laufe, laufe schnell! flugs! — бійй до мене! laufe 
zu mir! — б’бй, сьі поклоні! By. flugs! erstatte deinen Gruss! б’вй 
тоу дорбгоу 3. =  бійй том дорбгом laufe diese Strasse entlang.

к місто г.
к у с е н й ц ь і  Ду. М. Бат. Л. к у с * е н и ц ь і  Маць. м. гусениця, 

усениця, Raupe.
ґ  місто г.

ґ в і з д Ду. Бар. genit. ґвозда. ґ в і з д ь 3. Ос. Бар. genit. ґвбздя 
м. гвізд, гвіздь psi. гвоздь ?,Xoę, clavus (в P. гві здь) .

к місто загально у нас уживаного г.
ч е т в ё р ’ genit. ч е т в е р ’к а  Т. м. четверга psi. чт& рътыгь 

genit. ч*тврътгька pol. czwartek genit. czwartku. — ч е т в е р ’ к б в ы й  
день T. м. четверговый день poi. czwartkowy dzień.

д місто ґ.
ґ а р д а н к а 3. м. їарґанка, Gurgel. — щ й д л и к Бор. м. 

щиглик Stieglitz, Fringilla carduelis.
ф місто X.

р о з д р у Ф а т і  с ь і Ву. розрухати ся in Bewegung gebracht 
werden; rührig werden cf. psl. рлздроушлти */.атасрєЬ, evertere: у.ата- 
Xustv, destruere. — Фу р е н ґ е в  3. plur. Фурйнґві pol. chorągiew plur. 
chorągwie psl. уорлѵгъі хоругов, хоругва, укр. корогов. — в Ов. 
коругбв, коругва et ф о р ё н ї а.

ф МІСТО X.
Фо р б с т  Coc. psl. урастъ (ѵ. уврастъ).

Ф МІСТО X З Б.
ф т o Ву. Маць. м. хто psl. къто тіс, quis, фто ту пришбу 

Маць. =  хто тут прийшов? — ни фто Ву. м. нїхто psl. ыикъто 
ouSetę, nemo.
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Губні п, б, в, м.
По губній суголосцї й прейотованої голосівки не перемінне ся на ль.

рббю Ву. — т оп’е ный By. м. топленый (з топи-е-нъ). TÓ- 
п’ена солоніна або шмалец. -  с ы п ю. с ьі п’ е ш. сьіп’ е 3. — л ю б ю
3. — з р б б* єн о  3. — насып* е сь і  3. — д е р е в ё н ы й  Св. де
ревина лопата Св. — р б б ю Св. Т. — з р б б’ е н о є Св. — де сьі 
з д ы б*е Сос. (змягчене б ледви чутне). — сыпю.  с ы п ю т  Вар. — 
ставю.  с т а в е т  Бар. — любю.  л юб е т  Бар. — х р а н ю.  х р а 
ню т Бар. — с п ю X Ст. eigtl. Schläfer, scherzhafter Name des Hasen. — 
к б р м ’е н ый і  с в і н ь і  Ст. gemästete Schweine.

п легко мягчить ся.
п’ ечй М. 3. рої. piec. він п’ечё. сп’ечй. — п’ і с б к  М. Маць. 

X. рої. piasek psi. пѣсъкъ <здлос, sabulum. -  п’єс M. Ор. Ву. Бат. 
pol. pies psl. пьсъ *ówv, canis. п’єс л’йстит сьі. — п’єсй Op. psi. 
пьса plur. п’есёта. — п’р і т и  Ву. schwitzen. — х л б п  ец Ву. pol. 
chłopiec. — п’ер’6д Ву. на п’ер’ёд 3. Coc. psi. прѣлъ pol. przed, 
cech. pred. — п’ ень  By. poi. pień psi. пьнь. — п’І я т и  Бат. 3. 
когут n’fe. — с к у п’ ё ц Coc. Geizhals pol. skąpiec. — в пбп’ е л ь і  
Coc. рої, w popiele. — п е р ш и й  Coc. pol. pierwszy psi. пръвъ 
(прьвъ) primus. — П’e Tp б Бар. pol. Piotr. — з а п ’ё р т и  Бар. psi. 
здпрѣти. — п’ ер е д о к  Т. Vordertheil.

б місто п.
р о з б а ц ь к а т и  Бат. м. розпацькати aufrühren und unrein 

machen cf. паця Ferkel, розбацькувати. ne розбацькуй. — бр’ё ш к а  
Ду. бр*ёчка  Н. м. пряжка, спряжка Schnalle cech. preska, praska 
pol. sprzączka (в Бортятинї коло Судової Вешнї: брйжка).

в місто п.
к л е б а н и я  Н. рої. plebania.

ф місто п.
ш’е Фу р к а  Ву. м. шапурка Hut bei Pilzen, ш’ефурка у грибів 

cf. шапка.
т місто ф.

т р ё н з л ь і  3. nom. sing, трёнзле Fransen pol. frendzle nom. 
sing, frendzla fr. frange. доугийі трензльі 3. lange Fransen.

X місто ф.

ма х т а ,  н а х т а  М. м. наФта, Naphtha. — в у х н а л ь  В. Ст. 
м. гуФналь Hufnagel, клинець до підкови, підковник. — к а р т б х л ь і  
Бор. м. картоФЛя, Kartoffel, ital. tartufolo.
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ф місто ХВ.

Форбс т  Н. X. Сое. в східногал. в многих окол. хворост psi. 
т р а с т ъ  et трастъ sarmentum, poi. chróst, ćech. chrastL дуже фо- 
росту viel Reisig. — ф і л я . Ф і л ь к а  Кус. м. хвиля, хвилька Weile, 
за фГльку =  за хвильку gleich, allsogleich, in einer Weile.

ф місто д ( =  грецк. &).
Ф е д ь к б  Н. Св. psi. дссдсръ Theodorus. — Ф е с ь к а  Св. 

Theodora.
б легко змягчене.

6’ ер* ё з а  М. Birke. — б’і да  М. Ву. Маць. рої. bieda psi. вѣда 
avorpMQi necessitas. — з а б’ і p а т и М. poi. zabierać. — х р е б’ ё т Ор. 
Бат. pol. grzbiet psi. ^ръкьтъ. — б’ ё p e с т By. brzost. — в у p o- 
б’е ль  Ву. Маць. Sperling. — б*ер’а з а  Ву. Маць. рої. brzoza psi. 
врѣза. — в у р у б ё ц  Св. Coc Ст. Sperling, в у р о б ’ёц і (рідше) 
в у р о б ’ёй By. Sperling psi. вравии атрои&ос, passer (рускій Формі 
„воробець“ відповідав в старослов. вравьць). — б* ер’іг. б’ ё р ’ ег
3. psi. крѣгъ 5х«Э-у), ripa 3. — 6’ ё д р о 3. Hüfte, бедрё poi. biodro. — 
щеб* ёче  Ос. pol. szczebioce. — 6’ep;f, б’ ерёш,  б’е р ё  Св. biorę, 
bierzesz, bierze. — п ід  б’ е р ё ж и ц ь і Т .  Uferschwalbe, Cotyle riparia. — 
p о б* f T T. imperat.

в місто б.
в б в а д  (рідше бвад) Tabanus, Viehbremse psi. овадъ гл. на 

стор. 19.
змягчене легко в.

м’ е д в’ е д і к Ду. В. (м’едв’едик) Maulwurfsgrille, Gryllotalpa 
vulgaris. — в’ ё p’ б а М. — в’ І т е р М. рої. wiatr psi. вѣтръ. — 
в’і н’ёц Н. рої. wieniec psi. вѣиьць crrapavoc, sertum genit. вінцё. — 
по в’І д ь і т и  М. pol. powiedzieć psi повѣдѣти. я пов’йдьіла =  я 
сказала, я говорила (а відьіти =  sehen, psi. ви д ѣ т и ) .— в’ел І к ій  
By. рої. wielki. — к p а в’ ё ц By. genit. кравцё. — ш в’ е ц Ву. Маць. 
Кус. psi. шьвкць sutor genit. шевцё. — в’ёж ’i Ву. Thurm,
pol. wieża psl. вѣжа. — в’ е с н а By. Coc. pol. wiosna. — з в’ е с ь і 
Ву. Св. Маць. — кунічйва для в о в’ ё ц ь By. gen. plur. pol. owiec 
psi. овьць. — в п о л б  в’і Ву. pol. w plewie psi. въ паѣвѣ. — в’се 
Маць. 3. psi. вьсі. — в’і д р б  Маць. рої. wiadro Ćech. vedro Wasser
eimer psl. вѣдро uSpta, hydria. — в’ e p б а 3. psi. връва ітєа, salix 
рої. wierzba. — в’е р б о в ы й  3. — чёт  в’е р о  Св. — в’ е р с т в a 
Coc. Schichte cf. psl. връета et врьста укта aetas. — в’ e p Ст. 
в’ё р г  л а Ст. в’ё р ж у  X. cf. psl. врѣшти в остром. Єв. вьркгЛъТк 
(місто връгАТк). — св’ё к о р  Ст. Schwiegervater pol. swiekier. —
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св* е к р б х а  Ст. Schwiegermutter. — в о в5 ё с Т. рої. owies, psi.
ORkCK. W ,

в не иереходить на у (у). 1
ВДОВ 6ц Н. psi. В к Д С В к Ц к  viduus. — в д о в и ц я  Н. (вдовіця) 

psi. вкдовнцл vidua. — в н у к  М. psi. въноукъ nepos.
л тісто в у назвуцї).

л а п н ё  Бат. Coc. Судова Вишня м. вапно psi. вапкно саїх. 
serb. janHO et вапно cech. vapno pol. wapno (тут може віднестй би 
сербське апа odor, Geruch гл. Сербскорусскій словарь сост. II. Лав
ровскій. Санктпетербургъ 1870. а п а  запахъ). — л а п н і т і  побіч 
ван  ні т і Бат. Coc. mit Kalkmilch bestreichen, kalken, cech. vapeniti 
väpniti. лапніті халупу.

л місто в у середозвуцї.
д р і л ц ё  Т. м. дрівце рої. drzewce cf. psi. др'Ьвкцс arbuscula. 

коругва на дрілци Т. хоругов на дрівци.

г місто в у назвуцї.
г у р у б ё ц  Т. Sperling, воробець, psi. врлний et кравкЦк.

в (=  старосл. въ) заміняв ся часто перед звучними суголосками 
на г, перед глухими на в.

г в ё ч і р  Н. — в вечір, Abends. — г м і с т ь і  Н. =  в місті. — 
г л ь і т ь і  Н. =  в лїтї. — г з й м н ь і  М. — г н ь і м  М. =  в нїм. — 
г в і в с ь і  М. — г л ь і с ь і  М. — г ноч и  By. — г ж 6ть і  Маць. =  
в житї. — г м б й і й  х а л у п і  Св. — г в о д ь і  Т. — — х п б л ю 
Ду. — X пбли (Заболотцї, Т.). — х п е р е д  Бат. м. вперед. — 
йедь X п б л е с кіньми ворати Маць. — х П е р ё м ы ш л и  3. —
X т в б й і й  х а л у п і  Св. — х к б р е н и  Т.

м місто в.
р і мн ый  Н. Маць. Св. Coc. X. м. рівний, рімнов пбле (рідше: 

рімне пбле) ebenes Feld. — — м б р м а М .  м. мбрва Maulbeerbaum, 
morus. — п р а м н у к  Ст. м. правнук psi. правъноукъ pronepos.

ф місто в.
Фчбра 3. м. вчора, вчера. Фчбра цысь быу в ньбго?

м легко мягчить ся.
м’е р з н у т и  М. Ву. Св. Coc. psi. алръзн^ти ccmgelari. за- 

м’ёрзла трава, ажь сьі більів. банькі нам’ёрзлі лёду Сос. es froren 
Eiszapfen an. — я зві’ерз  М. Coc. — м’ ё с т и  М. рої. mieść. — 
в’ітер м’ет,е =  ро1. wiatr miecie. — м’і т л а  Св. рої. miotła. — м’ і сто
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By. рої. miasto, Stadt, до м’/ста. — с а м’ ё ц Ву. 3. =  самець, Männ
chen, mas; pol. samiec, psl. сал/іьць. — зм ’ ель  By. imper. v. змо
лоти, рої. zmiel. — см’е і а н а  Маць. рої. śmietana. — т’ е д’ в е д і к 
Маць. Кус. Maulwurfsgrille. — м’е д в ’ї дь  Маць. By. psi. медвѣдь 
рої. niedźwiedź, oserb. mjedźyjedź Bär (eigtl. медъѣдъ =  Honigfres
ser). — м’ё л е  Кус. рої. miele, м’ёле п'єс воґбном der Hund wedelt 
mit dem Schwänze pol. pies myrda ogonem. — ім ’ ё Св. plur. ім’ена 
Св. — р у м ’е ґ а т и  Coc. Wiederkauen, ruminare. p у м’ e ґ а в корбва 
або жвачку жв*е Сос. — м’е т а т и  Coc. рої. miotać. — з а м ’і ть  
Ст. Schneeverwehung. -  вони л б м ь і т  Т.

у прейотованої голосівки н переходить на й.
я л о м н ю  Н. місто я ломлю (від: ломати).

н місто м.
в о з н Ѣ М. Ву. м. возме, возьме psi. възмггь cf. masur. 

weznie. — н’ ед в’ ё д і к  Ор. м. медведик Maulwurfsgrille, Gryllotalpa 
vulgaris. ,

Уподоб не не суголосов.
НН 3 ГН.

п а н н о с т ь  Бар. з пагность, пагнозть, пазногть psi. плзиогъть.
Здвоєне суголосов.

с о л о м е н н ы й  Н. м. солбмяный psi. сдамьнъіи (форма зло
жена). соломённый капелюх Strohhut. — і н н ы й побіч Іный 3. рої. 
inny psi. инъ.

Прибавка суголосов.
назвучне С; коли его в загально-руск. нема.

с п л а в ы  у рыбы Coc. Ст. Flossen, плави, плавцї. — с п р у- 
ж й н а  X. м. пружина рої. sprężyna, Feder. — с п о р й ч к и  X. 
Johannisbeeren, виннички, порічки рої. porzeczki. — с к р о г у л ё ц  
Н. Sperber, Nisus communis pol. krogulec, кригулець (скригулець) 
psl. крлгоуи. — с к а в к а М. 3. Dohle, Monedula turrium кавка. — 
с к р и  лб М. Ор. Ву. Нянь. 3. Ос. Р. крило psl. крило ala рої.
skrzydło (тут с належить до коріня: с к р и :  lit. skreti, skrajäti. 
skrelas. lett. skręt fliegen. — [подібно говорить с я : скригуляти і кри- 
гуляти (про голос хижих птиць); пес кавкав, кавучйгь або скаву - 
чйть, скавуляе der Hund winselt],

приставне г.
г в е р ё ч и Н. Т. м. веречи psl. врѣшти. гвёржу =  кину, гверж 

на зёмлю =  кинь на з. — г н ь і з д р б Т. Nüster, бдно гньіздрб. 
вобі гньіздрьі (sic!) Т.

Записки Наук. тов. їм. Шевченка т. XXXV. 7
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загально руск. г перед н не приставляє ся.
н ь і з д б  М. Сое. м. гніздо psi. гнѣздо vo<7<7ta, nidus ai. nlda 

aus nisda (часом говорять в M. також: мяьіздо' — єсть то рід не
совершенного уподобненя, де ги переходить в мй).

неправильно всунене г перед чи (з г-ти).
б’f r  чи Л. м. бічи (з біг-ти). — з а п р ’і^гчи Сос. з а п р ё г ч и  

Л. м. запрячи (з запряг-ти psi. здпрАінти. — м о г ч й  Л. м. мочи 
(з мог-тп psi. мошти).

приставне X.
хпёный Н. пяний psi. миігшъ et пыанъ це-Э-бш, ebrius (може 

бути, що тут X місто у, a adject. хпёный властиво particip. упіе- 
ный, упитый). і

втручене р.
м а р ш й н а  Т. м. машина. — д о р щ Т. =  дощ, дождж psi. 

дъж дь (в иньших околицях: доч, додж) genit. дорщу. не было дорщу. 
genit. дорджу Бат. — с л і м а р к By. м. слімак =  слимак Schnecke 
namentl. Helix pomatia Weinbergsschnecke, едімарк великій, сідіт 
в скарупі. genitiv. слімарка nom. plur. слімаркі [подібно втручуєсь 
р також в словах: гал. доста-р-чити =  укр. достачити, в Чернів
цях: достатчити (від достатокъ ; достатъкъ+ити cf. psi. достдт’кчкн'к 
sufficiens); укр. копи-р-сати cf. psi. копъіедти аѵориттгіѵ, effoderej.

втручене с.
д о с к о н а л и й  By, Св. Ст. vollkommen; vortrefflich; ausgezeichnet, 

доконалий, довершений, рої. doskonały, cech. doskonały, досконалой 
молоко В. vortreffliche Milch, досконалое п(во Ст. vorteffliches Bier, 
доскональі м сьі переконау By. ich habe mich vollständig überzeugt. — 
д о с к о н а л ь і !  так e ! Ст. wahrhaftig; sehr gut, so ist e s !

всунене й.
п л я й с т е р  By. м. плястер, genit. пляистру psi. пластырь 

l'jATcXacTpcv. плййстер мёду Honigwabe, Honigscheibe, öech. piast, ко- 
міркі в плййстрах.

всунене т.
п ё р с - т - и  Т. м. перси psi. пръеи стёрѵоѵ, pectus. він слабьійі 

пёрсти мав er hat eine schwache Brust. — с - т - р ы ж Н .  с - т  р і ж  
Coc. — с - т - p і ч X. nsl. sre2 рої. śreź, srysz, śryż. zerbröckeltes 
Treibeis.

втручене д.
в з др і ти  Н. praes. вздр’у (вздру), вздриш, вздрит psi. оузрѣти,

оузркк, оузриши, оузрить ftswpsTv, spectare; epav, videre. — p о з д p у-
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Фати сьі  By. Св. Т. розрухати ся cf. psi. раздроуиїлти в знач. 
©•Э-еіргіѵ, perdere. роздруФай eró. T. wecke ihn auf. — о б ы з д р і т и  
сьі  X. psl. онъзр'кти терфлёгссіѵ, circumspicere. обыздріу сьі X.

всунене н.
я н ґ р е с  Н. Ст. X. е н ґ р у с  Маць. Stachelbeere, Ribes grossu- 

laria, веприна nsl. agres, pol. agrest ukr. аґрус nhd. Österreich, agras. — 
К о и д p о Ст. =  Кіндрат psl. Кодрат к, Quadratus, Konrad. -  б р у х- 
н а т ы й  Маць. м. брюхатый, рої. brzuchaty.

всув голосівки м.
г и м б е л ь Сос. м. гибель Hobel, гимбльовати Сос. hobeln.

почіплене й.
в т о д ый  Н. побіч втогдьі рої. wtedy damals, dazumal. — там-  

дый Н. побіч тамтуды Іецік. тамады. — т у д ы й  Н. туди psl. тл дл  
et тл*дгк о» £7.£{vyj?, illac. — в ч б р а й  Н. =  вчера, вчора psl. вьчєрл 
ytteę, heri pol. wczoraj. — п б т ий  H. поти bisher, bisda. — ту’т а й  
By. 3. P. ukr. тута pol. tutaj. — там  ай  By. psl. тлл/io є*єі, Шіс. — 
в с юд ы й  Кус. =  всюди, всюда. — з а п р е ж й й  к б н ь і 3. =  запряжи 
к. — і д и й 3. Св. =  іди. — п и ш й й ліст 3. schreibe einen Brief. — 
п о л о в й й  пшенйцю 3. =  полови п. — т а м д е й к а й С в .  т а м д е й -  
кий  Св. =  тамтуди. — д б к и й  Св. bis, доки. — по кий Св. Т. bis 
поки, дбкий, пбкий so lange bis. з а к у д ы й  даваті Сту.

Занив суголосов.
назвучне г губить ся.

л и с т а  Т. м. глиста, Spulwurm, Accaris lumbricoides psl. глиста 
тасѵіа, taenia.

назвучне X ( =  г) губить ся.
р у б а к  М. місто і побіч хрубак =  хробак, укр. гробак рої. 

robak, vermis, Wurm.
назвучне X губить ся.

р е б ё т  побіч хребет Р. psl. «йэдѵ, cervix pol. grzbiet,
ребетйна, репетйна =  хребетина.

назвучне в заникав.
с ч б р а Бар. 3. м. з вчора, з вечора psl. *изъ ккчсра, із вчера, 

із вчора, з вчора, счора, шчора cf. сночи. — в іт  о р о к  Ст. =  ві
второк білоруск. оторок psl. въторьиикъ треп), dies martis. — 
н а з н а к  Св* Ст. X. м. на вз-нак psl. на възнакъ. ігкзилк'ь. възилчь 
Отитuoę, supine, retro, плыу назнак.
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л губить ся в середозвуцї.
п о с к о н ь  Н. к о н б п л ь і  п о с к о н н ы й  і Н. Ду. к о н ó а л я 

п о с к б н н а  Т. в старосл. посконь [вважаючи на Форми галицко- 
рускі п л о с к і н ь ,  п л о с к і н к а  гл. Початки до уложення номен- 
влятури і термінольоґиї природооисної народної II. 1869. стор. 29.— 
на вираз у Замішанцїв п л я с к у  ры гл. Про говор Замішанцїв 
у Львові 1894*. стор. 49. — виаадае виводити „поскінь“ від плоекъ 
(die lockere, gipfelständige Rispe der Staubblüten erscheint flach im 
Vergleiche mit dem dichten, buschigen Fruchtstande des Samenhanfes, 
обрідна, навершкова волоть ішлякових цьвітів видає ся плоскою 
в порівнаню з густим, хихлатим овочестаном матерних конопель)] — 
в Бор. і 3. к о н о п л ь і  б і л ы й і  або п л о с к б н н ы й і  берут сьі на 
перед. — конбпльі зелёныйі або матьірныйі 3. Samenhanf. — конбпльі 
плоскбнныйі Р. Staubhanf, конбпльі матюрныйі Р. Samenhanf [коло 
Львова пр. в Завадові, Жашкові: н о с к і  н н и ц ь і  Staubhanfj.

У =  л заникає в середозвуцї.
х б з к і й  Т. побіч х б у з к і й  schlüpfrig, ховзкйй psi. слизъкъ. 

х б з к о  adv. psi. *слизъіѵк.
Заник у ( =  л) в оу з старосл. лъ і випад л в лъ по заглух- 

нсню ъ  гл. стор. 31.
р в середозвуцї губить ся.

г а н ь  ч а р ’ 3. г о н ч а р ’ Р. гонч*ёр’ Бор. Ст. genit. гончер’ё. 
poi. garncarz psi. гръиьчлрь. Ćech. hrncir.

T випадає в середозвуцї.
п а с в і с к о Н .  М. Маць. па с в і ' с к о  Р. рої. pastwisko cech. 

pastva, pastvina, pastviSte psl. паствинл vo^, paseuum ruth. пасовище 
cf. psl пл ст вити et пастовати ßoazstv, pascere. — м а с н і с т ь  M. 
Fett з мастність ct. psl. аластьнъ pinguis. — к в і н у т и  By. pol. 
kwitnąć, плющ квінё ейно die Gundelrebe (Glecoma hederacea) blüht 
blau, йблінь квила By. pol. jabłoń kwitła, груши квинуг. д’ёр’ево 
заквйло Ву.

випад ть.
п ё д е с е т ь  Н. Св. Coc. cech. padesat(e) psl. пдть д к а т ъ  

7иеѵт̂ оѵта, quinquaginta, пятьдесятъ. — ш і с д е с я т ь  Н. cech. §ede- 
sät(e) psl. шесть дісатъ . — д е в е д е с ё т ь  Coc. cech. devadesat psl. 
ДСВАТЬ деслтъ.

випад суголоски д.
борозна Ву. Furche, psl. враздна et вразда aSXâ  sulcus. —

ріст В б 3. Ст. З рІДСТВО cf. psl. po ДЬСТВО. TOKSTÓę, parlus.
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н випадав.
гор’ ч’ ер’ By. Ос. Töpfer psi. грънкчарк y.£pa|«/.E’ję, figulus. — 

г о р п’ ё ц By. genit. горцб. — г о р н <5 к Ос. Р. genit. горка pol. 
garnek genit. garnka (dialect. garka). — кашьі з горка.

г випадав.
пази от Н. Ву. Нянь. Ос. паз ні т 3. psi. п а зн о гъ тк  стиХг,, 

ungula; ovuc;, unguis. бден иазнот nom. plur. пазноти pol. paznogieć, 
paznokieć plur. paznogcie, paznokcie. — н іт  и к у бр’ёчкі Св. ні ' тик 
в бр’ёшцьі Бар. Schnallenzahn м. нігтик. — ж о у т о р у д к а  X. м. 
жовтогрудка, Goldammer (в тім зложенім виразі* губить ся властиво 
йазвучне г другого слова).

ль випадав в визвуцї.
Я р о с л а в  Ст. X.... genit. Ярославле староруск. М росааклк 

scilicet го р о д ъ , іду до Ярославле, селб за Ярославлем.

відиад наконечного з.
т е р а Н. М. Ву. Маць. Св. Сос. Ст. рої. teraz, jetzt (повстало 

із тъ разъ =  той разъ). — з а р а Н. =  зараз, gleich.

відпад ть в назвуцї.
в о д и н а й ц ь і  Сос. м. одинайцять з одинадьсять psi. іедннъ 

на д (сж тс рідше іед н н ъ  на д *с а ть  рої. jedenaście cech. jedenäcte.— 
т р й й ц ь і  Н. X. М. трийцять З тридьсять psi. Три ДКАТИ et три  
дісаті рої. trzydzieści cech. tricet.

в у визвуцї губить ся.
ч е р Нянь. м. черв W urm; Engerling, nom. plur. черы psi. 

чръкь.
звучні суголоски стають глухими, 

п о т р у б и  Т. м. подроби. — ф ч ó ра 3. м. вчора.

глухі суголоски стають звучними,
л ^ з ґ а  Ву. =  луска Н. Schuppe. — р і з ґ а  Ву. м. укр. різка 

virga psi. розга palmes. — с т о к о л о з а  Ду. м. стоколоса.—
з б р й ч к а  Ву. м. спряжка, Schnalle cf. psi. съ п р л ж к  £єиуо?, iugum. — 
в о р б з ґ а  Ст. м. ворбзка Schlinge bei der Peitsche. — л ы ж г а  T. 
м. лыжка. — р о з д р а п а  Т. м. розстряпа =  розхрістана жінка. — 
від  ж t i  Ст. м. віжки. — ґ ^зь і й X. м. кусый. — йбґо.  (Старява) 
м. ябко, яблоко. — коло Ляшок королівских говорять: м й з ґ а  м. 
миска. — г р ^ ш ґ а  (гружґа) м. грушка. — Ф е д ь ї б  м. Федько.
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Переставна.
місто л - р  кладуть р—л.

т а р е л ь  3. Teller, рої. talerz cech. talir.
місто л —р кладуть р—$ (в).

к у р а с т у а  Ву. кураства, colostrum, Biestmilch.
п—в місто в—п.

по к р ив  а 3. Brennnessel — к р о а і в а X. у Лемків: копріва, 
psi. коприкд.

ги місто нг.
с т о г н а  Ду. X. Assel, Oniscus м. стонга-із стонога.

лг місто гл.
л е г о л е д і ц е  X. з логоледіцв, гололедіцв Glatteis. 

f / г —з місто з—г.
її а гн  о ст  genit. пагноста nom. plur. пагности з пагнозт, на- 

зногт cf. psi. ног'ктіа. пазног’кть et пазнокътк pol. paznogieć,, pa
znokieć.

рв місто вр.
с к а р в і ' н о к  Ду. Бор. Л. однакож в Нянь. Дуб. і Р. скаврінок 

pol. skowronek psi. сковраньцк %opi$aXóę, alauda, жаворонок.
ip місто pi.

н а н і р с н ы й  хльіб Coc. м. напрісный хльіб.

чепе місто пече.
чеп’е р й ц ь і  М. м. печериця Champignon, Agaricus campestris. 

чеп’ерицьі мож сп’ечй. п’ечут чеп’ерицьі і йід&г. rad. пек.
гри місто гир.

г р и з а т и  Т. м. гирзати, ирзати, рзати wiehern psi. ръзлти. 
ръжлі, ръжеши, ръжстк hinnire. гризав кобыла до кбньій.

2. До пнетвору (Stammbildungslehre).
Декотрі эаш тш йті наростки.

Сущпики (Substantiva). а) мужеского рода.
-ъ . п р о д а й  Ву. Verkauf öech. prodej. на продай Ву. =  на 

прбдаж Т.
-йъ.  п а л ь  X. Heizmaterial. — т р у щ  X. Reisigabfälle. 

(трусъкъ-(-йъ). — п ó с ь в і р ж Л. Ammer.
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-ѣ и ъ. з в о д ьі й Ву. Zaunkönig, Troglodytes parvulus.
- а р ъ .  к о н а р  Св. nom. plur. конары et конары. Ast, dicker 

Ast (vielleicht mit кін, конець zusammenzubringen; dieser Ableitung 
zufolge wäre конар eigtl. „Endast“).

-я p й ъ. в і с п ё р М. Impfungsarzt.
- оръ .  к а ч і р  Св. genit. качора [звичайно в україйьско-руск. 

есть наросток - у р ъ : качур, genit. качура або місцево в Гал.: - у р ь 
(- у р й ъ ): качурь. genit. качуря].

- у р ъ .  п і с к у р  Бор. Wetterfisch, Schlammpeitzger, — к о ц у р  
3. Kater. — л ó б у р X. Gassenbub, Galgenstrick.

- ыр йъ .  п у х и р ’ Ву. Blase.
- лйъ .  р ыл ъ  М. Св. Grabscheit, Spaten, ёден рылъ, ёдним 

рыльом копати *= одним рискалем копати.
- а л й ь .  к в і ч а л ь  Ду. Krammetsvogel, Turdus pilaris, genit. 

квічалё cech. kvicala pol. kwiczoł в иньших околицях Галичини: 
квич).

- е л й ъ .  д р ы г ё л ь  М. genit. дрыгелю Sülze, Gallerte. — ву- 
р у б е л ь  3. passer, Sperling.

-ьць.  м е р л ё ц  Ст. genit. мерцё (мръ-лъ+ьць).
- у шй ъ .  с о р о к у ш  Св. Lanius (excubitor) Würger, Dorndre

her. — в ы т р и к у ш  (Яксманичі) Lampenputzer (вы-тр-ик-уш). 
- отъ.  л а п о т ъ  genit. лапёта М. Stück, Fleck, Fetzen, 
- т ы р й ъ .  п л у г а т ы р ’ genit. плугатыр’е М. =  що плуг три

мав при вёраню; другий, що погонйв, зве ся „погонич“.
-да.  ґ а л а й д а  alter, schlotternder Mann.
- анйъ .  л ё т а н ь  Маць. Schmalzblume, Butterblume Caltha 

palustris.
- ень.  в с т у п е н ь  Coc. Бар. „що пристау до ґрунту“ der durch 

Heirat sich zum Grundeigenthümer (Bauer) emporgeschwungen. — 
к у т  ен ь Coc. Magen.

- ъ к ъ .  т р у с о к  Ст. Reisigabfälle. — н е в і д о к  Ст. (невидок) 
Finsterniss. — п ё х о в о к М .  Begräbniss.

- ъко .  г і п к о  Н. Wiedehopf.
- ь к ъ .  в о у ч ё к Н. Getreiderüsselkäfer (влъкъ+ькъ).
- и к ъ. X о м {к Ду. Hamster. — м а й і к Ду. Pflasterkäfer, Сап- 

tharis vesicatoria „тілько г маю быват, потім счазне“. — майік Ст. 
Kuhblume; — пупі  к Ву. Knospe. — гу д  и к Нянь. Wiedehopf, 

- я к ъ .  р ы л й к  3. Rüssel nom. plur. рылякі.
- ыхъ .  п у п ы х  М. Knospe, п^пыхі цущёв дерево г льісьі.
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б) женъского рода.

-ь. по п л і т ь  3. — п о т р і б  Н. (потріб*)— п р и п о в і д ь Ву. • - 
при п о в і д ь  Ву. — ші д ь  Т. (м . СЇДЬ =  Сѣдъ4-ь).

-ыра .  б а н д ы р а  3. Klumpen.
- ѣр а .  п ы с ч а р а  М. Maul cf. пысок (genit. пыска). мае велйку 

пысчару корова.
- у р а .  п л я г у р а  3. nasses Schneewetter (пл+ яга-fypa). 
- уля .  з ь в і з д у л в  Ву. чорна або червона корова з білоу 

плймоу на чольї. — р ай  д у л  ьі ein schwatzhaftes Weib.
-ица.  п и р и ц ь і  Бар. Schmetterling (rad. пір volare).
-та.  хор  от а  Ву. Krankheit. — п ы х б т а  М. Stolz, Hoffart.
- у т а  М. Ляхута Pole (verächtlich, sonst ПолАк).
- сть .  м а с н і с т ь  М. Св. Fett.
-на.  в у й н а  X. жена вуя — с т р ы й н а X. жена стрия.
-ни.  д е р е в н А Н. collect. Bäume.
- ань.  с ь і к а н ь  Кус. Нянь. Бар. Häckerling, сїчка.
- ень.  т л ь і н ь  Сту. SchmetterlingNachtfalter, Motte 
-ина.  м о к р и н а  Маць. Sumpf, nasses Feld. — ж и в и н а  Кус. 

Thier, Vieh. — в і т ч и з н я н а  Ст. vom Vater Ererbtes (вітчизна eigtl. 
das väterliche Gut; vom Vater Ererbtes, вітчизна+ина). — дь і ди-  
зни на Ст. vom Grossvater Ererbtes. — м а т е р и з н и н а  Ст. von 
der Mutter Ererbtes. — б | а б о в и з н и н а  Ст. von der Grossmutter 
Ererbtes.

- уня .  м а м у н е  Маць. Mutter.
-ика .  п б т н п к а  Ву. Freitag, тамтбйі пётникі vorigen Freitag 

тамтої пятницї (пятноньки, пятнойки).
- ъка  ( - а йка ) .  т у т а й  к а Ву. Turteltaube, Turtur auritus. — 

п р у т а й к а  Маць. item (від голосу: тут! прут! — утворено: тутати, 
прутати, відтак тута-ъ,3 прута-ъ =  тутай, прутай а потом: ту- 
тай+ъка, прутай-рька). — м у р а й к а  Н. Ameise (від мур =  braun, 
мурий; мур-ай. — мурай-рька).. — ( - у л к а )  к а п у л к а  Бор. 
Pilzhut (cf. шапка, шапура; капелюх. — кап-ула+ъка). — к у- 
к у л к а  Л. Ос. Дуб. 3. Kuckuck, ( - у р к а )  (ура+ька) д ы м у р к а  
М. Rauchzwiebel. — ( -ушка)  (уха+ька) т е л у ш к а  Св. Бар. „мала 
хелічка“.

- а х а .  д р а п а х а  3. мітла стара, драпака, драпачка.
- о X а. с в* е к р ó X а Ст. Schwiegermutter ukr. свекруха. — 

р а й д б х а  Бор. schwatzhaftes Weib. — г а л б х а  Ст. Küchenschabe.— 
б і л б х а  Т. кличка білої корови.

- упа .  ч е р е п а  Ву. Св. Scherbe, череп.
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в) середтго рода.

-  И 16. з е р н ё 3 .  collect., genit. зерне =  зерня (зръно+ик>). -  - 

с ь в е ч е н ё  Т. geweihtes Osterbrod, geweilites Osterei cf. psl. с в а ш т і- 
ниіе (свАШТЖТѵ+ніе) ćtytaqAŚę sanctificatio. — х а  м ёр  де Бар. Reisig
abfälle (*хамёрда. ха-мер+да+иіе). — х и р д е  Ос. item (*хирда. 
хир+да+иіе). — л а м а т е  X. item (лама-тъ+иіе). — т р у с ч е  Ст. 
item (трусъкъН-иіе). — г в о з д ё  Р. Nägel, Zwecke psi. гкоздшє.

-ьце.  б о л ё т ц е  Ду. kleiner Sumpf, kleiner Morast, plur. бо- 
лотцё. такійі там болотцё.

- А Т .  ж ’ебё (к. Р.) — р ыб е  (к. Р.) — т а р а н ч ё  (к. Р.) 
junger Karpfen, nom. plur. шаранчёта (ш аръ+ анъ+ъкъ+А т); cf. 
psi. шаръ xpw[xa, color; шаран =  eigtl. schön gefärbter Fisch, ein 
Fisch von schöner Farbe. — з’ ёр не Св. genit. з’ёрнвти. з’ернё 3. — 
б у к а р т ё  Ват. Fratz, Balg, Kind. — с у к н ё  Св. genit. сукнёти Band, 
стяжка, застяжка, бинда (сук+но+лт). — д о б ы т ч а  Ву. (до- 
6 ы т ъ к ъ + а т )  Vieh.

-ъко.  з’ ё р к о  Н. Ду. Ор. Ву. 3. Ос. Kern, з’ёрка в йбку, 
в грушцьі. — ё й к о  Н. Еі. й й к о 3. — с о н ь к о  Бор. =  сонце pol. 
słonko, russ. солнышко. — м ы ш у р к о  Ду. Spitzmaus. — к о л ь і н к о  
у травы 3. Knoten beim Grashalme. — п о л ь (н к о 3. kleines Scheit 
pol. polanko ruth. полінце. — ч о в ё н к о  T. kleiner Kahn, pol. czó
łenko ukr. човник. — п ю р к о  By. pol. piórko.

- иско.  н а з в і с к о  Н. — п а с в і с к о  Н. М. Р. Weide, T rift.— 
д в б р і с к о  Н. п о д в б р и с к о  Н. Hof. — б і ч е л І с к о Н .  Peitschen
stiel. — с т а в і с к о  М. — з г а р и с к о  М. Brandstätte. — д ь і в ч а -  
т й с к о  М. Mädel, дівча. — л ь і н о в й с к о  Ву. — х р у б а ч й с к о  
Маць. Wurm. — т е л е т і с к о  Маць. Kalb. — к а п ^ с н и с к о  3. 
Kohlfeld.

Примітне стягане наростка - ис к  о на ско в декотрих ви
разах: к о р о в с к о  Маць. Kuh (місто сподіваного: корбвиско). — 
в о р о в с к о  Бор. Peitschenschlinge cf. psi. връвь сгтиартіоѵ, funi-
culus; в остроміров. еванг. вьрвь ukr. верівка =  Schnur, Strick.

- и ще ( =  иштс). м л а ч й щ е  М. Morast, Sumpfgrund.
-во.  п а с т в о  Т. pascuum Weide.

Иньший рід декотрих сущників нїж в загально-русвій.
женьского рода:
в і х р а  3. Sturmwind, в иньших околицях Гал. вйхор мужеск. 

рода старосл. ви^ръ. — л ь і т о р о с т ь  Т. gen. fern, genit. льітб- 
рости в иньших околицях л ї т б р о с т  genit. лїтброста gen. masc.

Эаписки Наук. тов. ік. Шевченка т. XXXV. З
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в старосл. д^тордсдь gen. fern. — стр  і ж Бар. тота стріж; в инь- 
ших околицях: той стріж, той стриж. — — б а д ы л ь к а  By. gen. 
fern. =  бадильце gen. neutr. — н ó з д р а М. gen. fern. nom. plur. 
нбздрі. натрй ёдну нбздру конёви. — в иньших околицях gen. neutr.: 
ёдно н(здро 3. нёздро Бар. plur. нёздра. ёдно нбздро Ор. двбе нбздра 
Ор. в старосл. ноздрк gen. fern. nom. plur. ноздри.

мужеского рода :
с е л е з ю н  Ву. Бат. 3. genit. селезгона. gen. masc. вёлы*ий 

селезюн Ву. =  велика селезінка; селезёна в старосл. сдезжд. сдѣ- 
зжд gen. fern. — в ó л о т Coc. Бар. M. genit. вблота Rispe, panicula. 
в о л о т б к  Бат. Р. прбсо тав волотбк. в иньших сторонах: волоть, 
genit. волоти; волотка, genit. волотки. — м і л ь  Н. Ду. By. Сос. 
Ст. X. Т. бден міль, ёдного мбля gen. masc. в иньш. окол. Гал. 
тая міль gen. fern, в старосл. модк gen. masc. — ма й ї  к Ду. Pfla
sterkäfer, Cantharis vesicatoria, майка лїкарска. — п б л о м і н ь  Св. 
X. Н. Т. genit. поломіня Н. або пбломени By. Coc. gen. masc. той 
пбломінь; той поломень X. в иньших окол. Гал. тота пбломінь gen. 
fern, в старосл. пддмжк gen. masc. — к в і т б к  3. gen. mascul. pol. 
kwiatek, в укр. квітка gen. fern. — сі ко р  Бор. Meise в иньш. ок. 
сикора рої. sikora ruth. синиця. — б а д ы л ь  Ст. той бадиль gen. 
masc. в иньш. ок. бадилб, бадйлв gen. neutr.

середного рода:
ч і в н б  Т. gen. neutr. рої. czółno в укр. човен gen. masc. 

в старосл. чдъиъ. — ч о в ё н к о Т .  в укр. човник. — з ы ' н к о  В. 
Pupille, ёдно зы'нко в старосл. зіжмцл. — з р і н к б  З Р. Pupille, 
тотб зрінкб gen. neutr. в загально-руск. зріниця gen. fern.

Зложені слова.

Зсувна (Zusammenrückung).
Сполуки імени з іменем: с к о р  о - д ’ень  Бар, bei Tagesan

bruch. — с к о р о - с ь в і т  Т. item. - -  п і у т о п б р о к  3. піу-  
л а н о к  3.

Зсувки, в котрих перший член повельник (imperativus), 
другий і мя: к у п й т е л ю г а  Т. Goldamsel. — л у п й к о б ы л а  Бат. 
nasses Schneewetter. — с т р і л й п л і т  3. Zaunschlüpfer. — ко с і
но г а Н. Ду. к о с й н о г а  Т. Afterspinne.

при виражав в зсувцї з приложниками вменшене (deminutio): 
п р й к в а с н ы й  Ду. etwas sauer. — при с о л о д к і й  Т. süsslich; — 
часом подібний наряд обнимав і в зложеню з глаголами: п р и к в а-
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сньГти Маць. трохи квасним стати. — п р и с т и д и т и  By. трохи 
застидати.

Дуже примітне зложене нриіменника п ід  з приложнцком 
для вираженя барви споду (спідної сторони) зьвірят пр. птиць і проч. 
п і д ч е р в о н я в н й  Т. unten röthlich. — п і д п а л и с т ы й  Т. unten 
brennend roth. — п і д л а с и с т и й  By. unten weiss (wie das Wiesel 
ласка), підласиста корова. — п ід  б і л и й  Св. unten weiss. — під-  
ж о у т ы й  Op. unten gelb.

Зложене (Composition).

З л о ж н я  о п р е д ї л ь н а  (determinative Composition). В зло- 
женях: ч е - п і р й ц ь і  Бар. (або пірпцьі), к а - ч а р у п а  Ву. (або 
чарупа) X а - м ё р д е Бар. уважаю приставлені к а, х а, ч е яко на
лежні до пня заіменникового к ъ ..

З л о ж н я  з а в и с и м о с т н а (Abhängigkeitscomposition). мишо-  
гр і б  (Сколошів) Zaunschlüpfer. — — ч е р в о н о г н ї д а в н й  Ст. — 
ч е р в о н о б у р ё в ы й  Бат.

З л о ж н я  п р и в л а . с т н а  (possessive Composition). к рив о-  
б’ё д р ы й  3. — р і д к о з у б и й  Ву.

Із зложень, де виступає приіменник і імя, згадаємо: п о т е 
лю жни  к Бар. Pirol eigtl. „der nach seinem Rufe „телюга!“ „купі 
телюгуі“ Benannte*.

б е з б а р в ы й  T. in der Bedeutung: unbereift, (von Pflaumen; 
барва =  Reif an Pflaumen). -  б е з я з ы к і й К .  stumm (wörtl. zun
genlos).— без во кій,  б е з в у х и й ,  б е з з у б и й ;  б е з к б с т н й  kno
chenlos, ohne Knochen etc.

Приложнши (Adjectiva).

-Ий. к у п ч и й  H. käuflich, чого у купців мож дістати, купчий 
капелюх ein Hut, welcher in Gewölben verkauft wird. — к о р б в і й  
By. Kuh-, корбвя пастушка Kuhbachstelze. — р ы б і й  X. Fisch-, 
чарвакГ то рыбя паш’е X. =  черваки то рибя паша.

- а т ъ .  п о д о у г а т н й  Маць. länglich, oblongus. — б р у х н а -  
т ий  3. bauchig, mit dickem Bauche.

- и т ъ .  с ь і м е н й т ы й  Ду. getüpfelt (сьімена ist beim Volke 
terminus technicus für kleine runde Fleckchen, Tüpfel, guttae).

- а с т ъ .  п р о з о р а с т ы й  3. pellucidus. прозорастоє скло. — 
в и л к а с т н й  Ст. Сту. (вилк-астъ) furcatus, gabelig. — в и л а с т ы й  
Ст. item.
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- и с т ъ ,  к р и в ё с т ы й  Н. gekrümmt, брел мае дзьоб кривёстый 
der Adler hat einen hackenförmig gekrümmten Schnabel. — с м a- 
г л ё с т ы й  H. gebräunt, bräunlich, смаглёста корбва. — к р а с ё с т ы й  
Маць. bunt. — в и л ч ё с т ы й  Ст. в і у ч ё с т ы й  Т. gabelig. віучёстов 
д’ёр’ево (вилк-ястъ =  вилчаст; вилчастий). — б а р в ё с т ы й  Т. 
bereift, барвёстыйі слівкі (blau) bereifte Pflaumen.

- и с т ъ ,  з а с а д й с т ы й  М. stämmig, untersetzt. — б у ч й с т ы й  
М. б о ч й с т ы й  Ву. з боками инакше убарвлеными. корбва бучйста 
пр. червона (червонобура) з білими боками. — в о л о т f с т ы й 3. X. 
mit grossen Rispen versehen, vielrispig. волотістое прбсо (вблот проса 
Rispe der Hirse). — п р о з о р й с т ы й  Св. durchsichtig, pellucidus. 
прозорйстов скло. — д у п л і с т ый  X. Т. hohl; inwendig verfault, 
дуплістое д’ёр’ево X. hohler Baum. — ма р * в й с т ый  3. =  мерви- 
стий. — в і ч й с т ы й  Л, ewig dauernd, на вікі вічйстыйі auf ewige 
Zeiten. — з а м ч й с т ы й  Ду. mit (festen) Schlössern versehen.

-нйъ.  с й н ь і й  H. 3. Ос. Р. Coc. psi. сѴінь.
- ьнъ.  с т р б м н ы й  Ву. schlank.
-инъ.  жё б и н  Н. жебиний Frosch-, жёбина колыска Н. Scha

len der Teich- und Flussmuschel (трут жёбиныйі колыскі; порохом 
засипают більмо худббі).

- ѣнъ .  к о ж у ш а н и й  Coc. Pelz-, dem Pelz gehörig, скура 
кожушйеа Haut mit Haaren, besonders Schafsfell, aus dem gewöhn
lich Bauernpelze verfertigt werden.

- ькъ .  м б у ч к і й  Ос. schweigsan (*млъкъ+ькъ. vgl. мовкнути, 
schweigen, verstummen; змовк subst. Verstummung; Schweigen).

- ь с к ъ .  к о р б в с к і й  Бат. Kuh-, г нас дві паст^шкі: пастушка 
корбвска — жо^та і пастушка кіньска — б’/ла. — к р а м с к і й  
Т. що в краму куп^б ся. крамскбб простірало.

- ливъ .  у р о д л Г в ы й  Н. ergiebig, fruchtbar, уродліва земля Н.— 
п а м е т л і в ы й  М. gutes Gedächtniss habend, mit gutem Gedächtniss 
begabt (тн.  палАьн тк =  гишатк+ ликъ).

- овъ .  г у с ь о в ы й  Н. Gänse-, гусьова вуш. — г р у ш б в ы й  
Н. Вігп- грушбвов д’ёр’ево Birnholz. — о з й м о в ы й  М. Winter- 
озймова пшенйцьі М. Winterweizen. — с ь н ь і г б в ы й  Т. Schnee, 
сьньігбвыйі балты.

- и в ъ .  с і в й в ы й  Бар. с і в ё в ый  Ор. с и в ё в ы й  Д. graulich, 
сивавий. скрйла сивйвыйі grauliche Flügel. — ж о у т й в ы й  Ду. 
ж о у о т ё в ы й  М. gelblich. — к р а с ё в ы й  Маць. bunt, variegatus.
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Степенованє (Gradation).
Замітити випадає, що третїй степень утворює ся з другого пе- 

редростком на. н а м е н ь ш и й  Бор. — н а б о г а т ш и й  Бор. — на- 
д р і б н ь і й ш и й  Бор. — н а г і р ш и й  Св. — на  м о л о д ш и й  Св. 
н а к р а с ш и й  Св.; — декуда на принимав Форму як і в загально- 
рускім най.  н а й м ё н ы п и й і  птахі Сос. н а й д о у ш а  дорбга Бар.

к ё п с к і й schlecht, gering, niederträchtig мае в comparat. 
к ё п ш и й Сос подібно і присловник кёпсво мае в comparat. 
к ё п ш е Сос.

Яко Форми comparat. присловнйків тут еще згадають с я : 
б л і ж е  Маць näher. — в ы ж е  3. höher. — ні ж е 3. niedriger.

Глаголи (Verba).
Дївприложники теп. д. ст. (причасники теперішника дійного 

стану склоняемі) уживають ся рідко а инодї мають значене при- 
ложника. п е к у щ и й  Р. brennend, горіука пекуща starker Brannt
wein. — с п ё ч и й Бар. schlafend, він дуже спёчий Бар. er ist sehr 
schläfrig. — т е р п ё ч и й  H. duldend; geduldig, н е т е р п ё ч и й  unge
duldig. нетерпёчий кінь Н. feuriges Pferd. — р в а ч н й Маць. (місто 
сподіваного: рвучий) reissend. рвача вода. ~  г о м о т ё ч и й  Маць. 
Ekel erregend, ekelhaft, abominosus, обридливий, гидкий. — колё-  
чий Бар. stechend; stachelig, колёчое листе Бор.

Причасник минувшика страдного стану на - тъ.  з а г н а т а  
корбва Бар. — всьо сь{но з а б р а т о е  Бар. Ст. — р о з д а т о е  
з’ ё р н о  Бар. — вже пшеницы з а б р а т а  Т.

Причасник минувшика страдного стану на -н ъ  від непере
хідних глаголів, з а б ё л е н и й  Н. durch Krankheit verkümmert від: 
забольїти erkranken. картбФЛьі забблена. — з а н ы д ж е н ы й  Ст. 
Verkümmert від заныдьіти verkümmern, заныдженое телё verküm
mertes Kalb. — п е р е с т б я н ы й  Бат. в значеню: überreif, пере- 
стбяна слівка Бат. від перестояти wörtl. länger, als es nöthig ist, 
stehen; überdauern.

Декотрі примітнїйші пнї глагольні.

I. т і с - т и  Ву. werfen (від пня тис лишень infinitivus, imperat. 
т і с ь  і part. praet. act. II. т і с, т і с л а, т і с л о).

II. в т і к н у - т и  Н. entfliehen, втечи. — з г а д н у - т и  Н. 
enträthseln. — з о с т І г н у - т и О с .  die Reife erlangen. — к в і т н у 
ти Кус. blühen, — д а ц н у - т и  Ос. mit einem Klatscher anschla
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gen. — п р и с к а р у п н у - т и  Т. sich mit einer Kruste überziehen.— 
тис н у - т и  М. werfen.

III. а. т ы р х а в і т и  Т. elend werden, verkümmern. — ба р т -  
н ь І - т и Бар. modern. — б а р ш н ь і - т и  Бор. morschen.

III б. б р у н ч а - т и  Н. (брунк-ѣ-ти) summen. — б р у н ы ' - т и  
Я. item. — в о р ч ё - т и  Т. knurren (ворк-ѣ-ти) — г а р к о т ь  і - т и  
Св. item. — к р у г у ч а - т и  Ву. grunzen (кругук-ѣ-ти).

IV. в л a n i - ті  Coc. у л а п і - т і .  з л а п й - т и  Р. fangen. — 
г о м о т й - т и .  з г о м о т й - т и  Маць. Unwohlsein verursachen, Übelkeit 
hervorrufen. — з а н а м у л і - т и  -Gec; mit Schlamm bedecken. — 
и ы с л і - T і H. denken. — с м о т р й - т и  By. schauen, forschen.

V. в т а у к а - т и  Я. у т а у  к а -  ти eindrücken, stampfen. — г а р 
но т а - т и Св. knurren. — г о м о в а - т и  Маць. lärmen. — ґ а л а ft- 
да  - т и  3. wackelig machen. — д р о х о т а - т і  3. zerschmettern. — 
з я п а - т и Св. keuchen. — к р и в а - т и  X. hinken, — н а т р у ч а - т и .  
н а с т р у ч а - т и  Бор. schütteln, herabschütteln. — п і л ё - т и .  напі -  
л ё - т и Бар. spiessen, aufspiessen. — п у щ ё - т и М. lassen. — т а л и 
ба - т и Н. stampfen. — т а л ё - т и Ст. wälzen. — т й с к а - т и М .  
werfen. — Ф о р к о т а - т и  Р. schnauben.

VI. м і н о в а - т и  Ву. dem Namen nach anführen. — p о з м f- 
т у в а - т и  3. — р о с п у с т у в а - т и  Т. dem Laster fröhnen. — с к а- 
з у в ё - т и  Сту. erzählen, erklären. — т ь і с к о в а - т и  3. werfen.

Декотрі глаголи з иныпии значенен, нїж в загально-рускім.

ж а р т і  ( =  жерти psi. жрѣти; — жрати) мае тут в многих 
околицях значене edere, тим часом загально тепер уживає ся в зна- 
ченю vorare, deglutire; подібно у церковнослав. мало жрѣти, жрсти 
значене незгірдне пр. дінь іѵпр'кснбкіѵвъ, въ іѵнь ж* подокдіш 
жрс'ти иісув. бгліе № Л#ки. Гл. кв. — не хцеш жарті? Бат. =  не 
хочеш їсти? —

т й с н у т и .  т й с к а т и  М. werfen cf. рої cisnąć, ciskać; т I- 
с к а т і  3. т і ст і  By. 3. т і с к о в а т и  Маць. вйтисни гній зі стайньі 
М. =  викинь гній із стайнї. тйскай ббрше М. =  кидай борше. — 
втис ем або втйснуу ем соломы М. =  вкинув ем соломи. — стиснй 
сьіна з горы М. =  скинь сїна з гори. — тісне до стола 3. =  кидає 
до стола. — я тісну 3. =  я кидаю. — втіс соломы на віз 3. er 
schleuderte Stroh auf den Wagen. — я тіс йогб на землю 3. ich 
warf ihn zu Boden. — тись to tó  By. =  кинь t o t o , верж toto  лемк. 
шмар to to . — в ы т и с н у  ти hinauswerfen, wegwerfen, вбгрызок сье
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вытисне By. das Kerngehaüse (des Apfels, der Birne) wird wegge
worfen. — вытісковати Бат. =  викиду вати. — я вытісковала Бат.== 
я викидовала. — вони тьіскуют Маць. =  они кидають. — ростіскаті 
гній Р. =  розметати гиій, розкидати гній (в загально рускім: ти
снути =  drücken).

мо в и т и  Св. в значеню: meinen, glauben putare (місцево; 
в иньших околицях тут як і в загально рускім: мбвити =  sprechen, 
loqui; замітити випадав, що і „казати" =  sprechen, reden подекуди 
пр. коло Тернополя уживає ся в значеню: гадати, putare пр. 
я казау =  putavi).

г а д а т і Н. в значеню: говорити, sprechen, loqui lemk. ґадати, 
ґадаті рої. gadać (в загально-рускім: гадати так як в старосл. 
гадати =  putare). — погадали Н. =  поговорили, інацы гадав Н. er 
spricht anders. — гадат сьі Ду. es wird gesprochen, man spricht. — 
гадаймо по р^ску By. sprechen wir ruthenisch. — розгадувати сьі 
c кім Маць. mit jmd. sprechen. — розгадуйте сьі з ним =  розма- 
вляйте з ним. — гадав сьі Ст. es wird gesprochen.

ґ а х у в а т и  Св. уживав ся яко глагол перехідний: ґахувати 
худобу =  шанувати, плекати худобу (в загально-руск. ґахув&ги 
неперехідн. гл. =  ґахом бути; 8воротн. гл. ґахувати ся =  пусто 
строїти ся)..

Присловники (Adverbia).

Присловники походженя іменного.
s i ngul .  n o m i n a t .  с і л а  Н. wie viel. viel, сіла маєш грбший? 

wie viel Geld hast du? — сіла хоміків я побіу! Ду. wie viele 
Hamster habe ich erschlagen! — сіла грбший M. viel Geld. — с т р а х  
X. sehr; grauslich, страх богатый sehr reich, страх дівіті сьі graus
lich anzuschauen. — к у п а  Ст. viel, купа грбший viel Geld.

a c c u s a t .  д б б р е  gut. — з е л ё н о  grün. — в е с е л о  lustig. — 
б б р з о  schnell. — ж и в о  By. schnell, живо запрыгайте кбньі spannt 
schnell die Pferde an. — д у ж е  H. T. viel дуже вівса, viel Hafer, 
дуже мху viel Moos, — п и л ь н о  3. schnell. — і и а ч e By. anders. — 
т і л ь к о  H. nur, solum psl. то дико tantopere (accus, gen. neutr. від 
тілький psl. тодикъ). — I н о Н. nur. Іно петь або тілько петь nur 
fünf, (від инь). — с к о р о  Бар. sobald, als.

a b l a t i v .  в е р х о м  oben. — с п о д б м  unten. — т е г б м  3. 
in einem fort.

l oca t .  с л у ш н ь і  H. Coc. richtig. — р о з м а ї т ь  і H. auf ver
schiedene Weise. — д и в а р н ь і  M. By. C b . wunderlich, auf wunder
liche Weise. - -  р і ж н ь і  M. verschieden, auf verschiedene Weise. —
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л а д н ь і  Ор. Сос. schön, жбворонок сьп(ват ладньі. — п в в н ь і 
Маць. gewiss. — п а с к у д н ь і  Ву. hässlich. — к р а с ь н ь і  Сос 
schön. — л а п і  Св. leicht; schnell, не лапі nicht leicht; nicht schnell 
cf. psl. ддпь. длпъі iterum; sV.; amplius від приложнока лапъ, 
лапый ? hastig).

p l u r a l .  a b l a t .  м б у ч к і  [від д/ідъчькъ =  мбучкій Ос. — 
староруск. длодчккі (д/ідъчькы)].

Присловники зложені з прпіменника і імене. 
з н б в у - с ь  Н. Бар. Сос. wiederum. — в т в ж  Ст. in einem 

fort. — с ч б р а  3. gestern. — н а з н а к  Св. rücklings.

3. До словотвору (Wortbildungslehre).
Склонепє сущників (Declination der Substąntwe).

Ч и с л о  в д и н и ч н е  (numerus singularis, еднота). іменяк (no- 
minativus): з він.  рідник (genitivus): з вбна .  дайник (dativus):
з в б н у. перевмник (accusativus) : з в і н. зовнок (vocativus): з в б н е. 
т в о р н и к  (ablativus): з вбном.  містник (locativus): з вбнь і .
Ч и с л о  м н б г е  (numerus pluralis, многота). іменяк: з вон ыГ рід
ник: з вбні в .  дайник: з в б на м.  перевмник: звоны,  зовник: звб  
ны. творник: з в о на ми ,  містник: з в б н а х .

л е б genit. л е б а Ду. лоб  genit. л о б а  Н. — locat. по л о б’і. — 
сы р genit. с ы р а  Н.
в б р е л aquila. genit. в б р л а Н .  — в о р ё л  genit. в і p л ä. nom. 

plur. в і р л ы  М. ворёл.  два в б р л ы  Ст. в ора л .  два в о р а л ы  X.
с у с ь і д  Н. genit. cy c  ы 'да. іду до сусьіда. dat. с у с ь { д о в и  

і с у с ь і д у .  nom. plur. с у с ь і д ы  і с ус ь і де .  —
з а м о к  Бар. genit. замка, доробіті ключ до замка, 
в і т б р о к Бар. Dienstag genit. в і т і р к а .  — ч е т в е р ’ Бар. 

genit. ч е т в е р ’га.  — ч е т в е р ’ genit. ч е т в е р ’к а  Т.
Накінчик ови в дайнику вд. числ. виступав часто місто у. 

X л б п о в и Ст. з ё т е в и Ст. з в б н о в и, але також доволі часто 
лучають ся і Форми на у пр. дай мбму б р а т у  книжку Н. — 
кажи х л б п у  й(хати. — продау п а н у  віз Ву. —

л е в  (psl. дьвъ) мае в ріднику льва ,  в дайнику л ь в у  або 
л ь в о в и, в перевмнику : льва etc.

лен  (psl. дыгь) genit. л ь н у  By. dat. ль нов и etc. лишень 
виїмково тут і там лучають ся Форми: л ён  у, л е н о в и  etc. дуже 
лёну Н.

МОХ (psl. длърО genit. м ху  By.
Чвс genit. ч ё с у  Н. В ИНЬШ. ОКОЛИЦЯХ Ч6Сf .
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Містник ед. ч. кінчить ся на ї або на у. г л ьІ с ь і. — по 
л ь І с у. — в п л у з ь і  Н. im Pflug. — в п ё ц у Н. im Ofen. — в тім 
ч є с ь І і в тім ч є с у. — на б б ц ь і і на б б к у — дьіти по б р а т ь і  
і по б р а т ^  Н. X.

л б к і т ь  genit. л і к т є  (в старосл. ллкътъ після У. 1.). 
к р і л ь  Op. Kaninchen, cuniculus genit. к р I л є (у Лемків: кріль 

genit.кроля). — в у р у б ё л ь  genit. в у р у б л ё ,  але д р ы г ё л ь  genit. 
д р ы г е л ю.

т х і р ’ Бар. genit. т х і р ’ ё Iltis (у Лемків: тхір genit. тхоря). 
ч е с н о к  Маць. (psi. чгсігькъ) genit. ч е с н о к у ,  ч і с н б к  Coc. 

genit. ч і с н о к у .  ч і с н й к  Ду. genit. ч і с н и к у.
біч  Н. Peitsche genit. б іч ’ ё. abl. б і ч ё м  (бічбм). — 
о т е ц  genit. в і т ц ё  dat. в і т ц у  Coc.
с т о л ё ц  genit. с т і лц ё .  — х л о п ё ц .  х л о п ц ё С т .  (в инып. 

стор. пр. в Coc. загально: хлбпец, хлбпцё).
м е р л ё ц .  у м е р л ё ц  genit. ме рцё .  у м е р ц ё .  
т к а ч  genit. т к а ч ё  Ст. abl. т к а ч е м  (ткачбм). 
м і X ы р’ Blase genit. м і х ы р’ ё Н. plur. м і х ы р І. 
б б д н а р ’ genit. ббднар* е. — сподар* genit. с п о д а р ’ё 

abl. с по д а р ’ём.  dat. plur. с п о д а р ’ам.
б р а т  nom. plur. б р а т ы  H. або б р а т ё  Н. Coc. б р а т !  By. 

Маць. genit. б р а т і в  H. By. Coc. б р а т і й  Маць. dat. б р а т ё м  Маць. 
Н. б р а т ь і м  Ву. Іос. б р а т ё х  Н. — мойі брат! By. мойі браты Н. 
мойі братё Сое. — мойїх братів Ву. Сое. мойіх братій Маць. — він 
занюс мойім братём вобйід Маць. дау твбйім братьім петь кбрцей 
пшеницы Ву.

к і н ь  genit. к о н ё  dat. к о н ё в и  accus, к о н ё  ѵос. к о н ю  аЫ. 
кон*ём Бат. (psi. кошвмь) loć. к о н и  (коні), plur. nom. к б н ь і  
genit. к б н ь і й  dat. к б н ь і м  By. к б н е м  H. (psi. кошемъ). Іос. 
к б нь і X (psi. конЧірО.

в о у к  nom. plur. в о у к і .  accus, plur. в о ^ к і  і в о в к і в  (Форма 
в о ^ к і  psi. влъкъі то Форма accusat., котра втиснула ся також  
і в nominat. місто в о у ц і  psi. вдъци, а в о у к і в  то Форма genit., 
котра у  сущників, що означають живі єства, уж иває ся майже 
скрізь в україньско-руск. місто Форми accusat.).

genit, plur. на ей. пётеро ж ё н ц е й Н .  — петь к б р ц е й  By. — 
8 у б ё й Ву. ( =  зубів).

locat. plur. на ох (ех) по л ь і с б х  By. X. по ко м а р ’ёх Ву. 
при ко р ч е х  Н. (корч, frutex, Strauch).

д* е н ь genit. plur. д н ь і в. пять дньів fünf Tage.
в у с  nom. plur. в ^ с ы  Ст.... et. в ^ с а  X. Т.... (гле стор. 70.
Записки Наук. той. іи. Шевченка т. XXXV. 9
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Форма abl. plur. б е р е г и  (psi. вр^гъі) заховалась в пісни:
Межи двбма бе ре г и ,
Стоят кбній три рєдьі.

В звичайній бесїдї тепер скрізь уживають: берегами. — ІІри- 
сягау Івасёнько три разы перед вобразы (psi. пр^дъ окрдзъі).

У сущників И. кл. дайник (dativ.) ед. ч. кінчить ся правильно 
на у. с елу ,  к а м і н ю, в е с ь і л ю,  полю,  морю,  с ё р ц ю  (старосл. 
СЕДоу, камжию, веседию, полю, морю, сръдьцоу) — містник (locat.) 
на Ї : в с е л ь і (старосл. сел’Ь), на ю:  в к а м і н ю  (старосл. камЕНии), 
в е с ь і л ю (старосл. веседни). на и : х по л и  Т. (старосл. под°и), мори  
(старосл. мор°и) побіч морю,  в с ё р ц и  (старосл. сръдкци) побіч 
серцю.

ablat. sing, п б л е м  (psi. под\мк, в е с ь і л ё м  (psi. бесед иіємк) 
MÓp* ем (psi. M O p 'k M k ) , c e p ’це M (psi. сръдьцкмк) etc. 

genit. plur. П 0 Л Є Й  (psi. І10Л°k ), морей,  
dat. п о л і м  (psi. подіемъ), морям,  в e c ь i л й м. 
abl. п о л і м и  (psi. под°и), мо р я ми ,  в е с ь і л я м и .  
locat. полйх .  морйх .  в е с ь і л й х .  
я б к о  Apfel мае в locat. А б ць і. в солодкім йбцьі X. 
я й ц е  nom. plur. я й ц ь і  Ст. 
в і к н б  genit. plur. в і к ё н  Н.
к о л о  мае в genit. к б л а  By. і зовсїм склоняе ся по II. скл. 

(в иньших говорах уживає ся: колесо, genit. колеса).
n y n ś  genit. пупё,  dat. п у п ю etc. л ї с те  genit. л і с т е  dat. 

л і с т ю ete.
Сущники III. кл. мають в ablat. sing, накінчик оу або ом. тоу 

д о р б г о у  Ду. і том д о р о г о м  Ду. — том д о р о г о м  Н. Бор. — 
д о р о г о у  Ос. — за том х а л у п о м  Н. — л ы ж к о м  Н. — г у н е у  
Ст. — с в и т о у Ст. — г у н ь к о у  Ст. — п б р х а в к о у  Ст. — над 
в о д ó у Ву. — с тоу с в і н ё у Ву. — тоу д о р о г о у  йіхаті Ву. загально- 
руск.: д о р о г о - ю  per viam psi. дрдг^ vel дрдго-ітк per vallem.

1. к а п л і ц ь і .  2. к а п л і ц ь і .  3. к а п л і ц и .  4. к а п л і ц у .  
5. к а п  лі це. 6. к а п л і  це у. 7. в к а п п л і ц и .  plur. 1. к а п л і ц ь і .  
3. к а п л і ц ь  etc.

т а б л й ц ь і  (табліцьі) accusativ. т а б л и ц у .  — п ше н й ц ь і ,  
accus, п ше н й ц у .  треба пшенйцу полоти Ст.

genit. plur. петь баб Св. — дуже ры б М. — сіла к о р о в  Ду. 
genit. plur. мае часто накінчик і в (взятий із IV. скл. съіновъ). 

с е с т р і в  Н. — в і л ь х  і в Н. (однакож в Т. вільх). — б е р е з і  в 
Н. — в і л ь х  і в і вільх Сос. — дуже з ь в і з д і в  дрібньїх Ву. —
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дуже в е р ’бі'в я си насадіу Ву. — з Іных т р а в і  в Ву. von anderen 
Kräutern. — pi з ї ї  в Ву. virgarum — місто Форм загально-руск. 
с е с т е р  (сестр), в і льх ,  берёз ,  з ьв і з д ,  верб,  т рав ,  р і з о к  
(psi. розгъ).

в д о в а  склоняе ся яко substant. в genit. в д о в ы  Ст. або яко 
adject. genit. в д о в б й і  Ву. Св. genit. plur. в д о в ы х  пр. три в д о 
в ых  Ву. подібно і в старосл. ВкДОКЛ, genit. КкДОВЪІ і яко при- 
ложник вкдовага, genit. вкдовыіА, dat. вкдов'кй etc.

Накінчики plur. dat. ам, abl. ами, Іос. ах втиснули ся до пер
шого і другого склону: сусы 'дам, сусьідами,  с ус ь і дах  (psi. 
СЛѵ С'ЙДО-ЛЛЪ, СДІсѢ д-ЪІ, СЛъС'кдѢ -рО — полям, пол і м и, полйх 
(psi. поліє-л/гь, по/Ги, noAnn-jfTk) після ръіБД-л/гк, ръівд-лли, 
ргыкл-)(ъ.

Сущники IV. склону відміняють ся тепер по I. а : сын, 
сына,  віл,  вола  plural. nom. сыны,  в о л ы ; заховали ся лишень 
декотрі Форми як dat. sing, сынов и, волови (psi. съшови, по
лови), vocat. sing, сыну (psl. съшоу); genit. plur. сынів,  волі в  
(psi. съшовъ, коловъ), locat. plur. волбх  By. (psi. волъ^ъ)*

В пісни: с т о л о в е  місто звичайно тепер уживаного: столы.
Однакож декотрі Форми склону IV. втиснули ся в иньші де- 

клїнациї. Сюди належать Форми в склонї І. а., а то: genit. sing, 
на у .: льну, т б к у, труску,  ч е с у, м х у, ч і с н и к у і пр. (після : 
гкшоу) — dat. sing.: льісови,  плугов и, хлопцева (після: 
съінови); genit. plur.: звбнів,  братів,  воуків,  прийтельів 
(після сынокъ); в тім говорі часто також і у сущників женьского 
рода III. скл.: верб І в, сестр І в — loc. plur. І. ск. л ь і с б х. 
корч ех (після съінъуъ) а инодї також у сущників II. скл. пр. 
бо лотів Маць. місто: болот (болото in der Bed. Sumpf, болота 
Sümpfe, kothige Stellen), пан мае nom. plur. п а н н а  також іменно 
в промові: панове (після сьшовг) в піснях стрічають ся Форми: 
пташейкбве,  боярбве,  сватове,  дружббве.

Сущники з V. 1. по части склоняютъ ся по І, 3 (як: кінь) 
на пр. біль,  г і сть,  зять ,  лбк і т ь ,  ме дв і дь ,  тесть, . . .  або 
декотрі після І, 1 (як: звін) пр. п а з  нот (psi. пдзногьтк), ч е р в  
(psi. чръкк), я с т р е б  (psi. гастрлвь), г б луб  (psi. голл^вк) або 
змінивши рід мужеский на женьский після V, 2 пр. пе ч а т ь ,  
ж о л у д ь ,  г а р  тань,  т ь і н ь  (psi. ст'кнь). V 2. sing. 1. г у с ь  (psi. 
r*ck). 2. г у с и  (г*си). 3. г у с и  (глии). 4. г у с ь  (r*ck). 5. г у с и  
(г^си). 6. г у с е  у (гееннъ). 7. г у с и  (г^си). plur. 1. r y c i  (г*си).
2. г у с і й  (гласим). 3. г у с е м  (гЛѣСьмъ). 4. r y c i  (глии). 5. r y c i  
(гл*си). 6. г у с ь м й  (г^Склли). 7. гу с  ех (гЛ^СкрО-
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В genit. dat. і voc. sing, понайбільше чути середнє її, рідше і : 
ry c i: в plur. же і : ryci (часом середнє и : гуси)

Місто гусеу говорять також гусьоу  і гусьом.  місто 
гусем також гусьом (рідше гусям після ръіна-ллъ) місто 
г у с е X чаетїйше гусь ох (рідше гусях після р'кша-\"к). 

галузь genit. галузи.  еднбй галузи Н. 
пбстіль Н. genit. dat. постёли Іос. на постели, 
vocat. sing, о мой г^си! Н. — о тверда кёсти!  Бат. 
ablat. sing, чвёрте^ T. — KÓciejr Бар. — під ть!не$г Н. 

(sic! місто ожвданої Форми: тьіньом — так як говорять: халупом 
Н. лыжком Н.).

abl. plural. м ы ш м й  Ду. — м ы ш м !  Бар. — д в е р м !  Бар. 
locat. plur. мы in ех Бар. — дв !ё р е х  Ст. Бар. — на р і н ь о х  

бывают діві ryci Н. (рі нь  Gerolle; Rollsteine; hier: Ufer, wo das 
Gerölle abgelagert wurde also: рівище, oder mit Rollsteinen bedecktes 
Flussufer: зарінок cf. изкЕрЖЕ и (Перуна) вѣтръ на рѣнь, и отъ 
толѣ прослоу ІЬр8іШ Рѣнь, ИКОЖЕ И ДО СЕГО ДЬНЕ СЛОВЕТЬ, Chro
nica Nestöris edidit Fr. Miklosich. Vindobona 1860. pag. 71). 

н ё ш и  plur. tant. Tragbahre. Іос. на н б ш о х  By. 
місто „бров“ (psi. връвь) говорять б р ы в а  і склоняють після 

III, a. plur. 1. 4. 5. брывы.  2. б р ыв  і в. 3. б р ыв а м .  6. б р ы в а  ми.
7. б р ы в а X (в genit. брывів місто бров, подібно яв травГв місто трав). 

VI. (пнї суголосвові) 1. пнї на в.
ц е р ’ков  (psi. цръкъі) genit. ц е р ’в в и  (цръкк-£) Бар. Ст. — 

genit. plur. ц е р ’вбв  (цръкъв-ъ).
Часто уживає ся цёрква і склоняв ся по ПІ. genit. цё р- 

к в ы dat. ц ё р к в і abl. ц ё р к в о у або ц ё р’ к в о м Іос. ц ё р’ в в і 
plur. nom. цёрквы,  genit. цеp ввів etc.

Місто к о р у г б в ,  к o p у г в ( (Фуренґев, Фуренґві) говорять: 
к о р у г в а  Св. X. або ф о р ё н ї а  Св. (після III. 1.) genit. plur. 
к о р у г в і в .

к р о в  (psi. кръвь місто сподіваного *кръі nsl kri) genit. к p о в ó 
Ст. Бар. к р о в !  Р. к р в і  Бат. By. dat. кровй ,  к р в і  ablat. крб-  
в й о у Бар. к р в і о м Бат. Ву.

Про бров  (брыва) гл. высше. —
2. пнї на н.
Сущники мужеского рода склоняють ся тепер, яв загально 

в україньско-руск. по взору: кінь. — камінь genit. каміне 
гребінь  genit. г р е б і н ё plur. каміні,  кйміньів;  гребінь і, 
грёбіньів.  По при ті Форми лучають ся однакож в ч. вдинич. 
і Форми давні камінь genit. камени або вамене,  dat. вамени
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etc. psi. камъі, к ш н -(9 кал/іж-и etc. — г р е б і н ь  genit. г р е б е  ни 
і г р е б е н е  dat. г р е б е н и etc. psi. грєнжь, гржж с, гржж*н etc. — 

п о л о м е н ь  genit. по лом  єни або п б л о ме н в .  великого по- 
ломени Ву. великого пбломене X. psi. пдамъі, пддмж-е

Сущники, що в старосл. мають рід середній, дають пя т ь  
випадків розріжеити а )  с к л о н я ю т ь  ся по VI, 2, b. ß) пень 
р а м е н  п е р е х о д и т ь  до д е к л ї н а ц и ї  м у ж е с к и х  с ущни-  
к і в  о т о ж  по VI. 2, а. у) по Ф а л ь ш и в і й  а н а л ь о ґ і ї  
с к л о н я ю т ь  ся п н ї  на  н я к  пн ї  на т по VI. 4. Ь) с к л о 
н я ю т ь  ся  по III, 3. є )  н а к о н е ч н е  н  пня  п р и н и м а в  
у д е к о т р и х  д л я  о х о р о н и  о, а с к л о н е н в  в і д б у в а в  ся 
по II, 1.

а .  т ь ї м я  genit. т ь і м е н е  Сос. т ы ' ме н и  Ор. (psi. тѢ<МА, 
тѣмж-*)* — сы 'м в genit. с ь і м е н и  Ву. д^же сы'мени viele Hanf
körner (psi. сѢм а , сѣд\ж-0* й і м н ё  genit. й і м е н и  Op. nom. plur. 
й і м е н а ;  і м н ё  Бар. genit. Гм5єні  nom. plur. ї м’єна,  genit. plur. 
і ы’ён (psi. и м а , иллж-є; plur. имжа). — в ы м н е  genit. в ы м е н и  
Т. в ы м е н і Ст. в ы м е н е Сос.

ß. р а м е н ь  Op. genit. р а ме н и .  аЫ. р а м е н е м. до ёдного 
рамени Ор. бер на р а м е н ь ,  на вбба р а м е н і ,  до вобох р а м е н і в 
Ор. загально-руск. рамя, рамени plur. рамена, рамен) [сюди нале
жить зачислити гуцульске с т р е м е н ь  gen. masc. =  загально-руск. 
стремя gen. neutr. в староруск. стршжь. в старослов. стръмжь 
stapia. Слово о плъкоу Игорівѣ. Стоупдіеть въ златъ стршжь 
въ градѣ Тьмоутороканѣ. гл. Знадоби до словаря южно-руского 
Han. І. Верхратский. У Львові 1877. стор. 67].

Y« т ь і м н е  genit. т ь і м н в т и  (тьімети) Ос. т ь і м н в т і  Ву. — 
в ымыв  genit. в ы м н в т i. (et вымені. вымени) Ву. в ыме т и  Бат. 
вельґого вымети Бат. Іос. на в ыме т у ,  nom. plur. в ымн е т а .  По 
Фальшивій анальоґії пнї ты 'м ен , в ы м е н  склоняють ся подекуди 
ПІСЛЯ взору ЖрѢнА, ЖрѢвАТ-t.

8. й і м н ё  genit. й і мнё  X. — вы мне  genit. в ымн е  X. 
в ы м н в  et вымени Бар. великое вымне, великого вымне. — с т р ё м н е  
By. genit. стр  є мне  (psi. стръалжь genit. стръа/іж-t gen. masc.).

є .  і м е н ё  X. genit. і м е н а  nom. plur. і ме н а .  — р а м е н б  
X. ёдно раменё. вобі р а м е н а  X. — с т р ё м е н о  М. Op. Steigbügel 
plur. стремена.

3. пнї на с склоняють ся по II, 1. (неохоронене с відпадає, 
відтак визвучне е степенуе ся на о — і склоненв відбуває ся так 
як у пнїв на о).
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нёбо genit. неба;  д її в о genit. діїва; чудо genit. чуда;  
коло genit. кбла Ву.; тьіло genit. ты'л а (psi. неко, иенес-е; 
дико, дикес-е; чоудо, чоудес-е; коло, колес-е; тѣ ло, т ѣ лес-е).

4. пнї на т.
1. теле 2. телёти (psi. телАТ-е). 3 телётю (psi. тїлат-и)

4. =  1. 5 =  1. 6. телвтем 7. в телётю (psi. теллти). plur. 1. 4.
5. телёта 2. телёт 3. телётам (psi. телатымъ) 6. телётами 
(psi. телАты) 7. телётах (psi. телАты^ъ). [3. телётю після полю; 
та Форма втиснула ся також в 7. падеж; plur. 3. телётам 6. телё- 
тами 7. телётах після ръіка-мъ, рыка-ми, ргыка-)(ъ].

качё, качёти;  пацё Ferkel, нацёти;  дьівч’ ё, дьів- 
ч’ ёти; трумёнче,  труменчёти (трумёнч’е, труменч’ёти); 
сукне,  сукнёти;  шаранчё,  шаранчёти;  жебё,  жебёти;  
рыбе, рыбети;  ж е р е б ё, жеребёти.  кобыла рже за жеребётем 
fl. (psi. жрѣ кАТьмь), добытча,  добытчати etc.

дьітя склоняе ся в мног. числї як гусь.  1. 4. 5. дьіти, 
■2. дь і тий, 3. дьітем (також ды'тьом і дьітям) 6. дьітьмй 7. 
дьітех (також дьітьох, дьітях).

5. пнї на р.
1. мати 2. матери (psi. млтер-е) 3. матери 4. мать і р 

Ву. мат юр Ст. (psi. млтер-е) 5. =  1. 6. матьірьоу (матьірьом 
psi. материкъ) 7. матери,  plur. 1. матери 2. матер Ст. ма
те р и Ву. (материй psi. млтер-ъ) 3. мат ер ’ ем. матерям,  м а- 
тьірям (psi. матерымъ) 4. =  1. 5 = 1 .  6. матер’ ми, мате
рями, матьірями (psi. матерыми) 7. матер’ ех Ст. мате
рях, матьірях By. (psi. матерымъ).

Старосл. дъшти, genit. дъштере звучить дочка,  донька 
(властиво deminut. від д о ч =  дъшти) і склоняе ся по III, 1. genit. 
дочк(, донькі etc.).

Форми двойного числа (Dualformen).
Слїди двойного числа проявляють ся лише в поодиноких і ти нечи

сленних Формах: 1. 4. 5. вуса X. Т. Schnurrbart дальше вже Форми 
plur. genit. вусів, dat. вусам etc. — дві ч ё й ц ь і М. zwei Kiebitze. — 
дві г р у ш ц ь і М. — дві н о з ь ( X. — дві р у ц ьі X. — дві в е р б’ і 
Ду. — дві стьіньї  Ву. zwei Wände. — дві простпральі  3. — 
дві йбцьі  Ву. (побіч Форми plur. ябка). — дві пюрі  Св.

вухо  Ohr, auris має завеїгди Форму plur. вуха Ohren, aures. 
(вуши значить pediculi, старосл. ігьши;.

Форми сыны не належить уважати Формою двойного числа 
(psi. nom. dual, съінъі), але Формою accusativ-a (psl. accus, plur.
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crbiNTd), котра втиснула ся місто Форми nominat. с ы н о в е  (psi. 
nom. plur. счетов*), подібно як Форми accusat. з в б н ы ,  х л б п ы  
уживають ся тепер по найбільшій части виключно місто Форм 
nominat. звоні, хлопі psi. ^лдпи, виключно роги м. розі (psi. рови).

Форма двойного числа кладе ся инодї неправильно також при 
числовниках три,  штьіры.  На пр. т р и  я б ц ь і  Ву. ш т ы р ы  
л а б і  Т.

Сліди іменного склонена прилозкнивів (і нричасішків).

Sig. nominat. в f л ь х і в гай Сос. =  вільховий гай. — п а н і в  
дім X. =  пановий дім. — Па в л і в  кожух Ву. =  павловий кожух, 
кожух Павла. — Ма р й с и н  посаг М. — — в о с м о т р е н о  Ву. — 
п о д р о х б т а н о  3. — з а б р а т о  Бар. — р о з д а т о  Бар.

genitiv. від м б л о д у  Н. =  з молодих літ.— не с - п б у н а  Ву. 
не спбуна штыри кбрцьі або не цьілых штырі кбрцьі. — н е - з - д е 
бёл а Т. в значеню: недобре; слабо, млаво, cf. psi. д ікм ъ  rcâ óę, 
crassus ; süc yy.oc, corpulentus; рлуаХбсарі; ; asper. — з д е б ё л е н ь к а  
(коло Яворова) в знач, нагально, напрасно, несподївано, знечевя. —: 
з - р і в н а Л. з - д р і б н а Л.

dativ. по рУгс к у  Ор. Ву. Сос. Бар. X. — по м а л у  3. — 
п о е д й н ч у  Н. einzeln.

accusativ. сйньо.  — п р у д к о .  — в ыс б к о  (яко призовники)
l oc a t .  д н в а р н ь і  М. — р о з м а ї т ь і  Н. — с л у ш н ь і  Сос. — 

п о к б р н ь і  Ву. — л а д н ь і  Ву. — д о с к о н а л ь і  Ву. (яко при
зовники).

Plural. — ahlat. м б у ч к і  Ос. (присловн.).

Заіменпики (Pronomina).

Л о ч н і (рг. personalia). Форми genitivi sing. м> е н’ ё, т* е б є, 
cł е б* ё уживають ся також в accusat. місто мя, тя, ся (psi. m a , т а , 
c a ) ,  все до м’ен’е хбдіт Р. — для т’еб'е зробіу. — коло сёбе по- 
лбжу кожух. — -- пізнау м’ен’ё. — вйджу т’еб’ё. — борбніт с’еб’ё.

в dat. і Іос. місто то б’ f, соб’і говорять місцево: те б’і, се б’і 
X. (psi. T*irk, сені?).

в dat. sing, по при меньі ,  тоб’І, соб*і уживають ся також 
енклітичні Форми мі, ті, сі (ми, ти, си). він мі то повіст Сос. він 
ті казау. — найшбу сі службу.

ab!, sing, звучить: мноу,  тоббу,  собоу  (рідко коли: мном, 
тоббм, соббм).
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В к аз ні (рг. demonstrativa) той, та, то (psi. тъ , та, то) ча- 
стїйше тот,  тот a, то то genit. тёго,  той і, тбг о  dat. тёму,  тій 
(ті) тому.  асе. той,  ту  (тоту), т о аЫ. тым,  т о jr, т ы м (psi.Tta/ik,
ТО-ІЛ, тѣ-лль) ІОС. В ТІМ, В ТІЙ, В ТІМ (psi. ТО-Л/\Ь, то-й, TO-/Uk) 
plur. nom. т о т ы (psi. ти. — Форма accusat. psl. тъі і тут всунула 
ся місто Форми nominat.) для всіх трох родів, genit. т ы х, dat. ты м  
аЫ. тыми,  ты х (psi. тѣ -^ъ , т Ні-м ъ , тѣ-али, тѣ-уъ).

Старосл. ск, си, се звучить тут сой,  coca,  cocó  genit. cór o ,  
сбйі ,  córo,  dat. сому,  сій,  с о му  etc.

він,  вона ,  bohó (заступав давне и, іа, іе) genit. eró,  йо г о ;  
в й і, в й (psi. їв а ) ; его,  й о г ó, dat. ему,  й о му ;  ні й;  в м й о м у ;  
accus, eró,  ЙОГ0, го;  вйІ,^ (рідше ю psi. ив) аЫ. ни м;  неу,  
нь о у ;  ним.  Іос. в н ь і м ;  в нь і ;  в ньім.  plur. nom. вони,  genit. 
йіх. dat. йім. асе. йіх. аЫ. н и ми  (німі) Іос. них (ніх) т а к і й ,  
т а к а ,  т а к 0 е  solcher psi. такъ tołouto«;, talis. —  ся к і й ,  сяка ,  
с я к о е  psi. сгакъ talis. — т і л ь к і й ,  т і л ь к о ,  т і л ь к о е  psi. тоиоито?, 
tantus. (той зелёнойі вёрбы Р. — на тій зелёній вёрб’і Р. — іді тоу 
дорбгоу Ст. — до т0йі халупы Ст. — до т0йі вдовы Сг. — за тоу
халупоу Р. тота корёва Coc. — toto  селё Ст. — тоты вікна Н .------
сой кінь Бар. Т. — coca корёва Р. Т. Бат. Д. By. — cocó телй
Cöc. Бат. Р. — до córo чоловіка М. — до сойі жінкі М .------ вона
робіт Ст. — вонй ідут М. — до ньбго By. — віджу бйі Ву. — до 
нёго Ву. — я быу в ньбго вчора Св. — быу есь у нёго Б. — ей! 
мати Сос. *— при ній Сос. — до ньбго Сое. Ст. X. — повідж ему 
Ст. X. — що такбе? Н. — такійі морёзы Н.).

Привластні (pr. possessiva). мій,  мой,  моё (мбя, мбб) genit. 
MÓro, мёйі ,  мбг о  dat. м ó му,  м ó йі, мёму ablat. мёйі м,  м ё й о у  
(мёйом), м ё й і м  Іос. в мё й і м ,  в мой і, в м о й і м .  plur. nom. 
мё й і ,  genit. мё й і х ,  dat. мёйі м,  аЫ. мой 1ми, Іос. мё й і х .  — 
твій,  т в ё я, твое  genit. твого,  т вё й і  etc. — сві й,  свё л ,  свёе ,  
genit. свого,  с в о й і ;  etc. — від pron, poss. наш  утворює ся adject. 
н а ш й н ь с к і й  Л. (нлшк-Ьииъ +  кскъ) cf. psi. нашинъ nostras 
(нлшк+инъ) et нашкскъ epoę, noster (нашк+кскъ).

П и т а л ь н і  (pr. interrogativa). хто,  що  (місцево ш о, ч о а під 
впливом польщини тут і там також цо.). — як і й ,  яка ,  якбе .  — 
чій,  чій, чіё.  — к о т р и й ,  ко т р а ,  к о т р ё е .

В і д н о с н і  (pr. reflexiva). хто,  що (шо). як і й,  яка ,  я кбе .  
чій,  чій,  чіё. — к о т р ый ,  к о т р а ,  к о т р ё е .

О п р е д ї л е н і  (pr. defmita). сам,  сама ,  с а м б е  (самё, саме)
ВСЬОЙ, ВСЬа, ВСЬО psi. ВкСК, вкса, ВкСС.
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Н е о п р е д ї л е н і  (pr. indefinita). хтось ,  що с ь ;  хто будь,  
що будь;  д е х т о  (деФтб), дещо;  нихтб  (нифт6), нищб;  я к і й - е ь ;  
к о т р и й ;  я к і й  б у д ь ;  к о т р и й  будь,  ч ий б у д ь ;  чийсь ,  ни- 
чій,  нияк і й .  — І нч ий  М. — і н а к ш и й  М. — к б ж д ы й, к а ж 
дый,  в с я к і й .

(до мбйі халушы 3. Coc. Бар. X. — ході до свбйі халупы 
Св. — він сьідйт г мбйій хал^п’і Св. — в твбйі халуп’і Сос. — 
до мбго брата Сос. — до твбго вітцё Бар. — дау твбму вітцеви 
Бар. -  в мбйій халупі X. — — що такое? Н. — т а к і й і  люде 
М. — якій чоловік Н. — ньі до чбго Бар. —- — забрау всьо збіже 
Р. — купіу всьой овёс М. — — котрий будь хлбпец 3).

Зложене склонено (Zusammengesetzte Declination).

Накінчик приложників в 1, 4 і 5. пад. един. числ. середного 
рода майже виключно о 6. м а л б е  телё Н. — п р и ё м н о е  житё 
Н. — с о л б д к о е  молокб Н. — к в а с н б е  йбко Н. — д у б б в о е  
д’ёр’ево Н. Eichenholz. — о с и к б в о е  д. Н. Espenholz. — я л б в о е  
д’ёр’ево Н. Tannenholz. — м а н ё н ь к о е  пташ’ётко Н. winzig kleines 
Vögelchen. — зелёное д’ёр’ево By. grüner Baum, grünender Baum. — 
ч е р в о н е є  телё Кус. rothbraunes (wörtl. rothes) Kalb. — с у x б e 
телё P. Coc. mageres Kalb. — с л а б о е  місце X. — п о л ь с к о е  
с’елб Coc. — в е л і к о е  сьвёто X. — р ы б а ц к о е  чівнб Н.

Рівно також у заіменників, числівників і причасників як: та- 
к б е  счасте Н. — і н а к ш о е  зело М. — пё т о е  жеребё 3. — ко- 
л ё ч о е  лісте Бар.

Декуда наконечне е відпадав: высокой д’ёр’ево Ву. — с о- 
л б д к о й молокб Ву. — червбной телё Ву. — с І в о й котё Ву. 
dat. et loc. sing. gen. fern, дббрій,  вѳ лікій, высокій,  зелёній 
побіч добрі ,  зелень і, великі,  ВЫС0КІ (Форми дббрі, зелені 
пригадують іменні Форми старосл. докр'к, зсджѣ; однакож здає ся, 
що то зложені Форми, у котрих наконечне й відпало).

nom. plur. майже завсїгди в Формі зложеній: д б б р ы й і  люде 
Б. psi. докрий діодиіе. — ч б р н ы й і  гавороны Т. — б і л ы й і  го
лубы Н. -- с І в ы й і кбньі Н. — ч е р е н н ы й і  зубы Н. Бат. Backen
zähne. — п е р ё д н ы й і  зубы Н. Vorderzähne. — з д о р о в ыйі  дьіти 
Н. — м о л о д ы й і  вбрлы М. — л ь і с о в ь і й і  мыши М. — р і ж-  
ныйі  д’ёр’ева Ду. — м ал  ыйі муравльї Ду. — конбпльі м а т ь і р -  
н ы й і Ву. — ч а р в б н ы й і  квіты Бат. — л ю б ы йі приятельі 
Сос. — ч е р в б н ы й і  пера Сос. — б у л а н  ыйі  кбньі Сос. — г н ь і- 
д ый і  жеребёта Сос. —

Записки Наук. тов. ін. Шевченка т. XXXV. 10
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[nom. vocat. і accusat. sing. Форми зложеної у приложників, 
заіменників, числівників і причасників для женьск. рода стрічають 
ся лиш в аіснях: річёйка быстрая,  водбйка зімная;  калінбйка 
зсьіченая,  Марыся Зв/нченая,  о ітая дороженька; збренько 
в’ ечёрняя,  кбсо жоутёнькая,  с І в а я зазуленько, красная 
Мар^сенько; на дорогу пісчаную,  на цёр’ков сьвітую,  за 
дёбрую згоду, за студёную воду, на йрую пшениченьку; 
к^ройку печёную,  юшейку перчёную,  солёму житную;  чи 
б д̂у я такая, як калінойка тая;  пёршая йгодонька; другая,  
пёршую,  друг ую etc.]

Рідко коли лучають ся також Форми як: ч ó р н ы кёньі Н. 
— б* і л ы гблубы Н. Формы ті мож уважати або яко повсталі через 
стягнене з „чбрныйі, б’ілыйі“ psi. чериии, нѣлии або радше яко 
Форми accusat. іменного склоненя psi. чсрнъі, Б'клъі, котрі втиснули 
ся місто Форм nominat. черни, к^ли  подібно як сущників: B o f m  
psi. В Л Ъ К Ъ І  місто воуці  psi. В Л ’ К Ц И .

сині й,  синя,  с иньо  є Н. 3. Ос. Р. Coc. psi. синпнй, сиішга, 
синіеїв (злож. Ф о р м .) синій (сіньій) птах, синя хустка, ейньов нёбо.

порожні й ,  порожня,  по р б жн ь о в  Goc. psi. празд ы гкй, 
праздьиага, праздьнеїв (злож. Форм.) порбжній горн’ёц. порбжня 
комбра. порбжньов ньіздб leeres Nest.

Числівники (Numeralia).

О с н о в н і  (n. cardinalia). ё д е н (едён), ё д н а (вдна), ё д н о 
(еднб), два,  три,  штыри,  петь,  ш ість... д ё в е т ь ,  д ё с е т ь  (дё- 
Сбт Кус.) о д и н а й ц ь і  (єденайцьі), д в а н а й ц ь і ,  т р и н а й ц ь і ,  
ш т ы р н а й ц ь і ,  пе т н а йц ь і ,  ші с н а й ц ь і ,  с ь і мн а йц ь і ,  в і с ь і м-  
на йць і ,  д е в є т н а й ц ь і ,  д в а й ц ь і ,  д в а й ц ь і  ёден,  д в а й ц ь і  
д в а... т р н й ц ь і, с б р о к Н. Т. тессарахоѵта або шт и р  д’е с т і  By. Р. 
Кус. рої. czterdzieści cech. ctyricet lemk. ч о т ы р д е с я т  psi. четъіри  
д є с а т и  (четъіри десяте), л ё д ' ёсеть ,  Бар. (пёд’есьіть Кус.) шГс- 
д е с е т  Кус., с ь і мд е с в т ь ,  с ь і мд е с в т ,  в і с ь і м д ё с б т ь ,  в і е ь і м -  
десёт ,  д ё в е т ь д е с е т ь Н .  д е в е т д ё с е т Х .  д ё в е д е с ё т ь  Бар. 
Ст., деве  д есёт,  сто,  д в і е т а  Н. Маць. Р. Сое. Ст., т р и с т а  Н. Ос. 
ш т ы р и с т а  Н. Ос. п ё т с о т  Н. Ву. Ос. Т. Р. т I с ь і ч Н. т ы с ь і ч 
Св. т I с я ч Маць. Р. т і с ь о н ц  By. poi. tysiąc, cech. tisic psi. т ты с;іиита  
et тти сА ш та  gen. fern. — в гов. дол. gen. masc. ёден  т і сь і ч .  д в а  
т і с ь і ч і  Н.

також: д в а с т о Св. X. Т. zweihundert, т р и с т о Св. X. Т. 
dreihundert, п ё ть с т о Св. X. fünfhundert, д ё в е т ь с т о  Св. X. neun
hundert.
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д в і с т ь і  Ос. рої. dwieście есть Формою двойного числа (num. 
dualis).

пёдесет,  пётьдесеть,  ші сдесет ,  ші стьдес бть,  сы'м- 
десет,  в і с ь і мд е с е т ,  д ё в е т ь д е с е т  відповідаютьсгарословеньск. 
Формам : ПАТКД*САТЪ, ІШСТЬДССАТЪ, СбДМЬДКАТЬ, OCMk Д6С/АТЪ>
дсвАТкдесАтъ, польск. pięćdziesiąt, sześćdziesiąt, siedmdziesiąt, ośm- 
dzieśiąt, dziewięćdziesiąt, в котрих старосл. дка тъ  польск. dziesiąt 
есть genit. plur. від дссать, dziesięć (в говорі долівским: десвт. 
genit. plur. від десеть).

У Формах: п ё д е с е т ь ,  п ё т ь д е с е т ь ,  ш і с т ь д е с е т ь . . .
д ё в е т ь д е с е т ь  вираз десеть став мовби зацїплий і не склоняв ся.

(В літературнім язиці уживають ся лише Форми другі: пять-  
десять,  ші с т ь д е с я т ь  etc.)

1. 5. т р и  (для всїх родів psi. gen. masc. триіе gen. fern et 
neutr. три) 2. т р о х  (psl. трий) 3. тром.  (psi. тркмъ) 4. тр и  
(psi. три) 6. т р ё м  a (psi. трьми) 7. т р о х  (psi. трь^ъ).

подібно: шт ыр и  2. ш т ы р о х  3. ш т ы р о м  etc.
п я т ь  2. п я т о х  3. п я т б м  etc.
(трох хлбпцьів Ст. - -  трох волів Coc. — тром волам Сое. — 

в трох волах Бар. — штырбх косарів М. — пятбх кбній Бар.).
П о р я д к о в і  (n. ordinalia). п ё р ши й ,  парша ,  п ё р ш о е ;  

друг ий ,  др у г а ,  д р у г о е :  т р е т і й ,  т р е т я ,  т р ё т ь о е  [pol. trzeci, 
trzecia, trzecie psi. третий, третий (третиии), третиіе (третиіеіе)], 
ч е т в ё р т ы й ,  -а,  -ое,  пётый,  пёта,  пётое,  шё с т ый ,  -а,  - о в, 
с е м ы  й, - а, - о е, в ё с ь м ы й  (восмый), де в ё т ый ,  д е с ё т ы й  etc.

З б і р н і  (n. collectiva) д в о е  пр. двёб вікён Н. zwei Fenster, 
двбе ліця Н. zwei Wangen. — двое вбзера М. zwei Seen. — воббе,  
трбе,  во ба, в ó б і, вобыдва ,  в о бы дві  3. сой кінь не відіт на 
вбба вока. М. dieses Pferd ist an beiden Augen blind. —- ч е т в ё р о .  
п е т ё р о .  д е в е т ё р о .  д е с б т ё р о .  п б д е с е т ё р о  etc.

оббе genit. о бойІх.  dat. о б о й і м  etc. вас обойіх Ст. вам 
обойім Ст.

У м н о ж н і  (n. multiplicativa). д в о і е т ы й  Бу. т р о і е т ы й  Ву. 
п е т е р й с т и й  Ву. — д в о й к і й  Св. т р о й  к і й  Св.

Р о з д і л ь н і  (n. distributiva) по два.  по двбе.  — по три.  
по трох.  по трбе.  — по штыри,  по шт ыр о х .  по ч е т в ё р о  
etc. — рббимо у д ва  Ву.

Д р о б о в і  (n. proportionalia) п і у т о р а  (= п !в  втора psi. полъ 
вътора) п і у т р е т я ,  п і у ч е т в е р т а  etc.

Тут також яко числівники небпредїлені уживані присловники 
походженя іменного -.с іла , купа ,  д у ж е в  значеню: много, богато.
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Глаголи (Verba).

Спряжене з наростком теперішниковим (Conjugation mit dem
Praesenssufifx).

Тепёрі шник (Praesens). Накінчик 3. лиця единичного і мно
гого числа твердий: х ó д іт, с ь і д f т, робіт,  м ó в і т, л е т і т, 
звенит, называт,  прильїгат;  хбдєт,  сьідёт,  рббєт  (pó- 
б’іт Н.) мбвбт, летёт,  звенёт,  называют,  прильі гают ;  
ест;  сут;  даст, дадут etc. В 3 л. ед. ч. теперішника кляс L, 
И., III. 1, У. 1. 2. 3. 4. VI накінчик відкидуе ся : веде. везё. скубё.  
тоучё.  верже,  тне. гниё. п*іе. стае.  поле, жрё  (жра). — 
тисне,  тоне, квітне (квинё). — тырхавіе.  бартньіе.  — 
л ь і т а е (і лы'тат) коле, л І ж е. зве. тче. в’ 1 6. л ь і е. т а є. — 
сказуе.  розмітуе.  рості ск^е.

Декуда терпить ся роззїв (Hiatus) в 1. л. ед. ч. теперішника 
пр. м а у Св. Бар. =  маю, habeo; з н а у 3. =  знаю, scio.

В 1. лици мног. числа в старосл. накінчику длъ замінює ся 
звичайно ъ на о, дуже рідко ъ відпадуе. плетемо,  гадаємо,  
пущёемо.  робімо,  вёжемо.  йімб. плетём,  гадаем, пу- 
щёвм. будем, знаем, н’ ес’ ём.

полоти, полову, половёш. половё psi. плѣ ти. ПлѢ вЛ. п лѢ в еш и .
» Л Е В Е Т Ь .

стрышчи Бар. psi. стришти. стрижу (psi. стриги) стри
жеш etc. с трыжут (psi. СТрИГАъТь) староруск. стрифи. стригоу 
etc. вбуну устрышчи.

запр’ ішчи Бар. запр’ ёшчи Л. запр*ігчи Coc. psi. зд- 
прлшти. запр’ іжу (psi. запрлглО, запр’ іжёш (psi. здпрлжЕши) 
etc. запр’ іжут (psi. здпрАг^ть) староруск. здпргафи. здпріагоу. etc.

бігчи,  б і жу,  б і жиш,  б і жйт;  б і жим б, б і жит е ,  б і жу т  
(praesens, приймає Форми від біжати psi. вѣ ждти, вѣ жл*, вѣ жиши, 
нѣ жить після III. 2.).

помогчй,  поможу,  поможеш,  поможе.  3. per. plur. 
П О М  бжу Т  psi. П О Л І О Ш Т И , П О Д Л О Г А , П О Д / ІО Ж Е Ш И ... 3. plur. помогать.

вёрщи Бар. вёржу,  вёржеш etc. psi. врѣ шти. връгж etc. 
староруск. врѣ фи. Bfproy etc.

втьічи. в т ь f ч у, в т ь f ч еш, втьіче,  втьічемо.  втьічете,  
втьі чут  загально-руск. втечй, утечй psi. ОуТЕШТИ, ОуТЕКЛ\, ОуТЕ- 
ЧЕШИ, ОуТЕЧЕТЬ. ОуТЕЧЕМЪ, ОуТЕЧЕТЕ, ОуТЕКЛъТЬ.

п ’ е ч й. в Бар. п’ е к у і п’ е ч у. в Coc. я п’ е ч у, ты п’е ч а ш ‘
він и’еча ;  мы п’ечамо, вы п’ечате ,  вони п’еч^т.
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клёти. кльну,  кльнеш, кльне;  кльнёмо,  кльнёте,  
кльнут.  By. psl. к л ж т и .  к л к и ж , к л к и є т и ,  KAkNETk etc. — клёсті .  
клёну,  клёне ш, клёне, клёне м, клёнете,  клён у т. Бар.

жарти edere. (жарті) жру, жраш, жра;  ж рам о, жрате,  
жрут Сое. Т. psi. жрѣ ти deglutire, vorare, жрл;, жрєши, ж р е т к .

марты побіч мерти, мру, мраш, мра; мрамо, мрате, мрут, 
він мра з гблоду Сое. =  він мре з голоду, psi. длр'кти. лір*, ллрєши, 
ллрєтк.

парти побіч частїйшого перти, пру, праш, пра psi. п р ѣ т и .  

прл*, п р є ш и , п р * Т к  etc. fulcire (запра двері Бар. — як сьі напра 
Coc. =  як напре ся. — напрамо сьі Сос. — напремо ся)

ВІД БІТІ ,  в і д ж у ,  в ід іш ,  В1ДІТ psi. ВИЖДАВ, ВИ ДИШ И, В И Д И Т к. 

с ь і д в і т и ,  ( с ь і д ь і т і ) .  с ь і д ж у ,  с ь і  д і ш ,  с ь і д і т .  psL с у д и т и ,  

г к ж д л ; ,  с у д и т и ,  е к д и т к .
смердьітн.  смерджу,  смердиш,  смерд 1Т. psi. 

с л і г ь р д -к т и .  е л л р ъ ж д л і ,  е д л р ъ д и ш и ,  С М р ’к Д И Т Ь .

згаднути В. з гад ну, згаднеш, згадне etc. рої. zgad
nąć, zgadnę, zgadniesz, zgadnie etc.

квітнути Кус. Маць. квітну,  квітнеш,  квітне etc. к в і- 
нути Ву. дерево квінё. рої. kwitnąć, kwitnę, kwitniesz, kwitnie etc.

роснути By. wachsen pol. rosnąć, роснё д’ёр’ево Св. =  росте 
дерево. — роснут дудкі цибульі Ву. =  ростут трибухй цибулї die 
Zwiebelblätter wachsen.

хотьіти.  хбчу psl. уоиїт^, хочеш... XÓЧЄМО psl. JfOUJm/Vrk... 
хбчут psl. jfOTATk — місцево: хцу, хцеш, хце; хцёмо, хцёте, 
хцут — не хцеш жарті ? Бат. — не хцемо сьі годіті Ву. — не хце 
гадаті Ос.

летьіти.  лечу, летіш, летіт.  летімб,  летітё,  летёт 
Св. psl. ЛГгЬтИ. ДЕШТЛь, летиши, летить etc.

втьікнути Н. entfliehen- втьікну,  втьікнеш,  втьїкне 
etc. рої. ucieknąć, ucieknę, uciekniesz, ucieknie etc.

ході т і  Кус. (ходити) ходжу,  XÓдіш, хбді т ;  ходімо, хо
діте, хбдєт psl. y *A«t h . х с ж д ,я , y oAhujh> Y^AHTk; £сдилгъ, y ° “ 
ДИТЕ, Y*AATk.

радити Ст. p аджуь радиш, радит;  радимо,  радите,  
радят psl. радити, раждж, радити, радитк etc.

трудіти.  труджу,  трудиш, трудит;  трудимб, трудите, 
трудет Маць. psl. троудити. троужд^, тр8диши, трИдитк etc.

руб і ті. рббю,  р б б і ш, робіт ;  робімо, робіте, рббят (ро- 
б’іт) Кус. Н...
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любіті .  любю, любіш,  любіт ;  любімо,  любіте,  лю
бят (люб’іт) psi. ЛЮБИТИ. ЛЮБЛИН. ЛІОБИШИ. ЛЮБИТЬ etc.

лапіті  fangen, лапю, лапіш, лапіт.etc.влапіті,  улапіті  
Op. einfangen.

к у п і т і .  куплю,  к у п і ш,  к у п і т  etc. psi. коупити. коуплж, 
коупиши, коупить.

М0ВІТІ. МОВЮ, MOB) ш, мовіт etc. psi. лллъвити. л/ілъвллі, 
ЛЛЛЪВИШИ, ЛЛЛЪБИТЬ.

к о р м ! ті. к брмю,  к б р м і ш, кормі т .  psi. кръмити. кръмлиь. 
кръллнши, кръллить etc. він кбрміт свіні er mästet Schweine, вонй 
кбрмєт (кбрм’іт) кбньі sie füttern Pferde.

мыс літ і Ст. МЫШЛЮ, МЫСЛІШ, мыс літ. psl. ллъісдити, 
ЛѴ ЫШЛЮ, МЪІСЛИШИ, ЛЛЪІСЛИТЬ.

В клясїУ. 1. голосівка топерішникова (Praesensvocal) з виїмком
3. лиця многого ч̂исл. нераз викидає ся: с ь п і в а м, с ь п ! в а ш, сьпі- 
ват ; сьпі вамо,  сьпівате,  сьпівают.  Іменно часто се буває 
в 3. лици єд. ч. гадат loquitur. — сподьіват  сьі Маць. — на- 
зыват. — начёрпат Бар. — повідат.  — сьідат.

выбірат.  — бЧгат. — запр’ їгат. — ужйват Ву. — 
к ó п а т Ву. — з б і р а т Ву. — х б в а т. — н а с к р ё б а т  Н. — 
ті  скат 3. iacit. — він нім т е л е п а т  3. er schüttelt ihn heftig. — 
д'ёр’ево р о з в і в а т  сьі Маць. — кінь Фбркат Ос. das Pferd schnaubt.

В цїлости однакож Форми з голосівкою теперішниковою ужи
вають ся далеко частїише: х о в а є ,  пов і да є ,  пущёе .  сподь і ває  
сьі .  л ь і т а є  Маць. volat. з б и р а є  Маць. — г а д а є  etc.

В Кус. уживане: п л ы в а т и  має в теперішнику: п л ыв а ю,  
п л ы в е т ,  п л ы в е  (плывет); п л ы в а е м о ,  п л ы в а е т е ,  плы-  
вают.  — п л ы в е т ,  п л ыв е  то стягнені Форми місто: плываеш, 
плываѳ (місто загально-руск. пл и с т и ,  пливу, пливёш тут ужи
вають: п л ын у т и ,  плыну,  плынеш) .

надьівати сьі praes. надьіваю сьі  після У. 1. =  в за- 
гально-руск. надїяти ся praes. надїю сьі після V. 4. psi. надягати 
ca praes. над'кж са .

памєтати Маць. памєтаю, наметаєш, памєтає etc. після У. 1. 
[в укр. пёмятувати. памятую Основяненко.  psi. паллАТОвати. 
паліАтоуж після VI.].

пущёти. Бар. пущёю,  пущёеш,  пущёе;  пущёемо,  
п у щ ё є т е, пущёют.  psi. поуштати. поуштаж, поуштаюши etc.

рзати спрягає ся після У. 1. рзаю, рзаеш, рзає,  рзаєм,  
рзаєте,  рзают або також так як в старослов. після У. 2. рзати, 
ржу, ржеш,  рже, ржемо,  ржёте,  ржут psi. ръзати. ръжж,
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Р'ьжіши, ръжсть etc. — p s a  в кобыла на пбли Маць. — кобыла 
р ж е  за жеребётем Н.

в о р а т і  Бат. в ор’у (майже: вбру), вбр’еш, вбр’е; вбр’емо, 
вбр’ете, вор’ут. psi. орати, оркъ, оріеши, оріеть.

к л і к а т и .  к л і ч у ,  к л і ч е ш,  к л і ч е  Т. після V. 2. (в иньших 
говорах також після V. 1. кликаю, кликавш, кликав psi. кликати, 
кликаж, кликаїеши, кликаївтк.

л ь і т а т и найчастїйше іде після V. 2. отож: л ь І ч у, л ь і ч е ш,  
л ь і ч е  (льіча) etc. рідше спрягав ся так як в вагально-руск. лБі 
т а  ю, л ь і т а е ш,  л ь і т а є  старосл. латань, латавши, л^таїеть. — 
льіче хрущ Св. der Käfer fliegt. — худоба льіче Св. das Vieh läuft. — 
пірйцьі льіче Св. der Schmetterling fliegt. — хрущі льічут Coc. die 
Käfer fliegen. — вуробёль льітае Маць. der Sperling fliegt.

з в а т и ,  зву,  з веш,  з ве ;  звёмо, звёте, звут.
пра ти ,  п’ е р у, п’е ра ш,  п’е р а ; п’ е р а м о, п’ е р а т е, п’е- 

рут.  — вона п’ера кошулю Сое. Бар. X. sie wäscht das Hemd. — 
вони п’ерут. — psi. прати, шр;ь, пєргши, треть рої. prać. piorę, 
pierzesz, pierze.

лёт  и. льі ю,  ль і вш,  л ь і в ;  л ь і в мо ,  л ь і в т е ,  л ь і ют .  psi., 
лигати, лѣнь, днівши, лѣіеть. — налёти воды Ду. — сок льів сьі 
М. — вони нальїют воды Бар.

с п о д ь і в а т и  сьі .  після V. 4. с п о д ь і ю сьі ,  с п о д ь і в ш  
сьі ,  с п о д ь і в  сь і  (також після V. 1. с п о д ь і в а ю  сьі ,  с п о дь і -  
в а в ш сь і  etc.

р о с п у с т у в а т и  Т. sich dem Laster ergeben, ein lasterhaftes 
Leben führen, р о с п у с т у ю ,  р о с п у с т у в ш ,  р о с п у с т у в .

р о с т і с к о в а т и  3. (ростіскувати, розтіскувати) auseinander- 
werfen рост і ску-ю,  р о с т і с к ^ е ш ,  р о с т і с к у е .

р о з м’ І т о в а т и  3. auseinanderwerfen, р о з м’ І т у ю, р о з м’ I- 
тувш,  р о з м ’ І ту в.

м’ і н о в а т и By. dem Namen nach anführen; benennen, м’ і h  у ю, 
м’і нувш,  м’інув.  psi. иллжовати. иллжоунъ, нл\жоуеши, им і -  

иоуівть.
с к а з у в а т и  Сту. erzählen, erklären, с к а з у ю ,  с к а з у в ш ,  

с к а з у  в.
в Іду в а т и  By. öfters sehen, oftmal sehen, в і дую,  в і д у е ш ,  

в Іду e. psi. ви докати, ви Доунъ, видоуюши, кидоуіеть.
П о в е л ь н и к  (Imperativus). В говорі долівскім переважають 

Форми уживані в більшій части говорів галицких : наросток и не 
ослабляв ся на ь, а в числї многім тих глаголів, у котрих есть 
в старосл. кладе ся ї ;  в накінчику 1. лиця мн. ч. м ъ замінює
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ся старосл. ъ  на о або ъ відпадав безслїдно, а в 2. лвци в накін- 
чику т е визвучне е відпадав, вед  І, в е д ь !  м о або в е д ь І м, в е- 
дь і т ;  м’ елі ,  м’е л ь ї м о  або-м’е ль / м,  м’е ль ї т .

[з а п р І, з а п р і м о  або з а п р і м ,  з а п р І т. — з м’ е л І, з м е- 
л ь і м о  або з м ' ель ї м;  зм’ е л ь ї т  Маць Сос. — п о л о в и  (полові), 
п о л о в і т  Н. Ст. — о п о л о в  І пшеницю Ву. — лет і ,  л е т  БІТ Ву.~- 
ході ,  ход  бі т Св. — роби,  р о б і т  Бар. Т. Н. (рубі ,  р у б і т  
Маць.) — ворй,  в о р і т  Бар. (від: в орати) .  — к о с и  Л. к о с і  
Ст. к о с І т Л. Ст. — в о т в о р й. в о т в о р І т Ст. — б5 е р І, б’ е р І т 
Ст. etc.].

Досить часто лучають ся також Форми повельникові, в котрих 
и ослабляв ся на ь. Се особливо бував у глаголів IV. кл. ходь,  
ходьмо ,  х б д ь т е  Н. Р. Т. (хбдьте сюда Н.). — кось ,  к б с ь т е  
М. — нось,  н б с ь т е  3. — зроб,  з р б б т е  3. — лап,  л а п т е  
Ду. 3. Маць. (inf. лапйти після IV. в ческ. lapiti) — возь,  в б з ь т е  
3. (від: возйти). — р о з м ы с л ь  (си) Т. р о з м ы с л ь т е Т. — по
пар,  п о п а р т е  Т. (попар полбву). — —

з мель,  з м ё д ь т е  By.,— п і д н ь ї с ь .  п і д н ь ї  с ь т е  3. (під- 
несь, піднесьте poi. podnieś, podnieście).

Но голосівках наросток и переходить на й (подібно яків дру
гих говорах): підіймай,  підіймайте;  начерпай,  начер
пайте;  льій, льійте;  с к а з у й / сказуйте etc.

від в ё р щ и ( =  веречи psi. кр'Ьшти) звучить повельник: в е р ж, 
в ё р жм о ,  в ё р  ж те Бар.

від т й с н у т и werfen (кор. тиск) imperat. т йсни,  т й с н ь і т ;  
або також inf. т йс - ти ,  т і с т і ;  imperat. тись,  т йсьт е .  — тй- 
с к а т и  imperat. т й с к а й ,  т й с к а й г е .

від бігати imperat. б і й й або місцево б’ в й (місто бігай), 
біяйте, б*ёйте (м. бігайте).

від здоймйти,  підоймйти (здыймити, підыймити) ужива
ють ся місцеві Форми повельника з дым, з дым те, під дым, під- 
дьтмте місто: здойми, здойміт; підойми, підойміт. — здым долотнё 
зо земльї. 3. — піддымте кёло 3.

Инодї почіпляв ся й до 2 л. ед. ч. повельника: і дйй.  за-  
пр’ежйй.  половйй.  пи шй й  3. =  іди, запряжи, полови, пиши.

Н е о п р е д ї л е н и к  (Infinitivus) кінчить ся виключно на т і 
(ти), н е с т і  (нести), иль ї нут і ,  с и нь ї т і ,  р у б і т  і, г а да т і ,  ро- 
с т і с к о в а т і .  У глаголів 3. кляси І, 4. гортанні перед т заміню
ють ся на піднебенні і потім спливають із суголосною т в ч. 
(шк-ти, п*ш-ти) п’є чи або місцево в щ : с т р й щ и  (стрйшчи),
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з а п р ’Іщи (запр’Ішчи) або мимо звукової переміни гт на (шт) ч 
в накінчику неправильно втискав ся г перед чи: б іг  чи, могчй.

П р и ч а с н и к и  (Participia). Причасники в тім говорі взагалї 
уживають ся не часто і то як дїеприложники, так і дїєприсловники. 
Декотрі дїеприложники теперішного часу ст. дїйного звичайніші 
в розговорній бесіді: Т е к у щ и й  brennend, пр. п’ер’ець п’екущий 
Ву. brennend scharfer Pfeffer. — с м а л ё щ и й М .  пр. с м а л ё щ и й  
в’Ітер sengender Wind. — с п ё ч и й Бар. schlafend; schläfrig. — 
с т о ё ч и й  і с т о ё щи й  stehend, стоёча вода stehendes Wasser, к і- 
пё чий siedend, кіиёчий вольій siedendes Öl. — с м е р д ё ч и й  stin
kend. смердёча рыба stinkender Fisch. — ход ё чий.  coca жінка 
як ходёча смерть wörtl. dieses Weib ist wie der wandelnde Tod 
(d. i. das Weib sieht aus wie ein Todtengerippe).

Дївприсловники теп. ч. д. ст. стрінути мож в піснях, іменно 
обрядових пр.

Там за сьтінбу,
За камвнбу 
Там Івасейко 
Картат Маросейку: 
Марысю душёйко! 
Шенуй мбго батейка! 
Бо я твбго швновау,

Як до тебе пойізджёу. 
Больїли МѲ ножёйкі 
У порбга с т о в ч й ;  
Больїли мв ручёйкі 
ПРёпочку т р и м а ю ч и  
Больїла мв головбйка 
Низко сьі к л а н б юч и .

Ой выдоптау стёженьку Я пійду с т у п а ю ч и ,
Молодый Івасенько Два двбры минаючи.  —
З вёчера ход  є чи, Там Марыся вбду брала,
Подар^нкі носвчй. — А б е р у ч й  потапала.
Причасники II. минувшого часу стану дїйного: 
п р и с к а р у п л ы й  Ду. mit einer dünnen Kruste überzogen, при- 

скаруплов болбто ein Koth, welches bereits an seiner Oberfläche 
etwas erhärtete. — с т ё р п л ы й М .  starr geworden, estarrt. стёрплыйі 
pyкі. — с т у х л ы й  Бар. X. (cf. тхнути, дохнути rad. дъу) in Folge 
des Faulens einen widrigen Geruch habend, übel riechend, stinkend, 
стухлое вйцё. — п р и к в І т л и й Р .  verschimmelt, mit Schimmel über
zogen. приквітлый сыр. — з а в ё л ы й  T. eigtl. verwelkt; welk, за- 
вёлый чоловік verkümmerter, schwacher Mensch. — о б л ь і з л ы й  By. 
verschossen, обльізлое сукнб. — о п у х л ы й ,  с п у х л ы й .  н а п ^ х л ы й  
М. angeschwollen, опухлый ніс. — н а т р у д о в а т ь і л ы й  Сое. auf
gedunsen. натрудоватьілое ліцё у піяка aufgedunsenes Gesicht beim 
Trunkbolde. — о с п а л ый .  з а с п а л ы й  Л. verschlafen; schläfrig. — 
мё рлый.  у мё р л ый ,  з м ё р л ы й  verstorben; todt. (Про причасники 
II. м. ч. ст. д. в Формах описаних гл. низше).

Записки Наук. тов. іи. Ш евченка т. XXXV. 11
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Причасники І. зіпнувшого часу ст. д. лучають ся тут дуже 
рідко в розговорній бесїдї; рідко також і в піснях яко дїєпри- 
словники:

Там на водьі, на шумі Ковала зйзулёйка в садбйку,
Купалі сьі дві кумі, І І р и х і л і в ш и  головбйкук лістбйку.
К у п а в ш и  сьі  тонул і Що же вона куючи сказала?
А тонучи сплынулі. —

Причасники минувшого часу страдного стану на - тъ :  бра-  
тый,  гнатый,  взётый,  д а р т ый ,  к л ё т ый ,  т ё т ы й  etc.

Причасники минувшого часу стр. ст. на - н ъ уживають ся 
часто: м’ ет ’ёный,  ы’ е с’ ён ый, п’ ечё  н ый, з н а н ы й, т и с н е 
ный,  з а м к н ё н ы й ,  х в а л ё н ы й ,  т р у ^ ж е н ы й ,  г а ше н ы й ,  
о с ь і д л а н ы й ,  к о л е н ы й ,  с ь і я н ы й ,  р о с т і с к о в а н ы й .  Про 
тії-ж причасники на -н ъ  утворені від глаголів неперехідних 
гл. стор. 61.

Сцїпенїла Форма а о р и с т а  „бы“ уживає ся для означеня 
у словника (Conditionalis) пр. sing, х о д і у  бым,  х о д і л а  бым,  
х о д і л о б ы м ,  2. х о д і у  бысь,  х о д і л а  бысь,  ход  ї ло бысь,  
3. х о д і у  бы, х о д і л а  бы, х о д і л о  бы. plur. 1. x о д іл  і (ходили), 
б ы с ь мо 2. х о д і л і  бысьте. 3. х о д І л і  бы (також: я бым ході у ,  
я бы х о д і у  або я х о д і у  бым,  ты бысь  х о д і у  etc.).

бы  приняло також  наряд (Функцию) сполучника: він гадау 
му, б ы до ньбго прийш бу; подібно : а б ы ,  ж  ё б ы, к б б ы, я к б ы.

Условник д а в н о м и н у в ш и к а  (Plusquamperfectum): я бы у 
бым ході у ,  я б ы л а  бым х о д і л а ,  я б ы л о  бым ход і ло ,  ты 
быу бысь  х о д і у  etc. — також: я бым быу х о д і у  etc.

(я быу бым купйу Н. жёбысь быу знау Н.).

Спряжене без наростка теперішникового.
(Conjugation ohne das Praesenssuffix).

(вѣд) praes. sing. 1. п о в і м  2. нов і ш 3. пов і ст .  plur. 1. по
в і мо  2. п о в і с т е  3. пов і дєт .  Замітити випадає Форму неопре- 
дїленика: п о в і д ь і т і  (psi. повѣдіѵти) рої. powiedzieć, загально- 
руск. повісти) і причасника минувш. ст. д. п о в і д ь і у  (psi. повѣ- 
дѣдъ, рої. powiedział, загально-руск. нов і  у повстале з повѣд лъ). 
[я повідьіу Ду. рої. ja powiedział, вона повідьіла Ду. ona powiedziała], 

(ддд). praes. sing. 1. дам.  2. даш.  даст .  plur. 1. дамб.  
2. д а с т е  3. д а д у т  psi. дадль, даси, дасть: дадл», дасте, да
дуть. - -  причасник минувш.. ч. ст. страдного: д а н ы й, да на ,  
д а н о  є або частУйше: датый,  дата ,  д а т о  є.
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(гад), praes. sing. 1. йім.  2. йіш.  3. йі ст.  płur. йімо,  й і с т ё ,  
йі дёт .  повельник: й і д ж,  й і д жмо ,  й і д ж т е  рої. гаждь, гадимъ, 
гадит*.

причасник минувш. часу страд, творить ся неправильно по 
IV. кл. й і ' д же н ый  (йіди-е-нъ) місто правильної Форми й і д е н и й  
psi. гад*нъ. Від й і д ж е н ъ  утворює ся наростком -иів сущник гла- 
гольний (Verbalsubstantiv): й і д ж е н є  місто правильного йідьінє psi. 
гадшиїє Essen.

Иньші Форми як звичайно.
(іес). Тут находимо більше відмін і неправильностий.
І так пр. в 3. спрягають: я ест,  ты ест,  в і н ест ;  мы 

ёстме ,  вы ёсте,  в о н и  сут.  Місто е с т м е  говорять в 3. також 
с у т м е  пр. с у т м е  зо села =  есьмо з села, в Т. спрягають: ё с т е м  
(poi. jestem), ё с т е с ь  (jesteś), ’ест ;  е с т ё с ь м о  (jesteśmy), е ст е -  
с ь т е  (jesteście) або есьте,  сут.  Форми ем, есь,  есьмо,  есь-те 
прилучені до заімеників приложників або і и ныл их слів принима- 
ють вид: м, сь, сьмо,  сьте.  я - м в стодолї. т ы - с ь в гурбдьі. — 
м ы - с ь м о  в халупі, в ы - с ь т е  в сельі. — т а к і й і - с ь т е  люде. — 
д б б р ы й - с ь  чоловік. — т а к б й - с ь т е  пришли.

Форма су т  ( =  psi. слъть) уживає ся в Н. 3. Бар. Ду. Т. 
і инде.

Описані Форми глагольні (Umschriebene Verbalformen).
Минувшик стану дїйного (Perfectum g. act.) складає ся з при- 

часника минувш. ч. ст. дїйного II. і з теперішника спомічного гла
гола ібсмь. В першім лицї єд. ч. для мужеского рода спомічник 
принимав вид ем ; для женьского і середного рода же стягав ся 
на и (т. в. а-ем, о-ем стягає ся на а-м, о-м); вм стягав ся на м 
також, коли спомічник стоїть перед причасником і притулює ся до 
пньших слів закінчених на голосівку. В другім лицї спомічник 
звучить для мужеского рода єсь,  котре в женьскім і середнім 
родї зводить ся на сь. В другім лицї мн. ч. для всіх трох родів 
є с ь мо  (старосл. іесмъ) стягає ся на сьмо,  в другім лицї єсь  те 
(старосл. (ест*) на сьте. В третім лицї єд. і мн. числа спомічник 
відпадає.

sing. 1. г а д а у  єм, г а д а л а - м ,  г а д а л о - м  2. г а д а у  єсь,  
г а д а л а - с ь ,  г а д а л о - с ь  3. г а д а у ,  г а д а л а ,  г а д а л о ,  plur. 
1. г а д а л і - с ь м о (гадалисьмо) 2. г а д а л і - с ь т е  (садалисьте) 
3. г а д а л  і (гадали).

(м б в и у є м. мовила-сь. мбвилисьмо. мбвилисьте Н. — бь і у- єм 
дбма Н. — б ы у - й і с ь  (быу-есь) дома Н. — жінко, б ь і л а - с ь
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вдома Н. - б ы л а - м  в містьі Ор. — в льісьі-м р у б і у  Ву. — 
п і д н ё у  ем сніп зо землі* Ву. — о тім ем не ч у у  X. — гурод 
ем к у п І у  М. — колі-м п р и й ш б у  до халупы Бор. — він по
к о с  іу  луку Св. — в ін  Xодf у Кус — в о н а  х о д і л а  Кус. — 
він побі у  хлопце Бар. — він з а п а л  {у сьвічку Бар. — він зо- 
ж а р  цьілый хльіб Сос. — пліт е с ь м о  г о р о д і л і Л .  (пліт ісьмо 
городили). — гній есь  р о с т і с к о в а л а  М. — корбву-м о с мо 
т р и  л а Сос. — жёбы-сьте з н а л и  М.).

Випадає тут згадати про причасник мин. ч. д. ст. II. для муж. 
рода у глаголів І. кл. як: вю у (кор. вед, вёсти psi. вести), пл юу  
(кор. плет, плести) в юз (кор. вез, в ё з т и  psi. нести), ню с (кор. 
нес, нести), п ю к (кор. пек. печи), л ю г (кор. лег, легчи psi. лешти).

Глаголи II кл. творять часто причасник минувшого часу д. 
ст. II. від коротшого пня пр. загрёзнути, за  г р ё з ;  застрёгнути, 
з а с т р ё г ;  пахнути, п а х ;  прискарупнути, п р и с к а р ^ п ;  привык- 
нути, п р и в ы к  etc.

Декотрі глаголи тої же кляси творять згаданий причасник 
лише від повного пня : крикнути, к р и к н у f ; шарпнути, ш а р- 
п н у у ; пальнути, п а л ь н у у ; харкнути, х а р к н у у ; пацнути, 
п а ц н у у  і пр.

Декотрі знов творять той причасник від повного пня а також 
і від скороченого: прилйанути, п р и л й п н у у  і п р и л й п ;  змер
знути, з м ё р з н у у  і з м е р з ;  двйгнути, д в й г н у у  і д в иг ;  тйснути, 
т й с н у ^ і т и с .

Давноминувшик ст. дїйного (Plusquamperfectum act.) зложений 
з причасника в минув, ч. ст. д. II. відповідного глагола і з минув-? 
шика спомічника быти: 1. я бы у х о д і  у, я б ыл а  х о д і л а ,  
я было  х о д і л о  2. т ы быу ход і у, ты б ы л а  х о д і л а ,  ты 
было  х о д і л о  3. в і н  быу ході у ,  в о н а  была  х о д і л а ,  вонб 
было  ход і ло .  plur. 1. мы бы л і ход  і л і 2. в ы б ы л і х о д і л і  
3. вонй был і ход і л і .  Також: х о д і у  ем быу,  х о д і л а - м  
б ыл а  etc. х о д і у  есь  быу,  ход  ї л а с ь  б ы л а  і быу  ем ході у ,  
бы л а м  х о д і л а  etc.

Б у д у щ и к  д ї й н о г о  с т а н у  (Futurum act.) у глаголів довер
шених (verba perfectiva) виражає ся теперішником: з а й ду ,  в ы- 
т ег ну ,  в і д б е р у ,  п р и н ё с  у, п оп рбшу ,  д і с т а н у ,  в ы п л ы н у ,  
н а п й шу ,  н а с а д ж у .

Від глаголів недовершених (у. imperfectiva) творить ся бу
дущик найчастїйше з причасника минувшого часу стану дїйного II. 
відносного глагола і з теперішника глагола быти завсе кладеного 
перед причасником: sing. 1. б ^ д у  х о д і ^  ( х о д і л а ,  х о д і л о )
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2. б у д е ш х о д і у  (ході ла ,  ход їло)  3. 6 ^ д е  х о д і у  ( х о д і ла,  
X о д I л о) plur. 1. б у д е м о  ход І лі  2. б у д е т е  ход І лі  3 б у д у т  
X о діл і — або також з теперішника глагола бьіти і неопредїле- 
ника даного глагола: sing. 1. б у д у  с ь п і в а т и ,  2. б у д е ш
с ь п і в а т и ,  3. бу де  с ь п і в а т и .  plur. 1. б у д е м  с ь п і в а т и ,  
2. б у д е т е  с п ь і в а т и ,  3. б у д у т  с ь п і в а т и .

(буду уваж’ёу Бат. — буду рубіті і буду рубіу Бар. — д’е 
будут лазили 3. — буде віу Св. — н’е буде йіу С в. — б у д у  б і у 
Кус. — б у д у  м о л о т и т и  Н. — Молодая Марисёйко! десь льіто 
льітувала, там б у д е ш  з и м о в а л а .  — Чим б у д е ш  там ж и л а .

Стан страдный (Genus passivum). Стан страдный уживає 
ся взагалі рідше а виражає ся 1) сполукою Форм ст. дїйного з за- 
іменником сьі у всїх лицях единичного і многого числа, пишу 
с ь і (wörtl.: ich werde geschrieben) ich heisse. — л б м і га с ь і du 
wirst gebrochen. — гадає сьі у нас Ст. es wird bei uns gespro
chen. — жёто збирає сьі Маць. der Roggen wird gesammelt. — 
мучимо сьі wir werden gequält (також wir quälen uns). — n e- 
p а т e сьі ihr werdet gewaschen (перате сьі добре хусты). — снопы 
молбтєт сьі die Garben werden gedroschen. — снопы молотілі  
сьі  die Garben wurden gedroschen. — снопы змолот і л і  сьі 
die Garben sind gedroschen worden. — снопы будут сьі моло
ті ї  і (або: будут сьі молотілі )  die Garben werden gedroschen 
werden. 2) сполукою причасника минув, ч. ст. страдного з Формами 
спомічника ем (есьм), буду,  бы у, бывау.  — крйвдженый 
є м ich werde beeinträchtigt, ich werde beschädigt. — хвалена- с  ь.— 
б йтыйі сьмо .  мученыйі - сьте .  — буду мытый ich werde 
gewaschen werden. — будеш варёный.  — вовёс  буде к ó ш е- 
ный. - пшеніцьі буде за брата.  — будемо стріженыйі .  — 
будете мащеныйі.  — снопы будут  молбченыйі .  — я быу 
зогнатый ich bin vertrieben worden. — я бывау г натый ich 
wurde (öfters) getrieben. — была-м взёта. — быу-есь  кальї- 
ченый. — він быу кліканый.  — былисьмо в е з ё ныйі . — 
былисьте лаяныйі.  — ймы были засыпаныйі.  — хлопцьі 
были бітыйі.  В піснях уживають ся Форми стану страдного ще 
рідше, нїж в звичайній бесїдУ. Тут приводим для приміру одну 
пісню весїльну:

Мбвіла б’ер’ёза дубрбві: Бо я дне?ька б’ер’еза зелена,
Не стій дуброво, зашумі, А завтра буду  з р у б а н а !
На мене сьі б^р’езу не діві,

У глаголів довершених в станї страднім тепёрішник да
ного глагола з заіменникові сь і виражає час будущий, паліцьі
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з л ó мі т  сь і  der Stab wird gebrochen werden. — сьвітло с ь і  
зга  cf т das Licht wird gelöscht werden. — сьіно с ь і з в е з е  das 
Heu wird eingeführt werden. — крбмпльі с ь і з в а р ё т  die Kartoffeln 
werden gekocht werden. — жнива с ь і н а ч н у т ь  die Ernte wird 
begonnen werden ( die Erntezeit wird beginnen). — д’ёрева c ь і 
п о с т і н а ю т  die Bäume werden gefällt werden. — с н о п ы змо-  
л б т б т  сьі  die Garben werden gedroschen werden.

4. До словоладу (Syntaxlehre).
Присудок кладе ся инколи в числї поєдинчім, коли підметови 

в числі многім придаті числовники основві два, три etc. пр. х б д і т  
д в а т е с ё л ь ч и к і  — там с т о й І т і р а й д а є три бабі .  — і де  
ш т ь і р и к о р б в і .  — В подібних випадках льоґічннй підмет може 
стояти в ріднику: ід ё  ш т ы р ё х  х л о п і в .  Присудок в минувшику 
кладе ся в таких випадках в роді середнім: в льісьі на йворі с и- 
ды 'ло  д ва  й н г е л ы .  — к у п а л о  сь і  дві  кумі .  — п р и ш л б  
до халупы п я т ь  ж і н б к .  — в и й ш л о  на луку д е с я т ь о х  ко
са р і в .

В піснях часто уживає ся глагол і предмет або сущник і єго 
придаток (attributum) утворені від того самого пня пр. Івася тестойро 
любіт, ему м о с т б й к і  м о с т і т  с каменя дорогбго, с пёрстеня зо- 
лотбго der Schwiegervater hat Hänschen gerne, er baut ihm Brücken 
aus Edelsteinen und goldenen Ringen. — прийшла до нёйі матьінка ей! 
с п б у в н и м и  пбув нойг с а ми ihr näherte sich ihre Mutter mit 
vollen Bechern.

Марысю, Марысейко! До скринойкі сховаті
Десь дьіла свій вінбйко? Ба замкі доугийі,
Дала-м го оковаті, На в і к і  в і ч н ый і .

Marie, Mariechen! wo ist dein (Jungfern-) Kranz? Ich Hess ihn 
beschlagen und in eine wohl verschlossene Kiste auf ewige Zeiten 
bewahren.

Там за гурбдом прбсо, До скрйньі замчйстойі,
Сховай сьі жб^та кбсо На віки вічйстыйі!

Hinte’rm Garten auf dem Felde da reift das Hirsekorn — о ihr 
blondene Harflechten! berget euch in die mit Schlössern wohl ver
wahrte Kiste, berget euch auf ewige Zeiten!

Инодї через зіставлене рівнопенних виразів степенуе ся поняте: 
молодьій молодець ganz junger Mann, молодый молодчик ganz junger 
Bursch.
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Приложник може класти ся сперед і після сущника пр. ве
л и к і й  л ь і с grosser Wald. — 6 4 л ыйі г б л у бы weisse Tauben.------
п т а ш о к  м а ц ь Г ц ь к і й  winzig kleines Vögelein. — п а н ы с т а р ы й і  
alte Herren. — с л у ж б а  Б б ж а Gottesdienst. ід{ на службу Ббжу 
geh5 dem Gottesdienste beizuwohnen. — дау на службу Ббжу er 
stiftete einen Gottesdienst. Також так і в пісни: батейко пбред м і- 
лы м Б б г о м  служит, й с н о у  с ь в і ч е н к о у  горіг, м і л о м у  сьі  
Б о г у  мбліт: пусті-ж менё Ббжейку с ч б р н о у  х м а р о у  насела, 
з д р і б н ы м  д ор д ж ё м  на зёмлю, з я с н ы м  с б н ц ь о м  вікбн- 
цьом. — Ой знати Марьісю звати, що в р і д н а я  мати, що краяла
хусточкі, з б і л о й і  к і т а й о ч к і . ------ В вёчер в суботоньку впали
й г о д о н ь к і  в и н н ый  і, з’ е л ё н ы й і а д о  того д р і б н ё н ь к і й і .  — 
Россипала сьі руточка з золоїйстого кубочка; р у т к о -ж моя  
др і бна ,  з е л е н а  с кім же я те позбираю ? та ході батейко зо мнбю, 
позбирай р у т к у  д р і б н у ю.  — За г о р ы в ы с б к і й і  голосбйко 
захбдіт. — Загона-м не дожала, снопбйка-м не зввзала, з а г б н а  
ши р б к о г о ,  с н о п б й к а  в е л и к о г о .  — Стиха бойре йёдьте, йвора 
не ломіте, й в о р а  з’ е л ё н о г о ,  'в корінях г л ы б б к о г о ,  в лістой- 
ках ши р б к о г о .  — Чёрез с е л б  Р а д о х б н ь с к о в  йідут купцї 
чужозёмцьі, везут п и т ё  до po г б в, все мед, вин б з’ е л ё н  о в.

Инодї в пісни кладе ся приложник перед сущником а потім 
ще раз послі сущника пр.

С і в ы й і  соколы, с і выйі !
ІІолетьіт соколы в доліну 
Наберіг зблота на крила, •
Золотити Марысю, кнегиню.

О ihr Falken, ihr grau gefärbte! flieget hinüber in das Thal, 
nehmet Gold auf eure Schwingen, um Mariechen, die Braut, zu 
schmücken.

Приіменник при сущнику з приложником послї положеним 
часто повторяє ся так , що кладе ся ще раз і перед при
ложником н. пр. тис трохи травы на г а л у з ь  на т о н к у  Сос. er 
schleuderte einige Grashalme auf den dünnen Ast. — б’іда зазирав 
до х а л у п ,  до н а ш и х  Т. Noth stellt sich in unsere Hütten ein 
(wörtl. die Noth guckt in unsere Hütten hinein). — на л у ц ь і  на  
з е л е н і й  auf der grünen Wiese. — за  г о р б у  за в ы с б к о у  hinter 
dem hohen Berge. — ід у  до х а л у п ы  до с в б й і  ich gehe nach 
Hause (ich gehe in meine Hütte); також і в пісни пр. п е р е д  с л е 
з а м и  п е р е д  р’ і с нь ї ми матьінкі не пізнала =  в укр. за рісними 
слизами матери не пізнала vor dichten Thränen erkannte sie ihre 
Mutter nicht. — пб п і д  д у б р о в у ,  п б п і д  з е л е н у  тамтудый
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хбдит два тесёльчикі unterhalb des grünen (Eichen)Waldes da wan
deln zwei Zimmerleute. — пбп і д  с а д б й к о ,  п о п і д  в и шн ё в ый ,  
барвінойко зелёный Unterhalb des Weichselgartens wächst das Singrün.

ен к л іт и ч н и й  д а й н и к  с п  с л у ж и т ь  в Ф ормі с ь  я к о  ч а ст и ц я  п о -  

ч іп н а  д о  д е к о т р и х  п р и сл о в н и к ів  п р . зн о в у -с ь . wiederum, vom neuen; 
n Ó H O - с ь .  n Ó B H O - с ь  wahrscheinlich (п о н о  у в а ж а ю т ь  якО с т я г н е н и й  

в и р а з :  „ п о д б б н о “) .
Місто заіменника відносного к о т р и й  або що, уживають инодї 

ж е пр. хлбпе ц ,  ж е  u а с ё к о р б в ы  М. der Knabe, welcher die 
Kühe hütet. — sapoófy добре на ты х волох,  же  в ы х о в а у  er 
hat ein schönes Geld erworben beim Verkaufe der Ochsen, die er auf
gezogen. — еьвітоянчик то така муха ,  ж е  с ь в і т и т  г ночи Маць. 
das Johanniswürmchen ist ein Insekt, welches in der Nacht leuchtet. 
М і к л ь о с і ч  прнводячи яко примір пословицю: гдббре том^ кова- 
лёви, же на об! руки кує“ уважав ж е =  зложеному заіменнику 
и+ ж і (иж*, иже, ібж*)' В такім випадку сам заіменник згубив ся, 
а лише удержала ся частиця же.

Заіменник зворотний сьі ( =  psi. ca) може стояти так як 
і в старо*руск, сиеред і послі глагола: мы сь і не с п о д ь і в а л и  
Н. =  ми не надїяли ся. — як  с ь і п р о д а с т ь  солбма М. =  як 
продасть ся etc. — я к  с ь і н а п р а  Сос. =  як напре ся. — — 
з б и р а є  с ь і  Маць. — у нас г а д а є  сьі Ст.

староруск. і€жс си створи а  въ роусьстѣй земли. — то 
се мал© си насытилъ крове моїеи. — азъ си остати
самъ. — — остатъкъ разъиде си. — оутѣшоу си о Козѣ. — 
да не вознесетси мысль мои сВібтою мїра сего.

При ни хто  (ніхто) і тут рідше уживанім ни що (ніщо) при- 
іменник кладе ся межи частицею а заіменником пр. ні до к б г о  
Сос. н и д о к б г о З .  — н і з а к і м .  — ні по кім.  — ні  п е р ё д  
к ім . — ні на що Сос. ні до чбго  Сос. 3. Бар. Ст. — Однакож 
перед уживаним тут часто нич (ніч повстало з н и + ч  о=ни4-чьто) 
кладе ся приіменник на перед частицею: на нйч 3. zu nichts, 
на нйч сьі не придало Ос. es gereichte zu keinem Nutzen.

г а д а т и  о к і м с ь  Н. Т. über jemanden sprechen, говорити 
о кімсь або про когось. — я г а д а ю о с у с ь і д ь і Н .  ich spreche 
von meinem Nachbar — г а д а т и  о ч и мс ь  3. worüber sprechen.

з п ат  и о чи мс ь wovon wissen, знати про що. не з н а ю  о т і м 
Ор. — він о тым з н а є  Маць.

м ьі е л і т і  о к і м =  думати про кого.
н а м е т а т и  о чим Маць. einer Sache eingedenk sein; einer 

Sache gedenken.
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ч у т и  о к і мсь ,  о ч и м с ь  über jemanden, wovon hören, чути 
про кого, про що. — о тім ем не чуу ніколи X. davon habe ich 
nicht gehört.

п о д а в а т и  (до чбго)  3. ähnlich sein, ähneln, тельіпан подаё 
до осікі die Silberpappel ähnelt der Espe.

про мав инколи таке значене, як загально-руске за  пр. дё- 
к о в а т и  про що Н. wofür danken.

на с к р и п к а х  г р а т и  Ву. auf der Geige spielen, 
в д о м а  H. zu Hause місто в иньших говорах уживаного: дбма. 
з а б ы т и  vergessen з accusativ. пр. з а б ы у  к б с у  Св. Сос. er 

vergass seine Sense, er vergass die Sense mitzunehmen.
ід е  O T Ó 6  M. пр. вму^іде о тбе, щобы відкупити пбле у жйда 

es ist ihm daran gelegen das Feld dem ,Juden abzukaufen. — мепьі 
не ідё о тбе es ist mir daran nicht gelegen, es ist mir gleichgiltig.

р о с х б д и т  сь і  о тбе  уживав ся в подібнім значеню, але 
виражав понайбільше ріжннцю пр. розходіт сьі о тбв, ци купіті 
халупу с полем, ци без пбля.

З лице вд. ч. теперішника глагола м у с ь і т и  уживав ся при- 
словниково пр. м ^ с и т буде доч падау wahrscheinlich wird es regnen.

Форма повельникова будь  кладе ся послі заіменннка або 
присловника; ш о б у д ь ,  чим будь,  на чим будь,  х т о  будь,  
я к і й  будь,  як  будь  (у Лемків буд кладе ся вперед: буд што, 
буд чим, буд ЯЕЫЙ, буд як e tc .) .

ж е л а й н и к  (optativus) виражав ся приіменником же - б ы ,  
к о - б ы і минувшиком глагола: ж ё б ы  в і д і у  möchte er sehen! 
кббы п р и й ш б у  möchte er kommen! — або через присловник 
н я й ( =  най, нехай властиво повельник від нехати) в злуцї із 
союзником бы (властиво знидїла Форма давного аориста б ых ъ )  
та з минувшика відповідного глагола: н я й б ы  я з н а у  möge ich 
wissen, н я й  бы в і д ь і у  möge er sehen або (рідко) через прислов
ник н яй  і будущик глагола пр. н яй  мы б у д е м о  з н а л и !  lasst 
uns wissen, mögen wir wissen! н яй  б у д е м о  р о б и л и !  lasst uns 
arbeiten! — н яй  б у д е м о  ж и л и !  sollen wir leben! mögen wir 
das Leben gemessen! — н яй  б у д е м о  йГли! mögen wir essen.

Tа уживав ся подекуди яко ч а с т и ц я  в т р у т н а  пр. н а л ь і й  
та  в о д ы Ву. — н а л ь Г й т е  та  в о д ы Ву.

д у ж е  уживав ся в значеню „мнбго“ пр. д у ж е  лбю Н. viel 
Talg. — д у ж е  л е н у  Н. viel Lein. — д у ж е  й б л о к  Ц. viele 
Äpfel. — д у ж е  ш е л е н ь ц у  Ду. viel Taumellolch. — д у ж е  чіс-  
н и к у  Ду. viel Knoblauch. — д у ж е  с ь і м ё н  Ву. viele Hanffrüchte 
(sog. Hanfsamen). — д у ж е  в5 ер ’б (в. By. viele Weiden. — д у ж е
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г р б ш и й  Ву. viel Geld. — д у ж е  к р б в е  Сос. viel Blut. — д у ж е  
т б к у  Т. viel Schmalz. — д у ж е  м ё д у  Ст. viel Honig. — на д’ё- 
р’евах д у ж е  л і н и  Бар. die Bäume sind mit Reif stark überdeckt. — 
д у ж е  e 3. =  есть богато es ist in Menge. — было д у ж е  доджу'  
Св. es waren, häufige Regengüsse.

При приложнику або присловнику д у ж е  значить sehr пр. 
чоловік дуже богатый Т. Ву. sehr reicher Mann. — д у ж е  б о г а т о  
йблок Н. sehr viele Äpfel.

При comparativ-ax мав д у ж е  значене viel, um vieles, weit, 
bei weitem, д у ж е  б і л ь ш и й  P. viel grösser. — д у ж е  д о р ё ж ш е  
By. viel theuerer. — д у ж е  б б р ше  viel schneller, weit schneller.

В подібнім значеню стрічав ся також і купа ,  та далеко рідше 
пр. к у п а  г р б ш и й  Ст. viel Geld. — к у п а  б і л ь ш и й  viel grös
ser. — я відіу к у п а  г б л у б і в  на пбли ich habe auf dem Felde 
eine Menge Tauben gesehen.

с і л а  в значеню „много“ і „скілько“. пр. летіт с к а в б к  с і л а  
es fliegt eine ganze Menge von Dohlen. — с і л а  він з а п л а т і т  ті? 
wie viel wird er dir zahlen?

Після занїкуваня (неґациї) кладе ся рідник (genitivus) пр. 
ей і не знаю.  — т а к і х  п т а х і в  у н а с  не в і д а т и ;  в пісни: 
стиха бойре йёдьте, я в о р а  не ломі те .  — запёртыі воротбйка, 
не в п у щ а й  к н я з я т б й к а  — не пий сьінойку п е р ш о г о  на* 
пбвнку .  — ой не д а й т е  меньі д о г а н о й к і ,  моёму батеньку не- 
с л а в о н ь к і  — — або і переемник (accusativus) пр. не м о л о т і у  
горбх.  — не В 3 6 В  к о ж у х .  — не к у п у й т е  бойре на жёны 
с т р о й  і. — ой не кажи сыну тёстьови всю  п р а в д у .

ІІриіменник д о з  рідником для означеня напряму пр. ід у  до 
Н* ё г р е б к і  ich gehe nach Nehrebka. —* п о й і х а у  до м’ і с т а  Н. 
er fuhr in die Stadt. — ід  і до П е р ё м ы ш л ь і Н .  (або до Пере- 
віьішльі) geh’ nach Peremyśl. — пішоу до Се н у  (Сен =  назва ріки) 
к у п а т и  сь і  Н. er gieng um im Sanfluss zu baden. — піду до 
Р а д и м  на ich werde nach Radymno gehen.

Првіменннк п о п а р е д (поперед) з рідником пр. попаред дверий 
Бар. vor der Thüre (в „попаред“ а звук переливний межи е і а : £)•

Приіменник насеред з рідником пр. насеред м’іста, насеред села, 
насеред льіса mitten in der Stadt, mitten im Dorfe, mitten im Walde.

Рідник частний (genitivus partitivus). сп’ечй х л ь і б а  H. — дай 
коньім ку м  а ну Ду. =  дай коням конюшины. — дала коневи з е 
л ё н о г о  с ї н а  а молодбму і м ё ду і вина.

Примітний спосіб вираженя місто: штыры повні кірцї — п б в- 
ных штыры кірцї. — подібно: цїльтх три 30Л0ТЫЙІ і пр.
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По числівнику три, штыры стоїть инодї рідник (genitivus) пр. 
три  в д о в ы х  By. drei W itwen.— ш т ы р ы  з о л о т ы х  vier Gulden.

п р о с т о  яко приіменник з рідником значить: напротив, vis 
а vis пр. стау з возом п р б с т о  ц е р к в и  er hielt mit dem Wagen 
gegenüber der Kirche.

х о р о н і т і с ь і  з рідником пр. CÓНЦв СЬЇ XорÓню =  від 
сонця хороню ся.

Д а й н и к п р и н а л е ж н о с т и .  така м е н ы '  плата! solch ein 
Lohn gebührt m ir! so werde ich bezahlt! — така в ам  дяка! solchen ’ 
Lohn erntet ihr! В пісни весільній:

Коровай сьі красный вдау:
Підбшва й о му  зальізна,
Обручі й о м у  срібныйі,
А на вер’шбчку жбутый цьвіт —
Славный наш коровай на весь сьвіт!

Мы люде дорбжныйі,
Н ам  животы порбжныйі.

*
Жёбы н ам  были обрусы,
А все н ам  были ленныйі.

*
Жебы н ам  были хльібы,
А все н ам  были пшеничныйі.

*
Жёбы н ам  были місойві,
А все наш были цинбвыйі.

❖
Жебы нам  были лыжойкі,
А все нам  были цинбвыйі.

*
Жёбы нам  была горіука,
А все н ам  была не гірка.

❖
про  з переемником в значеню: спричини, задля, ради пр. 

Ой та Бігме не піду, бо про жалейко не мбжу, про слёзойкі не 
віджу bei Gott ich werde nicht gehen, da mich der Schmerz über
wältigt und ich vor Thränen, die meinen Augen entquellen, nicht 
sehen kann.

без,  б p e з уживає ся в значеню загально-руского ч е р е з  
і править тогдї переемником пр. побіг без п б л е  Сос. er lief
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durch’s Feld. — пройшбу б ез  х а л у п у  Т. er gieng durch die Hütte 
(durch’s Zimmer). — поплын^у без в б д у  er schwamm über’s 
Wasser, йёдьте б р е з  п б л е  Coc. fahret über’s Feld.

В такім же значеню уживають п р е з  (рої. przez, psi. прѣзъ). 
іді п р е з  л ь і с  Маць. gehe durch den Wald. — п р е з  p’і к у  über 
den Fluss.

бр е з  з рідником уживає так, як загально-руск. без.  брез 
головы sine capite.

Т в о р н и к  м і с т н и й  (Ablativus loci), ходіу с ь в і т а м и  er 
reiste in fernen Ländern. — блукау в е р т е п а м и  er irrte in unweg
samen Gegenden umher. — в пісни: Марысю-дьівойко! іди до до- 
мбйку ой л ь і с о м ,  л ьі  с о м, з е л е н ы м  б а р в і н к о м !

Т в о р н и к  п о р і в н а т е л ь н и й  (Ablativus comparationis) для 
означеня порівнаня, способу в порівнаню з иньшим яким пред
метом. пр.

Звть сьі до тёщи стеліт
Під горойку х м ё л ь о м ,  ( = я к  хміль)
Попід сьінь в ч м е н ь о м ,  ( =  як ячмінь)
По сьінех б а р в і н к о м ,  ( = я к  барвінок)
По сьвітлбйцьі васильком ( = я к  васильок)
А за столбм сбколом ( = я к  сокіл).

Инодї творник виражав с у б с т а н ц и ю  (Ablativus substantiae), 
з якої що дїв ся пр. сад пахне в и шн я ми ,  ч е р ё ш н я м и ,  г р у 
шами,  я б л о н я м и... Тії творники не виражають порівнаня, лишень 
субстанцию; в саду много вишень, черешень.. отож з них розливав 
ся приятний, примітний запах.

на з м і с т н и к о м  (locativus) служить до означеня часу, на 
т ім  р о ц ь і я сьі оженйу Т. in diesem Jahre habe ich geheiratet. — 
на там  т ім  т ь і жнь і  приходну до нас vorige Woche hat er uns 
besucht (kam er zu uns).

Пень містоіменний e в зложеню з пнем містоіменним н ъ : 
г ін  М. гина Т. dort, dort in der Ferne.

Пень містоіменний e в зложеню з пнем містоіменним в ъ : 
гев  М. г ё в а  (ге-ва-й) Маць.

Пень містоіменний к ъ  яко частиця почіпна: г й н а - к і  Т. — 
т а м а  - к і Т. — г ё в а - к і  Т. — д н е с ь - к а  — д н е с ь - к і  — всю-  
д ы - к а  — в с ю д ы - й - к а  — в ч б р а - к а  Т. — т а м д ы - й - к і й  — 
т а м д е - й - к а - й  — т а м д ы - й - к а - й .

■<5̂ ------
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Б. КІЛЬКА ВЗОРЦЇВ БЕСІДИ ДОЛІВСКОЇ. 

К а з о ч к а .

Про п е р е пе л и цю і де рка ча .

ІІерепелйцьі стара з молодоу мали переднівок. Стара до молодойі 
мовіт: підемо до деркач’е позычити петь корцей пшенйцьі. Деркач по- 
зычиу. Пришло до віддавана. Молода стару пытае сьі: ма ма! петь 
корцей ? а він борозноу забігат і повідат: шість! шість! І мусьіли від
дати шість корцей деркачеви. (Вуйковичі).

Шло двайцьі людйй і малі зо собоу двайцьі ґрейцарів, Хлопі 
(sic!) пілі по три ґрейцарьг, а бабы по два, а дьівкі по піу — тера тра 
зраховаті, сіла было хлопів, баб і дьівок? — Хлоп еден вьіпіу за три 
ґрейцарьі, баб петь выпіло за десять ґрейцарів, дьівок штирнайцьі пілі 
по піу ґрейцара, то было сьім ґрейцарів, разом двайцьі людйй і двайцьі 
ґрейцарів. (Сьвятое).

З а г а д к и .

Червоный когут по-під землю п’іе (бурак) М.
Лежйт під плотом, накрыте лапотом і соли! клйче (вогіркі) М. 
Насеред льіса лежйт золота міса (сонце) М.
Насеред льіса лежйт срібна міса (місяць, місячок) М.
Ішла з гір, несла на собі сьім скір, як йі розбирали, всьі за неу 

плакали (цибульі) М.
Дзяд (місто дьід =  ро1. dziad) в халупі, а борода в сьінех (дра- 

ґар (Tragbalken) М.
Доуший засьік, ньіж комора (сорока: доуший має воґін, ньіж сама) М. 
Твердо вісіт, доокола оброслоє, в середйньі лысый (оріх льісковый) М. 
Поуна цер’ква людей, брез вікєн, брез дверей (гарбуз) М.
Червона корова чорноє телё ліже (вогонь в пєцу) Св.
Ід’е по солом’і а не шелестіт (тьінь) Св.
Стоіт стріла насеред села, а в тій стрільі сьімсот і дві (маківка) Св. 
Насеред села забілі вола, до кождойі хаты кішка сьі тегла (толку- 

вано: криниця) Св.
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В. СЛОВАРЧИК.

а. а к. Пер. doch, він обіцяу 
прийти, а не прийшоу er ver
sprach .zu kommen, doch kam 
er nicht.

абы Маць. oder, або.
альбо H. 3. oder, рої. albo 

а л ь б o By. =  альбы Бар. Т .=  
люб Ор. By. cf. psi. дюно.
Д И Б О . Л Л И Б О .

а н і - а  e i  Ву. weder — noch.
б. ба! Н. ja.
б а в к а Маць. Spielzeug, забавка.
б а д ы л ь к а  Ву. gen. fern. Sten

gel. пріє бадылька, як підточат 
м’едв’едікі. _

б а з ь і н к aJ"^plur. базьінкі Ос. 
Weidenkätzchen.

б а з ć т а Бор. Kätzchen der Bäu
me, amenta.. базё =  amentum.

б алван пороху  Ос. Staub
wolke. вітер крутіт балваном 
der Wind wirbelt eine Staub
wolke auf. балваны пороху 
Staubwolken.

бал е мк а ти сь і  Coc. hin und 
her geworfen werden; hin und 
her schwingen, балемкае сьі 
ножик.

б а у т Т. Rispe, panicula. у проса 
волога альбы бауты.

б ал та Т. Klumpen, балта сьнігу 
Schneeklumpen.

ба лт а  Бар. in der Bedeutung: 
Flocken, сьніг іде велікімі ку- 
делямі альбы велікімі -балтамі.

бандьгра 3. Klumpen, велика 
груда 3. бандыра земльі. 

барав і ' нок  М. pervinca, Sin
grün, бервінок, барвінок, бер- 
вінець.

б а р т н ь і т и  Сос. faul werden, 
morschen, солома бартвые 
стаё гнилоу cf. борт =  дуплаве 
дерево.

б а с т ер (Жуків коло Тепганова) 
plur. ба с т ры Kind, eigtl. ба- 
стер dasselbe, was ukr. бай
стрюк, байстря Bastard lit. 
bostras.

бахор Маць. Kind, Fratz cf. 
russ. бахарь після Мікльосіча 
від кор. кд (=<рѵ)[м, fari) за 
помочию г розширеного. По Ві- 
неру (Leo Wiener) се слово 
походить з жидівского (Archiv 
für slav. Philologie. Her. v. V. 
Jagić XX. Band S. 620). 

б е з б а р в ый  T. unbereift, без- 
барвыйі слівкі =  еще непри- 
сталыйі слівкі unreife Pflau
men, die noch keinen „Reif“ 
(dünnen Wachsüberzug) haben, 
unbereifte Pflaumen, 

без к о н ц а - м і р и  Бар. endlos, 
бе к е шк а  M. верхня одежа для 

селян з тонїського сукна (сьвя- 
точна одіж).

бережи и ця  Св. Uferschwalbe, 
Gotyle riparia.
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б е т а р н ь і  ( =  бетарня) plur. бе
тарньі Маць. == грушкі малёйкі, 
червонейкі.

б жу н ч а т і  Ду. бзеньчаті. бжу- 
ч а т и Ос. бждунчё т и  By. 
бзік бжунчйт або бзеньчйт Ду. 
хрущ бждунчйт Ву. хр. бжучйт Ос. 

бз ік Ду. Сос. Dasselfliege, Rin
derbremse Hypoderma bovis, 
бзік льіча в червця Сос. die 
Rinderbreme fliegt im Juni. — 
бзікае ся худоба Ду. das Vieh 
flieht mit in die Höhe gerich
teten Schweifen vor den Das
selfliegen, die es an dem eigen- 
thümlichen Summen (sog. Bie
sen) erkennt. ___-

бзюк Св. X. Rosskäfer, Geotru- 
pes stercorarius.

б з юнч а т и  Сос. Ст. бз юнчёти  
Бар. summen, хрущ бзюнчйт. 

б й з є gen. neutr. Coc. Holunder; 
blauer Holer. на бйзю дюк сідіт. 
cf. боз, ukr. бузина, 

былйна  Ст. в значеню: натина, 
нать у бульби, былине  Т. 
Stengel sammt Blättern der 
Kartoffelpflanze.

быстрое  дь і вчѳ  T. Blitz
mädel.

б’і г а йт е  з доров і !  Ву. seien 
Sie gesund! leben sie wohl! 
(Abschiedsgruss). 

б і з того M. =  без того, 
б’ї ла  в у сі к а X. Silberpappel, 

Populus alba.
ближнё та  3.Zwillingstöpfe (вла

стиво: близнята Zwillinge), 
блє ше нч е  Н. genit. блєшенчети 

Blechbüchse.
б ó б і к Н. б о б і к Св. Zaunkönig, 

Zaunschlüpfer, Troglodytes par- 
vulus (від того, що маленький; 
каже ся н. пр.: хлопець малий, 
як біб).

б о гаю з (Бортятин к. Судової 
Вишні) ein Furchtsamer, На- 
senfuss, що боїть ся, боягуз, 

бон к Ду. Viehbremse. Tabanus.

бороздёникСт .  Engerling plur.
бороздёникі. 

борона  3. Egge, 
бор nie H. Op. schneller (comp.

von борзо schnell), 
бохенок  3. Laib Brot. pol. bo

chenek, бохонець. — с к р а в о к  
хлыба =  зверху, що скроіт 
Ranft Brot; дальші кр і мк і  
nom. sing, крімка. крімка хлыба. 

брез  By. 1) in der Bedeutung 
durch pol. przez praep. cum 
accusativo iungenda. брез че- 
репаху=через черепаху 2) ohne 
cum genit. брез дека. cf. psi. 
крезъ ѵ. ксзъ aveu, sine за- 
гально-руск. без ohne cum ge
nit. н. пр. без хлыба, без воды, 

б р е н ь к а т и  М. klirren; klim
pern. брёнькат струна die Saite 
klirrt.

бр ыл а  л еду 3. Eisklumpen, 
б р и т о в к а  Ы. мала бритов, 
б р о с к в а  Н. plur. бросквы Pfir- 
' sich. Persica vulgaris, 

б p о с т ь H. Knospen, junger Aus
schlag der Bäume namentl. der 
Buche, тота брость пущёе. 

бр у нь і т и  Н. summen, хрущ 
брунйт der Käfer ( Maikäfer) 
summt cf. бренїти. 

б р у н ч а т и  H. рої. brzęczeć 
summen, брунчйт кумар’. 

б р у х н а т ый  Маць. „що має ве- 
лікій жувіт“ mit grossem Bau
che, bauchig.

буз юмкі М.  б а з ь і н к і  X. Erd
beeren, з польск. poziomki, 

б у к а p т М. Бат. gen. masc. або * 
б у к а р т ё  М. Бат. gen. neutr. 
genit. букартёти Kind, Fratz cf. 
pol. bękart =  Bastard, franc. 
bätard.

б у л а в а  або шля ґ а  до розбй- 
ваня каміня 3. Keule zum Zer
schlagen der Steine. 

бульбє никТ.  „mpir з бульбоу 
б у л ь к а т и  М. plumpen, plump

sen. булькає вода.



96 ІВАН ВЕРХРАТСКИЙ

б ус ь ок  Сос. Storch,
в. в а л а ш н й к 3, що валашить, що 

чистить с б и н ь і і и. зьв. домашні, 
в а п н и т и  3 .Р. mit Kalk bestrei

chen, kalken, вапнити халупу, 
вар  3. або гор’еча вода 3. sie

dendes Wasser, heisses Wasser, 
л ь і т н я  вода 3. laues Wasser, 

в арґ і  H. рої. wargi зр. лемк. 
воргы Lippen nom. sing, варґа, 
лемк. ворга.

в а р е н и к  By. 3. або гор’нец By. 
Kochtopf Sech. varak. — в укр. 
вареник Mehltasche, декуда 
в гал. варениця.

в а р и л ь н и к  Ву. Kochtopf, ва
реник Ву.

в а р ч ё т и  Т. knurren ворчати. 
пес варчйт.

Ва с ь ко  Бар. Василь, 
в в і р ит и  сьі  Бор. науприкрити 

ся. ввірило сьі =  наприкрило ся. 
в дов а  Ву. Св. Witwe, genit. 

вдовойі. быу у тойі вдовойі. 
тры вдовых drei Witwen, тоты 
вдовыйі.

в д о м а р и т и  сьі  Т. вдомашнити 
ся sich einbürgern; sich ein 
nisten.

вер ’ба чар в он а Coc. Purpur
weide Salix purpurea. в e p’ б а 
в і т л о в а Coc. Bandweide, 
Korbweide Salix viminalis. — 
вер’ба к руха  або круш 
Fieberweide, Bruchweide Salix 
fragilis. вер’ба б’ ї л а  Silber
weide Salix alba. 

вер’бйнка  Ду. Laubvogel, 
в е р ’бовоє  молоко Ву. etwas 

sauere Milch, cf. осиковое молоко, 
в ер’X ня к М. Oberkleid, Ueber- 

zieher.
весь  Бар. цілий ganz, по всьім 

мнёсьі.
в ь і в ь в і з д і т і  с ь і  Ву. Бар. 

(о небі, коли хмари пересунуть 
ся а зьвізди заблестять) von 
Sternen erglänzen (vom Fir
mament). вызьвізділо сьі ие’бо

der Himmel erglänzte von 
Sternen.

вы знак T. Kennzeichen, 
вйла X. gen. fern. Gabel, ёдна 

вйла dem. вилка, 
вилова стый.  в и л о в а т ы й Н .  

furcatus. виловаста або вило
вата галузь, виловаста гіль 

. .(гуль) Н. gabeliger Ast. 
вымышлё нк і  3. ersonnene Sa

chen, вимислені річи. 
вы pa з H. Ausdruck, нема на тое 

жёдного выразу dafür giebt es 
keinen Ausdruck, 

в ыс к і к  (к. Пер.) Finne, Bla
senschwanz, Hydatide, Cysti
cercus cellulosae, 

вы cna Ву. „як нанесе вода ріни, 
то стане выспаа. Schotterbank, 

в и т и с н у т и  By. М. in der Be
deutung: hinauswerfen, weg
werfen. вогрызок сье вытисне 
=  качан викине ся. 

в ы т ь і г а ч к а  (Заболотцї) fal
lende Sucht.

вытрикуш (Яксманичі; Медика) 
Lampenputzer; Kirchendiener, 
dem die Pflicht obliegt die Ker
zen in der Kirche anzuzünden 
und nach abgehaltenem Gottes
dienste zu löschen—so wie auch 
die Heiligenbilder von Staub zu 
reinigen, cf. терти, витерти; ви- 
тр-ик-уш. — й  таи скаркницга 
загорѣла си з ні осторожности 
витрик8ша, жв ( =  котрий, що, 
ижО тамъ свѣчи клавъ на 
полицѣ, т загасивши доврс 
(Лѣтопись Салловидца)' К. 
Ше й к о в с к и й  думає, що ймо
вірно вкралась тут похибка пе
чатна: „вытрикушъ“ місто „вы- 
трикутъ“ (гл. Филологическія За
писки. Воронежъ. 1884. Библіо
графія — критика на Словарь 
Пискунова вид. 1882 р. в Київі, 
стор. 7 відбитки). Що однакож 
в згаданім місци нема похибки
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печатної, показує се, що слова: 
„вытрикуш“ „утрикуш“ і доси 
живуть в декотрих місцевостях 
Перемисчини в устах галицко- 
руского люду.

в н ч к а  Ву. Wicke, Ѵісіа. діка 
вьічка.

вів а Сос. Бар. Augenlid, єдна 
віва. plur. вівы. Augenlider, cf. 
ukr. вія plur. вії =  повіки з ріс- 
нпцями, рісницї.

В і г о р Н. назва ріки, у Вігру 
купати сьі.

в і дкиль  М. в і д к й л ь  Кус.
відки, відкиля, woher. 

б і д н і с т ь  Бат. відомий спосіб, 
plur. відности.

в і дпа д  Сос. дрібне (н. пр. ріще), 
що відпадує. Abfall, 

в і д п о с а г а т и  М. посаг давати 
для дівчини, що іде замуж, 

в’і дро  Бат. Eimer psi. в'кдро 
öSpia рої. wiadro, 

в і дт а мт ы H. von dort her. 
в і дув а т и  By. pol. widywać, не 

відую тых птахів, psi. ви дока
ти contemplari рої. widywać, 

в і д’я р у в а т и  Бат. на весну по
кладати.

в й ль г а  Л. Goldamsel, Oriolus 
galbula, рої. wilga, psl. вдъгл. 

в i л ь г а 3. Св. Г. Thauwetter pol. 
O d w ilż .cf. Wilgotny psl.K/\rKrTklHH 
iy.p.aę humor, влтѵгък'к ixp.aXscę, 
humidus.

вілы до сьіна Маць. Heugabel, 
в і р ’ genit. вор’е H. в ір  3. Нянь.

genit. вора Hengst, 
в і с п ё р’ М. Impfungsarzt (cf. 

вісиа Pocke).
в і т к а люб в і т ь  3. на пліт 

звязка.
в і д жґ і Ст. в і ч к і Св Lenkseile, 

Lenkriemen ukr. віжки cf. по
води rad. вед.

в к у п і т і Сос. купити, вкупіу дзи- 
ґарок er hat eine Taschenuhr 
gekauft.

8 «лиски Наук. tob. in. Шевченка т. XXXV.

в л а п і т і  Сос. вхопити; злапати, 
влапіу мороз.

во б р а з й т и  (Бортятин коло Су
дової Вишні) виобразити. вобра- 
зьіт собі stellen Sie sich vor. 

в о у ч о к в жить і  Н. schwarzer 
Kornwurm, Calandra granaria. 

в о д ь і н а  я ще р к а  Ду. водяна 
ящірка Wassermolch, Triton, 

волати сьі  3. benannt werden, 
heissen, волат сьі цьмук. 

в о л ь т а  Св. Pirol, Goldamsel, 
Oriolus galbula. вольга клйчѳ: 
„ходь дьіду до обйіду!“ 

в о л о в і г а Ву. або с у р о в \ г а 
Ву. Goldamsel, Oriolus galbula 
(кричить: „поеыру гьіру! по- 
сыру гару!“).

воловоє  воко М. в о л ó в о є 
в ó ч к о X. Ст. Zaunkönig, Trö- 
glodytes parvulus. 

волокно  3. in der Bedeutung: 
Rispe, волокнистый mit grossen 
Rispen, волокнйсте просо (тут 
к місто Т cf. ВОЛОТЬ, В0ЛОТ =  
Rispe; проте : волотнистий, во
лотистий).

в о л о с а н ь  3. Rosshaar, волосїпь 
cech. vlaśeni.

в о л о т о к  Ву. Rispe, еден водо
ток вівса.

в ó н к і р М. злість, завзяток, жаль, 
гнів. на мене мае вонкір. 

в о р ó з а у бича Сос. Бар. в о- 
р ó з к а 3. Св Peitschenschlinge, 
Peitschenschleife, в у р ó з а X. 
item, б у л а в к а  X. =  галин- 
коватий конець бичиска,і перед 
котрим увязана вороза батога, 

в о с і к а  бі ла  Р. Silberpappel, 
в р і д Маць. ergiebiger Fruchter

trag, урожай, як нема вроду 
г жетьі wenn die Kornernte 
misslingt.

все Ву. або з а в д ы Б. immer. — 
всьо Ву. alles.

в с т у п е н ь  T. в с т у п і н ь  Ст. 
що пристав до ґрунту, присташ ; 
пришляк, advena.

13
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в т а у к а т и  Н. бити легко, щобы 
улягло ся, втолочувати, втаукае 
полотно.

в т і но к Маць. польїно короткое 
(де инде; утинок, в білорускім: 
урубок).

вт ра фити  сьі  Т. sich zutref
fen; Vorkommen, втрафит сьі 
і ґрофа auch Trappen kommen 
vor.

в т e ж Ст. T. in einem fort, immer 
während pol. wciąż, 

вудко Св. Вор. в у т к о Р .  фут- 
к о Св. в у д о к Сое. Wiedehopf, 
Upupa epops вудкало. 

вуйиа  X. жінка вуйка, 
в у л ó X а або ї а д з я X. Küchen

schabe, Periplaneta orientalis. 
в у р ґ і н ь і я М.  Georginie, Dahlia 

variabilis.
вушель  T. ёдна вушель. plur. 

вушельі. в у ш і л ь Ст. gen. fern. 
вушІльН.  а бо г у с ь о в а в у ш 
Н. в уші ль  Р. gen. masc. ёден 
вушіль, genit. ёдного вушілё. — 
оден вушіль Р. plur. вушельі. 
воші  ль X. ёдна вошіль plur. 
вошельі Federling, Philopterus. 

вшыстко  Ос. рої. wszystko, 
alles.

в ё з а н e By. ремінь, котрим вёже 
сьі держёк (у дьіпа) з біяком; 
„капиці“ звут ся „ґацкі“.

г. г а в о р о н Т. Ст. г а в р о н Н. 
Сос. Вар. Saatkrähe, Corvus 
frugilegus рої. gawron, гавроны 
гньіздет сьі у нас. 

г а д а т і  Н. sprechen, lemk. ґа* 
дати, ї адаті рої. gadać — ruth. 
гадати =  meinen, glauben, 

г адина  By. „як паресуне гадина 
по ціцках корові, як лежит, на
дуют сьі ціцкі; треба перед 
сходом сонця, як збйрат сьі на 
водь! „гомівка піны“, обмыти 
ціцкі, бо іначе ціцка відпаде“, 
(забобон).

г а дь  Т. collect, in der Bedeu
tung: Läuse (ekelhaftes Unge

ziefer). гадь го присьіла Läuse 
haften an ihm. телёта гадь при
сьіла die Kälber sind von Läu
sen behaftet.

г а л а г і в к а  M. Cb. plur. гала- 
гівкі =  гагилка, гагулка, гаївка. 

Г а л а й ї  Св. nom. sing. Галай — 
так прозивають у Св. селян 
з Дрогоева so werden in Swia- 
toje die Bauern von Drohojiw 
benannt.

гаглгк'а 3. яйце крашене, не пи
сане, крашанка, п і с а н к а кра
шене яйце, писане, „галкі і пі- 
санкі“ ладять на Великдень, 

г а л ó X а Ст. plur. галохі Küchen
schabe, Periplaneta orientalis. 
ёдна галоха.

г а л у з ь  3. Ast. східногал. га- 
луза.

г а ркот а т и .  г а р к о т ь І т и Св .  
knurren, гаркоче або гаркотіт 
п’єс.

г а с и л ь н и к  М. Löscher, ein 
Werkzeug zum Löschen der 
Kerzen in der Kirche.

Г а с ь і  Бар. Агафія. 
гехв М. By. Coc. Ст. Т. hier; 

her, herda! ходь гев! або ходи 
гев І komm h er! (коло Старєви, 
Малнова, Мостиск... ходи сула!) 

гевай.  г е в а к і  Маць. тут, hier, 
гина  або г йна к і  Т. там, тамки 

dort; т ама к і  Т. dort, телёта 
гйна сут die Kälber sind dort, 

г и н ь ó к Маць. рід „векі“, eine 
Wickenart, Vicia. 

г і дн ы сьв ётаМ .Weihnachten, 
г і дный пі ст  M. Fastzeit vor 
den Weihnachten, 

г і к а ти  Бар. wiehern, кобыла 
гікає.

г ін  М. Coc. Ст. dort; dort in 
der Ferne.

г і най By. dort weit hin. 
г і нко  H. Upupa epops, Wiede

hopf. гінко гупкає. 
г і р к о в а т ы й  M. etwas bitter, 

гіркавий.
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г і р я Св. довге волосе, гира lan
ges Haar.

г л й н н и ц ь і  3. лавкі ( =  дошки), 
що на вбзьі 8 боку, 

г л і нник  Маць. г л і н н і к  Бар. 
яма, звідки б’ера ( =  бере) гліну, 
Lehmgrube, глинище, 

глине ныи Ст. aus Lehm, Lebm- 
— збанок глйиеный Lehmkrug, 

г линёр’ (Задуброва коло Св.) 
гончар, Töpfer.

г л у п ы й Н. X. dumm, pol. głupi, 
cech. hloupy psi. гдоѵпъ stultus. 

г лупа к  X. Dummkopf, 
г н ь і в н ый  3. zornig, 
г н ь і д ый  Бор. braun, гньідыйі 

коньі braune Pferde, opóco 
гньідё die Hirsekörner sind 
braun.

годы T. Weihnachten, 
г олый ль і с  Coc. ein Wald, der 

(im Herbst) seinen Blätter
schmuck verloren oder (im Früh
ling) dessen Bäume ihre Laub
knospen noch nich entwickel
ten. зле, кояй кукає зачулє на 
голый льіс Coc.

г о л о в а т к і  Ос. другийі конопльі 
Samenhanf, п л о с к і н к і 3. 
першийі конопльі Staubhanf, 

г о л о в а ч Н. Kaulquappe, Frosch
larve.

г оловенька Ву.  Getreidebrand, 
г ололедь .  3. г о л о л е д и ц ь і  

або г олый л ь і д 3. рої. goło- 
ledź, Glatteis, 

г о л у з ь  Бат. Ast. 
г о л ё н к а 3. ( =  голянка) unreife 

Pflaume.
гомокати  Маць. гам робити, 

lärmen, Lärm schlagen, 
гомотити сьі  Маць. ßSeXurcec- 

Є-at, abominari. гомотйти сьі. 
згомотйт сьі es wird mir übel. — 
згомотіло=зануділо (згомотіти). 
г о м о т ё ч и й ,  гомотлёчий 
Ekel erregend, ekelhaft, гомо- 
тёчий хрубачйеко ekelhafter 
Wurm.

го рак  Т. Gebirgsbewohner, гір- 
нёк cech. horak.

г о p н ó к Ос. Topf, кашьі з горка 
=  каша з горшка, 

г о р н о с т а й  Л. Св. Hermelin, 
Foetorius ermineus. 

г р а б а т и  сьі  но Бор. Бар. Св. 
г р а б а т и  і г р е б а т и  Ву. =  
сьіно грести, грабати сьіно на 
покосах rechen. ' 

гр і б  брати  Т. гріб копати, 
губа  plur. губы Св. Lippen (губа 

дуже рі іко в значеню: рот. пан 
на всю губу Укр.) 

гудик Нянь, гудик або гыпко 
Маць. Wiedehopf, Upupa epops. 

гук Bop.ryKÓBHCKoT.Botaurus stel- 
laris, Rohrdommel, Moorochse, 
гуковиско г воды', г лабазах, 

г у л я - н а !  Т. так гонит гуси, 
г у п к о М. Op. Wiedehopf, Upupa 

epops.
г у с й к а  Бар. Espe, осика, гусйка 

ківає сьі die Espe zittert, 
г у с к а  Т. Semmel, булка, 
г у с я т к і Бар. Kätzchen der 

Bäume.
Iі.  ґ а л а й д а  3 . „старый чоловік, 

що завертат“, ein alter, wackelnd 
gehender Mann cf. ukr. галайда. 

Рахуват и  Св verb. trans, in 
der Bedeutung: schonen, gut 
pflegen, ґахує худобу (eigtl. 
fax =  Geck, ґахувати buhlen, 
tfaxye сьі парібок). 

ї а ц Н. М. Св. Л. Ор. Ст. — 
пыргач Н. =  лелйк Н. Fleder
maus, vespertilio рої. gacek. 

Начала Бор. Peitschenschnur.
Г д а ч к а  X. Т. Gurgel; Adams

apfel.
ґ д у л ь і  М. велика грушка, укр.

і подільск. дуля, 
ґ е ґ а в к а  X. Luftröhre; Gurgel, 
ґ е р ше н й ц ь і  Кус.Raupe,eruca. 

cf. їершун (коло Бродів) =  
Hornisse Vespa crabro. 

ґиль  H. Gimpel pol. gil Sech, 
hejl.
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і1 і t  а т и By. schnattern, гусь їіґае. 
ґ л у б 3. рої. głąb, głąbik =  качан, 

ґлуб капусты.
t ноток у сьвічкі Н. Kerzen

docht. з старогорнонїм. chnoto. 
ї  р е ц plur. ґрецьі Л. Spitzmaus, 

sorex , cech. rejsek. 
ґ у з н й  Юрко к р у т і т  X. der 

Wind wirbelt Staubwolken auf, 
der Wirbelwind weht. 

t  у л а в ы й (коло Мостиск) з від
битим рогом, без рога, ґ у л а в а  
корова,  ґ ула  або б у л а в к а  
== корова без рогів, eine Kuh 
der die Hörner abgestossen 
wurden.

д. даймо на то Бат. gesetzt 
den Fall.

дати сьі  во зна ки Т. =  укр. 
дати ся знати.

д в о я к  або р ы б я к Бат. zwei
zeilige Gerste - инший „в ó р- 
кіш ч о т ы р е г р а н н і й  Бат. 

дв оя к ий  Св. zweifach, двоякого 
рола у нас сы'ють ячмінь: дво
як (Hordeum distichon) і ші- 
стяк (Hordeum hexastichon). 

д в о я ч к і Бар Zwillingstöpfe, 
д е ж а - н а ! Т. гоніт свіньі (дежа 

=  дейжа, дїжа).
д’ е р’ ѳ в н і к Маць. Holztaube, 

Columba oenas. 
д е р е в н я  Н. collect. Bäume, 
дереш 3. кінь сивавобілий. 
дз в і н  ник Н. Glöckner (коло 

Дрогобича пр. в Доброгостові, 
в Стебнику: п а л я м а р’, в Ко
ровниках: п а л а м а р ’, в Доро- 
жеві коло Луки: д з в о н а р ’, 
в Бортятинї коло Судової Вишні*: 
подзв і нникабо паля мар’), 

двь і ґ арок  Св. д з і ґ а р Т .  Uhr. 
д з ь ї нґ ра  X. дзьїнґра дрібнейка 

іде es fällt ein Sprühregen, 
дві р і а 3. alte Mähre, стара 

шкапа.
д з і е ь Н. Ву. Р. д з і с я Ст. д з і- 

с я й Ву. польск. dziś руск. нинї,

нинїка, нинька, ниньки, нинечки; 
сегодня; днесь, днеська, днеськи. 

д з ь ó м б а Бат. Specht, Baum
hacker, Picus.

д в я в о л ь і т и  Op. winseln, дзя- 
волйт n’ecś.

д з я д и к і  Маць. „колькі лопуха“ 
die reifen Fruchtköpfe der 
Klette.

д з юба к  M. Schnabel, 
д з юр а  H. Р. рої. dziura psi. 

дії pa et дира cryjap.a, scissura; 
в иньших околицях Гал.: дьіра, 

1 дера, дира.
-  д и в а р н ы й М. Ву. Св. wunder

lich. у Лемків: чударный в укр. 
дивовижній, чудний, чудернаць
кий.

дикий сыр Бор. Mutterkorn, 
Cbviceps purpurea. 

д ыму р к а  М. димлена цибуля 
plur. дымуркі.

д і к і му з ык і Ву. Schlammflie
gen (Eristalis ; wegen des star
ken Summens im Flug so ge
nannt).

д і к и й п’ е с Л. Wolfsmilchraupe, 
д ь і р а 3. Loch, psi. д'крл et дирл. 
д ь і т и н а  Ву. Kind (в иньших 

окол. пр. на Поділю: дитина) 
psi. дитина.

д о б а н ы й у л е й  3. aus einem 
ausgehöhlten Baumstamme ver
fertigter Bienenstock, довба
ний улий.

д о б ыт ч а  By. gen. neutr. Vieh, 
pecus, добыток psi. докъітъкъ 
facultates; pecus. 

добры день Маць / guten Tag!
дай Боже добрыдень! 

до к о на т и  Ву. звершити, совер- 
шити, довершити, 

долонь  Т. flache Hand, на до
лонь.

д о па мє т а т и  Öp. mit dem Ge- 
dächtniss erfassen, но допамє- 
тау всього.

д о р і д л й в ый  3. locuples. до- 
рідлйвое поле ergiebiges Feld.
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д р а п а л ы й  By. рапавий, rauh.
драпалый язык у коровы, 

д р і и ь 3. genit. дріню (місто спо
діваного : дреню) Baummark 
рої. rdzeń, drżeń, zdrzeń cf. 
серце, середний fr. le coeur 
d’un arbre).

д р о б ина  X. collect. Brocken, 
окрушкі.

д р у жа  к T. другий рій. троя к  
Т. третій рій. 

д убё нк а  Т. Gallapfel, 
дуды у цибульі Н. (nom. sing, 

дуда), дудк і  Ду. (nom. sing, 
дудка) die röhrenförmigen, bau
chig aufgeblasenen Blätter der 
Zwiebelpflanze, цибульі пущёе 
дудкі.

д у - д н ё Ос. =  до дня bis zum 
Tagesanbruch.

дудок  Т. Wiedehopf, Upupa 
epops.

дужий Coc. gesund, stark, як ем 
дужий быу als ich gesund war. 

дюк By. in der Bedeutung: En
gerling.

дек або p ѳ ё н т и й Св. Kirchen
sänger.

ж . ж а б є ч а і к р а  Сос. Frosch
laich.

ж в ё ч к а 3. Ос. =  жвачка, жвёчку 
жв’е корова vacca ruminat. 

ж’ e б а велена  Ду. Laubfrosch, 
Hyla arborea. ж’еба зелена воды 
просит <як рехкає). 

ж’ е б е р и н а Св. 1) Froschlaich 2) 
Wasserpflanzen namentl. Algen, 

же бы Маць. pol. żeby. я му 
мовіу, жебы пришоу до м’ене. 

ж* е б* і й і к о р а л ь і Н. Frosch
laich.

ж’ е б’ і й і л ы ж к і 3. Kaul
quappen.

ж’ е б ё Ду. kleiner, junger Frosch, 
малое ж’ебё.

ж’ е б ё к Бор. Froschmännchen, 
самец ж’ебы.

же л ь і з ц е  Т. Bügeleisen. . 
же л у д о к  Кус,. Р. Magen.

живо By. in der Bedeutung: 
schnell.

ж и f а т и X. stossen ; stechen 
штуркати ; колоти ; він ся жиґає 
=  він штуркае cf. psl. жсшти. 
Мікльосіч подає в огляду на 
россійск. изгага cholera sicca 
яко корінь пг. В галицко руск. 
нр. к. Львова: згага =  Sod
brennen.

жйдик М. Ду. Mutterkorn, Сіа- 
viceps purpurea. обирают жй- 
дикі з зерна.

ж й л а в е ц або н а н р і с ь н ы й  
п л я ц о к  М. „п’ечут жйлавцьі 
у вступвый понедьілок з самойі 
мук і і воды“ М. ж й л а в е ц  або 
н а п і р с н ый  хль і б  Сос. „п’е*
ч)т хльіб без дріжджей, щоб 
быу жйлавый без піст“. Сос. 
psi. улѣкъ прѣсьнъ.

жмёкати Ор. Бар. Ос. aus- 
drücken, drücken, kneten, жмё- 
кае помежи руками хусты (при 
праню) Ор. жмёкат кошулю Ос. 
жмёкае кошулю Бар. cf. жати, 
жму, жмеш, ж м є к а т и кошулю 
Coc.

ж оу на. жона  Сос. in der Be
deutung : Kropf (Krankheit),
укр: жовна — Scropheln.

жо у т у р к а  або ж о у т о р у в к а  
X. Goldammer, Emberiza сі- 
trinella.

ж о луд ок By. Magen psi. жі-
ЛЛчДЪІГЬ.

жрі дло  Ос. рої. źródło, cech. 
zridlo ruth. жѳрело.

жужі ль.  H. Küchenschabe, Pe- 
riplaneta orientalis. ёден жу
жіль. два жужльі. cf. psi. жоѵ~ 
жилица insectum. russ. жужель, 
жужелица; жужжать=8ипшіеп. 
nsl. źuźanka geotrupes ruth. 
жук =  geotrupes ruth. жуже- 
Лйця =  carabus гл. Початки до 
уложения номенклятури і тѳр- 
мінольоїії природописної * на- 
родньої наш І. Верхратскии IV.
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р. 1872. стор. 11. (Властиво 
значить „жужелиця“ комаху 
сильно в лету жучачу а відтак 
перенесено тоту назву і на ко
махи не бренячі сильно в лету 
як Periplaneta, або навіть і зо
всім не лїтущі як Carabus). 

З - з а б и у с є г о р н ’ец Х .=  збив 
ся горнець.

з а б о л е н ый  Н. kränkelnd, 
krankhaft, заболене д’ерево. — 
картофльі заболена. 

з а в ’ер*б Сос. Св. Р. gen. masę. 
з а в е рба X. eine Weidenart. 
gen. fern, зав’ер’б в P. „гнучка 
вёр’ба, мае білавѳ листе Salix 
alba. вавѳр’б в Св. мае червоное 
галуве Salix purpurea. 

з а в о л о к а  або в а в о л ь і к а  Coc.
Hergelaufener; Eingewanderter, 

з а в т р а  By. 3. morgen, cras cf. 
psi. злогтрніє Tupcbtov, tempus 
matutinum. вавтр’е есть accus, 
temporis: загально уживане
„завтра“ повстало із „за-утра“. 
— до вавтр’е 3. =  до завтра 
укр. до завтрього.; форма укр. 
єсть genitiv-ом від adj. завтрий 
(scilicet: день), cf. psi. оутрий 
crastinus, завтрішний. 

з а г а й  X. або з а п у с т  X. мо
лодий лїс, junger Wald, 

з а г и н е ц  Бар. genit. вагинце 
Hase, Lepus timidus. злапіу 
Одного загинає er hat einen 
Hasen gefangen, 

з а г о л о в о к  By. Kopfkissen, 
e a дымка Бар. Ос. P. Schnee

verwehungen (cf. задуло сьш- 
гом).

з а з у л е й к а  Ду. Sonnenkäfer, 
Coccinella (найчастїйше septem- 
punctata). Дівчата того хрущика 
кладуть на руку, щоби лїз і при
говорюють : „куку-куку! зазу- 
лёйко: в котру піду сторонбйку, 
ци там, ци там, ци на зелёный 
цмйнтар ?“ Коли відтак зніме ся 
і долетить, ворожать про свою

долю, а як паде на землю то 
мов віщує дївчинї скору смерть. 

з а з ^ ль к а Св .  Kuckuck, Cuculus 
canorus; в иньших околицях 
звичайно: зазуля. 

з а к Н. — п о к Н. bis заки, поки, 
з а к а з а т и  сьі  Ос. з а к а з у 

вати сьі  Сту. sich ansagen, 
verkündet werden, весна вчас 
заказала сьі. весна заказує сьі 
добре.

з а к а л а JE. Schande, Schmach.
не мае закалы або ганьбы. 

з а к а л й т и  Ву. калом обмазати, 
завалети.

з а к р у ч к і  у скрйпкі Св. Сос. 
з а к р у ч к і  у скріпок 3. Wir
bel (an der Geige), 

з а к у л й т и  Op. krümmen, ястреб 
мае дзюбак закуленый der H a
bicht hat einen gekrümmten 
Schnabel.

з а к у л є т и  H. захромати. закулєє 
вівцё.

з a к у т и к Ст. або в а г а т к а Ст. 
„де мечут збйтыйі горцы“ ein 
hinter der Hütte hinter’m Zaune 
gelegener Ort, wo Scherben 
und allerlei unnütze Sachen 
ausgeworfen werden, 

з а м е т ь ! ль T. genit. замѳтѳли 
Schneegestöber.

з а мот ылё т и  сьі  Ду. sich ver
wickeln. як замотылёе сьі в грй- 
ві, то кажем: „пелех“, cf. мо
тати; мотыль =  papilio so ge
nannt nach dem unsicheren, 
hin und her flatternden Fluge 
cf. мотавільник кор. мет. - 
в старосл. л/іотъідь значить: 
гній, гівно; проте Мікльосіч 
зіставляє руск. „мотиль“ з ста
росл. словом приводячи для 
скріплена своєї думки нїмецкий 
людовий вираз на білого мотиля 
(білюха капустяника): Kraut- 
scheisser.

з а му с к а т и  М. beschmieren ; 
bestreichen, замускалась сьтіну.
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п р и му с к а т и  ein wenig be
streichen, ein wenig beschmie
ren.

з а н а му л і т  иСос. verschlammen. 
Сен нанесе дуже мады, зана
муліт.

з а п а д  в землі  Н. Einsturz des 
Erdbodens.

з а п а л е н ь і т и  сьі  Coc. roth 
werden, erröthen. запаленьіу 
сьі з гньіву, зо злости, зо стыду, 

з а п ыр й т и  сь і З .  Ос. vor Zorn 
entbrennen, запырив сьі як 
когут.

з а п о р о х а т ь і т и  Т. verküm
mern. запорохатьіє дьітйна. за- 
порохатьіу з маленька (запор- 
хатіти) cf. парх, паршивий, 

з а с ь  Сос. hingegen, aber. 
8 а с илйт и  By. aufhängen, же- 

воронок якбы заейленый в по
вітрі die Lerche ist gleichsam 
in der Luft aufgehängt, 

з а с т р у п й т и  сьі  T. (von einer 
Wunde)sich mit einer Kruste 
überziehen.

з а т и м H. deshalb, deswegen, 
затым крик =  deshalb erhebt 
man so ein Geschrei, 

з а т ы р х а в і т и  T. Bap. verküm
mern. затырхавіло поросё. 

вать і к  3. в ыв у к  3. (cf. мо
кнути, bhmokhjthJ Mutterkorn, 
Claviceps purpurea. 

з а т оры Ос. =  затоки cf. терти, 
з а т о р о в а т а  д о р о г а  Ос.= 
дорога, що мае много вибоїв 
і заток або заторів, 

з а х л а н н ый  et з а хла н ний  Т.
habgierig, habsüchtig, 

з а х о у з на т и  к о н ё Ос. „даё сьі 
конёви вудйло до пьіска“. ко- 
неви узду заложити; в иньших 
околицях (пр. Бортятин) нахоу- 
стати конё, заложйти хоузтало. 

з а X ы т Ос. Wolfsmilchraupe, 
eruca Deilephilae euphorbiae. 
ёден захыт. дуже захытів.

з а ч ё р с т в і л ы й  х л ь і б  М.
trocken gewordenes Brot, 

з а шлый By. Ст. aus fremdem 
Land gekommen, eingewandert, 
вашлый чоловік, зашлі люде, 

з б а р т н ь і т и  Вар. Ст. morsch 
werden, vermodern, збартныла 
солома Вар. vermodertes Stroh, 
збартньілое д’ер’во Ст. morsches 
Holz.

з ба р шнь і т и  Маць. 3. X. morsch 
werden, спорохнявіти, збаршньіе 
д’ер’ево. з б а р ш н ь і л ы й  ver
modert. збаршньілое д’ер’ево — 
ньі на що до роботы, іно до 
палю Вар. vermodertes Holz ist 
zum Bearbeiten untauglich; 
es kann nur als Brennmaterial 
verwendet werden 

з ь в і з д н ы й  By. Ст. besternt, 
mit Sternen besäet, двісь зьві- 
здно heute leuchten am Firma
ment Sterne, вьвіздное н’ебо 
Ст. besternter Himmel, але то
ЗЬВІЗДНО! =  МНОГО 8БВІ8Д НЯ
небі.

з в і л ь г а Кус. Н. Thauwetter. 
з в і л ь ж й л о Coc. =  стала ввільга 

Thauwetter ist eingetreten, 
з ь в і р ’а H. з ьв і рё  By. junges 

Thier, plur. зьвір’ата H. вьві- 
рёта By. „дыти старого зьвіра“ 
(значене первіетне; в книжках 
уживають у нас зьвірята в знач. 
Thiere, рої. zwierzęta, по руски 
властиво зьвірі; декуда на Угор
щині* : зьвірёта =  серни), 

з в о д ь і й By. genit. зводьія Zaun
schlüpfer, Troglodytes parvulus 
cf. lemk. зводитель, зводитѳлик 
=  Zaunkönig cf. зводити, зве
сти.

з г а р а ч и т и  сьі  Маць. zerbrö
ckelt werden und sich aufthür- 
men. згарачит сьі стреж на 
ріцьі =  як сьі покрушет ( =  по-
К}ЙШИТЬ).

з д е б е л е н ь к а  (Чернилєва коло 
Яворова) напрасно, несподівано.
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з е р в а  або зломадый пнєк Маць. | 
abgebrochener Baumstrunk, 

зерня,  з ерне  3. collect. Ge
treide gen. neutr. 

зйґ ар  3. Бор. Uhr pol. zegar, 
nsl. cegar nhd. Seiger (v. sigen 
=  sinken; ursprüngl.( Sanduhr. 
Wasseruhr).

з ыл ь г а  Маць. Thauwetter. 
з ь і вы у рыбы Бор. Ст. X. Сту. 

Fischkiemen, з ь і в ы або в у д а 
Т. item. гл. зявы. 

з і з у л ь к а Бор. Kuckuck, Cucu- 
lus canorus palaeoruth. зсгзицл 
(в Слові о полку Игоревім); cech. 
£e2ulka, рої. gżegżołka. 

з і льжйло Н. der Frost hat nach
gelassen, Thauwetter ist ein 
getreten.

з ь і ма к і  Св. з і макі  (Гнатко- 
вичі) в у з і м а к і Бат. =  б у л ь- 
бы Op. Kartoffeln (зімак рої.

. ziemniak Erdapfel), 
з ь і н к а Бат. з ь і н ь к а М. Pu

pille, Sehloch, вобі зьінькі beide 
Pupillen.

злапйти P. fangen, злапати, я 
злапиу выдру ich habe eine 
Fischotter gefangen, 

з н а к о м і т ы й  T. bekannt, вна- 
комітыйі люде bekannte Leute, 

знову сь H. .Бар. Coc. wieder, 
wiederum.

з б p’ e в e ч і p и я Ct. Abendstern, 
з о р к а  Бар. Abendstern, зоря 

вечірня, т р і й к а  Бар. Morgen
stern рої. jutrzenka, 

з о с т і г л ый  Ос. reif, нёдості -  
глый unreif.

8 ява  ті By. gähnen; keuchen, 
пес зяват.

8явы Ос. Kiemen, branchiae.
8 я па ти Св. keuchen, здушйусьі 
• п’єс і зяпае == зогрів ся пес 

і дихтить (на Україні: хекає), 
з ебро  plur. зёбра Сту. Т. Rippe 

masur. ziobro, ruth. ребро.
8 ё н ґ p а. д з ё н ґ р а Св намер- 

злый да галузах лід, що топля-

чйсь під час відлиги спадує 
з деревини, „дзйнґра з д’ер’е- 
віны падає“.

з ё па ти (Яворів) schreien, зёпае 
дьітйна == кричить напрасно 
cf. russ. зяпать (cf. зяпатн).

і. івы  Бат. Augenbrauen, брыва 
Бат. Augenwimpern; Augen
lider гл. віва.

ц і джене  3. Бар. Св. рої. je
dzenie Essen місто: йідінє psi. 
гаджшв. до йідженя. 

и і дь  М. genit. йіди gefrorene 
Eiszapfen an Bäumen місто : 

, льідь Р або йінь ? 
і к р а в Н. Rogener, Rögling pol.

ikrzak cech. jikrnäc. 
і менйна  By. ;Hausthiere, Vieh 

cf. іміне =  НаЬе, Gut, Vermö
gen ; Vieh.

і м і н є Бар. in der Bedeutung: 
Vieh eigentl. Habe psl. им ей те 

opes.
і н ä ч e By. инакше, anders, psi. 

иначе єті, adhuc; pol. inaczej. 
— i наци H. інацы гадає, 

i н ы й By. иньший. що іиого t== що 
иныного, etwas anderes psl. инъ. 

ІН0. йі ио By. T. т і ль ко  Т.
nur. іно прівюз петь снопів Ву. 

і щ е в п ц ь і  Маць. і і це риць і  
Маць. Nachtfalter, phalaena. 

і щиц ь і  X. Schmetterling, ра- 
pilio. і щиць і  Н. Nachtfalter, 
phalaena. мала іщицьі льітає.

к. к абати сьі  Св. Сос. sich 
herumwälzen, sich umwerfen; 
Purzelbäume schlagen, кабає сьі 
або кабле сьі хлопец der Knabe 
schlägt Purzelbäume „паравер- 
тат сьі хлоиец“ Св. 

к а в у з и т Ву. =  на дворі плюта,
ІІЛЮТИТЬ.

к а к а р у д з а  або к а к а р у з а  
с а мо р і д н а  Ву. к а к а р у з к а  
Маць. Claviceps purpurea, Mut
terkorn (Scleiotium). 

к а л а т к а Ву. прилад до кала- 
таня в великий тиждень, коли
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нѳ дзвонять, якби молоток; 
в иньших околицях: калатавка. 
калачут калатками. 

к а у д а н о к  X. кауданками падає 
сьніг =  падає куделями der 
Schnee fällt in grossen Flocken 
herab.

кали вы M. T. „панчохи с по
лотна ; шйют для вмерця; іглу, 
що шиє, застромит в кал в вы, 
не відорвавши нитки а то щобы 
мау небіжчик на другім сьвіті 
чим собі зашйти. До труни дают 
також кусник хльіба“ (обряд за
бобонний) Cf. psi. КаДИГКІ 7СЄ”
8».Ха, calcei.

ка лйт а  М. Tasche, Geldtasche ,
(у Бойків: калита Hirtentasche), 

кал і на Т. „чарвону корову так 
клічут“ Namen einer rothbrau- 
nen Kuh (властиво: калина 
Schneeball, Viburnum opulus). 

к а л ь к а  H. eine Pflanzenart.
калька квітне нёжи збіжем. 

канюк Op. Gabelweihe, dem. 
канючок Ор.

ка и і нц ю Ву. трошки, капку, 
дрібку ein bischen, etwas, 

к а п іц  є Т. Küchenschabe, Регі- 
planeta orientalis cf. кобаля, 
кобалька.

к а п у л к а  Бор. Pilzhut. 
к а п у с н н с к о  3. „де садёт ка

пусту“ ein Feld, wo Kohl ge
baut wird, Kohlfeld, 

ка п у с нё к  3. Бар. „тихіський 
дощ“ 3. „дощ дрібньтй і ріс- 
ньш, добрый на капусту“. 

к а п у с т є ник Т.  піріг скапусто^, 
к а р а ї у л ь к а  Н. runder Kopf, 

kugelige Verzierung, палицы 
c караґулькоу ein Stock mit 
rundem Kopfe.

каракхн Л. Blatta germanica, 
deutsche Schabe а мускаль  
Periplaneta orientalis Küchen
schabe, Kakerlak, карнконы 
жоутыйі а мускальі чорныйі.

Записки Наук. тов. іх. Шевченка т. XXXV.

к а с п е р plur. каспры Ду. Сургі- 
nus carpio, Karpfen, 

к а ч а - н а ! Т. (гонит качкі) Trei
beruf der Enten, 

к ачан  Coc. качён das nach dem 
Abnagen des Fruchtfleisches 
zurückbleibende Samengehäuse 
des Kernobstes; Axe (Strunk) 
des Maiskolbens; der untere 
Theil des Stengels beim Kraut
kopfe.

к а ч а р у п а  By. vel ч а p упа  
Schale, в качаруні (в чарупі, 
в скарупі) сідіт слімарк. 

к в а с к о в о є  молоко Маць. 
к в а с к о в о є  або в о с и к б в о є  
молоко 3. Бат. к в а с к у в а -  
т о є молоко М. etwas sauere 
Milch.

к в ó ч к a By. Alkyone fзьвізда най
більша плеяд)

кёды Бор. Нянь, (кеды) pol.
kiedy, wann, коли, 

к е р н о з Бор. Eber, корноз, кабан, 
к і ба  (Б. Сколошів) Kiebitz, Va- 

nellus cristatus.
к і г і ч к а  Бар. Т. к і гич к а Св. 

к и г й ч к а  Сос. =  кйб и с к а 
(Глиновичі) Kiebitz, Vanellus 
cristatus. кііічка льіче =  чайка 
летить, рої. czajka leci. 

к й к і т ь Сос. Stummel; verstüm
melter Finger.

кйч ѳ р е н о к  Сос. Stummel; Fin
gerstummel ; Fingergelenk =  
кичеленок.

к і ля  pas  M. einige Male, кйля  
(місто: тыля) Маць. є кыля 
вовечок es giebt viele Asseln 
(властиво кйля wie viel, тыля 
so viel.)

к і пєток  Св. =  вода  к и п у ч а  
Св. к і н’ і т о к Ст. к і пёток  
Ос. або к і п ё ч а  в ода  sieden
des Wasser. — треба кіп’ітку. 

к і я н к а  Ву. праник Waschbläuel. 
cech. kyj, рої. kijanka, ruth. 
кий, genit. кия Prügel, Stock.

14
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к л а п а в у х и й ,  к ла пов ухий  
М. mit herabhängenden Ohren, 
свіня клаповуха.

к л о 3. X. Маць. =  клевак. Eck
zahn plur. кла. клѳвакі. 

кльоб Т. „мав трйцвть повісем“. 
клончи Ват. nom. sing, клонч 

gen. mascul. клончѳ Ос. col
lect. gen. neutr. in der Bedeu
tung: Blutfedern cf. pol. kłącz 
et kłącze =  Stiel, Strunk, Wur
zelstock. Was die Relation der 
Bedeutungen anbetrifft, vgl. 
палки eigtl. Stöcke in der Be
deutung: Blutfedern, пишки, 

ключикі  у с к р і пк а х  Маць.
Wirbel (an der Geige), 

клас Маць. Op. By. genit. клёса 
Kernbeisser, Kirschfink. Cocco- 
thraustes vulgaris, дуже класів 
прилетьіло до города, вланиу 
Одного клёса Ор. дуже клйсів 
By. (клис =  клєс). 

кнор Ву. Eber, в укр. кнур. — 
dem. кнорик.

кобчик  Дуб. Falco aesalon, 
Zwergfalk.

коваль  3. Küchenschabe, Peri- 
planeta orientalis. 

к о з ё н ь к а  Coc. Feldrittersporn, 
Delphinium consolida; де инде: 
сорочкі ,  сорочі лапкі. 

к о к ó ч к а Маць. eine Pflanzenart. 
к о л ь і н ц ь і т а  Св. nom. sing, 

кольінцё. Knoten des Halmes, 
Halmknoten (кольіно+ьце+ят) 

к о л о д а ч н к  3. Kneipmesser, 
Kneif.

колоти Coc. in der Bedeutung: 
mit den Hörnern stossen. коле 
віу der Ochs stösst mit den 
Hörnern.

колёда  або с ь в і т ый  в’ ёчі р 
Ст. Weihnachtsabend, 

к о л ё ч и й Бат. stechend, stache
lig. колёча роже die stachelige 
Rose.

кома ей чи на Св. Coc. Б. X. 
. Klee, Trifolium.

комар Р. genit. комара plur 
комары Gelse, Stechschnacke. 

КОНД0СИТИ сьі  By. =  плакати 
сьі. кондосит сьі дьітйна =  
плаче сьі.

к о н о п л ь і  пос конныиі  або 
б і л ы й і В. Staubhanf, к о- 
нопль і  м а т ю р н ы й і  або 
ч ó р н ы й і Ву. Samenhanf. 

Кондро  Ст. Кіндрат, Konrad, 
кописть  Ос. Rührscheit, Knet-
__scheit. копыстеу мішат. cf. psi.

копъіслти аѵорбттеіѵ, effodere. 
к ó p м’ e и ы й і або па с ’е ныиі  

c в і н ь і Ст. gemästete Schwei
ne. к ó p n’ e н а або пас’ена  
свіня Mastschwein, 

косиног а  T. Phalangium ра- 
rietinum, Weberknecht, 

к о сь і та Маць. косята, косиці 
die mittleren Schwanzfedern 
des Hahnes.

к о с м а т а  (Болестрашичі коло 
Малкович), як вродит полож- 
нйцьі дьітйну, то справляют 
гостйну: „космату“. — іду на 
космату.

к о с а р і  Ву. Orion (Gestirn), 
ко цю! ко цю! Н. (кличка до 

свині).
ко шу л я к і  М. обряд: молода 

посылав молодому через післан- 
цьі кошулю, їдо сама йійі вы
шила для молодого; — також 
і ті люде, що уручають кошулю 
(сорочку) молодому звуть ся: 
„кошулякі“.

к р е г у л е ц  Ву. Sperber, Nisus 
communis.

крива  к Маць. Hase, Lepus ti- 
midus „за то, што задннйі ноги 
довшийі, передныйі коротшийі, 
то сьі кривит“.

криво б5 е д р ы й  3. eigtl. mit 
krummen Hüften „чоловік, що 
мае ёдно раме выже, ёдно ніже“. 

к р ив а т иХ.  hinken, кобыла кри
вав. кривала кобыла.
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крий а dem. к рйпка  або лод
ка Ос. Kahn (у Вишатичах: 
ледя =  лодя).

к р ів  а к Н. Hungerzwetsche. 
крі п Бар. siedendes Wasser nsl. 

krop pśl. оукропъ aqua fervida 
ukr. укріп.

крно с а т и  сьі  By. =  плакати 
сьі. крносае сьі дьітйеа =  плаче 
сьі дьітина. 

крок  Св. Schritt, 
кромпля  воды By. Wasser- 

trbpfen, капля або крапля водй. 
к р о мп л ь і  Т або картофльі. 

nom. sing, кромпля Krumm
birne, pomme de terre, Kar
toffel.

к р о с е н ц ё т а  до р і з а н я  д’ e- 
р’ е в а Св. Schneidebock, 

круг у  чати Ву. grunzen, хрю
кати, кругунькати. свінё кру- 
гучйт.

крук  Н. Namen eines ganz 
schwarzen (rabenschwarzen) 
Hundes.

к р у к а т и  Бор. (про голос жу
равлів). крукают журавльї'. 

к р у п о в ый  сьні г  Т. Schnee
graupen.

к р у п е н й к  Т. aus Grützen ge
backener Kuchen, спюк в гре- 
чапыхъ круп крупенйк; — греч- 
чаний хлїб.

круд  3. кличка чорного пса cf.
крук, заволай крудам 

к р у ч а т и  М. krächzen, girren, 
gellen, журавльї кручёт. 

крух Ву. Р. Faulbaum, Rham
nus frangula. крухйи By. brü
chig, mürbe, крухое д’ер’во. 

к у д е л ь і  с н ь і г у  Coc. Schnee
flocken. кудельі сньігу летёт 
Coc. куделями сньіг паде Ст. 
=  „паде грубый сньіг“ Ст. 

кукулка  Л. Ос. Дуб. 3. Cucu- 
lus canorus, Kuckuck, pol. ku
kułka. — на Лемківщинї декуди : 
кукучка.

куль пак 3. друк, що підпирає 
люшню.

к у л я в к а Бат. Hungerzwetsche 
cf. килавка, келавка. 

к у л я с т р а  X. Biestmilch, colo- 
strum.

к у л я ч к і Т. Blutfedern (cf. кіль- 
чє, кульча, кільчити се). ’ 

к у м а н й ч або к у ма н йч ина  3. 
Klee, Trifolium.

к у п и т е л юг а  або к у п и т е -  
люжпик Т. Goldamsel, Pirol, 
Oriolus galbula. Спів тої птиці 
віддають словами: „купй те- 
люгу!“

купля  Ву. Kuppel, 
купно Ст. Ву. Kauf, 
кур’ а в і ц є  Т. Schneegestöber, 

курявиця.
кур на к Бат. Baumstrunk cf. 

psi. ктѵрк =  radix; pol. kierz 
6ech. ker =  frutex. 

к у р о п а т в а  H. Rebhuhn, 
к у с ь к ó в ! клічут конё Т. д ь і с ь- 

дь і в !  клічут лошака Т. 
к у т а с в і н о г р а д у М .  =  грозно 

винограду укр. китяга вино
граду.

к у т е н ь Сое. к у т ь і н ь genit. 
кутньі Ст. Magen namentl. Kuh
magen.

к у д ь - к у д в !  к у д ь к о !  Т. клі
чут свіньі.

л. лава  М. л а в к а  Ст. in der 
Bedeutung: Brett, сьтіна зро- 
б’ена з лав. cf. russ. лава Brett; 
Steg. — ruth. лава, лавиця, 
лавка gewöhnlich: 1) Bank 2) 
Steg.

ла комый By. gierig, habsüchtig, 
лакомый хлопак.

л а м а т є X. abgebrochene Zweige, 
Reisig або т p у щ X. =  дрібне 
ріще ні до чого, іно на паль. 

лапі  Св. М. leicht, schnell, лапі 
не дасть сьі забіті М. =  легко 
не дасть ся убити. — не лапі 
toto зробю М. =  не скоро тото 
зроблю cf. psi. ддпъі. ддпк.
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л а с к а  М. Л. Св. Ду. Маць. Сос. 
Ст. By. Р. Т. Wiesel, Putorius 
vulgaris, plur. ласкі. „ласка 
залазит в мыту дзюру і як за- 
льізе, гонит за иышмй а, як 
повыгрызѳ ім каркі, повыйідат, 
то втьіче від мышей“ Ду. — 
„ласка по найбільшій части на 
зіму ста Я біла“ М. (тверджене 
хибне: ласка рідко коли білїє 
на зиму; завсїгди однакож білїє 
на ту пору року горностай Pu
torius ermineus). 

ле г кое  М. Бат. Coc. Lunge, 
pulmo.

л e й б і к Св. Leibchen, лейбік по
лотняный.

л ыт а  Н. Coc. Wade, литка, 
лйтва  Л. psi. лити» Хіт̂ , sup- 

plicatio.
л ь і д н и ц ь і  Ос. Glatteis, льід* 

нйцьі злапала.
л ь і с к о в ый  вор ix М. Hasel

nuss.
льонд М. By. Ос. Land, festes 

Land; Ufer, попід льонды =  
попід береги.

л ь ó н д и к Бар. беріг, Ufer, Land.
по льбндиках — по берегах, 

л ь о н д у в а т и  Т. рівно 8 бере
гами іти. вода льонлуе =  при
було води нпр. в ріці так много, 
що рівно іде з берегами. 

лопа учЯкТ.  л о п а у к а Т . Fut
terschwinge, опалка, 

лопкати Н. Бат. Р. knallen, 
лопкае батогом Н. лбпкат з біче 
er knallt mit der Peitsche, 

лопнути з біча Св. mit der 
Peitsche knallen. 

лопушЯнка M. dünnes Haüt- 
chen an einer Flüssigkeit, dünne 
Kruste; in Bortiatyn die eigentl 
Bedeutung: кожушок leichter 
(schlechter) Pelz (опушанка); 

. в иныиих окол. Гал. говорять: 
„старка“ на молоді, „кожушок“ 
на сметанці.

л ó т а н ь Маць. Sumpfdotter
blume, Caltha palustris, лотань 
квіне жоуотым квітом, 

л у па  в о р і х о в а  Т. Nuss
schale. — лупа  альбы ш к а р- 
пі на на йійцй (яйіш) Т. Ei
schale. під шкарпіноу білок 
і жоуоток.

лупа  у рыбы Бор. л у п а  у 
рыбы X. Fischschuppe, 

лупйкобь і ла  Бат. сьньігнйце 
з дорджем Schnee mit Regen, 

л у п к а т и  Кус. knallen, лупкат 
або паліт з біче er knallt mit 
der Peitsche.

л ус па  на с к у р і  р ыб ы Т. 
Fischschuppe psi. д оуспл е'Хитроѵ, 
squama.

люб 3. Сту. pol. lub, oder, 
л ю д к і й (людскій) Н. в значеню : 

селянам належний, люцке (або 
люцкоє) поле den Bauern ge
hörendes Feld.

л ю ш о ф Бат. genit. люшофа — 
цебрик без вухів на високих 
ногах, де мыют начине, 

лушпа  X. Hülse; Spreu, Spel
zen. лушпа у гороху cf. psi. 
д о у с п ы  П К иіЖ И Ч кН Ы Ь Л .

м . м а ґ е л ь н і ц е  Бор. Mange- 
brett.

м а ґ у л о в а т н й  кінец яйцЯХ.= 
грубший конець яйця. — тонший 
конець яйця =  шпильова-  
тый або шпильчЯстый X. 

мада Сос. 3. Schlamm; sum
pfige Stelle, Morast. „Сен нанюс 
дуже мады“ Coc. der Sanfluss 
hat viel Schlamm abgesetzt.— 
„мада гей трясавйцьі; росне, як 
дріжджі; колй воре та на маду 
натрафит, не може брати глубше“. 

м а з Я р’ Бар. Сос. Ст. Т. Ross
käfer, Geotrupes stercorarius. — 
м а в Я р’ By. Mondhornkäfer, 
Copris lunaris.

мазеркі  H. великі, чорні черехи. 
маік Ст. Kuhblume, Taraxacum 

offinale.
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маков і нк і  Ст. грушкі малыйі, 
солодкійі.

маковёник Н. Mohnkuchen, 
макольомба  Н. Бор. Hänfling, 

Fringilla cannabina рої. mako
lągwa. ruth. маковій, макопійка, 
колопенник, коновельник. 

ма л е н ь ц ь і й  By. Вар. дужо ма
ленький, sehr klein ganz klein, 

мары plur. tant. Ст. in der Be
deutung: Todtenbahre. 

Ма р у шк а  Ст. тепер лонай- 
більше Марина ,  

масличка  Т. Butterfass cech. 
mäselnice.

маслюк Св. Schnecke, 
маслёнка  H.weisse Bachstelze, 

Motacilla alba. зверха сіва, під 
сподом біла, воґоном ківає. 

ма ц ь і ц ь к і й  М. sehr klein, ма- 
цьїцькоє пташенё М. sehr klei
nes Vögelchen.

м а ц ь о к Бар. груба кініка, Dick
darm. мацько  Ос. 3. gen. 
masc. Magen der Säugethiere, 
namentl. des Schweines, 

мачка,  мачёнка  M. Sauce, 
м’едв’ѳдок H. plur. м’едв’едкі 

м’едв’едік Маць. plur. м’ед’ве- 
дікі Maulwurfsgrille, Gryllotalpa 
vulgaris.

мѳкелевины Н. Бар Ст. Coc. 
луска від проса, як опыхают на 
яглы М. луска з ячменю Бар. 
лупа, що відльітае від ячменю, 
як опіхают на панцак або від 
проса, як роблят пшоно Сос. 
cf. psi. макъігь rad. м і н  nsl. 
mekina furfur. serb. мекище 
Kleien, bulg. мѳгкина Wirrstroh, 

мѳнтружити.  мі нтружити 
Маць. die Zeit miissig ver
bringen, Zeit Verlieren. 8МІН- 
тружиу день. pol. mitrężyć. 

мергол і ти (коло Дубедка під 
Перемишлем), мерголйт =  es 
fällt ein Sprühregen, мерчить 
cf. ćech. mrholiti. 

мер лед  Ст. Todter. при мѳрдй.

мылі ны By. Seifenwasser, ми- 
ловине. cech. et pol. mydliny. 

Мыс ь ко  Ст. Микола, 
м ы с л і т і Н. meinen, denken.

я мысліу. я мысліла. 
мы шит и с ь і By. „крвіом мо

чити“ (о корові), корова мышит 
сьі =  мочить кровию. 

мышогрі б  (Сколошів) (genit. 
мышогроба) Zaunschlüpfer, Tro- 
glodytes parvulus. два мышо* 
гробы.

мышурко Ду. gen. neutr. ge
meine Spitzmaus, Sorex vul
garis. меньчое, як крет; то cxó- 
ват ся г землй, то внов з дьіры 
шурне; йіст мухі. 

м’ї дл иц ь і  Р. =  мідидя, Spitz
maus Sorex.

м’і н о в а т иВу  „намьіслити“ verb. 
trans, aus dem Gedächtnisse 
anführen, dem Namen hach 
anführen, nennen cf. pol. wy
mienić. wymieniać.

Мі с ько  Бор. Мікола, Николай, 
м і с е ч 6 к Бор. в тій вменшйтель- 

ній формі вживав ся місто у нас 
уживаного: місяць, 

м’ і т е л й ц ь і або' з а д ы м к а  3. 
Schneegestörber

Мі хау  Ду. Михайло рої. Michał 
psi. М нрид'к et Ми^адк
Michael.

млачйще М. Morast, sumpfiger 
Grund.

мль і че й  By. Euphorbia, Wolfs
milch. на мльічѳю сідіт прйміт 
auf der Wolfsmilch lebt die 
Raupe von Deilephila euphor- 
biae.

мо у ч к і й  Ос. schweigsam, моуч- 
кій чоловік =  „що у дав, ласіт 
сьі“ Ос. властиво: мовчаливий. 

молодйць і  Маць „дьівка поки 
до шлюбу; як пыдб за муж то 
н е в 1 с т а“ (в иньших околицях : 
молодйця =  молода жінка, мо
лода замужниця, молода му- 
жата).
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м ó н ч а р’ Бор. Mutterkorn Сіа- 
viceps purpurea, мучар. 

морска  в о р о н а  Св. Бар. Man
delkrähe, Blauracke, Coracias 
garrula.

морска  св і нё  Op. Meer
schweinchen, Gavia cobaya. 

москаль  (к. P.) му скал ь Л. 
. Маць. Periplaneta orientalis, Kü

chenschabe. москаль! в ночи 
лазят в хатьі; скоро бы за- 
сьвітіу, все сьі попрёчеѴ 

м о т а в і л ь н і к Ду. Schmetter
ling, papilio plur. мотавільнікі. 

мотыль Н. Schmetterling; гл.
з а мо т ыл б т и  сьі.  

мочор М. Sumpf, мочар. ёден 
мочор.

мрачно Св. düster, nebelig 
мрочка  3. Р. Ameise, formica.

plur. мрочкі =  masur. mrocki. 
мр у к а т и  M. murren; spinnen 

(von der Katze), кіт мрукає 
або мурчит die Katze spinnt, 
кіт моркстить в укр. мурликае. 

м у р а й к а Н. Ameise, formica. 
мурч а ти  Кус. Ву. murren, кіт 

мурчит die Katze spinnt, 
мус і т  Бар. му сит Ст. als adv. 

wahrscheinlich, мусит буде доч 
падау wahrscheinlich wird es 
regnen.

м у т а л й ц ь і  Coc. Schmetterling, 
муталйцьі біла weisser Schmet
terling.

муха  с ь в і т л ё ч а  H. Leucht
wurm, Lampyris noctiluca. 

мух і р ’ genit. мухір’ё Бар. Blase, 
муцко Св. (муцко) Mops, 
мученик  3. (=мучаник) муч

ник Ст. Mutterkorn, Claviceps 
purpurea (Sclerotium), мучникі 
мокрого року бывают на житьі. 

мушка сьвітлячаБар. ЬеисМ-  
: käfer, Lampyris noctiluca. мушкі

СЬВІТЛЯЧИЙІ.

и. на бити Т. in der Bedeu
tung : in reichlicher Fülle häu

fen. набйу маётку дость er sam
melte Vermögen genug.

н а г а р а ч и т и  Маць.aufthürmen, 
hoch aufschichten, нагарачит 
д’ер’ева cf. гора.

на - дух  Св. sehr eilig, sehr 
schnell.

н а в і т ь  Ву. Вор. sogar.
—н ^ - з н а к  Бар. н а - з нач  Ву. 

rücklings ukr. на-взнич.
на йв е нце й  Бат. pol. najwięcej, 

am meisten.
н а п е р 1 д М. Бортятин коло Су

дової Вишнї=наперед vorwärts, 
zuerst; vor. psi. напріг д ії  ante.

н an i лёт и Бар. aufspiessen. йіж 
натручее в саду яблок, як дость 
того натручее, талёе сьі по них 
і напілёют сьі (наберут сьі) 
ябка на колькі тай несе йіх 
до ямы.

н а п р і с ь н ы й  п л я ц о к  By. 
ungesäuertes Bród, ungesäuer
ter Fladen.

н а р і ж н и ц ьі Н. снопики, що 
дают на роги при пошйваню 
хати.

на самый п’ер’ед Т. zuerst, 
zuvorderst.

н а с т и г а т и  Coc. ankommen, 
heranziehen, настигає бур’е es 
zieht ein Sturm heran.

натфикати.  н а т р и к у в а т и  
M. Coc. spitzen, натрикає кінь 
вуха М. das Pferd spitzt die 
Ohren, натрите кіль бояглйвый 
вуха Coc. ein scheues Pferd 
spitzt seine Ohren cf. стирчати, 
на-сторч.

н а т р у ч ё т и  T. schütteln, натру- 
чети грушок, н а с т р у ч а т и  
я бка  Бор. настрясувати. на- 
стручит ябка.

н а х о д ж ё т и  с ь і Х .  Vorkommen, 
sich vorfinden, у нас находжёют 
сьі заянцьі bei uns kom m en 
H asen vor.

н а ч е р а т и  воду Ст. Wasser
- schöpfen, начерпати води.
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п а шй нь с к і й  Л. uns angehörig, 
unserig, наеьквй. нашйвьскій 
єґбмосць unser Geistlicher, на- 
шйвьскі люде (cf. psi. наиіинъ 
et нашксігк).

наём ні к Coc. робітнік, що най 
мае сьі за денну плату Tag
löhner.

на ё мниц ь і  Н. Dienerin, die 
gemiethet wird, Miethmensch 
укр. наймичка.

н’e в і док  Ст. Finsterniss, неви- 
док. великій невідок grosse 
Finsterniss.

н’ема 3. ?. =  лемк. і угорско- 
руск. не е, ньі т es giębt nicht. 

н5 е м а л ь Маць. fast, beinahe, 
н’е п о цт ив ый  X. pol. niepocz- 

ciwy, unehrlich, непбцтивый 
хлопец schlechter Bube, 

н’е с л о в н а  3. fast, не-спбвна 
три кбрцьі.

н’ е т л ь і X. Nachtfalter, pha- 
laena, нетля, („нетля“ scheint 
für „метля“ cf. мотиль zu stehen, 

н’е ч ч е т а  By. жабі неччета Mu
schelschalen cf. нѳцькі, pol. 
niecki, rulh. нічви psl. h kiiitkki 
plur. mactra.

н и б у д ь - н и б у д ь  Маць. ent- 
weder-oder. возь нибудь кресло, 
нибудь столец nimm entweder 
einen Sessel oder einen Stuhl, 

яйґдьі  By. ніколи, pol. nigdy, 
ні в а 3. „загін поля“, в Терно

пільщині: нива.
н і з дре  Н. едно ніздре, два 

ніздря'.
н ь і м а Бор. Ос. рої. niema ruth. 

нема, не е, нїт.
ніч Сос. nichts psi. н и ч к  ойёѵ, 

nihil (на Поділю частїйше ужи- 
. ваному: ньічо і ньіщо відповідає 

старосл. и и ч ь т о ) .  

норовити сьі  Бат. stutzig 
werden, норовит сьі кінь, 

ноши Ст. Бар. =  шайды Ос. =  
коромисло Schulterjoch.

О . о б ж и р н ы й Ст. gefrässig. 
обширный або нѳвайісный чо
ловік. обширный Т. in der Be
deutung : sättigend, обжйрне 
йідженє.

о бле с ный 3. ' gleissnerisch ; 
schmeichlerisch, „що стріжё 
і голіт; в вочи гадат міло, а 
поза вочи пёстьоу грозіт“. 

облестйти  сьі  Сос sich ein
schmeicheln.

о б р і ж к а у батога Ос. Peitschen
schleife.

о б ц ó н Г і Н. Zange рої. obcęgi, 
ukr. обценьки.

(в)обшивка Св. Kragen beim 
Hemd — а в плахтёнцьі і в ко- 
жусьі: комір.

овощ Т. plur. овощи =  овоч, 
овочі.

(в)угарі  (вогарі) X. Dassel
beulen.

о г р ыз о к  М. (вогрызок) коч’ён 
з яблок, грушок das häutige 
Fruchtgehäuse des Kernobstes. 

(в)о ї  і и e ц Маць. о ґ ó н о к Н. 3. 
pol. ogonek Blattstiel, Blüten
stiel. Fruchtstiel, воґінец у rpy- 
шкі, слівкі. ябко, грушка вісіт 
на оґонку.

(b)ó д ь і ж. (в)од є ж а або (в)о д ь і- 
не Сос. Anzug, Kleider.

(b)ó з ір  By язык у коровы (іменно 
забитої), genit. возора, abl. 
вбвором. озор.

о к л а ц о к (воклацок) 3. ёно око- 
лоченый сніп. — п р и к о л о- 
т о к 3. сніп зовсім вимолочений, 

о к лачок (коло Любачева) око
лоток.

(в)окльіщини By. при хомуты, 
що затьігат посторонок і при- 
спивае сьі до вбрчика. 

о к ра йчик  або с к і б к а хльіба
3.

о к р у г л ё н  3. plur. округлені 
Rundholz, кругле дерево, облякі, 

окрушок  X. Brocken.
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(в)о л ь і я р’ Маць. чоловік, що 
вольій робит Ölpresser; Öl
händler.

о л ь і я р5 3. Сос. Ду. genit. ольіяре. 
(в)о л ь і яр  н и к X. Бортятпн 
коло Судової Вишнї Goldamsel, 
Pirol, Öriolus galbula. Der Ge
sang des Vogels wird mit den 
Worten: д ь і д у  до обі ду!  
Coc. oder вольїю!  воль і ю!  
Борт, nachgeahmt, 

омі ц к ну т і  сьі  Б. скинути ся, 
зверечи ся. оміцкнуу сьі cf. ме
тати.

Б о н н с ь к о  Т. Онуфрий, 
о па с а т и  сьі  М. sich umgürten, 
о п і х а т и  Coc. stampfen. 
(в)оркіш Н. твердое, грубое 

зерно іде на два ряды; так як 
йечмінь-пласкач. воркіш-пляскач 
Ву. двугранный, воркіш-сосняк 
Ву. 4 —5 гранный. 

о с ё л к а м а с л а Н.  Butterwecken. 
(в)осіка Р. Silberpappel, Ро- 

pulus alba; в иньш. окол. осика 
=  Zitterpappel.

ос лышати сьі  Бар. ослы- 
шети сьі  Сос. überhören, in 
Folge schlechten Hörens irren, 
ослышеу сьі (релышау ся) або 
перечуу сьі =  учув щось не 
так, як оно було cf. psi. ослоу- 
ШДТИ CA non obedire.

(в)о смотрйти  Ву. (в)о С М 0- 
трєти 3. besichtigen; ver
sorgen, versehen, восмотрй ху 
добу, восмотрёй корову, коньі. 

( в)устьінкі  Бор. (остянки) Fe
dern ganz junger Nestlinge, 
Blutfedern.

(в)о c t p й ц ь і By. Riedgras, carex 
(остриця).

(в)устрик Coc. plur. вустрикі.
о с т р ёк Coc. plur. острєкі.

. (в)остр’ ек Бар. Stichling, 
Gastrosteus aculeatus. в Сену 
бывают вустрикі Сос. острёк як 
палец, мае кольцьі Сос.востр’екі, 
мусіт, тілько в Cefly=der Stich

ling kommt wahrscheinlich nur 
im Sanflusse vor.

(в)осух T. хліб пшеничний.
(b)ó t и p о к T. сніп іно на два боки 

молочений (отирок rad. тр терти), 
от р у б і ны з мукі Бат, Kleien, 
оттак  Св. so, auf diese Weise 

(verstärktes так, hinweisend: 
отъ-{-такъ) ukr. оттак.

_ о X ы т і т и Ву. fangen ; fassen, 
охыііли его sie haben ihn ge
fangen genommen psl. уъітити 
rapere, prehendere.

(b)ó ш і д ь By. genit. вошеди Reif 
an Bäumen cf. шаделина cf. psl. 
гкдъ xoXtóę, canus. 

n . павук  А. Spinne, паук psl. 
пдЛъК'н, aranea.

п а г і p 3. Ву. Hügel, горб, горбок 
cech. pahorek, рої pagórek, 
пагір вельґій =  горб великий, 

п а д а н е ц  Ду. genit. паданце 
Blindschleiche, Bruchschlange, 
Anguis fragilis (хвіст тої ящірки 
дуже легко ломить ся або „надає 
на кусні“).

па з де рб  (Бортятин) Acheln, 
Hanfabfälle, має купа паздера 
er hat eine grosse Menge Acheln. 
принесй трохі паздера, буде за- 
палйти в пёну bringe ein wenig 
Hanfabfälle, um im Ofen ein
zuheizen.

II а з ь к а Бар. Пелагия, 
па йда  або па лка  хльіба Сос. 

Brotschnit. дай найду або палку 
хльіба. зрівнай подільске: байда, 
байдйґа.

п а к л ь о н Ву. Feldahorn, Acer 
campestre.

паль  Бат. gen. masc. Brenn
material ; Brennholz, дуже палю 
viel Brennholz.

п а у к і  у чісно к у Н. nom. sing, 
паука die (linearen) Blätter des 
Knoblauches.

n а л ь ц а т (Вірко під Перемишлем) 
кий, Stock рої. palcat, cech. 
palcat.
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пал ямар X. Kirchendiener, 
п а м о р о к а By. Ос. eigtl. Nebel, 

Finsterniss. паморока го напала 
es rappelte in seinem Kopfe 
cf. заморока. замороки впали на 
него er wurde ohnmächtig, 

п а н д а  к Маць. pol. pęcak 
enthülste und gestampfte (ge- 
graupte) Gerstenkörner, ячмінь 
охороетат в ступцьі, відебє, 
весепне на пецкі і веопалат, 
потем сёпне до ступкі, начет 
водом і товче, 

па ру  раз  Н. einige Male, 
п а ц н у т и  Ос. mit Geräusch an 

schlagen; ungestüm anfallen, 
кіт пацне ва мыш альбо лапат. 

пан драк  Сое. Р. Dasselfliegen
larve, Larve von Hypoderma 
bovis, (в иныпих окол. Гал. пан
драк =  Engerling), 

пару хи Т. Backenbart, ёден 
парух.

па с е мни к  Т. шнурок, що сьі 
звёзуе пасма на мотовильі. 

па ство  Т. Weide; Yiehfutter. 
cech. pastva, paseni. іде худоба 
на паство альбы на насвіско. 

п а с т у шк а  Ву. Бат. Bachstelze, 
коровя пастушка Б. =  пастушка 
коровска Бат. gelbe Bachstelze, 
Kuhscheisse, Motacilla flava, 
пастушка кіньска Бат. кіньска 
пастушка weisse Bachstelze, Mo
tacilla alba. „вер’хом білявыйі 
і чорныйі пюрка, сподом біла“, 

па учйнє  Ду. Spinnengewebe, в 
иньших околицях Гал.: паучива, 
паючипа, пайончина. паутина, 
паутине, паутиня psi. пл^чнна 
et паї^чина арау^ь tela aranea. 

пах*ы у коровы Ду. Gedärme 
der Kuh.

п а ц ь о р к і  на росольі. на по- 
ливцьі Св. Fettaugen, 

п а ч й т и с ь і  Ву. sich werfen, 
пачйт сьі лавка.

пелех Бар. Ду. Büschel H aare; 
Zotte в угорско-руск. коструб.

Записки Наук. тов. їм. Шевченка т. XXXV.

п е л е х а т и й  Бар. Ст. büschel
haarig; zottig; buschig, пеле
хатий оґін вывірки Ст. buschi
ger Schwanz des Eichhörnches. 

пен дра к  Ос. Engerling, Larve 
des Maikäfers pol. pędrak (по
встало з : по-нр-ак cf. понур 
гі. Знадоби до словаря южно- 
руского. Написав І. Верхрат- 
ский. У Львові 1877. ст. 53). 

пе нт лйна  Ву. побіч п е т л й н а  
у kohś выже копыта, тамай, де 
путає cf. psi. па;то гсє8ї), compes 
pol. pęcina.

п е р е п і у к а  Н. М. або п ѳ ре
пе л ( ць і  Wachtel plur. перѳ- 
піукі, перѳпеліцьі. 

п е р й л ь н и к і  Сое. люде, що 
несут під час відбуваня вѳсіля 
перйну, подушку, плахту і пр. 
в хати молодої до хати моло
дого.

п ѳ р у н Бат. Donner psi. піроунъ 
ßpovn$, tonitrus.

першоє  молоко Ву. Biest
milch.

пес д і к і й Ду. Raupe des Wolfs
milchschwärmers, 

п ѳ е т р а к  у худобы Ву. Dassel
beule.

пе ч і нк а  X. легка або б'іла пе
чінка X. Lunge, pulmo. -  черна 
або тьіжка печінка X. Leber, 
hepar, п е ч і н к а  Ву. Leber, 

пйльно 3. in der Bedeutung: 
schnell, сьвірок пйльно сьі 
зітре der Schmetterling reibt 
sich schnell ab. він пільно сьі 
нахчит Бор. er wird schnell 
erlernen.

п ыр в а т к а  (Яворів) пари-  
в а т к а  М. Queckengras, Triti- 
cum repens 6ech. pyr, pyfacka. 

п и р йц ь і  Ст. пирич ка  Бар. 
Schmetterling, papilio. пирйцьі 
льічѳ над капустоу der Schmet
terling fliegt über dem Kohlfeld, 

пыек 3. Oc. Maul. Schnauze 
вагально-руск. писок.

15
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пьіта 3. або пуга  3. Peitsche, 
п і д б е р е жн и к  М. пі дбереж-  

- к а Р .  пі дбері ' жка  Р. Ufer
schwalbe, Cotyle гірагіа. під- 
беріжкі мают в льон дах гньізда 
die Uferschwalben nisten im 
Ufer.

п і д б ! в к а Т в „дасть тріська воды 
і муки.“ ein wenig Mehl im 
Wasser gerührt und eingekocht; 
dünner Rührbrei, 

п і д в у с т а Т. підустов, Chon
drostoma nasus, Näsling. 

п і д г а р т а н е  M. Wamme, 
п і д г у з н я  к і шка  Т. Mastdarm, 

intestinum rectum, 
п і д ѳ й м а 3. підойма у воза, 
п і д к р о п і в к а  М. Sylvia, Gras

mücke.
п і д п а л и с т ы й  Бар. unten roth.

птах підпалистий. 
п і д с і б’ і 3. (підсібб) etwa : un

mittelbare Nähe, поло на під- 
сібю — поле напротив халупы, 

н і д с к і б і ц ь і  Н. (підскібіця) 
Kiebitz, Vanellus cristatus. 

п і д ч е р в о н я в ы й  Бар. unten 
röthlich.

її і ж й н є Т. трина, detritum. самое 
Ніжине з соломы, 

пі йка  By. Pieper, Anthus. 
п і л ь г а  Ст. Thauwetter. 
п і лный Бу. (пильний) schnell, 

дыхат п’єс пілно =  пес дыхае 
скоро. — загально-руск. пильний 
fleissig укр. дивити ся пильно <= 
starr ansehen ; eindringlich 
blicken.

пі льх  Ду. Hypudaeus, Wühl
maus. пільхі на полю робьіт 
шкоду, підйідают ечмінь. 

п і у л а но к  3. „дальше від дому 
поле“ ; властиво: пів лану, 

п і у м і с о к Т. полумисок, 
п і у т о п о р о к  3. менче о веле  

(рої. о wiele) від топора, мае 
дві бородкі.

пі р і жок  3. plur. піріжкі Нші- 
gerzwetsche.

п і р и ц ь і  Св. Schmetterling, ра- 
ріііо, пириця. £дна пірйцьі. дві 
пірицьі. — пірицьі в день льіче 
der Schmetterling fliegt bei 
Tage.

п і p й ч к a Coc. plur. піричкі. п i- 
р і ч к а  T. Schmetterling.

пі скор.  пі скур.  пйскірСос.  
п і с к у р ’ Бор. Wetterfisch, 
Cobitis fossilis. — квічит пі
скур’. — рої. piskorz cech. 
piskor. Das Wort wurde mit 
piscis Fisch zusammengestellt 
— doch hat es mit piscis nichts 
gemein. П и с к і р ,  пи с к і рь  
ist mit asl. пискати auXetv, tibia 
canere ruth. пиЬкати asl. пи- 
штати =  sonum edere ruth. 
пищати [rad. писк (пи)] zusam
menzustellen. Der Wetterfisch 
lässt nämlich aus dem Wasser 
gezogen durch Zusammenpres
sen und Wiederauseinander
schnellen seiner Lippen, wobei 
die verschluckte Luft mit Ve
hemenz herausgestossen wird, 
ein lautes Geräusch wie ein 
S c h m a t z e n  oder P i e p e n  
von sich hören. Diese bei den 
Fischen seltene Erscheinung 
musste auffallen und gab dem 
Wetterfisch, Schlammpeitzger 
oder Schlammbeisser seinen 
Namen im Slavischen (пискір, 
бо пищить). Der bei den Deut
schen hie und da gebräuch
liche Namen „Bisgurn“ ist dem 
Slavischen entlehnt. Hier sei 
noch erwähnt, dass die Lem- 
ken in manchen Gegenden (z. 
B. Smerekowec) die Spitzmaus, 
sorex mit dem Namen писк і р  
(genit. пискора, plur. пискоры) 
bezeichnen und zwar ebenfalls 
wegen des Piepens, die dieser 
Insektenfresser oft von sich 
hören lässt. Der Wetterfisch 
fehlt den gebirgigen Gegenden 
von Smerekowec gänzlich und
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ist deshalb dem dortigen Volke 
unbekannt. In anderen Gegen
den Galiziens wird die Spitz
maus „ піску чка“ genannt, (гл. 
Початки до уложения номен
клатури і терминольогиі приро- 
дописноі народнёі. Нан. І. Вер- 
хратский. V. У Львові 1872. 
стор. 18).

п і с т р а к Н. X. Geschwür, Beule, 
пістрак на хребтьі у худобы 
Dasselbeule plur, пістрак! гл. 
пестрак.

п і т е л юг а  ( Старява) Oriolus 
galbula, Pirol (імовірно по
встало із: купі телюга) .  

п і х о т а  Вар. так кажуть на фа- 
солю, що не тычить ся — г о р о X 
Вар. =  фасоля тична. — п і хот а  
3. піша фасоля, фасоля, що не 
тичить ся. картофльі с піхотоу 
готуют =  бульби з фасолею 
варять.

пла н! та  або фі ль ка  Маць. 
Stunde; W etter; gutes Wetter, 
під таку плаш'ту bei solchem 
Wetter, під фільку zur gele
genen Stunde, zur gelegenen 
Zeit.

плаха  Св. 3. велике, широке 
поліно, Scheit.

п л а с к а н к а  сераМ аць.=пле- 
с к а н к а с ы р а  Н. Käsewecken, 

п л а X т ё н к а М. Св. або к а х т ан 
(за Сеном) „вѳрхна одежа до 
стану“, кафтан довший, 

п л а ще в і д ь  By. пляц,муравник. 
на тій плащев!ди cf. плоский, 
площа psi. пдоштадк. 

плека ти  Н. Св. Бар. X. Сое. 
п л е к а т и  Ст. pflegen, hegen, 
ziehen; nähren плекаю цьвіты. 
плекана худоба, плекає дьіійну. 

п л о с к о н о с а  к а ч ка  У. Löffel
ente Spatula elypeata. плеско- 
носыйі качк! прильітают до нас. 

плыв а к! By. Flossen beim Fi
sche, pinnae nom. sing, плывак.

п л ы я н ы й  в мові P. im Spre
chen gewandt, flüssig spre
chend.

п л ó т к а Бор. Plötze plur. плоткі 
=  плотиці.

плющ або котёчі  б^ л к і  By. 
Gundelrebe, Glecoma hede- 
racea.

п л я г у р а З .  сньіг мокрый nasser 
(d. і. leicht zu Wasser zerflies- 
sender) Schnee.

п л я с к а ч Ст. zweizeilige Gerste, 
п о б е р е жн и ц ь і  Бор. Ufer

schwalbe, Gotyle riparia. 
поб і льше  3. etwas mehr, 
п о в е р е с л о  By. psl. повр'ксло 

trutina. Strohseil, Strohband 
cech. povrislo, в укр. з пере
ставною: перевесло, 

п о в е р* X а Бат. oberhalb, 
п о в і д ь і т і  Ду. пов йдь і т и  

Сос. sagen рої. powiedzieć psi. 
повѣд^кти. Ta&ai паггаге. 
пов'кмь , повиси , пок ксть 
в східиогал. повісти, я повідьіу 
=  я сказав рої. ja powiedział, 
powiedziałem, повідьіла ^ с к а 
зала, powiedziała, 

по в і д нйк  M. Totanus Strand
läufer cf. гуц. коловодник, 

по в і до к  3. Lenkseil, Lenkrie
men. йден повідок cf. ukr. по
води =  Lenkriemen, Lenkseile, 

пові й By. Convolvulus arvensis, 
Ackerwinde.

п о в і л ь н ый  3. що помалу рббит, 
langsam.

nÓBHo-сь  Бор. Маць. — коло 
Бортятина : п 6 н о - с ь wahr
scheinlich, wie es scheint, пов
нось (поунось) буде =  здає ся 
буде, імовірно буде, поунось 
прыдѳ =  здає ся прийде ер. 
польск. ponoś, ропо, котре 
уважають =  podobno; в руск. 
коло Львова: подобно, 

пог р і б  Ву. Bestattung psi. по
грѣвъ тa<ĵ , sepultura.
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пог удит и  когось М. jmd. schel
ten. погудйу його перед людьми, 

п у д е н о к люб п у м і с т 3. дошка 
спідна у воза (поденок, поміст). 

Подолёк  Н. житель ІІоділя. 
Podolier. г і р н ё к Bergbe
wohner.

по д р о х о т а т і  3. in kleine 
Stücke brechen; zermalmen, 
подрохотаныйі ґрунта in kleine 
Stücke (Parcellen) getheilte 
Felder.

п оз ира т и  Op. nachschauen, 
Acht geben, 

по к H. Бат. поки, bis. 
пока  лі т і  (в Тисові) mit Kalk 

bestreichen, покаліла халупу, 
п о к о л о т о к  Маць. сніп соломы 

вымолочений, окленанѳць. 
п о к р і в а  і кропі ваВу.  Nessel 

рої. pokrzywa.
по к р и в к а  Ду. п о к р о п і в н і к  

Н. Sylvia, Grasmücke, plur. 
покривні, покропйвнікі. 

пола комі т і  сьі  Ву. lüstern 
werden, полакоміт сьі на що. 

п о л ь о в а н є  3. Jagd, рої. polo
wanie.

п о л о жн й ц ь і  М. Wöchnerin 
lemk. положкыня. 

полу піт Т. =  полукіп (полу- 
піток =  полукіпок), ёден по
лупіт.

п о У X Бор. Hypudaeus, Wühlmaus 
гл. пільх.

помалу 3. langsam, 
поменчий 3. Ву. kleiner, nó- 

менчийі покрівкі 3. die Gras
mücken sind kleinere Vögel, 
ліс піщит вьвірину помѳньчу 
der Fuchs vertilgt kleinere 
Thiere.

повѳжѳ M. (рідкоуживане) weil, 
п б н ыр ’ Бар. Colymbus, See

taucher.
понова  Ст. „на голу землю па

дає сьньіг“ erster Schneefall, 
frischer Schneefall.

понур'  Coc. genit. понур’е Co
lymbus, Taucher, 

попѳлі цб H. Kohlblattlaus, 
Aphis brassicae. на капусты 
попелідьі auf den Kohlblättern 
leben Blattläuse.

n ó п л ї T ь 3. genit. поплети plur. 
поплети, часть плота від кола 
до кола Theil des Zaunes von 
einem Pflock zum anderen, 

попє цух  Маць. Uferschwalbe, 
Cotyle riparia (в иньших око
лицях : пєцух, пбцушок =  Zaun
könig, Zaunschlüpfer), 

п о р о с т і с к у в а т и  3. порозки
дати. поростіскуваноє поле =  
порозмітуваноє поле, ґрунт, ко
трого части далеко порозкиду- 
вані.

порт к і Ву. in der Bedeutung: 
Spelzen, Spreu, пшенйцьі X 
портках =  пшениця в полові 
(властиво портки =  Hosen), 

п о р х а в к а  Л. Kröte, Bufo. выбе 
собі яму в порхкій земліці. 

п о с ь в і р жЛ.  Emberiza, Ammer 
cf. сьвіргати, сьвіркати. 

п о с ыр а н к і  М. молода спрощує 
собі свойі приятелькі і гостит 
хльібом, сыром і горівкоу, при 
чім сьпівают.

п о т е л ь і жн ик  Н. Сос. поте
лю жни к Бар. Oriolus gal- 
bula, Goldamsel, Pirol, высві- 
стує потельіжник Н. на яри 
сьпіває: „фю-фю! продай сані, 
куп і телюгу !“

п ó т р і б Н. Gebrauch. Bedürfniss.
на потріб zum Gebrauche, 

пот рос т  Н. Rohrammer, Embe
riza schoeniclus. потросты на 
тростиньі бывают, 

потяш Н. plur. потяши =  сйнійі 
грибы.

потета  Бор. eigtl. kleine Vögel, 
auch kleine junge Mäuse, „мы- 
шѳта малёньцьі называют по* 
тєта*.
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п ó X а X. Kröte, Bufo. (так звана 
від пукастого тГла). 

п ó X і в о к Ву. п ó X о в о к М. Lei- 
chenbegräbniss , Beerdigung 
(в Яворові: похоронок). 

nÓ6c М. dem. noecÓK Gürtel, 
пояс, поясок.

пра в і  або мало не Ст. 3. fast, 
пр е нд к о  3. рої. prędko, ruth 

прудко.
п р й г о л о в к і  Св. „кінцьі двох 

полей, шо стыкают сьі“ в Тер
нопільщині кажуть: суголовки, 

придане  Сос. дари для молодої, 
що дають гості весільні, 

п р и й о в а т к а  Ву. (періеватка) 
Queckengras, Triticum repens. 

п р и к в а с н ь і т и  Маць. etwas 
sauer werden, приквасньіло 
молокб.

п р и к о л о т о к  соломы Н. Stroh
garben.

примі ть  Ву. gen. fern, et при 
міт gen. masc. By. 1) Raupe 
von Deilephila euphorbiae, 
Wolfsmilchraupe 2) ein Ge
schwür „як приступіт ногом 
тоту гуселницю, то буде мати 
прйміт“ (болёк). п р е м і т ь genit. 
премете gen. masc. Маць. item, 

примі ть  X. gen. fern, et gen.
masc. 3. Bärenraupe, 

примова  5.  промова  H. 
Anrede.

п р и п а м я т а т и  M. при нам є- 
тати Кус. пр і п а мя т а т и  Ву. 
merken, не припамятаю сьі ich 
erinnere mich nicht, 

припбв і дь  By. Sprichwort, 
п p и п ó н e ц Ma ць. Gonvolvulus 

arvensis, Ackerwinde, 
пр и р о да  H. in der Bedeutung: 

angeborene Fähigkeit, мае при
роду до того.

п р ы с к Н. М. glühende Kohlen, гл. 
Шевченка Гайдамаки. Титарь. 
Мерщій же приском посипай! 

прі румєні ' т і  сьі  Р. прирумя- 
нити ся. пріруменіу сьі хльіб.

п р и с к а р у п л о  Т. (прискаруп- 
нути пр. о леді; sich mit einer 
Kruste überziehen, 

п р й с о л о д к и й  T. etwas süss, 
süsslich. прйсолодкоє молокб. 

п рйс т а й  X. або в с т у п ѳнь X.
що „пристау до ґрунту“, 

прйт рут  Дуб. Bärenraupe, 
п р о з о р й с т и й  Ву. durchsichtig.

прозорйстое скло, 
п рот а к Н. рої. przetak Bast

sieb, решето.
п р у т а й к а  Маць. Turteltaube, 

Turtur auritus.
п р у т н й ц ь і  Маць. подоуга- 

тенькі слівкі.
п т а ш к і М. такое зьілє, листе 

має як петрушка, 
пуг а  3. Peitsche, б і чйско  3. 

Peitschenstiel, роспустіу сьі, як 
дьідівска пуга або пыта 3. 

путнє  Ву. „що сьі худоба на- 
пбват“ Wassereimer, 

п у X1 р* Ву. Blase ; Harnblase 
рої. pęcherz cech. puchyr =  
Hautblase. — вельґий uyxip’, 
вельґого пухір’е.

п щ б л ы - в ы й і д а ч і  Маць. 
Raubbienen.

р. райдати .  р а й д а к а т и  
(Ббртятин коло Судової Вишні) 
schwatzen, plappern, райда- 
каютбабы, п о р а й д а т и  plau
dern, laut sprechen, ідй, по- 
райдай трохи. -  рай да, р а fi- 
д а ч к а  і райда чка .  рай-  
д б X а ein schwatzhaftes Weib, 

рань  о Coc. in der Frühe, früh 
, в час. вудок раньо сьі озывае 

der Wiedehopf lässt früh zur 
Morgenzeit seinen Ruf er
schallen.

раптух.  р а б т у х  (Поздяч) або 
торба для кбний Futterschwinge, 

ра т ич к і  Ву. Afterklauen, 
р в а ч и й Маць. reissend, schnell, 

быстра абы рвача вода wis
sendes Wasser.
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р е д ь к а  3. Rettig psi. ръдъкъі. 
рьлькъі.

ре пій 3. die Klettenköpfchen.
„рѳпій на лопуху“ cf. ріплях. 

рѳд Ос. р е д о к  By. Spitzmaus, 
Sorex plur. рёды. рёдкі 6ech. 
rejsek.

p ex к а ти  C b . quacken. рёхкае 
жаба.

р ыб а к  Р. Seeschwalbe, Sterna, 
р ыб а к  By. ячмінь другранній. 
рыль  Ст. Spaten. 
рылёксв і нёчийВу.  Schweins

rüssel.
рйпниця  в оґоньі коня Н.

Schwanzwirbel des Pferdes, 
р и д к а л ь  М. рискаль, 
р и д к а л ь  Ву. Spitzmaus, Sorex 

cf. редок. 6esk. rejsek. 
р ых л ый  Бат. schnell cech. rychły 

pol. rychły, юж не рыхло es ist 
schon spät.

р і д о н ь к і й  H. дуже рідкий, 
p і з а у k а (різавка) М. дизентерия, 
р і в є (Судова Вишня) Reisig cf. 

psi. рождиїв.
рі ле  Coc. Grundstück, Acker, 

„pnę мае двайдьі штырі кор- 
цьів“.

рімно Бар. =  рівно, деветдесет 
рімно die runde Zahl neunzig, 
die volle Zahl neunzig, 

р о г а ч к а  Бар. Coc. T. вівдё 
рогата gehörntes Schaf, в угор- 
ско-руск. корнута. 

р о з ґ а л а й д а т и  3. розхолїтати. 
розґалайданьїй ножик 3. =  що 
ходит на всьі стороны cf. ґа- 
лайда.

ро8мі туватиЗ .  розкидати, роз- 
мітуют гній.

роз не с т и  Ву. в значеню: роз
пустити breiten, entfalten, як 
орёл рознесе скрйла =  як орел 
розпустить крила, 

р о п а в к а Ву. Kröte, Bufo. 
р о с і т і Св. in ganz kleinen Trop

fen fallen, дощ рёсіт der Regen 
sprüht.

р о с п ы р и т и с ь і  3. розгнівати 
ся. роспыриу сьі =  розжарйу 
сьі er entbrannte vor Zorn, er 
wurde roth vor Zorn.

р о с п у с т у в а т и  T. розпустне 
житё вести, молёдьіж роспустуе 
Т.

р о т м а н Т .  „що провадить де
рево“ (при сплавлюваню) Loths- 
mann.

рук4-в-ины Св. заручини.
румеґ ати  Р. ruminare, Wieder

kauen. румеґає корова.
Русин Н. М. 3. Т.... Ruthene. 

plur. Русины; — statt Русинка 
=  Ruthenin wird gewöhnlich ; 
„руска“ gesprochen (hie und 
da z. B. in Bortiatyn accentuirt 
man im Nom. plur.: Русины).

Сш с а мо в л а с н ь і Т .  verstärktes 
власньі: eben.

с в а ну нё нь к а .  с в а н у н ё й к а  
Л. сванойка deminut. ѵ. сваха.

с ве р би у з  plur. свербиузы Т. 
Hagebutte.

с в и с т ач ка  Т. Pfeifente, Anas 
penelope.

с в і ня  мё р с к а  Ду. Meer
schweinchen , Cavia cobaya 
plur. свші мёрскийі.

с ь в і p о к Бор. 3. in der Bedeu
tung : Schmetterling, papilio.
жоутьій сьвірок. більш сьвірок 
(man denkt a n : schwirren) 
cf. psl. свръчдти sibilare, 
canum edere. свръчь. свръ- 
чькъ атташе, gryllus. свръшть 
cicada. сьвіркі сівыйі, більші 
і жоутыйі.

с ь в і р к Р. Н. genit. сьвірка plur. 
сьвіркі Grille, Zirpe cf. pol. 
świerk.

с ь в і р ч о к  Бар. genit. сьвірчка. 
сьвірщок Н. plur. сьвірщкі або 
сьвіркі. Zirpe, Grille.

с ь в і т о я н ч и к  Мадь. Johannis
würmchen, Lampyris noctiluca.
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сь віч ельник By. ein Werk
zeug zum Anzünden der Kerzen 
(z. B. in der Kirche), 

свбчѳнё T. посвячена пасха 
(паска, яйця і пр.). 

с е л ѳ д е ц  Н. plur. селедцьі 
(в Дрогобичи: оселедец) Häring 
psi. сілдк рої. siedź, russ. 
сельдь, cech. sied’, 

с і ва  Яд в і ґ а  (коло Радивша) 
Pirol, Oriolus galbula. 

с і в и ц ь і  по драчйню X. Hafer
beeren, blau bereifte (beinahe 
graue: сівыпі) Früchte an den 
derb stacheligen Stengeln der 
Ackerbrombeere (Rubus cae- 
sius) nom. sing, сівицьі =  си- 
виця.

с і вёвый Н. graulich, сівёвое 
телё.

сила  Сое. с і ла  3. adv. wie 
viel, кілько, сіла-сьте дали куме 
ва шкапу? wie theuer haben 
Sie, Gevatter, das Pferd (eigtl. 
die Mähre) bezahlt? 

с ь і м е р а с т ы й  кінь Ду. Grau
schimmel.

с ь і р а  H. М. 3. Coc. Т. Ос. 
genit. сыры Biestmilch, Colo
strum. пёршое молоко называв 
сьі сь і ра .  дай мены сыры 
рої. siara, szara.

c ь і м p а Н. або сьімраста кобыла 
weissgraue, braungrau gefleckte 
Stute.

с і р о г і р а  Бор. P. Goldamsel, 
Oriolus galbula (кричить: no- 
ейру гыру!). ^

с ь і ч к а  T. с ь і к а н ь  Кус. Нянь. 
Бар. Häcksel, Häckerling psi. 
Нічькл neuma.

с ь і т к і н й ц е  Бат. що сьіткуе сьі 
капуста, шатківнйця. 

с і шки Ву. Gestell, 
с к а з у в а т и  Бат. Сту. sagen, 

Erklärungen geben, aussagen, 
erläutern, сказувау ем до тебе 
ich habe dir mitgetheilt. сказуй  ̂
панови erläutere es dem Herrn.

с к а з у в а т и  ся Ос. sich aus- 
drücken; benannt werden, як 
хляпавкав зимі, як льід топньіе, 
сказуе ся: „льід скашіу“. 

с к а к а р у д з і т и  Ву. какарудзою 
стати, з’ерко жита скакарудзіє 
statt der Roggenfrucht bildet 
sich das Sclerotium des para
sitischen Pilzes Claviceps pur- 
purea.

ска ла  Cb. in der Bedeutung: 
тріска, Splitter; тому: відска- 
лйти einen Splitter loslösen, 
відщепити ; заскалйти пр. палець 
einen Splitter in den Finger 
einrennen, sich mit einem 
Splitter am Finger verwunden, 

с к а л ь з о в а т и  Ву. подати до 
суду cf. кавзувати. 

ска руна  3. Св. Сое. с к а 
ру я ка  Р. Ст. Schale, Kruste 
скаралупа, скорлупа, шкара
лупа, скаралуща, шкарупа, шка- 
руба. скарупка яйцё Ст. Ei
schale.

с каш і ти Ос. стати гей каша, 
льід скашіу =  розтопив ся на 
половину, став мов би рідка 
каша.

с к і бка  або о к р а й ч и к  хльїба 
Coc. Brodranft.

(скокі).  б і яй скокі  3. бігай 
скоками laufe sprungweise (in 
Sprängen).

с к о р о - д ’ень Бар. wenn der 
Tag anbricht, bei Tagesan
bruch.

с к о ч ѳ нь і т и  Cb. erstarren, ско- 
ченыу на морозы, 

с к р а в о к  хлыба 3. „звёр’ху. що 
вкроіт“ коло Львова: цїлушка. 
дальші краянки =  крімкі (nom. 
sing, крімка). • ,

с к р и л а к і  у ґаца Ву. die ver
mittelst der Flughaut verbum- 
denen Extremitäten der Fleder
maus cf. скрило Flügel.

4 с к р у т о к  тютюну Бат. eine Rollę 
Tabak.



120 ІВАН ВЕРХРАТСКИЙ

с к у д (Чемеровичі к. Пер.) woher, 
рої. skąd. до робіт ? скуд 
прийшов єсь?

с к у д с і с ь  пришли 3. звідкись 
пришли.

с к у р а  Р. 1) Rinde 2) Leder, 
( слати паучину) пр. стеле пау- 

чину паук By. =  снує паучину 
паук.

ел і з кий X. schlüpfrig, слізка 
сележінка.

с л і ч а к і  By. nom. sing, слічак 
зимовыйі ябка, твердьійі, вйн- 
ныйі.

слов і к Дуб. Nachtigall рої.
słowik ruth. соловій, соловейко, 

с л о м е ц Ву. Waldschnepfe, Sco- 
lopax rusticola.

слойок  By. Nacktschnecke, Li- 
max et Arion, genitiv. сломока. 
здыбау два сломокі (великій, 
що сідіт в скарупі: „с л і м а р к“ 
Ву. =  Helix pomatia). 

с л о я е ц  By. Sonnenblume He
lianthus pol. słonecznik, 

сма г лый H. in der Bedeutung; 
biegsam, elastisch, смаглый біч 
cf. смагати pol. smagać =  stäu
pen, lit. smogti schlagen, 

с м а р к у л ь і  T. Bitterling, Rho- 
deus sericeus.

смотрйти Мадь. доглянути, по- 
дівіти сьі. — осмотрати Мадь. 
осмотрай худобу cf. psi. сълм- 
штрити хатаѵоеТѵ, ораѵ spectare. 

ему к 3. замішка 8 муки, 
с ь н і г о в а  в о р о н а  Т .( Nebel

krähe , Gorvus cornix (коли 
з лїса прилітає до села, зима 
починає ся, еньіг). 

с ь н і г о в і д ь і  Кус. Schneege
stöber.

с о к и р к а  Л. Bitterling, Rhodeus 
sericeus ( Rhodeus am arus, 
Cyprinus amarus). 

солодушґь)  M. Claviceps pur- 
purea, Mutterkorn.

сон і1 3. сяг, Klafter, піусонжок 
3. півсяжок halbe Klafter, pol. 
sąg, półsążek.

с о р к а ч  Op. Lanius excubitor, 
grosser Würger cf. ruth. co- 
рокач; сорока psl. еврака serb. 
еврака ruth. сверчок, slovak. 
sorćkat1, ruth. сьвіркати et скви- 
рінедь, скверщок, скверчати. 

с о р о к а ч  Р. Lanius, Würger, 
с о р о к а ч  X. eine Art Mohn

kuchen. на сорок сьвітых печут 
гускі (булкі) в маком: соро- 

- качі .
с п а н ц й р  Н. Spenser, Spenzer, 

ейньій спандйр genit. ейнього 
спанцйра.

спачйти сьі  Р. sich werfen.
спачат сьі дошкй. 

сі і орзнити сьі  М. або спор- 
тйти сьі  М. в піст скоромно 
(масно) зйісти.

с п о р і й (Яворів) genit. спорію 
Mutterkorn, Claviceps purpurea. 

спрйч ка  Ву. (Заболотдї) fal
lende Sucht, в ы т ь і г а ч к а (За
болотдї) с п р ё ч к а  М. fallende 
Sucht, с п р й ч к а  (коло Яво
рова) Convulsion. 

спрь і жник  By. Compagnon, 
спряжник, спільник plur. спрьіж- 
никі =  спільники, 

с р е к і ідут по водьі 3. dünner 
Eisgang, zerbröckeltes Treibeis 
cf. стрыш, сереш. 

с р ы ж Ос. poi. śryż zerbröckeltes 
Treibeis.

с т а р у шо к  By. Greis, 
ст’ егна  3. у воза на передьі, 

що підпирають „підёймы“. 
стѳр’ети Т. стѳряти, стратити, 
с т е р н й д ь і  Ду. трава на стерни 

кошена auf dem Stoppelfeld 
abgemähtes Gras, 

с т е р н і в к і  або п е ч а р й ц ь і  
Ду. Agaricus campestris, Feld
blätterpilz.

с т ы л ь к і й Бор. so gross psi. 
толикъ TccouToę, tantus.
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с т й р а н к а  або г а л у шк і  Сос. 
с т і р а н к а  3. затирка, тісто 
щипане, кидане на горячу воду.

с т й р а н к а  на небі М. мальійі, 
крученыйі облачкі (в иньшпх 
околицях: баранчики).

стонґ а  Н. рої. wstęga, Band.
с т о н і жк а  By. с т о н і жк а  або 

в овѳчка  Бор. Assel, овечка, 
стонога, с т ог на  Ду. X. Onis- 
cus угорскоруск. стоножка cech. 
stonoźka, beruśka cf бирка, бе- 
рулька, берулечка Sech, beruśka 
Lamm.

с т опок  або г у р ма н о к  соли 
Т. Hurmane Salz (стопок =  
стоупок).

страх дів і ті се X. furchtbar 
zu schauen.

с трыж Н. стр і ж Coc. Св. T. 
dünner Eisgang; zerbröckeltes 
Treibeis. »

с т p й ч к і (місто : стрижкі) або 
г р и в к а  у молодйць Н. eine 
Art Frisur der verheirateten 
Frauen, bei der die Stirnhaare 
in gerader Linie etwas gestutzt 
werden.

CT рык Маць. брат вітця.
с т р і л й п л і т  3. Zaunschlüpfer, 

Zaunkönig Troglodytes par- 
vulus.

с T p ó и н ы й By. schlank, строй
ный чоловік schlank gewach
sener Mensch Cf. psl. C T ß k M k N T v  

KaTüxpepife, praeruptus ruth. 
стрі и кий.

стром и к i By. Grififelbeine des 
Pferdes, stabförmige Mittelfuss- 
knochen, welche sich an die 
oberen Seiten des grossen Mit- 
telfussknochens der kräftig ent
wickelten dritten Zehe anlegen.
— стромочок  Kastanie (beim 
Pferde), haarlose, hornige 
Stelle an der Innenseite der 
Hand- und Fusswurzel. — „по 
петлйньі смбтрит, чи мав кінь

8*диски Наук. тов. їм. Шевченка т. XXXV.

добрі стромикі; ДО тегу СЙЛЬНЬІЙ 
кіиь з добрими стромиками“ . 

с т р у ч ё б о о у  (Полозов) Bohnen
hülsen.

с у п р о т і в н ы й  Ст. stützig, 
trotzig; conträr. супропвный 
чоловік =  упрямий чоловік psi. 
сЛъПротивыіъ evavTtoq, adver- 
sarius.

с у х а р ’ В. in der Bedeutung: 
dürrer Zweig, сухарі verdorrte 
Zweige.

сухйй P. mager, сухое телё 
mageres Kalb.

с ц у к а т і  сьі  T. stützig werden.
сцукае сьі кобыла =  не хцѳ іті. 

сюды Маць. łneher. т у д ы 
Маць. dorthin. Зайшлу з инь- 
ших сторон жінку, котра казала 
по своєму: сюда... прозвали: 
„сю дачка“.

с ц ь і б а т и  М. стїбатн, нипати, 
щось робити, пипнати. 

с ч а р у п к а  3. скарупка, Schale, 
Gehäuse, счарупку мае слімак. 

сю- с ю- с ю!  Н. кличка до гусей, 
с е пов йс ко  (Вышатичі коло Пе

ремишля) долы, в котрых збирає 
сьі вода, колй повіде; саповище, 
саповнна.

т - т а к л я т и с ь і Р .  т а к л ё т и  
с ь і Х .  т а клёти  се Т. sich 
herum wälzen, таряти ся, та- 
ляти ся, качати ся. йіж такляе 
сьі по землй і набйрат ябка 
(cf. тачати, катуляти). 

т акр і  к Ду. des vorigen Jahres. 
т а л а б а т и Н .  stossen, stampfen, 

талабана або мнёта бульба ge- 
stossene Kartoffeln, 

т а л у п к а  P. Schale, шалупка, 
скарупка.

талёти се Ст. т а лё т и  сь і  
В у . sich w älzen, pol. tarzać się. 
йіж по ябках талёе се або таклёе 
се Ст. кінь талёе сьі або паре- 
вертат сьі.

т а м а й By. dort, тамай его здыбау 
ем dort habe ich ihn angetrofifen.

16
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т а м а к і Мадь. т а к ы к і By. тамки 
dort, ходьмо тамакі gehen wir 
dorthin.

т а мд е й к а Р .  тамтуды psi. тл*дд 
illac.

т а р’ е т і с ь і Ду. sich wälzen, йіж 
тар’ее сьі по ябках — потім 
втьіче.

Т а ц к а =  Таціяна=Танька Бар. 
т а ч а нка  Бар. валок до тачавя 

тьіста. .
т в а р д о с л о д ы  Ву. (твердосо- 

лоды) солодкі, зимові яблока, 
т е бл ич к а  або ч е пл ь і  Н.

Reiher, Ardea. plur. тебличкі. 
т е ле па т и  Coc. unsanft schüt

teln, stark schütteln, телепае 
ним. нім телепат 3. 

тел і пан 3. Silberpappel, Po- 
pulus alba „нодаё до осікі“ cf. 
телепати, тельінати. Die lang
gestielten Blätter zittern ähnlich 
wie Espenlaub. Vielleicht ist 
hier auch die sogen. Volks
etymologie im Spiel, indem das 
Volk das Wort тулїван pol. 
tulipan =  Tulipa an das ähnlich 
klingende Verbum тельіпати 
denkend auf diese Baumart 
bezog.

т е л юг а  Бар. T. Goldamsel, 
Oriolus galbula сьпівае: продай 
сани, к) пй телюгу ! (телюга eigtl. 
zweirädriger Wagen).

-тераз Ст. Р. т ера з к і .  т е р а к і  
Т. jetzt рої. teraz (з тъ разъ =  
той pas).

терк і  М. Schlehenfrüchte, 
т е р к і ч к а Ву. зазубрене колїсце 

до дирканя в великий тиждень, 
коли не дзвонят; в иньших око
лицях : деркач, теркічками тыр- 
чат\

тыж М. тож Ву. auch, рої też, 
cech. tóź.

тыка  Н. Stange cf. psi. наткічь 
©pornos, sepes uti putamus. 
стрѣлгаюфс къ ндсъ гаке къ

ыдтычь bus. 547 =  стріляючи 
в нас, як в пліт, 

т ыл ь к а т и  сь і  Бор. тыль-  
к а т и сьі  Св. sich wälzen, ка
чати ся, катуляти ся, катуль- 
кати ся. йіж тылькае сьі (тач’ее 
сьі, тылькат сьі) по ябках. 

тьільо Ву. nur. тыльо два 
кбрцьі.

т ьі р а н 3. кличка пса сорокатого 
(тыркатого).

т ы р х а в ы й  Ст. т ы р х а в ы й Р .  
elend, verkümmert, тырхавый 
чоловік, тырхава корова, тыр- 
хавое телё.

т і л ь к о  Кус. Т. nur. 
т ы ц ь к о  Кус. т і д ь к о  Ву. nur 

so wenig, тыцько, що пан три- 
мают в рудьі.

ть і мечко  Бор. genit. тьімечка 
Stirnfontanelle, fonticulus (в 
Бортятинї коло Судової Вишяї: 
ть і мец.  на тьімдй). 

т л ь і й і Сос. ( =  тлїя) kleiner 
Nachtfalter, Motte, tinea. тльійі 
летіт до сьвічкі die Motte fliegt 
dem Lichte zu psl. тли 
tinea.

T л ь і н ь Сту. genit. тльіни Nacht
falter, phalaena; Schmetterling, 
papilio neben : мотыль,  

тле Ст. plur. тльі Nachtfalter, 
phalaena. бодайсь тлю зъіу! 
(так проклинають думаючи, що 
хто випе молоко, в котре тля 
упала, той все буде голо ший), 

т ó в а М. genit. товы Morast, 
Sumpf, „това ньіїда не высхнѳи. 

т ова рйс тый Р. Hausirer. 
ток Т. genit. току Schmalz (cf. 

течи, rad. тек), с солоніны 
топит ток — с куркі, з гускі 
смалец,  дуже току, дуже 
смальцу.

тормбсити М. schütteln, rüt
teln. потормосиу ним сильно 
er schüttelte ihn heftig, польск. 
termosić. угорско-руск. тыр- 
мати, тѳрмати (в старосл. бу-
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лоби *тртімати). — вытор-  
м о с и т и heftig rütteln, schla
gen, heftig stossen. вытормосиу 
го на всьі ббкі.

т р а ч й н а  11. Ос. т р а ч й н а  3. 
трачйне  Сос. т р а ч і н е  Ст. 
т рач к а Н. Sägespäne, Sage
mehl.

т р ё б у в а т и  Маць. пробувати, 
probiren huzul. трібувати. тре
буют пан =  пробуют, 

т р е в а л ы й  Т. dauerhaft, тре- 
ваює полотно.

т р е т й н ы Маць. Sägespäne cech.
drtiny pol. trociny, 

т р е т ё к  Т. „мюд переварений 
три раны“.

трйбель  Т. трйбльом побивав 
обручі.

т р й с ь к а  М. трохи, ein wenig, 
т р і с к а т  п у г о у 3. er knallt 

mit der Peitsche, 
т р о с т ё ни к  Ст. Röhrammer, 

Emberiza schoeniclus. 
тру и кати X. tönen, трумкае 

струна =*• звучить, 
т р у м к о в а т ы й  Cb. schlank, 

трумковатый кінь schlankes 
Pferd cf. стрімкий, стрімний, 
строманистый.

т р у н а  Н. By. т р у м н а X. Sarg. 
8Л0женое тьіло в труньі Ву. 
т р у и е н ч ’ е X. genit. трумен- 
ч’ети kleiner Sarg, трумёнч’е 
малое.

т р у с о к  gen. masc. або т р у с ч ѳ 
gen. neutr. Ст. =  хамарде, 
дрібне рісче. — дуже труску, 
дуже рісче. дуже трусче viele 
dünne Reisigabfälle cf. трусити, 
трясти.

трут  Св. Drohne, 
т р у ч’ е т и Ват. друляти stossen. 

в староруск. Олово о полкоу 
Игср*к'к. тоу сга сдкліаллъ 
потроучлти рої. trącać, 

т рушн ё к  3. горнець, Topf cf. 
Truhe, Trog.

т р е с к о в й ц є  (Бортятин к. Су
дової Вишнї) Morast, 

ту Бар. хто ту быу? wer war 
da? psl. тоу єхєї, ibi palaeo- 
ruth. тоѵ в ‘ Слові о полку 
Игореві.

туга  або туче  3. Regenbogen, 
iris pol. tęcza.

тук Coc. Schmalz, натопіу туку 
с солоніны. — з гуси і с куркі 
смалец.

т у к а в  к а (тукаука) Op. plur. 
тукавкі Turteltaube, Turtur 
auritus.

т у л ь і й к і  By. Blutfedern (коло 
Бортятина: паукі, палкі на Укр. 
палкй).

т у р к а в к а  Ву. Schwarzspecht, 
Picus martius (sic!), „по сухіх 
конарёх в лы'сьі“ (в иньших 
околицях Галичини: туркавка 
=  горлиця, Turteltaube), 

т у р к о ч к а  М. т у р к і ч к а  (Дун- 
ковичі) т у т а в к а  X. Turtel
taube, Turtur auritus. 

т у т а й к і  Ву. hier. . 
тютюн T. Tabak, Rauchtabak, 
у, (в)угор genit. вутора Маць.

Dasselbeule має корова вугоры. 
(в)у да у рыбы Бар. Сос. в у д а 

або з ь і выН.  в у д а або ж £ в ы 
Ву. Fischkiemen, єдно вудо. 
едва зьіва. рыба мае дві вудьі. 

у к і пе т ок  X. genit. укінетку 
siedendes Wasser, 

у мы ел і т і  Н. (умислити) er
denken.

утрикуш.  в ут рик уш (в Мал- 
нові коло Мостиск) eigtl. Lam
penputzer ; Kirchendiener, що 
втирає сьвічкй гл. вытрикуш. 

о». фі ґ лики Ст. Scherze, 
Schwänke; Sachen von gerin
gem Werthe nom. sing, фіґлик. 

ф і ц к а т и  M. ausschlagen. кінь 
фіцкае ногами.

флиса  к Ст. Flösser сплавник 
plur. флисакі. 

фолы*а Т. Thauwetter.
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форка т и  ї)р. schnauben, кінь 
форкат.

фор к ач Т. Futterschwinge, 
фо р о с т ь і н к а  М. Preisselbeere, 

Yaccinium vitis idaea. plur. 
форостьінкі =  хворостянки, 

фуґ а  Св. Unwetter, Schneege
stöber, Sturmwind, фуґа в’е- 
л'ка: сьны'гом к^ріт. 

фувйя Ду. Flinte pol. fuzyja 
franc. fusil.

фуркот ы' т и  H. flattern, с ф у p- 
к о т ь і т и aufflattern сфу рко- 
тьіу голуб die Taube flatterte 
auf.

Фут ко Вор. Wiedehopf. Upupa 
epops.

X . X а б и е ё Р. або х а м а р д ё Р. 
- dünner Reisig дрібненьке рісче, 

що сьі вытіекуе ( =  що викидає 
ся), ньі до чого, іно на паль. 

X а б і н а Бат. або г а л у з ь  A st;
Stock; Reis plur. хабіаы. 

х а б і н к і  Coc. або ха ма рдё  
Coc. дрібне рісче, відпад, 

х а л у п а  Н. Бар.... Hütte, 
х а ма р д ё  Св. Р. Сос. х а м е р д е 

Бар. покрышене, дрібне рісче, 
тілько спалити, хам ар де Ос. 
вербовое пруте, дуже дрібяое, 
берут на П а Л Ь .

X а р а ш й т и Св. castrieren. бык 
харашеный; не харашеныи бугаи, 

хйрде  Ос. (хірде). відпад від 
хоросту. ganz dünne, nur zum 
Verbrennen bestimmte Reiser, 

х ит рый 3. (хіірый) in der Be
deutung: schnell, hurtig „що 
робит скоро“ ; in der Bedeu
tung: neugierig (in anderen 
Gegenden: in der Bedeutung: 
klug, listig; — habsüchtig).

(x л а и ь) Ст. біяй там до хлани == 
счѳз бысь. — нажер бысь сьі 
хлани =  юж сьі не найіш! cf. 
захланний.

хмѳлйне у картофльі 3. Stengel 
sammt Blättern der Kartoffel
pflanze.

хома Coc. Op хомік P. Ham
ster, ХОМ ля к.

X о р 6 с т 3. Reisig, хворост, фо- 
рсст psi. трастъ et ^крдстъ 
sarmentum.

х о р о с т а т и  Маць. enthülsen.
хоростают в ступі ячмінь. 

х р е с т е н ц и я Л .  pol. krestencya. 
х р е с т к а  Н. Kreuz, Schulter, на 

хрестцьі =  на крйжах. 
ц . цалком X. ganz, дїлком, 

зовсім рої. całkiem; але: цьі -  
_ л ый  день X. 

ц а п к і 3. Afterhufe, Afterklauen, 
по цапкі.

ц ь в е к Бар. genit. дьвёка Zwecke, 
Zwecknagel, дьвяк ukr. цвях, 

цебер  М. Zuber dem. цебр’е ; — 
жартуют: цебер, цебер перепо- 
луцебрйу сьі на маленькі пере- 
полуцебр’етёта (von nutzloser 
Haarspalterei).

ц ы п p і т и (к. Ву.) in ganz kleinen 
Tropfen niederfallen, sprühen, 
дорщ цыпрйт der Regen sprüht 
cf. germ. sickern, 

ці бух Маць. Нянь. Pfeifenrohr, 
у Гуцулів : 4} бук. ц і б у х Нянь, 
plur. цібухі =  листе цибулі, 

ц ь і р к а т и Ду. zwitschern, цьір- 
кае вуробёц.

ц і ц к а  Ду. Zitze, вуж піде за 
коровоу сьім миль; він ссе ко
рову, все едну дідку (Aber
glaube).

цьонґ є м Св. ць о н ґ і м  побіч 
т є г ó м 3. in einem fort, immer
während всец заеіно, завсе рої. 
dial. ciongiem (ciągiem), 

ц у п к а т и  М. leicht stampfen, 
пупкают ногами.

це пу нь і й  3. ц е п у н е ч к і й  3. 
ganz klein, winzig klein, cf. 
капка, цяпка.

ч . чал ух Св. Сос. Bub, Balg, 
Fratz, бубен, бахор „зо шість 
льіт дьітйна“ (vielleicht mit asl. 
чслгадь familia zusammenzu
bringen).
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чапай 3. plur. чапай! (так про
зивають селян, що живуть на 
Арламівскій Воли к. Мостиск). 

ч а п р а г а  3. dem. чаиражка =  
підкладка жельівпа, на капйцю 
ся закладат на воси. 

ч а рка  Ву. Trinkbecher, 
ч а р у п X. Вар. Т. gen. masc. 

чару па Бар. gen. fern. Schä
del. ч ару  па Бар. Бор. Св. 
ч еру па Св. Scherbe, черупа 
з горцё Св. cf. череп psi. чр'кггк 
бстрахоѵ, testa. — ч е рупк а  
Ос. Schale, слімак в черупцьі. 

ч а р у пк а  М. Кус. Маць. Schale.
чарупка з яйця, з слімака etc. 

челюсть  Ос. в челюсти при- 
гньітат сьі хльіб. 

ч е п е р г а в ы й  Coc. gabelig ver- 
ästelt. чепергавое д’ер’ево Ga
belholz.

ч е п і р й ц ь і  Бар. Schmetterling, 
papilio. ч е п і р й ц ь і  Сос. 1) 
Nachtfalter, phalaena 2) papilio 
Schmetterling (Tagschmetter
ling), dem. чепірйчка =  Nacht
falter. чѳпірйчкі льітают pha- 
laenae volant (cf. пірйцьі; die 
Vorsilbe че ist Pronominal- 

- stamm k'k).
ч е р в о н о б у р ё в ый  Бат. roth- 

bräunlich.
ч е р в о н о г и ь і д а в ы й  Ст. roth 

bräunlich, вывірка червоногньі- 
дава, сподом біла; оґін мае ne- 
лехатый das Eichhörnchen ist 
rothbräunlich, unten weiss; es 
hat einen buschigen Schwanz, 

ч e p к а Ст. plur. черкі Knäckente, 
Anas querquedula. 

ч e p и 1 ц я H. Brombeere, Rubus 
fruticosus (коло Львова: чер 

* ниця =  Vaccinium myrtillus). 
чеснок  Маць. ч і с н йк  Ду. 

Knoblauch, Allium sativum psl. 
чсснтчкъ ukr. часник, 

ч е т в е р т а ч к а  T. „четверта 
часть чверткі“ ein Sechzentel 
Koretz.

ч к а н к а  Бар. Schlucksen. чкае 
му сьі Бар. =  мае чикавку. 

ч о ло в і ч о к  Coc. Pupille (тому, 
бо коли в вріницю другого ди- 
вити ся, то видить чоловік себе 
самого).

чорна  л а с т і в к а  Н. Mauer
segler, Mauerschwalbe, Cypse- 
lus apus. plur. чёрны ластівкі. 

ш. ш а й д ы Бор. Л. Schulterjoch, 
коромисло.

ша л а п о т а т и  сьі  (Бортятин к. 
Судової Вишнї) rauschen, гаа- 
лапоче сьі сукне, 

іпандар Бат... Gendarm, післа^ 
по шандара.

ш а р а ґ  Н. 3. Кус. Т. ша р а ґ  
Бар. Reihe; Schar, рої. szereg 
nsl. Sereg russ. шеренга, цьілый 
шараґ людйй ein ganzer Haufen, 
eine ganze Schar von Leuten, 
гуси дікійі летят шараґом die 
Wildgänse fliegen in geradli
niger Reihe (die >  förmigen 
Reihen der Wildgänse und der 
Kraniche werden ключі  ge
nannt).

ша р у ґ а  Coc. „шарый доч“ „доч 
з вітром“ Gewitterregen, 

шаршан Кус. plur. шаршаны 
Hornisse, Vespa crabro. 

ш в e д і к Маць. Biatta germanica, 
(Phyllodroma germanica), deut
sche Schabe — а му с к а л ь  
(москаль) Маць. Periplaneta 
orientalis, Küchenschabe, 

шелѳнед Ду. 3. Маць. Taumel
loch, Lolium temulentum, ша- 
лѳаець (в Бортятинї коло Су
дової Вишнї: шель ї й  genit. 
шельію).

ш’ѳпі вка  X. иГ е u і р к а Ду» 
Hut (bei Pilzen), шапка у грибів, 

ш е п ч й в а Св. Сос. Бар. Hunds
rose, Rosa canina ukr. шипшина 
psl. ШИПЪК’Н et Ш ИПкЦк poSov,
rosa.

шершун By. plur. шершуны 
Hornisse.
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ш’ е т р й т и By. ш’ е т р’ е т и 3. 
ше т р у в а т и  3. beobachten, 
merken, schauen, forschen, 
шатрити. дошетрйти  ausfor- 
schon, ш’етр’еемо wir merken, 
не шетр’ею або не дйвлю сьі 
ich schaue nicht. не ш’етрую 
ich forsche nicht, 

ш і д ь genit. шеди Т. ( =  вошідь, 
ошідь) сьніг і іней на деревині, 
від чого деревина посїдїе cf. 
psi. скдтѵ.

ші стак  Ст. ші сняк  Ват. шо- 
ст а к Н. (ечмінь-шостак) sechs
zeilige Gerste, Hordeum hexa- 
stichon.

ш м а л e ц By. смалец Coc. 
Schmalz.

ні M і p 3. Wagenschmiere, д^же 
шміру.

шоудра  Бар. шинка, передна 
шинка. Schinken cf. germ 
Schulter.

шо к о л ь в е к  Coc. was immer, 
pol. cokolwiek.

шпиль ов а т ыб  Ст. dünn zuge
spitzt. шпильоватый пьісок мі- 
дицьі die gestreckte Schnauze 
der Spitzmaus.

ШП0НПК у бр’ешкиХ.  Schnal
lenzahn.

ш p В т By. dünner Eisgang, шереш, 
сереш. плынё дуже шрйту. 

шубаМ.  Pelz; mittelhochdeutsch: 
schübe.

шувер  Coc. Sturmwind; Unge
witter cf. заверуха. 

ш у л ё к Бор. Stossvogel, Sperber, 
Stossfalk cf. ukr. шулыііка, 
шуліка.

шурнути Ду. emporhuschen.
мышурко шурне з дыры, 

ш у р о к Ду. genit. шурка Immen
vogel, Bieneńfresser, Merops 

. apiaster.
ш у p’ ѳ Ст. =  „бур’е, доч 8 вітром“ 

Sturmwetter, така шур’е была* 
(шус). дау ш^са 3. дау с^са.

щ .  ща р у п а  В. Schale z. В. 
der Nuss.

ще д р ый  вечі р X. вечер перед 
Йорданом ( празником Бого- 
явленя).

щѳ д р а ч к і  (Бортятнн коло Су 
дової Вишні) дївчета, котрі ще
друють (сьпівают щедрівкі на 
щедрий вечір). — Щедрачкі 
дістають в кождій хаті, де 
щедрують, по пару центів або 
кілька пирогів. З того що наще- 
друють, відтак „ с правлёют  
щ е д р а к а “.

щ е т и н а Н. Blätter der Coniferen, 
Nadeln, соснова щетииа Kiefer
nadeln. щ ѳ т і н а у сосны а свінё 
мае сереть die Kiefer trägt Na
deln, das Schwein hat Borsten, 
ще ті на 3. =  чатина, четина 
pol. cetyna, ще т йна  у сосны 
Ос. Nadeln der Kiefer. Im Gruth. 
щетина Borste, Schweinsborste; 
сереть gewöhnliches Thierhaar, 

щи п а в й ц ь і  або к о р е ц  3. Ohr
wurm, Forficula auricularia. 

щ б п а p’ H. Impfungsarzt, 
щй ця Бор. Nachtfalter, Phalaena. 

„як ея вощит на варґу, варґа 
спухне“. Мимо того обясненя 
даного селянином думаю одна- 
кож, що слово „щйця“ місто 
„іщиця, віщиця"; може бути, 
у старовину уважалась тьма 
(Phalaena) віщункою нещастя, 
хороби, смерти. Декуда зовуть 
у нас тьму також „смерть“ 
„смертка*. Встаросл. кНкштица 
maga; — впрочім зрівняй також 
на Лемківщинї уживане: „віщй- 
цьіи прищі на лици, „віщичник“ 
зілє від „віщиць“. 

щіпа X. Scheere (beim Krebse) 
рак мае щіпы.

щ о с ь - к а л ь в е к  By. pol. coś
kolwiek.

Яш я бл і нь  Coc. By. Apfelbaum 
укр. яблуня, яблунь psi. андань 
гаклань et шбдснк.
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я бр у д  Н. М. Св. Ст. (також 
в Черняві, Старяві) я бронд  
Т. Populus alba, Silberpappel 
cf. kaS. brzod, obrzad=Frucht; 
brzadza =  Obstbaum, высокій 
ябруд hohe Silberpappel, 

явный By. offenbar, deutlich, 
unzweifelhaft, в явных річёх 
in allbekannten Sachen, явна 
річ selbstverständlich, natürlich, 

я г лы Св. я г л ы  By. пшоно pol. 
jagły, cech. jahly enthülste 
Hirsekörner.

ягниця,  я г н и ч к а  Coc. вівця, 
котра ще не мала ягняти psi. 
агница d[Avv$, agna. 

ял і вё  genit. ялівёти Бар. gen.
neutr. einjährige Kalbe, 

ярмо T. (в Медиці: коромысло) 
Schulterjoch.

я p у б e ц By. Haselhuhn, Bonasia 
silvestris poL jarząbek, plur. 
ярубцы.

я с к і $ к а Ос. Schwalbe, Hirundo 
pol. jaskółka.

я с н е ц  Св. Coc. Бар. reines, 
durchsichtiges Eis. genit. ясне- 
ду. „пёрший люд з осени, чи
стый, прочорый“ — „голый люд; 
по яснеци зле ходіті“. юж яснёц 
на Сену.

ячмі нь  шѳсняк Маць. sechszei
lige Gerste, ч в о р а к  vierzei

lige Gerste, п л я с к а ч  або 
д в і й н я к zweizeilige Gerste 
[ребяк (=рыбяк) більше на 
вор кіш вдаё].

я ще р к а  воден а Н. Wasser
molch, Triton, ириця. 

є. едваб Ст. Seide (в Бортятинї
к. Суд. Вишні: ядваб) дуже 
єдвабу viel Seide psl. годо- 
клкдь ahd. gotawebbi. 

ie ж ё л і H. wenn pol. jeżeli, ruth. 
если (єсть+же+ли) cech. jestli, 
jestliże.

є л ь H і ч ó к By. Hirschkäfer, Lu- 
canus cervus plur. єльнічкі cf. 
poi. jelonek.

є ч M i H ь H. (йечмінь) Gerste, ячмінь 
psi. ЬЛЧЬ/MfNk et bft4k<Vtkl
hordeum pol. jęczmień.

ю я ю By. Маць. schon, вже psi. 
oy s. w =  yjStq, iam. ю-м при
пишу ich bin schon gekommen, 

ю ж - ц ь і 3. рої. już сі natürlich, 
selbstverständlich, 

юпка  М. верхна одежа для дівчат 
і для жінок з ґрашітового сукна 
гарасівкамн вишивана, 

юмрёнка  3. ют р і н к а  3. рої. 
jutrzenka, Morgenröthe, ден
ница.

ю X а б’ е р’ а з о в а By. Birkensaft, 
на весну т’ече юха б’ер’азова.
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с т о р .

31.
33.
49.
49.
55.
56.

66.
67.

72.
74.
77.

78.
97.

102.
103.
109.

с т р .  Н а п е ч а т а н о :

11 з дол. голова 
17 8 гори сподаре 
14 з гори B03HŚ 
10 з дол. окрило

М а в  б у т и :  

г олова  
с п о д а р’ е 
возне 
окрило  (скрыло)

по наростку - икъ  належить додати: - у къ. цьмук 3. Nachtfalter.
12 8 гори -у та М. Ляхута належить перенести на стор. 55. 

но наростку - отъ [Сущники а) мужеского рода]. .
8 8 дол. в кашш'ци в капліци.

13 з дол. належить дописати:
вухі в  Бат. genit. plur. від вухо auris місто: ух.

16 з гори тільній, тілько, тількоє тількіи, тілька, тхлькое.
17 з гори С И Н °Н И , син*нй,
11 8 гори належить дописати :

жити,  жию, жи£ш, жиё рої. żyć. żyję, żyjesz, żyje psi. 
Ж И Т И .  Ж И В Л ъ , жиксши, живпк.

5 з гори куплю купю
стовб. II. 11 а дол. дописати до в о р о з а :

cf. psi. ловразъ ćech. provaz pol. powróz, ruth. новороз. 
стовб. І. 26 в дол. temporis: temporis;
стовб. И. 7 з дол. zerbrö-ckelt zerbröc-kelt
стовб. II. 20 з дол. Schneegestörber. Scheegestöber.



Русини Пряшівськоі єпархії і іх говори.
Н а п и с а в

Володимир Гнатюк.

І.

1. Нарис заснованії Пріїгиівської єп арх ії. Число греко-католиків 
у  ріжних часах. Гр. кат. народні школи.

Пряшівська єпархія ісгнуе не дуже давно, бо лише від двай- 
цятих років нашого віку. Перед тим належали усї Русини Угор
щини до одної, Мукачівської єпархії, що ще залежала від латин
ських єпископів. Повний свій розвій завдячує Мукачівська єпархія 
аж цїсаревій Марії Тересї, бо за її посередництвом і помочию від
новив її папа Климент XIV канонїзацийним декретом 1771 р. До 
того часу правили єпархією звичайно апостольські вікариї, що 
не мали правильної єпископської власти. Перший, що почав пра
вити незалежно цїлою єпархією, яка розтягала ся аж на 13 комі- 
татів північної Угорщини, був Андрій Бачинський, сьвітський ду
ховний, вибраний духовенством і народом, іменований Марією Тересою 
і потверджений папою Климентом XIV. Велика ровтяглість єпархії 
спонукала наслїдника Марії Тереси, цісаря ЙосиФа II до того, 
що крім Сиготського і Сатмарського вікарияту установив ще ві- 
карият в Кошицях, і сей став початком нинішньої Пряшівської 
єпархії.

Кошицький вікарият установив цїсар Й о с и ф  II 1787 р. з ви
разною волею, аби вікарія вибирано все з поміж крилошан Мука
чівської капітули і предложувано цїсареви для потвердженя. Вікарий 
мав побирати крім звичайної крилошанської платні ще річний дода
ток в сумі 1200 зр. з релігійного Фонду, а перебувати мав постійно 
в Кошицях. Місто мало подарувати на мешканє вікария монастир

1Запнем Наук. то*. їм. Шевченка т. XXXV.
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Домінїканів; що одначе тим часом мусїли ще вести ся в сїй справі 
переговори, визначено йому на мешканв монастир знесеного закону 
Францїсканів.

Першим кошицьким вікарием іменовано Івана Ковача де Па
стель; він одначе на дїлї не заняв ніколи свойого становища і не 
перебував ніколи в Кошицях, хоч що правда і не міг перебувати, 
не маючи відповідного дому на пробуток, бо монастир Францїсканів 
був тодї повний військових баґажів. Зрештою він приняв той уряд 
лише з неохотою, і небавом на власне бажане увільнено його 
від нього.

На місце Ковача іменовано вщарием крилошанина Михайла 
Брадача, що дуже ревно сповнював вложені на нього урядом обо- 
вязки. Проживав зразу в своїх посїлостях Якубянах і Камінці, 
а хоч 13 січня 1790 визначено йому на мешканв три кімнати в мо- 
настири Францїсканів, то місто не хотїло їх відступити, домагаючись 
приверненя закону Францїсканів. Вкінци на усильні свої просьби 
одержав на мешканв (декретом цїсаря Леопольда II з 1792 р.) мо
настир знесеного закону Міноритів і заняв його зараз, хоч мав 
численні перешкоди, які ставляли йому вороги на кождому кроці. 
Та не дуже тішив ся він добутим мешканем, бо монастирські бу
дівлі були все повні військових річий та збіжа, ба навіть про
бували в них вояки, що неустанним стукотом, гамором, криками 
та зухвалостию непокоїли вікария. Крім тих клопотів мав він ще 
иньші непривмности, а зі своєї скромної платнї мусів удержувати 
сотрудника, писаря, дяка і церковного слугу, купувати для мона
стирської церкви сьвітло, оплачувати значні видатки почтові, від
новляти чимало річий н. пр. двері, вікна, печі і и. Аж по довгім часі 
удалось йому виклопотати з релігійного Фонду за всі репарациї 
250*46 зл, звороту. Завдяки його енерґічному протестови ухилено 
також несподіваний зазив до оплати чиншу за заняті три кімнати 
та намір — віддати частину монастиря на поміщене суду, а площу 
перед монастирем та сусїднїй город придїленю до городської лї- 
чницї. Одначе в 1800 р. без уваги на протести вікария заквати- 
ровано до монастиря величезне число рекрутів, що мали йти на 
француську війну, а багато кімнат заповнено військовими причан
далами. Покликаний 1802 р. як відпоручник Мукачівської капітули 
на сойм, добув Брадач від цїсаря наказ, аби йому відновлено 
монастир і приспособлено до вимог резиденциї вікария (того самого 
року іменовано його також абатом сьв. Андрія de Saäri). Одначе до 
того не прийшло і небавом призначено вікаривви на постійний про
буток монастир Міноратів у Пряшеві, де перетворено також мона
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стирський костел у церкву і установлено вікариятський консистор 
з двох асесорів та нотаря. Визначено надто з релїґійного Фонду 
кошти відновленя резиденциї, урядженя церкви і платню на цер
ковні потреби (1807 р.)< 1808 р. іменовано Брадача дорильським 
єпископом і суфраґаном мукачівського єпископа. Тоді й розпочали 
ся приготовленя до перебудови монастиря і урядженя церкви. Ви
готовлено иляни і поручено виконати їх будівничому Бретербаверови. 
Але що той шукав у всьому лише власної користи і поводив ся так, 
мов би хотїв не перебудовувати, але радше руйновати, тож за стара- 
нбм вікария його засуспендовано (1809). Та коли він не хотїв ви
дати плянів і найшов так зручних оборонців, що при їх помочи був 
навіть увільнений від відповідальности, будова резиденциї мусїла пе
рервати ся. Тимчасом умер мукачівський єпископ Андрій Бачин- 
ський (1809 р.), а капітула-вибрала їенеральними вікариями Івана 
Кутку і Михайла Брадача, що став тодї рядити епархіею зовсім 
самостійно.

1810 р. повстала гадка подїлу занадто просторої Мукачівської 
єпархії на три єпископати: Мукачівський, Сиготський і Пряшівський. 
Сю гадку приймала також королівська рада і предложила її цїса- 
реви, покликавши вперед на нараду в тій справі до Буди диеце- 
зальних відпоручників, між ними Кутку, Брадача і Тарковича. Заким 
одначе справу порішено помер капітулярний вікарий Іван Кутка, 
а на його місце вибрала капітула Брадача; знеохочений у Пряшеві 
розпрощав ся зараз і то на все з пряшівською резиденцией), та 
удав ся до Унґвара, аби обіймити уряд вікария. Пряшівським ві- 
карием іменовано 1813 р. крилошанина Григория Тарковича. Коли 
одначе два роки пізнїйше умер Брадач (1815 р.), Таркович став 
їенеральним бікарибм мукачівським, а на його місце прийшов Іван 
Ольшавський, крилошанин Мукачівської єпархії і парох сьв. Вар
вари у Відні*. Він був останнім вікарием і занимав свій уряд до 
1821 р. коли врештї Мукачівську єпархію розділено на дві і вве
дено до Пряшева нового єпископа.1) Від того часу було доси у Пря- 
шеві всього чотирох єпископів. Першим був Григорий Таркович 
(1821 — 1841, єпископом був номінований ще 1817 р.), другим Й о с и ф  

Ґаґанець (1842—1875), третім Микола Товт (1876—1882), четвертим 
теперішній Іван Валі*.

*) Отсї відомости подаю на підставі статі „Brevis historia dioe- 
cesis Eperjesiensis“ надрукованої в „Schematismus venerabilis cleri 
graeci ritus catholicorum dioecesis Eperjesiensis pro anno Domini 1898. 
Eperjesini, 1898.
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Думаю, що не від річи буде тут приглянути ся теж числу 
вірних греко-католиків нової єпархії, як воно росло і упадало по
чавши від 1823 р. аж до 1898 р., та числу дїтий в народнїх школах 
(за час 1851 -1898 р.), які стоять під зарядом духовної власти. 
Подаю в тій цїли статистичні таблички, витягнені з шематизмів за 
відповідні роки (шематизми у Пряшеві не виходять що року). Число 
греко-католиків1) в єпархії представляеть ся так:

Комітати: 1823 1826 1827 1828 1833
Шарош 58.727 61.421 62.349 63.277 61.137
Абауй-Торна 21.648 22.623 ---- 22.938 23.419 21.533
Боршод 11.791 11.932 11.999 11.992 10.794
Спіш і Ґемер 26.682 27.945 28.724 29.069 28.851
Земплин 42.413 43.727 44.110 44.796 41.321

161.261 167.648 170.120 172.553 163.636

1888 1839 1841 1846 1848
Шарош 65.881 65.842 68.487 69.533 61.160
Абауй-Торна 22.335 22.538 22.698 21.816 21.696
Боршод 11.000 11.297 11.364 12.217 11.301
Спіш і Ґемер 30.453 30.582 31.640 31.328 31.892
Земплин 42.353 42.750 44.037 44.746 37.166

172.022 173.009 178.226 179.640 163.215

1851 1853 1855 1857 1859
Шарош 61.160 52.738 53.893 49.002 48.880
Абауй-Торна 21.696 20.419 21.064 19.654 20.719
Боршод 11.301 11.533 12.020 11,739 12.124
Спіш і Ґемер 30.276 27.808 28.433 26.840 27.819
Земплин 37.166 35.221 34.765 31.244 30.742

161.599 147.719 149.675 138.479 140.284

1861 1863 1865 1868 1870
Шарош 49.654 50.791 .52.473 53.740 55.604
Абауй-Торна 20.539 20.367 21.376 21.381 22.187
Боршод 12.192 11.963 12.229 12.112 12.246
Спіш і Ґемер 28.408 28.209 28.751 29.203 29.807
Земплин 31.437 32.009 33.049 33.835 34.782

142.230 143.339 147.878 150.271 154.626

*) Не кажу Русинів, бо не всі грек«»-католики Русини, як то по-
кажеть ся 8 дальшого.
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1878 1876 1878 1880 1882
Шарош 56.899 53.528 56.383 54.763 53.639
Абауй-Торна 22.680 21.807 Д 8.904 18.156 18.173
Боршод 12.701 . 11.730 12.682 12.493 11.973
Спіш і Ґемер 30 144 27.757 30.549 29.441 29.084
Земплин 36.806 33.838 34.131 34.058 32.099

158.680 148.660 152.649 148.411 144.968

1884 1889 1895 1898
Шарош 53.782 57.000 59.040 60.815
Абауй-Торна 18.081 19.608 19.906 20.618
Боршод 12.246 14.065 16.206 16.667
Спіш і Ґемер -  29.786 ' 30.881 31.637 32.957
Земплин 31.688 34.007 36.726 38.197

145.583 155.561 163.615 169.254

Як видно, сї дати незвичайно інтересні. Від 1823 р. коли вийшов 
перший тематизм нової єпархії число греко-католиків росте стало 
аж до 1828 р., в якому доходить до цифри 172.553 душ. По най- 
близших пяти літах число людности спадав до цифри 163.636 душ. 
Причин того зменшеня не знаємо; воно одначе не поступає дальше, 
але звертаєть ся і по дальших пяти літах доходить число вірних 
до давної цифри (з перед 10 лїт) 172.022 душ. Від тодї росте знов 
стало до 1846 р. в якому доходить до такої величини (179.640), 
якої більше вже не осягнуло і до нинї, хоч від того часу минуло 
звиж 50 лїт і хоч в тім часї повинна людність при правильнім 
розвою бодай подвоїти ся. Два роки пізнїйше число людности 
спадав нагло до цифри 163.215 душ. Шематизм 1848 р. пояснює 
так сю причину на ст. 149: Combinato itaque anni 1845 numero 
animarum per annum 1846 et 1847 decrevit numerus impopulationis 
18.041 — cuius enormis decrescentiae causa fuit fames, ac deinde 
erumpentes diversae infirmitates.“ Зауважу, що число зменшеної 
людности між 1846—1848 р. виносить 16.425, а не тілько, як тут хибно 
подано. Від того часу число вірних єпархії дуже непостійне і змі- 
няєть ся раз у раз; одного року підносить ся, другого спадав. Най
більші ріжницї заходять тут між трьома найблизшими датами з рр. 
1846—1848—1853. В першім виносить число греко-католиків 179.640 
душ, в другім спадав нагло до цифри 163.215, а в третїм знов 
аж до 147.719 душ. В 1857 році спадав число людности до не
бувалої нїколи цифри 138.479 душ. Від тодї росте поволи до 1873 р .; 
в рр. 1876—1882 раз підносить ся, другий раз спадає, а лише від
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1884 росте знов поволи до тепер, хоч не доходить нїколи до тої 
цифри, яка була 70 лїт тому назад 1828 р. Пояснене такої змін- 
чивостп населеня трудно подати задля браку жерел; щож до са
мого зросту, то йому в першій мірі стоїть справдї на перешкодї 
голод та звязані з сим хороби, про що згадувть ся раз і в тем а
тизмі. Комітати з руського і переважно греко-католицькою люд
ністю лежать майже усї в горах, де земля нераз бував така лиха, 
що навіть не вертав засїву. Не диво ж, що наслїдком того являвть 
ся друга причина зменшувана людности, еміґрация, якій достар- 
чують головного контінґенту комітати: Земплин, Шарош і Спіш. 
Вправдї еміґрация та також не постійна; еміґранти пробувають 
звичайно пару лїт на чужинї і призбиравши дещо гроша вертають 
назад на родину, та всеж якесь число їх лишавть ся в чужинї на 
завсїгди. Третя врештї причина зменшувана вірних — в денацио- 
налїзация, не знати лише, кілько вона на рік потягав жертв 
за собою. Звичайнож дївть ся так, що із зміною народности змі
няють новонацийники віру, і се очивидно мусить впливати на змен
шена — в тому разї — греко-католиків.

Ми не маемо доси подібного зіставлена числа греко-католиків 
другої і головної руської єпархії — Мукачівської. Колиб показало 
ся, що і там такі самі відносини що до вірних, як у Пряшівській 
єпархії, тодї було би ясним, що Угорські Русини призначені на 
загладу, раз через денационалїзацию, другий раз через недостачу 
природного зросту числа людности.

Пригляньмо ся ще другій статистичній табличцї, що представляв 
нам розвій народньої просьвіти у Пряшівській єпархії:

Consignatio generalis prolium seholas triviales frequentantium.

I n d i s t r i c t u :  В л і т а х :
1851 1855 1865 1876 1889

Bartfensi 238 442 910 1277 1642
Bukóczensi / 243 124 457 735 1067
Eperiessiensi 394 371 701 1076 1677
Makoviczensi 360 — 692 942 1778
Popradensi 272 412 1246 1507 2878
Szvidnikensi 74 61 431 . 551 845
Cassoviensi 68 171 292 419 903
Cserchätiensi 391 406 680 882 777
Szantoviensi 90 212 210 242 410
Borsodiensi 567 540 896 860 1823
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Scepusii Inferioris 837 842 720 1127 1998
Scepusii Superioris 393 897 1561 1799 1817
Homonnensi 38 55 221 439 438
Hosztoviczensi 170 462 642 1045 1363
Laborczensi 831 573 780 1447 1857
Sztropkoviensi 256 278 368 617 826
Varanoviensi 201 221 505 810 801
Granen si — — 334 524 759

5.423 6.067 11.646 16.299 23.659

In  D i s t r i c t u 1889
Eperiessiensi (місто) 2 11

» - - - (округ) 750
Bartfensi 1647
Bukóczensi . 1370
Kis-szebeniensi 897
Makoviczensi . 1731
Popradensi . . - 2871
Szvidnikensi . 494
Kassaviensi . 705
Cserekatiensi . 771
Szanto viensi . ". 374
Alsó-Borsodiensi . 900
Felsö-Borsodiensi . 627
Alsó-Scepusiensi . 1233
Felsö-Scepusiensi . 1976
Löczensi 537
Granensi 812
Homonnensi . 414
Hosztoviczensi 1925
Mezö-Laborczensi . 2324
Sztropkoviensi 1161
Lomnensi 486
Varanoviensi . 557

24.773

Перші цифри маемо тут ледви з 1851 р. 3 того, як ВОНИ ТОДІ
представляли ся, можемо додумувати ся, як вони могли предста
вляти ся в перших роках заснована нової єпархії. На 161.599 греко- 
кат. душ у 1851 р. належало до школи ледви 5.423 дїтий. Незви
чайно мізерна ся цифра говорить сама про себе. Одначе в про-
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тягу 15 лїт зростав число школярів майже в двое і виносить 1865 р. 
цифру 11.646, хоч заразом число греко-католиків спадав до 147.878. 
Дальше потрібувало се число, аби подвоїти ся, часу 25 лїт і в 1889 р. 
воно виносить 23.659 усїх школярів, хоч число людности піднесло 
ся в тім часї лише незначно (155.561), а не дійшло до того, яке 
було 1851р. Коли возьмемо те під увагу, то побачимо, що процент 
шкільних дїтий значно збільшив ся. За останнї 9 лїт число учени- 
ків не збільшило ся; вправдї воно виносить більшу ЦИФру, бо 24.773, 
але треба зазначити, що в тім часї збільшила ся також загальна 
цифра людности. Сей Факт вказує на те, що з одного боку стали 
відповідні власти спускати з ока народню школу і не докладати 
старань до нових улїпшень в школї, з другого боку, що нарід 
зрозумівши денационалїзацию школи, де звертавть ся більше уваги 
на те, аби дитина навчила ся цвенькати як найбільше мадярських 
слів, які пізнїйше забував в житю, нїж на зміст науки, став до 
школи більше пасивний. І колиб не шкільний примус, злучений 
з усякого рода карами, то хто знає, чи число дїтий призначених 
до науки в народнїх школах не спало би знов до давньої цифри 
з перед кільканайцяти лїт. З того показувть ся також, що коли 
просьвіта мав справдї сповнювати свою задачу між руським народом 
на Угорщині, то нинішня едукацийна система мусить до ґрунту змі
нити ся.

2. Нациопальиі відносини на териториг Пряшівськог єпархії.

Иряшівська єпархія розтягаеть ся на отсих шість жупанїй: Ґе- 
мерську (Gömör megye), Спішську (Szepes m.), Шаришську (Säros m.), 
Абауй-Торнянську (Abauj-Torna ш.), Боршодську (Borsod m.) і ча
стину Земплинської (Zemplen ш.). Із Земплинської жупанїї належить 
до неї лиш північна часть, з виїмком 23 громад, що лежать на гра
ниці Унїварської (Ужанської) жупанїї і входять в склад Мука
чівської єпархії. Ціла полуднева часть Земплина належить до Му
качівської єпархії, з виїмком двох приходів полуднево - західних, 
Комлошка і Мікогаза, що входять в склад Пряшівської єпархії.

Під заряд пряшівського єпископа належать ще ті греко като
лики, що живуть спорадично, як урядники, робітники, вояки в усїх 
жупанїях словацьких, які лежать від Спишської і Ґемерської жу
панїї на захід, як і ті. що живуть в задунайських жупанїях, які не 
межують з греко-католицькою епархіею Крижевацькою. Сюди нале
жить і столиця Угорщини, Будапешт. Я одначе не буду займати 
ся тими греко-католиками, до якої нациї вони не належали б, тому,
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що вони не приписані до ніяких парохій, що число їх все зміняєть 
ся і не може туї бути нїякої евіденциї.

Всі статистичні дати, що дотикають цілої териториї Пряшівської 
єпархії і вказують великість', число полїтичних громад (сіл і міст), 
уживану в них мову, число душ по народности і вірі, я подаю 
дальше в окремих таблицях І, II і III. Таблиці ті уложені на під
ставі о ф іц и я л ь н о ї  народньої переписи з 1891 року. Вони вказують 
проте стан териториї по конець 1890 року.

Із тих таблиць видно, що цїла територия виносить 20.858*52 
квадратових кільометрів та що на нїй живе в 1535 громадах 
986.742 душ.

По народности зачисляють ся ті жителї до трьох головних 
племен: Славянського, Германського і Мадярського. І так:

Усіх Славян є . . 483.674 душ
„ Німців . . 74.566 „
„ Мадярів . . 428.602 „

Разом . . . .  986.742 душ

Із Славян репрезентовані тут три нациї: Русини, Словаки 
і Поляки:

Русинів в . . . 383.395 душ
Словаків . . . 75.498 „
Поляків . . . 24.781 „
Разом . . . .  483.674 душ

Русини поділяють ся в Пряшівській єпархії (по двялектам) 
на дві головні їрупи: на Русинів, що говорять чистою українсько- 
руською мовою, яких буду називати Руснаками і Русинів, що го
ворять більше або меньше пословаченою мовою, яких буду називати 
Словаками. Усіх

Руснаків в . . . 97.436 душ
Словаків . . . 285.959 „
Разом . . . .  383.395 душ

По реліїії поділяють ся жителі* згаданої териториї н а :
Латинників . 
Греко-католиків 
Лютеранів . 
Кальвінів . 
Жидів .

. 502.984 душ 

. 166.454 ,

.' 113.816 „
. 148.936 „
. 54.552 ,
. 986.742 душРазом .

Заннскн Наук. то*. їм. Шевченка т. XXXV. 2
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Тут зауважу, що Жиди в Угорщині зачисляють ся по народ
ности або до Німців (в північних жупанїях), або до Мадярів (в по
лудневих жупанїях).

Для ліпшої ориентациї подаю ще понизше IV статистичну 
таблицю, де зібрані дати про самих греко-католиків Пряшівської 
єпархії. Всі греко-католики живуть в 188 парохіях і ділять ся н а : 

Руснаків . . . 97.436 душ
Словаків . . . 43.553 „

Усіх Русинів греко-кат. е проте 140.989 душ
Дальше:

Словаків . . . 5.136 душ
Мадярів . . . 20.329 „
Усіх разом . . . 166.454 душ

Заки скажу тепер дещо про самих Русинів, зроблю перше 
кілька заміток про иньші нациї Пряшівської єпархії, що живуть 
разом з Русинами або побіч них.

С л о в а к и  живуть на териториї Пряшівської єпархії лише в одній 
жупанїї, Ґемерській. їх в разом 75.498 душ, з чого припадав на 
греко-католиків лише 5.136 душ. Всї пньші або латинники або 
лютерани. Греко-католики живуть в північно-східнім куті жупанїї 
(на границі* Спіша) в трьох парохіях: Шумяц, Тельїарт і Вернар. 
Здаеть ся, що колись всї Ґемерські Славяни були Русинами, але 
з протягом часу, особливо від реФормациї, коли зміна віри впли
нула сильно не лише на духове, але й політичне жите, ті Ру
сини почали словачити ся і нині говорять вже чистою словаць
кою мовою такою як пр. Словаки Лїптовської або Тренчанської 
жупанїї. Словаки важні для нас особливо тому, що їх мова мала 
сильний вплив на виріб того руського диялекту, яким говорять 
Словяки. В диялвктї Руснаків в також багато елементу, що впли
нув зі словацької мови.

П о л я к и  живуть на териториї Пряшівської єпархії також лише 
в одній жупанїї, Спішській і то в тій північній її части, що межує 
з Галичиною, а називаеть ся Маїурою. Звідти звуть Поляків на 
Спішу також Маґурянцями. Вони числять 24.781 душ і всї без 
виїмку латинники. Говорять польським диялвктом, в якім в 
дуже богато словацького і руського елементу. Вони оселили ся 
там правдоподібно в часї, коли Спіш був у заставі у польських 
королів. ІІоволи мішають ся вони зі Словаками і з часом винаро- 
довлять ся зовсім в користь останніх. Поляки важні для нас рівнож 
тому, що польська мова мала великий вплив на говори Словяків,
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Ма д я р и ,  крім Спіша, живуть у всїх жупанїях, що входять 
в склад Пряшівської єпархії. їх живе найбільше в Боршодській 
жупанїї, Абауй - Торнянській і Гемерській; там становлять вони 
компактну масу. В згаданій части Земплинської жупанїї і в Ша- 
ришській вони живуть лише спорадично, по містах. На Спішу, 
крім урядників і кількох дїдичів, їх нема зовсїм. Усїх їх в 428.502 
душі. По релїґії з них лиш 20.374 душі належить до греко-като- 
лицької віри. Иньші латинники, кальвіни, лютерани і жиди. Греко- 
католики живуть в Абауй - Торнянській і Боршодській жупанїї. 
Так греко-католики Мадяри, як і Словаки не взяли ся звідки ннде, 
як з Русинів. Звістно, що з нинїшних греко-католиків Угорщини 
були в історичних часах православними лише Русини і Румуни. 
І лише про них знаємо з істориї, що приймали унїю (Русини при
няли її остаточно 1648 р.). Всї проте греко-католики Пряшівської 
єпархії, що зачисляють ся до чужих наций — се зденационалїзовані 
Русини. Нинїшнї греко-католики Мадяри Пряшівської єпархії ома- 
дярили ся остаточно ще не давно, бо в першій половині нашого 
столїтя. Між ними подибують ся ще й тепер старі люди, що знають 
по трохи говорити по руськи. Молодша Генерация не знає одначе 
вже инакше говорити, як по мадярськи. Мадярська мова мала 
незначний вплив на руську і то лише в тім, що руська мова по
брала з неї досить значне число (як до яких околиць) виразів. Ма
дярська мова навпаки приймила до себе богато слів руських, най- 
більшеж старо-славянських.

П ї м ц ї  живуть компактною масою лише на Спішу, а рідше 
на пограничу Спішу і Абауй-Торни. В иньших жупанїях живуть 
спорадично. їх в 74.566 душ. По релїґії вони латинники, лютерани 
і жиди. Нїмецька мова не мала великого впливу на славянські, хіба 
в лєксицї. За те й сама прийняла дуже богато славянських слів, 
що найлїпше видно на саксонськім диялєктї спішських Нїмцїв. 
Німецькі селяни говорять зрештою майже всї на Спішу диялєктом 
Словяків і очевидно денационалїзують ся.

3. Русини. Поділ на Руснаків і  Словяків. Чому Словяків нале
жить уважати за  відломок Русинів? Спільні прикмети ір іж ницї 
говорів Руснаків і  Словяків. Статистичні таблиці. Реєстр сіл 

і  виказ уживаної в них мови.

Перейду тепер до Русинів. Усїх Русинів є в Пряшівській єпархії
383.395 душ. З того 140,989 душ припадав на греко - католиків,
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решта-ж, 242.406 душ в більшій части латинники, в меньшій лю
терани.

Найбільше компактною масою живуть Русини в Шаришській 
жупанїї. На Спішу переривають їх декуди Нїмцї. В північній части 
Земплина живуть вони також компактною масою. В значнім числі 
живуть ще в Абауй-Торнянській жупанїї, але там переривають їх 
Мадяри, а в однім місци Нїмцї. Найменьше Русинів е в Боршод- 
ській жупанїї; там живуть вони вже помішані з Мадярами.

Усїх Русинів — як я вже сказав висше — дїлю на дві Групи: 
Руснаків і Словяків.

Р у с н а к а м и  називаю тих Русинів, що мають infinitivus на 
-ти і не дзекають. їх диялвкт, де буде того треба, буду називати 
для докладности руснацьким.

С л о в а к а м и  називаю тих Русинів, що infinitivus мають на 
-ц і дзекають. (Подібно як Бачванські Русини. Диви мою статю 
в XXII томі „Записок Наук. Тов. ім. Шевченка“ п. н. Р у с ь к і  
о с е л і  в Бачц ї ) .  їх диялект буду називати для докладности сло
венським.

Назв Руснаки — руснацький, Словяки — словенський уживаю 
тому, що Русини самі їх уживають1). Правда, що Словяки латин- 
ники на питане, як вони говорять, відповідають подекуди „по като- 
льіцки“, але ся назва не може входити в рахубу тому, що вона 
занадто льокальна. Дехто називав Словяків також Сотаками. Назва 
ся одначе не може обнимати усїх Словяків тому, що її і Руснаки 
і Словяки уживають лише до означеня одного відлому Словяків, що 
живе в північній Земплинській жупанїї і говорить СО в місце рус- 
нацького што і словенського цо (словацьке со). Скорше Словяків 
можна би назвати Цотаками, а Руснаків Штотаками, але тих назв 
ніхто не уживає і я не чув їх нїгде. Назву Словяки — словенський 
треба все відріжнювати від назви Словаки — словацький.

Руснаків в в Пряшівській єпархії 97.436. По релїґії вони всї 
греко-католики. Найкомпактнїйше живуть вони в Шаришській жу
панїї, меньше компактно в Земплинській, а ще меньше на Спішу. 
В Боршодській і Абауй-Торнянській жупанїі живуть лише в дуже 
незначнім числі*. '

*) В літературі приходила ся назва теж. Пор. Ев. Сабовъ, Хри- 
стоматія, Унгвар, 1893. Ст. 231. — Назвою Словяк —* словенський хочу 
надто зазначити виразно зденационалїзованє Русинів в користь Словаків. 
Денационалїзация поступає дуже скоро і за якийсь час не буде певно 
вже підстави зачисляти Словяків до Русинів, лише до Словаків. Доки 
одначе така підстава істнуе, то нема ніякої потреби затирати її.
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Словаків є 285.959 душ. По релїґії в їх лише 43.553 греко- 
католиків. Решту становлять латинники і лютерани. Найбільше 
і найкомпактнїйше живуть вони в Шароши, меньше на Спішу, 
а ще меньше, хоч доволї компактно, в Абауй-Торнї. В Земплинї 
(розумію тут все лиш ту часть, що належить до Пряшівської єпархії) 
їх мало а в Боршодї лише незначне число.

Тут замічу мимоходом,* що подїл Русинів на Руснаків і Сло- 
вяків мав свою силу і в Мукачівській єпархії, лише що там Сло
ваків дуже мало супроти Руснаків. В Мукачівській єпархії живуть 
Словяки по більшій части в полудневім Земплинї і декуди в Унґу. 
Крім того в Мукачівській єпархії належить одна частина Руснаків 
до латинської віри — зрештою маленька — чого в ІІряшівській 
єпархії нема зовсім.

Із сказаного до тепер видно, що я і Руснаків і Словаків ува
жаю за Русинів. Що Руснаки дійсно належать до Русинів, про те 
не може бути ніякого сумніву. Не так стоїть справа зі Словяками, 
про яких істнуе не лише в Угорщині, але і в иньших Славян 
(особливо Чехів і Словаків) велика етноґраФІчна помилка. Вона ле
жить в тім, що Словаків уважають Словаками і зачисляють їх до 
чесько - словацького племени, а їх диялект до словацької мови. 
В наслїдок того уважають Словяків і офіцияльно і нєофіцияльно 
Словаками (Slovaken, tótok) та відріжняють їх від західних Сло
ваків лише тим, що називають їх „шаришськими або кошицькими 
Словаками“ (Scharoscher або Kaschauer Slovaken, Sarosi або Kasai 
tótok), а диялект їх називають „шарошською або кошицькою сло
вацькою мовою“ (Scharoscher або Kaschauer slovakische Sprache, 
sarosi або kassai tót nyelv). А тимчасом проти такого погляду про
тестують найлїпше самі Словаки, коли кажуть: „Мі гуторіме по 
словенскі, а нье по сйовацкі* або: „Наша реч йе словенска реч, 
а нье словацка“. Та хто приглянеть ся близше Словякам, запримітить 
певно, що вони і що до типу і що до мови і що до звичаїв не Сло
ваки, але Русини; їх словенський говор, хоч без сумніву сильно 
пословачений, то диялект не словацької, але руської мови, як то 
побачимо з дальшого.

Ми знаємо, на скілько се вказують історичні жерела, що цїла 
північна Угорщина від Буковини до Татрів і від галицької границї 
аж за Тису була залюднена все Русинами. Маемо згадки також про 
те, що від приходу Мадярів в Угорщину аж до короля Людвика 
Великого (f 1382 р.) повтаряли ся все почастні еміїрациї галицьких 
Русинів на Угорщину. Знаємо також, що в свойому часі еміґрували 
на Спіш і в Абауй-Торну Нїмцї; щоб одначе і Словаки оселяли
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ся коли будь у б і л ь ш о м у  ч и с л ї  в комітатах залюднених Руси
нами, про те не маемо ніяких звісток. З того показуеть ся, що ни
нішні Славяне Пряшівської єпархії — з виїмком Поляків — се по
томки Русинів, а не Словаків.

Що до типу, звичаїв, навичок, характеру — словом всього 
того, чим відріжняеть ся один народ від другого — нема між Рус- 
наками і Словяками ріжницї, е за те велика подібність, яка впадає 
кождому дослїдникови в око. Очевидно, що сей Факт сьвідчить також 
за тим, що Руснаки і Словяки приналежать до одного народа, 6 між 
обома ґрупами і ріжницї, але вони лиш другорядної натури і ви- 
плили з місцевих обставин, що подибуеть ся у всїх народів, хоч би 
й маленьких, в ріжних окраїнах. На подїл мови угорських Русинів 
вплинув найбільше неприступний, гористий терен; ним лишень можна 
пояснити те величезне число говорів, якого не знаходимо нїде 
більше на землях, залюднених Русинами.

Між обома ґрупами панує на цїлій лїнїї обопільна прихильність, 
з чого також можна додумуватись одноплемінности обох їруп. Правда, 
що одна ґрупа любить з другої поіронїзувати собі часом, пр. Рус
наки прозивають Словяків „Ляхами® або „Ґбурами“ і висьмівають 
ся з них так: „Словяк — католик, сьів на колик, а скочив на рам, 
став сьа з нього баран, ростріпав миску, достав по писку“ ; і на
впаки, Словяки висьмівають ся з Руснаків так : „Руснаці бортаці, 
предальі орґані, за корец сметані“, або „Руснак з бука спаднул, 
а ешчік себе отпочьнул“. Але всї ті і подібні жарти не можна уважати 
виразом обопільної ненависти. Вони подибують ся всюди; ми знаємо, 
що навіть селяни двох сусїдних сїл — в якій будь околици — при
дають собі придирливі назви, ба що більше, навіть одні другим 
в тім самім селї... Про обопільну прихильність сьвідчать найлїпше 
ті кумівства, сватівства, шуринства і иньші родинні звязки, які 
істнують всюди між Руснаками і Словяками, а в які Руснак або 
Словяк вдаєть ся рідко з Поляками, Нїмцями або Мадярами. Рус
наки і Словяки входять в родинні звязи навіть тодї, коли відріж- 
нюють ся від себе релїґією, але одні і другі сторонять в подібнім 
випадку від иньших народів. Крім того Словяки латинники і лю
терани дуже прихильні до віри і церковних обрядів Руснаків, 
уважають руський обряд за висший від свого, що навіть самі ви- 
сказують в словах: „Руска віра є оправдзіва і тверда, катольіцка 
віра є мехка, лютеранска легка“, або „Катольіцке пості, а люте- 
ранске набоженство, то є вшіцко блазенство“. Про руську віру не 
висловить ся одначе так Словяк ніколи. Словяки — якої вони не 
були би конфєсиї — приносять посьвячувати в руські церкви воду
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(на Богоявленв), сьвічки (на Стрітенє), поживу (на Великдень), бо — 
як самі говорять — „Руска иодльітба моцньейша, як наша“, або 
„Рускі пуп льепші пошьвеці, як наш“. Щож тикаєть ся відносин 
Словяків до Словаків, то кождий може зауважати, що Словяки не 
показують такої прихильности до Словаків і дивлять ся на них 
так, як і на всі иньші, чужі народи.

В диялвктах, якими послугують ся Руснаки і Словяки, нема 
також ніякої с и л ь н о ї  ріжницї. Оба диялвкти мають той самий 
внутрішний склад і майже ту саму лексику. Найліпше видно се 
з того, що Руснак зовсїм докладно розумів Словяка, а Словяк Рус- 
нака, що Руснак дуже скоро і легко навчить ся говорити по сло
венську а Словяк по руснацьки. Дїеть ся се тому* що в виучу- 
ваню обох диялектів не треба властиво вчити ся виразів, лише 
відмінного виговору. Тимчасом і Руснак і Словяк лише на силу 
порозуміють Словака, а ще тяжше навчать ся говорити по сло
вацька Так само Словакови трудно зрозуміти Словяка, а ще труд- 
нїйше навчити ся говорити по словенськи. Словяк і Руснак не 
годні ніколи вимовити самогласних l i r ,  які так часто приходять 
в словацькій мові, up. vTk, vlna, ml'с, stl'p, sl'za, pr'st, kr'k, tvr'dy, hr'b 
і T. д. Слова ті перемінює Словяк на: вільк, волна (воуна), молчь 
(моучь) або мелчь, слуп, селза (сільза, солза), перст (перец), карк, 
тварді, горб. Словяк або Руснак зовсїм не годні вимовити звісного 
словацького реченя: Str'6 pr'st skr'z kr'k (просунь палець через 
карк). Отся нездатність до виговору так характеристичних словацьких 
звуків вказує також дуже добре, що Словяки не належали нїколи 
до словацького племени, але до руського. Натурально, що між рус- 
нацьким і словенським диялектом є також ріжницї — на тих ріж- 
ницях і я опираю свій подїл на обі їрупи — але вони не тикають 
внутрішнього складу мови. З них можна лишень вивести, що сло
вацька і польська мова мали сильнїйший вплив на диялект Словяків 
нїж Руснаків.

Обі їрупи, про які мова, належать до громади Лемків, значить, 
і Руснаки і Словяки найбільше споріднені з галицькими Лемками, 
що живуть з ними як раз під тим самим Географічним мерідияном 
і уживають того самого злучника лем, лем. Правда і Словаки мають 
злучник len,  що часто звучить також j e n ,  але нїколи не зву
чить le rn .1)

*) Виїмок становлять тут лише ті словацьки говори, в яких усюди
в місце п або її приходить т: пр. kóu — kom, dlań — dlam, len —
lem і т. д.
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Словаків не можна зачислювати до Словаків і тому, що вонв 
не мають словацького наголосу (акцентуациї). Словаки — а в Пра- 
шівській єпархії п е р е в а ж н о  і Руснаки' — акцентують слова за- 
всїгди на передостаннім складі*, ак галицькі Лемки на пр. вбда, 
вино (віно), жена і т. д. В словацькій мові натомість в власний на
голос, відмінний від руського, акий не-Словакови досить трудно 
приходить са вивчити. Коли Словаки були б потомками Словаків, 
вони, а по крайнїй мірі ті, що межують зі Словаками, були би за
ховали акісь слїди словацького наголосу, чого одначе нїде не 
видно. Натомість слїди руського наголосу — не лемківського — 
подибують ся ще в обох Групах. Лемківський наголос треба очи- 
видно поаснити лишень впливом, і то значним, польської мови.

Між словацькою мовою і словенським диалектом заходить ще 
та замітна ріжница, що в словацькій мові говорить са до другої 
особи або ти (тикане), або ви (виканв); иньшого способу альокуциї 
не знав словацька мова. Тимчасом в словенськім і руснацькім 
динлвктї (і взагалї у всїх українсько-руських гірських говорах) ви 
уживають селани тілько в розговорі з собою; врозговоріз „паном“, 
дла означена більшого поважана, вони уживають, ак Нїмцї, заіме- 
ника они (оньі, воньі)1) н. пр. „А оньі з откаль? А они з’утки?“ 
Такий спосіб альокуциї називаєть са „ониканем“ або „троєнбй“* 2).

Споріднене руснацького і словенського диалекту показуеть са 
ще і в тім, що в них буває метатеза в ти х  с а м и х  с л о в а х  і то 
в таких, в аких у Словаків звичайно її не бував. Так н. пр. і Сло
ваки і Руснаки говорить: коприва і покрива, гавран і гарван, Га
врило і Гарвило, порваз і повраз, повересло і порвесло (порвісло), 
піпасарь (цибух) і піпараз; Словаки натомість говорить: pokriva, 
havran, povraz, povrieslo, pipasar.

Що словенський диалект споріднений з руснацьким більше нїж 
зі словацьким видно також із того, що оба, підлагаючи сильному 
впливови чужих мов, особливо словацької, польської, мадарської 
і нїмецької, потратили спільно багато таких руських елементів, акі 
в иньших українсько-руських диалектах істнують до тепер, а з дру
гого боку приймали спільно багато таких чужих елементів, акі 
в иньших українсько-руських говорах, а по крайнїй мірі в такім 
самім виді не уживають са. Наслїдком того ріжнать са оба ті

х) В деяких околицях можна почути і між Словаками „оникане“, 
але воно трафляєть ся дуже рідко і з’явлюєть ся безперечно під чужим 
впливом.

2) Назва „троєне“ уживана лише між інтелїґентними людьми, „они- 
канєа між народом.
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диялекти виразно від иньших українсько-руських говорів. Крім зга- 
даної вже акцентуації! і ониканя, я наведу ще тут такі страти 
і напливи, спільні обом диялектам:

Оба диялекти потратила багато таких українсько-руських ви
разів, які в иньших українсько-руських диялектах загально уживані, 
н. пр. гаразд, бураки, булка, гід (год), гречка (гречиха), жорна, 
керниця, коровай, крісло, люлька, майно, могила подушка, сорок, 
снїданв (сніданок), чемний, шт^ка, швець і т. д.

В обох диялектах, під впливом словацької мови, виговорювть 
ся співзвук ч мягко, як чь, а не твердо, як у нас в Галичині. Рус- 
наки і Словаки говорять все так: чьас, чьекай, чьудо, качька, почь- 
кай, чьій і т. д. Лише деякі Спішські Руснаки, що живуть в су- 
сїдстві з Поляками, виговорюють ч твердо.

В обох диялектах — під впливом словацької і польської мови 
— при відмінї дїесловів на -ати  не уживаєть ся Форм: аю, аєш , 
ає, аєм (аєм о), аєте, ают (ають), але скорочених: ам, аш, ат (ать , 
у Словяків а ), аме, ате (у Словяків а це), ают (аю ть, у Словяків 
а ю ); и. пр. знам, знаш, знат (знать, у Словяків зна), знаме, знате 
(у Словяків знаце), знают (знають, у Словяків знаю). Особливо 
характеристичне тут закінчене першої особи многого числа аме, що 
нїколи не виговорюеть ся аєм або аєм о, як у иньших Русинів.

В обидвох диялектах уживаєть ся бокато таких чужих слів, 
взятих зі словацької, польської, нїмецької, мадярської мови, які 
не приходять в иньших українсько-руських говорах; для прикладу 
наводжу деякі такі слова в V таблици1).

Перейшовши так найважнїиші спільні признаки обох диялек- 
тів, перегляну також ті ріжницї, які між ними заходять. З них 
легко пізнати, що вони по найбільшій части дотикають самого ви- 
говору слів.

В загалї належить зауважити, що руснацький диялект далеко 
чистїйший від словенського; останнїй приймив в себе вже за багато 
чужих елементів. Що до Формальної сторони то треба пригадати, 
що Руснаки уживають в письмі славянських букв і так званої 
„етимольоґічної“ правописи, Словяки-ж латинських букв і мадяр
ської правописи, хоч зрештою не всі*.

Ріжницї між обома диялвктами такі:
Словяки дзекають і цекають, Руснаки нї, то значить: Словяки 

виговорюють в складах де, ди, д ї, дя, дь співзвук д як дз (дзекане),

*) Розуміеть ся, що їх в кождій хвилі* можна подати більше.
З8жпкскж Наук. тов. ім. Шевченка т. XXXV.
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а в складах т е , т и , т ї , т я , ть спізвук т як ц (цекане) і в складах 
чи, чь співзвук ч як ц (цекане), пр. Руснаки говорять: іде, диво, 
дїдо, дяка, ходь; тепло, тихо, тіло, тягай, кість; Словяки говорять: 
ідзе, дзіво, дзедо, дзека, ходз; цепло, ціхо, цело, цагай, косц; рус- 
нацькі слова печьи, влечьи, пічь, помічь — виговорюють Словяки: 
ПЄСЦ (пЄЦ), ВЛ6СЦ, ноц, помоц.

Найвиразеїйше обявляеть ся цекане в ifinitiva-x дїесловів; 
Руснаки закінчують їх все на -т и , Словяки на ц : читати — чітац; 
писати — пісац; ходити — ходзіц; мести — месц; терти — трец; 
умерти — умрец.

Деякі інтеліїентні Русини Нряшівської єпархії думають, що дзе- 
кане і цекане з’явило ся не наслідком впливу чужих мов на україн
сько-руську, але що воно було питомою руською прикметою. Для сього 
покликують ся вони на часті еміґрациї Русинів за часів давних коро- 
лїв угорських і доказують, що між еміґрантами були також Біло
руси, які й мусїли принести сю прикмету з собою, а потому пере
лляти її і на иньших Русинів, що сусїдували з ними. Ся теория 
могла би вправдї мати підставу, але лише тодї, коли можна б було 
документами виказати, що справді на териториї нинішньої Пряшів- 
ської єпархії були колось Білоруси. На жаль сього зробити не 
можна, а через те треба й уважати так дзекане, як цекане наслід
ком довголітнього впливу польської і словацької мови на руську, 
в яких подібні появи також істнують. Пор. польське: dzieci, pisać, 
ciepło, piec, moc і словацьке: sadzät', nievädze, noc, ovoc, 
pomoc i uh.

Всї Словяки, без виїмку, жекають і шекають, Руснаки пере
важно нї: значить, Словяки виговорюють в складах зе, зи, з ї, ЗЯ, 
зві, зли, злї, знї співзвук з так, як мягке ж (жь, жекане), а в скла
дах се, си, сТ, ся, сві, свя, сли, слї снї співзвук с так, як мягке ш 
(шь, шеканє); пр. Руснаки говорять: зелено, зима, зївкати, зять, 
звірь, везли, злї, грознї; седляк, сила, сіно, ся, світ (і сьвіт), свято 
(і сьвято), сливка, слїпий, сніг (і сьнїг); Словяки виговорюють ті 
самі слова: жьельено, жьіма, жьівкац, жьец, жьвір, вежьльі (і вежлі), 
жлье, грожнье; шьедляк, шьіла, шьено, шье, шьвет, шьвето (і шьвято), 
шьльівка, шьльепі, шьньег (і шьньіг). В деяких околицях можна 
чути між Руснаками в повисших складах по співзвуках з і с дуже 
слабенький півголос й (j) пр. зйать, сйа, зйівкати, сйіно і т. д.

Руснацьке святий (і сьвятий) звучить у Словяків святі (без
шеканя; Бачванські Русини говорять одначе і шветі, побіч сваті
і сйаті), а руснацьке звізда звучить у Словяків гвезда або гвізда.
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Я сказав, що Руснаки п е р е в а ж н о  не жекають і не шекають. 
Я умисно зазначив те, бо у деяких Руснаків на Спішу і в части 
Шариша чути і жеканв і шекане, але воно ніколи не заходить 
в складах зе, ЗИ, зли і се, си, СЛИ, лише в иньших, вичислених в горі, 
значить там, де безпосередно, або посередно, наступав по співзвуку 
з і с самозвук ї або я.

У Словаків, що живуть в поближу Мадярів, обявлявть ся же- 
кане і шекане трошки інакше. В них співзвуки ж і ш не мягчать 
ся, як повисше, але виговорюють ся зовсім твердо, як у нас в Га
личині. В Абауй-Торнянській, Боршодській і полудневій части Зем- 
плинської жупанїї говорять Сдовяки так: жельено, жівкац, жец, 
жвір, вежльі, жлье, грожнье; шедлак, шено, швет, швето (і швято), 
цільівка, шльепі, шньег (і шньіг). Ся увага дотикав також по біль
шій части говору Бачванських Русинів.

Руснаки виговорюють співзвуки л і н перед самозвуками е і и 
твердо, Словяки виговорюють Ух мягко, при чім руснацький само
звук и переміняеть ся1 в них в і. (Взагалї самозвук и не знаний 
Словякам). Руснацькі склади ле, ли, не, ни виговорюють Словяки 
проте так, що л переходить у них в ль, а н в нь. Пр. руснацьке : 
лем, липа, небо, нитка — звучить у Словяків: льем, льіпа, ньебо, 
ньітка. Очевидно що се змягчене мусить бути також наслідком 
впливу словацької і польської мови, в яких н і л перед самозву
ками е та і все мягчить ся.

Руснаки, крім звичайного нашого, галицького, самозвука и 
(в словах: диви, ходи, роби) мають ще твердий самозвук и, який я 
означую знаком ы. Словяки в обох разах виговорюють його, як 
чисте галицьке і (в словах: біжи, рідко, звідти). Руснаки вигово
рюють проте слова: сын, бык, мотыль, рыба, рыти, колыска твердо, 
Словяки мягко: сін, бік (галицьке бік-боку), мотіль, ріба, коліска. 
Руснацьке дївслово быти, быу вимовляють Словяки біц (так само, 
як біц =  бити, schlagen), або буц, бул. Слово к о б ы л а  звучить 
у Словяків ко була .  Самозвук ы се єдиний з руснацьких звуків, 
який Словякови справляє трудність у виговорі.

Старославянську букву „ѣа заступають Руснаки, так як і решта 
Русинів, через звук і або і. Словяки заступають її так як Словаки, 
через іе, або е. На примір: Руснаки кажуть: літо, місто, гнїздо, 
сіно, палїнка (або палюнка), вітер, білий; Словяки: льето, место, 
гньездо, шьено, пальенка, ветер (або вітер і вітор), бйелі (або білі). 
Сей виговір перенятий очевидно від Словаків.
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Руснаки вимовляють старославянський самозвук ą  завсїгди, 
як латинське ja, Словяки заступають його або через в, або через а. 
(Так само Словаки). Пр. руснацькі слова: пять, мягко, сїмя, кряк, 
ряд, прятати, тягати, теля, гуся, дїтя (або дитя) звучать у Слова
ків : пейц, мегко, шьеме, крак, ред (або рад), пратац, цагац, целье, 
гушье, дзеце (або дзіце).

Тут зауважаю, що руснацькі слова окінчені на я, я к : курчьа, 
мачьа, гачьа (лошак) (інакше курчя, мачя, гачя) кінчать ся у Сло
ваків також на е: курчье, мачье, гачье. Одначе і у Словаків за
ходить чистий звук я (ja) в многих разах, пр .: язік, ярец, вязац, 
які, ядро.

У Руснаків заходить всюди повноголос (в деяких випадках 
його нема, пр. крава, злато, драга, пор. Етноїр. Збірник, т. III— IV, 
але тут очевидно е вже вплив словацької мови), у Словяків його 
нема (хоч сліди з нього полишали ся). Пр. руснацькі слова: борона, 
солома, голова, полова, сорока, молоток, молоко, порося, порожній, 
(або порожный), колоти, молоти, молотити — звучать у Словаків: 
брана, слама, глава, пльева, страка, млатек, мльеко (або млїко), 
прашье, празні, клац, мльец, млаціц. Руснацьке пороти вимовляють 
Словяки парац, де обявляеть ся також рід повноголосу.

Брак повноголосу у Словяків треба також пояснити впливом 
словацької і польської мови, в яких його нема.

У Руснаків переміняеть ся корінне о на і, у Словяків пере
ходить воно лише на у . Пр. руснацькі слова: кінь, віл, міст, піст, 
ластівка, ялівка, вимовляють Словяки: кунь, вул, муст, пуст, лас- 
туфка, ялуфка.

У Руснаків на вишнїм Спішу переміняеть ся о на и, пр. кинь, 
вил, мист, пист, ластивка, яливка. Декуди має давати ся чути там 
в тих самих словах тверде и =  ы, пр. кынь, выл, мыст, пыст, ла- 
стывка, ялывка. Я одначе особисто не міг проте переконати ся, 
а Факт сей подаю з другої руки, іменно за інтелїґентними угор
ськими Русинами1). В Мункачівській єпархії переміняеть ся корінне
0 у Руснаків на у , і, ü (мадярськке ü, близьке до нашого і). Порів. 
Етноґр. Збірник, т. III—ІУ.

6 одначе в Пряшівській єпархії і такі околицї, де і Руснаки
1 Словяки затримують первістне о в давнім його виді*. Вони гово
рять там: конь, вол, мост, пост і т. д.

Сюди належуть і отсї специяльні звукові переміни:

*) Цорівнай також: Сабовъ, Христоматія. Уяґвар. 1893. Ст. 229.
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р у сн ац ьк е  вовк вимовлюють Словяки ВІЛЬК:

„ увця (вівца, -
вівця) » Я овца;

„ дожьджь (доджь, 
дишчь) » „ дажьджь, діжьджь;

„ дошька і дочька я я деска;
„ брюх і бріх я Я брух.

Вставний самозвук о в руснацьких окінченях на -ок, -оть, -ог, 
-ол, -он, який в скісних відмінах випадав, перемінюеть ся у Сло
в а к ів  на е. Пр. руснацькі слова: колок, замок, крячьок, бучьок, 
нохоть, дехоть, локоть, мозок, угол, сон — звучать у Словаків: ко- 
лек (тут л перед е не мягчить ся), замек, крачьек, бучьек, нохец, 
дзехец, локец, мозек, угел, сен (але і сон). Сюди належить також 
вставне о в genit. plur. пр. руснацьке: ігол, лавок, дївок, у Сло
ваків: ігел, лавек. дзівек. Руснацькі слова: чьорт, чьорний звучать 
у Словаків: чьорт, чьарні. — Така переміна 0 в е у Словяків 
з'явили ся також під впливом словацької і польської мови.

Іменники, закінчені в першім відмінку у Руснаків на -ло, кін
чать ся у Словяків на -дло. Пр. руснацьке: крило (крыло), шило, 
мотовило, кропило вимовляють Словяки: крідло, шідло, мотовідло, 
кропідло. Руснацьке слово молитва виговорюють Словяки: модльітба.

Деколи уживають також Руснаки окінченя -дло, пр. мидло 
(мыдло), жрідло.

У Руснаків переміняеть ся в деяких околицях буква л перед 
самозвуками а, о, у і перед співзвуками в півзвук у, або в. У Сло
вяків не дїеть ся сё. Руснаки говорять: шкова, вата, вовос, вупа, 
соков; Словяки лише: школа, лата, влас, лупа, сокол. Так само 
задержало ся у Словяків л в дієсловах минулого часу, хоч у Рус
наків перейшло воно всюди в спізвук у, пр. бул, пісал, пльел, тлу- 
кол, робіл, ходзіл.

У Руснаків заходить поляризация звуків; у Словяків її нема. 
У Руснаків даеть ся часто чути: кісто (тїсто), скіна (стіна), кіло 
(тіло), розґілити (розділити), сварьба (свадьба), неборе (небоже). 
У Словяків звучать ті слова: цеста, сцена, цело, роздзелїц, свадзба. 
Поляризация не заходить у Словяків тому, що там, де вона мала би 
бути, виступав дзеканв і цеканв.

У відмівюваню іменників і дївслів заходять між руснацьким
і словенським диалектом лише незначні ріжницї. В іменниках
вони такі:
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Іменники, закінчені на -арь, мають у. Руснаків мягке окінчене 
(-рь, -рьа, -рьу), у Словаків все тверде. У Руснаків: писарь, 
писарьа (-ря), писарьу (-рю) і т. д. у Словаків: пісар, пісара, 
пісару.

Іменники середнього роду, закінчені у Руснаків на е, кінчать ся 
у Словаків дуже часто на о, пр. руснацьке: поле, серце, море, 
яйце, лице, соньце, місце — вимовлюють Словяки: польо (але 
і полье), моро (і море), вайцо, льіцо, слунко, месцо (або место).

Іменники, утворені з дїесловів,-кінчать ся у Руснаків на я (ьа), 
у Словаків на б (ье), як у Словаків і Поляків. Пр. писаньа, ку- 
паньа, шитьа, митьа, житьа — звучать по словенська пісанье, ку
панье, шіце, міце, жіце. Здаеть ся, що анальоґічно до сих іменників 
дістали і иньші середнього роду на я у_Словяків закінчене е, пр. су- 
менье (р. суміне або сумлїня), каменье (р. каміня), льісце (р. листя), 
шьмеце (р. сьмітя).

Іменники, уживані лиш у многім числі, а закінчені у Руснаків 
на и або і, кінчать ся у Словяків на е. Пр. руснацьке: граблі, нож- 
ницї, окуляри, гусли (або гуслї) звучать по словенськи: граблье, 
ножньіце, окульаре, гушлье.

Прикметники у Руснаків закінчують ся в мужеськім родї на 
ый, ого, ому, plur. і; у Словяків на і, его, ему, plur. е. Пр. русна
цьке: добрый, доброго, доброму, добрі; словенське: добрі, добрего, 
добрему, добре. В женськім родї: руснацьке а, ойі, рі. і, словенське 
а, ей, рі. е ; пр. добра, добройі, добрі — словенське: добра, добрей, 
добре.

Подібна ріжниця заходить і в відміні заіменників. У Руснаків: 
його, йому; того, тому, тоти (тоті); мойого, мойому, мойі; твойого, 
твойому, твойі. У Словяків: йего, йему; тего, тему, тоте; мойего, 
мойему, мойо; твойего, твойему, твойо (руснацьке: мойі волы; сло
венське: мойо волі; твойі братьа — твойо браца).

Руснацькі скороченя: мого, мому, твого, твому, свого, свому — 
звучать у Словяків: мего, мему, твего, твему; свего, свему.

В дієсловах заходять між руснацьким і словенським диялвктом 
такі ріжницї:

В 1. особі одиничного числа у Руснаків е все закінчене у або ю, 
у Словяків м; пр. руснацьке: пишу, несу, гоню, будую, кричьу, 
гребу, стелю; словенське: пішем, ньешьем, гоньем, будуйем, крічьім, 
гребем, сцельем. Як вже висше сказано, закінчене м заходить і у Ру
снаків, але виключно лиш у дїбсловах на -ати; пр. чьитати — 
чьитам.
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Руснаки мають в третій особі одиночного числа у більшій 
части, а в третїй особі многого числа завсїди окінченв - т  або -т ь , 
Словяки не мають його. У Руснаків: чьитат (і -ть), ходит (-ть), 
сп^т (-ть); чьитают (-ть), ходят (-ть), спят (спять). У Словаків: 
чьіта, ~ ходзі, шьпі; чьітайу, ходза, шьпйа. У Руснаків приходять 
подібні Форми в одиночнім числї: бреше, несе, гребе, пише; в числї 
многім одначе мають вони вже: брешуть, несуть, гребуть, пишуть. 
У Словяків вони звучать все: ньешье, гребе, пішье; ньешьу (і ньесу), 
гребу, пішьу.

Значна ріжниця заходить тут при відміні помічного дїбслова 
быти (словенське біц або буц). Руснацьке: ем, всь, в (есть); сме, 
сте, сут (суть); быу; буду; сучьій (в значіню спосібний); бывши. 
Словенське: сом (або жьмі), шьі, йе, зме (або жьме), сце, су ; бул; 
будзем; суці (спосібний); бівалі ( =  бывший). Та відміна зовсім 
подібна до словацької: som, si, je, sme, ste, su; ból; biidem; suci; 
byvali.

Зауважати ще належить, що Руснаки говорять што, Словяки 
все цо (деякі со). Те цо могло виробити ся під впливом польської 
мови, бо в словацькій е со.

Руснаки уживають приіменника про, Словяки (як і Словаки) 
пре; пр. руснацьке: продати, про брата; словенське: предац, пре 
брата. Руснацький приіменник через заступають Словяки приімен- 
никами през або скерз.

Оба диалекта ріжнять ся вкінци по трохи і лексикою; Руснаки 
уживають таких слів деколи, яких нема у Словяків, і навпаки. Такі 
слова, записані на скоро мною (натурально, що при помочи словаря 
число їх могло б багато побільшити ся), подані на VII таблици.

З усього того виходить, що обі ґрупи і Руснаки і Словяки від
далили ся від себе значно в мові. В другій частп отсеї працї буде 
одначе виказано, що мова Словяків повстала власне з мови Руснаків, 
що ствердять численно ілюстровані переходові говори, яких тексти 
позаписував я в ріжних околицях ІІряшівської єпархії літом 
1899 р.

Подам тепер таблицї, про які згадувано висше:
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ІП. Віра жителів Пряшівської єпархії:

С т о л и ц я

-------а-----------

Число 
всіх душ

Латин-
ники

Греко-ка
толики

Люте
рани

К е л ь 

віни
Жиди

Ґемер . . . . 174.810 73.197 5 .136 58 .486 33 .419 4 .572

Спіш . . . . 163.291 103.346 27.821 25.548 481 6 .095'

Шарош . . . 168.021 83.805 60.815 12.579 10.822

Абауй-Торна . 179.884 102.018 20.103 6 .630 39.051 12.082

Боршод . . . 216.794 109.412 12.322 5.373 75.807 13.880

Земплип (часть) 83.942 31 .206 40-257 5 .200 178 7.101

Разом . . . . 986.742 502 .904 166.454 113.816 148.936 54.582

ГѴ. Греко-католики Пряшівської єпархії по народности:

С т о л и ц я

Чи
сл

о
гр

ек
о-

ка
то

л.
па

ро
хі

й

Чи
сл

о 
вс

іх
 г

ре
ко

- 
ка

то
ли

кі
в Р у  с и н И

С л о в а к и М а д я р и

Р у с н а к и С л о в я к и Р а з о м

Ґемер . . . 3 5.136 — — — 5.136 —

Спіш . . . 17 27.821 20 .314 7.507 27.821 — —

Шарош . . 74 60.815 4 4 .900 15.915 60 .815 — —

Абауй-Торна 22 20.103 177 7.459 7 .636 — 12.467

Боршод . . 11 12.322 284 5 .206 5 .490 — 6.832

Земплин ( ч а с т ь ) 61 40.257, 31.761 7.466 39.227 — 1.030

Разом . . . 188 166.454 97.436 43 .553 140.989 5 .136 20.329

вапхокж Н аук. то». їх . Ш ев ч ен к а т. X X X V.
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V. Чужі слова, яких уживають спільно- Руснаки і Словяки.

Сл о в а  п р и н я т і  і з  с л о в а ц ь к о ї  мови:
Р у с н а ц ь к а С л о в е н с ь к а Л ї т е р а т .  у к р . - С л о в а ц ь к а У в а г а

ф о р м а ф о р м а р у с ь к а  ф р р м а ф о р м а

бошькати бошь(чь)кац цілувати boskat’
бочькбри бочькорі постоли bockory
варкочь варкочь коса vrkoc
відлічька відльічька вилки vidlicka
вшитво вшіцко все vSetko
ґачьі ґачьі, ґачье 

ґомбік
штани ^gatie

їомбик ґузик gombik 8 м а д я р с ь к о г о

годинка годзінка годинник hodinka
гурка гурка рід ковбаси hurka
грацька грацка гостинець ( м у - hradskä

р о в а н а  д о р о г а )

дедина дзедзГна село dedina
зґиґпути згіґяуц умерти zgebnut’
калан калан капелюх kalap з  м а д я р с ь к о г о

кондаш кондаш свинар ko n dag з  м а д я р с ь к о г о

копов копов хорт kopov з  и а д .  (?)

вочиш кочіш візник kocis з  м а д .

кошеля кошуля сорочка koSelä
воФа коФа перекупка kofä ч е р е з  м а д .  8 н ї м .

криж кріж хрест kriź
краль краль король kräl
краичьирь крайчьірь кравець krajcir
кратохвилити кратохвільіц гуляти (жар kratochvilit’

тувати
lapäjлапай лапай злодїй

мачька мачька кіт maöka з  м а д я р .

нукати нукац просити mikat/
облак облак вікно oblok
озда, оздай оздай, оздаль може ozdaj
Іоначити оначіц — onacit’ ) Тих двох дїесдовів 

уживають в місце
(ОНДЬІТИ ондзец — ondiet’ /  • кождого иньшого,

пальінка, па- пальинка горівка palenka який не прийде 
вскорі на гадку.

льунка
пінка піпка люлька pipka з  м а д .

пльуґа пльуґа повійниця plinka
покрейдка покрейдка китиця, букет bukrietka
седлак шьедлак селянин siedlak
сполок сполек товариство spolok
столицьа стольіца жупанїя stolica
сипанец сіпаньиц шяихлїр sypaniec
тераз, теперь тераз тепер teraz

з  м а д .  (?)топанка топанка черевик topanka
trusiet’трусити трушьіц росїти ( п р о  д о щ )
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Р у с н а ц ь к а С л о в е н с ь к а Л ї т е р а т .  у к р . - С л о в а ц ь к а  У в а г а
ф о р м а ф о р м а р у с ь к а  ф о р м а ф о р м а

Фалат Фалат кусок fałat з  м а д .
чьижма чьіжма чобіт ciźrna 8 м а д .
чьижмарь чьіжмарь швець ciźmar з  м а д .
чьисарька чьісарка бита дорога ćisarka
шак шак, ша та, таже vśak
шугай шугай ... парубок Suhaj
йугас йугас пастух овець juhas

Додаю тут ще титулятури, спільні Руснакам і Словакам, взяті 
зі словацької мови. їх степенованв з долини до гори таке:

У Р у с н а к і в :  Младий пан, Пан уродзений, їх милость, Пан 
велькоможний, Пан осьвіцений, Пан найяснїйший. Для духовних 
осіб: Пан велебний, Пан превелебний, Пан превелебнїйший.

У С л о в я к і в :  Младі пан, Пан уродзені, їх мілосц, Пан вель- 
коможні, Пан ошьвіцені, Пан наййашньийші. Для духовних: Пан 
вельибні, Пан превельибні, Пан превельибньийші.

3 п о л ь с ь к о ї  мови:
Р у с н а ц ь к а С л о в е н с ь к а Л ї т е р а т .  у к р . - П ольські

ф о р м а ф о р м а р у с ь к а  ф о р м а ф о р м а

бути буті чоботи buty
бидло бідло товар bydło
ґадати ґадац говорити gadać
ґамба ґамба, ґемба губа, уста g^ba
джьад, дзьад джьяд дїд dziad
джьура, дыра джьура, дзіра діра dzióra
дошро дошро що лиш dopiero
пльантро, пльинтро поверх piętro

пйинтро
скрентний скрентні . запобігливий skrzętny

З м а д я р с ь к о ї  мови:
Р у с н а ц ь к а

ф о р м а

баґов

беретинец
біров

бучьори 
валушний, ва- 

лоушний 
вармецький 
вармешчьвна

С л о в е н с ь к а
ф о р м а

баґов

береціньиц 
біров, ріхтар

бучьорі
валушні

вармецкі
вармешчіна

Л ї т е р а т .  у к р . -  М а д я р с ь к а
р у с ь к а  ф о р м а  ф о р м а

баїа, тютюн bagó 
до жваня

арешт börtön
начальник biró 

села
меблі butor
гідний, родом való 

звідкись
повітовий varmegye 
публичні ро- varmegye 

боти в повіті

У в а г а

У в а г а
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Р у с н а ц ь к а
ф о р м а

С л о в е н с ь к а
ф о р м а

гайташ гайташ
гарнадь гарнадз

доган, дуган 
живан

доган, дуган 
жіван

капура
кельчьик

капура
кельчьік

квруль
кісасонка

кируль
кішасонка

олдомаш олдамаш

орсацкий орсацкі

ортовати
піпасарь
пулька
пантлик
сабол, сабоу
серенчьа
сомарь, самар
шерпинка
йалчь
езрйа, азрйа 
солґабіроу

ортовац
піпасар
пулька
пантльік
сабол, сабоу
серенчьа
сомар, самар
шерпінка
йалчь
езра
солґабіро^

Л ї т е р а т .  у к р . -  М а д я р с ь к а
р у с ь к а  ф о р м а  ф о р м а

hajtäs
начальник о- hadnagy 

припіків
тютюн dohäny
опришок zsivdny
ворота кари
видаток költseg
польовий kerülö
панночка kisasszony
могорич LJBO" aldomas 

частунок
начальник по- orszäg 

віту, пові
товий

пасїчничити irtam 
цибух pipaszar
індичка pulyka
лента pantlika
кравець szabó
щасте szerencse
осол szamär
риночка serpenyö
тесля acs
тисяча (ґонт) ezer 
начальник по- szolgabiró 

віту

У в а г а

п о р .  н ї м .  Band 

і з  с т а р о с д а в .

З н і м е ц ь к о ї  м о в и :

Р у с н а ц ь к а С л о в е н с ь к а Л ї т е р а т .  у к р . - Н і м е ц ь к а
ф о р м а ф о р м а р у с ь к а  ф о р м а ф о р м а

бахтарь, вах- бахтар, вах- сторож Wächter
тарь

брушьльак
тар

брушльік камізелька Brustkleid
ґанок ґанек Gang
ґрати ґраті кухонна по Geräth

ґерок ґерок
судина

кабат Gehrock
ґвер, Фльінта ґвер, Фльінта стрільба Gewehr, Flinte
дуФарт дуФарт сїни Durchfahrt
кухин, кух кухин, кух пиріг Kuchen
лекварь льиквар Ласощі Leckwaare
лайбик -лик лайбік -льик каФтаник Leibchen
мантел мантель плащ Mantel
пляц пляц ринок Platz
рункльа рункльа ріпа Runkelrübe
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Р у с н а ц ь к а С л о в е н с ь к а Л і т е р а т .  у к р . - Н і м е ц ь к а
ф о р м а ф о р м а р у с ь к а  ф о р м а ф о р м а

рихтарь ріхтар начальник
села

Richter

Фрас Фрас падачка Frass
Ферталь Ферталь чверть Viertel
Фара Фара приход Pfarre
Форшпон-онт, Форшнонт підвода Vorspann
фриштик фріштік снїданок Frühstück
ц уї ЧУ* продув Zug (Luftzug)
шваблик швабльік сїрник Schwefelholz
шпайз шпайз комора Speise(kammer)
ш устер шустер швець Schuster
швейност швейносц отруби для 

свинь
Schwein-obst

шанц, шанец шанц, шаньиц рів, Фоса Schanze
ш увікс ш увікс шварц Schuhwichse
шерблик шербльік нічник Scherbe
йаїир йаґир стрілець Jäger

3 и н ь ш и х  м о в :

Р у с н а ц ь к а С л о в е н с ь к а Л ї т е р а т .  у к р . -
ф о р м а ф о р м а р у с ь к а  ф о р м а

ашбрела ашбрела парасоль umbrella
виргас вірґас різка virga
їальирь ґальір ковнУр
дзійак, дьак дзійак ученик, дьак diaconus
каламарь каламар чорнильниця calamarium
комісний комісні простий, зви

чайний
commis

мериндьа мериндьа пожива взята merenda(?) 
в дорогу

паразолка паразолка парасоль parasol
первата первата нічник privata
планьіта планьта у ж и в а є т ь  с я  п р и  

с в а р ц і  п р .  п л а 
н ь і т а  б и  т ь а  
в з ь а л а

planeta

VI. Деякі иньші слова спільні Руснакам і Слов

У в а г а

У в а г а

Р у н а к и

бандурки

бурковец

бурковатн

С л о в я к и

бандуркі

бурковец

бурковац

бараболї, кар-
ТОФЛЇ

камінь до шу- 
трованя улнці
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Р у с н а к и

бурт, буртницьа

С л о в я к и

бурт, буртньіца деревянна під

гей гей
лога

так
їарґала ґарґала коновка
ґальайстра ґальайстра галайстра
ґнобнти ґнобіц докучати, мо

гинцлик гінцльів
рити

гицель
*рульі ґрульи картоФЛЇ
гудльати гудльац ґуздрати ся (ро

гуш так гуш так

б и т и  і н і ч о г о  н е  
з р о б и т и )

передмісте
джьвередло джьвередло зеркало
кира кира крива дорога
крокомірец крокомерец інжінїр
курастра курастра кулястра
лавдикати ландікац волочити ся
обагрити сьа обагріц шье оженити ся
приклет прікльит сїни
рамачь рамаш Ladestock,
чьураией чьурапей плащ проти

шквірда шквірда
дощу

підросток (дїв-

умерщьина умаршчьіна
чина)

наслїдство

VII. Деякі слова уживані виключно Руснаками і деякі уживані

Л и ш е  Р у с н а к и

виключно Словяками.
С л о в я к и  к а ж у т ь  Л и ш е  С л о в я к и Р у с н а к и  к а ж у т ь

у ш и в а ю т ь : н а м і с т ь  т о г о : у ж и в а ю т ь : н а м і с т ь  т о г о :

біс черт аспон ход лем, хо’лем
більше, бівше веде, вецей вед, ведка пак, потім 

кипітибільший, бівший векші вред
гроші пеньижі ДЦера донька, дьівка
грудь, груди першьі вельмі барз, дуж е
донька ДЦера гуторіц говорити
дьіло, дьілать учінек, чіньіц заврец, завірад заперти, запе-
ждати чьекац рати
журити сьа старац шье зльикнуд шье перестрашити
змій, змий, змийа гад сьа
імйа, імньа мено обед, обедні село, громада
імати, йати лапац, улапіц

обзвлашньи
-ський

хрест кріж найбарже, най
кстити, сьа кресціц, шье паче
одьіти, одьівати обльикац, об- ошкльіві бридкий, мер

льисц зкий
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Л и ш е  Р у с н а к и
у ж и в а ю т ь :

С л о в а к и  к а ж у т ь  
н а м і с т ь  т о г о :

Л и ш е  С л о в а к и  
у ж и в а ю т ь :

Р у с н а к и  к а ж у т ь
н а м і с т ь  т о г о :

празник 
село 
стежка 
тьамити 
честь, честний

шьвето, шьвйато 
валал, дзедзіна 
дражка

пітац
пекньи красні* гардьі 

та, тай, та так 
дорога, драга,

просити

паметац
тегда
цеста

ПОЦЛЬІВОСЦ,ІІОЦ- путь
цлыві, ста* 
течьні

ста-

царь, цариця, краль, кральоу^ 
царство на, кральоу-

ство

Бажаючи причинити ся як найбільше до вияснена питана про 
Словяків і до визначеня етнографічних границь між Русинами і Сло
ваками, подаю ще отут реєстр сіл з виказом уживаної в них мови 
з пяти жупанїй. Сянс~сей зроблений на мою просьбу пок. о. Ю. Ста- 
вровськнм в Чертежи (Земплин); може бути, що не одно в ньому 
буде хибно подане, всеж він може становити вихідну точку при 
дальших студиях в тому напрямі і спонукати людий до докладнїйших 
дальших дослідів.

1. Гуменянський (Homonnai jaras)
2. Уйгельський (Sätor-alja-ujhelyi jaras)2)
3. Снинський (Szinnai jaras)
4. Стропковський (Sztropkói jaras)
5. Токайський (Tokaji jaras)8)
6. Вороновський (Tarannói jaras)

Городів з власним магістратом на териториї, що належить до 
Пряшівської єпархії, нема. Всіх політичних громад на сій териториї 
212, з чого:

I. в 99 громадах уживаєть ся руснацька мова;
II. „ 104 „ „ словенська мова;
III. „ 5 „ „ словенська і мадярська мова;
VI. „ 4 „ „ мадярська мова.
Подаю спис громад по тим Групам:

*) Тут мова лише про ту часть Земплинської жупанїї, що належить
до Пряшівської єпархії.

2) і 3) Лише мала часть сих повітів належить до ІІряш. єн.

І. Земплинська жупанїя (Zemplen megye).1) 

П о в і т и :
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І. Громади з руснацькою мовою:
1. Чертижне (Csertesz)
2. Габура (Habura)
3. Боров (Вогто)
4. Видрань (Vidrany)
5. ГІолата (Palota)
6. Межилабірци (Mezölaborcz)
7. Каленов (Kalenó)
8. Рокитовец (Rokłtócz)
9. Красний Брод (Krasznibrod) 

,10. Няґов (Nyagó)
11. Чабаловци-Стерковци (Сза-

balócz-Szterkócz)
12. Рошковци (Roskócz)
13. Суков (Szukó)
14. Вишнї Чабини (Felsö-Cse-

binye)
15. Нижні Чабини (Alsó-Cse-

błnye)
16. Горб-Чабини (Horbok-Cse-

binye)
17. Волиця (Volicfca)
18. Біла - Валентовци (Bela-Va-

lentócz)
19. Радвань (Izbugya-Radväny)
20. Горб Радванський (Horbok-

Radväny)
21. Берестов (Izbugya-Bresztó)
22. Вирава (Virava)
23. Ольшинков (Olsinkó)
24. Виляґи (Vilagh)
25. Збойня Гуменянська (Но-

monna-Zbojna)
26. Збойня Ізбудська (Izbugya-

Zbojna)
27. Рокитов Гуменянський (Но-

monna-Rokitó)
28. Рокитов Ізбудський (Izbugya-

Rokitó)1)
29. Вижня Яблонка (Felsö- Ja

błonka)
30. Нижня Яблонка (Also-Ja

błonka)
31. Телеповци (Telepócz)
32. Гостовици (Hosztovicza)

33. Чукаловци (Csukalócz)
34. Паригузовци (Parihnzócz)
35. Нехваль-Полянка (Nechvaly-

Polyanka)
36. Пнолине (Pcsolina)
37. Пихне (Pichnyе)
38. Зубне (Zubne)
39. Валяшковци (Valyaskocz)
40. Звала (Zvella)
41. Остружница (Osztruzsnicza)
42. Смольник (Szmolnik)
43. Старина (Sztarina)
44. Ялова (Jalova)
45. Стащин (Sztakcsin)
46. Стащин - Ростоки (Sztakcsin-

Rosztoka)
47. Дара (Dara)
48. Великі Поляни (Nagy-Polena)
49. Руське (OroszrRuszka)
5 0 . Прислоп (Priszlop)2)
51. Дрічна Земплинська (Zem-

plen-Dricsna)
52. Дрічна Шаришська (Säros-

Dricsna)
53. Вижня Владича (Felsö-Vla-

dicsa)
54. Нижня Владича (Alsó-Vla-

dicsa)
55. Микова (Mikova)
56. Поляна (Sztropkó-Polena)
57. Сташковци Земплинські 

(Zemplen-Sztaskócz)
58. Сташковци Шаришські (Sa*

ros-Sztaskócz)
59. Маковец (Makócz)
60. Буковец Земплинський (Zem-

plen-Bukócz)
61. Буковец Шаришський (Sä-

ros-Bukócz)
62. Гавай (Havaj)
63. Бистра (Sztropkó-Bisztra)
64. Сальник (Szalnik)
65. Старое Село (Puczäkfalva)
66. Войтовци (Vojtocz)
67. Велькрон (Velkrop)

Громади від 1—28 належать до Гуменянського повіту.
*) Громади від 29—50 належать до Снинського повіту.
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68. Вариховци (Varechocz)
69. Ренеїв (Repejö)
70. Ііравровци (Pravrocz)
71. Мала Березниця (Kis-Bre-

znicze)
72. 'Поточки (Pötocska)
73. Завада (Zavada)
74. Брусниця (Brusznica)
75. Якушовци (Jakusócz)
76. Олька Стропковська ^Sztro-

pkó-Olyka)
77. Олька Гуменянська (Homon-

na-Olyka)
78. Олька Крива (Kriva-Olyka)
79. Ііоруба (Orosz-Poruba)
80. Ііритуляни (Pritulyan)
81. Миньивци (Mnyócz)"
82. Мразовци (Mrazócz)
83. Токаїк (Orösz-Tokaj)
84. Ломне(І.0тпа)
85. Кручов (Orosz-Krucsó)
86. Бжяни (Bodzas)
87. Детрик (Detrik)
88. Валкбв (Valko)
89. Бокша (Boksa)
90. Шандал (Sandal)
91. Нижня Олыпава (Also Olsva)
92. Вижня OHbmaBa(Felsö-Olsva)
93. Колбовци (Kolbócz)
94. Крижльовци (Kriszlócz)
95. РаФайовци (Rafajócz)
96. Иискаровци (Piszkarócz)1)
97. Комлошка (Komlóska, Токай

ський округ)
98. Кажімір (Orosz Kazmór)
99. ШтеФановци (Stefanócz)* 2 3)

II. Громади із словенською мовою.

1. Длуге (Izbugya Hosszumezó)
2. Грабовец (Izbugya Hrabócz)
3. Яблонь (Tót-Jablonya)
4. Крива (Tot Kriva)
5. Кошковце (Koskócz)
6. Дзедашовце (Dedasócz)

7. Машковце (Maskócz)
8. Аїідовце (Agyidócz)
9. Ніжне Ладішковцѳ (Alsó La-

diskócz)
10. Вішнб Ладішковце (Felsö-La-

diskócz J
11. Ганковце (Hankócz)
12. Любіша (Lyubise)
13. Вельополе (Velopolya)
14. Гру шов (Felsö Körtvelyes)
15 Ровне (Rovna)
16. Удавске (Udva)
17. Брестов (Homonna-Bresztó)
18. Ґрозовце (Grozócz)
19. Волове (Tot-Volova)
20. Лескивце (Leczkócz)
21. Мішлїна (Mislyina)
22. Карне (Karna)
23. Оградцані (Göroginye)
24. Сопковце (Szopkócz)
25. Башковце (Baskocz)
2ó. Турцовце (Turczócz)
27. Цернїна (Czernina)
28. Лукашовце (Lukasócz)
29. Янковце (Jankócz)
30. Грубов (Hrubó)
31. Тонольовка (Topolóka)
32. Завадка (Zavadka)
33. Гусовце (Hegedusfalva)
34.. Кудловце (Kndlócz)
35. Коханоеце (Kochanócz)
36. Лацовце (Laczfalva)
37. Гажина (Hazsina)
38. Велька каменїца (Nagy Ке-

möncze)
39. Модра (Modra)
40. Мала Каменїца (Kis-Kemen-

cze)
41. Пціче (Peticse)
42. Хомец (Helmeczke)
43. Яшенов (Jeszeno)
44. Порубка (Porubka)8)
45. Папіна (Papina)
46. Сніна (Szinnaj
47. Цірока Бела (Cziróka-Bela)

А) Громади від 51 — 96 належать до Стропковського повіту.
2) Громади від 97—99 належать до Вороновського округа.
3) Громади від 1 44 належать до Гуменянського округа.
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48. Цірока Длуге (Cziróka-Hos-
szümezö)1)

49. Гоча (Hocsa)
50. Стропков (Sztropkó)
51. Велька Брежнїца (Nagy-ßre-

znicze)
52. Туряни (Zemplen-Turany)
53. Петейовце (Petöfalva)
54. Грабовец (Sztropkó-Hrabócz)
55. Ґіїльовце (Giglócz)
56. Голчіковце (Holcsikócz)
67* Келча (Kelcse)
58. Велька Домаша (Nagy-Do-

mäsa)
59. Рогожнїк (Rohozsnik)
60. Кошаровце (Kosarócz)
61. Нїжня Шітнїца (Alsó-Si-

tnyicze)
62. Вішня Шітнїца (Felso - Si-

tnyicze)
63. Ґіровце (Girócz)
64. Дяпаловце (Gyapalócz)
65. Кайня руська (Orosz-Kajnyä)
66. Петровце (Petrócz)
67. Пакастов (Pakasztó)1 2 3)
68. Реґецке Гуті (Regeczi Hutak)

в Токайськім окрузї.
69. Товарне (Tavarna)
70. Товарна Полянка (Tavarna-

Polyänka)
71. Шедліска (Szedliszke)
72. Матяшовце (Matyasócz)
73. Майоровцка (Majoróczka) „
74. Беньковце (Benkócz)
75. Длуге (Varanno-Hosszümezp)
76. Вранов (Varanno)
77. Чічава (Csicsóka)
78. Комаровце (Komarócz)
79. Кручов (Magyar Krucsó)
80. Мервїк (Mernyik)

81. Скрабске (Mogyoróska)
82. Жіпов (Tapoly-Izsep)
83. бстреб (Tót-Iesztreb)
84. Чемерне (Varanno-Csemernye)
85. Юскова-Воля (Iuszkó-Ѵоіуа)
86. Вехец (Vehecz)
87. Чакльов (Csakló)
88. Суль (Sókut)
89. Глїнне (Agyagos)
90. Рудльов (Rudlyó)
91. Замутов (Zamutó)
92. Златнїчек (Aranyos-Patak)
93. Чарне (Feketepatak)
94. Генцовце (Henczócz)
95. Кладзані (Kladzan)
96. Добра (Nagy Dobra)
97. бсеновце (Ieszenócz)
98. Мала Домаша (Kis-Domasa)
99. Кваковце (Kvakócz)
110. Міхалко (Mihalkó)
101. Петковце (Petkócz)
102. Кайня (Tót Kajnya)
103. Треаец (Terepecz)
104. Жалобіна (Zsalobina)8)

III. Громади із словенською і мадяр
ською мовою.

1. Гуменне (Homonna, в Гуме-
нян. окр)

2. Сейпгалом (Szephalom)
3. Нїжнї Реґмец (Alsó-Regmecz)
4. Вішнї Реґмец (Felso Regmecz)
5. Мікогаза (Mikóhaza)4)

V I. Громади з мадярською мовою.

1. Матяшгаза (Matyäs
haza)

2. Віль (Vily)
3. Вітань (Vitany)
4. Erdohorväti, в Токайськім окр.

В  У й г е л ь -  
с ь к і и  

о к р у з ї

1) Громади від 45—48 належать до Снинського округа.
2) Громади від 49—67 належать до Стропковського округа.
3) Гролади від 69—104 належать до Вороновського округа.
4) Громади від 2—5 належать до Уйгельського округа.
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П. Ш аришська жупанїя (Saros megye). 

Повіти:
1. Нижньо-Ториський (Alsó-tarczai jaras)
2. Вижньо-Ториський (Felsö-tarczai järas)
3. Широцьквй (Sirokai jaras)
4. Топлянський (Tapolyi jaras)
5. Секчовський (Szekcsöi jaras)

Г о р о д и :
1. ІІряшів (Прешов, Eperjes)

, 2. Бардиїв (Bärtfa, Bartfeld)
3. Собинів (Kis-Szeben, Zeben).

В сїй жупанїї в всього 382 полїтичні громади (городи і села)
з чого: 

І. У 134 громадах уживавть ся руснацька мова
II. 2U » словенська мова
III.

п
і » словенська і мадярська мова

IV. 3 п словенська і нїмецька мова.
Подаю реестр усїх громад, що належать до тих поодиноких ґруп:

І. Громади з руснацькою мовою:

1. Блажов (Balasvagas)
2. Штельбах (Stelbach)
3. Баровци (Bajorvagas)
4. Шамброн (Feketekut)
5. Чірч (Gsircs)
6. Ястреб (Jesztreb)
7. Кіїв (Kijó)
8. Обручне (Obrucsnó)
9. Воля (Orosz-Volya)

10. Пустополька (Pusztamezö)
11. Ренчишов (Rencsisó)
12. Шома (Som)
13. Ганїґовци (Hönigh)
14. Луцина (Litinye)
15. Олейник (Olejnok)
16. Ґромош (Gromos)
17. Гайтівки (Hajtóka)
18. Малий Липник (Kis Lipnik)
19. Леґнава (Lagnó)
20. Матісова (Matiszova)

21. Орлов (Orlo)
22. Старина (Sztarina)
23. Уяк (Ujak)
24. Сулин (Saros Szulin)1 11)
25. Бенядиковци (Benedikócz)
26. Фіяш (Fias)
27. Кобульница (Kobulnicza)
28. Матовци (Mätevägas)
29. Шапинець (Sapinecz)
30. Щавник (Scsavnik)
31. ШтеФуров (Stefuró)
32. Собош (Szobos)
33. Вальковци (Valykocz)
34. Матяшка (Mätyäska)
35. Руська Воля (Orosz-Volya)
36. Просяч (Proszacs)
37. Ременїни (Remenye)
38. Вавринець (Vavrincz)
39. Влача (Vlacsa)
40. Брезівка (Brezovka)
41. Кожяни (Kozsan)

Ä) Усї громади від 1—24 належить до Вишньо-Ториського повіту.
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42. Липова (Lipova)
43. Ортутова (Ortutó)
44. Шашова (Sassova)
45. Нижній Тзарісц (Also-Tva-

roszcz)
46. £ижнїй Тварісц (Felsö-Tva- 

' roszcz)
47. Андрейова (Andrejova)
48 Біловежа (Belovezsa)
49. Ціґелка (Czigelka)
50. Фрічка (Fricska)
51. Куров (Kuro)
52. Пітрова (Pitrova)
53. Луков (Luko)
54. Грабське (Hrabszke)
55. Кружльов (Kruszlyó)
56. Лївов (Liyói
57. Мальцов (Malyczó)
58. Снаков (Sznakó)
59. Венеция (Veneczia)
60. Боїлярка (Boglyarka)
61 Криве (Krive)
62. Криже (Krizse)
63. Ряшов (Ressó)
64. Городиско (Hradiszkó)
65. ЛівівськаГута(Ьіѵо Hutta)1)
66. Нижнї Полянки (Also - Ро-

lyänka)
67. Вижнї Полянки (Felsö-Po- 

. lyanka)
68. Чарне (Czarno)
69. Цернїна (Czernina)
70. Ціґла (Czigla)
71. Дубова (Dubova)
72. Нижнїй Мірошов (Alsó-Mi-

roszó)
73. Вижнїй Мірошов (Felsö - Мі-

rosso)
74. Гутка (Hutka)
75. бдлїнка (Jedlinka)
76. Вижнїй Свидник (Felsö- 

Szvidnik)
77. Нижнїй Свидник (Alsó- 

Szvidnik)
78. Вижня Ядлова (Felsö - Jad-

lova)

79. Нижня Ядлова (Also • Iad-
lova)

80. Вижнїй Орлїх (Felsö-Orlich)
81. Нижнїй Орлїх (Alsó-Orlich)
82. Белейовци (Belejócz)
83. Долгоня (Dolhonya)
84. Куримка (Knrimka)
85. Никльова (Niklova)
86. -Ондавка (Ondavka)
87. Варадка (Varadka)
88. Ґавранець (Gavranecz)
89. Юркова Воля (Jurko-Volya) 
90 Капішова (Kapisó)
91. Кечковци (Kecskócz)
92. Кружльова (Kruzslyova)
93. Ростоки (Rosztoka)
94. Свиднички (Szvidniczka'i
95. Вапеник (Vapenik)
96. Ладомірка (Ladomer)
97. Нижнїй Комарник (Also Ко

marnik)
98. Вижнїй Комарник (Felsö Ko-

marnik)
99. Нижня Писана (Alsó-Pi-

szana)
100. Вижня Писана. (Felsö • Рі- 

szana)
101. Водружал (Bodruzsal)
102. Доброслава (Dobroszlava)
103. Гунківци (Hunkócz)
104. Кореївци (Korejócz)
105. Кожухівци (Kozsuhócz)
106. Крайня Бистра (Krajna- 

Bisztra)
107. Крайня Чарне (Krajna- 

Csarnó)
108. Крайня Полянка (Krajna- 

Polyanka)
109. Крайня Порубка (Krajna- 

Porubka)
110. Медвеже (Medvezse)
111. Мироля (Mirolya)
112. Прикра (Prikra)
ИЗ. Шарбов (Sarbó)
114. Шеметковци (Semetkócz)
115. Ваґринець (Yagrinecz)

J) Усї громади від 25—65 належать до Секчовського повіту.
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11 fi. Грибов (Gribó)
117. Грабівчик (Hrabovcsik)
118. Крушинець (Krusinecz)
119. Мерґешка (M>rgeska)
120. Млинаровци (Mlinarócz)
121. Вільшавка (Olysavka)
122. Потоки (Potoka)
123. Петрина (Psztrina)
124. Раковець Rakócz)
125. Рівне (Rovno)
126. Суха (Szuha)
127. Тишинець (Tisinecz)
128. Вишківци (Visköcz)
129. Вислава fViszlava)
130. Бехеров (Becheró)
131. Комлоша (Komlósa)
132. Реґетов (Regetto)
133. Стебник (Sztebnik)
134. Стебницька Гута (Sztebnik- 

Hutta)1)

II. Громади із словенською мовою.
1. Богдановце (Bogdany)
2. Абрановце ('Abräny)
3. Нїжнє Мерковце (Also Merk)
4. Віжне Мерковце (Felsö-Merk)
5. Бреетов (Boroszló)
6. Плоске (Lapispatak)
7. Варґаньовце (Vargony)
8. Жеґня (Zsegnye)
9. Кецеровські Пекляни (Ке-

czer Peklin)
10. Боляров (Bolyär)
11. Буняціце (Bunyita)
12. Ордички (Erdöcske)
13. Гувас (Huvesz)
14. Кецеровські Косцоляни (Ке-

czer-Kostolan)
15. Кецеровський Липовець (Ке-

czer-Lipócz)
16. Мудровце (Mudrócz)
17. Опина (Ófalu)
18. Птачковце (Pataczkö)
19. Цижаніце (Tizsite)
20. Тугрина (Tuhrina)
21. Червеніца (Vörösvagäs)

22. Кендзіце (Kende)
23. Злата Баня (Aranybanya)
24. Ґульвас (Gulyvesz^
25. ГаршаГ (Harsag)
26 Какашовце (Kakasfalu)
27. Мочармани (Macsarmany)
28. Дриновська Новавес (Somos*

Ujfalu)
29- ІІетровяни (Szent-Pórer)
30. Кисак (Koszeg^
31. Квачани (Kavecsan)
32. Постредня Вес (Kis-Ladna)
33. Ложина (Nagy*Ładna)
34. Ружин (Ó-Ruzsin)
З1». Косцеляни (Szent-Istvän)
36. Соколяни (Szokoly)
37. Цеплїчани (Tapolcsan)
38. Требейов (Terebo)
39. Лвмешани (Lemes)
40. Обишовце (Abos)
41. Брецейовце (Beretto)
42. Габжано (Böki)
43. Будзпмір (Budamer)
44. Яновик (Ianocska)
45. Личартовце (Licsert)
46. ПІеняковце (Senyek)
47. Дринов (Somos)
48. Маловеска (Kisfalu)2)
49. Линя ни (Hethars)
50. Брезовіца (Berzevicze)
51. Нїжнї Славков (Alsó-Szalók)
52. Гамборґ (Hamborg)
53. Високе (Viszoka)
54. Здравце (Darócz)
55. Кривя ни (Krivany)
56. Ольша (Olysó)
57. Полома (Polom)
58. Шенвіж (Schönviz)
59. Торша (Tarcza)
60. Дубовиця (Dobo)
61. Дячов (Decso)
62. Лучка (Harcsar-Lucska)
63. Люботиня (Lubotin)
64. Каменїца (Tarko)
65. Оркуцани (Orkuta)
66. Бодолак (Bodonlaka)

j) Усї громади від 66—134 належать до Маковицького округа.
2) Усї гроиади від 1—48 належать до Нижньо-Ториського округа.
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67. Чіакеш (Csipkes)
68. Ґомбошовце (Gombosfalu)
69. Якубовяни (Magyar- Jakabfalu)
70. Няршани (Nyars-Ardó)
71. Ратвай (Ratvaj)
72. Сьвятий Юр (Сваті Дзур, 

^ Szent György)
73. Толчемеш (Tolcsemes),
74. Усовські Пекляни (Usz-Pe-

klin) ,
75. Шалґов (Usz,-Salgó)
76. Гусовце (Uszfalu)
77. Печовська Новавес (Pech-

Ujfalu)
78. Воля (Iakab Volya)
79. Яковяни (Iakoris)
80. Ришковяни (Roskoväny)
81. Червенїца (Vörösalma)
82. Плавнїца (Plavnicza)
83. Плавеч (Palocsą)1)
84. Велькі Шариш (Nagy-Särös)
85. Нїжнї Шебеш (Alsó-Sebes) 
86 Вішвї Шебеш (Felsö-Sebes) 
87. Фінціце (Finta)
88 Келемеш і Kellemes)
89. Шебешські Луки (Sebes-Kel-

lemesi retek)
90. Подградзік (Sebes-varalja)
91. Рокицани (Berki)
92. Баїровце (Bajor)
93. Бзенов (Berzenke)
94. Буяк (Bujak)
95. Жипов (Izsśp)
96. Янов (Ianó)
97. Кояціце (Kajata)
98. Клембарк (Klemberk)
99. Квачани (Kvacsan)
100. Любовець (Lubócz)
101. Лужани (Luzsanka)
102. Міклушовце (Miklosvagäs)
103. Гута (Phoenix-Hutta)
104. Пілвровські Пекляни (Piller-

Peklin)
105. Радачов (Radacz)
106 Суха Долина (Szarazvölgy)
107. ІПедлїце (Szedlicze)

108. Мереціце (Szent-Imre)
109. Бертотовце (Bertót)
110. Андрашовце (Andräsvagas)
111. Далеціце (Delete)
112. Гедриховце (Hendri)
113. ШтеФановце (Istvanvägas)
114. Яровнїце (Iernye)
115. Лажани (Laszka)
116. Хминянп (Mochnya)
117. -Мочидляни (Mocsolya)
118. Німецькі Якубовяни (Ńe- 

met-Iakabvägas)
119. Крижовяни (Szent-Kereszt)
120. Швіньска Новавес (Свин

ське Новесело, Szinye-Uj- 
falu)

121. Гермаковце (Sztanka-Her- 
many)

122. Малі Шарош (Kis-Saros)
123. Ґерґеляк (Gergelylaka)
124. Медзани (Megye) '
125. Острова ни (Osztropatak)
126. Мигаляни (Szent-Mihäly) 
1^7. Швіня (Свиня, Szinye)
128. Жупчани (Zsebfalu)
129. НІіроке (Siroka)
130. Фрічовце (Fries)
131. Грабков (Hrabkó)
132. Овче (Kis Vitez)
133. Віцеж (Nagy-Vitez)
134. Лачков (Lacskó)
135. Липовец (Szinye-Lipócz)
136. Шннїляр TSingler)
137. Ганїска (Enyiczke)
138. Шоварські Шваби (Nemet- 

Sovär]
139. Шовар (Sovar)
140. Шоварська Новавес (Sós- 

Ujfalu)
141. Шалїовик (Salgó)
142. Теряковце (Terjekfalu)2)
143. Ґіралтовце (Girält)
144. Калнїст (Kalnäs)
145. Округле (Kerekret)
146. Лужани (Long)
147. Мичаковце (Micsäk)

!) Усї громади від 49—83 належать до Вижньо-Ториського округа.
2) Усї громади від 84—142 належать до Широцького округу.
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148. Врезов (Nyirjes)
149. Радома (Radoma)
150. Желєжнїк (Taspataka)
151. Ганушовце (Hanusfalva)
152. Бабе (Babafalu)
153. Дзурдзош (Györgyös)
154. Капушаньске Павловце 

(Kapi-Palvagas)
155. Кецеровске Павловце (Ке- 

czer-Pälvagäs)
156. Медеш (Megyes)
157. Ііетровце (Petervagäs)
158. Радвань (Radväny)
159. Бистре (Tapoly Bisztra)
160. Германовце (Tapoly -Her- 

mäny)
161. Капу шани (Карі)
162. Фулянка (Fulyän)
163. Нбмцовце (Kapi-Nemet- 

vägas)
164. Ваґашик (Kapi-Vägäs)
165. Кокиня (Kökeny)
166. Керештвей (Körösfö)
167. Лада (Lada)
168. Тулчик iTöltszek)
169. Кручов (Krucsó)
170. Ганковце (Hankócz)
171. Гаргай (Herhej)
172. Коприввїца (Kaproncza)
173. Кохановце (Kohäny)
174. Лопухов (Lapos)
175. Ласцов (Laszczó)
176. Марганя (Margonya)
177. Ольшавце (Orsócz)
178. Порубка (Porubka)
179. Нїмцовце (Tapli-Nemetfalu)
180. Стуляни (Varjufalu)
181. Курима (Kurima)
182. Дубине (Dubine)
183. Гайжлїн (Hazslin)
184. Грабовец (Hrabócz)
185. Кучин (Kucsin)
186. Поляковце (Polyakócz)
187. Кукова (Kükemezö)
188. Нїжнї Гажґут (Also-'Azsgut) ’
189. Віжнї Гажґут (Felsö 'Azsgut)

190. Чельовце (Cselfalu)
191. Дуковце (Dukafalu)
192. Крачуновце (Karäczonmezö)
193. Хмельов (Komlós-Keresztes)
194. Хмельовик (Komlós)
195. Надфей (Nädfö)
196. Пушовце (Pósfalu)
197. Прочани (Prócs)
198. Лучка (Tapli-Lucska)
199. Желмановце (Zsalmäny)1)
200. Злате (Arany-Pataka)
201. Бардийовська Новавес 

(Bartfa-Ujfalu)
202. Ґаболтов (Gaboltó)
203. Длуге Лукі (Hosszurót),
204. Комаровце (Komarócz)
205. Рокітов (Rokito)
206. Мокролуг (Sarpatak)
207. Швіржов (Szverzso)
208. Тарное (Tarnó)
209. Ґерляхов (Gerlachó)
2Ю. Лвнартов (Lenartó)
211. Рихвальд (Richväld)
212. Нїжня Вцля (Alsó-Ѵоіуа)
213. Вішня Воля (Felso-Volya)
214. Гертнехт (Hertnek)
215. Бартошовце (Bartosfalu)
216. Гервартов (Hervarto)
217. Клюшов (Klyussó)
218. Кобил б (Lófalu)
219. Лукавіца (Lukavicza)
220. Шіба (Siba)
221. Терня (Тегпуе)
222. Мошуров ('Adamfólde)
223. Бал поток (Balpataka)
224. Демята (Demete)
225. Гералцик (Gerält)
226. Малі Шльівнїк (Kis-Szilva)
227. Велькі Шльівнїк (Nagy- 

Szilva)
228. Шедзікарт (Szedikert)
229. Завадка (Zavadka)
230. Жатковце (Zsetek)
231. Раславіце (Tot-Raszlavicza)
232. Раславіце мадярске (Ма- 

gyar-R.aszlavicza)

3) Усї громади від 143—199 належать до Топлянського округа*
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233. Абрагамовце ('Abrahamfału)
234. Яновізк (Berczalja)
235. Буцловяни (Buczló)
236. Фрічовце (Fricske)
237. Ошіков (Ossikój
238. Тройчани (Trocsän)
239. Ванїшковце (Vanyiskocz)1)
240. Сорочін (Szorocsin)
241. Дуплїн (ßänyavolgy)
242. Месціско (Mesztiszkó)
243. Зборов (Zboró)
244. Шмільне (Szmilnó)* 2)

III. Громада із словенською і мадяр
ською мовою:

1. ІІряшів, місто; в ньому го
ворять ще по нїмецькн і 
ио руськи, але лише неве
лике число душ.

IV . Громади із словенською і німець
кою мовою:

1. Шоварська Баня (Sovär) в
Широцькім окрузі.

2 . Бардиїв, місто ) в них говорить
3 .  СобИНІВ, МІСТО /  ДЄХдярськи.Ма’

III. Спішська жупанїя (Szepes megye, Zipser Comitat)3). 
Жупанїя подїлена на 8 повітів; крім того в в нїй 8 городів 

з власним магістратом (rendezett tanacsu väros).
Повіти:

1. Старовеський (Szepes-Öfalvi järas)
2. Любовенський (Ó-Lublói jaräs)
3. Кежмарський (Kezsmärki järas)
4. Суботський (Szepes-Szombati järas)
5. Левочський (Löcsei jaräs)
6. Нововеський (Iglói järas)
7. Подградський (Szepes-väraljai järas)
8. Гнилецький (Gölniczbänyai järas)

Г о р о д и :
1. Левоча (Löcse) 5. Влахі (Szepes-Olaszi)
2. Кежмарк (Kesmärk) * 6. Гнілец (Gölniczbänya)
3. Спішска Новавес (Igló) 7. Любіца (Leibitz)
4. Подградз (Szepesväraljа) 8. Попрад (Popräd).
У Спішській жупанїї е 219 політичних громад, з того:
І. в 20 громадах уживаеть ся руснацька мова:
її. я і руснацька і польська мова;
п і. и ю і словенська мова;
IV. „ 4 0 словенська і німецька мова;
V. „ 39 » » польська мова;
VI. » 1 9  » » , німецька мова.
Подаю реестр громад поодиноких ґруп:

*) Усї громади від 200—239 належать до Секчовського округа.
2) Усї громади від 240 — 244 належать до Маковицького округа.
8) Руснаки і Словяки називають сю жупанїю Спіш, Шпіш або 

Шьйіш, Нїмцї: Zips, Мадяри: Szepesseg.
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I. Громади з руснацькою мовою:
1. Остурня (Oszturnya)
2. Великий Липник (Nagy-Lip

nik)
3. Фольварк (Folyvärk)1)
4. Сулин (Szulin)
5. Кремпах (Lubló-Krempach)
6. Орябина (Jarembina)
7. Лїтманова (Littmanova)
8. Камюнка (Kamjonka)
9. Якубяни (Szepes-Jakabfalva)II. III. * 2)

10. Годермарк (Hundetrmarkt,
в Кежмар. ок.)

11. Ториски (Toriszka, в Левой.
окр.)

12. Нижні Репаші (Also-Repäs,
в Левоч. окр.)

13 Порач (Poräcs) \ в  н о в о -

14. Завадка (Zavadka) J Ткру3\\
15. Ольшавиця (Olsavicza)
16. Нодпроч (Lazonpatak)
17. Нижні Словінки (Alsó-Szlo-

vinka)
18. Вижнї Словінки (Felsö-Szlo-

vinka)3)
19. Гельцмановци (Nagy-Kunch-

falva)
20. Койшов (Kojsó)4)

II. Громада з руснацькою і поль
ською мовою.

1. Ґранастов (Granasztó, в Лю
бов. окр.)

III. Громади із словенською мовою:
1. Лацкова (Łączkova)
2. Форбас (Forbasz)
3. Нова Любовня (Uj-Lubló)
4. Колачков (Kolacskó)5)
5. Кріжова Вес (Keresztfalu)
6. Юрске (Szent-György)

7. Малі Славков (Kis-Szalók)
8. Кріґ (Krigh)
9. Лендак (Landok)6)

10. Батізовце (Batizfalu)
11. Нїжня Шунява (Also-Su-

nyava)
12. Вішня Шунява (Felsö-Su-

nyaya)
13. Ґерлаховце (Gerlachfalu)
14. Менґусовце (Menguszfalu)
15. Штола (Stola)
16. Кубахі (Kubach)
17. Кравяні (Kravjän)
18. Грановнїце (Szepes-Veghely)
19. Вікартовце (Vikartocz)
20. Швабовце (Svabocz)
21. Філїце (Filefalu)
22. Ґановце (Ganócz)
23. Гожелбц (Hozelecz)
24. Прімовце (Primfalu)
25. Щавнїк (Szavnik)
26. Сваті Андрей (Szent Andras)
27. Теплїца (Szepes-Teplicz)7)
28. Градіско (Hradiszkó)
29. Іляшовце (Illesfalu)
30. Вільковце (Kis-Kunchfalu)
31. Курімяні (Kurimjan)
32. Ленґварт (Lengvärt)
33. Дравце (Szepes-Darócz)
34. Ченчіце (Csontfalu)
35. Штвартек (Csütörtökhely)
36. Яновце (Szepes-Janosfalu)
37. Немешані (Nemesän)
38. Домановце (Domän)
39. Гаргов (Gorgo)
40. Ямнїк (Iamnik)
41. Колчов (Kolcsó)
42. Кончані Доляні (Koncsan-

Dolyan)
43. Рошковце (Roskócz)
44. Вішнб Репаші (Felso-Repäs)

‘) Громади від 1—3 належать до Старов, ок.
2) Громади від 4 — 9 належать до Любовенського ок.
3) Громади від 15—18 належать до Подград. ок.
4) Громади від 19—20 належать до Гнилецького ок.
5) Громади від і—4 належать до Любов, ок.
6) Громади від 5—9 належать до Кежмар. окр.
7) Громади від 10—27 належать до Суботського ок.
$апжскж Наук. тож. іх. Шевченка т. XXXV. 6
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45. Уложа (ülozsa)
46. Завада (Zavada)1)
47. Штілбах (Lassupatak)
48. Храстне (Haraszt)
49. Малі Гнїлец (Kis-Hnilecz)
50. Котербах (Kotterbach)
51. Матейовце (Matejócz)
52. Грабушіце (Kaposztafalu)
53. Ьіріховце (Imrichfalu)
54. ШтеФановце (Istvanfalu)
55. Страцена (Sztraczena)
56. Відернік (Vidernik)
57. Данїшовце (Denesfalu)
58. Лесковяві (Leszkovjan)
59. Одорін (Odorin)
60. Гаріковце (Palmafalu)
61. Теплїчка (Teplicska)
62. Томашовце (Tamäsfalu)
63. Гарнутовце (Arnótfalu)
64. Гадушовце (Hadusfalu)
65. Лвтановце (Letänfalu)* 2)
66. Калява (Kalyava)
67. Колбновце (Kolinfalu)
68. Ольшавка (Olysavka)
69. Слатвін (Szlatvin)
70. Войковце (Vojkfalu)
71. Бегаровце (Beharócz)
72. Дубрава (Dubrava)
73. Вішнї Славков (Felsó-Szallók)
74. Ґранч-Нетровце (Grancs-Pe-

trócz)
75. Гараковце (Harakócz)
76. Корітняні (Korotnok)
77. Біяновце (Szepes-Mindszent)
78. Ііоляновце (Polyanócz)
79. Иинґрацовце (Pongraczfalu)
80. Яблонов (Almas)
81. Колбах (Kolbach)
82. Лучка (Lucska)
83. Павляні (Pavlyan)
84. Ордзовяні (Ragyócz)
85. Брутовце (Szepes Sz. Lörincz)

86. Вельбах (Wellbach)
87. Балдовце (Baldócz)
88. Буґловце (Göbölfalu)
89. Катуновце (Kattuny)
90. Грушов (Körtvelyes)
91. Ольцнава (Olcznó)
92. Теретяні (Szepes-Nädasd)
93. Вітковце (Vitfalu)3)
94. Оаака (Opaka)
95. Жакаровце (Zakärfalu)
96 Марґецані (Margitfalu)
97. Грішовце (Hrisócz)
98. Якльовце (Iekelfalu)
99. Клукнава (Kluknó)
100. Велькі Фолкмар (Nagy- 

Folkmär)
ІШ. Ріхнава (Richnó)4)

IV. Громади із словенською і німець
кою мовою:

1. Тварожна (Durand)
2. Вербов (Menhard)
3. Бела (Szepes-Bela)
4. Маеркі (Majerka)
5. Тоаорц (Toporcz)
6. ГунсдорФ (Hunfalu)
7. Словенска Вес (Tótfalu)
8. Стражка (Nagy-Eör)
9. Ракусі (Rókusz)

10. Віборна (Viborna)5)
11. Велька (Felka)
12. Матейовце (Mateócz)
13. Спішска Субота (Szepes- 

Szombat)
14. Стража (Sztrazsa)
15. Лучівна (Lucsivna)
16. Горка (Horka)
17. Кішовце (Kissócz)
18. Міклушовце iMiklósfalu)6)
19. Рускіновце (Ruszkin)
20. Дворці (Dvorecz)
21. Махальовце (Mahalfalu)

й) Громади від 28—46 належать до Левочського ок.
2) Громади від 47—65 належать до Новов. ок.
3) Громади від 66—93 належать до Под градського ок.
4) Громади від 94—101 належать до Гнилецького ок.
5) Громади від 1 — 10 належать до Кежмар. ок.
6) Громади від 11—18 належать до Суботеького ок.
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22. Абрагамовце-Піковце (Abra
ham falu-Pikfalu)

23. Фаркашовце-Левковце (Fär-
kasfalu-Lökfalu)*)

24. Виндрішель (Mereny)
25. Бетляновце (Betlenfalu)
26. Маркушовце - Чеаановце 

(Märkusfahi-Csepänfalu)
27. ПІміжані (Szepes-Sümeg)2) 
28 Кромпах (Krompach)
29. Готковце (Zsegra)
З '. Капітули (Szepeshely)8)
31. Малі Фолкмар (Kis Folkmar)
32. Пракендорф (Prakfalu)
33. Старавода (Óviz)4)
34. Гнїлбц (Gölniczbänya)
35. Спішска Новавес (Igló)
36. Кежмарк (Kesmärk)
37. Левоча (Löcse)
38 ГІопрад (Poprad)
39. Влах і (Szepes-Olaszi)
40. Подградз (Szepesvaralja)5)

V . Громади з польською мовою :
1 Фрідман (Fridman)
2. Ніжні Лапш (Alsó-Lapos)
3. ЧарнаГура (Gsarnagura)
4. Кремпах (Dunaiecz - Krem

pach)
5. Дурштін (Durstin)
6. Вішнї Лапш (Felsö-Lapos)
7. Юрґов (Iurgó)
Я. Репіско (Repiszkó)
9. Тріпш (Tribs)

10. Нова Бяла lUj-Bela)
11. Недец (Nedecz)
12. Гаїі (Hagi)
13. Ганушовце (Hanusfalu)
14. бзерско (Iezerszko)

15. Кацвін (Kaczvin)
16. Лиса Ґора (Kahlenberg)
17. Мала Франкова (Kis-Frank-

vägas)
18. Велька Франкова (Nagy- 

Fränkvagas)
19. Лапшанка (Kis-Lapos)
20. Рельов (Relyó)
21. Стара Вес (Szepes-Ófalu)
22. Ґібель (Gibely)
23. ГаФка (Hafka)
24. Галїґовце (Helivägäs)
25. Лвхнїца (Lechnitz)
26. Лешнїца (Lesnitz)
27. Cyó-Лєхнїца (Sub-Lechnitz)
28. Матяшовце iMätyasfalu)
29. Старі Маїр (Ómajor)
30. Ріхвальд (Richvald)6)
31. Нїжнв Ружбахі (Alsó-Ruzs-

bach)
32. Вішне Ружбахі (Felsö Ruzs-

bach)
33. Стара Любовня (Ó-Lubló)
34. Мнїшек (Mnisek)
35. ІІільхов (Pilhó)
36. Садек (^zadek-Lublovär)7)
37. Яворі на (Iavorina)
38. Жджяр (Zsdjar)8)

V I. Громади з німецькою мовою:
1. Ґнязді (Gnezda; Kniesen)
2. Подолїнец (Podolin, Pudlein)
3. Мала Ломнїца (Kis-Lomnitz)
4. Гобґарт (Hobgart, Hopfen

garten)9)
5. Бушовце (Busócz, Banschen

dorf)
6. Голомнїца (Holló-Lomnitz)
7. Малдур (Maldur)

*) Громади від 19 — 23 належать до Левочського ок.
2) Громади від 24—27 належать до Новов. ок.
3) Громади від 28—30 належать до Подград. ок.
4) Громади від 31—33 належать до Гнилецького ок.
5) Від 34—40 городи.
6) Громади від 1 — ЗО належать до Старовеського ок.
7) Громади від 31—36 належать до Любовенського ок.
8) Громади від 37—38 належать до Кежмар. ок.
9) Громади від 1—4 належать Любов, ок.
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8. Вішня Лбсна (Felsö-Erdö-
falva, Ober-Lesna)

9. Форберґ (Forberg)
10. Жаковце (Izsäkfalu, Eisdorf)
11. Белька Ломнїца (Nagy-Lom-

nitz)1 *)
12. Велькі Славков (Nagy Sza-

lók, Gross Szlagendorf)
13. Нїжня Лесна (Alsó-Erdofal-

va, Unter-Lesna)

14. Міленбах (Mühlenbach)2)
15. Шведляр (Svedler)
16. Мнїшек (Szepes-Remete)
17.ЧЗмольнїк (Szomolnok, Schmel-

nitz)
18. СмольнУцка Гута (Szomol- 

nok-Hutta)3)
29. Любіца (Leibitz), город.

IV. Абауй-Торнянська жупанїя. (Abauj-Torna megye).
Повіти:

1. Кошицький (Kassäi järäs)
2. Фізерський (Füzeri järäs)
3. Ґінчанський (Gönczi järäs)
4. Черегатський (Gserehäti järäs)
5. Сиксовський (Sziksói järäs)
6. Торнянський (Tornai järäs)

Гб р о д :
1. Кошицї (Кошіце, Kassa, Kaschau).

В сїй жупанїї в 265 політичних громад (гброди і села), з чого:
І. в 1 громаді уживаеть ся руснацька і мадярська мова;
II. „ 46 я я словенська мова;
III. „ 58 » я словенська і мадярська мова;
ІУ. „ 4 я я словенська і німецька мова;
V. „ 1 Я я словенська, мадярська і ні

мецька мова;
VI. „ 2 я п німецька мова;
VII. я 153 я я мадярська мова;
Подаю реєстр поодиноких громад:

І. Громада з руснацькою і мадяр
ською мовою:

1. Солнок (Szolnok) в Сиксов- 
ськім повіті. — Деякі стар
ші люди говорять дещо ще 
по руснадьки і в отсих 
громадах :

1. Вижнїй Вадас (Felsö-Vadasz)
в Сикс. пов.

2. Ґадня (Orosz-Gadna) в тім
самім пов.

3. Кейть (Kety) в тім самім пов.
4. Кань (Капу) в Торн. пов.
5. Гдчава (Falucska) в Чере-

*) Громади від 5—11 належать до Кежмар. ок.
2) Громади від 12—14 належать до Субот, ок.
3) Громади від 15 — 18 належать до Гнилецького ок.
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гат. пов. Одначе число тих, 
що говорять по руснацьки, 
так незначне, що вичислені 
громади мусить зачавлю
вати ся до иньших ґруп.

II. Громади із словенською мовою:

1. Кральовце (Kirälynep)
2. Грастне (Haraszti)
3. Беняковце (Benyók)
4. Цагановце (Tihany)
5. Розгановце (Rozgony)
6. Рашовік (Ras)
7. Кишіцка Новавес (Kassa-Uj-

falu) —
8. Нїжнї Олчвар (Alsö-Olcsvär)
9. Вішнї Олчвар (Felsö-Olcsvär)

10. Здоба (Zdoba)
11. Опацке (Szilvas-Apati)
12. Полянка (Lengyelfalva)
13. Сіплак (Szeplak)
14. Бакша (Koksó-Baksa)
15. Ґіньов (Gönyü)
16. Бочард (Bocsard)
17. Сокаль (Szakaly)
18 Польов (Роїуі)
19. Лорінчік (Lörinczke)
20. Башка (Baska)
21. Мішльава (Miszlóka)
22. Мала їда (Kis-Ida)
23. Буковец (Bukócz)
24. Нїжнї Текіш (Alsó-Tokes)
25. Вішнї Текіш (Felso-Tokós)
26. Гільов (Нііуо)
27. Кошіцка Бела (Kassa-Bela)
28. Кошіцке Гамрі (Kassa-На

шої*)1)
29. Ранковце (Rank)
30. Жіровце (Zsir)
31. Бачковік (Batyok)
32. Чекановце (Csäkany)
33. Вішня Каменїца (Felsö-Ka-

mencze)

34. Клячунов і Борда (Kalecseny-
Borda)

35. Терсцані (Nädaska)
36. Вішня Гутка (Felso-Huttka)
37. Саланцка Гута (Szalancz-

Huta)
38. Нїжня Мішля (Alsó-Mislye)
39. Шомпотоцка Белька Гута

Somp at aki-N agy-Huta)* 2)
40. Злата їдка (Aranyidka)
41. Подпроч (Jäszo-Mindszent)
42. Руднїк (Rudnok)
43. Опака (Opaka)
44. Гатковце (Hatkócz)
45. Шемша (Semse)
46. Гачава (Falucska)3)

III. Громади із словенською і мадяр
ською мовою:

1. Валковце (Vajkocz)
2. Бестер (Beszter)
3. А падь (Szeplak-Apäti)
4. Барца (Barcza)
5. Жебеш (Zsebes)
6. БузаФальФа (Buzafalva)
7. Бернатовце (Bernatfalva)
8. ЧонтошФалу (Gsontosfalu)
9. Ґеча (Gecse)

10. Чань (Csäny)
11. Белжа (Bölzse)
12. Шеня (Szina)
13 Кеньгец (Kenyhecz)
14. Меґліс (Miglecz)
15. Ганїска (Enyiczke)
16. Бузінка (Buzinka)
17. Шаца (Sacza)4)
18. Нїжня Каменїца (Alsó-Ke-

mencze)
19. Дюрдьошік (Györgyi)
20. Бідовце (Böd)
21. Швінїца (Petö-Szinye)
22. Дюрков (Györke)
23. Олыпва (Ölysva)
24. Русков (Regete Ruszka)

г) Усї громади від 1—28 належать до Кошицького округа.
2) Усї громади від 29—39 належать до Фізерського округа.
3) Усї громади від 40—46 належать до Черепатського округа.

. 4) Усї громади від 1 — 17 належать до Кошицького округа.
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25. Вішнї Чай (Felsö-Csaj)
26. Нїжнї Чай (Alsó-Csaj)
27. Нїжньа Гутка (Alsó-Huttka)
28. Бологд (Bologd).
29. Ґарбовце - Buf дановце (Gar-

bócz-Bogdany)
3°. Малі Саланц (Kis Szaläncz)
31. Велькі Саланц (Nagy-Sza

läncz)
32. Ракош (Räkos)
33. Кальша (Kalsa)
34. Уйварош (Ujväros)
35. Уйсалаш Ujszallas)
36. Вішня Мішля (Felsö-Mislye)
37. Жадань (Zsadäny)
38. Скарош (Szkaros)
39. Надаж (Nadasd)
40. Вішнї Кікедз (Felsö-Keked)
41. Гологаза (Hollóhaza)
42. Фізір (Fuzer)
43. Фількогаза (Filkehäza)
44. Ковач Ваґаш* Гута (Kovacs-

Vagäs-Huta)
45. Шомаотоцка Мала Гута

(Sompataki-Kis-Huta)1)
46. Новочані (Jaszó-Ujfalu)
47. Паньовце (Рапу)
48. Біцеш (Büttos)
49. Мокранец (Makrancz)* 2)
50. Сіледь (Hernad Szölled)

51 Сантічка (Szänticska)
52. Ґадня (Orosz-Gagna)
53. Вішнї Вадас (Felsö-Vadäsz)
54. Форов (Forró)3)
55. Горвацік «Horyati)
56. Кань (Капу)
57. Переча (Perecse)
58. Баракони (Barakony)4)

IV. Громади із словенською і німець
кою мовою:

1. Кокшов - Міндсент (Koksó-
Mindszent) в Кош. ок.

2. Герляні Негіапу) в Фіз. ок.
3. Река (Ręka) в Чер. ок.
4  Вішнї М є ц є н з є й ф  (Felsó-Me* 

czenzef) в Чер. ок.

V . Громада із словенською, німець
кою і мадярською мовою:

1. Кошнцї, місто.

V I. Громади з німецькою мовою.
1. Нїжнї Мєцєзєйф (Also Ме-

czenzef) в Черег. ок.
2. Штос (Stoósz) в Черег. ок.

V II. У  всіх иньших, невичислених т у т  
(153) громадах уживаєть ся сама м а

дярська мова.

V. Боршодська жупанїя (Borsod megye). 
По в і т и :

1. бґерський (Egri jaräs)
2. Мезечатський (Mezöcsati jaräs)
3. Мішколцький (Miskolczi jaräs)
4. Оздський (Ózdi jaräs)
5. Сендревський (Szendroi jaräs)
6. Сентпетерський (Szentpeteri jaräs).

Г о р о д :
1. Мішколц.

x) Усї громади від 18—45 належать до Фізерського округа.
2) Усї громади від 46—48 належать до Черегатського округа.
3) Усї громади від 50 — 54 належать до Сиксовського округа.
4) Усї громади від 55—58 належать до Торнянського округа.
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В сій жупанїї б 177 політичних громад, з чого:
І. В 1 громаді уживаєть ся
II. п і Я я

III. я ї ї Я я
IV. я і Я я

V. я і ~ я я
VI. я 162 п я

руснацька і мадярська мова; 
руснацька, словенська і ма

дярська мова;
словенська і мадярська мова; 
словенська, мадярська і ні

мецька мова;
мадярська і німецька мова; 
мадярська мова.

Подаю реєстр громад з мішаною мовою:
I. Громада з руснацькою і мадяр-

. ською мовою:
1. Ірота (Irota) в Сендревськім 

окрузі.

II. Громада з руснацькою, словен
ською і мадярською мовою:

1. Вислава (Viszlo) в Сендрев
ськім окрузі. Дехто зміж 
старших людий говорить 
трохи по руснацьки ще 
в низше поданій громаді 
Ракацї.

III . Громади із словенською і мадяр
ською мовою:

1. Ніжні і Вішнї Гамрі (Also
s Felsö Hamor)

2. Стара Гута (Óhuta)
3. Нова Гута (Ujhuta)

4. Sajó-Palfalva
5. Szirma Besenyo
6. Besenyo* 1)
7. Ózd в Озд. ок.
8. Мучонь
9. Ґалвач (Galväcs)

10. Суха Каллов (Szuha-Kalló)
11. Ракаца2)

IV . Громада із словенською, мадяр
ською і німецькою мовою:

1. Dios Györ, в Мішк. окрузі.

V . Громада з мадярською і німець
кою мовою:

1. Рудобаня (Rudóbanya) в 
Сендр. окрузі.

V I. У  в с іх  иньших громадах уживаєть 
ся лише мадярська мова.

-*

2) Громади від 1—6 належать до Мішколцького округа.
1) Громади від 8—11'належать до Сендревського округа.
Записки Наук. Тов. іи. Шевченка, т. XXXV. 7



п .

Досн вказував я на найбільше характеристичні прикмети, від
мінні, або спільні двом говорам поставленим найдальше від себе, 
чистому руснацькому і чистому словенському (шаришському). З ма- 
териялів, поданих дальше, переконав ся кождий, що крім тих двох 
головних говорів в в ІІряшівській єпархії ще цїлий ряд иньших, що 
почавши від чистого руснацького змінюють ся крок за кроком, втя
гаючи в себе щораз більше чужих елементів, а затрачуюча свої 
власні, аж стають в кінци подібними — бодай на вид — більше на 
словацькі говори, нїж на руські. Отеє постепенне словаченв нашої 
мови мав для нас вагу особливо тому, що вказує наглядно на ви- 
народовлюване Русинів у користь Словаків, а тим самим валить усї 
гіпотези тих, що думають, мовби то Словаки декуди русчили ся. 
Через те мусить також упасти гадка, висловлювана особливо сло
вацькими ученими, що „Словаки“ — то поруечені Словаки.

Для вироблена собі повного образу язикових відносин на. Угор
ській Руси не вистануть одначе материяли, оголошувані тут мною. 
До порівнаня треба взяти ще доконче чисто руські говори Мука
чівської єпархії (пор. Етноґр. Збірник, т. III -ІУ) і чисто „шарвш- 
ський“, найбільше відсунений від руснацького — говір бачванських 
Русинів. Супроти них покажуть ся отеї говори веї посередними. 
При такім порівнаню вдарить зараз кождого в очи приміром така 
ріжниця, яка заходить між говорами уживаними в селі Збую і Чер
тежи (оба Земплин. стол.): обидва говори безперечно українсько- 
руські, але коли в першім акцент рухомий, властивий більшости 
українсько-руських говорів, у другім він уже нерухомий, лемків
ський, подібний до польського. Сей акцент розширений на цілу 
ІІряшівську єпархію і від Чертежа на захід иньшого не можна 
вже почути.
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Подібна поява переходових говорів істнує не лише на погра- 
нпчю Русинів і Словаків,, але також в иньших околицях, де сти
кають ся Русини з иньшими нациями, пр. з Білорусами. Книжка 
М. Довнара-Запольского (Бѣлорусское Полѣсье. Сборникъ этногра
фическихъ матеріаловъ. Выст. I. Пѣсни Пинчуковъ. 1895.) подав 
в тому напрямі дуже цікаві причинки. Так само істнують перехо
дові говори на пограничю Русинів і Поляків, Русинів та Роспян, 
хоч до тепер вони ще майже зовсім не досліджені, коли не брати 
в рахубу коротких і несистематичних заміток.

Подаючи отут взірці поодиноких говорів у такім порядку, який 
вказув найліпше на постепенне їх словачене, цолишаю решту за
писів, які я поробив в часі свойого побуту у Пряшівській єпархії, 
до Етноґр. Збірника т. IX. З отсих взірцїв видно, що у кождому 
селі, де я був, иньший говір. Чи в багатьох іще селах істнують 
окремі говори, того на разї я не міг сконстатувати, та вже і се 
число повинно звернути на себе увагу фільольоґів.

Що до ґраФІки, то зазначую, що співзвуки ж, дж, ч, ш, звучать 
завсїгдн мягко (дожьджь, чьас, шьа); з практичних причин я не давав 
по них знака ь. Самозвук ę треба читати як наше и  (літературне): 
i ę t i i  —  йий, к$д =  вид і т. д.

І. Говір села Чертежа,1) Земплин. стол.

Важнїйші прикмети сього говору такі: Звук о переходить 
у ньому звичайно в і, пр. під, піп, бік, він, пішоу; деколи одначе 
полишаеть ся о незмінене, пр. старость. В е переходить о рідко, 
пр. на чёльі. Звук л  перемінюеть ся деколи в півзвук у, пр. тьіуко 
(тілько). Звук т переходить рідко в ц , пр. цаньїстра. Так само 
звук ч перемінюеть ся рідко в ц, пр. пец. Приіменник в (у) пере
ходить раз в X, пр. X полозьі, хпау, раз в ф, пр. Фтьїкат, хоч не 
часто. Приіменник від полишаеть ся декуди в старшій Формі от, пр. 
отписау.

Акцент всюди нерухомий (на другому складі від кінця слова). 
Слідів давнїйшого акценту, рухомого, полишало ся одначе значне 
число, особливо в дієсловах, пр. говорйу, помагау, одишбу, попхау, 
припрошау, продау, здогонйу, перешбу, потбук, кормйу, набрау, 
охабйу, захоріу, пришла, дорогйй і инь.

й) В місцевому говорі зветь ся село Чертїжне.
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Повноголос жив ще в говорі в повній силі, пр. через, сторбньі, 
говорит, боронити, поверёсло, соломи, дорогий, голбву, волосок, 
пёред, голоду, чоловіка, солонина, бережок, молбдий, волбсьа. Побіч 
Hborfo подибувть ся одначе вже значне число й таких Форм, як : 
чловёку, гварит, за драго^, страну, краль, подражний.

При відмінї іменників подибують ся такі Форми: віца (gen. 
sing, від отець): Петрбві, попові (dat. sing.) побіч Хрістови; драгоу 
(abl. sing.); войаци (nom. p i.); пироги, дыти (gen. pl.), але жебракіу 
і т. д. Деякі іменники приходять у подвійних Формах, пр. пёрстьінь 
і пёрстень. На деякі назви в подвійні вислови, руський і словацький, 
пр. село і валал. . _ -

При відмінї прикметників і числівників подибують ся також 
деякі характеристичні Форми, пр. йодной (gen. sing.), трётьой; о де
б аты  годины; пйани (nom. pl.), намашчёни, дайаки зьвіри, шумни 
шати; трьёмі і трйёме (nom. pl.); штири і штіри; йфден (один) 
уживавть ся дуже часто в значіню родівника (Artikel), пр. й$дну 
велику йаму ( =  велику яму), де без нього можна обійти ся.

В заіменниках найважнїйше те, що зворотний заім. в 4 відм. 
звучить все сьа (як у нашій лїтерат. мові), а вказ. заім. і присл. 
що звучить все што. Зрештою не багато характеристичного можна 
зазначити: тот (nom. sing.); той (gen. sing.); тій (dat. sing.) але йі 
(не йій); ней (gen.); мі (dat.); й$й (асс.); свой$й (dat.); ньі (по
двійна Форма; уживавть ся, коли мова про дві особи або річи).

В прислівниках найхарактеристичнїйше те, що по д у ж е  
кладетъ ся другий відмінок, пр. дуже валальіу, дуже дьіти і инь. 
Деякі прислівники приходять такі, яких в лїтер. мові нема, пр. барз. 
Між Формами звертають увагу лише такі вислови, як добрі (нам. 
добре).

При дївслові впадав найбільше в очи те, що минулий час мав 
в муж. родї закінчена у (лїтер. в), пр. помагау, танцьувау. В теп. 
часї уживають ся дуже радо такі скорочені Форми, я к : схбваш, не 
мат, думат і инь. В 3 ос. мн. ч. приходить багато Форм із роззївом: 
наливаут, напиваут сьа, даваут, звідуут. Закінченя 3 ос. од. і мн. 
числа тверді. В inf. побіч Форм годовати, сховати і инь. попадають 
рідко такі, як биті. В ітр . уживають ся Форми: возь і возмій 
(возьми), сьадній і т. д. Помічне дієслово б у т и  звучить б и т и  
(і биті) ,  але часом попадають також звичайні Форми пр. були. 
Дієслово бувати, в значіню мешкати, звучить бивати, би ват. Дївслово 
їсти приходить часом без попередньої йоти, прі іли (нам. йіли). 
Словацизмів в говорі відповідно не багато.
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Сьв. Петро і  Павло при перевозі.

Коли суйатий Петро ізо свбйім братом Паулом хбдиу по нискбсти, 
по земли, прийшли ґу йодной воды, не могли перейти. Ішоу йфден ґазда 
з возом зо штірма волами. 0ни його просили, жеби йіх перевіз через 
воду. Він йім так отповіу, же вій не мат воли жебракіу возити. Але 
ішоу йфден худббний чловек із возом і з двома малими бичатами. Так 
він йіх узьау і перевіз обйдвох. На другій стороны води брат Павел 
говорит Петрови: Штб ми тому чловеку за то даме? — Петро апостол 
говорит: Йак тот чловек домі прийде, та йому обидва бичата з дохнут. — 
Павел йому говорит, же так недобрі: Дайме йому шче за то два. — 
Петро говорит: Брате, ньіт, бо тот наш, а тамтому, што мат штйри воли 
та ішче му даме штіри, бо тот не наш!

З а п .  в  л и п н и ,  1899, в і д  М а к с и м а  Л е г о ц ь к о г о .

П а р а л е л і :  Е т н о ї р .  З б і р н и к ,  III С т .  62—63. — Archiv f. sl. Phil. Х Х Г .  С т .  293.

2. Говір села Шамброна, Шар. стол.

Вайважнїйша прикмета сього говору се переміна звука л  
у півзвук у. Вона виступав найчастїйше в минулім часї дїєсловів, 
але бував дуже часто теж в иныпих частях мови, пр.: Йідуо, хпёкуа, 
суужйті, мауо, дбуу (долу), туустий, сёуо, уаука, уахи, моубуа, 
тьіуо, моуода, стрібуо, пёкуо, Фауат, гоуий, гоуубок, хуоп, кобйуа і инь.

Корінний самозвук о переходить звичайно на і (він, потім, 
збійнік, міх [міг], кітлічок); деколи перемінявть ся на и  (другим 
нам. другім, зйшоу), рідко на у (увец нам. овець). Часто полишавть 
ся теж у незміненому виді пр. поп, стоука (побіч стіука). — Са
мозвук у  перемінювть ся в дїесловах часто на і  або и, пр. вира- 
тГйу, хказійте, зббрґяй, зьвідій^ і зьвідйй$, ночійу, оринді^, вартійе, 
радійут ша. — Старинний самозвук Ъ перемінювть ся раз на у 
(з попередним ь або й), раз на а  (з поп. ь) пр. пріуйуз, ньус, утьук, 
вечур, печунка, дзьад, сьау. — Твердий самозвук ы виговорюеть ся 
як наше звичайне щ наше и  виговорюеть ся як г пр. соуош'ни (со
лонины), віуи (вилы); інколи виступають двоякі Форми: невинен, 
і невгноватий. — Самозвук а переходить часом на е (герёшту 
нам. гарешту) або і  (зуаміу нам. з^амау). — Півзвук у пропускавть 
ся часом пр. зьау, ку стбпу (узьау, ку стоупу). — Співзвук г ви
ступав часові перед самозвуками пр. гадзімбчка (нам. адзімочка), 
часом заступає иньші співзвуки пр. гнёська, гвбйдеш, грізау. Приім
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у (в) переходить в х :  X тим, х коморі, хпеч, XTbfoajr. — Співзвук 
п  переходить інколи в ф пр. Фташага. — Співзвук д деколи мягчить 
ся там, де в иньших говорах нема мягченя: дьві, дьвігнуу. — 
Співзвук л  переходить часом в р : крёльік. Співз. т переходить в ц  
(цма) або ч (з пйашчу). Подвійні Форми виступають у виразах: 
помйшльіу і мйсьльі^, пбшчіль і постель.

Акцент нерухомий. В материалах записаних мною подибав 
я лише в однім випадку звичайний руський акцент: пріуйуз, (нам. 
пріуйуз). _ _  __

Повноголос затримав ся в повній силї: подорбжньій, моубди, 
ворбжец, середущий, гоубву, соуоніни, корова, моуотьат, дереву, по
рохом, ворона, соубма; але нерідкі також Форми: гваріт, муадёнци, 
драгом, страни і инь.

При іменнику належить зазначити такі Форми, як тйждень, хйр- 
бет. Слово кошара тут муж. роду: ку кошару. Dat. в імен. 1. відміни 
кінчить ся на овіу панові. — б відм. імен, (також заім. і прикм.) ж. р. 
кінчить ся на м, пр. драгом, жентіцом, ньом, сьуйачёном вбдом, піт 
том пошчільом. При тім виступав одначе і Форма на у  пр. ішоу за 
путьу. З иньших Форм можна ще зазначити: піньазьіу, льудіу (gen. 
рі.), дзьаткім, родічім (d. рі.), с коньамі ( =  с кіньми). — Між при
кметниками звертають на себе увагу: велйкий — побіч: ку велікей 
воді, вёлька вбда. У висших степенях: вёкший, вёцей. Число мн. 
мае вакін. и  нам. і  ир. стари. — Між заім.: ті (dat. — ти nom.), м і; 
нашой і свой$й;. нему і йбму^ той (g.), свбйой, печёной; усьі, але: 
о ушйтким. Звор. заім. ша. Заім. неуживаний в літ. мові — нон: 
нбни ууци. — Між присл.: хтбуди, окрутньі, недобрі; што; ішче, 
але (л не змягчене), тёраз, ішче і ёшчі, уше, уж, покльа, бтиль. — 
Між дївсловамп: ночоваті (inf.), повісті, чиніті, обзіріті (побіч обзи- 
ріті); прігаоу (закін. у як в иньших русь. говорах), мінуу, хтьіу  ̂
пбвіу, прбсіу; в дївсл. хотїти приходять двоякі Форми: хцу, хцещ, 
хце — але: хтьіу, хтьілі, хтьат; imperat. мав між иньшим такі 
Форми: хпеч, возь, возьте, не бій ша, вёрній ша, Р ле (ідь лем), 
ігте і ітьте, подь, смотьте (смотріть), коп, хказійте і хкаште, по- 
мілий, зббрґий; побіч Форм пбуйу, розгрішу, буду — приходять: 
висповідам, мам, знам; закінчена 2 ос. од. і мн. ч. тверді (як у всіх 
иньших говорах, що тут прийдуть): бавіт, сьідіт, жййут, майут.

Як ґа зд а  продав Богови воли. .

Буу йфден ґавда, мау штірі вбуи, але піньазьіу не мау. Та жена
му так rąapfya: Возь два вбуи на йармак, а два будёме маті дома;
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продай, та будемо маті піньазьі і воуи! — І він прішоу з двома воуамі 
на йармак. І прішоу ку нему й^ден великий пан, та йіх куповау. Та 
так повідау: Зборґий мі тоти воуи, бо піньазьі ту не мдм. Але прідеш 
о й^ден тиждень до того міста, де йа тобі ноуйу, та ті дам. — А к<?д 
йа тебе не знам, де твій дом fięcT там. — А пан повідау: Лем ти ша 
8Відай, де найвекший пан бйват, та ті льуде повідьат. — І пан зьау 
воуи і пішоу до свойого дому. А ґазда прішоу дому през піньазьіу і през 
воліу ку CBÓfięfi жені. А жена му так повідауа: Продау fięc воуи? — 
Продау fięM, але лем зборґовау, піньазьі мі не дау. — Та кому ти тоти 
воуи зборґовау? — Найвекшому панові. — Жена му повіуа: Хто то 
векший пан йак Бог? Та ти Богові воуи зборґовау. — Йак мінуу 
тиждень, ґазда повідау так женьі: Хпеч мі хльіба на мерйньдьу1), бо іду 
по піньазьі! І зьау і ішоу. Прішоу до й$дн0го сеуа, та там го зашуа 
ніч, та ша просіу йодного худобнбго чуовека, жеби го преночовау. А тот 
худобний чуовек так му иовідау: Йа тебе не можу ночрваті, бо йа ху
добний ; ми такий маме обйчай, што к$д пріде чуовек ночоваті подо
рожный, та му треба дати вечерйу і фрйштик. Бо к$д йа тобі не дам 
йісті, та на рано буду штрофаний од нашой обді. — Не бій ша, чуо- 
вече, йа тебе не буду скаржйті, бо йа мам свій хльіб, та йа ешчі і тобі 
дам! І вйньау хльіб і йіу вечур і рано і тому дау худобному зо свого 
хльіба. — Та ша худобний зьвідовау: Де ти ідеш ? — Йа іду до най- 
векшого пана по гроши за два воуи. — А худобний му так повіу: Та 
ньіт векшого пана, йак Бог. Та зьвідай ша о мене, ци йа буду дакоди 
богатий, чи ньі. — І тот ґа*да ішоу за драгом дале. І зашуа го ніч 
у другим сельі. І прішоу він до Одного двора паньского та ша так 
просіу: Жёбисте мйа преночовалі! І там ночовау. Але там бйлі два кі- 
засонки стари, вецей малі, йак тріцать рокіу. Та ша го так зьвідовалі: 
Де ти, ґаздо, ідеш? — Йа іду до найвекшого пана по гроші ва воуи, 
бо fięM му зборґовау, та мі казау пріті. — Кізасонки му так новілі: 
Та хто векший пан як Бог? Та ти Богові вбуи продау. А зьвідай ша 
там і ó нас, бо нам часи преходьат, та хцеме іті за муж, а не маме 
чуовека* ку собі. — І зась ґазда ішоу дале третьій день. І там прі путі 
йфден ґазда косіу CBÓfię зерно ізо свойіма льудмі. Ґазда лем стойау, 
а льуді му робілі. Та прішоу на путь ку тому ґаздові, што ішов по пі
ньазьі, та ша го зьвідовау: Де ти, чуоуече, ідеш? — Йа іду ку найвек- 
шому панові, бо fięM му зборґовау воуи, та уж мам гнеська ку нему 
пріті. — Та хтош то fię векший, йак Бог, пан ? Та ша зьвідай тьіпґ о мене, 
бо мі* ша барз добрі ту веде на земльі, ушиткого мам надойст, ди мі 
Бог даст царство на другим сьвітьі, ди ньі? І ґазда ішоу дале ку па

*) Перекуска.
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нові. Ішоу він през йфден льіс і X тим льісьі прі пути нашоу й$днбго 
сівого чуовека сьідіті. І пбвіу му: Похвалені Й$зус Крістус! — А сівий 
чуовек му повіу: На віки амінь. Та де ти, мій, льубий сину, ідеш ? — 
Йа, дьіду, Іду до того міста уш ту, бо мі нфден пан дбужен піньазьі 
за вбуи, та мі йіх гнеська ма даті. — Уж не хоть там, бо твбйі пі
ньазьі уж дома. Верній ша дому назад. А йак прідеш дому, та гвойдеш 
до свой§й комори; там найдеш кітлічок, а у кітлічку піньазьі. А ішче 
ведей, йак ті мау даті! — І ґазда так повідау: Йа ночовау у йодного 
худобнбго чуовека першу ніч, йак й$м ту ішоу, та мі казау ша зьвідаті: 
Ци буде богатий, або ньі? — А сівий дзьадок так му повіу: Він не 
буде ніґда богатий, бо він Оченаш не гваріт, ані од Бога собі не прбсіт, 
лем уше грішит. Ішче йфдно тельатко ма, та і тою му здохне. — А ішоу 
щж дале на другу ніч, та ша мйа просілі два кізасонки, жеби раді за 
муж іті, але KęT ку нім ньіт чуоуека. — Та тим кізасбнкам так пбвіч: 
Же к$д бйлі моубди, та ку нім прішлі муаденди і просілі йіх за муж, 
а бні йім новілі: Вйсте худобин, та ми за вас не підеме. Та уж йім 
Бог ведей мужа не даст. — Але й$м ішов дале у третьій день. Так 
й$ден ґазда кбсіу зерно прі путі, та мйа просіу, жеби й$м ша зьвідау, 
ди йому даст Бог дарство небесне, або ньі. — Та тому ґаздові так 
повідж, же му Бог даст дарство небесне, бо з Богом льігат і з Богом 
стават. — Йак прішоу ку тому ґаздові, што зерно косіу, а ґазда прішоу 
на стріти ку нему, та му так повідау: А несеш піньазьі за вбуи? — Не 
несу, бо мі тот пан так повіу, же уж мойі піньазьі дома х коморі у кі
тлічку ішче ведей, йак мі мау даті. — А о мене йак повіу тот пан, 
кфд fięc ша зьвідау? — Так повідау, же ти льігаш з Богом і ставаш, 
та тобі і ту добрі і на другим сьвітьі Бох ті даст дарство небесне. — 
І ґазда ша барз радовау, ішче ведей Богу служіу потому. Потім ішоу 
ку кізасбнкам. Кізасонки го ша так просілі: Ци fięc биу прі свойому 
панові? — BźyfięM. — А де ті піньазьі? —  Мбйі піньазьі уш сут дома. 
— А ми будемо маті мужіу? — Не будете маті, бо вам Бог мужіу 
давау, але катете йіх не хтьілі, та ваші мужбве забралі други жени, та 
з другима жййут. — Хтбуди ша кізасонки засмутілі і росказалі кочішбві 
запрйачі коні, же бні підут с тим чуовеком, ди нрауда, же ма піньазьі 
дома, або ньі. І посьідалі на віз усьі Tpófię, а ішлі до ґаздовбго дому. 
Йак ішлі за драгом, прішлі до тей дедіни, де х того чуовека першу ніч 
ночовау. Та просіу кізасонки, жеби сталі прет тим худббним чуовеком. 
І він віщоу, тот ґазда, до хйжи ку нему, та му так повіу: Же ти ніґда 
не будеш богатий, най тобі тот даст, кого хваліш. І тою тельатко ішче 
здохне, што маш у хйжи. — І тот худббний чуовек зьау сокйру, та 
тельатко забіу, жеби не здбхуо: Йа тебе вбльу зьісті, йак бис мі мауо 
вдохнуті. — І зась ґазда вйшоу па віз і сьау ку кізасбнкам. І потім
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прішлі аш пред ґаздбві двері; але ґаздбві не далі войті до хижи скорей, 
йак бні, бо ґазду зьалі й$дна за й$дну руку, а друга за другу і гвбшлі 
аж до комори усьі трбй§, та там нашлі й$ден кітлічок із грошамі. І хтбуди 
кізасбяки зналі, же то fięcT прауда. І ґазда вбстау дома, а ківасбнки 
нішли до свойого дому на вбзьі.

З а п .  в  л и п н и ,  1899, в і д  П е т р а  Б о б у л ь с ь к о г о .

П а р а л е л і :  Б і л ь ш а  ч а с т ь  с ь о г о  о п о в і д а н а  з л о ж е н а  н а  о с н о в і  в в і с н о ї  в а в к и  „ П о -  
д о р о ж  д о  с о н ц я “. П о р .  Е т н .  З б і р н и к ,  І У ,  с т .  132—138, ч .  26. — Archiv, f. sl. Phil. 
XXI, с т .  З О Ї .  4. 26.

3. Говір села Сулина, Спіш. стол.

Говір села Сулона зближений до шамбронського говору, мав 
одначе також замітні ріжницї. Головна подібна прикмета то пере
міна л  на співзвук у. Коли одначе в шамбр. говорі те у заходить 
у всїх частях мови, тут видимо його головно в дієсловах, а деінде 
досить рідко, пр. облетьіуо, стауа, сказала, служиуа, узьауа, бйуо, 
пуаче, jrnäya, опекуа, жіуо — і: ч^овёка, чу овеча, ууасні, бауамут, 
пуач, пуашч, ангеле побіч анге^бві, але: йідло, хлоп, ты'ло, колоски 
і инь. чого в попередньому говорі не подибувть ся. Корінне о пе- 
ремінювть ся у сьому говорі на и  пр. пйрвау, вин, кинь, них (ніг), 
пётим, загин; приходить одначе і чисте о пр. стол, рок, а навіт у  
пр. вуз. Самозвук ы виговорюеть ся тут як у попередньому через 
щ самозвук и  як наше і ; самозвук % переходить найчастїйше в дво- 
звук fię (в) пр. eiflbęri, 3aHbęc, найфлі, хтьфлі, ст0й$т, але також в йг 
пр. обйід або йу  (іьу) пр. пріньус, льух, а навіть йа  (ьа) пр. дьат- 
кбве, причім д перемінювть ся деколи в дз пр. дзьадамі. Спів, х  
перемінювть ся в к, пр. Крістос, т в ц  пр. цьіхо, з в ж пр. жіуо 
(з’їло); останнї переміни одначе дуже рідкі.

Повноголос приходить рідко пр. корёуки, колоски; за те не- 
повноголосні Форми дуже часті, як: гварйат, вдраукалі, здрауйа, 
облаки, заглаукамі і инь. Вираз дорога звучить тут дрйґа.

При імен, належить піднести 6 відм. ж. р. sing, анальоґічний 
до тогож відмінка муж. роду: із мамом, за том пшеніцом, коршмом, 
ф л ь і н т о м  і с тим слугом. Gen. рі. звучить: дзьадиу, ґаздиу і ль^диу, 
дьітиу, побіч словенського: склёпох, бірёшох, — а навіть пеньазьі намісь 
неньазьіу. Імен, смерть звучить смерт (твердо); прихбдьать теж такі 
іменники як мёсо, шчёстьа, хоч рідко. — Дрикм. сьвятий звучить 
сйатцй; велйкий уживавть ся побіч велікий і велький. Dat. sing, 
заімен. і прикметників кінчить ся на -ой: нашой упрімной. —

Записки Наук. Тов. їх. Шевченка т. XXXV, 8
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Заімен. і присл. що звучить цо9 ся як у нас (сьа). З иньших 
Форм належить зазначити отсї: двацет, вас, барз, лем (де л не 
змягчувть ся); мёджі. — Минулий час дївсл. на муж. рід кінчить ся 
як в попередньому на у: ходіу, пишо;у і т. д. Inf. теж як в попе
редньому : житі, витьагнуті, маті, платіті, запрьачі. Дївсл. бути мав 
раз у , раз и  пр. булі побіч бйлі, бйуо, биу. Imperat. звичайно ско
рочений: здрійме, не крат (не кради), прос, ідь (побіч ід і іт), збймі, 
зарут, скар, вбзме (возьмім), воз (возьми), прінес.^Чужих слів при
ходить більше як у попередньому говорі: pymajr, капёльуш, пбві, 
мбдльіу, упрімньі і иньші.

Як коршмар був конем.

Ходіу зас Крістос Пан во сйатим Петром по сьвітьі. І прішлі до 
йодной корчми зас. І роскавалі собі йідло, обед. Вираховалі велький діу 
пеньазі, далий стол закрйлі. Качмар сьа прізйрау на то, а вбні дзьадамі 
булі. Йак уж ішлі преч, вин узьау грубу паліцу, та за ньіма: К§д оні 
т§льо майу дужо пеньазьі, та отберу. Хдете житі дзьадове? Піньазьі мі 
давайте. — А вин іде дальі Крістос Пан с Петром. І там сьа пас йфден 
кинь. Петре! Ід а зоймі з ного кбньа каитар! — А вин го слухнуу і пишоу. 
Но Петре, зарут тот кантар на качмара. — Петро узьау і варугиу. І стау 
кинь. Ідут, ведут собі того коніка. І барз у йодним місту коньаре тра- 
пілі сьа, не мбглі витьагнуті і просілі так: Мбйі льубі дьаткбве! Мате 
коніка, дайте го нам витьагнуті до помочі, бо тьашко. Крістос Пан дау 
качмара, запрйаглі і білі: уйо — і витьаглі од разу. До рбка білі го і ка- 
товалі: усьади го давау Крістос Пан запрігаті, де тьашко бйуо на льуді. 
Йак уж рок вихбдіу і прішлі до того двора, до качмара зас. Прівелі 
кбньа і ууйазалі до плота на мотуз. Прідут і нрбсьат сьа качмарки, чі 
хде мужа відь^ті. А бна пуаче, же уж го рок HbęT. Бй^о ту двох дзьадиу, 
і вин за ньіма пйшоу і от теда го HbęT. — їді, Петре, по кбньа, пріпрбват 
го! — Пйшоу і пріпровадиу до хижи качмара. І казау зньаті сйатбму 
Петрові кантар, а бна жеби смотріуа, дб-то буде. Зньалі і стау сьа 
хлопом йак і биу. І бна упауа з них от страху, же за до ftęfi муж 
кбньом биу. І пбтим Крістос Пан завбуау го ку столу і пбвіу: Но, 
пбдже тераз, достанеш за свбйу роботу пеньазьі, дос до рбка варббіу! 
Та може мау зо два сто колпкиу меджі пледамі, до го білі льуде, та по 
два ґрейцарі му виплатіу: Ту маш тйльо за твой хйрбет. Не крад веде! 
Та теди му новілі, же tę  Бог, бо вин не знау ньіч.

З а п .  в л и п н и ,  1899, в і д  М а р і ї  Б д ї и ч а к .
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4. Говір Села Великого Липника, Спіш. стол.

Найбільше характеристична прикмета сього говору се пе
реміна і  в fię, bę, що приходить всюди, де і  стояло у старосл. 
а не припадково і деколи, як у попередньому говорі, пр. ббйфд, 
жьфлі (з’їли), учьфклі, мйфсцу, ^джьфті, найшмй^лыпий, побйфльіу, 
п<5уй$з, npiyeę3, джь$чьа, виздрауй$лі, злóдьęй, (побіч злоджьейеу, 
gen. pl.), npkbęc, мй$х, ль$с, мушь^іа, nfięino, віджьфгі, зауйесіг, 
пріобйфцау, зальфіиті, ycnoKÓńęy, пошьфдалі. Часом виступав воно 
теж у Формі ьа (я') пр. сьаднуу, бльадий, або йі (ьг) пр. вибйірат, 
жйіті (з’їсти), але рідко. — Корінне о перемінюеть ся тут на и: 
йадлй^цу, стйлкиу, рбкиу, пип (піп), кинь (кінь), дижч, миг, виз, 
пбкий, лбпит, на таким красним, пйшоу; Форми як: войде (нам. 
вййде, увійде) і пул (пів) рідкі. — Співз. л  не переходить на у, яв 
у попередніх двох говорах із виїмком тих випадків, що істнують 
у всїх укр. руських говорах. — Співз. с перемінюеть ся деколи 
в ш  (як у словенськім): шньіг, шмих, пошь§далі (але: сь$дь$лі); 
співз. з на ж : жвідуй$, жь$лі; співз. д на дж: джьфті, джь$д, кра- 
джь^ньа, злоджь$й$у, джь^ром (дїрою), рідко на д з : дзь^ті (побіч 
джьфті); т перемінюеть ся часом в ч : полёчьіу, вамерачьа, трёчьій, 
учь^клі. Переміна в в о приходить у виразі; жобраци. На х  пере- 
мінюеть ся часом у і г : хпау, хльадаш. У слові зробёний випадав л. 
Слово схватити звучить схитіті.

Повноголосні Форми переважують неповноголосні: голови, мо- 
лбдий, порох, передом, смерека, положиу, волбсом, гброх і гваріт; 
злато, члбвек і т. д.

З імен, належить зазначити Форми: за шкльаном гбром (як 
висше), у чась$, кбнь$ (nom. pl.), пророци, дураци (nom. pl.), fófięy, 
гріхиу, місьаци^ (gen. pl.), камератем (dat. pl.). Вираз дрова звучить 
дйрва. — Заім. зворотний 8вучить ш й а ; він звучить раз як он, раз 
як вин. Що звучить все цо (досі =  щось, дацо =  дещо). Між 
приол. подибують ся: ёшчі, скйрше (скорше), плано (зле), йутро, 
дёсі, закльа, Ішчік і Ішчек. — Слово хотїти має двоякі Форми, як 
у попередньому (хцу, хтьіу), бути має лише и  (биц, бйвау). Inf. як 
у попередньому: научіті, пГті, зй$днаті.

Анекдоти.

а) Биу йфден пан велькоможний, а барз рад фіїльбва^, а грубо. Рае
ваволау попа, учітельа і арендаша жида на 6би§д. Йак жфлі поліуку
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і по погаріку віна йім дау випіті, вйньау с кишеньі нездббачки піштоль 
і стрельіу йім понад голови. Тбти шйа зльаклі і пип і кантор jfaęoi 
с хйжи. А жид зйстау на мйфсцу сь$джфті. Но, Моську, йа не думау, 
же ти найшмйфльший с тих трйох. Терас до хдеш, прос> та ті дам. — 
А жид от страху трйасучи ледво гваріт: Ta-ніч не-прбшу ua-не вель- 
ko-mó-жний лем-мі-дай-те чй-сти і*ач§!

б) Ньаньу, відіте йак наш кинь чорний побйфльіу от шньігу! — 
Сйне, то не чудо, але кйби наш сівнй кинь от шньігу почорньіу, то уж 
би бйло чудо.

в) Отед nóyftęs хоре джфча ку—дохторбві із далек$й пустйньі 
і гваріт: Móńę джфті, пане, ушйтки хори. Йа тбто йфдно пріу^з вай на 
показ. Посмотріте і натніте лы'ки, жеби ушитки виздрауйфлі!

г) Йфден злóдьęй гваріт другому: Барз дббрі би нам бйло, кйби 
лем тота шибеньіда не бйла. — Ти, дурний. Та тбта шибеньїда нас 
отрімуй$. — Йак? — Кйби не бйло шибеяьіді, таби тйльо злодж ^у 
бйло, до йфдеи другого би украу !

д) Міхалѳ! збжень мньа й^тро рано о пйатей годйньі. — Добрі, 
пане, лем забренькайте на мньа.

е) Йфден Мадьар, котрий уж тріцеть рокиу бйвау во Відньу, 
а й^днак не миг научіті шйа по ньімедки, од злості гваріу: Ноь лем 
дураци тбти Ньімди. Тріцет роки йак мѳдж$ ны'ма бйвам, ёшчі мньа не 
ровумйат!

ж) ІІбвідж лем, хлопчйку, чом ти нбсіш на таким красним дньу 
амбрелу? — Та знате, батьку, кйди дйшч, та отец потребу.

з) Чулас Ганко, же гусаріу Осіф хпау с пбда, та карк зламау. — 
Та за то вин биу такий бдьадий у педьільу?

З а п .  в  л и п н и ,  1899, в і д  О л е к с а н д р а  Л а д и ж и н с ь к о г о ,  у ч и т е л я .

5. Говір села Орябини, Спіш. стол.

Головна прикмета сього говору та, що корінне о пере
ходить лише в ^  а більше в ніякі самозвуки: вин, пбтим, псйкиу, 
Биг, пбкпй, вийском, завид, пбзир, стййте, кич і т. д. Самозвук % 
звучить йак г, при чім попереднїй звук мягчить с я : пріньіс, ньіма, 
яеьіст, відьіла, дьітьа, льіс; рідше звучить як Ні: поуйіда^, бдуйіу,, 
ббйід. — Співз. д мягчить ся в дз лиш у виразі дзецко; с перемі- 
нюеть ся рідко в ш (шьньіло, шьешьчьох); так само з в ж (жьау 
=  узьа^).
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Повноголосні Форми подибують ся тут рідко, пр. голоука. 
З иньшого належить зазначити: с твойом женом, ал е : колимазьу 
(а не — ом); місьацьі (gen. рі.). Звор. заім. ся звучить шьа9 заім. 
і присл. що звучить што. Inf. кінчить ся на -тг; пожичйті, застрі- 
літі, робігі; в часї минулім Форми 1 ос. муж. роду мають півзвук 
у (як у попередніх): биу, мау. набра^.

Зауважу ще тут, що на Спішу взагалі богато дротарів, що 
ходять не лише по Угорщині, але і по пньших краях. Вони наслу
хавшись ріжних говорів, мішають потім поодинокі вирази і Форми 
так, що хто хотів би користувати ся від них записями в ф іл ь о л ь о -  

ґічних цілях, той зробив би велику помилку, бо говорив би про 
диялект, який властиво не істнув у ніякім селі. Се тикає також 
і тих людий, що ходять у ріжні сторони Угорщини по заробітках. 
Взорець мови одного дротаря я подам між ньшиши материялами 
в Етн. Збірнику.

Ґеповефа.

Биу краль, та мау жену, та заступила у тьажу; та вин й$й не до- 
вірйа^, же од него, але поуйідау тот Цго пан, што прі ньім, же то от 
кухарйа. Ну так вин потим тот краль дау заперті кухарйа до темніці, 
поуйазав го і тоту свойу жену, ньіж не мала дзецко. А потим уж йак 
мала, так fięfi вииусті^, а кухарь там остау до смерти. A fięfi дау стріль- 
цьім, жеби ще вивелі даґде до льіса а застрільілі. Та она ша йім про
сіла, жеби fięn так лішілі. А вин поуйіу, жеби прінеслі з ней знак, йак 
й$й застрільат, йазик і очи. Так оні прінеслі. Застрільілі двох псйкиу, 
та прінеслі йазик і очи й̂ му. А она там остала з дьітьатом, хлопчік 
биу, там прі й^дней скальі. Та йак там била до^го, так ша тота скала 
там отворіла і там й§й зослау Пан Виг крест. А тою дзецко уж вис
сало з ней аж кроу; а потим зослау щм Пан Биг таку ланґу1), та тоту 
сало. Седем роки там била у тей скальі, а уш з ней. тот пріодьіу фурт 
злетьіу, лем мохом обросла уж. Так потим шньіло ша кральові, жеби 
ішоу на польованьа, же застріліт красну серну. І шоу. Прішоу там ку 
теи скальі і там барс пси уйідалі до тей скали. І вин там ішоу зазріті, 
а крічау, же к$д fięc добре там, виходь. І вйшла а крічала: Не стрільай 
мйа. А тот хлопець посіу ша над скалоу на тей ландзі. Она мужа зарав 
познала і гваріла тому хлопцу же: Смо’ле’, то твий татусь! — І зараз 
вин хпау, краль, і зараз ша щя зьвідовау: Де ти ша ту узьала? —

х ) Л а н ю .
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Так пбтим й$й там лішіу, пйшоу по вписко і по кой, што й$й узьау. 
Але уш потим не могла тбту таку страву йісті, лем корінки зо вемльі. 

Зап. в л и п н и ,  1899, від Т е р е с к и  Булік. '

6. Говір села Вишнього Свидника, Шариш, стол.

Спільна прикмета усїх доси поданих говорів була та, що 
минулий час 1 ос. муж. р. кінчив ся все півзвуком у. Відси йдуть 
говори, що мають у тій самій Формі закінчене л : устал, прибрал, 
нові л, бил, положил, вихбвал, заньіміл, прогваріл, зрббіл, закликал, 
вірил, пішол і т. д. Говір села, В. Свидника чисто руський (рус- 
нацький); крім повисшої ріжеоцї має він те спільне з иньшими 
західними руснацькими говорами, що акцент у нього постійний (з ви
їмком Форми хоче, яку я зауважав), та що повноголос затрачуеть 
ся: прогваріл, краль, драга — хоч останки з нього подибують ся 
пр. дерёво, говоріла. Inf. кінчить ся на -ті: чуті, мёсті, робіті і ро- 
биті, возйті і возіті, поцилуваті і т. д. — Звучня чисто руська, на- 
летїлих Форм нема, хиба у виразах г^шльі і ушйток, де с перемі
нило ся на ш. Корінне о перемінюеть ся у ньому на і, як у пере
важної части укр. руських говорів: мій, він, підеш, тілько, гній, 
радість, рбкіу. Самозвук и  виговорюеть ся подекуди як і:  тогді, 
колі, терпіті, правіті. Заім. і присл. що — звучить як што, звор. заім. 
сьа. Між прислівниками подибують ся між иньшим отсї, що не 
приходять в иньших говорах: отале, оттёльа, тамаді.

Соломон, його мати і  мудра дівчина.
Бил Саламон краль на. балу. Йак з балу прйшол і мамцьа сьа го 

зьвідала: Што там сиоцьу, доброго чуті? — Та шйтко плано, маміяко, 
чуті. — Та не може там, синку, планого чуті! — Та што он зрббил: 
Закликал свого інаша: Підеш ти fy мамньі месті хйшку, а обрйснеш йі 
води кушчік на ноги. Тай nonyftęm ти, што она буде говоріть Йак сьа 
BacbMifię, та будеш знал, што она хоче. — Йак прйшол інаш ґу сьому 
панові: Ну та што там? — Добре ушйтко, лем треби прйті у ночі там. 
— І пбшол сам син у інашбвих шматох. Та она му говоріла: Што маш 
робйті, та роп! — Він йі тілько отпбвіл же: Што йа мам робіті ? К§д 
йа сьа оттельа нарбділ, а оттёльа там сьа вихбвал! — Тай тогді што 
зробіла? Утьала го спак рукі през його ііамбу: Жебис тогді прогваріл, 
йак дерево прогваріт! — Так він бил ньімий за сьім рбкіу. І што ви- 
думад? З дерева гушлі. І тогді йак гушлі прогварілі, і он прогваріл.
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Потім зась прйшло дьіучатко семого року до нього на бгень. Так 
он го спитая: Деш ти возьмеш, дьіучатко, тог’ бгньа? — Та возьму до 
фартушка. — A Kęfi тобі фартушок згоріт? — Ой не згоріт він, бо йа 
возьму попелу на сподок. — Но але він не вірил і за дьіучатком дал 
позор аж до його хйжи. Зьвідат сьа го: Де вьанько пішол? — Шшол 
з йфдней драги правіті три. — А він гваріт : А штош то може биті 
з йфдней драги три ? — Оно му пбвіст: Та пішол тераьом терніти тоту 
драшку, жёби ньіхто тамаді не шол. Но але будут й^днак с тей драги 
три, бо будут тоту драшку опході'ті, та спраульат три драшки про терньа. 
— А мамцьа де? — У коморі. — А што она робіт $ коморі? — Та 
оплакуй$ льіньску радість. — Та што же то може биті за льіньска ра
дість? — Мамцьа сьа льубіла з ньааьком і што поробілі, та хоче 
мамцьа породіті дьітину, та там плаче. — 0 того він сьа забанувал барз, 
же у семім року дьіуча мудріше йак він. І шггкі свойі заніси, што мал, 
шмарил до пеца тай згорілі.

З а п .  в  л и п н и ,  1899, в і д  М і к л о ш а  А н т о н ї к а .

7. Говір села ЛітіУіанови, Спіш. стол.

Головна характеристика сього говору — то повноголос, що за
тримав ся в повній силї: голоду, молоди, голодна, волоси, корбткий, 
пброх, голбва, найдорокша і инь. Неповноголосні Форми як члбвек, 
дуже рідкі. Що до звучні, то належить піднести отеє: Корінне о 
перемінювть ся переважно в і : вікно, рбкіу, ніч, м іг; подибують ся 
одначе і такі Форми, як: пбйде, мой (аобіч мий), на першим, другим. 
Самозвук і  перемінювть ся часто на у  з попередним мягченем: 
ббльук, пріньус, пальунка, вйзльук. Вираз дїд звучить раз дьад, раз 
дзьад. Іменники закінчені на -ець затримують мягке ц, а не тверде, 
як попередні говори: бтець, палець, вінець, чепець. Самозв. у  пе
реходить часом на і:  дарій9 , наказійе. У виразі професор перемі
нювть ся о на е : преФвсор. У виразї модліті приходить вставлене д. 
Вираз сльози звучить сплзи, гортань звучить гйртань. Де намісь д 
приходить у виразах дзьад і дзецко. G перемінювть ся деколи в ш : 
замйшльіл (але замйеліт), штудентамі, швачёну. Днешнїй звучить 
гнёшньій. — При імен, належить зазначити Форми: крёйдом, ху- 
стбчьком, планном жёном, білом скалом; ангелі (nom. рі.), піньазьі 
(gen. рі.), паріпкім (dat рі.) і піньази (асс. рі.). Прикм. мають зви
чайно в nom. рі. закінчене и: молбди. Заім. і присл. що звучить 
што, звор. сйа і шьа. Між прислівниками подибують ся такі: пре- 
грозньі, досьць, бткаль, кади (коли), радий (радо). Дївслова мають
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inf. на ті: житі, видьіті, упросйті; минулий час у 1 ос. муж. роду 
кінчить бя на л: бил, зґбріл, праснул і т. д. Аористна Форма: пріде 
=  прийшов.

Чортови записав ся і до неба дістав ся.

Бил йфден хлопець худобний, прегрбзньі ша рад учіл, але піньазі 
не мал. Раз собі замйшльіл: Кйби мі дьабол дал піньазі, жеби мі ніґда 
с KęmeHbi не вйшлі і дутан с піпки, пальунка с фльашки, ажебйм жил 
седемдёсьать рокіу, та бим дал свбйу душу за то дьаблові! Зараз дьабол 
там сйа стал. Гваріт: Штос гваріл тераз? Бо йа дьабол, што жадаш ? 
Но та зробм$ контрах на седемдесьать рокіу: ушйтко ти дам, што 
жадаш, йакй$с гваріл. Зробілі контрах і потпісал сйа. Піде до школи, 
піньазі ма купу, дарій$ пійьази, кішёньі поуни уже. У чіт ша добрі, Бога 
просіт. Раз замйсліт: Де сут худббни дьіти, хлопці, жеби ушйтки ша 
сходілі к нему зо сьвіта аж. А він дал семінарійу виставйті за тбти пі- 
ньази. Іірефесоріу трімал тим ды'тьом, досьць на тим мал трі сто хлапцьіу 
у школьі, на кбштьі ушйтких трімал, одьіньа йім давал, ушйтко, што 
треба. А він зостал за діректора. Хбдьа a HaKasmę тим дьітьом, жеби 
Бога просйлі, же він йім отець ушйтким. — Уж шездесьать деуйать 
рокіу мал, не мал лем рок жйті. Але і тот рок хорий бил. А тот дьабол, 
што ша му потпісал, тот уж до церкви хбділ с тима штудентамі f  по
статі fięro. Пріде Й9 ден с церкви хлопець ку нему, гваріт: Пан діректор, 
йак ми красьньі у церкві служйлі Богу, а вй нам ніч не пріповедалі. — 
Він гваріт: Ой, мий сйну, то уж не йа, бо то дьабол там на місце MÓfię; 
але вй го ушйтки не слухайте, лем йак самі найльіпше знате, йак йа 
вас учил, так Бога хвальте! — На другий день тот роспбвіл тим сту- 
дентім, же то діректор не тот, бо він хорий, але у постати діректора 
тот дьабол, што му діректор контрах во себе дал. Підут назад ку хо- 
рбму і прбсьат ша го, ці би дайак не мбглі Бога упросйті, жеби тьіло 
біло дьаблбво, а душа ббська? — Він повіл, же то моїй; а Бог вам 
сам даст внак. Терас іт там на тоту дрйґу, де йа з дьаблом контрах 
рббіл. — Піде йфден, возме собі льіт§р віна і бібльіиу і швачёну крейду 
там ланіт ша модліті прегрозньі. І опісал ша крейдом, жеби ку нему 
дьабол не мог пріті. Там але прішол отець fięro, котрий уж дауно умер, 
прішла маті fięro, хтьат роспрауйаті з ним, він ку нікому, ку жадному 
ані слово. ІІрішлі ґрофи, барони, панове, попи, ціґани, йакі бйли на 
сьвітьі, і жид Іцік з Амеріки, жеби йім дал кльучик от пекла. Але він 
не дал. Претрймал тьашко цілу ніч, але ша натрапил і модльіл ша цілу 
ніч тамок, талмуд. І прішол тот діректор сам: Но, гваріт, сйну мой, та 
уж Цс докончил? — Слава Богу уж. — Дай же ми кльучик! — А то
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уж бйяо рано. — Да§ 9  му кльучик. Не 8нал, же то дьабол, а то бил 
дьабол. Дал му кльучик і дьабол одорвал му палець. Пріде назад дому 
ку тому старому діректорові, што трі сто студентіу за дьабельскі піньазі 
виучил. Но, сину, гваріт дірёктор, сину, слава Богу, што палець то ніч, 
пре то можеш житі, а тераз мене замкнійте ту до хйжи, а к§д найдете 
хо’ лем й$ден палець з мене, та жебисте труглу так далі зробйті, йак 
к$д бим цалком чловек бил, бо дьаблі ушйтко MÓfię ты'ло возмут, але 
душа мойа і ушйтких вас — будеме ша називаті сьватйма. Йак буде 
погріб, будете ми сьпіваті, жебис тоту біблыйу пріньус, с котройіс у ночи 
чйтал, та будете видьіті, же ці дьаблі мойу душу возмут, ці ангелі до 
нёба. Прййдут там два чорни гарвани і два голуби і котрі будут ша 
бйті. Та к$д голуби виграйут мойу душу і вас, та голуби вапрут тоту 
біблы'йу, а к$д гарвани, так утогди ми ушйтки у пекльі. — Прішлі два 
гарвани і два голуби-т лапілі ша бйті, але голуби вйгралі, а то бйлі 
ангелі. І на днёшньій день пануйут, к$д не поумиралі, a fięro погрёблі, 
а душа пішла до нёба ку престолу Господа Бога Ісуса Хріста Сйна бо
жого на вічний отпочйвок, де Аврам, Ісак і Йакоу і йфго синове Йа- 
ковови, там ша с ньіма весёльіт. А то акуратна прауда, не ціґанство.

З а п .  в  л и п н и ,  1899, в і д  П е т р а  В і р и .

8. Говір села Якубян, Спіш. стол.

Головна прикмета сього говору се переміна корінного о на и : 
вин, пбтим, небйшчик, москйуским, пйшлі, вйуса, снопиу, неспо- 
кййна, ґаздйуства, скинчаті, слибйдно, нич, йалйука (але і пот =  
під), повноголос: корбва, молоко, колотіті, солоткого і — скорочений 
приказовий вид: ідь, пріведь, смоть, Ітьте, берь, ждій, до яких ана- 
льоїічно утворена навіть така Форма, я к : ґаздинь (voc.). Говорити 
значить в Якубянах ґадаті. Із звучні можна піднести вираз сьала =  
сїла, несправидливошчу і шчаглі =  несправедливости), стягли. За- 
мітний дуже в сьому говорі gen. рі. що раз звучить: тйжній, льудій, 
ґрейцарій, дьітій, то знов златиу, дниу. Заім. і присл. што =  що, 
заім. шьа =  ся. Між прислівниками подибують ся: тадіт, тамок. 
Inf. і минулий час 1 по. муж. роду як при попередньому.

Як живетъ ся Русинам на Спіш у.

Та ту льуде жййут у нашим крайу барс худобно. Робіті гйрше 
мусьат йак воли, або коньі, а Ішче тйлько нема што заробіті, жёби мал 
свого йідла дость, то мусіт куповаті. Исота нат псоту наганьат, на
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перед не мочи з нічим вййті. Посьійф ґбол вйуса, зродіт ша му бсем 
снопиу. IIocbiHę ґбол йарцу, зродіт ша му два мандліки. ІІосадіт міх 
ґруль, а другий достане. Земльа не добра, пуста, гнотті ньіт грубо 
ш чим, бо статку мало ма, їдиж би мал вецей, мусіт продаті, а Мсті 
купіті. Йак ма худобний чловек на сьвітьі жйті? ІІорційа дужа, от- 
платки, робіті треба на ґмінский пбтріб на дрйґах, льіс садіті, та вецей 
треба за дармо робіті йак собі, та не може чловек на сьвітьі жйті, голий, 
босий, хоть а трап ша, та кйби Пан Бйг чловека узьал, та би му льіпше 
там бйло. Пріде зіма, зіма усьади неспокййна, добрі од зіми, же чловек 
не замарзне. На заробок іде, мало што заробіт зо статком: статку треба, 
йому треба, так му не падне ані пйадёсьать ґрейцаріу на день. Та клін 
с кліпом вибіват, а пальці закладат. Та над горамі вітер на нас дуй§, 
та там худобний Руснак па сьвітьі ледво жйй§. До Амеріки іде, там іде 
добрі заробіті і ту CBÓfię ґаздйуство продаст, а там пййде, же заробіт. 
Прійде до хорбсті або ша му дайака прігода стане на здрауйу, зламе 
ногу або руку, та ані там не fię ґазда, ані ту, бо ту нема ніч уж. Решта 
остатньі тоти, котри ішчек зистайут у сельі, тоги ша збірайут тьіж до 
Амеріки іті. Та, Боже, хтоже ту буде на тей худобней земльі ґаздоваті ? 
Пріходіт нам ушйтким уж там одййті. Од Нового року уж вйше йак на 
трісто льудій одйшло. А тераз непрестано уше ідут. Та, Боже, йак то 
буде на дале жйті? Та не зостай§ме лем тоти, котри стари а котри 
майут хйбу дайаку у здрауйу. Та Боже, будь нам мілості, а помож нам 
тот сьвіт скинчаті!

З а п .  в  л и п н и ,  1899, в і д  Я н к а  Ґ у л я ш о г о .

9. Говір села Кремпаха, Спіш. стол.

Корінне о переходить у сьому говорі як у попередньому на и : 
покий, потим, вин, одйшлі, сприбуйу, рйльа, виз, пиж, пйзрі і т. д. 
але побіч того траФляють ся такі Форми, як: гной, ноч (і нич), 
пул (пів). Самозвук і  переходить раз на у } при чім попереднїй 
співзвук мягчить ся, або має по собі й : утьук, пальника, льух, 
мйуд, то знов на ę з попереднім й, ь: пообль^кал, помй^сьцьі, 
злодь$й, або на мягке і : злодьій, увідьіла, або вкінци на й і : поуйіл. 
Повноголосні Форми подибують ся часто: подорожньі, голбва, най- 
молотчий, корова, дерево. Заім. звор. сйа, сьа, і шьа; заім. і присл. 
шчо і што. Числівник два звучить: двбме, двбйме, двбймі і пващ. 
Форми inf. і мин. часу 1 ос. м. р. як при попередньому. Imperat. 
дуже часто скорочуєть с я : сьвіт (сьвіїи), подь, ходь, роб; від лягти 
звучить imper. лёгньій.
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Як съв. Петро був два, рази  битий.
Ішол Ісус Хрістос зо сьуйатим Петром. І пріпілі до й$дн0го села, 

до йфдней корчмі. І там хтьіл Ісус Хрістос у т§й корчмі ночоваті. 
А сьуйатий Петро не хтьіл, же там не будут маті спочинок добрий, бо 
там сут пійаци. І Хрістос на то прістал. І ішлі с корчми гет. Ішлі прес 
село і вошлі до fięiHÓro дому. А там не била лем йфіна жена з дьітма. 
А муж й§й бил у корчмі. Оні сьа просілі на-ноч. А она йім гваріла, 
же fięn муж у корчмі, та, гварі, прийде пйаний, та вас буде біті. Не 
даст вам покий. — Але Ісус Хрістос гваріл: Ми сьа того не бойіме! І осталі 
там на-ноч. Потим у ночи ішол муж т$й жени сьпівайучи с корчми. 
І нрійде до хижи і крічит: Жено, сьвіт! Давай вечерйаті. — Жена засьві- 
тьіла і вин збачіл тих двох лежаті на лауці. І потому вин крічал: А што 
то ту за ґаздове ? — А она му гваріт: То сут подорожньі льуде. Просілі 
сьа на-ноч. — А вин fięfi гваріл. Даяас йім вечерйаті ? — Она й$му повіла: 
Знаш, же йа прес тебе не зробйу ньіч. — І вин йіх позганьал і росказал 
жені даті вечёрйу. А жена йім дала йісті. І сьуйатий Петро зачал сі- 
літі того ґазду йісті. А ґазда отповіл й§му: Йідж, бо ти знаш, ґазда во 
CBÓfięM домі, коди хце, та йі. І так узьал і побіл Петра. Потим польі- 
галі спаті на лауку. А Петро прет тім лежал на крайу, а Хрістос от 
сьтьіни. І Петро гваріл Хрісту: Пане, подь, гварі, ти лем легвьій, бо 
йак сьа здогада тот ґазда, та би мйа зас біл, та не витрімам. А ґазда 
потому узьал і завблал: Подь і ти с тамтого крайу, най і тобі дам, жеби 
вам не била кріуда. — І Петро бйл два-раз бітий, а Хрістос аньі раз, 
а то за то, што не хтьіл Петро у корчмі ночоваті.

З а п .  в  л и п н и ,  1899, в і д  М і х а л а  М а л а с т а .

П а р а л е л і :  Е т н .  З б і р н и к ,  III., с т .  65—67, ч .  28. — Archiv f. sl. Phil. XXI, 
с т .  293, ч .  28.

10. Говір села Кружльова, Шар. стол.
Головна характеристика сього говору — се Форма бул  намісь 

бил і мягкі закінчена 3 ос. мн. ч. в мин. часї: просільі, росказальі, 
бульі і т. д. що в попередніх говорах звучали все твердо: просілі, 
росказалі, булі або билі. Тут істнуе також повноголосі голбдний, 
молбдий, корови, околота і ин. що переважав неповноголосні 
Форми — та переміна корінного о на і:  пбтім, міг, кіт, він, піт- 
пальіла, але: достанете. Зазначити належить ще Форми: ньус, оцец, 
ль9 М, ль^жал, 3a4Hbę; ууці ( =  вівцї); што, шьа. Вирази жадост, 
вижйуност вже дуже близькі до словенських, а досц вже зовсім 
словенське. Inf. і мин. час, як перше.



66 ВОЛОДИМИР ГНАТЮВ

Граф Попеловський.
(Відривок).

Бул йфден ґада, а мал трох сйеох. Та рас ша зобрал, ішол на 
йурмак. Та двоме бульі до сьвіта валбшньі, та просі іьі віца, жеби йім 
купіл ушельачіну, а тот третьій ль$м на пйфпу уше льфжал. Та тот просіл 
од віца. жеби му йодного красного кота купіл. Оцец покупіл тим двом 
ушитко. што росказаіьі, а кота не міг ніґде найті. І потім шол уж зоз 
міста гет вон, та барс го мерзіло, же тим двом покупіл, а тому не купіл 
кота. І ішол потім за драгом, а ґазда ньус- кота у міху, до води го хцел 
шмаріті, бо барз кварний бул., І потім от того хлопа просіл, жеби му 
продал того кота Тот ґазда му отшзвіл, же му за дармо даст. І тот 
ґазда не хціл узьаті sa дармо, ль$м заплатіті хціл. На тельо го просіл, 
што му повід і заплатіл му двацет ґрайнарі за нього. Потім ішол тот 
ґазда з веліком радостьом до дому, же віпоіціьіл свойім сином жадост, 
што просільі од нього. Йак пріньус toto дому, тбти двоме барс ша ра- 
доватьі, а тот баржей ёшчі што на непу льфкал. Та потім дал го на 
пец і на непу уше бул прі ньім. Потім тот кіт барз з’унбвал на пецу 
ль^жаті нрі ньому. І вблал го, же би ішльі до сьві'та обідвой§. Узьальі 
ша та ішльі барз дальфко. ГІрішльі на й^дно таке згорёчѳ місце, там уж 
не було ніч, ль$м й^ден пец. І казал му кіт, жеби до того пёца вбшол, 
aibę уж голодний досц бул тот хлопец. І потім узьал ша тот кіт дайаку 
вижйуност гльадаті пре нього. І ішол през йфдну веліку гору і зачал 
ша вивертаті на йфдней лужі. Прішол ку ньому зайац і просіл ша: Чом 
ти ша так виверташ? — Ей, гварі, кйби ти знал, на йак$й йа гостіньі 
бул! — І зайац барс просіл, жеби і його узьал на тбту гостіну, та 
буду ті на добрей помочі. І узьальі ша потім обідв<зй$, та ішльі даль§й. 
Зачальі ша потім обідв0й$ вивертаті там. І прішла ку ньім льішка і уше 
йіх просіла, же чом ша так вивертайут обідвбй§. І кітка потім гваріт: 
Кйби ти на так$й гостіньі була, йак ми, та fięc ша не так вивертала! — 
Та вбзьте і мене зо собом, та буду і йа вам на добрей помочі! — І зас 
далей ішльі...

З а п .  в  л и п н и ,  1899, в і д  М .  Л у к а ч ,  д о н .  у ч и т .

П а р а л е л і .  Е т н .  З б і р н и к ,  YU, с т .  98—101, ч .  53.

II. Говір села Мальцева, Шаришської стол.

Отсей говор найбільше пословачений з тих, про які до тепер
була мова, та все вів стоїть ще близше до руснацьвих говорів, яв
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говор Бачванських Русинів; що тикаетъ ся близшого його означеня, 
то він належить вже до їруаи словенських говорів, між якими най- 
красший і найчистїйший — власне бачванський. Найбільше характери
стичні його прикмети такі: 1) Велике число неруських виразів, пр. 
відлубач, вера, гутбріц, здзівёна (дика), прівблац, пі'тац ( =  просити), 
стром ( =  дерево), кукац (заглядати) і ин. 2) Inf. на -ц : жёньіц, 
сцац (стяти), буц, робіц і т. д. 3) Мягке і, що приходить у закін. 
З ос. ч. мн. в минулім часі пр. ходзільі, зробільі, госцільі; рівно
часно приходить одначе ще та Форма з твердим і  пр.: радзілі, 
прішлі. Мішані Форми — се власне ознака всяких переходових 
диялектів, що стоять у стадиї свойого розвою.

Иньші прикмети, дрібнїйші, що відріжняють його від попе
редніх говорів отсї: Корінне о переходить у ньому на ух стул, вуз, 
кунь, вирус, вандр^укі, турах, пуйдзе; побіч того приходять одначе 
також Форми: ибйдзем, потом, а навіть пбтим. — Самозвук Ъ пе
реходить звичайно на мягке в (ье, йе); ль$с, гнь§вала, малольфтні. — 
Самозвук и  істнуе ще в повній силі (у Бачванцїв його нема): пйтал, 
син, жёби, вирус, жиц, — але побіч тих Форм приходять і такі: сін, 
жёбі, музйкі і т. д. Взагалї у фонольоїїї нема тут ще постійних 
Форм; побіч виразів; дзёцох, відзел, радзілі, стоять тут: відіш, хо- 
дільі, дбам, годіна; побіч ушйцкі — ушйцкі; побіч зь$м (земля), 
узьал — ^ж ал ; побіч хоч — хоц; побіч: на сьвйце, застрёльіл, 
сьіві, гостіна, пріньфсьу — по швеце, мёсце, шмерц, цешел, госціна; 
побіч най — ньай і нь§й; побіч лем, не — ль§м, Hbę; побіч кльфкльі 
— зльік. На місци півзвука у з’являеть ся тут часто ф: д з іф ч є ,

Фцалье, а часом Ґ :  ґдбва. На місце к появлявть ся деколи ґу,
ґрокі; на місце х  — г : гіж і; на місце г — к : длукші. — При 
іменниках належить зазначити отеє: 5 відм. р. м. sing, кінчить ся
часом на у  в таких випадках, де в иньших говорах в в: брату;
в dat. sing. р. ж. звуки г, к, х  не асимілюють ся перед і:  маткі, 
рукі і т. д. Дальше треба зазначити: із мбйу жену (abl.), у купе, 
на TpÓHbę (Іос.), рукох, панох (gen. рі.). — При прикметниках най- 
замітнїйші Форми -&о, -ёму нам. -ого, -ому і йеднёго шумнёго, до- 
брёму; nom. pl. кінчить ся звичайно на и:  плани; побіч compar. 
на -ей : далей, екбрей приходять також звичайні: скорше. — При 
заім. належить зазначити: ші ( =  ти), тен або тбтен (тотёго, -ему, 
pl. тбти), ці (dat.), себе (dat.) побіч сббі, евбйо ( =  ceófię). Зворот, 
заім. ше (асс.), заім. і присл. що — цо. — При відмінї дієслова 
бути приходять тут уже такі Форми: сом (побіч й$м), ші ( =  еси), 
су ( =  суть). З ос. рі. час. теп. і sing, не мав вже закін. — т (із 
ъ або без ь): хцу (побіч хцёйу), майу, рббйу — біва, ль^ці і т. д.
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Говор Мальцова замітний ще тим, що там старші люди у чи
сленних випадках виражають ся зовсїм інакше як молоді, які зма
гають ся говорити чисто ао словенська (шаришськи). Так нр. З ос. 
sing, дїесловів мин. ч. (муж. р.) кінчить ся у них не на л  але на 
півзвук у, при чім самозвук а перемінюеть ся на о пр. моу (мав), 
доу (дав), буу, пбшоу, узьоу (взяв): Уш ті са забдзоу (Чи ти вже 
задягнув ся)? Так само 3 ос. рі. часу теп. має закінчене у них а  
намісь загального (у молодших) у  пр. знайа,. дадза (нам. знайу, 
дадзу). Асе. звор. зам. звучить ca, a не ше, як у молодших. Сих 
Форм (і певно иньших, яких я при короткім ітобутї не замітив) ужи
вають також селяне, коли говорять із собою; коли прийдеть ся їм 
одначе говорити з чужими, тодї намагають ся теж говорити чисто 
по „словенська11.

Як королевич оженив ся.
( В і д р и в о к ) .

Бул йфден краль, а мал жену кральбуну, та она була ш^дббра ку 
народу, остра, а ун бул барз добрі краль. Та малы fię.THero сина, вецей 
Hbę малы дзецох. А тбтен син бул малольфтні, ешчі младі. І краль ше 
похбрел рае, та відзел, же муші умрец. Иак відзел, же му уж Hbę будзе 
льфпше, мат міныстра, та завблал го до себе, а го питал красну, жеб 
бул такі добрі, жеби fięro сина узьал, ажебг з яьім ішол но сьвице на 
вандрууку на кельа рбкі, бо за то го нь^хце дома з’охабіц прі маткі, 
бо она барз ньęдóбpa Ту льудзом, та жебі он ше так Hbę научел, suibę 
жебі ше льęпшeгo способу научел. А му поведзел краль, жебі так ґаздбвал 
с пріндем, жебі на ньго ше здал зо ушідкім. Та потом ше забральі 
а пбшльі на тбту вандрууку. Ходзільі по шведе за вецей рбкі і Hbę 
прішльі дому, ньіж тен прінц Hbę вирус, цо пбтим уш требало му ше 
жёньід. Йак ходзільі по тей вандруукі по гурах, льфсах, валалах, та пршльі 
до йęднeгo шумнего міста. Музйкі гральі ушадзі, а льудзе бульі барс 
смутне. Та ше чудовальі, цо то таке, же льудзе смутне. А ун, тбтен 
прінц волал міныстра бачікем, бо ун бул му за бца. Та там стальі 
у купе йфдні панове на месце, а міньістер пйтал ше, же цб то таке, же 
таке шумне место, а ньіт веселого чловека. А му отповедзел йфден: 
Відіш там дом настред места до найшумньфйші; у тім доме fięcT йфден 
гад, та тот нас ушиткіх жре! — Та бньі ше барс чудовальі на то, же 
цо то за гад. І догваральі ше: ІІбдзме опатріц, цб то таке. А там була 
того кральа пріндеза, і хцела ше видавац. Ходільі ку Hbęfi другі прін- 
дбве і панове, цб йу пітальі за жену, та она дала пейцом чі шесцом
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главі сдац, бо йак йу прішол пітад та гварела: Йак fięfi одгаднь§ гатку, 
пуйдзе за него, а йак Hbę, та главу долоу. Та праве йак оньі ішльі до 
того дому, музика провадзіла і войацп й§днего младего на шмерц, цо 
пітал йу за жену, а Hbę одгаднул гатку. Та му главу зрубальі. Прішльі 
оньі до тего дому, натра до гурі, а тота прінцеза з вішньфго штоку на 
облак ше пріпатрала. Тотен младі прінд запатрел з очамі, а ше до Hbęfi 
зальубіл а поведзел міністрові: Бачіку, MHbę ше тота пріядеза спачіла, 
йа бі йу сдел пітад ва жену. — А тен барз го одгварал: Най Бог 
eapyfię, йа ді то Hbę дозволим, жебі ці ту главу Hbę зньальі йак тему, 
цо тёраз провадзільі на шмерц. — А оньі уж знальі обідвоме, же fięft 
треба гатку одгаднуц. Тотен міньістер барз го пітал, жебі Hbę ішол йу 
нітад за жену, а ун поведзел: Йа на то Hbę дбам ньіч, йа пуйдзем. — 
Узьальі ше і пошльі до тего бурку. Пусдільі йіх, вішльі аж горе на 
верх. Йак вйшльі ґу ubęń, та она ше пітала, же до хдейу. Младі прінд 
поведзел: Паньі пріндёзо, кральоуна, йа йіх прішол пітад за жену. — 
Она му отповедзела: Йа пойдзем за тебе, бо ун ше fięn спачел, — бо 
бул шумней поставі, MbęM же так бул худобно oбльęчёнi йак дайакі 
вандроуньік — кęд мі одгадн^ш гатку; кęд Hbę oдгäдньęш, та ді глава 
долу. — Ун fięfi поведзел: Та дармо; поручено пану Богу, йа до бо- 
жёго шчесда будзем гадац. -  Одгадньій мі цо йа мішльім і йакего бі 
йа мужа хцела. — Он fięfi отповедзѳл: Паньі пріндёзо, кральоуна, оньі 
міщльа то, жёби такёго мужа достальі, жеби ньіґда ве CBÓfięM живёдѳ, 
закльа буду жид, ше з ньім Hbę погньівальі, аньі он з ньіма, пь$ж жебі 
уже KpauiHbę жилы. — Она му отповедзела: Добре ші одгаднул. Та ти 
будзеш тёраз мой муж. Йа на то npicTaHbęM, а і с тим fięn контётна, 
жёби ми ше йфдно на друге ньіґда Hbę погньівальі. Aльę тёраз поведз 
мі, з йакего ші роду ? — Он nęfi отповедзѳл: Йа льęм й^дней худобней 
ґдови син, а йа nbęM кёчіш. — Она отповѳдвёла: За то ньіч, йа на то 
Hbę дбам; хоч і кёчіш, йа прёто твёйа жена будзем. І на тёту твойу 
отпёведз Hbę npiiuarHbęM, же ше ньіґда на тебе гньфвац не будзем. — 
Зостальі там обидва на длукші час і зрёбільі вeшёльę. І так себе прі- 
шагльі, же аньі она на Hbęro не будзе ше гньфвац, аньі он на ньу, хоч 
би дадо плане було. По веш^льу та он йу пітал: Мёйа льуба жёно, дай 
мі дацо пень^жі, бо йа Hbę мам, а йа младі члёвек, йа би ішол даґдзе 
мёджі панох до кавельгаузу ше забавіц. — Она му поведзёла: Жак 
маме пеньфзьі, везь себе к^льо хдеш, та ідз, йа де Hbę спірам. — Он 
себе набрал пень^зьі, кфльо ше му пачёло, ішол до кавельгаузу ґу паном. 
А там с панамі напіл ше, потом лапільі карти град. Ун так грал, цо 
преграл ушнткі пень^зьі, Hbę зостало му ньіч, аньі ґрайцар. Прідзе до 
дому коло дзеуйатей годзіні вёчар, та ше го пітала, же две бул. — Он
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й$и поведвел: На кавельгаувь§. — А до ші там робіл? — У карти ми 
гральі с панамі; а ль$м, моиа льуба жено, йа преград ушигкі деньфзьі, 
до ші мі дала; чі шѳ Hbę гньфваш на мнь$? — Она му поведзела: 
Цобім шѳ гнівала про т^льо пень^зьі, шак мамо веден!...

З а п .  в  л и п н и ,  1899, в і д  М і х а л а  Б о ц к а .



Слово о Лазаревъ воскресеніи.
СТАРОРУСЬКА ПОЕМА НА АПОКРІФІЧНІ ТЕМИ.

F о зві  дка Д р а  І в а н а  Ф р а н к а .
— <«•♦>—

Ще в 1862 р. в. своїй збірці' апокріфів, виданій у III  томі 
сериї „Памятники старинной русской литературы издаваемые 
гр. Гр. Кушелевымъ Безбородко“, опублікував А. Н. Пинін на 
стор. 1 1 — 1 2  фраїмент статті »Олеко сты^ъ лплъ, иже w Пдллід 
ко лд’Ь къ Лазарю“, виняте із одного рукописного „Златоуста“ 
з XVI в. А 1890 р. в збірці Порфірєва „Апокрифическія ска
занія о новозавѣтныхъ лицахъ и событіяхъ по рукописямъ Со
ловецкой библіотеки“ (Сборникъ отд. русскаго языка и сло
весности Имп. Академіи Наукъ, т. LII, N. 4) опублікована була 
на стор. 228— 231 невеличка статя „Ѳлоко к cökkotS s -ю поста 
на воскрн'н дрИгд Божїд Лазарл“, винята із одного Соловецького 
рукопису XVI— XVII .в.

В передмові до своєї збірки Порфірєв подавши зміст обох 
сих текстів і вказавши як на їх жерело на слова Епіфанїя 
і Евсевія в велику пятницю, додає від себе деякі уваги про сі 
тексти. „При однаковім змісті' ті слова відріжняють ся мовою 
і являють ся двома ріжними редакциями одного більше повного 
і більш обширного слова про Лазаря; та при тім із вислову 
видно, що оба вони —  народня переробка“ (стор. 48). „Особ
ливо —  пише далі Порфірєв, —  годї поминути те, що в однім 
і другім слові єсть звороти, що нагадують характерні звороти 
„Слова о полку Игоревѣ“. Чи не можна би догадувати ся, що 
авторови або переробникови слів про Адама і Лазаря було звісне 
Слово о полку Игоревѣ?“

Записки Наук. Tob. і». Шевченка т. XXXI. 1
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В тих словах Порфірова є одно непорозуиінє. Він банить 
у текстах опублікованих Пипіном і ним „народню“ переробку 
грецького взірця. Чи справді' народню? Алеж оба тексти зло
жені мовою досить архаічною і складом на стілько крутим, що 
про те, буцїм то вони коли небудь жили в устах простого люду 
або навіть були зложені простим, неписьменним чоловіком, певно 
й сам Порфірев не думав. Він певно ужив терміну „народній“ 
невідповідно, як антітезу до перекладений, або що найбільше 
в такім значіню, в якім можна би назвати „Слово о полку Иго- 
ревѣ“ народньою руською поемою.

Третій текст Слова Адама опублікований мною в другім 
томі моєї збірки апокріфів із рукопису Київської Дух. Академії 
XYI в. (стор. Б15— 317). Наближаючи ся більше до тексту Пи- 
піна, нїж до Соловецького, сей Київський текст троха коротший 
від Пипінового. Придивляючи ся пильнїйше тим текстам ми від 
разу бачимо, що зложені вони якось не так, як иньші апокріфи. 
Замісь оповіданя тут маємо форму не то епічну, не то драма
тичну; в промовах осіб із поза риторики, яку можна би вва
жати копією візантийських взірців, прозирає сильне, щире чуте, 
а ухо розріжнює якусь правильну каденцию, якусь поетичну 
форму подібну до тої, яку читач відчуває прочитавши хоч би 
лиш кілька рядків „Слова о полку Игоревѣ“. Одним словом, пе
реконуємо ся, що маємо тут перед собою не прозу, не шумну 
риторику, а ноему і то зложену не тим холодним, схоластичним 
ладом, яким складали ся у нас вірші в XVI— XVII в., а якось 
зовсім инакше. Та не забігаючи наперед нридивім ся текстови 
„Слова о Лазаревѣ воскресеніи“ так, як нам подають його всі' 
три доси опубліковані копії, простудіюймо їх докладно і без упе
реджена, а там побачимо, чим треба вважати сей твір. Для того 
подаємо в додатку А. всї три копії зведені в форму табелі і поділені 
на більші або менші уступи так, аби їх порівнане було як най- 
лекше. Подаємо тексти зовсім так, як вони надруковані, тран- 
скрібуючи хиба тексти' Пипіна і Порфірєва на кирилицю —  та 
зносячи при тім більшу часть надстрічних букв у стрічку.

Поперед усего кілька слів про титул. У Київській копії наш твір 
названий: „Повѣсти стыу апаъ о Лазаревѣ въскрн'ін, иже w Я да
ма къ Лазарю четверо ди евноалоу. влви w“. Що титул „повісти“ 
не надаєть ся до . cero твору переважно ліричного, се ясно, і для 
того мені видаєть ся, що титул „Слово“, який є в Пипіновім 
і в Соловецькім тексті', більше відповідає первісному титуловц 
твору. Так само невідповідним мені видаєть ся виставлюванє
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В титулі' „стыу ЛПЛЪ“, які в тексті’ зовсім не виступають як 
оповідачі. Дуже можливо, що якийсь копіст тут як і в тисячних 
анальоїічних випадках ужив сьвятих апостолів тілько як фірми, 
щоби їх повагою прикрити твір, що з апостольською традициєю 
не має нічого спільного, а може навіть був декому підозрений. 
Побічний титул, що є в Київськім тексті, »на« w Йдаддл къ Ла
зарю четвероднсвнолиЗ“ і у Пипіна „Йдадлл во адѣ къ Лазарю” 
також не первісний, бо зазначує (і то не вповні') зміст тілько 
того відривка, який є в тих двох копіях і вже не був би від
повідний до того тексту, який можемо зложити з усіх трьох 
копій, хоч і сей текст не творить ще цїлости „Слова“. Титул 
Соловецької копії має хоч недокладний, але парафразований пер
вісний (по нашій думці') титул, хоча знов з додатком, що виплив 
із бажаня —  віткнути-сей текст між побожні писаня сьвятих 
отців та проповідників: „Олово в сЗввотЗ s -ю поста на воскрнїе 
дрЗга Кожїа Лазар а “. Думаю, що порівнанє титулів доводить 
нас до того, що найкраще буде назвати наш твір: Слово о Ла
заревѣ воскресеніи.

Що на перший погляд впадає в око при роздивлюваню 
всіх трьох копій, се неоднаковий комплекс тексту при дуже 
близькій (зглядно) схожости партий спільних двом або й усім 
трьом копіям. Із 56 більших або менших уступів, на які роз
бито у нас усі три копії для догоди порівнаня, 28 є спільних 
усім трьом копіям; із них хиба один-однїський (84) уступ Соло- 
вецькій копії являє щось немов відмінну редакцию, а иньші 
сходять ся дуже близько. Ще більше схожого є між копіями 
Київською і Пипіновою, що обі разом являють ся окремою їру- 
пою супроти Соловецької. Схожість тих обох копій виявляєть ся 
і в тім, що в них є спільне, і в тім, чого в них нема супроти 
Соловецького тексту. На 56 уступів у них спільних є 43 і тілько 

.1 такий, якого нема в двох иньших копіях, натомісь 9 таких, 
яких спільно нема в Київській і Пипіновій копії супроти Соло
вецької.

Ті ріжницї і схожости в комплексі' копій наберуть власти
вого значіня, коли придивимо ся їх язиковим відтінкам. Отже 
тут від разу можемо сказати, що Київська копія має виразний 
південно-руський, Пипінова не так виразний білоруський, а Соло- 
вецька дуже виразний великоруський відтінок. І так у Київській 
копії маємо ось які південно-руські язикові прикмети: 1) ь в окін- 
ченю глаголів 3 ос.‘часу теперішнього: свирлють, входить, не- 
соуть, есть, острить, хощеть, можеть, поидеть і т. д. Тілько
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виємково знаходимо декуди тверде окінченє: приходитъ, ХОЩѲТ, 

въпіетъ і т. д. 2) повноголосна форма полондникъ зам. плѣн
никъ, хоча треба признати, що в иньших випадках повноголосу 
нема, і маємо форми: глас, врата, облакы, кратный. 3) окінченє 
gen. sing, на ого зам. аго: повивающого, але в иньших випад
ках : пресвѣтлаго. Інтересно, що иныпі. копії, хоч мають далеко 
виразнїйші диалєктичні признаки, заховали по при се також 
деякі сліди південноруського забарвлена. І так у Пипіновій - 
копії знаходимо: свирають, несоуть, цютрить, хощеть, пойдеть, 
донесѳть, въпиеть, седдть, тешать і т. д. обік твердих форм: 
проходитъ, приходитъ, моучит ед, боудоут; крім п о л о н я н и к ъ  
знаходимо' тут ще повноголосну форму к о р о т к и й ,  а також 
видихомъ зам. видѣхомъ. Навіть у Соловецькій копії а також 
у Пипіна знаходимо по разу форму тобѣ. Зрештою треба ска
зати, що мова в нашім творі чиста церковна, як cero й можна було 
надїяти ся при духовнім змісті і церковних жерелах, із яких 
автор черпав свої мотиви.

Наведемо тут іще кілька старих слів, властивих памяткам 
нашого письменства з X I— XIV в., а рідко вживаних пізнїйше. 
Таких слів у нашім „Словѣ“ не богато, та все таки вони єсть, 
і се також можна вважати сьвідоцтвом його давнього походженя.

В Й А в ї н жидове, слово властиве тілько Пипіновій копії і ледви 
чи належне до первісного тексту, являетъ ся в памятках XIV—  
XV в. в значіню дурний, глупий.

и з в о л н и ц и ,  є тілько в Соловецькій копії, та ймовірно 
належить до первісного тексту; знаходить ся в староруських 
памятках, грамотах і літературних творах ще від X I в., є також 
майже в такім самім звороті' як у нас, у „Словѣ о Мамаевѣ 
побоищѣ“ (Н. И. С р е з н е в с к і й, Матеріалы для словаря древне
русскаго языка, т. І, ст, 1042).

т о щ л и в ы  человѣцы, є в копіях Київській і Пипіновій, 
очевидно близько споріднене зі словом тъщъ, порожний, немічний.

п о р о д а ;  в Київській копії маємо: въ породѣ ж и в а , у Пи
піна: въ порѣдѣ. Одна й друга форма не дає доброго значіня. 
По моїй думці' в первіснім тексті тут було: въ пороцѣ.

Слова „очитый“ Срезневський не знає.
В Пипінбвій копії впадає в очи головно одна язикова прик

мета: склонність класти е зам. Ѣ або й навпаки, одним словом 
рівнозначність ѣ = е  у виговорі. І  так маємо тут форми: с є д а  в ъ  
преисподнемъ аде, прийдете зам. приидѣте, клдці, wcwt, ме- 
дднаА, жеіѳзныа, въ дні зам. днѣ, тешать, в* тоу*зе, в* ѵпбидѳ
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і т. и., але обік сих форм стоять і правильні: оутѣшим c a , 
приспѣ, въсхотѣлъ, адовѣ, въ адѣ і т. и. За те маемо тут декуди 
ѣ у таких місцях, де би повинно бути е: вѣр'тепа зам. вер‘- 
тепа, тебѣ ради 8ам. тебе ради, правѣдныи зам. праведный.

У Соловецькій копії переміна Ѣ на е і навпаки стрічаєть 
ся рідше, але стрічаеть ся; і так маємо тут: Єремей і Іеремѣе, 
біюще въ лицѣ зам. въ лице, в л д ц і, въ свѣте, въ дѣлехъ, Мойсѣй, 
сквозѣ морѣ, на Синайстѳй горѣ, снидѣ, на раме і т. д. Інте
ресна тут форма: во чр(во д в ц і  с т ы а  К ц ы .  Коли се двці 
є genit., то походить очевидно не від дѣвиця, бо тоді' було би 
двцы. так як далї Кцы, але від південно-руського дѢ в и ц а , дѣвицѣ, 
по чім е замінило собою первісне Ѣ. Та може бути, що се є 
прикметник: чрево дѣвиче, і в такім разї ми маємо також типово 
великоруську переміну ч на ц. Маємо в сій копії ще й такі 
типово великоруські форми, як: посмехаетца и поругаетца, воз- 
міЗтца, сокріЗшатца, сломятца.

Уже ті язикові прикмети вказують на те, що оригінал на
шого твору мусїв бути південно-руський. Ще більше впевняє 
нас у тім обставина, що деякі слова того оригінала були незро
зумілі копістови-Великорусови і Вія силкував ся замінити їх 
иньшими. Маю тут на думці' головно інтересне слово „дроужино“. 
В Київській і Пипіновій копії воно приходить два рази; в Со
ловецькій одно місце, де повинно було бути се слово, попсоване, 
а в другім копіст замісь „дружино“ поклав „w др&зи мои“; 
Не знаю, як вияснити собі нісенітницю „плача положимъ“, яка 
є в Соловецькій копії зам. „пддчь іѵложішъ.“. Так само не легко 
вияснити, яким способом із „персты свод“, як мають згідно Київ
ська і Пипінова копії, великоруський копіст зробив „ W ЧИТЫ А  

псрьсты“. Ті очитыя персты, зрештою темні, дуже подобали ся 
лізнїйшим грамотіям, а один із них у XVII в. переписуючи 
Транквілїонове „Зерцало Богословія“, дав своїй копії такий пое
тичний вступ: „Давидъ сѣдяй, накладая очитыя персты.на живыя 
струны, мы же пріемля трость скорописную съ чернидои и бу
магу накладаемъ письмена“ ( П о р ф и р ь е в ъ ,  opij cit. 49). Копія 
Транквілі'онового „Зерцала“ з тим-вступом находить ся між ру
кописами колишньої Соловецької бібліотеки, тож дуже легко може 
бути, що копіст узяв сей цитат із того, самого рукопису, з якого 
опублікував Порфірєв „Слово на воскресеніе Лазаря“, тим більше, 
що фрази „очитыя персты“, здасть ся, не стрічаємо ніде більше. 
Копії Київська і Пипінова можуть бути доказом, що ся фраза 
не належала до первісного тексту.; }.-л  і
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І  вагалом треба сказати, що Соловецька копія, хоч: заховала 
нам богато таких уступів, яких нема в двох перших, з огляду 
на стан тексту, особливо там, де можемо сконтролювати його 
з иньшими копіями, найдальше відбігає від здогадного оригінала. 
І то не тому, немов би се, як думав Порфірєв, була окрема ре
дакция нашого твору. Детальне порівнанє копій показує наглядно, 
що крім одного 34 уступа, в якім можна би бачити слід відмін
ної редакциї, але можна бачити й корруптелю, всі иньші від
міни Соловецького тексту супроти обох перших, то тілько по- 
псованя, пропуски, перѳплутаня. В многих місцях Соловецький 
текст не має ніякого льогічного звязку (див. уступи 4, 14— 16), 
дає тілько шматки тексту, повнійте захованого в иньших копіях 
(див. уст. 14, 24, 26, 29, ЗО, 33), так що тілько при помочи 
тих копій він робить ся зрозумілим.

Яким способом первісний текст від форми коли не ідентич
ної, то в усякім разі близької до Київського тексту, дійшов до 
такої скорумпованої форми, яку бачимо в Соловецькій копії, сего 
не беру ся сказати на певно. Думка, що маємо тут окрему, з роз
мислом зроблену редакцию, видаеть ся мені неправдоподібною. 
Самими помилками при копіованю також годї пояснити таких 
численних пропусків та переставок цілих фраз і віршів із одного 
місця, з одного звязку в иньший. Найбільше правдоподібною 
мені' здаєть ся думка, що Соловецький текст, або може його прототип, 
був списаний з памяти; вивчивши Слово десь на півдні' Соло
вецький грамотїй списав його потім на півночи так, як заховало 
ся в його тямцї. На се крім зазначених висше похибок памяти 
вказують також згадані висше великоруські язикові форми в тій 
копії, котрих ужите лекше пояснити припускаючи, що копія була 
писана 8 памяти, нїж при переписуваню з готового невелико- 
руського взірця.

Та про те сей Соловецький копіст заховав нам, як бачимо, 
майже третину твору, не заховану в иньших копіях і дав нам 
можність хоч у приближеню відгадати план цїлости. Йому завдя
чуємо головно уступи про Ісаію, Даниїла, Соломона (42— 45) 
і кінцеві фраїменти (48 і 52— 56). Хоча текст сих уступів певно 
так само недокладний і неповний, як і попередніх, але тут на 
жаль ми не маємо можно.сти сконтролювати копіста і мусимо вдо
волити ся тим, що він дає. Факт, що сих устуиів нема в К и ї в 
с ь к ій  к о п ії , з рештою без порівнаня докладнїйшій і близшій до 
оригінала, нїж Соловецька, велить нам догадувати ся, що вже 
тодї, коли були роблені ті копії, отже в XVI або початку XVII в.,



СЛОВО О ЛАЗАРЕВѢ  ВОСКРЕСЕНІИ 7

Слово про Лазаря в пеклї не було популярне, а повні його відписи 
попадали ся рідко. Що Соловедький копісх иав у руках відпис 
значно повнїйший від Київського, се доказує надто уступ про 
Мойсея (37 і 38), виємково повнїйший у Соловецькій копії, ніж 
у Київській.

Хоча всї три наші копії походять із XVI в. (Пипінова 
ноже з початку, а Соловедька з кіндя того віку), то про те вже 
на основі того, що сказано доси і що показує порівнанє текстів, 
ножна твердити сьніло, що Соловедька копія в тих частях, які 
спільні всій трьон, відбігла від оригінала найдальше. Та від
бігла від негр і Пипінова, хоча й найстарша з усїх трьох. Го
ловно треба звернути увагу на її закінчене (уст. 51), в котрій 
крій першого реченя, попсованого, але набуть тяки належного 
до первісного тексту, хоча не захованого в жадній иньшій копії, 
додано кінчик (и дл т а  о ук -к д А Т к ..), що зовсім не пристає до 
цїлости. Бо коли першу часть того реченя говорить Адан у Адї, 
сю дальшу частину треба розуиіти як слова саиого автора-хри- 
стиянина. Не вважаючи на досить незвичайний і характерний 
зворот як8акїн ж идок«“ ми нусимо стати на тій, що се закін
чене —  пізнїйший додаток, неналежний до первісного тексту.

. Деякі інтересні признаки того, що Пипинів текст відбігає 
від оригінала і при тім вказівки на те, який се був оригінал, 
ми одержуємо придивляючи ся ірафіцї поодиноких слів. На скілько 
бачимо з Київської копії, ґрафіка оригінала нашого Слова мусїла 
бути староруська, така, яка була ще перед утвердженєм сербо- 
болгарського впливу в XV в. Се показує особливо уживане внака 
ъ по плавних р і л, отже пръеты, врътпѣ, влъсви, твръдо, 
наплънихъ, длъготерпѣливъ. У Пипіновій копії яатомісь маемо 
персты, вѣртепа, вълъсви, твер’до, наполнилъ, долъготерпѣливъ,—  
як бачимо, їрафіка скрізь баламутна, пізнїйша. Варт уваги також 
спосіб писаня заіменника т о й. У староруській їрафіцї писало ся 
по просту тъ; пізнїйше, під сербо-болгарським впливом, почали 
над ъ давати сербський акдентовий знак " ,  що у нас з часом 
зробив ся рівноважним із надстрічним й. Сю Графіку маємо в Ки
ївській копії. У Пипіна знаходимо: тъй (уст. 20, 34, 40), то (маб. 
39 і 41) і тон (41, 46). Та в однім місці бачимо в Пипіновій 
копії інтересну помилку. В уст. 34 сказано: н т ъ н  рече і м В, 
Гй; це т г н  значить очевидно ти. Виходить з того, що в ори
гіналі, що міг дати причину до такої помилки, мусїло стояти не 
ы, а и ,  як звичайно писало ся в старій Руси до XV в. До речи 
зазначимо тут, що в Соловецькій копії є одна анальогічна но-
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милка, що в и я с н я є т е  ся староруською їрафікою, а власне в уст. 
48 слово к / Сг ода рнлг о  с о в ѣ т а -  Порфірєв при в л г о д а р- 
н а г о  поставив знак запитаня; радше повинен був поставити 
його при с о в ѣ т а ;  се очевидно хибне відчитане староруського 
съвѣта =  сьвітла, при чому „ благо дарний“ має також не новійше 
значінє „вдячний“, а первісне =  такий, що дарує добро.

Ще один важний доказ на те, що й Пипінів текст даль
ший від ориїінала, нїж Київський, дають ті відміни, що не на- 
рушують значіня речень, але нарушують в і р ш о в и й  ^розмі р,  
про якого істнованє всї три копісти певно й не догадували ся. 
І  так коли в Київській копії слова „въскладывад пръсты своа 
на живыа строуны“ дають вірш зложений із чотирьох музикаль
них стіп (про них див. далі), який можна би зазначити: •£ ü w ü |

то в Пипіновій копії сей вірш попсова
ний непотрібними додатками: „въвложи персты своя на живий 
строуны, иный накладывал“, отже вийшла проэа, котру музикально 
можнаб визначити хиба так: ~ - i w | z L' u u | O Ü -£.u | x ^ |  
w z w | ü z w w u i .  Псують розмір такі дрібні пропуски, як ви
пущене в уст. 12 коль, в 13 с нами, в 27 а мои, в 34 с нами, 
або додатки, як ось в уст. 21 своима, в 27 w Сотоны, в 3 2 : 
а по твоемоу шбразоу сътворѳна —  ноудд м а , Г н —  і т. д. 
Що Соловедький текст із cero погляду ще дальший від ориїінала, 
нїж Пипінїв, cero не треба й доказувати; досить порівняти такі 
місця, як уст. 2 в К. іілачь Сложимъ и о\тѣшим ca і уст. 4  (2) 
Сол. положимъ плача и скорбь, оутѣшии с а  Г д м ъ  и  Б го м ъ  

ншимъ“ або уст. 12 К. Йродъ безоумный шатад с а  і  С ол . Иродъ 
безумный скрегташе 8$бы своими.

Перейдімо тепер до реконструкції тексту, на скілько вона 
можлива з трьох захованих нам копій. Певна річ, ся рекон
струкция буде там певнїйша, де дане місце заховало ся бодай 
у двох копіях, отже й навпаки, не може бути дуже певною 
майже в третині нашого „Слова“, яка заховала ся тілько в одній 
Соловецькій копії. Що деякі місця, поміщені в тій копії, на
певно не належать до первісного тексту, се побачимо зараз. Уже 
сам вступ (уст. 1), захований тілько в сїй копії, будить певні 
сумніви. Аджеж три перші його реченя —  майже дословний 
цитат із Ісаії, котрого пророцтво ночинаеть ся (цитую текст 
Острожської Біблії, к. 71): Слыши нбо и внЯши земле, ико 
Гь глл. Сны родивъ И В'КЗНеСОуЪ, сїи же іѵвръгошл СА МЄНЄ. 
Позна волъ. стджавшлго н Ї оселъ гасли господина своего- їй ль 
же мене не позна, н людїе мои не рлзЗм'кшл мене“. Звичаєм
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Соювецького копіста сей цитат досить побаламучении, пізнїйше 
втручено у вчаснїйше, немов цитовано з памяти. Та проте здаєть 
ся, що і цитат і деякі зміни в ньому таки належали до первісного 
тексту „Слова“ ; в сьому впевняє нас не тілько се, що текст 
у Порфірєва ліпше вкладаєть ся в розмір властивий нашому 
„Слову“, ніж текст Ісаії прим, у Острожській Біблії, але особливо 
остатні рядки того вступу, не взяті з Ісаії. Ті рядки • дуже добре 
підходять під характер „Слова“ своїм лапідарним висловом (иному 
славы своея не дамъ, пущу слово мое на землю) і зазначують 
у загальних нарисах ідею поеми —  виратуванє праотців із Ада 
через Ісуса. Певна річ, Соловецький відпис заховав нам тілько 
частину того вступу. Між його кінцевим рядком а тим початком 
„Слова“, який маємо у всіх трьох копіях, є велика чи мала, 
але все таки дуже замітна прогалина.

На скілько належать до первісного тексту уступи 34 і 35, 
на се не легко відповісти. Чи в уступі 34 маємо пробу якоїсь 
відмінної редакциї уступу про Авраама, чи по просту Соловець
кий копіст, списуючи „Слово“ з памяти, пропустив уступ про 
Авраама і подав тут уступ про його потомків, додавши імя Авра
ама не до речи? Я схиляю ся до сеї другої думки, хоча в такім 
разі уступ 35, де знов говорить ся про Авраама, а не згадуєть 
ся про Ісаака анї про Якова, виглядає так, немов би стояв не 
на своїм місці. В поданій дальше метричній транскрипциї я 
вставляю оба ті уступи в текст по уст. 84 К. і П., пропуска
ючи тілько імя Авраама в уст. 34 Сол.

Уст. 42 Сол. робить деякі трудности і з погляду на текст 
і з погляду на ритм. Що до тексту, то мені здаєть ся, що слова 
„изъ  чрівд літри но віѵзнкжъ“  або хибно написані або хибно 
прочитані і треба' читати »изъ чрівл літрнд віѵзнссснъ“, так як 
зараз потім стоїть »къ чр*во літрі».“ 3 погляду на розмір слова 
„стйа Киы“ видають ся мені зайвими. Маленький віршик (уст. 44), 
не звязаний льоїічно анї з попереднім, анї з тим, що йде далі, 
я • вважав би приналежним борше до уст. 47. Чи йде ва тим 
безпосередно уст. 48 із Содов., чи може між 4 7 + 4 4  і 48 є ще 
яка прогалина, на яку немов би вказує наглий перескок від 3-ої 
до 2-ої особи, не берусь рішати; в усякім разі сам уст. 48 має 
в собі уривки двох уступів, а властиво один уступ і шматок 
якогось другого.

Кінцева часть „Слова“, яку ми вмістили в уст. 52— 57, 
будить найбільше сумнівів. Читаючи її ми чуємо від разу не
мов якусь иньшу руку або немов би память зовсім не дописала

Записки Наук. Тов. іи. Шевченка т. XXXI. 2
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авторови копії і він силкував ся позатулювати прогалини чим 
будь. І  так з початку йде оповідане про Іеусів прихід до Вифанїї 
(аж до слів „братъ ваю“), майже дословно взяте з евангелия 
(сьв. Іван XI, 17— 23). Потім нараз" перескакуємо від прозового 
стилю до поетичного і з Вифанїї знов до Ада і читаємо малень
кий шматок розмови Ада з дияволом. Але вже в найблизшім 
реченю починає ся знов виписка з евангелия і йде аж до слів 
„И егда воскресъ Лазаръ.“ Відси оповідане йде в поетичнім 
стилю, зближаючи ся декуди до Нїкодииового евангелия, та при 
кінці маемо знов ремінїсценцию із канонічного евангелия 
(И тогда в'оскрк Ic§, пор. ев. Матвія XXVIII, 16— 20), до якої 
приточено зовсім не до ладу шабльонове закінчене. Розглянувши 
отак сей текст ми можемо від разу сказати, що всі' три цитати 
із евангелий не належали до первісного тексту, тим більше, що 
вони по части плутають хід оповіданя. Так само не могло на
лежати до него закінчене. Решту, що лишаєть ся по відсуненю 
тих прозових частей, мусимо вважати відломками первісного 
тексту. Правда, заховали ся вони тут у досить нужденнім стані 
і ледво вистають на те, щоб зазначити зміст дальшої части 
„Олова.“ Отже на їх основі можемо сказати, що по промові 
Адама до Лазаря наступала може коротша промова яких иньших 
праотців (на се вказує 1 особа множ. ч. в уст. 48, 49, 50 і 51); 
далі йшла розмова Ада з дияволом на взір тої, яву ведуть ті 
два демони в Нїкодимовім евангелию (уст. 53). Чи був у „Слові“ 
опис Іазаревого воскресеня і як- він виглядав, сього тепер не 
можемо сказати, маючи в тім місці цитати з евангелия. Початок 
уст. 55 Н08В0ЛЯ6 зрештою припускати, що такого опису могло 
й зовсім не бути; автор міг пропустити се як річ загально 
звісну з евангелия і збути словами: „И егда воскресъ Лазаръ 
изо Ада.“ Що в уступі 55 маемо, хоч також зі значними про
галинами, гарний шматок оригінального тексту „Слова“, на се 
вказує поперед усего характерна розмова Лазаря з Ісусом, а далі' 
інтересна лїста ангелів, що йшли з Ісусом до Ада —  одно 
й друге таке, якого не стрічаємо в жаднім звіснім нам иньшім 
творі. Можливо зрештою, що при кінці cero уступу память знов 
опустила автора копії і він силкував ся штукувати текстом Нї- 
кодимового евангелия, хоча можливе й те, ~що сам автор „Слова“ 
користував ся тим анокріфом у сьому місці більше дословно, як 
деинде.

Де й коли було написане отеє „Слово“? Вже Порфірев го
ворячи про „народню переробку“ апокріфічної теми очевидно
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хилив ся до думки, що „Слово“ написано на Руси. Сильним по- 
твердженєм сої думки служить поетичний стиль, якого не стрічаємо 
в наших перекладах із візантийської літератури, а особливо ха
рактерні звороти, яким анальоїії знаходимо лише в „Словѣ 
о полку Игоревѣ.“ Порфірев (ор. cit. 48) наводить тілько одну 
таку паралєлю, а власне „накладая очитыя персты на живыя 
струны“ пор. „Боянъ бо... своя вѣщія персты на живыя струны 
вскладаше.“ Завважимо, що в Київській копії ся паралєля близша: 
„вкладывая персты своя на живыя струны.“ Ми приведемо їх 
ще кілька:

Сл. о Лаз. Воспоимъ весело дружино пѣсьми днесь
Сл. о п. Иг. соловѣй веселыми пѣсьми свѣтъ повѣдаютъ*)
Сл. о I .  Се бо время весело наста
Сл. о п. И. Уже бо братнє невеселая година въстала.
Сл. о Л. А того есмы, дружино, много ждали дній 
Сл. о п. И. А мы уже Дружина жадны веселія.
Сл. о Лаз. Тугою сердце тѣшать, тугою одержимы есмы.
Сл. о п. И. Туга умъ полонила
Троха дальшу анальоїію можна добачити в таких поетич

них образах, як: „А оуже слышю топотъ ногъ пѳрскихъ конь“ 
в Сл. о Лаз. і „Тоже звонъ слыша давный великій Ярославль 
сынъ“ в Сл. о п. Иг. — в обох разах чують на великім від- 
даленю. Крім Сих знаходимо ще кілька характерних поетичних 
зворотів, властивих більше народній поезиї, ніж церковній. До 
таких належать „живый онъ вѣкъ“ на означене cero сьвіта 
в протиставленю до загробного, „слезами своя очи-зѣницы омы
ваютъ“, „тяжко взъдышеть“, „краткій сей вѣкъ на земли“, „не 
вижу солнца твоего пресвѣтлаго“ і т. д. До характерних прикмет 
старого поетичного стилю належить повторюване одної думки 
однаковими словами на початку або при кінці ріжних уступів, 
див. в нашім „Слові“ в віршованій транскрипциї при кінці' сеї 
статі: „Уже бо слышю“ в. 17 і 21 ; „въ малъ часъ“ або „въ 
мало время“ в. 88, 86, - 90 ; „то и той что согрѣшилъ“ в. 111, 
117, 121, 127, 186— 137, 143, 149, 165, 172 ; „тяжко стоня 
воздышеть“ в. 113, 135; „здѣже въ Адѣ мучитъ ся“ в. 112, 134, 
168; порівняй Сл. о п. Иг. пятиразове повторене рефрена: „за 
землю рускую, за раны Игоревы, буего Святъславича“, трира-

*) Навіть інтересна форма пѣсьми зам. пѣсньми, ужита в Сл. о п. 
Иг. очевидно для ритму, повторяетъ ся в Сл. о Лаз. і то в копіях Ки
ївській і в Пишновій.
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зове „Ярославна рано плачеть“, дворазове „ищучи себѣ чти 
а князю славы.“ Певна річ, у Слові, що було переробкою чужих 
і вже поетично сформованих взірців, годї нам ждати такого бли
скучого поетичного стилю, якого зразок маемо в „Словѣ о полку 
Игорѳвѣ“; та все таки треба признати, що й наше „Слово“ ви- 
ріжняєть ся дуже користно супроти тих витворів грецької рито
рики, якими пізнїйша фантазия украсила тему Ісусового приходу 
до Ада. Досить буде навести для порівнаня також „поетич
ний“ у візантийському смаку вступ до Слова Еніфанїя Кипр- 
ського на велику суботу (до речи сказати —  се апокріф, а не 
твір Епіфанїя): „Что се днесь безмлъвіе много на земли? что 
се безмлъвіе много и млъчаніе много? Безмлъвіе много, яко 
царь спитъ. Земля убоя ся и оумлъче, яко Богъ въ плоти успе. 
Богъ въ плоти успе и адъ ужасе ся. Богъ въ малѣ успе и 
спящаа от вѣка от ада въскрѳси. Где нынѣ вчерашніа млъви 
и гласи и говори бывающій на Христа от законопреступникъ? 
Гдѣ народи и кови и чіни и оружіа и дреколіа? Гдѣ царіе 
и священници и судіа осуженныа? Гдѣ свѣща и мечи и говори 
безчисленніи? Гдѣ людіе и шатаніа и съборъ неправедный? 
Воистинну убо, зѣло въистину, люди поучиша ся тщетнымъ 
и суетнымъ. Поткоша бо ся о краеугольный камень Христа 
и сами съкрушиша ся. Привръгоша ся въ твердый камень, но 
пѣны влъны ихъ разыдоша ся“ і т. д. ( П о р ф и р ь е в ъ ,  ор. cit. 
214—215).

І  тут можна віднайти певний музикальний ритм, тілько 
нема поезиї; риторика шумна, але без чутя. Не те в нашім 
„Словѣ.“ На кождім кроці чуємо тут подих дійсного поетичного 
чутя, справді' плястичної фантазиї, а не потопу пустих фраз 
і риторичних та холодних викриків, запитань і відповідей. Се 
все скріпляє нас у тій думцї, що „Слово о Лазаревѣ воскресе
ніи“ є о р и ї і н а л ь н и м  р у с ь к и м  і то, як показує вже сама 
рукописна традиция, південно-руським твором.

Про час його написаня ми не можемо сказати нічого пев
ного по над те, що безпосередно випливає зі стану рукописів, 
у яких заховало ся се Слово. Три звісні нам копії його знахо
дять ся в рукописах із XVI— XVII в. Що сам твір уже в XVI в. 
був-значно розширений, на се вказує ось що. Копія Пипінова, 
зладжена безсумнівно в початку XVI в., була зладжена, судячи 
по мові, в північній (новгородській) або Білій Руси. Але рівно
часно сей твір був звісний і південній Руси, про що сьвідчить 
не тілько те, що з того часу походить Київська копія, найкраща
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з усїх у тих частях, які є в ній, хоч неповна, —  але також не 
менше важний факт, що правдоподібно сим „Словом“ користу- 
вав ся Кирило Транквілїон у своїм бвангелию учительнім, ви
данім, як звісно, 1619 р., в Слові на Лазареву суботу. Із на
шого Слова, а не 8 грецьких гомілїй Епіфанїя та Евсевія взяв 
Транквілїон той мотив, що старозавітні отцї в Адї промовляють 
до Лазаря перед його воскресенєи; навіть форма тих промов 
держана в- такім самім тонї: яка мені користь, що я зробив т.е 
й те добро, коли отеє мучу ся в Адї? Правда, Транквілїон ви
водить И Н Ы П И Х  отців і вставляє в ї х . уста иньші арїументи; 
промовляють Авель, Ной (виставляє свою столітню працю над 
ковчегом), Авраам (жертвованє Іссака), Яков, Йосиф, Мойсей (згадує 
про появу в Хориві, про єгипетські кари, потоплене Фараона, 
надане закона і розмову з Богом на Синаї); Давид (згадує тілько 
про своє пророцтво), —  та про те, як бачимо, богато тут дуже 
близького до нашого „Слова.“ Варто завважити, що Транквілїон 
немов навмисно силкуєть ся оминути надто близьку подібність, 
прим, коли першого бесідника виводить не Адама а Авеля; 
здаєть ся, він зробив се навмисно, щоб ослабити підношений то* 
дїж против него закид,' буцїм то він „зошив із чужих кусників 
книгу бвангѳліе учительное“ (див. Я. Г о л о в а ц к і й ,  Библіо
графическія находки во Львовѣ и С. Г о л у б е в ъ ,  Петръ Мо
гила I. Прилож. 282). На тому, що Транквілїон користував ся 
тут нашим Словом а не Еніфанїєм, стоїть, здаєть. ся, й Порфірєв 
(ор. cit. 40— 41, 46), хоча він хилить ся до думки, що Транк
вілїон і наше „Слово о Лазарѣ“ черпали з якогось третього, 
спільного жерела. Не треба бути великим фільозофом, щоб дога- 
дати ся, що таке припущене зовсім не видержує критики, не 
видержує головно тим, що в такім разі ми мусїли би припу
стити, що й „Слово о Лазарѣ“ мусїло бути написане не богато 
швидше від Транквілїонової книги, а се, як зараз побачимо, 
неможлива річ. .•

' Із сказаного доси можемо вивести майже напевно, що в по
чатку ХУІІ в. „Слово о Лазарѣ“ було звісне на півночи і на 
півдні широкої Руси. Але cero не досить.. Пипінова копія, зда
єть ся, найстарша з. дохованих до нашого часу, вже сама собою 
дає важну вказівку для хронольоїії cero твору. Вже тодї, в початку 
ХѴІ-го в. він був звісний тілько в уривках, значить, уже тоді 
мусів бути давній. Його переписували мало і недбало, або може 
із старих, виблїдлих та пошарпаних рукописів і сим може ви
ясняти ся його уривочність. Смак ширшої пиеьменної: громади
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давно пішов у иныішй бік; її  більше цікавим доїматичні тон
кости, ніж поетичні образи; твір був перестарілий і не будив 
інтересу, так як не будили його иньші подібні твори: „Слово 
о полку Игоревѣ“, „Дѣяніе Девгенія“ , „Слово о погибели земли 
русскія “ і т. и. памятки, що заковали ся виемково, в одні fi- 
двох копіях, або затратили ся зовсім, або полишали по собі 
хиба дрібні відривки. Еоротко мовлячи, стан рукописної тради- 
циї „Слова о Лазарѣ“ велить нам догадувати с я , що вже 
в XVI в. воно було старовиною, значить, мусить походити із 
вначно давнїйшого часу. ------ ---

Деяку, хоч може й не зовсім велику вагу мають і ті сліди 
старої їрафіки з часу перед новоболгарським впливом, яві ми 
вказали висше і які найкраще заховали ся в київській копії. 
Далеко важнїйше для означеня дати написаня є по моїй думці' 
близьке свояцтво нашого „Слова“ з Словом о полку Игоревѣ. 
Отже менї.видаєть ся певним, що н а ш е  Сл о в о  п о в с т а л о  
в ч а с і  к н я з і в с ь к о - д р у ж и н н і м ,  коли ще живою була тра
диция дружинної поезиї, якої зразок заховав ся нам у Словѣ 
о полку Игоревѣ.

На се маємо деякі важні докази в самім тексті Слова о Лазарі. 
Згадаймо попереду характерну апострофу до дружини, що навіть 
була незрозумілою для Соловецького вопіста; згадаймо оріїінальну 
поетичну форму, що була зовсім незрозумілою ПІЗНІЙШИМ КОПІ-г 
стам, особливо Соловецькому, бо її традиция затратилась у нас 
певно вже в XV в. Згадаймо нарешті ті зближена зі „ Словом 
о полку Игоревѣ“, які можна би пробувати вияснювати як пізнє 
наслідуване сеї староруської поеми, але по моїй думці далеко 
розумнійте буде вияснювати як черпане з одної поетичної тради- 
циї, із жерела спільного „Слову о полку Игоревѣ“, „Слову о Ро
манѣ“, „Слову о погибели земли русскія“ і певно не одному ще 
затраченому памятникови поетичної творчости наших предків. Той 
факт, що дружинно-лицарську поетичну форму приложено до оспі
вана духовної а радше аповріфічної теми, можна би вияснити як 
признав певного упадку дружинного житя і дружинної поезиї; був
ший дружинник в часі татарської завірюхи шукає захисту в на- 
настирі і там доспівує ще свою пісню, хоч і на змінену тему; 
в наріканях праведників у Адї, що „тугою серце тішать“ і „жи- 
ють у обидї“ можна би чути відгомін настрою Русинів під мон
гольським ярмом, а в словах Бога у вступі, що „не дамъ иному 
евоея славы“, можна би відчути слабеньку ноту надії тодішнього 
Русина на кращу будущину.
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~ Пригадаю тут, що південно-руські літописі в ХПІ і XIV в . 
зберегли нам декілька відривків дружинної поезиї. Найінтерес- 
нїйший без сумніву є відривок „Слова о Романѣ Волынскомъ", 
поміщений у Волинській літописі під р. .1201, отже зложений 
не більше як 15 літ по „Словѣ о полку Игоревѣ“. Оповівши 
про смерть Романа літописець подає таку його характеристику 
(переписуємо її від разу віршами):

Устреиилъ бо ся бяшѳ на поганыя яво й левъ, 
сердитъ же бысть, яко и рысь, 
и губяшѳ [я], яко и коркодилъ, 
и прохожаше землю илъ, яко и орелъ.

5 Храборъ бо бѣ яко и туръ, 
ревноваше бо дѣду своему Мономаху, 
погубившему поганыя Измаилтяны, 
рѳкомыя Половци.
Изгнавши Отрока во Обезы за желѣзныя врата,

10 Сърчанови же оставшю у Дону рыбою жити*).
Тогда Володимеръ Мономахъ 
пилъ золотымъ шеломомъ Донъ.

Q приемшю землю ихъ всю, 
и загнавшю оканьвыя Агаряны —

15 По смерти же Володимѳри
оставъшю у Сырьчана единому гудьцю же (?) Ореви

посла и во Обевы река:
„Володимиръ умерлъ есть, а вороти ся, брате, 
пойди в землю свою!“
„Молви же ему моя словеса, 
пой же ему пѣсни Половѣцкия.
„Оже ти не въсхочетъ [послушати], 
дай ему поухати зелья именемъ евшанъ“.
Овому же не восхотѣвшю обратити ся ни послушати, 
и дасть ему зелье [поухати].

Овому же обухавшю.... 
и восплакавшю рче:
„Да луче есть въ своей вемли костью лечи, 
инели на чюже славну быти“**).

*) В тексті' мб. хибно ожввшю.
**) Лѣтопись по Ипатскому списку, СПб. 1871, ст. 479—480.
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І  шзнїише згадує лїтопись -про пісні складані на славні при
годи. І  так під р. 1251 в тій самій Волинській літописі' запи
сано, як Данило і Василько при помочи Мазовшан ходили на 
Ятвягів: „И преидоша болота и наидоша на страну ихъ...
и многи крестьянъ! отъ пленения избавлета, и п ѣ с н ь  с л а в н у  
п о я х у  им а... наследивши путь отца своего великаго Романа, 
иже бѣ изоострил ся на поганыя яко левъ, имже Половци дѣти 
страшаху“. Хоча „Слово о Романѣ“ передане літописцем недо
кладно, а реституция його віршовог"і "строфічної будови показує 
декуди прогалини в тексті' (між віршами 14 і 15 і загалом 
у строфах 4 і 5), а із пісні про Данила і Василька літописець 
не заховав нам анї слова, то все таки в тих уступах літописі 
ми маємо несумнївні докази на те, що дружинна поезия в X Q I в. 
жила і плодила твори високої поетичної стійности.

Із XIV в. походить переклад візантийської поеми Їеорїія 
Пісіда „Шестодневъ“ або „Похвала къ Боіу о сотвореніи всея 
твари.“ Сей переклад був доконаний 1385 р. якимсь Дмитром 
Малярем, що з грецька прозвав себе Зоїрафом. Сей переклад 
має також подекуди поетичну форму подібну до форми нашого 
„Слова“, але перекладач, видно, мав перед собою дуже поплу
таний грецький текст, боров ся з мовою і мало дбав про по
етичну форму. Декуди його переклад —  чистісінька, важка 
проза, прим.

Кто сѣяну пшеницу от внутрѳпых земныхъ въскрешаѳть, 
и истлѣвшее зерно яко от гроба изшедше многовласно приводить? 
кто нашего дѣтороднаго сѣменѳ изгнившаго 
на угущеніе костяное съплетаеть?

Декуди поезию перемішано з прозою, прим, уступ про 
ластівку:

Откуду ластовица от безъочнаго видѣніа 
триднѳвна является съ очима? 
зеліѳ едино нритокши къ зѣніцам, 
еже по сличію ластовникь глаголет ся,

(ѳгоже древній учители именоваша тезоименита быти но своему вра
чеванію).

В лѣтѣ убо яко гусли весело поетъ, 
егдажѳ зима приспѣетъ, скрыѳт ся и млъчит, 
и древо обрѣтши храмину творит, 
и умирает лежащи въ древѣ, 
и пернатыя иввлачит ся одежды, 
пакы же въ ню облачит ся въ нову, 
яко бы мертвець ивъ погребенія вышедши.
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весна бо ей въскресеніп приноситъ, 
и велми поетъ и глаголетъ по вся дни.*)

Годі заперечити, що віршова будова є й тут, але вже не 
така натуральна і прозора, як у оріїінальних руських творах.

В XIV і XV віках руських лїтонисей нема, але ще в по~- 
чатку XVI в. в тзв. Київській скороченій літописи оповідаючи 
про побіду кн. Острожського над Москвичами під Оршею 1515 р. 
літописець впадає в тон подібний до старої дружинної поезиї. 
Описуючи побоєвшце він говорить:

Тих вбитих плоти звѣри и птиди ядять, 
по зеили кости волочачи, 
а втоплених водами риби клюютъ.

Конець оповідана про сю битву ще інтереснїйший; у ньому, 
так сказати, сходять ся разом закінчене старої дружинної поезиї 
з новою формою української народньої творчости —  козацькими 
думами, котрих істнованє ще під роком 1506 зазначує в своїй 
літописи польський історик Сарнїцкий.

Великославному господарю королю Жикгмонту Кавимировичу 
буди честь и слава па вѣки, 
побѣдившему недруга своего, 
великого князя Василія Московского.
А гетману его вдатному князю Константину Ивановичу Островскому 
дай Боже здоровье и щастье вперед лѣпшее.
Как нинѣ побил силу великую Московскую, 
аби так побивал силную рать Татарскую, 
проливаючи кровъ ихъ бессурменскую**).

З усего сказаного виходить, що найбільше правдоподібна 
дата написана нашого „Слова о Лазаревѣ воскресеніи“ буде 
конець ХІІІ-го або ХІѴ-ий в.

Та ми маємо можність усталити ще одну хронольоїічну межу, 
а власне term inus а quo написана нашого Слова. Аджеж се певна 
річ, що воно не могло бути написане швидше, ніж те жерело, 
з якого мусів черпати його автор. Як побачимо дальше, першим 
і головним жередом нашого Слова був апокріф званий Нїкоди- 
мовим евангелием. Сей апокріф дійшов до нас і звісний був на 
Руси в ріжних церковно-словянських перекладах у двох редак
циях : тзв. коротшій, що містить тзв. Пилатові акти, тоб то опо

*) И. А. Шл ян к инъ, Шестодневъ Георгія Ыизида въ славяно
русскомъ переводѣ 1385 года. С. Петербургъ 1882, стор. 38—39.

**) Див. Ю. Т и х о вск ій , Прозою или стихами написано „Слово 
о полку Игоревѣ?“ (Кіевская Старина 1893, окт. стор. 49—52).

Записки Наук. тов. Іи. Шевченка т. XXXI. 3
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відане про індаїацию Ісуса Пилатом, Іеуеову смерть, воскресене 
і вознесене на небо, оповідане списане буцїм то Нїкодимом, 
з додатком Пилатової реляциї про Ісуса, висланої до Риму до 
імператора Клавдия, —  і тзв. обширнїйшій, у якій надто помі
щено оповідане, списане буцїм то синами Симеона Богоприемця 
Карином і Іевкієм про Ісусів похід до пекла і увільнене душ 
старозавітних праведників. Обі ті редакциї прийшли на Русь 
ріжними дорогами, хоч може в однім насї. Коротша редакция 
була перекладена з грецького і прийшла до нас із Болгариї; та 
обширнїйша, як се доказано в остатніх часах Сперанским, була 
перекладена з латинської мови десь у краях, що вживають гла- 
голицької азбуки, отже в Дальмациї або Боснії, і тілько відси, 
через Сербію, Болгарію, а може й ще якою иньшою дорогою 
прийшла на Русь.

Найстаршим сьвідоцтвом істнованя сеї редакциї на Руси ли
шила ся рукописна Псалтирь із кінця X III або з початку XIV в., 
де нарисовано рознятого Ісуса, а під хрестом із обох боков людські 
фіїури з підписами „Каринъ“ і „Іицеошь“ (див. Памятки П, 
LXH). Власне се друге імя в латинській формі „Lycius“ —  
„Іицеошь“ дає несумнївний доказ, що маляр знав ширшу ре
дакцию Нїкодимового евангелия в тім самім перекладі з латин
ського, в явім дійшла й до нас. Найстарша вопія cero перекладу 
заховала ся також на Руси, в однім рукописї Новгород-Софій- 
ського собора і походить також із XIV, а найдалї з почачку 
XV в. Так ось істория тексту Нїкодимового евангелия ширшої 
редакциї —  бо тілько в нїй єсть Descensus —  показує нам, що 
наша поема не могла бути написана значно швидше, як конець 
Х Ш  в., бо правдоподібно не швидше як при кінці Х Ш  в. Русь 
у-перве познайомила ся з тим апокріфом.

Про жерела, з яких черпав автор нашого Слова, сказав 
дещо Порфірєв, але сказав не зовсім ясно. Щоб зрозуміти його 
слова, треба пригадати ось що. Основою, на якій побудовано 
нашу поему, було без сумніву апокріфічне евангелие Нїкодима, 
а власне його друга часть, тзв. Descensus. Левкій і Карін, буцїм 
то сини Симеона Богоприемця, що були померли перед смертю 
Ісусовою, воскресли по його смерти і сидять у Ариматеї, молять 
ся ненастанно і мовчать. Иосиф Ариматейський повідомляє про 
се синедріон і радить покликати їх до Ѳрусалима і розпитати 
про те, як вони воскресли і що бачили на тім сьвітї. На питаня 
вони не відповідають, а тілько знаками показують, щоб дати 
їм паперу і чорнила. Коли -їм дали всего, що треба до писаня,
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вони сїли окремо один від одного і написали оповідана, що, як 
показало ся потім, оба були однакові слово в слово, а віддавши 
свої писаня до рук книжників, щезли. В їх оповіданю, що тво
рить головний зміст апокріфа, сказано, що коли праведники в Адї 
сиділи в темноті', нараз заблисло їм здалека мов соняшне сьвітло. 
До них приходить Симеон Богоприєиець і говорить, що Ісус уже 
є на землї і що він бачив його, родженого з дівчини. Зараз за 
ним приходить Іван Хреститель і оповідає, що Ісус хрестив ся 
в Йордані. Зачувши сю вість Адаи велить свойому сину Сифови 
оповісти всім про те пророцтво, яке він одержав від ангела 
при дверех раю. Сиф оповідає, як ангел ^пророкував йому, що 
вроджений із дівчини і охрещений у Йордані виратує його 
вітця від смерти. Коли праведники радують ся, Ад розмовляє 
з Сатаною про Ісуса. Ад остерігає Сатану, щоб не чіпав Ісуса, 
бо коли се той сам, що вирвав із його обіймів Ливаря, то з ним 
буде трудна боротьба. „Заклинаю тебе силами моїми і твоїми —  
говорить Ад до Сатани —  не приводь його до мене! Бож тоді', 
коли я почув поклик його слів, я затряс ся пронятий страхом 
і всі нечестиві мої помічники затрівожили ся. І  не міг я вдер
жати того Лазаря, але стрепенувши ся мов орел він з цілою 
бистротою і поспіхом зірвав ся і пішов геть від нас. І  сама 
земля, ще держала мертве тіло Лазареве, швидко віддала його 
назад живого“ (див. Памятки II, 297). Отсей уступ, без сумніву 
поетичний сам собою, дав мотив, що був самостійно оброблений 
автором нашого Слова.

Але були иньші, давнїйші анал.ьоїічні обробленя ще на 
грецькім їрунтї. Якийсь Евзебій Александрийський на основі, 
як догадують ся, иньшої, незвісної нам редакциї Нїкодииового 
евангелия, а може тілько власного фантазиєю розводячи звісну 
нам редакцию, написав десь у У віці* між иньшим гомілію на 
•велику пятницю при прихід Івана Хрестителя до Ада. Епізод, 
про який у Нїкодимовім евангелию згадано тілько коротко, Ев
зебій обробив широко і драматично. Іван Хреститель —  опові- 
даєть ся тут —  ще за житя знав, що піде до Ада перед Ісусом 
і що там будуть праведники питати його про Мессію і для того 
зі своєї темниці посилав своїх учеників до Ісуса питати його, 
чи се він той обіцяний, чи треба чекати иньшого. Колиж його 
вбито, його обступили в Адї патріархи і пророки і почали' пи
тати, чи йде вже Ісус увільнити їх, чи нї? Одні думали, що 
він боїть ся смерти, але пророки стояли на тім, що їх  пророц
тва мусять збути ся. Іван велить їм по черзї говорити, хто з них
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як пророкував про Іеуса. Промовляють Давид, Ісаія, Премія 
і (нена8ваний) Захарія, цитуючи уступи зі своїх писань; Іва
нової відповіди на їх запитане нема. Далі йде знов розмова Ада 
з Сатаною, дуже розширена тим, що Сатана оповідає Адови про 
діла і чуда Ісусові. Епізод про Лазаря е й тут, також троха 
розширений. Сатана згадав коротко про те, що щоб допекти Ісу- 
сови він уморив його друга Лазаря, але Ісус по чотирьох днях 
воскресив його. „Певно ти спав або не беріг його —  мовить він 
Адови —  і він вихопив його у тебе“. На се відповідає А д: „Чи 
то сей, що тоді вивів Лазаря? Коли сей, то прошу тебе, не 
приводь його сюди! Аджеж сам його голос перелякав мене і зні
вечив усю мою силу. Чи того Ісуса ти велиш мені взяти під 
замок? Аджеж коли він прийде сюди, то виведе відси й тих, 
яких маю тут. Я-ж тоді зогноїв був дуже Лазарево тіло, так що 
почав смердіти і почали розлазити ся сустави його тіла. А коли 
[Ісус] крикнув; „Лазаре, виходи!“ то він скочив і наче лев із 
яскинї йдучи на лови, як орел до лету відкинув усю свою неміч 
у млї-ока“ (див. П о р ф и р ь е в ъ ,  ор. cit. 204— 206 і 209. 
Популярна угро-руська переробка сеї гомілїї надрукована також 
у моїй збірці, Памятки II, 317— 327). Ся гомілїя була давно 
перекладена на церковну мову і звісна на Руси. Не менше 
звісний був другий грецький твір на сю тему, Слово сьв. Епі- 
фанїя Кипрського на велику суботу (надруковане у Порфірєва, 
ор. cit. 214— 228). В тім слові не згадуєть ся анї про сьв. 
Іваца, анї про Лазаря, та про те є тут дещо таке, що могло 
бути взірцем для нашого автора при складаню його композициї. 
І  так згадавши про Ісусів похід до пекла автор говорить:
ГрАДЕТЪ ВО СТЫИ члколюбець извѣсти [ти] вѣчныа ИЖННКЫ, М#Ж- 
СТВОМЪ И СО ОБЛАСТІЮ ВЕЛИКОЮ живИціаа въ гровѣуъ, ИЖЕ Имжчи 
ІѴВНДЛНВЫИ НЕПОвѢдНЛШИ МУЧИТЕЛЬ. Ти БО СКАЗАНЪ Ядамъ 
създаныи прЕЖЕ и оумерыи, преЖЕ всѣ^ъ свазанъ въ преиспод
нимъ- Тоу ЯвЕЛЬ ПОЖрЕНЪ ПРЕЖЕ И прьВЫИ прЛВЕДННКЪ, ПЛСТЫрЬ 

пастырю въ іѵвразъ бывъ неправедном# заколенїю. Тоу N oe 
ХвЪ ІѴБраЗЪ, ВЕЛЇЕМ# КОВЧЕГ& Бжі'н цркви ЗНЖНТЕЛЬ, спасши ЖЕ- 
СТОСЕРДЫА ВСА изыкы w потопа ИЕЧЬСТЇА, голИвемъ СТМИ Д м# 
темнаго врана діавола изъ неа нзгнавиіа- T# Авраамъ праіѵць,
Хоу ЖРЕЦЬ, НЖЕ ВЖТВЕНИЮ ЖрЪТВ# БгН ПОЖЕРЛЪ Е С Т Ь .“ .  Дд7ТЇ ВИ
ЧИСЛЮЄ автор Якова, Йосифа, Мойсея (въ темнымъ низ», икоже 
вѣ въ кравнцн выспрь въ ТЕМныуъ), Дяиітга (въ гровѣ преи
споднемъ адовѣ), брѳмію (ико въ ровѣ тимѢніа, въ адьстѣмъ 
гровѣ и смртнѣмъ тлѣніи), Йону, Давида (він названий »міць
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Бжїй, изъ негоже роди ca по плоти Гь“) і Соломона. „Тоу самъ 
Іиганнъ велнкыи, колін ксѣуъ прріѵкъ, гако къ темньіуъ ложсснауъ 
Ха проповѣдаетъ гровнымъ всѣмъ, с#глівыи прдтеча и пропо
вѣдникъ живымъ и мртвымъ, посланыи w темница Иродовы 
въ темниц# дшевнВю адов# #мръшимъ w вѣка праведникомъ. 
Прріѵци же и праведници вси млтвдми прно непристающими Kra 
іѵт#д8 моллу# извавленїа просАціи прескръвнаго того и оуми- 
лена овладанЇА вражїа и омраченна претемна мрака“. ( П о р ф и 
р ь е в ъ ,  ор. cit. 221— 222). Далї подано молитви ріжних пра
ведників, але без називана імен; самі молитви —  коротенькі ви- 
ривки із псальмів або церковних пісень.

І  далі, описавши Ісусів прихід до Ада, Епіфанїй говорить: 
„Идамъ же прквозданнын, създанныи преже ксѣуъчлкъ ... 
іѵвраціъ c a  къ всѣмъ с#ціимъ съ нимъ w  вѣка свАзанымъ 
рече: глсъ ногама нѣкоем# слыш# къ намъ грАД#ціа. Яціе т ъ  въ 
истинн# здѣ прі'ити изволилъ есть, w #зъ мы с в о е о д и м с а “. 
О ї а  и подокнлА симъ Ядам# глюці# къ всѣмъ С#ЦІИМЪ съ нимъ 
свАзанымъ вниде Гь къ нимъ повѣдное іѵр#жі’е кртъ дръжа. 
бго же видѣвъ Идамъ създаныи преже и оужасіѵмъ възопи 
и възви въ прьси своа къ всѣмъ с п а ц іи м ъ  w  вѣка рече: „Гь 
мои съ всѣми!“ Ісус узявши його за руку велить йому встати 
і мовить між иныпим: „не сего во ради та  сътвориуъ, да къ адѣ 
свАзанъ еси“ ( П о р ф и р ь е в ъ ,  ор. cit. 226— 227).

Отеє й усї ті твори і місця, про які з більшим або мень
шим правом можна би говорити як про жерела і взірці' нашого 
Слова. Переведімо їх детальне порівнанє, щоб вияснити собі 
більшу або меньшу міру самостійности староруського автора. 
Візьмім поперед усего Нїкодимове евангелие. Дослід над пита- 
нем, чи користував ся наш автор сим апокріфои, має крім загаль
ного значіня —  сконстатованя жерела —  ще деяке значінє для 
усталеня дати написаня нашого твору і для того набирає осо
бливої ваги. Утруднює сей дослід обставина, що головні події 
показані в другій части Шкодимового евангелия здавна війшли 
до церковного обряду і пісень і до церковної доїматики, так що 
користувати ся мотивом Ісусового входу до пекла міг автор не 
знаючи Шкодимового евангелия. Та мені здаєть ся, що в нашім 
випадку cero не можна сказати і що наш автор мусів знати 
Нїкодимове евангелие тзв. ширшої редакциї в старословянськім 
перекладі'. На се вказують ось які зближеня: 1) Нікод.: право
здатний іѵць нашъ Ядамъ“, пор. Сл. о Лаз. вірші 62— 63 і 69 ; 
2) Шкод, врата мѣднаа и затворы желѣзны, пор. Сл. о Лаз. 52— 53;.
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3) Нїк. сн слишлци стїи w Йслна рѣчи ко Я д ж : іСврьзн врлтд 
ТВОА, ИНѢ ПрѣБОр(НЪ 6СИ н изнѣмоглд, НСВЛДДЫИ СОБОЮ воудіши“, 
пор. Сл. о Лаз. „И Исдїа и врш ЇА  р»гдк>чн СА Пдови н 6 Г0 

ншоціиѣй силѣ рсквшд къ Д авид»“ ; 4) Нїк. »силы Гдь крѣпок 
н силенъ, Гдь силенъ во Брани, той е црь славѣ“, пор. Сл. о Л. 
вірші 212— 2 1 3 ; 5) Шкод. Й възпии прркъ Д в д ъ  реки : воле 
ти  вгдд вѣ уъ  жил на земли прежде, поведл^ъ в а м ъ : исповѣ
дайте c a  Гви и милости его, и чюдеса его сномъ члкимъ, имже 
рлздрВши врата мѢднда и затворы . желѣзныа сломи“, пор. Сл. 
о Л. 2 1 4 — 217. Коли до сих зближень додамо видну роль, яку 
у Шкодима і в нашій поемі займають Давид і Іеаія, про яких 
у Епіфанія зовсім не згадуєть ся, а у Евзебія мало і в иньшім 
звязку (там вони цитують свої пророцтва про Ісуса), то можемо 
приняти як доказане, що автор Слова о Лазарѣ кориетував ся 
безпосерѳдно евангелием Нїкодима ширшої редавциї в старосло- 
в я н с ь е ім  'перекладі*.

Чи кориетував ся наш автор гомілїєю Евзебія Александрий- 
ського, го д  сказати на певно. В тексті тої гомілїї нема місць 
дословно видних з нашою поемою, окрім формули „врата мѣдная 
сокруши и верея желѣзная сломи“,, але ся формула взята до
словно 8 Нїкодимового евангелия з виемком одного слова „верея“, 
яке є також у нашій поемі, а замісь якого в Нїкодимовім еван
гелию стоять „затворы“. Але не забуваймо, що слово „верея“ 

• в тій формулі* приходить пасто в церковних канонах і наш автор 
міг узяти його відтам. Ми вже вказали висше на одну анальоїію 
між гомілїєю Евзебія і нашим Словом: у гомілїї пророки по 
черзі цитують Іванови свої пророцтва про Ісуса, а в Слові Адам 
по черзі* представляє Лазареви заслуги ріжних праведників. Ся 
анальоїія, як бачимо, дуже далека і також не жадає при
пущена, щоб наш автор конче знав отею гомілїю. В кінці* пи
тане : чи була Евзебієва гомілїя звісна на Руси в X III— XIV в ? 
Про се ми не маємо ніякої певности. Найстарші копії її церков
ного перекладу сягають, здаеть ся, XV II в. і тодїж у X V II в. 
вона була надрукована разом з иньшими подібними творами 
в Москві 1647 р. Давнїйших слїдів її істнованя на Руси не 
маємо.

Зовсім не те треба сказати про Слово Епіфанія. Хоча й воно 
дійшло до нас у рукописах не старших X V I в. (одна копія 
з X V I в. е в рукописї Віденьської надв. бібліотеки, тім самім, 
що має в собі тзв. Ковельську Палею), то про те мені* здаеть 
ся несумнївним факт, що наш автор кориетував ся тим словом
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і йоту завдячує деякі мотиви своєї поеми. Ми подали висше 
виписки з того слова, яві треба мати на увазі при порівианю, 
а тепер покажемо тілько те, що по нашій думці автор Слова 
о Лазари завдячує Слову сьв. Епіфанїя.

1) Вичислене праведників у Адї у Епіфанїя і в нашім 
Слові майже ідентичне: Адам, Ной, Авраам, Мойсей, Давид, Со-

, ломон, Даниїл, бремія, Іван Хреститель і пророки. Варте зазна
чити, що по Адамі у Епіфанїя названий Авель; уступ про него 
майже дословно переняв у свою переробку Кирило Транквілїон, 
пропустивши Адама.

2) Мотиви, задля. яких вождий із тих праведників заслугує 
на увагу і ласку Ісуса, також близько споріднені в обох тво
рах: Адам за те, що був перший чоловік, Ной за те, що збу
дував ковчег, Авраам за те, що готов був жертвувати свойого 
сина, Іван Хреститель за те, що проповідував Христа і з тем
ниці Іродової перейшов просто до темниці' пекельної.

3) Адамові слова при приході Ісуса до Ада: „гласъ но- 
гама нѣкоему слышу къ намъ грядуща“ нагадують у нашій поемі 
слова Давида: „А уже слышю топотъ ногъ перскыхъ конь“.

4) Побачивши Ісуса Адам у Епіфанїя „възопи и възби ся 
въ прьси своа“ ; в поемі він „нача бити ся рукама по лицу 
своєму тяжко стоня вопіяше“.

5) У Епіфанїя Ісус виводячи Адаиа з пекла говорить: „не 
cero бо ради та сътворихъ, да въ адѣ связанъ еси“ ; в поемі 
сей вворот у трошка иньшій формі вложено в уста Адама (вірш 
72) і анальоїічно до него сформовано ще два вірші (74, 98).

Здаєть ся, ті зблцженя в тексті і композицій- обох творів 
занадто великі, щоб можна було пояснити їх припадковою коін- 
ціденциєю і являють ся достаточним мотивом для твердженя, що 
автор Слова о Лазари мав у руках Слово Епіфанїя і користував 
ся ним.

Переглянувши те, що зближає наше Слово з його жерелами, 
евангелием Нїкодима і Словом Епіфанїя, ми повинні також під
нести ріжницї, тоб то те, в чім і на скілько Слово о Лазари 
самостійне супроти своїх жерел. І тут мусимо сказати, що його 
самостійність така значна, що отсї ремінїсценциї майже зати
рають ся, і сам Порфірєв, зазначивши з разу залежність нашого 
Слова від слова Епіфанїя, потім немов цофнув ся, попадаючи 
навіть у суперечність із самим собою. „В Слові про Лазаря —  
пише він —  змальована та сцена із слів Епіфанїя і Евзебія, 
де оповідаєть ся про те, як сидячи в Адї давні патріархи і про
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роки, почувши про прихід Спасителя, врадували ся, почали при
гадувати всі' пророцтва про Спасителя і в кінці просити Лазаря 
при відході в Ада на землю, щоби подав йому вість про їх 
положене і ожиданку. Зрештою се остатнє, тоб то просьба Адама, 
патріархів і пророків до Лазаря, се новий деталь, якого нема 
в словах Епіфанїя і Евзебія“ (Порф.  ор. cit. 45). Та коли зва
жимо, що в першім із цитованих речень Порфірєв передав зміст 
Слова про Лазаря невірно, бо в ньому пророки не пригадують 
своїх пророцтв про Ісуса; коли зважимо далі, що і в другім 
цитованім реченю невірно сказано, буцім то патріархи і про
роки передають свої просьби Лазареви, бо до Лазаря говорить 
тілько один А дам, —  то побачимо, що властиво „той один де
таль, якого нема в словах Евзебія і Епіфанїя“, творить власне 
весь зміст нашого Слова, так що Порфірєв одною рукою вго
родив його в звязок із ними, а другою рукою вигородив.

Переведене нами детальне порівнанє виказало, надіюсь, 
наглядно, в чім залежне наше Слово від грецьких взірців. Та 
вонож виказало при тім, що наш автор зумів підхопити тему 
з такого кінця, з якого вона не була оброблювана. Бо коли Нї- 
кодимовѳ евангелие тілько з легка згадує про прихід Івана до 
Ада, а згадку про воскресенє Лазаря вкладає в уста А да; коли 
слово Евзебія пробує драматично обробити прихід Івана до Ада, 
а слово Епіфанїя не згадує специяльно ані про прихід Івана 
ані про Лазаря, то наш автор узяв собі сей один епізод і зро
бив його центром свого твору. Лазар, що вмер перед чотирма 
днями, має вертати назад на сьвіт. Про се пророцьким духом 
знає Давид і оповіщає иньших праведників, і ось Адам на сам 
перед від себе висловлює свій жаль, а потім іменем иньших 
передає Лазареви просьбу до Ісуса, щоб змилував ся над ними 
і вивів їх  із муки і понижена. В другій части поеми, з якої 
нам заховали ся тілько відривки, було оповідане, як Лазар пе
редає Ісусови просьбу праведників і як Ісус сповняючи сю 
просьбу розбиває пекло і виводить усїх із собою. Значить, особа 
Лазаря поставлена тут як вісь, докола котрої обертаєть ся ак
ция, і се зовсім оріїінальна і, на скілько можемо судити з за
хованих відрйвків, гарно і симетрично переведена композиция 
нашого автора.

В теперішнім своїм станї „Слово о Лазаревѣ воскресеніи“ 
екладаєть зо вступу, захованого не вповні, і з трьох частей, 
з котрих мабуть анї одна не дійшла до нас у цїлости. У вступі 
ми бачимо постанову Бога ;— „не дати своєї слави в чужі
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руки“, значить, вибавити з Ада тих, що колись на землі' сла
вили його імя. В першій части Давид заповідає праведникам 
радість, голосячи їм Ісусово різдво. Адам кличе всіх, щоб пі- 
слати вість до Ісуса про стан душ у Адї, а Давид оповідає, 
що завтра має йти на зверхній сьвіт друг Ісусів Іазарь. Оче
видно, що хронольоїічний звязок тут не простий: у одній строфі 
Давид чує тупіт коней волхвів, а пару рядків далі вже Лазарь 
находить ся в Адї. Але треба завважити, що така сама licentia 
chronologica є також у Нїкодимовім евангелию, де до правед
ників приходить Симеон Богоприємець і сповіщає їх про Ісу- 
сове обрізане, а зараз за тим приходить Іван Хреститель стятий 
Іродом. Очевидно, автор апокріфа, а за ним і автор Слова про 
Лазаря виходили з того припущеня, що в Адї наші хронольо- 
їічні норми не мають значіня і що там час минає зовсім не 
так, як у нас.

Друга, тепер найбільша часть „Слова о Лав. воск.“, 
се промова Адама до Лазаря. Вона дуже гарна і горяча і не 
вважаючи на прогалини в тексті' робить вражінє сильного поетичного 
твору. Автор уміє оперувати сильними контрастами: коротке 
житє на землі і вічні муки в Адї —  сю думку він висловлює 
в ріжних, а все поетичних формах; чоловік — образ Божий 
у поневірцї в дїявола; далі' Адам протиставить себе иншим пра
ведникам: коли я вже такий грішний і прогнівив тебе, Боже, 
то чимже прогнівив тебе Авраам твій друг, чим Ной праведний, 
чим Мойсей, чим Давид, Ісаія, Даниїл, Соломон, Іван Хрести
тель? І  при тім він коротко, енерїічними рисами зазначує за
слуги кождого з тих праведників, заслуги, про які инколи не 
знає ні сьвяте письмо, ні звісна нам апокріфічна традиция. І  так 
Авраамова заслуга та, що був другом Божим, що готов був від
дати Богу в жертву свойого сина і що Бог сам благословив 
його. Другом Божим називаєть ся Авраам, здаєть ся, і в пи
сьмі сьвятім. Ноєва заслуга, що був виратуваний із потопа; 
про будоване ковчега не згадано. Мойсеева заслуга, що провів 
Жидів через Червоне море і двічі розмовляв з Богом. Дави
дова заслуга, що Бог поставив його царем, а він зложив 
Псалтир і винайшов гуслї. Іванова заслуга, що його вроджене 
було заповідане архангелом Гавриїлом, що виховував ся в пу
стині, що потерпів зневагу від Ірода. В відривну одної строфи 
вгадано ще про. Ілю і Еноха, що догодив Богу більш усіх пра
ведників. Те що є доси, основане на сьв. письмі і не має в собі 
нічого неправовірного. Але далі' в Адамовій промові йде ряд
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уступів основаних на якихсь незвісних нам апокріфах. Може 
бути, що власне задля сих апокріфічних деталїв копіети на 
сьому місці переривали текст, бо анї в Пипіновій, анї в Київ
ській копії дальших віршів нема, а заховали ся вони тілько 
в Соловецькіи відписі'. І так про Ісаію сказано, що був „изъ 
чрева матерна вознесенъ на небеса и той снидѣ въ чрево ма
тернє.“ До сего місця завважив Порфірєв (стор. 230), що „се 
взято з одного апокріфічного оповіданя про пророка Ісаію.“ Се 
можливе, але з якого? Очевидно автор натякає на звісну візию 
Ісаії, про яку оповідаєть ся в апокріфі „Видѣніе еже видѣ Исаія 
сынъ Амосовъ“ (старий текст сего апокріфа надрукований у П о
пова ,  Библіографическіе матеріалы І, 13— 20). Але в тім апо
кріфі виведено Ісаію що найменше дорослим, уже славним про
роком. Про те, щоб Ісаія був піднесений на небо з лона ма
тери, не говорить жаден звісний нам апокріф, от тим то 
й Порфірєв не міг показати його. Що найбільше можна би вка
зати в деяких церковних піснях звороти про те, що cero або 
того сьвятого (найчастїйше се говорить ся про Марію матїрь 
Ісусову) Бог вибрав у лонї матери. Такі звороти знаходять ся 
і в Талмуді; і так у однім тарїумі говорить ся про Соломона: 
„Бог вибрав його заким іще був уроджений і любив його коли 
ще був у лонї матери“ ( G r ü n b a u m ,  Neue Beiträge zur se
m itischen Sagenkunde, 210). Може бути, що такі звороти 
в звязку з більш або менше докладною звісткою про якусь ві
зию Ісаії послужили в уяві нашого автора до витвореня cero 
обрава, що Ісаія мав свою візию ще бувши в лонї матери.

Далі говорить ся про пророка Даниїла, що він носив на 
собі деревляне ярмо як прообраз Ісуса, що ніс хрест на Гол
гофу. L про сю лєїенду ми не знаємо нічого близшого; коли 
вона не була витвором нашого автора, то в усякім раз! виплила 
в якогось християнського, а не з жидівського жереха. Барто 
звернути увагу на те, що в Волинській дїтописї до поданої 
поемки про Романа, а властиво про двох синів половецького 
хана, приточено ще маленький відривок пісні про половецького 
хана Кончака, того самого, про якого згадує й „Слово о полку 
Игоревѣ.“ Кончав був сином того половецького, ханенка, що жив 
між Обезами а потім вернув ся в свої степи понюхавши степо
вого зїля. „Отъ него —  читаємо далі в лїтописї —  родившю ся 
Концаку, иже снесе Сулу, п ѣ ш ь  х о дя ,  к о т е л ъ  н о с я  н а  
п л е ч е в у . “ Як бачимо, образ досить близький до того, який 
дає автор нашого Слова про Даниїла, що буцім то ходив „нося
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древянъ козелъ на рамѣ.“ Тілько що в літописі' се дійсна ха
рактеристика степового кочовика, а в нашім Слові се алєіорич- 
ний образ для схарактеризованя Давидового пророцтва. Коли би 
на основі cero зближеня можна припустити, що наше Слово 
і пісня про Кончака мають якийсь звязок, то в усякім разі* 
пісня про Кончака була би старшою від Слова. Се зрештою 
майже розумієть ся само собою, бо пісня про Кончака могла 
бути зложена десь рівночасно зі Словом о полку Игоревѣ. Иньша 
річ, чи на основі cero зближеня можна би підняти питане про 
залежність нашого »Слова“ від Волинської літописі', то б то чи 
автор нашого Слова мав у руках готову вже Волинську лїтопись 
і взяв із неї той образ трудовника, що носить якусь важку річ 
на плечах, чи може він знав сю пісню й незалежно від літо
писі і від того шматочка, який у ній дійшов до нас? Коли б 
ми хотіли стояти на тім, що автор нашого „Слова“ мав перед 
очима Волинську лїтопись, то се давало би нам ще одну хро- 
нольоїічну вказівку згідну з дотеперішніми, а власне виходило 
би, що наше Слово не могло бути написане перед 1292 роком, 
до якого доведена. Волинська лїтопись. Але по моїй думці' ніщо 
не силує нас припускати, що автор нашого „Слова“ конче знав 
лїтопись; він міг незалежно від неї знати пісню про Кончака 
і покористувати ся з неї тим інтересним образом.

В кінці про Соломона подано, що збудувавши храм вику
вав два золоті орли і загадав собі: коли Бог має зійти на землю, 
то нехай сї орли оживуть. І  справді' орли ожили і політавши 
по церкві полетіли в небо. І сеї лєїенди я не стрічав ніде 
в циклю оповідань про Соломона.

Адамової промови не маємо цілої. Те, що ще йде далі', тоб 
то вірші 173— 186, се фраїменти якоїсь иньшої промови, мабуть 
від усїх пророків або від усїх праведників їреміяльно. Із тих 
імен, які вичислені в третій части (вірші 194— 197) можна до- 
гадувати ся, що по промові Адамовій були ще промови Авраама, 
Ісаака, Якова і Давида, та з них ми не маємо ніяких слідів, 
бож промова Давида в першій части не підходить під слова, 
якими схарактеризовано її зміст у вірші 197— 198: „Давидъ же 
ти вопіетъ о сыну своемъ Соломонѣ: Изведи, Господи, отъ 
Ада.“ В тій вступній промові Давид не згадує про Соломона 
анї не висловлює ніякої просьби.

Третя часть заховалась нам також у відривках і в нїй 
оповідаєть ся , як Лазарь сповнив те, що поручили йому пра
ведники в Адї і як Ісус зійшов до Ада і увільнив їх  із не-
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волї. В тій части, що особливо при кінці дуже наближаєть ся 
до Нїкодимового евангелия, для нас найбільш інтересні вірші 
200— 202, де Ісус говорить Лазареви, що коли зійде до Ада, 
то хиба задля Давида, бо Соломон не варт того, йогоб варто 
„искоренпти“ в Адї. Відки взяв наш автор сей мотив, ми та
кож не знаємо, але завважимо, що і в пізнїйших руських тво
рах, прим, у звісній драмі „О збуреню пекла“, являєть ся 
в змягченій формі та предилєкция до Соломона: там Ісус, як ві
домо, виводячи праведників із Ада, лишає в н'ім одного тільки 
Соломона з тим, що він і без того вимудруєть ся відтам своїми 
хитрощами. В тій самій формі сей мотив перейшов і в нізнїйші 
проповіди (Памятки І, 293— 294) і в вірші і в народні оповіданя.

Нам лишаєть ся сказати ще кілька слів про поетичну форму 
Слова о Лаз. воск. Назвавши його поемою ми хочемо тут показати, 
що сей твір написаний не тілько поетичним стилем і виявляє 
сильний поетичний талант, але має також своєрідну віршову 
форму і строфічну будову, котрої пізнане може нам дати ключ 
до пізнаня староруської поетичної форми взагалі, а специально 
в таких творах, як Слово о полку Игоревѣ, Слово о Романѣ, 
Слово о погибели земли русьскія і иньші анальоїічнї твори, яких 
сліди та відривки заховались нам у лїтописях. Ми входимо тут 
на поле не мало, але слабо оброблене. Те, що написано доси 
про ритміку „Слова о полку Игоревѣ“, хоч і подає богато цін
них деталїв, не вияснило головної річи. Не місце тут розби
рати детально се питане; цікавих відсилаю до цінної статі 
д. Ю. Тиховского (Кіевская Старина 1893, жовт,), а тут наведу 
тілько дещо з неї. І  так Востоков ще 1812 р. в своїм „Опытѣ 
о русскомъ стихосложеніи“ підняв питане, чи „Слово о п. Иг.“ 
написане віршами чи прозою і висловив думку, що хоч би й 
було написане віршами, ми не були би в силї відчути його вір
шову форму, бож за 600 літ, мовляв, і сама прозодия руського 
язика мусїла значно змінити ся. Зрештою Востоков пробував 
розділити „Слово“ на вірші „подібні до біблійних“ і признавав 
ся, „що виконав сю операцию на цілій поемі і вона без усякої 
силуваної розтяжки і без усякої переставки слів розділила ся 
на досить рівні і розмірені періоди або вірші.“ На жаль він не 
опублікував сеї своєї операциї, а тілько для прикладу подав 
11 початкових рядків. Нізнїйші вчені, що доторкали ся cero 
питаня, не мали того тонкого слуху, який був у Востокова, та 
за те мали голови набиті греко-римською метрикою. І ось па
стор Зедергольм відкриває, що „Слово“ писане трохеями і ам-
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фібрахіями; Дубенский віднаходить у нїм навіть гексаметри, 
Партацький самі ямби і хореї. Далеко близші до правди були 
досліди Полевого і Максимовича; перший зближував розмір 
„Слова“ з розміром великоруських билїн і пісень, другий з роз
міром козацьких дум. Проби Полевого —  ділити текст „Слова“ 
на вірші, по моїй думці найбільше вдатні з усїх роблених доси; 
та що Полевой не вмів дати їм наукового мотивована, то вони були 
забуті. Максимович, а за ним Булїш, Антонович і Драгоманов 
і в кінці Житецький, порівнюючи „Слово“ з козацькими ду
мами, висловили богато розумних і вірних думок про зміст cero 
твору, але питаня про розмір не посунули на перед. Куліш ува
жав „Слово“ попсованим' тому, що в ній нема римів, як у ду
мах ; Максимович і Житецький бачили дійсні вірші тілько в та
ких місцях, що були подібні до теперішніх нар. пісень. Не 
посунув справи наперед і д. Тиховський, що розвиваючи ту 
саму думку силкував ся розбити „Слово“ на вірші подібні до. 
віршів дум. Мені здаєть ся, що проба розкладу Слова о полку 
Игоревѣ на вірші, зроблена д. Тиховським, так само не може 
задоволити, як і давнійші проби, а його обставане при подібности 
поетичної форми Слова до козацьких дум хоч має в собі верно 
правди, але далеко менше, нїж се приймає д. Тиховський. 
Прінціп, по якому він ділить Слово на вірші, висловлений ось 
якою формулою: „Питайте по змозі натурально, ставте льоїічні 
акценти там, де того потребує сенс —  і одержите вірші. Мож
ливість і управнене такого правила випливає з того, що в „Сло
вѣ“ так само як і в думах не вірш стісняє, звязує думку, 
а думка в повні опановує вірш, кермує розміром“ (К. Стар. 5Б). 
Нема що й говорити, що таке правило, се властиво повна 
неїация віршового розміру, що таким робом не тілько арти
стичну прозу, прим, усї оповідана Марка Вовчка, можна роз
класти від разу на вірші, але дуже часто на такий експері- 
мент піде й наукова проза. Се правило має головно ту хибу, 
що вповні' іїнорує м у з и к а л ь н и й  характер староруської пое- 
зиї, забуває, що ті твори с п і в а л и с ь ,  отже для пізнана їх 
віршована ле вистає один синтаксіс, але треба звернути увагу 
також на їх музикальну форму. Се занедбане тим дивнїйше, що 
вже перед тим Барсов зазначував у „Слові“ не грекорин- 
ські, а „музикальні“ стопи, і навіть його розумінє тих стіп 
не було далеке від правди. Ще 1877 р. Вяземський', завважав 
у „Слові“ аллїтерацию, Барсов надто глагольні рими, а Смирнов 
звернув увагу на те, що в многих віршах стоять однакові слова
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на початку, або на кінці, або одно речене починає ся таким 
самим словом, яким кінчить ся попереднє. Д. Тиховський, зада
вивши ся на анальоїію „Слова“ з думами, бачить у всіх тих 
явищах прикмети „не стілько розміру, скілько стилістики“, зовсім 
не звертаючи уваги на те, що власне вони скріпляють музикаль
ність поеми.

Як могли співати ся наші староруські пісні? Вказівок на 
се треба шукати в чотирьох катеїориях співаних творів, що за
ховали ся до нашого часу: 1) в церковних напівах, особливо 
тих, що відріжняють ся від грецьких і болгарських і мають 
собі навіть усталену назву „Київського напіва“ ; 2) в велико
руських билїнах, що без сумніву первісно вийшли з південної 
Руси і може заховали деякі сліди старої мельодиї, так як у тексті 
заховали сліди старого побуту і старої ритміки; 3) в україн
ських обрядових піснях, колядках, щедрівках, гаївках, купаль
ських та весільних і 4) в козацьких думах. Обмежати ся на 
самих думах не можна і се навіть веде на хибну стежку через 
те, що в думах найбільше з усіх вгаданих тут катеїорий творів 
затратив ся прінціп с и м е т р и ч н о ї  м е л ь о д и ї ,  уявнений у тексті' 
будовою симетричних строф, прінціп так розвитий у наших обрядових 
піснях, слабше в старших. У колядках і щедрівках первісно ко- 
ждий вірш має свою повну мельодию, отже творить для себе 
музикальну строфу; мельодия повторяєть ся при кождім дальшім 
рядку на ново, що при прімітівности музикальних інтервалів 
робить спів дуже монотонним. Щоб увести більше ріжно- 
родности, приточувано від давна в додатку до кождого рядка ре
френ, у котрім голос підіймаєть ся висше, а далі' навіть розви- 
ваєть ся і розмальовуєть ся мельодия основного вірша і таким 
робом виходить богатша, приємнїйша для уха музикальна строфа. 
Можемо допустити, що стара дружинна пісня, хоч побудована 
на тім самім музикальнім прінціпі, мала в собі більше рухли- 
вости, мельодийности і ріжнобарвности; на се вказує її харак
тер більше ліричний ніж у думах і в обрядових піснях, тон 
більше горячий, пристрастний, персональний.

Обмеживши таким робом терен досліду ми від разу стаємо 
на твердім науковім їрунтї, де головна Америка давно відкрита. 
Може не зайвим буде пригадати, що і в Німеччині' при кінці 
XYIII і з початку XIX в, повіднаходжено відривки старих поем 
з V III і IX  віку, писаних зовсім так як проза і зложених не- 
звісним доси розміром. І  там були проби віднайти розмір тих 
творів, поки брати Ірімми не поставили справи на вірну дорогу.
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В розвідці' „Die beiden ältesten deutschen Gedichte aus dem 
achten Ja h rh u n d e rt: Das Lied von H ildebrand und H adubrand 
und  das W eissenbrunner Gebet, zum erstenm al in  ihrem  Met
rum  dargestellt und herausgegeben, Cassel 1812“ висловили 
вони один важний прінцін, на акону збудована иузикальна стопа 
в противности до квантітативної грекоримської. „Man sollte sich 
so ausdrücken: ob überhaupt nicht S inn und  M etrum in der 
alten Poesie mit einander ruhen  und schliessen m üssen? Das 
einfachste und natürlichste wäre das allerdings, und so halten 
es die deutsche Volks- und epische Poesie und  im  Ganzen 
auch die altnordischen Lieder als unleugbare R egel“ (стор. 38). 
В північній, анїльосаксонській, староісляндській, норманській, 
а також у найстаршій німецькій поезиї ті синтактичні стопи 
їрупували ся довкола тзв. лісок (Stäbe), тоб то силяб, котрих 
шелестозвуки в двох або трьох сусідніх стопах були ідентичні; 
се була тзв. аллїтерация. Дві або три стопи, звязані такою аллї- 
терациєю, творили вірш. Аллїтерация була характерною прикме
тою староїерманської поезиї і заховала ся навіть доси в мові, 
особливо в деяких приповідках, загадках і правничих формулах, 
прим, m it Maus und Mann (утонув корабель), вигнати кого 
von H aus und Hof, чоловік не мае weder Kind noch Kegel, 
стратив Geld und Gut, ce gang und gäbe, говорити frank 
und frei і T. д. Ось для прикладу пару віршів із* пісні про 
Гільдебранта

hiltibrant g im ahalta [heribrantes sunu] —  h e ru w a s  heróro m an,
ferahes frótóro —  her fragen gistonnt
fohem uuortum  —  huer sin fa te r wäri
fireo in folche, eddo huelihhes cnuosles du sis*).

В Роси! тілько в другій половині X IX  в. звернено увагу 
на анальоіічні появи в староруській ритміці. Скілько знаю, пер
ший виступив Ол. Львов, виказуючи „вільний ритм“ у старору
ськім церковнім співі.**) Правда, він виходив з того погляду, 
що староруські церковні пісні (отже псальми, антифони, канони,

*) Dr. P a u l  P ip e r ,  Die älteste deutsche Litteratur bis um 
das Jahr 1050 (K ü rs c h n e r ,  Deutsche National-Litteratur, Bd. I), 
стор. 146. Див. також його Deutsche Litteraturgeschichte, 1880, Bd. II, 
стор. 451 і далі, де подано детальний огляд праць про старонїмецьке 
віршоване.

**) A le x is  LW off, Über den freien Rhytmus des altrussischen 
Kirchengesanges. St. Petersburg 1859.
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стихири і т. и.) зложені прозою і ставив питане таким способом, 
що співати сю прозу можна тілько свобіднии ритмом, без захо- 
вуваня конвенциональних правил такту і синетриї тзв. квадра
тового ритму, що витворив ся в західній Европі починаючи від 
X II в., але на Русь був занесений тілько в ХУПІ в. Слідячи 
староруську церковну музику він побачив, що в ній мельодия 
абсолютно піддаєть ся словам і їх значіню, так що певні син- 
тактичні едности бувають заразом музикальними єдностями або 
стопами. Сю плідну думку на музикальнім полі розвивали далі 
Одоевский, а на остатку Сокальский. Але швидко її перенесено 
й на досліди тексту. В працях Срезневского, Фамінцина і По
тебні вказано ясно той прінціп, який лежить у основі нашої 
народный ритміки, прінціп м у з и к а л ь н о ї  с т о п и .  Уже Во
стоков завважав вірно, що „руський народній вірш міряєть ся 
не стопами в значіню тонічних хореїв і т. и., а прозодичяими 
періодами“. Відкидаючи на бік термін „прозодичний період“ як 
занадто широкий, Потебня означає поняте музикальної стопи так, 
що бачить у ній певну музикальну цілість (не конче рівнозначну 
з тактом), котра рівночасно буває й синтактичною цілістю (отже або 
одно слово або більше слів синтактично звязаних іс собою), злу
чену одним головним льоїічнии акцентом. Довкола акцентованого 
складу стоїть більше або меньше число неакцентованих, що можуть 
відповідати музикально або чвіркам, або й вісімкам ( П о т е б н я ,  
Объясненія малорусских и сродных народных пѣень II, 18— 23). 
Дві, три або більше таких стіп можуть складати вірш. Наголоси 
в поодиноких стопах одного вірша не мусять стояти на однім 
і тім самім місці в кождій стопі, так що ідентифіковане тих 
стін із тонічними ямбами, хореями, анапестами і т. и. не можливе. 
(Потебня означує ті стопи або музикальними знаками, або пав- 
зами, що понередїлювані поперечками з зазначенєм акценту 
кождої стопи).

Я не сумнїваю ся, що сей прінціп буде загально принятий 
також як основа дослідів ритміки староруської поезиї, а головно 
Слова о полку Игоревѣ. Дуже важною підмогою в тих дослідах 
буде привнане другого прінціпа, полишеного без уваги Потебнею, 
а власне с т р о ф і ч н о ї  б у д о в и  староруських поем. Звісно, і тут 
треба приступати до студий без схоластичної шабльоновости, 
з тим поглядом, що строфи в тій старій поезиї далекі від тої 
уніформи, до якої привчили нас Греки, Римляне та Італїянцї. 
Як ритм, так само і мельодия тих старих пісень були прімітів- 
нїйші, вначить, свобіднїйші, хоча все таки далекі від тої безформ-
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ности, до якої дійшов поетичний речітатів у козацьких думах; 
заміеь строфічної мельодиї бачимо в думах прімітивний, пере
важно глагольний рим.

Висше вказано, що такі самі ритмічні і мельодийні явища 
показує також найстарша поезия їерманського племени: Нїмцїв, 
Скандинавів і Анїльосаксонцїв. Той сам музикальний ритм, 
у якім зливають ся в одно тонічні і синтактичні елементи, та 
сама строфічна будова, що також згоджуєть ся з будовою біль
шої льоїічної цїлости і складаєть ся звичайно з 4, рідше з 3 або 
5 віршів. Навіть характерна прикмета тої староїерманської по- 
езиї, та що в ухах Юлїяна Апостати надавала їй подобу кра- 
каня ворон ( G r i m m ,  ор. cit. стор. 85), тзв. аллїтерация, знахо
дить ся, хоч не строго переведена, в нашім Словѣ о полку Иго- 
ревѣ. Правда, аллїтерация не має тут того значіня, що в старій 
їерманській поезиї, вона не доходить до твореня тзв. Stabreim, 
значить, склад із аллїтерациєю не творить головну опору (Stab) 
стопи; у нас аллїтерация має тілько помічне значінє, помагає 
піднести музикальність стіп і не всюди переводить ся консеквентно. 
Зазначу тілько деякі пари аллїтерованих слів: Не лѣно ли ны 
бгашеть братию, старыми словеси, повѣстий о ллъку, пѣсни по 
былинамъ, орломь подъ облакы, соколовъ на Стадо, прѳди пѣснь 
пошле, поля половецкаго, соловию стараго времени, скача Сла- 
вию, съвиваи славы, тропоу Тройню, стоить стизи і т. и.

Ще менше значінє має аллїтерация в „Словѣ о Лазаревѣ 
воскресеніи“, хоча не можна сказати, щоб її тут не було. Інте
ресно, що вона тут частїйше, нїж у Словѣ о полку Игоревѣ, лу
чить ся разом із тзв. ассонанциєю, тоб то в двох сусідніх словах 
є однакові не тілько два шелестозвуки, але й сумежні з ними 
самозвуки. І  так маємо тут: удари Давидъ, воспоимъ весело, 
время весело, подножіе ногу, повивши въ пелѳница, къ намъ 
нищимъ на землю снити, въ нихже нынѣ, коль скоро, прійдѣте 
пророци и вси праведній, вѣсть ко владыцѣ, тогда Давидъ 
і *. Д.

Погляньмо тепер, як виглядають ті музикальні стопи в на
шім „Словѣ“. Певна річ, оцінка того, які слова творять таку 
стопу, при нашім незнаню староруського співу, мусить залежати 
в першім ряді від слуху, та все таки тут треба мати на тямцї 
ось які три прінціпи:

1) музикальна стопа в нашій народній, а по мойому і в ста
роруській поезиї, се заразом більше або менше самостійна синта- 
ктична цілість, отже або одно слово, або кілька слів злучених

Записки Наук. Той. ім. Шевченка т. ХХХГ. 5
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одним льоїічним і музикальним акцентом, з довільним числом 
неакцентованих складів;

2) порядок акцентів анї число неакцентованих складів у су
сідніх стопах не мусять бути однакові;

3) одно і те саме слово не мусить мати в ріжних стопах одна
кову музикальну вартість, може раз -мати на собі головний акцент, 
а другий раз стояти без акценту, значить, може раз відповідати 
довгій, а иньший раз короткій греко-римської метрики.

В нашім „Слові“ маємо стопи о д н о с к л а д о в і ,  прим, 
в. 16 : се прійде І д е н ь  | спасенія; в. 24 : д н е с ь  | рождшу 
ся І на земли; в. 27: тому бо | е с т ь  | небо | престолъ; в. 3 9 : 
шатая ся | остритъ на тя | м е ч ь ; в. 4 4 : на живый онъ | в ѣ к ъ ;  
в. 60: Лазаръ | четверодневный | д р у г ъ  | Христовъ; в. 69 : 
первозданный | т в о й  | Адамъ; в 86: въ малъ часъ | азъ быхъ | 
ц а р ъ ;  в. 88: а нынѣ | въ многи | д н и ;  в. 101: мучитъ мя | 
діяволъ I з л ѣ ;  в. 104: но того Господи ж а л ь  | еже твоимъ | 
създаніемъ; в 105: А д ъ  | посмѣхает ся и поругает ся і т. д. 
Таких стіп, як бачимо, не богато: крім вичислених висше хиба 
ще в. 129: Самъ; в. 154: два; в. 181: самъ; в 187: Адъ, 
отже разом більше-менше 16.

Дво- і трискладових стіп не потребуємо вичислювати, вони 
привичні для нашого уха і служать основою всеї нашої нової ритміки, 
тож і в старій легко нам розпізнати їх. Кождому зрештою легко 
переконати ся, що 2- і 3-складові стопи творять величезну біль
шість і в нашій поемі; власне вони надають їй той ритмічний 
характер, що впадає в наше ухо навіть тоді, коли текст напи
сати як прозу, так само, як се чуємо і в Словѣ о п. Иг.

Ч о т и р о с к д а д о в і  стопи мусимо бачити поперед усего 
там, де є чотироскладове слово, отже в нашім „Словѣ“ в. 6 го
сподина, в. 9 Сотонины, в. 11 въскладывая, в. 12 въ преиспод
немъ, в. 23 небесному і т. д. Але будова віршів показує нам, 
що декуди ми мусимо приймати чотироскдадові стопи і там, де 
на таку стопу складаєть ся кілька дрібнїйших слів. Такі стопи 
бачимо прим, в 11: пръсты своя | на живыя; в. 18 : въ врътепѣ, 
де ъ у першім слові очевидно виголошувало ся як коротке о 
а в другім як глухе е ; в. 27: тому бо єсть; в. 33 : и великій; 
в. 37 : въ них же нынѣ; в. 39 : острить на тя; в. 40 : убити тя; 
в. 4 5 : хощетъ ли насъ; в. 50: а кто можетъ; в. 5 2 : а верея; 
в. 54 : къ нима ясно; в. 65: тяжко стоня; в. 70: на се ли мя | 
създалъ еси; в. 71: на земли сей; в. 75 : а се нынѣ; в. 85 : 
многа лѣта; в. 89: рабъ быхъ Аду; в. 91 : въ мало время;
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в. 91 : а ее уже; в. 97 : муку сію; в. 121: ащѳ будетъ в. 133: 
то кто и той I съгрѣшилъ есть; в. 135: часто стоня і т. д.

П я т и с к л а д о і и  стопи маемо, ровуміеть ся, також поперед 
усѳго там, де е пятискладові слова, прим. в. 4 отвергоша ся, 
в. 53 запечатано, в. 60 четвероднѳвный, в. 75 възлюбленіи, 
в. 103 божественую, в. 105 посмѣхает ся, в. 110 благословят 
ся, в. 151 прообразова | божественнім,; але декуди маемо пяти
складові стопи зложені з більше слів, прим. в. 7: славы своея; 
в. 3 1 : повивающаго | небо облакы; в. 3 6 : въсхотѣлъ еси,. де 
очевидно перше ъ мало голосову вартість; в. 4 5 : отъ муки сія; 
в. 4 6 : А Исаія | и бремія; в. 4 7 : ругающи ся ; в. 6 4 : нача 
бити ся; в. 74 : того ли ради; в. 7 6 : въ днѣ Адовѣ (въ =  во); 
в. 9 1 : солнца твоего; в. 9 6 : въздалъ ми еси; в. 9 7 : не жа
лую ся; в. 9 8 : Но сего ради; в. 9 9 : азъ по твоему; в. 1 0 2 : 
въ породѣ ж ивя; в. 1 0 6 : а се Господи; в. 1 0 8 : сына своего; 
в. 1 2 1 : и сей согрѣшилъ І якоже і азъ ; в. 1 2 3 : сквозѣ чер- 
мное; в. 1 2 6 : что съгрѣшилъ есть; в. 1 2 9 : прославилъ еси.

І  про ш е с т и с к л а д о в і  стопи треба сказати те саме. Нони 
трафляють ся дуже рідко; головно треба приймати їх там, де е 
шестискладове слово, прим, у нас. в. 31 : повивающаго; надто 
в двох місцях ми маємо шестискладові стопи зложені з кількох 
слів, а власне в. 100 : поругает ми ся ; в. 105: и поругает с я ; 
130: и далъ еси ему.

Стіп зложених з більше складів правдоподібно нема в нашім 
Слові, тай загалом вони перестають бути мельодийними для уха. 
І  так у нас у в. 153 маємо 7-складову стопу: во Иерусалимѣ. 
Вона захована в Соловецькім тексті, але його автентичність що до 
дословности, як ми бачили, дуже недалека. Та навіть припуска
ючи, що ті слова належать до первісного тексту, ми при го
лоснім вимовленю сеї стопи від разу чуємо, що вона переміня- 
єть ся на 6-тискладову: во Йерусалимі.

Із отаких стіп складають ся вірші. В нашім „Словѣ“ ма
ємо вірші 2-, 3 - і  4-стопові. Двостопових віршів маємо мало і хто 
зна, чи загалом не маємо вважати їх признакою попсованого 
в тім місці' тексту, з виємком 5-віршових строф, де вони явля
ють ся досить правильно. І так у першій строфі двостоповими 
треба вважати вірші 2 і 5, що міняють ся з 4- і 3-стоповими. 
Дальші двостопові вірші — 18, ЗО (тут текст не зовсім певний: 
К має пеленица, П. пелены), 34, 40 (закінченя 5-віршових 
строф), 46, 47, 49 (ціла строфа не зовсім певна, мабуть текст 
попсований), 50— 51, 63, 82, 84, 94— 95, 97, 100, 128, 130,
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192, 194 , 196, 210, 220 —  остатні 5 задля уривочности 
тексту, розумієть ся, дуже непевні. Як бачимо, на 2:22 віршів 
ледво 25 двостопових.

Всього два вірші в нашім „Словѣ“ (110 і 114) вигляда
ють так, мов би мали по пять стіп:

Тобою І Аврааме | благословят ся | вся колѣна | земная — 
і другий:

А се твои І изволници І Исаакъ | съ сыномъ | Іяковомъ.

Та в обох сих віршах текст не дуже певний. Вірш 110 е 
зрештою дословний цитат із сьвятого письма (Бытія XI, 2); 
в Острожській Б ібл ії: и благословят ся о тебѣ вся племена зе
мная. Коли згідно з тим принята, що слово „Аврааме“ тут 
зайве і вставлене тілько пізнїйшим копістом, то одержимо пра
вильний чотвростоповий вірш. Вірш 114 находить ся тілько 
в Сол. і то в місці дуже попсованім; можна би тут уважати „Иса
акъ съ сыномъ“ за одну стопу, хоча годі заперечити, що така 
стопа була би досить неприродна і важка; можна би пропу
стити „сыномъ“, але проти cero промовляє анальоїія віршів 
195— 196, де може повторяетъ ся сей вірш у ліпшій формі:

и патріархъ Авраамъ и со сыномъ Исаакомъ 
'• и со внукомъ Іяковомъ.

Дуже можливо, що й теперішній 114 вірш первісно творив 
два вірші і що те, що ми тепер вложили в одну стр. 114— 117, 
творило дві строфи, тим більше,- що між віршами 115 і 116 
справді чуеть ся льоїічна прогалина.

Про будову строф, на які ми поділили поему, нам прийдеть 
ся сказати не богато. І  тут основний прінціп: мельодийна 
цілість, се заразом льоїічна цілість і повний поетичний образ. 
Ані часта реченя, ані часть образа не може переходити до дру
гої строфи, хиба що на один образ складають ся дві строфи, 
див. у нас в. 54— 61, 106— 113, 122— 127 (половина одної 
строфи затрачена), 152— 159, 160— 165 (більша часта другої 
строфи затрачена), 191— 198, разом 6 подвійних строф, звязаних 
зі собою синтактично. Зрештою правильно в нашім „Словѣ“ маємо 
строфи 4-віршові (на 45 повних строф маємо їх  41, а до того 
можна дочислитити ще з 10 уривків). Тілько виємково знахо
димо строфи 5- і 3-віршові, сих і тих уеего по 3. Чим вияснити 
сю нерівність? Може найпростїйше вияснене буде попсований 
текст. -
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На сьому кінчу свої уваги. Не виключена надїя, *що коли 
буде ввернена пильнїйша увага на сей твір, віднайдуть ся ще 
деякі його копії, може повнїйші і ліпші від тих, які звісні доси. 
Та хоч би й не знайшлось їх більше, то отсї уваги, надіюсь, 
виказали, що маємо тут перед собою дуже важний памятник 
староруської поезиї, котрий крім своєї безперечної поетичної 
вартости посередно потверджує автентичність нашої найстаршої 
дружинної поеми. Від тепер годі буде сказати, що Слово о полку 
Игоревѣ підозрене вже хоч би для того, що стоїть ізольоване. 
Наша поема являєть ся не тілько найобширнїйшии із тих фраї- 
ментів старої поезиї дружинного віку, які ми можемо поставити 
обік Слова о полку Игоревѣ, але надто розширює й рами тої 
дружинної поезиї. Коли доси загально держала ся думка, що 
в такій формі, як Слово о полку Игоревѣ, складані були тілько 
чисто сьвітські пісні, про битви і походи, то тепер ми можемо 
сказати, що тій дружинній поезиї не чужі були й духовні, цер
ковно- апокріфічні теми, так самісїнько, як се бувало і скрізь 
на заході Европи, і що й на тім полї наші старі поети вміли 
проявити таку міру оріґінальности, щирого чутя і таланту, якої 
не внавши сеї поеми годї було б догадати ся.



І. 
П

ор
ів

на
не

 т
ек

ст
ів

 „
С

ло
ва

 о
 Л

аз
ар

ев
ѣ 

во
ск

ре
се

ні
и“

.
38 ДР. ІВАН ФРАНКО

Ии

оо
PQ

 ̂  ̂ і •* Г а  ^ 5 5*5 ~ z ę  X сп
І  < в  2СП о сY ш

«3 305 €

S  Оэ =
30
* 2 м *z•Ч ОоZa ••
Z  1»

1-І
*е0 1

5 “
іи  ̂S

* I

«* I5-< < 
S *
СП °
3 5 z 3 о
S  Ł.

3 г*s  СПw
S О вз .

■ч оL.

зо 30 •э. <-> 2jfzc z
£  w =
o j ?
* <  s

• Г  О

і I  F
3 ?  С
< т  Іш ^х «ч Ä
Ш W <
Л  О  ”

ОZ

га

ь. о оУ* моао
§ &Z3 U

8£ I
3 о га а <
i  ? Iо о <

cdі>

2*л- . = -24 «е л

Ч  і іш т »
3 -Р '5  Р

’Z < % "
- * <1* і І і
» <2 *
<  О  /-N  ^« = е *

5 3 г 6-

S = JÖL- о а ̂ 2*Т  ̂ о
Z  *5 = «

Т  3. *
< ?

Seо
ал < 5 ° 2 * г *
^  xj О  » <с? 2
^ = а х«>х 

5*5 <

ииИ
И

5о4й
С

О
ZzNзоо.<
С*€wосооDd

-Є®
«о

І « •* а
ЇГ z «В С

< £а  ̂  ̂ —г ̂ о а 2 с*  ̂ х Ufl 2 z 
Е- cs X° 2 З ̂о. ± с2  £<*г 5'м

,  *  
-  О Г «6о. < 3 <
*5 СП Р  *  * о о>  а <х

а IС<Х =< а
2«Ч  ̂ •

S  X  3 -
г  *  <«

= #
* 1 
о со.
<  -ч 
о< , * w 6шо 'г«* j.а <

І і
О  -Йс z
3 ^ С -м ва с

а ■«. «с х• У
« ? о
-  м§ °S а

2 Е-

i?gо  И>>
(М

3
t  і о  
<>-zm Ł ° <  = 
7  «I— I S «3 , 2* “ £ з* 2 S
£ °  2 
е £

со

ęа
<
ос

2 Йz X

? 5 їU ^  Q.
« ° «
2 «■« л-а т®. а <
^ *̂51



СЛОВО О ЛАЗАРЕВѢ  ВССКРЕСЕШИ 39

г*ę
о

2»_
LS

г*
$

U

А

»z
2
? і

■g *
s «
о  с  u о

§ ш 2<s J S “
Z < £ го1 1 * I  "6“ я ш£»-.= О»О 2'Z Z

ł  i  
5“ <

43 ■
sf 2 zz 5

<  £ <  zo o»
e* ^ < =
h X 43
»  < b  JTo ^w ^ 6- =
Z W 2  Sen = ^

ł= 43 z
z  X

z  * 2b 2o % z
*  2
-i 20» W Ш

t -
z  30

•
O • O

S 3- 
O І

5,2 so < CŚ
зо !> b ZA O < z

2“6z z
oc  z 3 z

€ш
Z

3- X
I  Э-Ч :<  <  и

>S 1 X
І о ;
а “ *
!  z і
p *  *
°  Iй
X 2  se20.

.X -  2-
k ,s  5o  і  ч 
2  *  *  

W us  *
2 1 е ?  
8 r  zО XX u< 5

o■4

5 ' «0 Z
M =® ш O
< Z =
1 °

r <Z ^

O  »

Z «O o.
2 i—n
b  ^  o o
2 "Й

2 = 
э  £
2 "cu

O 20 
Z

e* * x•9 O .
<  2 Ó
S в  <

»  g  s

ь  £5 • o  X  r* =M ^ o
^ Z ^z  <r

i & l  

. ;  1 1
b  <
z  s  °
<  3o з

Q . C S  с О ^ О * ‘ ш
z  o

,ч r* £- Iй 
'<<•4 X Ł 2 , “

L. <<3 Z Z =f

4 20»Z 2 =f o 2 к ^ , z  S»~ 
!x . g
2 ^  gz  < o  O < z

= p

JT O 1 o 2 o  z  “  z

*  % i  
t %  Щo, t. w

^ en

o
> t«K

2 r  z « «
z  <  _

£- s  5 (<

І  сш 2 ?
2  X =

o 2 *5 O * 
»  < ,2 -
*<S S і
? X В- *
n 5*2 «

■ О • 
Z 2Z *
ZO 43
= 3-
43 2
SfZBfi g
<  i
z  2 

2b =

-  I

< o  iz  3
л  <  O wL. Z
o
fc- "z

z
3

" 1  «■ z  ^
.  M  *  ^  2 * o

< ••L. W

^ . i
2 Ł

i ren 2

2z
< ' z

*2

t s  o  5  2 < Z 
z  -P  91 
2 ь  4,
< o  z  s  5иї

S .J 
2 и I  

*3* «  3-
«  X

b  z

£  iT u

Ero
Z . -
o
<  — 
o <

«2 Z  
§ «

Z 2z
O ^  Z ш
-  <o .ZR O»

c

z  6^
ї г
0 s43
C *  
Z b
3з ві
1 M o
O z  
Z -
ш ^
И I

■4 *О» h z  S
e* 
8-.  o

•4 <  oZ O 2o k  s- 
<  *

® z 2

S I - !
<

£  ■€ z  o

Xі *Ł  M
= <3
r* -

co s.

■n o  6 2

u <Ш
8  Sr

= z  % Ф z  < J o O 
Z C* z  
5  < 6Z 
5  z  z

«4 £ X1«̂  ^  z
2 -PS-Z o -0 »■1 S .
f  і - й
£ ! s
3 2 kZ CU z

£

Z*

<  ^
■t
o

4> Ir
M ?  

=
>r 5 < 
2 o <
^  £ §ut

• en
•4 «

2 f i « «
S 41 ^
u* z  << b^ (cO

<  = 
^ O
2 гі

I  £
% °  O w

43
=r

zz
. <o

~ “
r !*

П
£  *-
o

O I
zz z
*  ?  o
Ł- w'

* a. 2 z  o M
2 <r w 43 JZ, Z-
z  2 
o  2 Z2
c  г  *>,r  i  5
3- «  s

< 2 ^ £ z  S
. o z  ^  z  z  
z  o  z

Із І< Z <N*
S X g

ех o i

*■** °  
з  & 2

w  b ' s
*  z  z  
Ä ifl *2 43

ZO. < z
t-4P i

Р Іz  z

ю co I> 00 O)



4Ü ДР. ІВАН ФРАНКО

«ым
Я-фсоочо
о

ёи

.2и
‘3
й
W.

s  z 1
43<z

•>
8й< *2 6*  

1 ł -
z«4 Ш 3 (cO. s  ^
S

h z
X Z

©
20 яcn § 
Ä -© 0 zz z я

s 2Z z o
S' *- 3 ^z z

Z
s < u

p4 Z• Г. © <

2*
3- 5d © = <В
X
Z

<с <

С-
2
hz

к -в
О»

g *
з  ё

З ёо

*  я  »
2 *

<О ш СПz

й -  «3 £ ■з Н

S
Sz

Р I  
* 1
х ?

%  sg-

S з-о
І- Sш
2 а
2 З20

2z
z

«2
о
hz

i  fc t  <w  Ш  rcn a  P

o
г

a  r  z © o b<
4й
<

-  3- 
-p 2?
? L
s. 2 . ="

»  o  d  2<  •-5 < L. Z
^  з* z »  «5

>= - £ . « < 1 1  ^ рд :— ZZ
в  <  <  5
20 S -
< 2o z

cn

i n
4* ^  
j- =
Us *
? *z CI

i - ‘Hш OM
= Г іs o d  
^ s  I

'«  X i  o

xto •  Cw zz

Vcn zw
“  z
< £ © a  

h
*£

§. “5© o
S<s
4» g-
© 5 

3

«

CS
2
z

8йz
s  8йs I
< «
f- s
л  3 . 
t- <§«*J
O «S
* гг

s >z

і  °  
2. 86 
с
z іw У 
Z  о

cs Z

sd* zo. < £<=. 2

I  й
^ 4йŁ. <
U- = -  o O

z  = <Ł< в- c=s  X -  <x 2
? i- f- s I
cn Э* z  SL 2  d © 43 S 
-  =
8й 8й ‘ S  в*  CS 
°  *<«в

<

w O _ _  _i - o  _5 '2  ' ”3
“ tg-tfl "  *5 5

И £ i * s  <
S*3 t« * * s  
< ‘*  5 i

Zz z 8  c2

<
CS
Łc=
z z

Ш• z

ki
t?

. - « 4

1  8

»  І
ZZ 2 
< E_
2 < 
p O **g ® s  
»  J r
« “ h ä  

^  z
^ <

l
g

•J§

b H
Sh И

І й
1 П w ZZ Z

t  ? 8й h
© Z <  33* © pO z 0 . b-
Z 60 « c g

«4
ł  s

0  <C01 ^
0  ©

3. ^3*<5 0  <43Ш ©O»
= Зи- s £ *■
z 5  5 - 
<  v s z =

^ 5 S .
w 5© 2»  i  <

0  = ^ •« i
#4

. S L.
<
u

0  а 0
сш zz cn

H ©q
т-H •ł-i

J0
Pw
3-
©2и;

€s

hsz

€
X
3-
ro
X
ę
•4
<

Я  ••
-5 •&
H <u  td

X
z

:  i  iО у 5  
“ 1 z s
S t S

m 5  cn 
H ® ;^  Z o
<  r  i  
= .= O
o. z  z <^й

s  2•з <<ŁZ<z z

в  2 -й
л -  U -  X
9 £  3-
X  2
. .  2  г
* *2 s *
;  *  a ®
С X Cf> ш a. te ._
o  ut -
^  « Ą І
-  i  i  

i< < S i  
ї ї « ®

© Йh hZ o
« tR M
•• U'U' ©s  5

zz 2

X -Ч 
^ *  
t  в

X
‘2 5

3 a  >
3- .<
2 o

co Ю Ö



• СЛОВО О ЛАЗАРЕВѢ  ВОСКРЕСЕНІЙ 41

оz
*
b

4йz

» z
2
Z  ео*
S  30

ба.
g И

_ 4 Й

^  Ч § '
-  I  >

а

§
2z

I IN I

<і> (й „1
Iй ^ -

оа

<zz
<

З' і
н  3

о
а
а

2 «  5
О* о

w  “
*  <е•S ^

»z  X Ä  
<  о  ^
г  ?  *
О . О SS

ф - <  3

*  1
> х  £

Л  >=  1
■ -5й SZ м

сп С

2— оСП ь.ш
о

«  ?  
оz  ао  

Z <  
L.

I I J £2 i  u  z  z  =

<* s

ш

< a
i  3

z
r  o  

^  т а< 6й l> 
z  *

'

t*
aa
a
3
2
<o

C' ^  Ш
З  M

c
o
cd

- *o  <
i» ' ^  

°  <  
. a  t>rs

Ł  «  
o  2

H  *
a
<en

o
Z  ..
«  w

X  Д
o
O . Łш
Z  s

“ iw ^
3- “
2 o.

z  ^W L_
Z  e-Z  4 6
2  z  z  o

* > =  zz 2 
U  м

-  І
S  *
o .  *4 ••
<  = ( c ^

O

2 0 X
f i s
a  - <  

И
§  BO

•5 O  
Z  z

oCÖ
}>

«а Г'
CU 25 
«• 2  z Z

w
CZ ' 5 

a
^  Z

z 2

W 4

•3
E-
a . 
a .  
z

o Z Ł.
z E-o w O

<  3
CZ <O

. s Z V4 CS»  z 6a 2o z z  z
a ^ e s
£ c-3
J <  
£ 2Z - гІ

oö a
s <

30 «в»a z
м -Ч 
O <

cn hw*• sr
<  Ł -5 o

> H  A  >Z ^
«■« o."  o

^ v * cn «  ■

o
§

z *
e*
a

s
a
<

сед

Iй
Z
a
3
2• <

z  8  £ c^  j

■J *
н  *

4 rГ  wЄ «

%  *  
= o

«X c
*3

I  s  
£ c =

2Z  2
_  a

§  
-3z  
00ä вк 

<
~cn 

o

*  b
г  zz z

3
*Ezz
c*z
oz

1 e

E-
«4

г г

■€O g  U
3  2  

* ‘ 2  
dr c s

d  2

* <  5 *  
S  3

* *
Z  6й
2  zz
« X

•  i
Z  30a a. 
<  <  

4й
Z  CS

1 1
~ • C"

4йzo

a.wz
CS

Oz
ć-
Л

• t  s= I
ś  w
Z  c z  -
B- 2

o ẑ
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П .

Слово о Лазаревѣ воскресеніи
в ритмічній формі.

Слыши, небо, внуши земле,
Яко Господь глаголаше:
„Сыны породилъ и вознесохъ,
Тѣ же мене отвергоша ся,

5 Людіе мои не познаша мене.
„А и осля ясли повна господина своего.
И се авъ иному славы своея не дамъ,
Но пущу слово мое на вемлю,
Да спасу люди моя от льсти Сотонины“.

*

10 Удари Давидъ въ гусли,
въскладывая пръсты своя на живыя струны, 
и сѣдя въ преисподнемъ Адѣ н рече:
„Воспоимъ весело дружино пѣсьми днесь, 
а плачь отложимъ и утѣшим ся!

15 Се бо время весело наста, 
се пріидѳ день спасенія!
„Уже бо слышю: пастыри 
свиряють въ врътепѣ, 
и гласъ ихъ приходитъ въ Адова врата 

20 и въ моя уши входитъ.
„А уже слышю топотъ ногъ пѳрьскихъ конь, 
иже дары ему несуть волсви 
от своих царевъ небесному цареви 
днесь рождшу ся на земли.

25 „А того есмы, дружино, 
много ждали дній; 
тому бо есть небо престолъ, 
а земля подножіе ногу его.
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„Того катя дѣвица 
30 повивши въ пеленица,

повивающаго небо облави и вемлю иглою, 
приникшѳ въ йену глаголашѳ:

„О царю небесный и великій, 
что ти ся въсхотѣло 

35 Б наиъ нищимъ на землю снити?

„Сея ли пещеры въсхотѣлъ ѳси,
или сих яслей, въ нихжѳ нынѣ лежиши?
А се коль скоро Иродъ безумный 
шатая ся острить на тя иечь,

40 убити тя хощеть!“

Глагола-Адаиъ въ сущикъ с ник въ Адѣ: 
„Прійдѣтѳ пророци и вси праведній, 
посленъ вѣсть къ Владыцѣ съ словаки 
на живыя онъ вѣкъ,

45 хощѳтъ ли насъ от ну ви сія ивбавити?“

А Исаія и бренія 
ругающи ся Адовн 
и его ненощнѣй силѣ 
рекоста къ Давиду:

50 „А кто иожѳтъ от насъ 
току вѣсть принести?
Врата кѣдная, а верея желѣзная, 
а занцы каменны твръдо вапечатано.“

Тогда Давидъ къ нима ясно рече:
55 „Ісайя, броней, Аронъ, Ѳзекѣй,

Соломонъ, Адакъ, Аврааиъ,
Ісакъ, Іяковъ, Саиоилъ, Данилъ

„и вся зї. пророкъ, послушайте гласа коего: 
а се заутра от насъ пойдетъ 

60 Лазарь четвероднѳвный, другъ Христовъ, 
той от нас к нему вѣсть донесетъ.“

И се услышавъ Адакъ, 
первозданный человѣкъ, 
нача бити ся руваии по лицу своѳну,

65 тяжко стоня вопіяшѳ глаголя:

„Повѣдай о инѣ вѣсть Владыцѣ, 
свѣтлый друже «Христовъ [Лазаре]: 
а се ти въпіетъ, [Господи], 
первозданный твой Адакъ.
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70 „На сѳ ли мя, Господи, създалъ оси 
на краткій съ вѣкъ на земли сей быти, 
а се мя осудивъ въ Адъ 
на многа лѣта мучити ся?

„Того ли ради наплънихъ землю, о Владыко, 
75 а се нынѣ твои възлюбленіи а мои внуди 

въ тьмѣ сѣдять въ днѣ Адовѣ мучими скорбію, 
и тугою сердце тѣшатъ?

„Слезами своя очи-зѣница омываютъ,
а намять-------— — --------------""

80 желающе----------- — ---------1
----------- вельми унилы суть ?

„Ибо на 8ѳмли сей 
въ малъ часъ добро видѣхомъ, 
а се въ туѳѣ сеи 

85 многа лѣта [и] въ обидѣ есмы.

„Въ малъ часъ азъ быхъ царь
всѣмъ тварѳмъ божіимъ,
а нынѣ въ многы дни
рабъ быхъ Аду, а бѣсомъ полоняникъ.

90 „Въ мало время свѣтъ твой видѣхъ, 
а се уже солнца твоего пресвѣтлаго 
не вижду многая лѣта, 
ни буря вѣтреняя не слышю, Господи.

„Аще авъ съгрѣших ти 
95 паче всѣхъ человѣкъ,

то по дѣломъ моимъ въздалъ ми еси 
муку сію, не жалую ся.

„Но сего ради жаль ми, Господи: 
азъ по твоему обраву сътворенъ есмь,

100 а нынѣ поругает ми ся, 
мучитъ мя-діяволъ злѣ.

„Не жаль ми, Господи, а иже в породѣ живя, 
а твою божественную заповѣдь прѳступихъ; 
но того, Господи, жаль, еже твоимъ създаніемъ 

105 Адъ посмѣхает ся и поругает ся.

„А се, Господи, первый патріархъ Авраамъ, 
а твой другъ, иже тебе ради 
хотѣлъ заклати сына своего Исаака, 
и ты рече ему, Господи:
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110 „Тобою благословят ся вся колѣна венная“ — 
то и той что съгрѣшилъ, [Господи]? 
а вдѣ же въ Адѣ сенъ мучит ся, 
с наши тяжко въздышѳть.

„А се твои иввОлниди Иса(а)къ съ Іяковонъ 
115 въ работѣ сѣдятъ во преисподнѳиъ Адѣ.

Сниди, Господи, Авраана ради!
Или ти, Господи, и Авраамъ согрѣшилъ?

„А [се] Нои праведный, иже тобою, Господи, 
избавленъ бысть от лютаго потопа,

120 а Ада ли не можеши избавити?
Аще будетъ и сей согрѣшилъ, якожѳ і азъ?

„А се великий пророкъ Мойси,
[иже] провелъ Жидовъ сквозѣ. Чѳриноѳ норе 
и глагола съ тобою на Синайстѣй горѣ 

125 [и] в купинѣ лицомъ къ лицу,

»

а той ти, Господи, что съгрѣшилъ есть?
То и той зде сѣдить съ наии въ тьнѣ Адовѣ.

„А Давида ты, Господи, 
санъ прославилъ еси на ввили,

130 и далъ еси ему, Господи, 
царьствовати надъ иногыни.

„А той съставилъ псалтырь и гусли, 
то что и той съгрѣшилъ есть?
А и той эдѣжѳ с наии мучит ся,

135 въ Адѣ семъ часто стоня въздышѳть.

Я

-------------------- аще будетъ и той
тако съгрѣшилъ, якожѳ і азъ?

„А се, Господи, твой пророкъ Исайя, 
ивъ чрева матѳрна вознесенъ на небеса,

140 и той снидѳ во чрево матѳрнѳ,
[якожѳ] и ты, Господи, снидѳ во чрево дѣвичѳ.

„И той ти, Господи, съ нами во Адѣ

їли ти, Господи, Ісайя что согрѣшилъ?
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„И сѳ твой великій пророкъ Данилъ,
145 сынъ бвекія пророка,

[иже] поразилъ тѣло златое въ Вавилонѣ 
и вверженъ ко львомъ въ ровъ.

„А тотъ, ти Господи, съ нами въ Адѣ.
Или ти, Господи, и Данилъ что согрѣшилъ, 

150 носивый древянъ козелъ на раме
прообразова божественная твоя страсти?

„А сѳ, Господи, сынъ Давидовъ Оолоиоиъ, 
[иже] созда тобѣ домъ во Иерусалимѣ
и сковавъ два орла злата ____

155 подобна Херувимомъ и Серафимомъ,

„и глаголашѳ: „Аще будетъ Богъ на землю, 
то снидетъ Духъ святый во орла.“
А орла же ся. поносивше по церкви 
и вознѳсоста ся на небо.

160 я А се великый въ пророцѣхъ Іоаннъ, 
предтеча, креститель Господень, 
иже роди ся отъ благовѣщенія Гавріила, 
въ пустини въспытав ся от юности,

Я

— — ----------- ядый мѳдъ дивій,
165 то что ты, Господи, съгрѣшилъ есть?

то и той, Господи, на вѳмли
от Ирода поруганъ бысть,
еде же съ нами въ Адѣ мучимъ есть.

„Но сего жалуютъ твоя пророци 
170 Илю или Еноха, угодивша тобѣ

паче всѣхъ праведникъ на вемли, —
Или ти, Господи, и пророци что согрѣшиша?

„Уже бо, Господи, не видимъ 
свѣтозарнаго твоего солнца 

175 ни благодарнаго твоего свѣта, 
но тугою содержимы есмы.

Я

жалѣнія нашего уннди есмы.
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то грѣхъ ли ради нашихъ 
не хощѳши насъ иомиловати,

180 или своего времени ждеши?

„Боли ты санъ хочеши снити, 
самъ вѣси едінъ, [Господи], 
но иы чѳловѣди тощливы, 
а ты оси долготѳрпѣливъ и незлобивъ.

Я

185 Приди но насъ Господи вскорѣ,
избави насъ от Ада и свяжи діавола“.

*

И глагола Адъ ко діаволу:
„Слышу--------------------
Прискорбна ми есть душа отнустити Лаворя 

190 и нудимъ семь отринути Адама.“

*

И егда воскресъ Лазорь нео Ада 
и глагола ко Господу:
„Господи, вопіютъ ти нророци во Адѣ: 
первовданныи Адамъ,

195 „и патріархъ Авраамъ и со сыномъ Исаакомъ 
и со внукомъ Іяковомъ;
Давидъ же ти вопіетъ о сыну своемъ Соломонѣ: 
изведи Господи игъ Ада!“

И глагола Господь въ ЛавОрю:
200 „Аще бы не Давида ради, 

раба моего вовлюбленаго, 
а Соломона былъ во Адѣ искоренилъ“.

И снидѳ Господь духомъ на Ада 
и множство небесныхъ вой с нимъ:

205 Исемиѳлъ и Рагуилъ, Ивмаилъ,
Нанаилъ, Тартаръ, Гаврилъ, Михаилъ.

И вси ангели идущѳ со крестомъ на Ада 
‘ и ревуще: „Возмете врата вѣчная, 

и да вовмутда врата плачевная,
210 и внидетъ царь славы!“
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И глаголаша ангели со пророки:
„Господь силенъ и страшенъ во бранехъ, 
то бо есть царь славы, да возмутца!“ ‘

Тогда царь великій Давидъ глаголеть:
215 „Коли бѣхъ живъ — — -----------

да сокрушатца врата мѣдная 
и верея желѣзная сломятца.“

И тогда сокрушитъ Господь врата мѣдная 
и верея желѣзная сломитъ,

220 -------и глагола Адаму:

„Сия тя десница создала от вѣка, 
сия же тя изведетъ изъ тля.“



П О П Р А В К А .

На етор. 2 6 —  27 підніс я згадку в нашім „Слові“ про 
пророка Даниїла, що носив дѳревлянѳ ярмо на плечах і завва
живши, що такого оповідана про пророка Даниїла в Біблії нема, 
висловив деякі здогади що до жерел, із яких міг автор нашого 
„Слова“ взяти сей образ. Уже по надрукованю сеї розвідки я 
дійшов, що маємо тут дїло справді’ з канонічною традициєю, 
тілько не про пророка Даниїла, а про Єремію. В книзі' cero про
рока в гл. X X X II говорить ся, як Господь наказав йому зробити 
ярмо і носити його на своїй шиї і як потім пророк Ананїя роз- 
ломав се ярмо на ньому. Значить, у тексті нашого „Слова“ по
кладено через помилку Даниїла заміеь бремії —  знову вказівка 
на те, що Соловецька копія —  бо тілько в ній знаходимо се 
місце —  писана мабуть не з писаного взірця, а з памяти. Розу- 
мієть ся, що супроти сього відпадає потреба дошукувати ся звязку 
нашого „Слова“ з піснею про Кончака і з тим її уривком, який 
зберегла нам Волинська лїтопись, відпадають і всі' дальші ви
сновки пороблені мною в показанім уступі. Та се, очевидно, не 
може захитати загального погляду на характер анї на час по- 
встаня сього твору, висловлений у моїй розвідці. 1. Ф.





подав

Др. Іван Франко.

Моя праця про Івана Вишенеького, опублікована 1895 р., 
мала те незвичайне щастє, що викликала цілий ряд критик (зга
даю тілько важнїйші: нроф. Калїни, проф. Брікнера, дра Сту- 
динеького, Гн. Житецкого і А. Кримського), де подано було богато 
поправок, уваг і цінних сказівок для нового обробленя cero 
інтересного писателя. Дещо нового про него знаходимо і в вида
нім недавно другім томі ионоїрафії проф. Голубева про Могилу. 
В отсих рядках я хотів би звернути увагу ще на один твір Ви- 
шенського, не розібраний мною в згаданій книжці з 1895 р. 
і не завважений також моїми критиками. Сей твір інтересний 
особливо тим, що був одиноким твором Вишенського д р у к о 
в а н и м  за  й о г о  ж и т я  —  хоч і без його імени; він змушує 
нас зробити хоч один виємок із твердженя, що з творів cero автора 
за його житя ніщо не було друковане.

В своїй розправі з 1895 р. на стор. 451 згадав я про 
збірне послание афонських монахів, опубліковане князем Констан
тином Острожським 1598 р. в додатку до сімох посланий па
тріарха Мелетия ІШаса против унГі в так званій бібдїоірафами 
„Острожській книжочцї в десятьох відділах“. Із cero старого друку, 
що швидко зробив ся біблїоїрафічною рідкістю, переписувано нераз 
се поеланиє до рукописних збірок (див. арх. Л е о н и д ъ ,  Описаніе 
рукописей гр. А. С. Уварова т. ГУ, стор. 123,128; те саме С т р о е в ъ ,  
Описаніе рукописей И. Н. Царскаго, N. 893 і 395). Не мавши в ту 
пору під руками анї старого друкованого тексту, аніпізнїйшої копії, 
ані навіть тої новійшої репродукциї послания, яку зробив Малишев- 
ский у другім (не випущенім у сьвіт) томі своєї моноїрафії про Ме
летия Піїаса, я нічого не міг сказати про сей твір. Тепер маючи 
в руках його текст, надрукований дром Мільковичем із копії захо
ваної в архіві львівскої Ставропігії (M onumenta confraternitatis

Записки Наук. Тов. іи. Шевченка, т. XXXI. 1
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Stauropigianae Leopoliensis t. I, 881— 886)*) я можу твердити 
напевно, що се послание було твором Івана Вишенського. Короткий 
аналіз змісту, мови і стилю покаже правдивість cero тверджена.

Послание адресоване „благочестивому княжати Василію“, 
тоб то кн. Острожському, котрого називає зараз зі звичайним 
у Вишенського накопиченєи прикметників „ поборником церкви со
борное, православное, восточное вѣры, ни въ чесомъ неизмѣнное, 
авраамское, пророческое, апостолскоѳ, мученическое, отеческое, пре
подобныхъ праведныхъ и всѣхъ святыхъ богоугодно пожившихъ 
и Богу угодившихъ.“ Далі, знов-у-дусі Вишенського, послание 
адресуетъ ся до всіх православних християн починаючи від па
нів, воеводів і єпископів „и до послѣднаго степене и простымъ 
смиреннымъ гражаномъ въ благочестіи обрѣтающимся еще въ ляд- 
ской земли.“ Воно написане від монахів Сьвятої Гори „отъ 
страны вашее,“ значить, від Афонїтів-Русинів. „Дійшов до нас 
—  говорить ся в посланию —  плачливий голос і такий важ
кий, що кождий правдивий боголюбець і братолюбець мусить 
сумувати і боліти тілом і душею, оплакуючи упадок братів гірше 
власної душі. Т і, що повинні були сьвітити церкві сьвітлом 
евангельского житя, ширять тьму, морок і ману і згіршене. Але 
ви сему не дивуйте ся анї тим не турбуйте ся анї не вдавайте 
ся в сумнів, „но паче вы благочестивій мужайте ся, тверди, 
крѣпци и непоколебпми въ вѣре своей пребудѣте и ниже страха 
человѣческаго ужасайте ся, ниже баснословія многоплетенныхъ 
лживыхъ словесъ слухайте.“ Хоч і убють ваше тіло, ви заховайте 
цілу голову —  віру. „Много бысмо имѣли писати вамъ о пре
лести антихристовой хитрости, злобы, лукавства, ухищренія, како 
се упстрилъ розличнѳ і въоружилъ на церковъ Христову, хотечи 
погасити сѣмя вѣры въ вѣрныхъ, но нынѣ нѣсть время. Сего 
ради толико вамъ мало обнажимъ отступниковъ благочестія, да 
ся ними не прелщаете.“ Так вияснює автор послания причину 
його написаня і головну тему, про яку хоче писати. Маючи на 
увазі' факт, що послание було опубліковане в половині 1598 р. 
(передмова Острожського датована д. 11 червня, пор. м ит роп.  
Е в г е н і й ,  Описаніе Кіево-Софійскаго собора и кіевской іерар
хіи. Кіевъ 1826, стор. 137), ми зрозуміємо, що причиною напи
саня сего послания був берестейський собор 1596 р., на котрім 
руські єпископи крім двох (львівського і перемиського) разом

*) До речи завважу, що подана в титулі cero передрука цитата на
мою книжку про Вишенського стор. 175 не має нїякого вначіня.
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з митрополїтом Рагозою відступили явно від православія і пе
рейшли на унїю. Против тих єпископів і звертає ся поперед 
усего автор послания і сей уступ його твору є найсильнїйшим 
доказом на те, що автором послания був не хто иньший, тілько 
Іван Вишенський. Аджеж тут маємо in  nucę зміст троха пізнїйше, 
при кінці 1597 р. написаного великого послания „Къ еписко
помъ утекшимъ отъ православное церкви“ (порівняй мою працю 
стор. 192— 195). Арїуменги ті самісінькі, тілько державні за
гально, без фактичних доказів і особистих нападів. Автор хоче 
показати „не голыми словесы, но писаніемъ, яко сіи не были 
пастыре ниже учителе ниже вѣрніи, но были блазнители, 
прелестницы и разбойнически престолъ силою имѣніа, злата 
и сребра и человѣческою помощію и ухищреніемъ въспріали, 
да имѣньми а не церковію владѣютъ. Дѣрою влѣзли, а не дверми“. 
А який був їх вступ, такі й плоди їх володїня. І  не могло бути 
інакше. Аджеж хто хоче бути добрим, духовним пастирем, пови
нен 1) ще в сьвітськім стані сповняти Христові заповіді і лю
бити людий і 2) вректи ся сьвіта і його дібр та користей і тілько 
тоді йти в духовний стан. „Покажижъ ты мнѣ въ тѣхъ еписко
пахъ не только заповѣди Христовы всѣ еще миряне сущи аще 
съхраняли, но єдину кую отъ евангельскихъ словесъ аще кои 
сотворилъ? Где претерпѣлъ ближняго и не судилъ ся съ нимъ 
и благословилъ его вмѣсто нѣкоея пакости или отнятьемъ имѣнія 
и кривды учиненія и до ризы взятія и до срачицы невъвбране- 
нія и по лицу біенія и другое страны обращенія по Христовомъ сло
весы и прочихъ заповѣданыхъ отъ него ? Не все ли отъ юности 
дажъ до старости нынѣшняго времени въ сварахъ, стяганіяхъ, су
дахъ, правованіяхъ, практикахъ, лъжеухищреніяъ, да лжею побѣ
дитъ искреняго своего, житіе свое проходили и нынѣ проходятъ?“ 
I на епископства пішли вони не на те, щоб служити церкві. „Нынѣ 
воинъ, властелинъ, богачъ, сластолюбецъ, а утро съ тѣмижъ 
имѣнми ничтожъ обнищавши, ради другихъ имѣній, да будетъ 
болшій панъ и богатшій и слугъ болшей да иматъ и трапезы 
богатшіе и сластнѣйшіе по воли своей да творитъ... сего ся ради 
на епископство тъщитъ... Тогда бо маетностью церковною и дѣ - 
вици замужъ отдаетъ и сродство свое обогащаетъ и самъ ся 
въ мирѣ семъ якоже богатый онъ пытаетъ, услаждаетъ и насы
щаетъ. И отъ сего майстеръ погибелный яко въ своемъ сосудѣ 
основавши ся, на болшую высоту умъ и помыслъ его въздви- 
заетъ, славою въ немъ играетъ, да себѣ нѣкую славу въ вѣце 
семъ обрящетъ“. Такъ малює Вишенський психольоїію апостазиі
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єпископів —  майже дословно згідно з тим малюнком, який ба
чимо в його посланию до самих єпископів. І  далі він подає 
арїумент, звісний також із иньших писань Вишенського, що 
правдива церков Христова повинна на землі терпіти переслідувана 
та приниженя. „Но сіи забѣгли на покои латинскіи, на славу 
и на честь папину, да здѣ мирно свое' житіе и безнавѣстно по
живутъ, изобразуючи, яко не суть и не были пастырѣ, но роз- 
бойници и не дверми, но дирою влѣзли“.

Що робити православним у такім положеню, в якім опини
лись вони на Вкраїні', автор посланияпїе знає. Він аскет, він 
знає тілько одно: боротьба з покусами сьвіта неможлива. Треба 
отрясти ся з них, бігти на пустиню і тут у тишинї пізнавати 
Бога. Аджеж усе на сьвітї минуще, а всї віри крім православ
ної —  мана і не варті називати ся вірами. Чому ? Бо не мають 
дару сьв. Духа. „Наша же восточная вѣра истиная и не пре
лестная духа- святаго дарованія въмѣщаетъ, пришествія его спо
добляетъ ся ; освящаютъ ся богоугодницы и просвѣщаютъ и въ бо - 
говиденіе приходятъ, богословствуютъ отъ Духа наставляеми по 
совлеченіи ветхаго человѣка и но смерти тѣло нетлѣнно бого
угодниковъ пребываетъ, вонями благоуханными благоухаетъ и чю- 
дотворятъ кости мертвые“. І сей арїумент ми знаходимо в инь
ших писанях Вишенського, від котрого переняли його й иньші 
апольоїети православія, прим. Захарія Копистенський у своїй 
Палїнодиї. Кінчить ся послание звичайною у Вишенського пора
дою православним —  терпіти всї переслїдуваня, бо терпіне веде 
до вічного щастя.

Здаєть ся, сам отсей зміст і подані тут виписки виста- 
нуть в повні для сконстатованя, що се соборне послание афон- 
ських монахів було твором Вишенського. Се сконстатованє важне 
для історика літератури тим, що додає новий файТ для характе
ристики писательської дїяльности Вишенського, збогачує його лі
тературну спадщину ще одним, хоч і не першорядної ваги, та 
все таки інтересним твором, вносить одну певну дату в хроно- 
льоїію тих творів, яку нам приходило ся уставляти звичайно 
на здогад, укріплює дату написана другого, дуже важного твору 
—  послания до епископів-унїятів, для якого отеє послание служить 
немов коротеньким нарисом і конспектом, і подає важний причинок 
для оцінки того значіня, яке мали писаня Вишенського для 
сучасних, котрі не вагували ся надрукувати його послание в одній 
книжцї з посланиями високопоставленого і шанованого патриярха 
Мелетия Піїаса.



АпокріФічне евангелие псевдо-Матвія
І ЙОГО СЛЇДИ В УКРАЇНСЬКО-РУСЬКІМ ПИСЬМЕНСТВІ.

Подав Др. Іван Франко.
— *0*—

І.

Вже в передмові до другого тома моєї збірки апокріфів 
(Памятки II, стор. VII— VIII, X, X III— XV) я підніс важність 
тзв. псевдо - Матвієвого евангелия для розвою національних лі
тератур у західній Европі середніх віків. Далі згадано там 
також про вплив cero апокріфа на старо-пеську (стор. LXII) 
і польську (ст. XLVII) літературу, а на ст. LXII вказано на 
слід впливу того апокріфа навіть на новгородське малярство, 
хоча текст його, не дуже популярний і в західній Европі, не 
був перекладаний на жадну славянську мову.

В тім самім другім томі моєї збірки апокріфів я опубліку
вав деякі памятки нашого старшого письменства, що доказують 
значнїйший вплив cero апокріфа на наше письменство, специ
ально на Карпаторуській териториї і змушують нас придивити ся 
близше як тому евангелию, так і тим його перерібкам, що могли 
дійти в такій чи иньшій формі на сю територію і послужити 
взірцем і жерелом для наших письменників. Памятки, про які 
тут мова, се поперед усего поема „Сказаніе о зачатіи и рож- 
дестви пресвятая Богородиця“, знайдена д. Гнатюком у Кере- 
стурі в двох копіях, із ХѴШ і XIX в., на жаль у обох без 
кінця (Памятки II, 74— 98) і збірка „Чудесъ который ся стали, 
гды Христосъ передъ Іродомъ до бгипту уходилъ“ ; сї чудеса 
знайдено в відписах як на Угорщині так і в Київі (Памятки II, 
153— 157 і 403—408). Можемо тут лишити на боці ще один
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слід впливу того евангелия, власне тзв. „Житие Господа Бога 
нашего Ісуса Христа и Матере его“ (Памятки II, 59— 65) скон- 
статувавши, що се в значній части переклад із польської книжки 
Опедя „Żywot P ana  naszego Jezusa C hrystusa“ (див. Памятки, 
т. И, стор. XXVII).

Найцїкавійша з тих наших памяток без сумніву кереетур- 
ська поема про уроджене і дитячі літа Марії; як звісно, вона 
доводить оповідане до тої хвилі, коли Марія по Благовіщеню 
задумує піти в відвідини до своєї своячки блисавети. Хоча зло
жена дивно мішаною, церковно - русько - сербсько - словацькою 
мовою, ся поема все таки являєть ся твором не позбавленим 
навіть чисто літературної вартости. Такі місця, як опис гори 
Морії^і Соломонового храма, як розмова Марії з ангелом, сцена 
між Йоакимом і пастухами, не вважаючи на деякі психольоїічні 
наівности показують у авторі поетичну жилку і дар вірного 
обсервованя дїйсности. Те, що я підношу в загальній характе
ристиці' Карпаторуської літератури XVII— XVIII в., —  дар на- 
даваня апокріфічним повістям льокального кольориту, бачимо 
й тут у досить значній мірі.

Але далеко важнїйша і цїкавійша ся поема для нас із 
історико-лїтературного погляду, власне тим, що в ній бачимо 
відгук анокріфа доси дуже мало звісного на словянськім, особ- 
ливож на руськім і сербо-болгарськім їрунтї, так званого „Liber 
de ortu  beatae Mariae et Infantia Salvatoris а  beato Matthaeo 
evangelista hebraice scriptus et а beato Jeronim o presbytero 
in latinum  tran sla tu s“ ( T i s c h e n d o r f ,  Evangelia apocrypha 
1876, стор. 51— 112)1), а по троха також статі „De nativitate 
M ariae“ (тамже 113— 121). Ті обі статі, звісні тілько в латин
ських текстах, буди правдоподібно перерібками Яковового Перво- 
евангелия, котрого старий латинський переклад був майже не- 
звісний у зах. Европі перед XV віком.

Першу виразну згадку про ті апокріфи маємо в листі папи 
Іннокентия І  до Ексуперія з 405 р., де говорить ся: „Cetera 
autem , quae vel sub nom ine Matthiae (в иныпих копіях 
Maithaei) sive Jacobi minoris, vel sub nom ine Petri et Johan
nis, quae а quodam Leucio scripta sunt, vel sub nom ine 
Andreae, quae а Nexocharide (в инып. Xenocharide) et Leo-

J) Окремо видав сей твір із невизисканого Тішендорфом штутґард- 
ського рукопису О. Шаде ( O s c a r  S c h a d e ,  Liber de infantia Mariae 
et Christi Salvatoris, commentatio seorsim edita Halis Saxonum. 1869.
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nida philosophis, vel sub nom ine Thom ae, et si qua sun t alia, 
non solum repudianda, verum  etiam noveris esse dam nanda“ 
( T i s c h e n d o r f ,  op. cit. XXIII). В їелязиевім декреті 8 p. 496 
вичислено між апокріфами не тілько евангелия Якова і Томи, але 
також Liber de infantia Salvatoris i Liber de nativitate Salva- 
toris et de Maria vel obstetrice“. Дуже інтересна уміщена пе
ред псевдо-Матвієвим евангелием переписка (розумієть ся, апо- 
кріфічна) єпископів Кромация і Елїодора з бронїмом, перекла
дачем сьвятого письма ■ на латинську мову. „Про уроджене дїви 
Марії, про різдво і дитячі лїта Гоепода нашого Ісуса Христа —  
пишуть єпископи —  знаходили ми дещо в апокріфічних книж
ках. Та що там богато противного нашій вірі, то по нашій 
думці треба відкинути все, щоби з нагоди Христа не зробити 
радости Антихристови (ne per occasionem Christi traderem us 
laetitiam  Antichristo). Коли ми міркували про се, прийшли до 
нас сьвяті мужі Парменїй і Вірін і сказали, що твоя сьвятість 
віднайшов книгу писану рукою сьв. Матвія евангелиста, де опи
сано також уроджене самої Дїви матери і дитячі літа нашого 
Спасителя“. Епископи просять бронїма, щоб переклав сю книгу 
на латинську мову не так для пізнаня самих чудес Христових, 
як радше для поборена еретицьких хитрощів. Св. бронїи відпо
відає буцїм то на сей лист, що сьв. Матвій справді написав таку 
книгу, але по гебрейськи, і доси не опублікував ї ї ; екземпляри 
її, писані його власною рукою, хоронять ся у побожних мужів, 
передавані з роду в рід. Тілько один екземпляр дістав ся до рук 
Левкія Манїхейця, того самого, що написав фальшиві дії апостолів, 
і він перекрутивши Матвіеве писане видав його (мб. по грецьки), 
і воно було похвалене маніхейським синодом (in synodo, cui 
merito aures ecclesiae non  paterent). Отжеж тепер нехай про
падуть кусаня тих гавкучих псів! Видаємо отеє писане апостола 
і евангелиста не на те, щоб покласти його на рівні з каноніч
ними книгами, але щоб відслонити брехливість єретиків“ (T i
s c h  e n d o r f ,  op. cit. 51— 53). У своїй диссеритациї „De evan- 
geliorum apocryphorum  origine et u su “ Тішендорф звернув 
увагу на те, що евангелие псевдо-Матвія справді- виступає про
тив єресі Манїхейцїв; бо коли ті виводили рід Марії із племени 
Леві, то тут виводить ся її рід від Давида, значить, із племени 
Юди. Захвалюване манастирського, незамужнього житя Марії 
вказує на те, що евангелие було скомпоноване не швидше, як 
у V віці-, хоча деякі його части взяті з якихсь давнїйших, схід- 
нїх писань, що не дійшли до нас.
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І  в середніх віках се евангелие не було дуже популярне; 
до нас дійшло ледво 10 копій і то дуже давніх і розкиданих 
по ріжних краях. Давнїйшим збирачам апокріфів воно було не- 
звісне; перший згадав про него Котелєр ще в XVI в.; перших 
24 глав видав Тільо, і тілько Тішендорф опублікував цілість. 
Пізнїйше від сего евангелия, десь у VI в., як догадуеть ся 
Тішендорф, виразно для противдїланя йому в церковно - право
вірнім дусі було скомпоноване на Заході коротше оповідане „De 
nativitate M ariae“, що справді швидко витиснуло з рук публіки 
сей старший, просторійший апокріф. У 10 розділах містить ся 
тут оповідане про Йоакима і Анну, про заповіджене і вроджене 
Марії, її дитячі літа і заручини з Йосифом і вриваеть ся на 
різдві Ісусовім. При. кінці XIV в. сей твір майже весь війшов 
у „Золоту лєїенду“ Якова de Voragine, а перших 8 розділів 
також вписано в Speculum historiale Вінкентия з Бове. Та 
він же вніс у сю свою величезну книгу також глави 6, 8, 
18— 14, 17— 19, 20— 24 евангелия псевдо-Матвієвого, але з ре- 
цензиї, де автор називав ся „Яков син Йосифів“. Разом з пере
кладами cero твору на мови французьку і долїшне-нїмецьку 
в XIV в. перейшли й ті відривки в народ. Зрештою ще в X III в. 
у Франциї перекладено псевдо- Матвієве евангелие на пікардський 
диядект. Поодинокі розділи із сего евангелия війшли потім 
у популярні книжки про жите Ісуса, що виходили у Франциї 
від кінця XV в. (Див. P a u l i n  P a r i s ,  Les m anuscrits fran- 
ęais, т. IV, стор. 1, 12— 14; т. VI, стор. 418 і д .; G u s t a v e  
B r u n e t ,  La France litteraire au XV siede. Paris 1865, стор. 
210; M i g n ę ,  D ictionnaire des Apocryphes II, 377 і д.).

В X віці в Німеччині' переробила Матвієве псевдо-евангелиє 
на латинські гексаметри талановита поетка Грозвіта монахиня 
з їандерсгайму в поемі „M aria“, хоча і тут взірцем була ре
дакция, де автор називав ся не Матвій, а Яков. Тим самим еван
гелием користував ся, хоч дуже в малій мірі, автор німецької 
поеми „Leben Jesu“, написаної ще в X II віці, далі піп Вернер 
(Pfaff W ernher) у своїй поемі „Drei liet von der M aget“, на
писаній 1172 p. Тим самим евангелием, хоча мабуть уже в фран
цузькій віршованій перерібцї, користував ся також німецький 
поет Конрад фон Фуссесбрун у своїй поемі про Ісусові дитячі 
літа. Виписки з того евангелия е в хроніці Мартина Поляка 
(вмер 1278 р .); ним користувався автор поеми „Die E rlösung“, 
зложеної в Гессиї в половині X III в. і величезної поеми „Das 
grosse Passionale“, що містить у собі крім історії Марії, Ісуса,
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Пилата і т. и. також жития сьвятих мучеників на цілий круг 
року. Тим евангелием користував ся подекуди також монах Кар- 
тузиянець Филип, що при кінці X III в. написав дуже популярну 
поему „M arienleben“. Та він не користував ся псевдо-Матвіевим 
евангелием безпосередно, але держав ся вірно латинської віршо
ваної компіляції „Vita beatae Mariae virginis et Salvatoris 
rhy tm ica“, скомпонованої мабуть у X II або в першій половині 
X III в. Із сеї латинської перерібки черпали й иньші німецькі 
автори кінця X III і XIV в. І  в Німеччині видано було ще при 
кінці XV в. кілька популярних книжок про уроджене і жите 
Марії, але про їх жерела доси не було специяльних дослідів 
(Пор. R o b e r t  R e  i n  s c h ,  Die Pseudo-Evangelien von Jesu 
und Marias Kindheit in der rom anischen und germ anischen 
Literatur. Halle 1879).

Лишаючи на боці літератури італійську, анїлїйську і иньші 
західно- та північно-європейські, де також було богато прозових 
і віршових оповідань про вроджене і молодість Марії і Ісуса, 
ми мусимо звернути увагу на те, що популярність тих поетичних 
перерібок звичайно була не душе широка і недовговічна. Роблені 
для одного якогось круга, прим, для лицарства —  і улюбленою 
в тім крузі манерою, вони рідко виходили но за той круг, рідко 
переписували ся і коли та манера вийшла з моди, вони також 
попадали в забуте. Для духового жатя широких мас важнїйші 
були ті уривки і ремінїсценциї апокріфів, що діставали ся в текст 
несчисленних компіляций, де оповідано моноїрафічним способом 
жите Марії і Ісуса, в текст середньовікових казань, коментариїв, 
до сьвятого письма, підручників риторики і т. и. писань, що не 
тілько були без ліку переписувані, але й пізнїйше ще належали 
до перших друкованих книжок, уживали ся в школах, були під
ручними книжками для проповідників і пізнїйших полемістів, 
були перекладані з латинської на иньші європейські мови і таким 
робом знаходили доступ до новійших національних літератур. 
Апокріфічні деталі бували тут розмальовані, розширені, збогачені 
найріжнїйшими місцевими лєїендами та видумками пізнїйших 
авторів; їм надавано більше або менше виразний місцевий ко- 
льорит, підсувано такі чи иньші тенденциї відповідно до місця 
і обставин. І  з тих середньовікових перерібок, у яких при за
гальній некритичности тих часів усе ще бачено „боже слово“ 
або бодай авторітет церковних учителів, черпали пізнїйші, особ
ливо словянські письменники і поети. В передмові до другого 
тома Памяток я зазначив також відгуки згаданих мною двох ла
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тинських апокріфів у такім важнім для православної церкви творі, 
як Минеї Димитрия Ростовського. Тут нам прийдеть ся зупинити 
З на ньому довше.

До найбільше впливових перерібок, основаних на апокріфах, 
але підмішаних иньшими, доси ще не вислідженими деталями, 
належить власне згадана латинська поема „Vita В. Virginis et 
Salvatoris rhy tm ica“, що власне, задля своєї віршової форми 
і латинської мови здобула собі широку^ популярність і поза ме
жами Німеччини. Ся поема, зложена з 8031 віршів, по парі ри
мованих, була 1888 р. опублікована, на жаль без ніякого нау
кового апарату, дром А. Феїтлїнон. Він зазначує тілько, що ся 
поема, „якої початок поки що губить ся в темряві, судячи по 
численних і вчасних наслідуваних і перерібках, яких діждала 
ся в усіх краях Европи в середніх віках аж до XVI в., мусїла 
бути зложена десь у першій половині XIV в. Її автор, що по
збирав із грецьких і латинських жерел і обробив оті лєїенди 
про Марію і Христа, був широко осьвіченим духовним; його 
імя не дійшло до нас. Чи він жив у Стириї, як приймає Ріккерт 
у своїм виданю „Житя Марії брата Филипа“, сего годї дока
зати“. Подавши далі зміст поеми, др. Феїтлїн підносить, що в самій 
королівській бібліотеці в Монахові є шість рукописів тої поеми, 
в їрацу три, одна в Ціріху і т. д.

Що до слів дра Феїтлїна, буцїм то автор сеї поеми позбирав 
оброблені в ній лєїенди з г р е ц ь к и х  і латинських жерел, му
симо висловити сумнів, ни вмів він, живучи в X III в., грецьку 
мову. Прольої першої книги його поеми, де вів вичислює свої 
жерела, скріпляє той сумнів. Читаємо там ось іцо:

Sanctus Epiphanius, doctor veritatis,
Salamine pontifex Cypri civitatis, 
et sanctus Ignatius, verus martyr dei,
Iohannis discipulus filii Zebedei, 
et Johannes Damascenus, qui philosophiam 
omnem suam revocavit divinam in usiam, 
de Maria virgine quedam conscripserunt, 
que nobis in autenticis scriptis reliquerunt.
Descripserunt universe vite sue statum, 
corporis et anime decus et ornatum.
Latinum in eloquium nuper hec translata 
repperi, sed nondum adhuc scriptis propalata.

Із сего признана бачимо, що автор не черпав із ніяких 
грецьких жерел, але користував ся якоюсь латинською компіля
ц ію , що покликала ся, для надана собі більшої поваги, на
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грецьких отців: Епіфанїя Кипрського, Ігнатія Вогоносця і Івана 
Дамаскина, хоча очевидно ті поклики зовсім фантастичні, бо 
у згаданих отців церкви нема тих .лєіенд, які подано в поемі. 
Що справді він черпав не з жерел першої руки, але з латин
ської компіляциї, яку тілько з прози перевів на вірші, се потвер
джує він зараз далі додаючи, що перероблює се „stilo licet ru - 
stico, serm one tarnen brevi“. Так само не можна брати поважно 
й дальшого поклику автора на жерела для кінцевої части поеми:

Sanctus Dyonisius Areopagita 
de Marie transitu scribit ex hac vita, 
et sanctus Juvenalis, episcopus Byzanti,
Cosmas et Theophilus, diversi quoque sancti, 
ас doctores plurimi de virgine scribentes 
pluraque fideliter exponunt nos docentes, 
que pro laude virginis Marie compilavi.
Si quis ut apocriphum hoc velit reprobare, 
caveat, ne veritatem presumat condempnare.
Et in locis singulis ponendi sunt auctores, 
qui sunt hujus carminis verissimi doctores.

Як бачимо, автор і сам почував, що йому закинуть компі
льоване апокріфічних оповідань і заслонюєть ся від cero закиду 
вивішуючи імена церковних писателїв, із котрих жаден, крім 
(апокріфічного!) Дионїзия Ареопаїіта не писав того, що буцїм 
то черпає з нього поема. Натомісь автор навіть не натякає на 
властиві жерела свого твору —  апокріфічне евангелие псевдо- 
Матвія і оповідане „De nativitäte M ariae“, а для дальших ча
стей крім иньших апокріфів звісне „Dormitio В. Virginis Ma
riae“ приписуване сьв. Іванови Богослову (не Дамаскину) і „Vita 
В. Virginis M ariae“ константинопольського монаха Епіфанїя (не 
Епіфанїя Кипрського!).

И.

На словянськім ірунтї, як звісно, з давен давна бороли ся 
дві сфери впливів: східна, православна з західною католицькою. 
Розумієть ся, що й тут, у обсягу апокріфічної літератури, про
являє ся ріжниця тих впливів. У східній церкві апокріфічне 
Первоєвангелиє мало трохи що не канонічну вартість і перепи
сувало ся в збірниках житій і „слів“ призначених для церков
ного вжитку; тимчасом на заході сей апокріф до XVI в. був 
майже незвісний, тай потім звісний був тілько вченим і не мав 
ніякої популярности. Значить, коли у західнїх Словян знаходимо
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прозові чи віршовані оповідана про зачате, вроджене і молодість 
Марії і Ісуса, то відразу можемо приняти, що знайдемо в них 
деталі взяті не з Первоевангелия, а із згаданих попередно ла
тинських апокріфів і їх пізнїйших латинських перерібок. Сло- 
вянських поем, особливо у Чехів, про сї теми складано в XIY в. 
певно не мало, але більшина тих памяток, так як і загалом 
більша часть тої старочеської літератури, пропала в пізнїйших 
нещасних пригодах; те що дійшло д ал ас , се тілько дрібні від- 
ривки, заховані щасливим випадком. До таких відривків належить 
вірша з ХІУ в., опублікована Ербеном (Wybór z literatury ceskó, 
dü prwni, w Praze 1845, стор. 387—395) п. 3. „JeZiSowo mladi“; 
далі опублікована А. Патерою (Öasopis ceskeho Musea 1884, стор. 
511<—524) пісня пз. „Svate Mafie s nebes chväla“, а в кінці' ури
вок дуже гарної поеми, опублікований П. ПІафариком (CĆM, 1855) 
ПЗ. „Ziomek legendy о sv. Anne“ (див. P. J. Śaf af i ka  Rozprawy 
z oboru ved slovanskych, dil tfetl, v Praze 1864, стор. 347— 350). 
Найстарша з тих поем — ся остатня, хоч годі згодити ся з Ша- 
фариком, щоб вона була зложена ще в половині' X III в. Навпаки, 
і мова і віршова форма, все вказує на пору найкрасшого роз- 
цьвіту старочеської літератури в часі Карла ІУ. Пісня опублї- 
кова Патерою, мусїла бути зложена геть пізнїйше, при кінці ХІУ 
або в початку ХУ в., в добі упадку старочеської літератури, як 
догадуєть ся її вчений видавець.

У звязку з тими чеськими віршами роздивимо ту поему, що 
знайдена д. Гнатюком у двох копіях, одній із ХУШ, а другій 
новійшій із X IX  в. в Керестурі в південній Угорщині' і була 
опублікована мною (Памятки II, 74— 98) пз. „Окляанїє w зачатій 
и рожд(стви npfCTKiA Бцкі и присно Д'кккі Маріи“. Се „сказаніе“ 
вже своєю віршовою формою, своєю мовою і своїм змістом таке 
неподібне до всего того, що на сю тему було звичайно писане 
у Словян православного культурного круга, що для його зрозу- 
міня мені- видаєть ся доконче потрібним детальний розбір його 
змісту в порівнаню з иньшими подібними творами, далі його 
мови і поетичної форми. Виходячи від основного тексту латин
ських апокріфів Псевдо-Матвія і Evang. de nativitate Mariae, 
а де треба, й від греко - словянського Первоевангелия, і притя
гаючи до порівнаня також латинську поему,- я буду розбирати 
три старочеські поеми і. керестурське Сказаніе в звязку з тими 
прозовими угро-руськимн і українськими текстами, про які зга
дано виспіє. Додаю, що змістови керестурської поеми відповідає 
9 глав Псевдо-Матвія, 10 глав Evang. de nativitate, 258 віршів
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поеми „JeSiSovo mladi; Шафариків уривок мае всего тілько 78 
рядків, але відповідає тілько одній части першої і части другої 
гл. апокріфів.

І гл. П с е в д о - М а т в і я  говорить про Йоакииа з племени 
Юди. Се був богатий чабан, дуже богобоязний, що весь свій дохід 
ділив на троє: одну часть давав на вдови і сироти, другу на 
слуг божих, третю обертав на свій ужиток. Се почав робити від 
15-го року житя. На двадятому році оженив ся з Анною доч
кою Нахара і жив з нею 20 літ не маючи дітей. В евангелию 
De nativitate Mariae говорить ся про обоє родичів; про племя 
Юди не згадано,- тілько про поколїнє Давида. Два рази підне
сено, що Йоакии і Анна жили в Назаретї; про чабанство нема 
згадки; свої доходи ділили на троє: часть для храму і жрецїв, 
часть для вандрівних і вбогих, а часть для себе. 20 лїт не маючи 
дітей вони обіцяли ся Богу, коли їм дасть дитину, віддати її 
на услуги Богу і задля cero що року в великі сьвята ходили 
до храма. Латинська поема зводить до купи оба варіанти і по
чинає оповідане ось як:

In civitate Nazareth in terra Galylea
homo quidam habitabat ortus ex Judea
gente, genus eius sumens de stirpe David regis.

Про те, що Йоаким був чабаном —  нема згадки; свої до
ходи ділив на троє: одну часть роздавав

Infirmis et pauperibus, pupillis et egenis, 
peregrinis, viduis et vagis alienis,

другу для храма, третю лишав собі. Обоє з жінкою
longo vero tempore simul habitabant, 
quod nullam propaginem prolis procreabant,

але як довго жили бездітно^—  не сказано. Jesisovo mladi йде тут за 
Псевдо-Матвієм: робить Йоакииа чабаном, не згадує про його 
походженє від Давида, згадує про 20 лїт бездітного житя, не 
згадує про Назарет; тілько в одній дрібниці бачимо вплив Evang. 
de nativitate, а то в порядку, в якім вичислено три части 
Йоакимового добра і їх призначене: перша для храма, друга 
для вбогих, третя для себе. Приводимо тут початок сеї поеми:

Вуї 2id, jemuS jme Joachim Ыеёе,
Ten V manZelstvi 2 en u Annu jmejieSe.
Ten źid mnoho owec jmejieSe,
A jineho leżenie nejmejieSe.

8апяскв Наук. Тов. ім. Шевченка т. ХХХУ. 2
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Wes uźitek z swych owec delieśe:
jednu cest boźiemu [chramu] a jeho sluham nosieise,
druhu cest putnikóm a sirotkom delieSe,
tfeti öesti sam s swu ćeledi źiw bieśe. #
A to біті jest za let dwadceti, 
s swu pani ne maje deti.

Шафариків уривок іде за Псевдо-Матвієм: Йоаким —  бога- 
тий чабан,

Jakź ni jeden z toho kraje 
byl tak mnoho skota maje.

Оповідаєть ся про його шлюб з Анною:

A kdyź dvadcieti let minu, 
pojal sobe £епё hpannu 
v§ie cti devku jmenem Annu, 
je2 be dci Kakarova, 
rodu krale Davidova.

Назва Анниного батька взята може з Псевдо-Матвія, де він 
називаеть ся Ахар, але швидше з Evang. de nativit., де Ісахар —  
жрець, що не приймає Йоакимової жертви. Йоаким живе з нею 
двацять літ не маючи плоду. —  Натомісь пісня Патери дер
жить ся Evang. de nativitate Mariae, хоч і переносить їх осі
док із Назарета до Вифлеема; свое добро ділять на троє:

Czest gednu bozyemu domu, 
druhu czest chudym, putnikóm, 
pro Buoh, pyessym у konnikom.

Дуже інтересний тут додаток, якого нема в апокріфах, але який 
характеризує звичай наших (а певно й чеських) селян „держати 
день у році“, себто в певний день що.року справляти обід, для 
вбогих, сполучений зі службою Божою за покійників і угощенєм 
свояків і приятелів. Старочеський віршар каже:

Trogy sluzbu czynyesta do roka 
s welykym postem у modlytwamy,

. mssy, zaprossenym у almuznamy.

Ми побачимо той сам звичай, оповіданий подібними сло
вами і в керестурській поемі, де Йоаким і Анна при щасливих 
випадках не тілько дякують Богу самі, але

сотвориша сродникомъ веліє
веселіє и учрежденє (пор. рядки 244—245, 271 - 273).
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І  в своїх початкових рядках керестурська поема йде більше 
за евангелием De nativitate Mariae, або за латинською пое
мою, хоча оповідане значно коротше; згадує про Давидове племя 
і Назарет, не згадує про Йоакимове вівчарство; розділ доходів 
також такий, як у евангелию De nativitate Mariae, хоча й го
ворить ся тілько про дві части, — розумієть ся, третя часть 
лишаеть ся самим на жите. Числа літ не подано, в чім видно 
більшу близькість сеї поеми до латинської, ніж до обох прозових 
апокріфів і до старочеських поем.

II. гл. є в. П с е в д о - М а т в і я .  В один празник Йоаким 
приносить жертву до храма, та ось до него приходить церковний 
писар (scriba templi) Рубен і говорить, jno йому безплодному не 
годить ся приносити жертви. Зганьблений Йоаким виходить із храма, 
не вертає до дому, але йде до пастухів і пускає сяз ними і з ста
дами в далекі сторони, так що Анна 5 місяців не має про него 
ніякої чутки. Порівняне з Первоєвангелиєм показує, що сей Ру
вим —  той сам, про якого й там була мова (див. Памятки II, 
36), тілько тут із него зроблено храмового писаря, тимчасом коли 
там не звісно, хто він такий. В еванг. De nativitate Mariae архі
єрей Іссахар відкидає Йоакимову жертву, забороняє йому стояти 
між плідними мужами і велить прийти аж тоді', коли буде мати 
дитя. Йоаким утікає до своїх пастухів і не вертає до дому, боячи 
ся докорів сусідів. Латинська поема йде за єванг. De nativitate, 
подаючи, що Іссахар виганяє Йоакима з храма. Але далі поема 
відбігає від обох апокріфів оповідаючи, що Йоаким вертає до 
дому, оповідає Аннї все, що спіткало його в Єрусалимі, обоє 
плачуть і молять ся Богу, щоб дав їм потомство, і тілько тоді 
Йоаким задумав віддалити ся від людей і йти в пустиню, щоб 
утекти від людських докорів.

Sumptis ergo servis suis, congregavit oves 
et cuncta sua pecora, capras atque boves, 
domum suam exiens, doloribus affectus, 
ad vaste solitudinis desertum est profectus.

Там провадить жите аскета, молить ся, плаче, мало їсть, 
навіть бичує себе; пастухи даремно просять його, щоб не мучив 
себе так дуже.

Jeźi§ovo mladi йде слід у слід за евангелием De nativitate Ма- 
гіае, хоча не має назви Ісахара, а тілько називає його „біскупом“.

В Шафариковім уривку маємо тілько кінчик оповідана яро 
Йоакимову пригоду в храмі, а власне гарний вірш, як Йоаким 

Sam у sobe svoj smutek tlaei.
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За то Патѳрова піеня дає нам почути дух гуеитеького про- 
тивпопівекого руху оповідаючи, як

Pop owa neuczyny hlupye 
К uoltarzy к пёпш przystupy,
Ioachyma welmy uhany -

по чім сей не йде до дому, але до пастухів і мандрує з ними 
в сьвіт —  так як у Псевдо-Матвія. В Димитриєвій Четї Минеї 
в книжці за вересень у житию Йоакима й Анни знаходимо ц і
каву компіляцию обох версий латинських апокріфів: насамперед 
архієрей Ісахар відкидає Йоакимову жертву, а потім іще иньший 
„Жид із племени Рувинового“ докоряє Йоакимови його безплод- 
ністю. Дуже важно зазначити тут, що власне таку саму компі
льовану версию маємо і в керестурськїй поемі, де. читаємо:

Архиерей именемъ Ісахаръ 
Не восприявъ принесена на даръ,
Къ тому еще укори святаго
0 неплодствіи онъ приносящаго, —

додаючи, що його безплодність мабуть Божа кара за якісь по
таємні гріхи. А далі (в. 31 і д.)

1 еще ся нѣкій (зврѳянивъ найде,
От племене Рувимова прийде...
Святителя и той укаряше.

Цікаво, що прозове оповідане в рукописї Ст. Теслевцьового 
(Пам. II, 66) йде за версиєю латинської поеми, оповідаючи, як 
Йоаким після вчиненої йому в храмі нечести вернув до дому, 
і тілько потім, без пастухів і без стад пішов у пустиню. Ще 
далі йде текст поміщений у Ііеремиськін Прольозї (Пам J I ,  57), 
подвоюючи епізод у храмі: наперед виганяють відтам Йоакима 
і сей відходить у пустиню; потім Анна йде до храма і її також 
виганяють „сини Ізраїлеві“. Як бачимо, фантазия копістів при 
перероблюванні тих оповідань поступала зовсім анальоїічно до 
фантазиї простого люду при твореню ріжних вариянтів казок.

Керестурська поема далі йде за слідами всіх апокріфів по
чинаючи від Первоєвангелия: пропустивши епізод про розпиту
ване серед дванацятьох поколінь, чи є ще хто такий безплодний 
(cero епізода нема також ані^ в латинській поемі, ані в жадній 
чеській) автор оповідає, як Йоаким іде з Єрусалима в пустиню 
до своїх вівчарів, додаючи мабуть із влсного концепту, що йшов 
до них три дни пішки; гарно малює сцену стрічі Йоакима з па
стухами, їх зачудуванє і побоюваня і
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Коли его слуги увѣдѣвши, 
вси яа ноги горе восташе, 
дочекавши своего господара, — 
але ся боя, да ихъ што не каре, 
бо его вѣдятъ гнѣвна, невесела.
Якая нужда его принесла
башъ на празникъ великія пасхи,
коли празнуе вшитокъ родъ еврейски?
И снесли му ту поґача, — 
не хоще ести, но хоще да плаче.

Сей уступ, не взятий із жадного звісного нам жерела, але 
з безпосередньої житєвої обсервациї, показує в авторі чоловіка, 
що був близький до народа. Те саме сьвідчить і той вірш, де 
Йоаким задля своєї молитви шукає місця

у пустыни, где никого нема, 
да его слыша, ни птица донева.

Пригадаємо типове означене пустині' в наших примівках: 
де кури не допівають, де дзвони не додзвонюють; очевидно 
якийсь подібний зворот мав на думці й автор сеї вірші. Та вже 
тут ми маємо перший слід впливу ІІервоєвангелия на нашу по
ему. Говорить ся в ній:

Тако святы Богу ся моляше, 
шестъ недѣлѣ нищи не вкушаше.

Анї єв. Псевдо-Матвія, анї єв. De nativitate нічого не зга
дують про такий Йоакимів піст; остатній ів тих апокріфів по
дає загально, що Йоаким був у пустині aliquamdiu, а Псевдо- 
Матвіи каже лиш тілько, що Анна 5 місяців не мала про него 
ніякої звістки. Тілько Первоєвангелиє говорить про 40-денний 
піст, а за ним іде й наша поема і ті укр.-руські тексти, що 
були перерібками Первоєвангелия, як ось текст Григора (Пам. 
II, 50), Кузикевича (ibid. 54), Переииського Прольоіа (ibid. 57), 
Данилівське Учит, евангелие (тамже, 98). Той сам деталь знаходимо 
і в Димитриєвій Четї Минеї у згаданім уже житию Йоакима 
і Анни. За те текст Теслевцьового переборщує Псевдо-Матвія, не 
згадуючи нічого про піст, але подаючи, що Йоаким був „два 
роки у той пущи на покутѣ“ (ibid. 66).

Кінчить ся друга глава Псевдо-Матвія оповіданєм про те, 
як Анна сумує, плаче і молить ся без. Йоакима, бачить у саду 
на дафинї гніздо воробцїв і нарікає на свою безплодність, про
сить у Бога дитини і обіцяєть ся віддати її Богу на службу. 
Ангел являєть ся їй, заповідає вроджене дитини (не кажучи,
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яка вона буде) і щезає. Анна йде до своєї спальні', паде на 
своє ліжко і лежить мов мертва весь день і всю нін, потім при
кликає слугу і дорікає їй, чому не прийшла потішити її. Слуга 
грубо відповідає їй і Анна знов плаче та сумує. В єванг. De 
nativitate сего епізода зовсім нема. Латинська поема кладе на
перед появу ангела Йоакимови, значить те, що оповідаєть ся в III 
гл. Псевдо-Матвія, а потім появу тогож ангела, названого тут ви
разно Рафаілом, Аннї. Сей епізод оповідає автор лат. поеми за 
Псевдо-Матвієм, хоча розширює оповідане своєю фразеольоїією. 
Як довго жила Анна без Йоакима, тут не говорить ся; замісь 
гнізда з горобенятами, яку латинськім апокріфі, сказано загально, 
що Анна

herbas atque gramina de terra pullulare 
vldit et se frontibus arbores ornare 
et cum multis fructibus flores germinare, 
et pro pullis vidit aves nidos comportare.

Далі йде довга молитва Анни, їй являєть ся ангел, запові
дає вродженє дочки і прихід мужа за три дни. Стріча обох від
буває ся дома, як у Псевдо-Матвія; про золоту браму нема 
згадки. Із старочеських поем тілько Шафариків уривок оповідає 
сей епізод, значить іде за Псевдо-Матвієм. Оповідаєть ся тут, 
що Анна вийшла

do sve Scepovnice, 
uzfie V hruśce hnezdo vrabie 
obhajcaj jho sedi, vabie 
vrabata, ona kriciece 
vzdvihaju sie z hnezda chtiece.

Плач Анни при виді' гнізда держаний свобідно супроти 
тексту старого апокріфа і займає 38 рядків; на ньому й кінчить 
ся сей уривок 1).

В керестурській поемі маємо тут знов дуже цікаве явище. 
Оповідаєть £я, що Анна почувши про пригоду, яка стала ся її 
мужови, з великого жалю і сама пішла в пустиню, але потім 
зараз говорить ся, що вбрала ся в чорну одїж і замкнувши ся 
у своїм дворі почала дуже плакати і нарікати; далі йде сцена 
в саду під даФиною, на якій вона побачила гнїздо з малими 
пташатами, поява ангела, названого тут виразно Гавриїлои (сеї 
назви немавПервоєвангелию, та вона належить до православноїтра-

*) ,-Варто згадати, що НІафаріїк уважав його частиною оповідавя
цро Айву матір Самуіла, очевидно не знаючи його жерела.
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дициї, пор. Памятки II, 58, 67, 99) його заповідь, що вродить дочку 
і назве її Марією і Аннина обіцянка, що прпсьвятить її Божій 
службі. Анна в великій радости йде до Ѳрусалима. Як - бачимо, 
початок cero епізоду виглядає як недоладний уривок. Тимчасом 
зовсім таке саме оповідане ми знаходимо в цитованім уже жи
тию Йоакима і Анни Димитрия Ростовського (кн. за вересень). 
Анна по відході' мужа, йде в пустиню, але зараз потім опиняєть 
ся дома і сумує під дафиною. Правда, в житню є ще сцена 
з Юдитою, пропущена в поемі, але за те й тут епізод кінчить ся 
подорожю Анни до брусалима, і в керестурській поемі з латинським 
евангелием De nativitate. Значить, маємо знов факт більшої згід- 
ности керестурської поеми з українською редакциєю жития, нїж 
із яким будь иньшим текстом. А що Димитрий компілював своє 
оповідане не тілько з латинських апокріфічних лєїенд, але також 
і з Первоєвангелия, для того легко зрозуміти, що й керестур- 
ська поема має тут вірші мов живцем парафразовані з Перво
євангелия :

Живъ Богъ Господъ, котри мя сотвори!
Яко будемъ я чадо родити,
Господу его на вѣкъ поклоиити, ,
Да служи Господа и Бога 
во вся лѣта за живота своя..

Подібно читаємо і в Первоєвангелию: „Жикь. Гь Бг к мои!  
гако аїре прижикоу /Иоужскк ІКМ или жсньск йол, ііришсоу Б длр' 
Коу й коудн слоужд к’к Бел дни живота скоіго“ (Пам. П, 37).

ІІЇ гл. П с е в д о - М а т в і я .  Ангел-являє ся Йоакимовд,. спо
віщає його, що потішив його жінку і що вона буде мати дочку, 
яка буде виховувати^ ся в храмі і буде благословенна і звели? 
чана. Ангел велить Йоакииови йти до дому. Йоакии просить ан
гела, щоб погостив ся у него, але ангел не хоче. Тоді Йоаким 
приносить Богу в жертву ягня і з його димом ангел летить 
у небо. Йоаким ще не знає, що йому робити, але в сні являєть 
ся йому ангел іще раз і велить іти до дому. Йоаким вибирає ся 
разом з пастухами. Вони йшли ЗО день і коли були вже близько, 
явив ся ангел Аннї і велів їй іти в золоту браму на зустріч 
мужови. Вона жде досить довго, врешті бачить, як набдижаєть 
ся Йоаким, біжить напротив него, кидаєть ся йому на шию і ви
тає ся з ним радісно, бванг. De nativitate не має початкового 
епізода з Анною, ангел являє ся Йоакимови тілько раз на яві 
і говорить йому довгу промову, обіцює дочку Марію, пророкує 
її сьвятість, покликаєть ся на приклади Сарри, Рахелї, матери
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Самуіла і Самсона і велить йому йти до дому. На знак, що його 
слова правдиві, він обіцює йому, що в золотій брамі єрусалим
ській зустріне його хтось, хто буде ждати на него і дуже вті
шить ся його приходом. У латинській поемі ангел називаєть ся 
Рафаіл. Він являетъ ся Йоакимови і говорить довгу промову, 
в якій заповідає вроджене і імя Марії, велить Йоакимови по 
сімох роках віддати її до храма, а в кінці велить йому йти до 
дому і потішити жінку. Про стріну в золотій брамі нема мови. 
Старочеська поема Jezisovo mladi з разу- йде за єв. De nativitate, 
передаючи зміст промови ангела до Йоакииа досить вірно, осо- 
бливож його характерну арїументацию:

Wideł jest bouh twe zapyfenie
pro neprawe uhan en ie;
neb i jednoho [hriechuj nenie.
coZkoli ćini samo priroźenie;
wole zła, ta hriech eini, —
hdeZ jie nenie, toho buoh ne wini.

Пор. у латинськім апокріфі: Yidens quippe vidit pudorem  
tuum  et audivit sterilitatis opprobrium  non recte tibi objectum. 
Peccati nam que, non naturae u ltor est Deus (Ev. de nativi
tate ПІ). Та далі' чеська поема черпає з Псевдо-Матвія, опові
даючи про Анну, її плач у саду під дафиною, про гні'эдо 8 го
робенятами і т. д. В Патеровій вірші про Анну не згадано ні
чого, а оповідаєть ся тілько про благовіщене Йоакимови і наказ, 
щоб ішов до дому, де Анна стріне його весела. Значить, знов 
віденок від єв. De nativitate, бо не згадано ані про золоту 
браму, анї про стрічу в Єрусалимі. Вродженєи Марії кінчиться 
зрештою епічна часть сеї вірші, а далі йде довге вихвалюване 
Богородиці'.

В керестурській поемі ангел являєть ся Йоакимови поки
нувши Анну, заявляє йому коротко, що Анна вродить дівчину 
і додає:

Ту тебе мое знаменіе 
и истине благовѣщеніе: 
иди у градъ Іерусалимъ святы, 
къ соборней церкви будетъ стати, 
найдетъ Анну башъ на влати врата, 
котра хоще тебе то исто сказати.

Йоаким іде до Єрусалима, стрічаєть ся з Анною і помо- 
ливши ся Богу обоє вертають до дому. Як' бачимо, оповідане 
підходить найблизше не до ІІсевдо-Матвія, а до єванг. De па-



ЄВАНГЕЛИЄ ПСЕВДО-МАТВІЯ 17

tivitate, але при тім знов таки до цитованого Димитриевою жи
тия Йоавима і Анни (пор. Памятки И, етор. XXXV).

I  в иныпих київських писателїв X VII в. стрічаємо сю 
саму традицию; прим, у „Небі новім“ Галятовського читаемо 
(чудо первое), що „Іоакимъ знашолъ жену свою Анну з тоею 
новиною въ церкви Іерусалимской въ золотыхъ воротахъ, же 
она мѣла породити цорку, которая мѣла зостати Маткою Божею, 
а то Іоакимовѣ овнаймилъ ангелъ, же мѣлъ тамъ знайти жену 
свою з тоею новиною“. Галятовський при тім покликуєть ся на 
Метафраста; коли сей поклик вірний, то се давало би вказівку 
для слїдженя з одного боку жерел, із яких черпав Метафраст, 
а з другого жерел,. із яких черпали автори латинських апокріфів.

Про уроджене Марії оба латинські апокріфи згадують лише 
кількома словами; натомісь латинська поема оповідає широко 
„De conceptione virginis Marie et infusione anim e e ius“, про 
осьвяченє її в материній утробі Духом сьв., про її вроджене, 
подає пісню Йоакима і Анни при її вродженю, оповідає про 
чуда, які стали ся при тім і в кінцї говорить про її вивід 
у храмі 80 день по вродженю (вірші 865— 486). Зміст спх вір
шів зовсім блідий і вбогий, видно се плід середньовікової схо
ластики, не оснований нї на яких старших жерелах. Старочеська 
і керестурська поеми вроджене Марії також збувають дуже ко
ротко, але в тій другій бачимо невеличкий слід впливу Перво- 
евангелия. Як звісно, в Первоевангелию сказано, що по вродже
ню Марії Йоаким приніс дари до храма і при тім дивив ся на 
„петалу“ архієрееву, себ то на золоту бляху на його шапцї з на
писаним на нїй Божим іменем; по блиску тої бляхи Жиди во
рожили собі, чи мила Богу їх жертва, чи нї (пор. R u d .  H o f 
m a n n ,  Das Leben Jesu nach den A pokryphen, 80). Отже 
і в керестурській поемі сказано загально:

И принесе Іоакимъ дари; 
не би ктому укора ни сгарн; 
благословенъ бысть архіереемъ 
божіимъ благоволеніемъ.

Гл. IV і V П с е в д о - М а т в,ія оповідають коротко про введе
не трилітньої Марії в храм і подають радісну промову Анни 
перед усім народом із cero приводу. Тут характерний епізод —  
вихід 3-лїтньої Марії сомої в гору по 15 ступнях, що вели до 
церкви. Те саме троха ширше оповідає й Evang. de nativitate 
(гл. VI). Латинська поема оповідає про два введена Марії в храм: 
одно по трьох літах, хвилеве, якого цїль лишаеть ся неясною,
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а друге по сімох літах, по якім Марія вже лишаеть ся в храмі. 
В першім із тих епізодів видно тілько той один вплив латин
ських апокріфів, що Марія сама виходить на 15 ступнів; про 
дівчат зо сьвічками нема згадки ні при першім ні при другім 
уведеню. В старочеськім JeźiSovo mladi сказано також коротко, що 
Марію 3-лїтню віддано до манастиря. Натомісь у керестурській 
поемі оброблено сей епізод широко і навіть з деяким льокальним 
підиадьованем. Автор поеми держав- ся Псевдо-Матвія оповіда
ючи, як по трьох літах родичі скликають дівчат і дають їм 
у руки сьвічки і ведуть її з Назарета до Єрусалима і як Марія 
вийшла на 15 ступнів. Цікаве тут пояснене;

Бяху тамо пятьяадесять степени 
при церковномъ входѣ сотворени, 
на всякомъ ся еденъ псаломъ noe 
от священства, коли на немъ стой, 
и Левитовъ, коли гори виходи 
й на службу до церкви уходи.

Латинські апокріфи дають два пояснена тих сходів: їїсевдо- 
Матвій говорить, що на них співали ся тзв. степенні псальми; 
Evang. de nativitate додає, що сходи були потрібні, бо жер
товний вівтар стояв на торі. Латинська поема не дає ніякого 
пояснена; керестурська йде за Псевдо-Матвієм, що своєю доро
гою звістку про ті сходи з 15 ступнями В8ЯВ із Иосифа Флявія 
(пор. R. H o f  m a n n ,  ор. cit. 38).

Але маємо й тут сліди впливу Первоєвангелия на нашу по
ему. І так у латинських апокріфах не подано імени архієрея, 
що приняв Марію; правда, його не подано й у Первоєвангелию, 
але зараз у дальшій главі того апокріфа, де мова про заручини 
Марії, говорить ся про Захарію; автор керестурської поеми пе
реніс його вже на введене і замісь звичайного єрея, яким він 
є в Первоєвангелию, зробив із него

сяти пророкъ Захария с нима, 
архиерей вачални надъ всима.

Та маємо тут іще один додаток, якого не знаходимо ані 
в грецьких, ані в латинських апокріфах —  про введене Марії 
у сьвятая сьвятих. Ось як оповідає про се керестурська поема:

Приявъ святый руками своиша 
благослови дѣвицу претъ всѣма. 
бще єдну сотвори вещъ страну 
Захаріа всѣмъ удивительну: 
пречистую воведѳ дѣвицу
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во святая святыхъ голубицу, 
во внутреность храма Господняго 
по второй же зависи бывшаго, 
гдѣ не само ни полу женскому, 
но ни чину священническому 
дозволено не було входити 
ниже кому молитви творити; 
архієрей даде мѣсто тамо 
кромѣ.всѣхъ єднои Дѣви само.

Сѳй мотив ми стрічаємо часто в прозових оповіданих із 
XVIII в. на Карпаторуській териториї: в рукописї Кузикевича 
(Памятки II, 56), менше виразно в однім Перемиськім Пролозі 
(тамже 59), в угроруськім казаню Ст. Теслевцьового (тамже 73).

Але найважнїйше для нас те, ще й сим разом знаходимо 
найблизше свояцтво керестурської поеми з Димитриєвии житием 
Йоакима і Анни. І  в житию, як у поемі, родичі по трьох роках 
ведуть Марію „со свѣщами“ у храм; їх стрічає архієрей Заха
рія і вводить Марію у сьвятая сьвятих. Ті деталі' зрештою мо
жемо слідити ще далі назад: вони знаходять ся в церковних 
піснях грецької церкви під д. 20 падолиста (Введение), значить, 
вони належали до греко-візантийської традициї, хоча не дуже 
давнього часу (V—X в.), коли складали ся ті церковні пісні'.

Гл. VI П с е в д о - М а т в і я  оповідає про житє Марії в храмі. 
Evang. de nativitate говорить коротко, що їй там день у день 
являлись ангели (початок гл. VII). В латинській поемі характе
ристиці' особи Марії і її побутови в храмі присьвячено аж 10 
розділів, разом 890 віршів, де серед загальників знаходимо епі
зод уміщений у Псевдо-Матвія в гл. VIII про те, як Марія же
ребом була вибрана королевою між дівчатами; тут се покладено 
як мотив, чому їй давали прясти і ткати королівські материї —  
порфиру і шовк. Старочеська поема йде тут за Псевдо-Матвієм, 
подаючи характеристику Марії і її ремесло— ткане паволоки (Псевдо- 
Матв. opus lanificii). Керестурська поема присьвячує сему епі- 
зодови досить довгий розділ, у котрім поперед усего знаходимо 
опис гори Морії і Соломонового храма, зроблений мб. на основі 
Йосифа Флявія,— чи безпосередно, чи за посередництвом якої го
тової вже перерібки, cero не берусь рішати. До латинської поеми, 
чи загалом до якогось оповіданя, де докладно говорено про побут 
дівчат і хлопців при єрусалимськім храмі, зближаєть ся поема 
оповідаючи:

Особнѣ же дѣвици живяху, 
иже Богу на службу даваху,
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до времена и возраста своего, —  
муситъ затимъ за мужа якого 
удати ся, коли ей пріде время, 
супружества да понесе бремя.
Особнѣ же живяху вдовици 
и святыя жены пророчиця, 
завищани безмужно пожити, 
до кончини чистоту хранити.
Особнѣ же мужіе живяху, 
бѳзсупружвый животъ провождаху 
въ подобіе едному монаху.

Латинська поема оповідає тілько про побут дївчат при храмі, 
що жили

Juxta templum Salomonis quasi sub conventu, 
numero duodecim tali sub obtentu, 
ut viventes ibi caste domino servirent, 
templum et ornatum ejus ibique custodirent.

Додає поема також:
Sic in dei laudibus iugiter manserunt 
usque tempus nubile; tune que voluerunt 
nubere. per sacerdotes viris tradebantur, 
ipsis sponsalicia de templo donabantur.

Опис занять Марії при храмі в кереетурській поемі також 
досить зближений до латинської поеми:

и сама е скоро научила, 
совершено кнѣгу изучила, 
еврейское свято писаніе, 
покрай того и рукодѣліе: 
шити, ткати, иглиіхою вести, 
памутъ, чадванъ, само злато прести;

• святой церкви что требовашѳ, 
сама собом, руками дѣлаше 
ко служенію священическому, 
нарочито архіерейскому.

Се виглядає мов скорочений пѳреповід віршів 819— 842 
лат. поеми, де говорить ся:

Nunquam otiosa fuit hec virgo tam beata, 
sed semper in operibus bonis occupata: 
aut circa ministerium altaris satagebat, 
aut in templo domini devote serviebat... 
aut sanctorum patrum libros sollerter relegebat, 
et in his ut potuit meditans studebat ; 
byssum sive purpuram texuit vel nevit, 
nen noc aurifigia facere consuevit і т. д.
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Далі оповідаєть ся в керестурській поемі про те, як батько 
й мати часто відвідували Марію в храмі —  деталь, якої не 
знаходимо в иньших звісних нам апокріфічних оповіданих. Ці
каво, що власне знов у Димитриевім житию Йоакима і Анни 
знаходимо звістку про те, що Анна повдовівши переселила ся 
до Єрусалима і часто відвідувала свою дочку в храмі; значить, 
поема знов являєть ся немов поетичною перерібкою укр. ре- 
дакциї жития.

Про те, що Марія не їла страв, які давано иньшим дівча
там, але роздавала свої пайки вбогим, а сама годувала ся тим, 
що приносили їй ангели, згадує коротко вже Первоєвангелиє 
(гл. УІІІ, див. Памятки II, 40), докладнїйше Псевдо-Матвій; ці
каво, що в латинській поемі про се не находимо згадки; нато- 
місь у керестурській бачимо се оповідане разом з дальшим усту
пом про поділ часу Марії при храмі, взяті живцем із Псевдо- 
Матвія. Се оповідане находимо і в прозових памятках, а власне 
в Дрогобицькім рукописї (Памятки II, 61), де воно* дістало ся 
дорогою перекладу з польської книжки Опеця, що знов була пе
рерібкою середньовічної компіляції сьв. Бонавентури.

Кінчить ся сей розділ керестурської поеми хронольоїічною 
нотаткою: Марія жила в храмі до 12-го року житя; сю цифру 
мае Первоевангелие; оба латинські апокріфи і латинська поема 
мають иньшу цифру —  14 літ. Далі подано вік, до якого дожили 
Йоаким і А нна: Йоаким 80 лїт, а Анна 70 ; перша з тих ци- 
фер узята з Епіфанїя монаха (див. Памятки II, 372); що до 
другої сам автор поеми хитаєть ся, бо швидко потім подає, що 
Йоаким лишив „Анну осемъдесятлѣтну“. Відки взято подробицю, 
що Анна бачила сина своєї дочки —  не вмію сказати; в звісних 
мені' апокріфічних оповіданях я не стрічав його.

Гл. УІІ П с е в д о - М а т в і я  оповідає, як архієрей Абіатар 
давав жерцям великі дари, щоб дали Марію за жінку для його 
сина і як Марія не хотіла йти і заявила, що хоче лишити ся 
дївою до смерти. Сего епізоду нема в єванг. De N ativitate Ma
riae, а латинська поема говорить загально:

Ergo multi fili nobilium venerunt,
qui Mariam virginem in sponsam petiverunt.

Анї чеська, анї керестурська поеми також не мають cero 
епізоду.

Гл. JVTU П с е в д о - М а т в і я  оповідає про чудесні заручини 
Марії з Йосифом. Коли Марія мала 14 лїт, скликано весь народ.
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Архіерей Абіатар заявляє, що від віку-правіку при храмі вихо
вувались дівчата і кожда в такім часі виходила замуж, аж ось 
Марія винайшла новий спосіб подобати ся Богу і хоче лишити 
ся незамужною. Треба спитати самого Бога, кому дати її під 
опіку. Жереб указує на племя Юди. Архієрей наказує, щоб на 
другий день усї неженаті з того племени прийшли до храма 
і кождий щоб мав із собою прут. Зійшли ся, від них позбирано 
прути; Бог велить покласти всї прути в еьвятая сьвятих; завтра 
рано з одного прута злетить голуб; на чиїм пруті буде сей знак, 
той одержить Марію. На другий день роздано прути їх власти
телям, але Hä жаднім не було знаку; ангел показав Абіатарови 
маленький пруток, полишений у еьвятая сьвятих; се пруток Йо- 
сифів. Абіатар крикнув на него, щоб узяв свій прут, і скоро 
він узяв^його до рук, з його вершка вилетів голуб. Народ поздо
ровляє Йосифа, але сей випрошуєть ся, вимовляючи ся старі
стю. Архієрей грозить йому гнівом божим і Йосиф згоджуєть ся 
взяти Марію, та просить; щоб з нею дали ще кілька дівчат, 
з котрими-б вона пожила ще якийсь час. Архієрей пристає на 
се. В єванг. De Nativitate Mariae деталїв менше; нема згадки 
про кидане жереба, але згадуєть ся про пророцтво Ісаії „Пов
стане прут із кореня бссея і цьвіт виросте з його пароети“ ; на 
основі cero пророцтва скликають усіх неженатих: чий прут ви
пустить лист і на чиїм усяде голуб злетівши з неба, той візьме 
Марію. Йосиф, старий дїд, не дав свойого прута, аж коли сам 
Бог сказав, що ще одного прута бракує, він віддав свій і на 
нього еїв голуб. Йосиф не відмовляє ся більше, відбувають ся 
заручини і Йосиф відходить до Вифлеема, щоб зробити порядок 
у домі і приготовити ся до весїля, а Марія з сімома товаришками 
вертає до дому своїх батьків у Галилеї. Керестурська поема і тут 
оповідає широко, з деталями відмінними від обох апокріфів.

Оповідане починає ся справді епічним стилем:
Совитъ трииа сінедримъ велики 
со членови, свои совитники, 
у совиту совопрошаху ся, 
о Марій совитоваху ся.

Промови Марії, що вона не хоче виходити замуж, тут не 
подано; в латинській поемі ся промова займає цілий роздїл. Тут 
відмова Марії являєть ся вже звісною радникам. Архієрей опо
відає, що бачив архангела Гавриїла, як сей приносив Марії по
живу і розмовляв з нею, —  значить, се доси було незвісне ні
кому, мабуть тому, бо відбувало ся в еьвятая сьвятих. Архієрей
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кінчить так, що не можна її силою віддавати замуж, а треба 
молити ся Богу, щоб виявив, що з нею робити далї. Всї молять 
ся і одержують від Бога відповідь — не сказано, яким спосо
бом —  щоб зібрати чесних неженатих мужів із царського роду 
і взяти від них палиці': чия палиця процвите, тому треба від
дати Марію,

дѣвство ей да може хранитп
и чистоты свѣдѣтелемъ быти.

Архіерей —розсилає наказ, щоб йому прислали з кождого 
племени по одному йужови;^ з царського племени був вибраний 
Йосиф, 80-лїтнїй старець. Його палиця процвила і архієрей за
ручив його з Марією.

Ріжницї між сим оповіданєм і латинськими апокріфами ось 
які. У Псевдо-Мат вія архієрей не Захарія, аА біятар; рада від
буває ся не в синедріоні, а при всім народі; тут же кидають 
жереб, із якого племя має бути муж Марії; архієрей сам, без 
окремої Божої обяви наказує мужам із племени Юди віддати 
прути; знак маєо бути не те, що прут зацвите, а те, що з него 
злетить голуб; Йосифів прут лишає ся в сьвятая сьвятих і тілько 
ангел показує його Абіятарови; Йосиф вимовляєть ся від по
шлюблена Марії і тілько під загрозою архієрея бере її, випро
шуючи при тім, щоб дано йому разом з нею ще кілька дівчат 
для її  товариства.

В єванг. De nativitate архієрей не названий, Божої обяви 
що до віддавана прутів зовсім нема, знак —  на чий прут сяде 
голуб злетївши з неба; Йосиф випрошує з Марією сім товари
шок. І  знов ми бачимо, що керестурська поема, не маючи всіх 
тих деталїв, найблизше підходить до оповідана Димитрия Ро
стовського. В книзі за март у слові на Благовіщене маємо те 
оповідане, з покликом на Георгія Кедрина і на Ѳроні'ма. І  тут 
архієрей —  Захарія, самі сьвященники радять ся перед кивотом 
і одержують Божу обяву; і тут знак —  палиця має зазеленіти 
і голубиця злетївши з гори має сїсти на нїй —  се остатнє оче
видно взято із єванг. De nativitate; і тут Йосиф не змагаєть 
ся, а про товаришок, які пішли з Марією на її нове житло —  
нема мови. Цікаво, що покликаючись. на тогож бронїиа Галятов- 
ський (Небо новое, гл. III  чудо 5) оповідає сей епізод значно 
відмінно. Архієрей не названий; він промовляє в церкві перед 
зібраним народом, щоб дівчата, які доси жили при храмі і дій
шли до 14 лїт, вертали до своїх родичів; Марія відповідає, що 
не може вчинити cero, бо її родичі офірували на службу Богу
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і вона сама шлюбувала до віку лишити ся дівчиною. Архієрей 
приступає до кивота і запитує Бога, що з тим робити? З кивота 
виходить голос, „жѳбы всѣ з дому Давидового принесли свои 
палцаты до олтаря, и єсли бы чый палдатъ заквѣтнул и на 
верху того палцата духъ святый в постати голубиной показалъ 
ся“, тому віддати Марію. Сей голос чують усі люде в церкві, 
між якими був і Иосиф, і зараз складають палиці; на Йосифовій 
показав ся знак і він бере Марію не змагаючись до себе до 
Вифлеема; та поки він лагодив-ея до весїля, Марія разом з сі
мома дівчатами пішла до дому своїх родичів до Назарета.

Гл. IX  П с е в д о - М а т в і я  говорить про дворазове благо
віщене Марії —  при жерелї і при тканю порфіри. Варто зазна
чити, що в компіляциї Епіфанїя монаха оповідаєть ся про дво
разове благовіщене: перше, коли Марія мала 12 літ і жила ще 
при храмі, почула раз підчас молитви від вівтаря голос: »Уро
диш мойого сина“, але про се не оповідала нікому, аж доки не 
воскрес Христос; друге благовіщене було 2 роки потім, уже 
в Назарет! (див. Памятки II, 378). Те саме оповідане передає 
також Галятовський (Небо новое, гл. II, чудо Б), покликаючи ся 
на житие і візиї сьв. блисавети, списані сьв. бронїмом. Се опо
відане треба відріжнити від Псевдо-Матвіевого, що було тілько 
дальшим розвитем тої реляциї, яку маємо в Первоевангелию. 
Тут нема ніякої згадки про дївчат-товаришок Марії, при котрих 
по Псевдо-Матвію відбуло ся перше благовіщене коло криниці. 
Марія живе у Йосифа; вона лишила ся сама дома і йде з ко
новкою по воду; тут стає перед нею ангел і поздоровлюе її; 
перелякана вона тікає до дому і сідає прясти, та ось ангел 
у друге являєть ся їй з благовіщенєи. Evang. de nativitate знає 
тілько про одно благовіщене, в комнатї. Оповідане починаєть ся 
від того, що Бог посилає Гавриїла, щоб заповів зачате Господа. 
Анї в Йервоєвангелию, анї у Псевдо-Матвія ангел не названий. 
Керестурська поема розвиває ширше оповідане евангелия De n a 
tivitate: промова Бога до ангела (він названий Гавриїлом аж 
пізнїйше, вірш 678) подана в цїлости, означено дуже докладно 
час, коли відбуло ся благовіщене: в неділю о одинацятій го
дині, а розмова ангела з Марією займає цілих 140 рядків (692—  
883). Се оповідане, зложене в драматичній формі, хоч досить 
наівне з погляду на психольоїію, все таки цікаве як проба орі- 
їінального розмаху фантазвї автора нашої поеми. Бо хоча бла
говіщене належало до тем безліч разів оброблюваних церковними 
писателями, при чім навіть дияльоїова форма була часом ужи-
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вана —  пригадаю звісний дияльої сьв. Івана Дамаскина, дуже 
популярний також у нас у церковнім перекладі' (див. іірии. ру- 
коп. львівської університетської бібліотеки І, В. 1, під д. 25 
марта, стер. 306), то про те такого дияльоїа, як поміщений у ке- 
рестурській поемі, в звісних мені писанях я не знаходив. І  ви
держуючи далі драматичний характер автор поеми подає два мо- 
нольоїи Мари, мотивуючи ними її постанову —  покинути на 
якийсь час Йосифів дім і подати ся до влисавети. На сьому 
й уриває ся керестурська поема.

III.

Порівнанє переведене тут дало один результат, поки що 
тілько неїативний: жадна із словянських поем про почате і дїт- 
ство Марії не була безпосереднім переповідом латинських апо- 
кріфів, хоча без сумніву всі вини основані на них. Та можна 
завважати й деякі ріжницї: ПІафариків уривок і керестурська 
поема найблизше підходять до Иеевдо-Матвія; Jesisovo mladi і по
хвала Марії стоять близше до Evang. de nativitate Mariae. 
Специяльно-ж керестурська поема девчому відбігає від усїх трьох 
чеських тим, що оброблює деякі уступи докладнїйше і ширше 
навіть ніж латинська поема і наближає ся до тих версий апо- 
кріфічних оповідань, які під впливом по части латинських, по 
части греко-византийських жерел другої руки (середньовічних 
візий, церковних пісень, хроністів та гаїіоїрафів) були зложені 
в XVII в. на Вкраїні в крузі київських учених. Се показує, 
що ся поема була зложена не швидше кінця XVII в. і в такій 
околиці', де ті київські впливи не тілько не знаходили собі від- 
пору, як у Московщині, але мали податний їрунт. через сусід
ство з католицьким сьвітом, а при тім мішали ся з сербськими, 
на що вказує мова і поетичний стиль поеми.

Поема, як звісно, знайдена в Керестурі, де Русини сусіду
ють із Сербаиц, і незвісна в иньших частинах України Руси. 
Кереетур був заселений Русинами уперве коло р. 1763. Значить, 
маємо перед собою дві можливости: або якийсь письменний Ру
син зложив її вже в тій новій оселі (бо про принесене з півно- 
чи нема мови), або Русини переняли її вже готову від Сербів. 
Отжеж поперед усего питане: чи автором поеми був РуСйн, ни 
Серб? Одно й друге припущене має дещо за собою. В поемі, 
так як її тепер маємо перед собою, знаходимо; не мало Слїдів

4Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. XXXV.
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угроруської мови в лексицї, словотворі і флєксиї, як ось: и н и 
н і є, серб, иманье, в и т о р г ,  срб. ветар, кет ъ ,  срб. кад, када, 
н и я к о г о  с п о м е н а ,  срб. никаквога, т р и  днѣ , срб. три дана, 
в ш и т о к ъ ,  срб. сав, ми сто,  срб. место, с л о з и ,  срб. сузе, те- 
р а з ъ ,  нѣны (зам. нынѣ), срб. сад, п р е д ъ  ню зам. предъ нею, 
б у д е м ъ  я, срб. чьу ja, були, с в и щ а ,  срб. свечка, б а р з о  
к р а с н о ,  срб. врло льепо, ещ е л ѣ п ш е  п а р а д а ,  с я т и й  зам. 
сьвятий, с а м а  с о б о м ъ  зам. собою, по в т о р о й  з а в и с  и, по
к р а й  д ѣ в ы,  со х р а м и н а м и  у к р а ш е н а ,  їерманїзм звичай
ний на півн. Угорщ. (geschmückt m it Gebäuden), гди зам. гдѣ, 
в о з н о ш а в а л ъ  і т. д. Та з другого боку ми ^находимо в її 
мові на загальнім церковно-словянськіи тлї далеко більше сер- 
бізмів, прим, блага су имали, преживиша, шора улапити, 
твои ствари, наполни еда, жалость обори, башъ, поїача, ести, 
хоще да плаче, мусимъ да васпивамъ, отади, отале, далъ си, 
отамалъ, баща, малени, векшу і т. д. І  що найважнїйше, серб
ські слова і форми показують ся всюди більше первісними, важ
ними для будови вірша або для риму, коли тиичасом руські 
дуже часто являють ся пізнїйшими і псують вірш, так що ре- 
ститууючи сербські форми одержуємо правильний вірш. Ось пару 
прикладів. В 42 читаємо: Ісраилю ниякого спомена; поставивши 
сербське никаквог одержимо правильний вірш; в. 52 : але онъ 
йде ко своимъ овчаромъ, поставмо на початку сербське па, вийде 
вірш як слід; в. 7 2 : да его слыша, ни птица допива, правильно: 
да га слыша, ни тица допева; в. 94: от тераз не хощу уку
сити хлѣба, правильно буде: отсад не чю укусити леба; в. 112 : 
коли учула за своего господина, правильно буде: кад учула за 
свог господина. Цікаві тут вірші 162 —  163; вони вигляда
ють так:

И птици свои птенци ииаю,
у своимъ гнивду веселят ся с нима.

Приймаючи, що в сербськім замісь початкового „и“ був 
звичайний сербський виклик „ево“ (сї вірші — початок риданя 
Анни) і що поема була написана по сербськи, одержимо здогадну 
сербсько-церковну форму таку:

Бво птици свои іітевци има,
у свомъ гнезду веселятъ ся с нима, —

де розмір і рим виходять зовсім правильні, коли тимчасом руські 
форми псують одно й друге. Таких примірів можна в цілій но- 
«мі назбирати дуже богато.
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Що поема не була твором самих кереетурських Русинів анї 
не була принесена ними з їх первісних осель у північній Угор
щині', на се маємо дуже поважні докази. Поперед усего вона 
має дуже небогато признаків специального бачванського, сло
вацько-руського диялєкту, яким зложені иньші апокріфи помі
щені в тім самім томі моєї збірки. Досить порівняти нашу поему 
хоч би з керестурською піснею про сьв. Вероніку (стор. 2В7—  
289):

Би любезна Матко у тихъ велкихъ мукахъ!
Шерпо ци роспадне от тихъ пелькигь жальохъ.
Гледа вона сина, нѣгдѳ го не наидзе, 
питала се Иоана: „Чи-ши го не видзѳлъ?“

Так само знайдена в Керестурі д. Гнатюком рукописна Па- 
сия, писана в ХѴШ в. (пор. виривки з неї Памятки II, 239—  
241), очевидно принесена до Керестура з північної Угорщини 
з осель не пословачепих, виявляє зовсім иньший характер мови 
і не має анї трохи тих сербізмів, на які так богата поема.

Коли зупинимо ся на думці, що керестурська поема —  
сербський твір, то знов виринає перед нами кілька питань. 
Який се твір? Чи народній, в роді сербських юнацьких пісень, 
чи книжний? А коли книжний, то де міг повстати і який був 
його початок? Розумієть ся, що дати якусь рішучу і певну від
повідь на с'ї питаня мені' не можливо; на се треба би далеко 
докладнїйше знати старшу сербську літературу, ніж се можливе 
з тих немногих підручників, які доступні мені' (Пипіна Істория 
слав, літератур, Новаковича Історія сербської літератури, Серб
ська біблїоґрафія і т. и.). От тим то я позволю собі тілько ви
словити деякі свої уваги, лишаючи дальші пошукувана тим, 
хто мае для cero ліпшу спромогу.

Не можна заперечити, що сербська народна творчість, осо
бливо юнацькі пісні', мали деякий вплив на композицию і ви
конане нашої поеми. Бачимо тут той сам епічний спокій, ту саму 
охоту до драматизована поодиноких сцен, у чому, що правда, 
дає почин уже сам латинський апокріф. Але й понад се бачимо 
тут не мало прикмет сербського епічного стилю, отже прим, ха
рактерні аесонанси в нутрі вірша:

стару главу наслони на траву (74) 
из очию горки слези ліє (76) 
азъ есиъ єдна, котрая неплодна (166) 
велнкия врата вся от злата (406)
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Бачимо повторене тих самих віршів у ріжних місцях (йор. 
476— 479 і 559— 562); бачимо епічні плєоназми в роді':

горко плаче, от серца стеняше (154) 
яковаго рода и плеиеяа (613)
Денъ освѣти и слонце изыде (620)

Знаходимо тут епічні прикметники властиві сербському епо
су, як ось:

изобилно блага су имали (5) 
на что ми е ивобило благо (8Ü) 
пакъ онъ йде храму великому (213) 
сувимъ златомъ и дробнимъ бисеромъ (266) 
а посреди от била камѳва (402)

Та проте нема що й мовити, що поема не була витвором 
простого чоловіка, не держала ся і доси не держить ся в устній 
традициї. Вже сама тема сьвідчить про її книжне ноходженє, та 
ще більше сьвідчить про се її мова, в основі церковна, тілько 
перетикана сербізмами. Ся мова, а також віршова форма— вірш 
сербської юнацької пісні, але по парі римований —  показує до
сить виразно на той культурний круг, із якого могла вийти 
наша поема. Се був круг тзв. іллїро-руський, що купчив ся до
вкола перших сербських шкіл у Білгородї, Карлівцях і Новім 
Садї. І  коли би се справдило ся, в такім разі отся поема мала 
би для нас подвійний інтерес: раз через те, що вона доси слу
жить лектурою для наших керестурських Русинів, а друге через 
те, що тоді' ми мусїли би і на її повстане признати вплив Укра
їнців, які на початку XVIII в. помагали закладати і удержувати 
перші сербські школи.

Може не зайвим буде сказати тут кілька слів про сей, у нас 
мало звісний епізод із істориї словянських міжяароднїх відно
син. Після війни австро-турецької 1716 р. уложено згоду у їїо- 
жаревацу (1718), і з тим уся Сербія аж по Нїш перейшла під па- 
новане Австриї. Се було перший раз від часів погрому на Ко
совім полі, коли сербський народ почув себе вільним від ту
рецького ярма і війшов у живійші зносини з осьвіченими наро
дами Европи. Наслідком cero була думка про заведене шкіл для 
народа. Сербський митропол'їт Мойсей Петрович заснував при 
своїм дворі у Білградї першу с л о в я н с ь к у  школу і спровадив 
для неї учителїв із Росиї. Хто і відки були ті вчителі', ми не 
знаємо на певно, —  по всякій правдо по дібности се були Українці 
з Київа. В р. 1723 австрийський уряд наказав закладати школи 
по містах і селах, а 1731 р. те саме ухвалив сербський народ-
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нїй собор, що відбув ся в Білградї. Наступник Мойсея Петро
вича, митрополїт Вікентий Петрович заснував 1733 р. „велику 
школу“ в Карлівцях, а другу в Білградї і видав поклик до ду
ховенства і народа, щоб давали дітей до тих шкіл. І  тут пер
шими вчителями були Українці з Київа. Сьвітські науки викла- 
дано тут по латині'. На взір тих двох шкіл повстало ще кілька 
иньших. Правда, в р. 1737—39 вибухла нова війна між Ав
стриек) і Турциею, і Австрия в тій війні' стратила Сербію; гарні 
початки шкільної просьвіти в тім краю були знов придушені. 
І карловицька і білградська школа пропали, але раз розпочате 
діло не пропало. Головна частина інтелїїентнїйших Сербів ще 
при кінцї XVII в. перенесла ся була за Дунай, до південної 
Угорщини, і тут, у Новім Садї, тлів від 1740 р. огник прине
сений Українцями_к. Київа. Від р. 1740 —1750 бачимо тут „ду
ховну коллегію“ під ректорством Емануіла Козачинського, був
шого професора київської Академії, що був також від 1733 р. 
ректором карловицкої школи. У Карлівцях був також учителем дру
гий Українець Іван Минацький; Українцем був мабуть також учитель 
славянеької граматики Николай Николаевич 1). Ми знаємо надто, 
що митрополїт Мойсей Петрович прикликав був із Київа монаха 
Синезия Залуцького, як проповідника; що перший учитель, який 
посланий був із Росиї до Сербії ще Петром В., Максим Сува- 
ров, привіз із собою 400 букварів і 100 примірників граматики 
Смотрицького; що ще 1727 р. в Римницькій друкарні на Молда
вії було передруковане росийське „Первое ученіе отрокомъ“ * 2), 
а 1755 р. була в тійже друкарні' передрукована коштом митро- 
полїта Павла Ненадовича граматика Мелетия Смотрицького, що 
зробила ея основою сербської книжної мови майже аж до ре
форми Караджича. „Передруковуємо сю . книгу — говорить ся 
в передмові сього виданя —  через те. бо сербська молодїж хоч 
сяк-так і виучуєть ся, щоб могла перекладати і писати книжки, 
але не має граматики, то й не знає, якої мови і яких правил треба 
при тім держати ся“ (Но ва к о в и  ч, ор. cit. 186). „Се видане, —  
каже сей учений —  було дуже важне для розвою сербського 
письменства“, хоча (так само як і на Вкраїні) воно значило не 
поступ, а реакцию, вело від живої народньої мови, вже перед

*) Ст. Н о в а к о в и ч ,  Историка српске кньижевности, Београд 
1871, етор. 176 — 178, 180; Р у р  in  Geschichte der slav. Liter. 1 ,265.

2) К. Ѳ. Р а д ч е н к о ,  Досиѳѳй Обрадовичъ и его литературная 
дѣятельность, Кіевъ 1898, ст. 6 8, див. також Жури. иин. шр. проев. 
1882, IV.
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тим подекуди вживаної в письмі, хоч і не зовеїи чистої, до ніби 
правильної, „твердої“ та мертвої церковщини. Досить тут порів- 
нати писана Вишенського, „Апокрізіс“, „Гармонію“ Дотїя або 
„ТІалїнодию“ Копистенського з писанями Могили та їізеля, щоб 
побачити се. І  в Сербії було так само. Порівнаймо давнїйші пи
сана босанських католиків, такого Дивковича або Матиєвича 
(„Исповедаоникъ“ 1630 р.) з писанями першого ученика нової 
школи Гаврила Стефановича, що коло р. 1740 переписував ріжні 
проповіди, в тім числі й нашого Лаваря Барановича, „на просто 
и уразумителное знаніе срьбское за селяне и просте люде“, або 
з мовою Жефаровичевої „Стемматографіи илирическо-расіанскаго 
зографа“! В однім панегірику на честь єпископа Павла Ненадо- 
вича читаємо:

Разгнувъ книгу и узритъ сербско царство цѣло;
веселъ иню зѣло

Будетъ таковъ читателъ, яко темна мрака 
Невѣжества сербскаго свчбожденъ, а зрака 
Олавы дома неманска отселѣ извѣстенъ.

„Книжки, починають писати —  завважує д. Радченко —  мі
шаниною російської (?) мови з церковно-славянською з незнач
ною приміткою сербської мови, а в деяких книжках такої при
мітки й зовсім нема“ ( Р а д ч е н к о  ор. с і і  8— 9). Сей стан 
з малими виємками тріває аж до часів Вука, і ще далі, аж до 
Данїчіча. Особливо важний вплив на закріплене сеї мертвої, схо
ластичної мови мав трудолюбний, але мало талановитий письмен
ник, архимандрит Йован Раіч, написавши сею мовою і видавши 
при кінцї XVIII в. свою чотиротомову книгу „Исторія славян
скихъ народовъ, наипаче Болгаръ, Хорватовъ и Сербов“. Ся 
праця була докінчена. 1768 р. в Новім Садї, що й далї був 
головним гніздом славяно-сербської письиенської традициї.

Ми не маємо специяльних звісток про те, чи принесли 
Українцї-вчителї до Сербії в числі иньших книжок також Ди- 
митриєві Минеї, але й без таких сьвідоцтв можемо догадувати 
ся, що такий популярний твір певно мусїв дійти й туди. А в такім 
разі' ми мали би в руках коли не одиноке, то в усякім разі най- 
головнїйше жерело керестурської поеми.

Що до часу написана поеми, то з того, що сказано висіле, 
виходило би, що вона повстала не скорше, як у другій по
ловині XVIII в. Ремінїсценцвї сербської істориї плекали ся 
пильно в „іллїро-словянській“ школі'. Вже перший її ректор, 
Українець Козачинський, написав на ввір київської шкільної
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драми драму з сербської істориї про царя Уроша пятого і сю 
драму виставлювано в Карлівцях 1733. Правда, ся драма не 
була друкована і тілько 1798 р. її переробив і видав Йован 
Раії п. з. „Трагедіє о Урошу пятомъ и о паденіи сербскаго царства“ 
( Н о в а к о в и ч ,  ор. cit. 213). Той сам Раіч був учеником київської 
школи; його істория сербського народа, видана 1 7 9 4 — 95р., не 
була першою пробою сербської історіографії. Такі проби були вже 
й давнїйше, прим, видане 1765 р. „Краткое введеніе въ исто
рію происхожденія славяно - сербскаго народа“ П. Юдинця, пи
сане майже чистою церковщиною. Та з другого боку будили 
смак до народно - поетичної традициї і стилю народнїх пісень 
такі популярні твори, як „Разговор угодан народа Сдовін- 
скога“ Дальматинця Андрія Качича - Міошіча —  проба зма
лювати стилем Гскладом сербських юнацьких пісень усю істо
рик) сербо - хорватського народа від мітичних до найновійших 
часів. Сей високо-талановитий твір, взірець Нємцевичевих „Spie- 
wów historycznych“ і Кулїшевої „України“, популярний ще 
ще й доси у Хорватів п. з. „P jesm arica“, був виданий у-перве 
1756 і дождав ся швидко кількох видань.' Правда, иравославні 
Серби вже й тоді бокували від католиків Хорватів і їх латин
кою писаної літератури. Та про те годі сумнївати ся, що твір 
Качіча-Міошіча був звісний і Сербам. На се вказує факт, що 
ще 1818 р. землїнський поет Ковачевич уважав потрібним 
передрукувати його твір, хоч і з деякими скороченями, кирили
цею для Сербів (Н о в а к о в и ч, ор. cit. 208). Те саме було ще 
в Х Ш І в. з иньшими хорватськими і словінськими творами: 
кращі з них для вжитку Сербів передруковувано сербською 
гражданкою (див. И и пін,  ор. cit. І, 253, 255). До тих творів 
належав також „Сатир“ другого визначного, словінсько-хорват
ського поета старшої доби Матвія Рельковича (перше вид. 1761, 
кирильські 1793 і 1807).

Під впливом тих змагань і тих творів сербська народня 
форма а далі' й народня мова брала верх над церковщиною 
і київськім віршарством. І так той сам Йован Раіц, що написав 
свою історію Сербів твердим церковним язиком, видає 1791 р. 
поемку „Бой змая съ Орловы“ (Боротьба гадюк з орлами, з при
воду війни Турциї з Австрією), написану гарною народньою мо
вою ( Р а д ч е н к о ,  ор. cit. 15). При кінці XVIII і в початку 
X IX  в. ми знаходимо в Бачцї їрупку писателїв, що вийшовши 
із тої славено-сербської школи, ведуть далі її традицию. Між 
ними варті уваги головно три: згаданий уже землїнський пере-
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плетник Гаврило Ковачевич, горячий сербський патріот і тала
новитий поет. В р. 1804 він видав поему про повстане Сербів 
під проводом Юрка Чорного (Караджорджія), а швидко потім 
пісню про битву на Косовім полі'. Він прббував і иньших тонів, 
і написав романтичну поему „Аделаида алпійска пастирка“ і пе
редрукував, як уже згадано, 1818 р. Качічеву „Іфсмарицу“ 
кирильськими буквами. Для нас важнїйше те, що він, очевидно 
ведучи далі старшу письменську традицию київської школи, 
перероблював на віршовані поеми деякі лєіенди, як ось про сьв. 
Саву, про Данила, Єронїма і т. и. В"тім самім напрямі працював 
друг його Вінкентий Ракіч (род. 1792, ум. 1824), духовний, що 
крім проповідей полишив також популярні віршовані перерібки 
духовних леїенд, як ось: „Жертва Авраамова“, „Собесѣдованія 
грѣшника съ Богоматерію“, „Песма о жизни Алексѣя человѣка 
божіа“, а також прозову перерібку чудес Богородиці (чи не під 
впливом їалятовського ?). Третій у тім кружку був сьвящ. Кон
стантин Маринкович, що видав 1808 р. поему „Плачъ Рахили 
или избіеніе младенцевъ на повелѣніе Ирода царя Іудейскаго“ 
( Н о в а к о в и ч ,  ор. с і і  208— 209;. Ось де треба нам шукати 
також початку нашої поеми.

Уже з самих титулів тих творів бачимо, що вони були пи
сані в основі церковною мовою, значить, могли бути приступні 
не тілько грамотним Сербам, але й Русинам. Новакович посьвід- 
чуе, що твори сих бачванських письменників були популярні 
і головно визначують ся своєю простотою і що в них віє старий, 
лиш крихту змодернїзований дух середньовікового забавного 
письменства ( Н о в а к о в и ч ,  ор. cit. 209). Все “се підходить 
і до нашої поеми. Та не маючи иід руками творів тих бачван
ських письменників, ми не можемо сказати, чи і котрий із них 
був справді автором нашої поеми, чи може вона була написана 
троха давнїйше. Вкажу ще тілько, що 1772 р. вийшло першим, 
а 1781 р. другим виданем „Описаніе святаго Божія града Іеру
салима“. Чи не взяв автор нашої поеми із сеї книжки свойого 
опису Соломонового храма? В такім разі ми мали би зовсім 
певну дату, .раньше якої вона не могла бути написана, а власне 
1772 рік. -



Х т о  б у в  а в т о р о м  ’Аѵ тщуцоід-а з  р .  1 6 0 0  ?

Н а п и с а в

Д-р Кирило Студинський.

В роцї 1599 появила ся в мові руській, а рік пізнїйше 
в польськім перекладі книжка п. з. „'Аміффуаід*,  звернена 
против твору „ А и о к р і з і с “, виданого в р. 1597 в польській, 
а в р. 1598 в руськім перекладі, а писаного в обороні право
славної церкви протестантом, Христофором Філялєтом (Брбнським).

„9Аѵті$ §г] о ід“, один з найважнїйших і найкрасших поле
мічних памятників, які видали унїяти, вийшов в сьвіт б ез  і м є н и  
а в т о р а * ) .  Першим, що старав ся нам виявити особу автора, 
був Стебельський. В своїм творі п. з. „Dwa wielkie św iatła“ 
замітив він, що автором 9АѵгІ§§гіоі<;-& був корцирський Грек, * з

D Кладемо специяльний наголос на сей факт, бо почавши від 
Стебельського аж по нинїшний день всі учені, що писали про ’Аѵті р-  
pYjcic, твердили, що під сим цолемічним памятником підписаний автором 
Фільотей. Се минає ся з правдою. Ми нарочно переглянули польське 
видане ’А V т {р р г, а с ę * а ~в р. 1600 (прим, в біблїот Осолїнських у Львові 
під ч. 380.) і пересьвідчили ся, що автор не подав нам свого імени. 
Руський печатний текс „’Аѵтіррт^-а“ звісний в біблїоґрафії в одинокім 
примірнику, що тепер в московськім „Главнім Архиві министерства 
иностранныхъ дѣлъ“. Сей примірник неповний. Його перепечатала разом
з польським текстом петербурська археоґрафічна комісия в III томі „Па
мятников полемической литературы“. Хоч сього тому нема ще в продажи, 
я покликуюсь вже на нього. Повний заголовок польського виданя „’Аѵ-ф- 
pY)c«;-aa такий: ’ANTTP’P'HSIS, abo Apologia przeciwko Krzysztofowi 
Philaletowi, który niedawno wydał ksiąszki imieniem starożytnej Rusi 
Religij greckiej przeciw ksiąszkom o synodzie Brzeskim, napisanym  
w  roku Pańskim 1597. Sirach 13. Jeśli kiedy wilk się z owcą zgodzi, 
tedy grzesznik z sprawiedliwym. W  Wilnie.Przez Daniela Lanczyckiego, 
Roku Pańskiego 1600.
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Петро Аркудий, що прибув з Риму на Русь з Іпатием Потієм 
і був в унїятских школах учителем1).

Гадку Стебельського принято загально. Навіть такий знаток 
полемічного письменьства, як Модест Гриневецький в своїх за
мітках до рукописи „ А п о к р і з і с - a “, колишньої власности пра
вославного монастиря в Манявськім Скитї, приняв гадку Стебель
ського без ніяких застережень* 2 3). Стало ся се, як поясняє проф. 
Скабаланович, мабуть тому, бо „’А ѵ г І § § г ) в і д а має тенденцию 
оправдати владик за їх  перехід на унію. Таке оправдане міг 
писати чоловік, що стояв в дуже близьких зносинах з Потієм, 
якому Потїй передав до ужитку богато історичних актів, як 
прим, свою кореспонденцию з кн. Острожським3). Таким близьким 
знакомим Потїя був Аркудий, яї: се нам звісно з ріжних істо
ричних жерел4). Задля тих причин утерло ся в науковім пись- 
•меньстві, що автором п’А  ѵ г І § § г }  а і g - a “ був Аркудий.

Першим, що підніс поважні сумніви против гадки Стебель
ського був професор петерб. дух. академії, Скабаланович. Він 
зазначив, що а в т о р о м  „’А м Ц ф у а t g - a “ був І п а т и й  П о т і й .  
Своє тверджене доказував він так:

„Стебельський каже, що Аркудий написав „’A v  і д и
в р. 1598 в латинській мові; тимчасом зміст „’A v z l ^ r j a i g - a “ 
доказує, що він написаний в р. 1590 в руській мові, а в р. 1600 
перекладений на польську мову і тілько вступне слово писане 
в латиньській мові. Така суперечність в звістці' Стебельського 
каже нам скорше дати віру словам сучасного авторови „’Аѵтіф- 
$rjoię-a.“ чоловіка, творця „ П е р е с т о р о г и “, що пише:

„Дивно есть всѣмъ, длячого Потѣй епископъ, пишучи, 
крыетъ свое' имя у своихъ книжкахъ... выдали есте остатную 
книжку свою противъ книжки нѣякого Филалета, грозячи ему

*) I g n .  S t e b e l s k i :  „Dwa wielkie światła“ W ydanie II. Lwów  
1866. Tom І. під словом „Arkudyusz“, стр. X IY —XVI. Перше видане 
сього твору вийшло в р. 1780.

2) Рукопись руського тексту „А по кр і з  і с - а“ походить з 18 віка, 
тепер власність проф. Н. Вахиянина. Замітки Мод. Гриневецкого напе
чатаю небавом.

3) Ник.  С к а б а л а н о в и ч ъ :  „Объ Апокрисисѣ Христофора Фи
лалета“. С.-Петербургъ 1873. стр. 56.

4і Крім даних, які читаємо в сій справі у Стебельського і Скаба- 
лановича, гляди ще: E m i l e  L e g r a n d :  „Bibliographie Hellenique“ 
Париж 1895 том III стр. 209—232 в статі' „Pierre Aroudius“ і К. X a p -  
л а м п о в и ч ъ :  „Занадно-русскія православныя школы XVI и начала 
XVII вѣка“. Казань 1898 стр. 492 і дальші.
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кіемъ: и пишетъ Потѣй въ тыхъ же книжкахъ своихъ нинѣш- 
ныхъ о новомъ календару, который есте въ Римѣ по руску вы- 
друковавши, принесли зъ Риму, хвалячи той богопротивный ка- 
лендаръ, яко естъ добрый и естъ потребный; и нѣякого Лятоса, 
который противъ нового календаря мѣнудыи видаетъ, оповѣдѣли 
есте и до Риму на науку ему радите ѣхати, абы ся отъ клопоту 
рыхлѣй сего свѣта вызволилъ“. (Акты зап. Росс. Т. IV. стр. 225.)

„Таким пином, пише дальше Скабаланович, творець „ П е р е -  
с т о р о г и “ приписує їїотїєви твір, виданий против Філялєта, 
а з коротких його заміток про зміст сього твору, видно, що. під 
ним розуміє ся / А ѵ т і $ о i$tt. Пересьвідченє сучасних людий, 
що „’AwiQQrjoi  g“ вийшов з під пера Іпатия Потїя потверджує 
ся в части самим— т / ̂  <5 ?? a t g - о м“. В посьвятї, адресованій 
до литовського канцлера, Льва Сапіги, автор просить: „Ne mi- 
re tu r autem  illustrissim a D. vestra, si nom en m eum , alioquin 
caeteris, om nibus tibique im prim is optime notum , supprim en- 
dum  mihi fuerit“. Так висловлятись міг лише Потій, котрого 
імя було всім звістне, але не Аркудий, про котрого істнованє 
ледви, чи богато людий знало. Дальше „’AvTl^Qrja*s“ виказує 
в деяких місцях незвичайну схожість (не лише в мислях, але 
також в виразах) з виданими разом з ним —  листом до кн. 
Острожського з дня 3 червня 1598 р. і „Отписью на листъ ни- 
якого Клирика Острозкого, который писалъ до владыки володы- 
мерского и берестейского“, так що та схожість, а радше іден
тичність поневолі наводять на гадку про ідентичність автора. 
Тимяасом автором листа і „Отписи“ був Потій, як він сам до того 
признає ся.

Отеє докази Скабалановича1). Не згодив ся з ними проф. 
їолубєв, а беручи сторону Стебельського, старав ся він ослабити 
гадку Скалабановича. Проф. їолубєв писав:

1) „ Стебельський подає вістку про автора „’Аѵг і фдцоі  g - а “ 
не на основі перегляду його твору (звідки навіть не можна 
висновати таку гадку), лише на основі документів, які мав під 
рукою. Вказати на автора „’А ѵ г і ^ г з а і g - a “ міг Стебельський, 
не читаючи самого твору, тому і не вірні його слова про мову, 
в якій була писана /Awt^oyoię“ і про рік, в якім його ви
дано (що легло могло вийти при поверховнім перегляді книги, 
тим-більше, що вступне слово до неї було писане в л а т и н ь -  
с ь к і й  мові ,  а під письмом Замойського, писаним також в ла-

*) Op. cit. стр. 56 - 7 .
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ганській нові і уміщенім зараз по вступнім слові, вставлений 
рік 1598.) —  і се не дає ще відповідної причини для виводу, 
зробленого д. Скабалановичем.

2) Другий доказ —  сьвідоцтво автора „Перестороги“ про 
їїотїя, яко автора „3А ѵ г і ф § т } о і д - а , и, можна ослабити такими 
замітками: „’Avr i g^r jo ig “ був виданий разом з двома творами 
їїотїя, листом до Острожського і „Отписью“ ; тому й нема ні
чого дивного, що православні письменники виключно на тій основі 
(себ-то на основі збірного виданя всіх названих творів) припису
вали звістному для них авторови Л и с т а  і О т п и с и  також 
* A v x i § § r \ o i д, виданий під псевдонімом, тим більше, що солі
дарність їїотїя не могла підлягати суинївови... Такий здогад 
находить оправдане в відносинах тогдїшних письменників до 
„Исторії о флорентійскомъ соборѣ“. Відома річ, що та „Исторія“ 
була додана острожським Клириком до „Отпис-y“ на лист Іп. 
ІІотія і хоч видавець вітверто заявив, що названа „Исторія“ 
не його твір, всеж таки більшість письменників, о п и р а ю ч и с ь  
л и ше  на  т і й  о с н о в і ,  що в о н а  б у л а  в и д а н а  р а з о м  
8 „ О т п и с - о м “ вважала автором її самого Клирика.

3) В дїйсности представляє „’А ш і^ о їд “ в деяких місцях 
схожість з творами, які без сумніву писав Потій. Чи се одначе так 
велика схожість, щоби на єї основі можна прийти до виводу, який 
зробив Скабаланович? Не думаємо. Вказана схожість міститься втім: 
В „’Avufärjoig-i“ читаємо, що віра грецька і римська все була 
одною і нероздільною, а різнила ся і різнить ся лише обрядно- 
стию, по котрій можна пізнати, хто держить ся грецького, а хто 
римського ісповіданя; а притім, коли приглянути ся близше, то 
і самою обрядностию означені ісповіданя різнять ся мало, бо 
в грецькій церкві нема нічого такого, чого би не було в римській 
і на відворот... Подібний погляд на церковну обрядність вислов
лює також Потій в листі до кн. Острожського. Він говорить, що 
тепер, по злуцї церков, люди так грецького, як і римського обряда 
не будуть гордити церковними обрядами другої сторони, бо обряди 
ті не шкодять єдности віри, а на потверджене своєї гадки вка
зує на Греків і Латинян, що живуть на островах Кретї, Корцирі 
і т. и., котрих обряди не спиняють виповнювати разом різні 
молитви, церемонії і т. п. Дальше... Відповідаючи на обвинувачене, 
яке підносить Христофор Філялєт на володимирського єпископа, 
їпатия їїотїя, що вломив ся до церкви, яка стояла на дворі 
пані Браславської; виломив в ній двері і забрав церковні при
лади, —  ‘автор я’АѵгІ<}$і}оіs - a “ говорить, що: 1) названа
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церква була приписана до володинирської катедри, а наслідком 
сього, місцевий єпископ мав повне право нею володіти; 2) що сам 
факт у Христофора Філялета (котрого глумливо називає прокура
тором - адвокатом пані Браславської) описаний невірно. Такого 
самого погляду на сей факт держить ся рівнож Іпатий Потій, 
причім також називає Філялета прокуратором пані Браславської.

Зібравши все те, питає проф. їолубєв, який вивід можна 
зробити з вказаної схожости між „’Аші$$г](пд-ома і творами 
Потїя ? І слідом за тим відповідає проф. їолубєв: По нашій гадці, 
не пивший, як сей, що всі ті твори писані людьми, що нале
жать до одного і того самого ісповідного табора. Тому вивід 
проф. Скабалановича видає ся нам невірним. Руководячись його 
арїументациєю, мд_могли би всї твори одної ісповідної партиї 
приписати одному чоловікови. Так прим, в многих католицьких 
творах сеї епохи можна найти однаковіські погляди иа первень- 
ство пап, чистилище, походженє св. Духа і т. п. і однакові до
кази на потверджене тих поглядів. Не вже-ж лише на тій основі 
можна приписати уклад подібних творів одній особі?... Так само 
стоїть річ в данім разї. Щож ми видимо особливо характе
ристичного у вказаній схожости між ’А ѵ г і §  (Щвід-от і тво
рами Потїя? —  Автори сих творів держать ся однакового по
гляду на церковну обрядність Греків і Латинян та говорять, що 
она в нічім не нарушує єдности. Та чи могли унїяти, якими 
були П. Аркудий і Іп. Потій, розходити ся в гадках в відно
синах до сього предмету і чи ми не стрічаємо ся з подібним по
глядом на церковну обрядність в богатьох иньших уніатських, а на
віть католицьких творах? Автор „’Äv%l^Qrjaig-&a не годить ся 
з Христофором Філялєтом в справі вчинку володимирського єпи
скопа, обвинуваченого за напад на церкву пані Браславської. Щож 
дивного, що і сам володимирський єпископ не признає себе вин
ним і вповнї годить ся в виясненю свого поступку з автором 

s - a “ ?
Справді', можна би дивувати ся, колиб річ стояла инакше... 

Иньшою річию було би, коли-б п. Скабаланович, порівнуючи 
названі твори, найшов між ними таку схожість, що сьвідчила би 
не тілько про єдність релйійних пересьвідчень їх авторів, але 
також з тим про єдність їх осьвіти, степени роввою, особистих 
гадок і иньших, що так скажемо, індивідуальних особливостий. 
Подібна єдність між творами може дїйстно наводити також на 
гадку про єдність їх автора. Але таких місць в ^ A v T i ^ r j a i g - ' i “ 
і творах Іпатія Потїя п. Скабаланович не виказує, —  і не міг
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виказати. Скорше найдено в них такі місця, що можуть служити 
приводом Д Л Я  противного В И В О Д У ,  себто Щ О  SAvxij iQrjOlC,« 
і твори Потїя не могли бути писані одним і тим самим чоло
віком. До таких місць належать відзиви автора „'Аѵтіффуоід-а“ 
і Іп. Потїя про видану острожським клириком „Історию флорен
тийского собора“. Згоджуючись вповні між собою, що названий 
твір, переповнений невірними вістками і клеветами на римську 
церкву (що сьвідчить про приналежність їх до одної і тої самої 
релігійної партиї), автор ’A v t I ^ qijoi s -а  і Іп. Потій розходить- 
ся між собою в поглядах на особу, що наиисала названу історию. 
Так автор ’Avxtfäqoig-a,, пише:

„Яко т о т ъ  к л и р ы к ъ  не в с т ы д а л с я  т а к  я в н о е  по- 
т в а р и н а . с в е т ъ в ы д а т и ,  о которой нигде, ани въ Грече
скомъ, ани въ Латинскомъ поеме ни я кое зменки нетъ!? Во еслибы 
то такъ было, яко онъ тамъ н а б р е д и л ъ ,  а якобы такъ вели
кое и всему свету явное речи гисторыкове написати не мели, 
а звлаща гѳретиковѳ, которые бы на папежа и на церковъ Рым- 
скую и съ пекла самого потвары ради выдрали, чымъ бы лю
дямъ веру Римскую и папежа огидити могли?!1) “

Між тим в „Отписї“ І. Потїя про сей самий предмет чи
таемо таке:

„А ижесь ми тежъ задалъ причину нетто написати о со
боре Ѳлорентейскомъ (о которомъ зменъку вчинилесь въ писанью 
своемъ, послалъ есь ми Гисторию собору оного, што одъ тебе 
вдячне принявши, дякую тобе не взглядомъ тое змышленое ба- 
ламутни, к о т о р о е  н р е н и с ъ  и я у с е б е  маю,  а взглядомъ 
хути твоее ку мне...“ і т. п.г)

З наведених нами місць, пише проф. їолубєв, видно, що 
автор »Avxi(>Qriaід-а.* * уважає автором істориї Фльорентий- 
ського собора самого Клирика острожського, а Іп. Потїй видить 
в нїн (згідно з Клириком) лише її видавця, додаючи при
тім, що і він, Потїй, має копію названої історії. Коди, таким 
чином, схожість між ’Avxt i i  ęr joig-ou  і творами Іп. Потїя 
легко можна вияснити приналежностию їх авторів до одної і тої 
самої релігійної партиї, то чим можна вияснити вказану нами 
ріжницю між названими творами?...

На тім кінчить свої замітки проф. їолубєв3).

*) Пам. пол. лит. том III стр. 1035.
*) Ibidem том III стр. 1103.
s) С. Г о л у б е в ъ :  Бібліографическія замѣчанія о нѣкоторыхъ 

старопечатныхъ церковно-славявскяхъ книгахъ, преимущественно конца 
XVI и ХѴН столѣтій. Кіевъ 1876 стр. 34—41.



ХТО БУВ АВТОРОМ ’AvTtpfogtc-a в Р. 1599? 7

Невважаючи на аподиктичний тон, з яким проф. їолубєв сти
рав ся ослабити докази свого противника, він не встиг всіх пере- 
сьвідчити про неонильність своєї гадки. Замітимо, що навіть 
такий знаток полемічного письменьства, як берлинський проф. 
Брікнер зовсім недвозначно згодив ся, що автором ’Avt lQQrjoig - а 
був Потій, а не Аркудий. До сеї гадки прихилила названого ученого 
головно та певність, що в ’Avtl$(itj<f ід-ї  маємо виразно до 
діла з рукою Потїя1).

Ми будемо старати ся виказати нестійність замітів проф. 
їолубєва, поки що одначе замітимо, що в поміч проф. їолубєву 
прийшов проф. Емилїян Леї ран. Сей учений зазначив, що вістка, 
подана Стебельським, про істноване латинського виданя прав
дива, бо у нього..самого була під рукою латинська рукопись 
’Аѵгіфф^аід-я з поч. XVII в. п. з. „ P e t r i  A r c u d i i  C o r c y r a e i  
A p o l o g i a  a d u e r s u s  C h r i s t o p h o r u m  P h i l a l e t e m “. 
Сам заголовок рішає вже питане, що автором ’АѵхІффуоід-Я'  
був Аркудий, а не Потійі) 2). Супроти заяви Лєірана замітив росий- 
ський учений Харлампович, що питане про особу автора ’А м і ф -  

а вже зовсім рішене3).
По нашій гадці, питаня про особу автора „’A ^ ^ o t g - a “, на

віть супроти справді' важної вістки Лєірана, не можна ще вважати 
рішеним. Саму вістку Лєірана про істноване латинської рукописи 
’AvTi^QTjaig-sL будемо старатись вияснити на кінци нашої 
розвідки. Вістка та в нічім не спиняє нас, в и я в и т и  н а ш у  
г а д к у ,  що а в т о р о м  ’A v x i ^ ^ a i g- a  був т а к и  І п .  П о т і й .  
Гадку сю будемо старатись виправдати.

Дуже важною обставиною для потверджена нашої гадки є се, 
що в ’A v г і § ęrjoi ę -ї  напечатано історичні акти, про які міг 
внати лише один Потій, як прим, про його переписку з кня
зем Острожським. До актів тих додано різні пояснена, часто 
історичного змісту. Пояснена ті міг дати внов лише один Потій, 
яко чоловік, що в тих справах відограв важну ролю і то часто 
сам, без ніякої співучасти иньших людий. Пояснень таких не 
подає ся устно; їх мусів с п и с а т и  Потій. Колиб отже навіть 
ми були пересьвідчені, що автором ‘АтЦ$ц<пд-& .був Аркудий, 
то і в такім разі' не м о ж н а  в и к л ю ч и т и  с п і в у ч а с т и

і) А І. B r ü c k n e r :  Spory о Unię w dawnej literaturze. Kwart, 
histor. Zesz. II. z r. 1896 стр. 598.

J) E m i l e  L e g r a n d :  Op. cit. стр. 221— 2;
s) Х а р л а м п о в и ч ъ :  Op. cit. стр. 494.
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П о т ї я  в у к л а д і  н а з в а н о г о  п о л е м і ч н о г о  т в о р у ,  чи то 
в формі достарченя материялу, чи виясненя його змісту.

Розуміє ся, що ся співучасть Потїя, що кождого ударяє 
в очи, хто лише читав ’А м і § § г ] о і д - а, мусїла приводити до 
підозріня, Ч И  Т О  П Є В Н О С Т И ,  Щ О  автором Й О Г О  був не Х Т О  И Н Ы П И Й ,  

а Потїй. Так треба також розуміти слова автора „Пересто
роги“, що вказує на Потїя, яко автора ‘А м і фф у оі д - я .  Своєю 
дорогою до такого підозріня, чи то певности були ще иньші 
причини, як се побачимо низше.

Супроти відкрити латинської рукописи, що містить відповідь 
на твір Філялєта, ми зневолені jjnip їолубєва зі Скабалановичем 
в тій справі лишити на боцї. Його легко вияснимо при обгово
рюванні звістки Лєірана.

На замітку Скабалановича, що на користь авторства Потїя 
наводить уступ з посьвяти до канцлера Льва Сапіги: Ne mi- 
re tu r autem  Illusstrissim a D. vestra, si nom en meum, alioquin 
caeteris om nibus tibique im prim is optime notum , supprim en- 
dum  m ihi fuerit“, —  проф. їолубєв зовсім не реаїує. А уступ сей, 
по нашій гадці, для рішеня поставленого нами в горі питаня 
дуже важний.

Аркудий був добре знаний кн. Сапізї. З ним їздив князь 
Сапіга до Москви1). Всеж таки не маємо ми доказів, щоби се 
знакомство було так близьке, як на се вказують висше наведені 
слова. Натомість з недавно оголошених листів Потїя до кн. Са
піги* 2) ми дізнаємо ся, яка тісна звязь лучила між собою тих 
двох людий. Сапіга був для Потїя справдїшним покровителем 
в його працях над розширенєм унїї. Перед Сапігою звірює ся 
Потій з всіма своїми замислами, болями, неусьпіхами. У Сапіги 
просить Потїй помочи в сїй, або иньший справі, вияснює йому 
се, або иньше питане, а спосіб писана тих листів, де автор не 
перебирає і не вяже ся в словах, позволяє нам на певно твердити, 
що тих двох людий вязало не лише знакомство, але щира приязнь. 
Тим то наведені слова з посьвяти Сапізї ми радше вложиио 
в уста Потїєви, ніж Аркудиєви.

З слів сих важне ще місце, де автор замічає, що його „no
men, supprim endum  mihi fuerit“. Вправдї автор каже, що криє 
своє імя лише тому „quod Philaletem  indignum  existim auerim , 
qui illud (nomen) aud ia t“ (такі слова міг знов писати не смир

q  Х а р л а м п о в и ч ъ :  Op. cit. стр. 392.
2) Гляди: Archiwum Domu Sapiechów, T. I. Lwów 1892.
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ний учитель, чи архимандрит, Аркудий, а чоловік на тім ста- 
новищи, що Потій), хоч причини еего укривана імени були 
иньші.

Становище Аркудия не було так видне і відвічальне, щоби 
він мусів крити своє імя перед сьвітом. Ненависть православних 
за введене унії не досягала і не могла досягати в тій степени 
Аркудия, що уніатських єпископів, а головно Потїя. Православні 
пакостили Потїєви, де лише могли. Так жалить ся Потій перед 
Сапігою1): „Teraz (липень 1601 року) mi arch im andryta mego 
jeden heretyk tribunalista, potkawszy na  dobrowolnej drodze, 
zbił, spoliczkował, nazywając nas zdrajcami, żeśmy ich po- 
zdradzali, a  do Rzym ian odstąpili. Acz się był spił, ale co 
u trzeźwego na  myśli, to u  pijanego na języku...“ ; в иныпім 
місця пише Потій (лист 8 вересня 1602 р.), що його мало що 
двічи не отроєно* 2)~г"в р. 1609 ледви оминув Потій смерти від 
ножа убийника, причім однак утратив два пальці правої руки3). 
Розумівсь, що і поява в сьвіт „’Avri§§rjoig-a,a не могла при- 
спорити авторови симпатиї між православними; тому треба було 
авторови укрити своє імя, а ми знов радше возьмемо сей факт 
на рахунок Потїя, ніж Аркудия. Тут запримітимо, що для оминеня 
прикростий, які могли стрінути Потїя задля виданя в сьвіт сеї, 
або иньшої полемічної брошури, він видає „Унію“ (1595) без
іменно, а „Оборону Фльорентийського Собору“ (1604) п ід  ч у 
жим і м е н е м 4). Інше на ті книжки, де Потій був зачіплений 
особисто, як прим, на лист клирика Острожського, на письмо Мел. 
Піїаса і т. и., відповідає він під своїм іменем.

*) Ibidem, Nr. 334., стр. 279.
2) Ibidem, Nr. 409., стр. 342.
3) P e łesch : „Geschichte der Union“ T. II. стр. 4 5 —6.
4) Сей твір Потїя вийшов в р. 1603 в руській мові, а в р. 1604 

в польськім перекладі. Заголовок польського виданя є такий: Obrona 
ś. Synodu Florentskiego powszechnego, dla prawowiernej Rusi napisana 
przez Piotra Fiedorowicza w W ilnie, kollegium ruskiego, IM. księdza 
metropolity Kiiowskiego rectora, a przez Gellasia Rusowskiego, archi- 
mandritę Wileńskiego na polski ięzyk przełożona“, W ilno 1603 r. В листі 
до кя. Сапіги пише про сей твір Потій: „Posełam WMci św . m. panu  
książki obrony synodu Florentskiego, które teraz wyszły z druku prze
ciw fałszywemu synodowi, którego scyzmatykowie wydali po rusku 
i po polsku, k a z a ł e m  j e  p r  z у р т в а с  w o j e w o d z i e  k i j o w s k i e 
m u  (кн. О с т р о ж с ь к о м у )  n o m i n e  a l i e n o  (Fiedorowicza), boby 
odemnie ich nie przyjął. Tam WMć obaczycz prawdę katolicką, a fałsz 
scyzmatycki, było by nie mało co do druku podawać, ale nie masz 
zaczem...“ ( A r c h i w u m  ks.  S a p i e h ó w ,  Nr. 433 стр. 368.)

Записки Наук. ф об. іи . Шевченка, т. XXXV. 2
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Специяльну причину до безіменного видана „‘А м іло їд -а“ 
міг мати Потій також в своїх намірах що до особи кн. Острож- 
ського. Потій не покидав надії ще при кінци XVI в. і в поч. 
XVII в., що йому поведе ся приєднати кн. Острожськоґо для 
унії. В ’A v % L § § г) о і д - ї  напечатав Потій свою переписку 8 кня
зем Острожським. Була се свого рода недискреция, хоть що правда, 
викликана такоюж недискрециєю зі сторони кн. Острожського, що 
на лист Потїя, звернений до него, не відповів сам, лише велів 
відписати Клирикови Оетрожському. Та недискреция Потїя могла 
бути також одною з причин, що Потій бажав скрити в ’Аѵгіф- 
дгіоід-ї своє імя. ~ ~~

З гадкою проф. їолубєва, що на основі збірного виданя 
(в одній книжці) так ’AvxlQfjrjoig-а, як і листу Потїя до кн. 
Острожського і „Отписи“ Потїя на лист Клирика, могли деякі 
люди думати, що автором ’АѵгІффуоід - а був також Потїй, — 
годї спорити. Се правда. Але з другої сторони зазначити мусимо, 
що примір, на який покликує ся проф. їолубєв і яким радби 
доказати суперечність між поглядами ’A v x l ^ r j o  ід-а,  і Потїя, 
цілком хиблений. Маємо тут на гадці' посуджуваня сучасних 
людий, будь-то автором „Исторіи флорентийского собора“ був Кли
рик Острожський. Слова: клирикъ не встыдится такъ явное по- 
твари на свѣтъ выдати... яко онъ тамъ набредилъ“ вийняв проф. 
їолубєв через недогляд не з „’А ѵ т і ^ ц о і д - а , “, ал е  я к  р а з  
з л и с т у  П о т ї я  до кн.  О с т р о ж с ь к о г о .  Колиж порівнаемо 
те, що Потій про ту саму справу пише ц „Отписи“ Клирикови: 
„которое (істориї флор, соб.) преписъ я у себе маю“, то прий
демо до пересьвідченя, що Потій знав дуже добре, що Клирик 
не був автором „Істориї флорентийського собора“, а ріжницї між 
одним і другим місцем треба вияснювати грою слів. Що і автор 
„’А V гі фф г\ a і д - а “ вірив, що Клирик не був автором „ Істориї фло
рентийського собора“, се докаже нам уступ, випятий з ’АѵгІ§-  
ęijat  s - а. Він звучить: „ ...але то такъ правдивая, яко и соборъ 
ихъ нодъметный, змышленый, которого они листрикейскимъ на
зываютъ, к о т о р о г о  я к и с ь б а л а м у т ъ ,  с т а в е ч и н а ш т ы х ъ  
п р а в ъ д и в о м у  с о б о р о  ви Ѳ л о р е н т и й с к о м у ,  з м ы с л и л ъ .  
О которой баламутни явной и геретикове сами ни якое зменъки 
не учынили, вѳдаючи, И Ж Ъ  Т О  Н И К О Л И  не было, што теперишниѳ 
наши плетутъ и до друку выдати такъ явного ѳалшу не всты- 
дылися. Нехъ ся прото встыдаютъ тые баламутове того явного 
ѳалшу своего!...“ 1) Як бачимо, з сеї сторони нема ніякої ріжницї

*) Пам. пол. лит. той II стр, 913.
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В поглядах „’А ї> Т і <5 <517 <71 ę - а“ і писань, означених іменем Потїя. 
Більше ріжниць між поглядами Потїя а „ ' А ѵ г і ^ ^ а і д - о ш “ 
проф. їолубев не вказав і не міг вказати.

Не згодимо ся ми також з поглядом проф. їолубєва, що 
схожість між „’AvTigQijoig-oM1 і наведеними проф. Скабала- 
новичем творами Потїя називає маловажною. Проф. їолубев не 
хоче звернути уваги на замітку проф. Скабалановича, що ’A v t Iq- 
§г)оід виказує в деяких місцях незвичайну схожість, не лише 
в гадках, а л е  т а к о ж  в в и р а ж е н а х .  Се повторюване одних 
і тих самих гадок одними і тими самими словами є я к  р а з  і н 
д и в і д у а л ь н о ю  п р и к м е т о ю  п е р а  П о т ї я .  Попробуємо се 
доказати.

В р. 1595 вийшов полемічний твір п. з. „Унїя“ . Під ним 
нема ніякої підписи. Факт, що письмо се вийшло від єпископа 
(„а намъ горькимъ чуето е п и с к о п о м ъ “) і що в ній п о в т о 
р е н о  акт православних єпископів, уложений в р. 1594 без
сумнівно Потієм, дав привід еп. Макарієви1) і проф. Завитневи- 
чеви* 2} до стверджена, що автором „Унїї“ був Потїй. Тверджена 
єн. Макария і проф. Завитневича нинї ніхто не оспорює. Так 
проф. Скабалановичеви, як і їолубєву, в часі, коли писали свої 
замітки, „Унїя“ звістна не була, а вона могла причинитись чимало 
до вияснена питана, хто був автором „’AvtlQQijoig-a,“.

В „Унїї“ жалить ся Потїй на членів руських, церковних 
братств, що они присвоїли собі пастирський уряд „ п и с м о м ъ  
Божымъ ширмуютъ, н и ц у ю т ъ ,  в ы в о р о ч а ю т ъ  и на свое 
блюзнерскіе и хвалшивые п о т в а р ы  о б о р о ч а ю т ъ “ ; автор 
„’Avvi$Qi]oi s - a “ звертає ті самі докори против Філялєта, пи
шучи, що він: p i s m o  ś w i ę t e  у świętych oyców w y n i c o 
w a ł ,  w y k r ę c i ł  s w o i m i  h e r e t y c k i m i  p r z e w r o t n y m i  
w y k ł a d y 3).

Дальше жалує ся Потїй в „Унїї“ на нерівну міру, яку 
православні прикладають до протестантів з одної сторони, а до 
унїятів з другої: „А ото нажалоснѣйшая! И ж ъ в с и м ъ  г е р е -  
т и ч е с к и м ъ  и дъяводскимъ с е к т а м ъ  в о л н о  с т а р ш и м ъ  
о п о р я д к у  м е ж и  с в о и м и  п р о м и ш л я т и . . .  другимъ до ж и 
д о в с т в а  и до ярма старозаконного... в о л н о  у д а в а т и  с я.

*) М а к а р і й :  Исторія русской церкви. Том IX. СПБ. 1879. 
стр. 603.

2) З а в и т и ѳ в и ч ъ :  Палинодія Захаріи Копыстѳнскаго. Варшава 
1883. стр. 1 0 5 - 6 .

3) Памяти, пол. лит. Том II. стр. 487.
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А н а  къ... не м а е т ъ  быт  и в о л н о  о лѣпшомъ порядку въ 
церкви Божой и о н а п р а в ѣ  е т а р а т и  ея. Штожъ было иншого 
намъ бѣднымъ... чинити. Одно,  в и д е ч и  н е д б а л о е т ь  и нѳ- 
чуйность п а с т ы р е й  н а ш и х ъ  г о л о в н ы х ъ  —  до лѣпшого 
ряду и до о н о е  е т а р о ж и т н о е т и  и з г о д ы  с в е т о е ,  кото-  
р о я  з а  п р о д к о в ъ  н а ш и х ъ  б ы в а л а ,  в е р н у т и  е я ? “ 1).

Те саме повторено в ’Avxi§(irioię-' i .  І тут жалить ея 
автор, що геретикам вільно дбати про себе і вірити в те, що 
хотять; що людям вільно вертати -х-очбіг і до жидівського іспо- 
віданя; лише унїятам не вільно вернути „до оное стародавъное 
згоды и единости, которая презъ часъ немалый, за недъбалостью 
людъскою, одълогомъ, лежала“* 2), „которая не еетъ жадною но
виною... одножъ за нѳдбалостью самыхъ же преложеныхъ церкви 
Греческое залѳглая и занедбаная...“3).

„И не ж а л ь  бы н а м ъ  т о е  к р и в д ы  т ѳ р п ѣ т и ,  нише 
дальше Потїй в „Ун'п“, бысмы людей до чого нового и николи 
неслыханого вели. А ле  и жъ до о н о е  с т а р о д а в н о ѳ  з г о д ы,  
к о т о р а я  п е р ь в ѣ й  з а  е д и н о ц т в а  б ы л а  въ  ц е р к в и  Б о 
жой,  с в о и х ъ  в е д е мо! А т о л и  з а т о  —  т а к о в о е  п р е с л я -  
д о в а н е т е р ь п и м о “4).

Автор „’Аѵг і§§ і ]о і g - a “ повторяє за „Унією“ се місце майже 
дословно. Тут читаемо: Обачъже, хрестиянъский брате, за што 
тую нѳласку и таковое преслядованье отъ людей незбожныхъ 
терпятъ? За то, же ихъ до згоды, до милости хрестиянскоѳ, до 
единости стародавное церковное, которая межы Рымляны и Гре
ками за свѳтыхъ отецъ бывала, тягнутъ, просятъ напоминаютъ...“ 5)

Потій в „ У н і ї “ не може погодитися з дїяльностию членів 
церковних братств, зве їх  „людомъ посполитымъ, простымъ, ре- 
меснымъ, который покинувши ремесло свое, (дратву, кожицы 
и шило)., привластилъ собѣ врадъ пастырскій...“6).

В „’A v t IQ(щоі с , - ї и не годить ся автор з правами, які 
члени церковних братств хотіли собі присвоїти і відзиває ся

*) Ibidem, том III стр. 114— 15.
2) Ibidem, том III стр. 666.
s) Ibidem, том III стр. 958.
4) Ibidem, том II. стр. 115.
5) Ibidem, том III. стр. 954. Еп. Макарий запримітив уже, що се 

улюблена гадка ІІотїя, доказувати руському вародови, що через унїю 
вертає він до 8луки з римською церквою, в якій були його предки. Ор. 
cit. стр. 603.

®) Ibidem, том II. стр. 116.
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про них з таким самим легковаженєм: „А што большая —ь бу
дучи свецъкини людми и покинувши шило и дратву, ремесло 
своє власное, —  слово Божеє... проповѣдали...“ 1).

В „ О т п и с - Ї “ Острожському Елирикови пише Потїй про 
Філялета: „Але не дивъ геретику, котрого добре знаемъ; болшей 
ся благочестию вашему дивуенъ: ижѳсте опустили Бога Изра- 
илского, а утеклистеся до Велзеула Акаронско'го, якобн межи 
вами не било презвитеровъ учонихъ и побожныхъ и христнянъ 
правдивнхъ, милующихъ церковъ Светую Восточную... а то жесте 
за себе допустили отказнвати геретикови значному, котрого хотя 
бнсте ви не вѳмъ, яко таили, не утаитъ ся шило въ меху...“* 2 *).

Дословно повторено се місце також в
Сю характеристичну прикмету пера Потїя бачиюо ми також 

в нивших його творах. Возьміи до рук „ Г а р м о н і ю “ Потїя 
з р. 1608, видану рівнож безіменно4 5).

В „ У н ї ї “ замічає Потїй, що східна церква зі всїми своїми 
обрядами дуже близька до західної церкви, так що лише мало 
і то незначних ріжниць між ними заходить6 7). Те саме повторяє 
Потїй в передмові до „ Г а р м о н і ї “6), а цїлию останньої бро
шури було виказати гармонію між тайнами і обрядами східної і за
хідної церкви. Ідентичні гадки читаємо В /А

В „ У н ї ї “ дорікає Потїй православним, що они братають 
ся з протестантами, хоч останні' їх найбільші вороги, що 
лише того ждуть, аби всї їх обряди, які звуть людськими 
вимислами і забобонами, винищити; хоч протестанти звуть пра
вославних не инакше, як „балвохвальцами“ ; хоч протестанти 
раді би всіх православних, як „нѣмое быдло до оборы своее 
загнати“ 8). Те саме повтаряє Потїй майже дословно в „ Г а р 
м о н і ї “9). Ідентичне місце читаємо також в ’̂ ѵ г і ф ф у о і д - ї10).

В „ У н ї ї “ відзиває ся Потїй до православних: Ви кажете, 
що з протестантами длятого входите в дружбу радше, чим з Ри-

*) Ibidem, том III. стр. 938.
2) Ibidem, том III. стр. 1116.
s) Ibidem, том III. стр. 490— 1.
4) Що „ Г а р м о н і я “ без сумніву твір Потїя, се доказує митр. М а

к а р и й :  Op. cit. стр. 371.
5) Памяти, пол. литер. Т. II. стр. 146.
6) Ibidem, том II. стр. 171. Порівняй також стр. 213.
7) Ibidem, том III. стр. 493, 666, 692.
*) Ibidem, том II. стр. 146 — 7.
9) Ibidem, том II. стр. 171 і 216.
,0) Ibidem, том III. стр. 668.
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планами, бо вони пишуть против вас. „Бо тежъ ты яко простакъ 
нѳукій, не такъ имъ докучаетъ и не такъ имъ кацерскіе блуды 
обличаешь, яко Римляне... Але ты бѣдный простаку, не толко 
противника обличить, але и самъ себе оборонити не можешъ...“ 
кінчить Потій1). Ті самі докори против православних читаємо 
в „’А ѵгі$ $і] o t g -ї* * 2).

Замітимо також, що в ' A w i g ę y o i ę - i 3) і „ Г а р м о н і ї “ 
дорікають автори православним, що у них нема „великого мира“ 
(filya xQlofia), яке посьвячує єпископ раз в рік, в великий четвер, 
що в руських требниках нема обряду посьвячуваня cero „вели
кого мира“, хоч в грецьких требниках сей обряд описаний. 
Потій в „Гармонії“ жалить ся, що православні чим будь пома
зують дїтий при крещеню: „А жебы который до епіскопа своего 
мѣлъ прыѣхати, альбо послати, просечы о миро —  того они 
и не знаютъ. Въ чомъ яко сутъ церкви Божой прави, нехъ ся 
осудятъ“4). Коли зважимо ще сю обставину, що в однім з листів 
до князя Сапіги жалить ся також Потій, що православні не мають 
„ціуа xęlopau, та що деякі „m iasto krziżma oleo infirm orum , 
a czasem drudzy sadłem, masłem krowiem pomazują, a u bi
skupów ani to znają, kiedy krzyźm a brać; iam na  czwarty 
rok m etropolitem, a nie wiem o żadnym, żeby do mnie po 
nie przyjeżdżał i za fraszkę to sobie m ają“ 5): то і вона, no 
нашій гадці, промовить певно за тим, що автором ’АѵгІ$фг]оі£-іь 
і „ Г а р м о н і ї “ був один чоловік і то Потій.

Ідентичність поглядів в "Avzi^Qtjaic,-!  і пишних творах 
Потїя виступає ще і в таких справах, про які певно в тім часі 
8годи в уніатськім таборі не було. Маємо тут на гадці зміну ка
лендаря, справу целібату і причастє під одним видом.

Потій був прихильний з м і н і  к а л е н д а р я .  В листі до кн. 
Острожського з дня 16. червня 1595 р. подає Потій точки, на 
яких має відбути ся перехід на унію, і додає від себе: „оба- 
чишъ, ижъ ничого нового иле изъ стороны веры нашое нетъ, 
о п р о ч ъ  т о л ь к о  е д и н о г о  к а л е н д а р а ;  и тотъ не естъ арти
кулъ веры, але ц е р е м о н и я ,  такая, к о т р у ю  б е з ъ  н а р у ш е н ь я

*) Ibidem, том II. стр. 147.
*) Ibidem, том III. стр. 976.
3) Ibidem, том III. стр. 9 7 2 —4.
*) Ibidem, том II. стр. 194— 5.

- *) Archiwum Domu Sapiehów. T. I. Lwów 1892. Nr. 538 стр.
4 4 0 - 1 .
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с у м н ѳ н ь я  ц е р ъ к о в ъ  Б о ж а я  о д ъ м ѳ н и т и  м о ж е т ъ “ *). 
Свою симпатию для нового календаря, а навіть потребу ааведеня 
його в руській церкві висловлює і доказує Потій в „ У н і ї “2). 
В Римі видає Потій в р. 1596 брошуру, в якій виявляв свою 
прихільність для григорпянського календаря3). В „’АѵгІ^фц-  
оі  е - ї “ цілий один розділ посьвячений доказам на потребу ко
нечного введена григорпянського календаря на Руси4). Не пере
чимо, що і Аркудий міг мати ті самі погляди на справу введена 
григорпянського календаря, але сеї гадки не могли би ми 
поперти ні одним уступом з его творів. Додамо до того, що на
віть в католицькім (латинського обряду) таборі не було тогдї 
згоди в тій справі5).

В „ Г а р м о н і ї “ пише Потій, що в Римськім костелі 
„kapłanom  swoim, iż żon mieć nie dopuszczali, m ądrze to 
upatrzyli. Czego R uś teraz doznawa у wielkiej trudności za
żywa z strony żon у dzieci popowskich, którzy wszyscy p ra 
wem dziedzicznym garną się do maiętności cerkiewnych... 
A zatym, spodziewając się na dziedziczne cerkwi, mało się. 
у uczą, ponieważ nie po godności, ale po dziedzictwie cerkwi 
dostępują“ 6).

Ті самі гадки виказаніранїйше ъ ’Аѵг І$$г і о і д- ї7). О скілько 
нам відомо, був се п е р ш и й  п е ч а т н и й  г о л о с  ва ц е л і б а 
том,  я к и й  в и й ш о в  з у н і а т с ь к о ї  с т о р о н и .  Як задивляв 
ся Аркудий на справу ц е л і б а т у  на  Р у с и ?  —  про се також 
не можемо дізнати ся з його творів.

В „ Г а р м о н і ї “ заявляє Потїй, що причастє під одним ви
дом так само добре, як під двома, доказуючи, що і руська 
церква причащає хорих під одним видом, бо 8 переховуваних 
для хорих частиць, вино з часом улітає8). Сей погляд, що ви
звав дуже різку відповідь Смотрицького в „’Аѵгіудасрі]“*),

*) Памяти, полем, лит. Тем III. стр. 631.
а) Ibidem, том II. стр. 139— 145.
s) Опис двох карток сеї дуже рідкої брошури подав Я к і в  Г о л о -  

в а ц ь к и й  в „За u искахъ“ импер. акад. паукъ в Петербурзі' в р. 1877. 
Том XXIX, кн. І. стр. 9 0 —6.

*) Памяти, полем, лит. Том III. стр. 772—86.
б) Порівняй сучасні брошури Лятоса і полеміку против них Же- 

бровського.
в) Памяти, полем, лит. Том II. стр, 212— 13.
7) ibidem, том III. сгр. 742—6.
*) Ibidem, том II. стр. 2 0 6 —7.
*) Ibidem, том III. стр. 1251.
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е майже дословним повтореним уступом ъ „Avt;l$(jrioic,-&aV). В тво
рах Аркудия не находимо також виясненн, чи він згодив би ся 
на недотепну арїументацию Потїя.

Так отже індентичність поглядів, які добачуемо в ’Av t lQ-  
{iqois-'i і иньших творах Потїя, каже нам шукати в них одного 
автора і то Потїя.

Замітимо також, що тон,  в якім ведена полеміка в ’Аѵгіф-  
нагадує нам сю безоглядність, з якою поводить ся 

Потій в виду противника в иньших— своїх- письмах. Про атора 
„Апокрізіс-a “ читаємо в ’Агті$$г]від-ї ,  що він за посьвяту 
свого твору Замойському „godzien iest podziękowania, ale owa
kiego, żeby .asz boki w spuchły“* 2) ;  автор ’A v - c i ^ i j o t g - a  да
рить Філялєта комплементами, в роді „о вшетечная и не випа
реная губо“ (о wszeteczna і niewyparzona gębo)3) пудло безъ- 
мозкгое“ (pudło bezmozgie)4) i t. ii.: православну церкву зове 
він „Nalewajkowską“5) ; про православних говорить, що Потій 
мусів їх карати: „бо якъ было владыце таковыхъ своволниковъ 
не карати...“ 6) ; словом, для автора „ А п о к р і з і с - a “ і для пра
вославних не жалує творець ’Аѵг і$$ і ]о і д - а ніяких епітетів.

В „ У н ї ї “ і „ Г а р.м о н ї ї “ православні названі „ быдломъ “ 7) ; 
в „ У н і ї “ і ’Av t l Q $rjoig-'i „овцамы првроженя кревкого“ 
(krewkie' owieczki)8) ; в листах до Сапіги зве Потій православних 
„Nalewajkami“9), „Nalewajkowską o rdą“ 10 *) ;  жалить ся на них: 
„А і teraz сі niezboźni ludzie Nalewajkowskiej ordy, chocia 
już. i popi ich bannitowie pozdychali w przekleństwie... wkła
dają na mnie nowe kalum nie...“ 11); питає: „co za nadzieja m a 
bydź, kiedy tak scizmatyków i okrutnych łotrów i buntow ni
ków na  nas podpom agają i utw ierdzają...“ 12;; кличе: „Synodu, 
synodu, synodu i srogiego synodu na  tych łotrów swowolnych

J) Ibidem, том III. стр. 750 — 1.
2) Ibidem, том III. CT. 486.
s) Ibidem, том III. стр. 891 i 923.
4 ) Ibidem, том III. стр. 924.
*) Ibidem, том III. стр. 946.
6) Ibidem, той III. стр. 937.

• - 7) Ibidem, том II. стр. 146, стр. 181 і 221.
8) Ibidem, том II. стр. 113 i том III. стр. 782.
8) Archiwum Książąt Sapiehów Nr. 408 стр. 339.
10) Ibidem, Nr. 538 стр. 438., Nr. 561 стр: 448 -  9.

•u) Ibidem, Nr. 541 стр. 442.
12) Ibidem, Nr. 543 стр. 442.
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potrzeba, a inaczej dobrze nie będzie, zginiem y“ *); ще в инь- 
шім місця хвалить ся Потїй: Jakoteż і teraz dostałem ptaszka 
і m am  go w klatce, onego protopopkę Pińskiego, który zwierzch
ności duchownej, tak  i świeckiej przez kilka la t uporoie prze- 
ciwił się, którem u niem am  czem inszem płacić, jedno, że m u 
plesz zdejmę, aby i dziesiąty na  to patrząc, kajał się...8); то 
знов пише: „słyszałem też i to, iż pop Piński Mikolski był 
snąć u  WMci, staraiąc się o władyctwo pińskie i jakoby snąć 
wszetecznie gębą szyrmując, mało u  WMci w łańcuchu nie 
siedział, czego ja  serdecznie żałuję, że go to  nie potkało...* 2 3); 
на неслухняних жадає Потїй видаваня баннїций...4) і т. п.

Що Потій, а не Аркудий був творцем ’Аѵг і$  ęy о ię - на 
се вказує ще загальний характер їх творів. Нема нї одного твору 
Потїя, що не мав би полемічного характеру. І  акт переходу на 
унїю, виготовлений Потієм, і його „Унія“ і його письма до кн. 
Острожського і його відповідь на лист Клирика і його відповідь 
Мелєтиєви Пііасови5) і його листи до князя Сапіги і його „Обо
рона флорентийского собора“ і його брошура „О przywilejach, 
nadanych przez Najjaśn. królów polskich (1605) i „Гармонія“ , 
а навіт його проповіди і ісповіданє віри6), написане по нещасли
вім нападі на него 8 сторони православних в р. 1609, —  сло
вом всі його твори, без виїмки, носять на собі пятно полеміки, 
без огляду на се, чи сей полемічний тон був вказаний, або по
трібний, чи нї. Ся черта пера Потїя була вже його вдачею, 
а підострювали ту черту загальний настрій обох ворожих сторін, 
відносини в яких Потій жив, відвічальність, яку на себе пере
няв. У всіх творах Потїя попри незвичайну живість, безогляд
ність супроти ворога, виступають оригінальність, а часто іден
тичність і в формі і в мові і в способі веденя полеміки, а при
тім знане відносин і подій, про які пише. Ті самі прикмети висту
пають виразно в ’А ѵ х і ^ ц а ід-ї.  Нам видає ся річию просто 
неможливою, щоб ХТО ИНЫПИЙ міг боронити Потїя від доко
рів православних, щоби хто иньший міг знати безліч подробиць

*) Ibidem, Nr. 538 стр. 4 4 0 —1.
2) Ibidem, Nr. 391 стр. 323.
s) Ibidem, Nr. 420 стр. 352.
4) Ibidem, Nr. 561 стр. 458—9.
5) Відповідь Мел. Піґасови напечатав Лев Кішка враз з пропові

дями Нотїя в Супрасли 1714 стр. 528 — 612 п. з. „Kazania і Homilie — 
Hipacyusza Pocieja...“

6) Се ісповіданє віри напечав Скарга в відповіди: „Na Threny 
у Lament Orthologa. Kraków 1610 стр. 104 — 7.

Записки Наук. тов. Ін. Шевченка, т. XXXV.
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про сучасних людий, як Острожського, патриярха Єремії, про- 
тосініеля Никифора, Гавриїла охридонського і сучасного духо- 
венытва, як не Потій.

Колиж переглянемо звістні нам печатні твори Аркудия, або 
заголовки непечатаних творів1), то дійдемо до cero пересьвідченя: 
Аркудий — се спокійний богослов і історик, в богословських 
творах мало оригінальний, а більше перекладчик і компілятор, се 
не живий і енергічний полеміст, що умів би вдати ся в пар
тий ну борбу, орудувати сьміло і метко сим материалом. З ролі', 
яку Аркудий відгривав на Руси і до якої його уживано, вихо
дило би, що він був гладким і спокійним дипльоматом, а не 
чоловіком рубашним, гордим і вітвертим, як Потій.

Всі наведені причини зневолюють нас видїти автора ’А ѵ г і $- 
$r]Oię-a, радше в особі Потїя, чим Аркудия.

Лишає ся ще нам вияснити справу іетнованя латинського 
видана відиовіди на твір Філялєта, про яку говорять Стебель- 
ськпй і Ікїран.

Стебельський пише: „Tę jego blużnierską xięgę, А р  o k r  у- 
s i s  utytułow aną, refutując Arkudiusz, z gruntu  zbił xięgą 
swoją nazw aną A n t i r r e s i s ,  którą takoż pod obcem imieuiem 
Filoteusza gruntow nie i ozdobnie w języku łacińskim napisał 
i roku 1598 do druku podał“2).

Стебельський згадує отже нам про одно і то латинське ви
дане відповіди на твір Філялєта, що появилось під заголовком: 
’AvTtgQtjois  і під анонімом Фільотея. Нї. про руське, нї про 
польське видане ’Аѵті$§г]оід- а Стебельський не говорить. 
Оспорюючи істнованє латинського тексту ’Аѵ  так
проф. Скабаланович, як і проф. їолубєв сповнили похибку, що 
йдучи за Стебельський, не провірили сеї обставини, що польське 
видане ’Аѵгі$$т]оіg -a  (про руське не можемо говорити, бо 
в одинокім звістнім біблїоїрафії примірнику брак наголовно'і 
картки) вийшло безіменно, а не під анонімом Фільотея.

Гадку про істнованє латинського тексту *АѵтІ$фг]оіs - a  
підпер Лєїран. Він пише дословно так:

„Певне число авторів приписувало справедливо Петрови 
Аркудиєви батьківство cero діла, оголошеного під заслоною ано-

*) Вони вичислені в творі Л є ґ р а н а  (стр. 220 і дальші) та
в Х а р л а м п о в и ч а :  Op. cit. 493—4

*) S te  b e ł s k i :  Op. cit. стр. XV.



німу. Се приписуване вповні оправдане іетнованєм в наших 
руках рукописи, що містить в собі латинський текст аАѵгі§§г\-  
оі g-a. Він мае 169 сторін in 8°, покритих дрібненьким і зби
тим письмом XVII віку. З першої картки, що мала містити роз
винений заголовок, зістала лише частина внутрішного марїінесу 
(від хребта книжки). На чолі другої картки recto (нинї першої 
картки) читаємо таку нанись: „ P e t r i  A r c u d i i  C o r c y r a e i  
A p o l o g i a  a d u e r s u s  C h r i s t o p h o r u m  P h i l a l e t e m “. 
Сей том не мае посьвяти (Льву Сапізї) і латинського листу (кн. 
Замойського до Потїя), що фіїурують на чолі польського видана...*)

Замітка Лєїрана дає нам остаточно ту певність, що л а 
т и н с ь к е  в и д а н е  п о л е м і к и  п р о т и в  А п о к р і з і с а  с п р а в д і  
і с т н у в а л о .  Одначе звістка, подана Лєїранои, вийшла дуже ску
пою. Лєїран не згадує нам, де маємо шукати за вгаданою руко
писна), чи в його приватній, чи в якій публичній бібліотеці', 
а ще важнїйше, Лєїран не перевів докладного порівнаня між 
латинським текстом рукописи і печатним польським текстом 
’A v x l ^ r j a  і ę -а. Таке порівнанє супроти спору про особу автора, 
могло би нам віддати велику прислугу. А важне воно для нас 
ще тому, що в руськім і польськім тексті ’Avxiggrjsig-a,  маємо 
таку масу слів і зворотів, що ледви, чи могла-б їх точно від
дати латинська мова. Коли руський і польський текст були вже 
перекладами латинського2), то сей переклад не потребував бути 
цілком точний, він міг бути подекуди ширший, або більше роз
винений хоч би лише самими виразами, чи зворотами. Н е
значні, а всеж таки ріжнпцї бачимо ми між текстом руським 
і польським; нема отже сумніву, що ріжницї між латинським 
текстом і славянським мусять бути більші. Тим то важним було 
би для нас порівнанє латинського і славянських текстів.

Стебельський подає нам звістку, що латинський текст вий
шов під іменем Фільотея, Лєїран заголовком, найденим в рукописи 
стверджує гадку Стобольського, що під Фільотеєи треба розуміти 
Аркудия. Розуміє ся, що з а г о л о в о к ,  я к и й  н а й ш о в  Л є ї р а н  
в л а т и н с ь к і м  р у к о п и с и ,  се п і з н і й ш а  в с т а в к а .  
На се маємо доказ в .  „О тпис-Ї“ Потїя на лист Клирика 
Острожського. Потій пише: „О соборе Берестейскомъ прошломъ

___________________ ХТО БУВ АВТОРОМ ’Аутіррддц -а З Р. 1599?________________ 19

*) E mi l e  L e g r a n d :  Op eit. Том III. стр. 222. 
ł) До такого висновку прийшов вже був ей. Ма к а р и й  на під

ставі звісток Стебельського і полеміки проф. Голубева против Скабала- 
новича. Гляди: Op. cit. том X. стр. 292.
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ничого не мовлю, поневажъ и ты одсылаешъ мя до Филялетовыхъ 
книжекъ „Апокрисысъ“ названыхъ. И я тебе отсылаю до отказу 
неякого побожного мужа Ѳилотия и до книжокъ, названыхъ 
„Антирызисъ“...“ 1).

Наведені слова Потїя, на які доен не звернено уваги, ствер
джують нам, що латинське видане полеміки против „Апокрізіса“ 
істнувало і що воно вийшло під іменем Фільотея, а не Аркудия. 
З противставленя (в письмі Потїя) твору Фільотея книжкам 
’А ѵ гІ$$Г ]01 ę - a  виходило би ще, що твір Фільотея не вийшов 
під заголовком ’Аѵті$$і]а і g-a. З cero противставленя і з факту, 
що польський текст вийшов без імени автора, виходило би також, 
що маємо тут до дїла з двома полемічними творами, зовсім окре
мими, згідними між собою що до змісту лише самим предметом, 
против якого, зовсім незалежно від себе полемізують.

Еолиб наш останній здогад був неоиравданий, і колиб від
носини латинського тексту до текстів, польського і руського, 
були такі, як оригіналу до перекладів, то тоді мусїли-б ми 
назвати автором латинського тексту Потїя, а не Аркудия, з при
чин, якими ми доказували, що автором славянських текстів 
’Аѵгі$$і]оід-а,  був Потій.

В сім разі не може нас вязати ані заголовок, віднайдений 
Леїраном, анї жерело, з якого взяв Стебельський вістку* 2), що 
автором латинського виданя був Аркудий, анї вияснена Потїя, що 
автором всіх трех видань полеміки против „Апокрізіс-a“ зве не 
себе, а Фільотея3). Се вияснене Потїя мусимо взяти на той са
мий рахунок, що і видане його твору „Оборона флорентийского 
собору“ під чужим іменем, Теодоровича. Нема також сумніву, 
що вияснене Потїя і заслонюванє своєї особи иныпими людьми, 
дало нагоду сучасним людям до віруваня, що під Фільотеєи ро
зумівсь Аркудий. Сим вияснюємо собі заголовок, найдений в ру
кописи Леїраном і гадку, висловлену Стебельським.

*) Памятники нол. лит. Том III. стр. 1115.
2) Гадка проф. Голубева, що Стебельський міг подати звою вістку 

про Аркудия і ’Аѵт(ррк) er t с на підставі актів, не маючи під руками ви
даня ’AvTtppY;się-a,  дуже правдоподібна.

8) Повний уступ листу ІІотія ввучить: „И я тебе отсылаю до 
отказу всякого побожиого мужа Ѳилотия и до книжокъ, названыхъ „Анти
рызисъ“, которые писалъ противъ вашого Ѳилялета, показуючи его быти 
Ѳиляпсевдомъ а не Филялетомъ, а то ижъ такъ много часу надъ неправ
дою стравилъ, которая всему свету явна ..“ (Ibidem, том III. стр. 1115).



Якуб Ґаватович (Ґават),
АВТОР ПЕРШИХ РУСЬКИХ ІНТЕРМЕДИЙ 3 1619 Р.

Написав

М и х а й л о  П а в л и к .

Статі* М. Драгоманова про інтермедиї Ґаватовича; хиби тексту оста
тніх у^„К. Старинѣ“ ; екземпляр „Tragaedii“ Ґаватовича в бібліотеці 
після Йос. Крашевского.

Зміст і виписки важнїщого с „Tragaedii“ : хиби сучасної Ґавато- 
вичеви суспільности — его суспільні погляди, прихильність до робіт
ників і селян.

Автентичний текст інтермедий Ґаватовича; їх язикова й артистична 
вартість.

Істория вистави „Tragaedii“ в Камінці* Струмиловій 1619 р. й на
друкована книжки та роля Реґіни Жолкевскої в сій справі.

Житепись Ґаватовича; реєстр его творів; его суспільна діяльність.
Культурне посередництво Ґаватовича межи Західною Европою та 

Русю-Україною — міцні основи cero посередництва: західно-європей
ська просьвіта автора та его знане місцевого ґрунту — недостача 
звязку з руською церковністю; виїмковість і хиткість cero посередниц
тва та їх причини: віра й народність Ґаватовича та польської шляхти 
на Руси — сумна літературна доля Ґаватовича. Інтернациональність 
і русько-українська народність — її права.

Предмет, ізза котрого я взяв ся за свій реферат, уже 
звісний у літературі: інтермедиї Ґаватовича вже опубліковані 
й розглянені що до ноходженя їх сюжетів покійним Михай
лом Драгомановим у його статях: „Двѣ южнорусскія драмати
ческія сцены начала XVII в. („Кіевская Старина“, 1883, де
кабрь) і „Старѣйшія русскія драматическія сцены“ (там же, 1885, 
ноябрь —  обі передруковані сего року, по українськи, у І  т.

іЗаписки Наук. Ток. іи. Шевченка, т. XXXI.
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повного видана фолькльорних праць покійника, що розпочало 
„Наукове Товариство ім. Шевченка“ у Львові, див. „Збірник фі- 
льольогічної секциї т. II, ст. 174— 216). Але с і-початки руської 
драматичної літератури, тай обставини, серед яких вони появили 
ся, такі цікаві та круті, що для їх  пояснена та достойного оці
нена треба ще чимало праці і то неодного чоловіка. Я отеє подаю 
деякі причинки до того, доповняючи подекуди статю пок. Дра- 
гоманова.

Головна річ , звісно —  автентичний текст інтермедий. 
В тексті, надрукованім у „Кіевской^" Старинѣ“, в транскрипциї 
т. зв. офіцияльною росийсько-українською правописю, я найшов 
чимало помилок і два пропуски против оріїіналу. Стало ся се 
між инчим тому, що пок. Драгоманов не бачив книжки, ̂ де на
друковані наші інтермедиї, лише дістав їх копію від пок. Иосифа 
Крашевского. Книжка ся —  велика біблїоїрафічна рідкість, доси 
в літературі звісна ледви по заголовку, тай то недокладно. 
Я надибав один екземпляр її в бібліотеці пок. Крашевского, по
рядкуючи її в 1887 р., переписав його й описую тут докладно, 
подаючи й зміст і виписки з сеї праці їаватовича. Екземпляр 
у бібліотеці' Крашевского гарно збережений, —  очевидячки мало 
вживаний —  оправлений у 1/2 перїамент. 6 се мале 4°, аркуші 
значені внизу буквами (великими), аркушів цілих є А— Е і Ѵв- 
аркуша F, то б то разом усіх карток 22 або сторін 44. Титул 
книжки ось який: „ T r a g s e d i a  A l b o  W i z e r v n k  Ś m i e r c i  
P r z e ś w i ę t e g o  l a n a  C h r z c i c i e l a  P r z e s ł a n c a  B o ż e 
go.  Na p i ę ć  a k t ó w  r o z d z i e l o n y .  P r z y d a n e  s ą  у I n 
t e r m e d i a  d w o i e .  N a p i s a n y  p r z e z  I a c o b a  G a w a t -  
t h o w i c a  L e o p o l i t ę ,  N a u k  W y z w o l o n y c h  y P h i l o z o -  
p h i e y  B ä k ä l a r z ä .  O d p r a w o w a n y  W K a m i o n c e  n a  
I ä r m ä r k  p r z y p a d a i ą c y  n a  d z i e ń  t e g o s z  l a n a  Ś w i ę 
t e g o  C h r z c i c i e l a  R o k u  P ä n :  1619. * * *  D r u k o w a n y  
Na  p r z e d m i e ś c i u  I a w o r o w s k i e m  v S. M i k o ł a i a “. 
На обороті першої картки надрукований герб: яблуко пробите 
трьома мечами; герб се —  як дізнаємо ся з вірша на 3 -тій 
стороні- —  Реїіни з Фульштина Жолкевскої; 4-та сторона чиста; 
на 5-тій і 6-тій поміщена дедикация книжки Реїінї Жолкев- 
скій; ст. 7— 37 займає „Траїедия“, від ст. 38 до 44 наші 
інтермедиї.

„Траїедия“ зложена віршами. Починає ся вона прольоїом, 
оберненим до частини театральної публіки („szlachetnych gości“), 
що, звичайно, викладає зміст її —  звісну зо сьв. письма історию



ЯКУБ ЇАВАТОВИЧ З

про Йвана Хрестителя і царя Ирода ft Иродияди, —  та кін
чить ся просьбою до слухачів:

My tylko żądamy
Wdżięcźnie prziymićie | co wąm przynaszamy.

Хор (Chorus) виступає перед кождим актом. На початку 
І акту він говорить про житє в пустині:

SKriy sie na pusczą | albo .w dźikie kraie |
Duch twoy ku Panu niechay nie ystaie |
Jeśli nie czynisz I co Bog każe tobie |

___ _ _ Zle rddżisz sobie.
Jeśli Bog iescze dla ludźi żię chowa |
A ty chcesz bydź1) śmierć stanęła gotowa.

' Na puszczy I błądźisz | bowiem tego pragniesz |
Czym nic nie władniesz.

Choć Bog cżłowieka wywodżi świętego |
Z mieysca na służbę Bożą obränego |
Kto yfa Bogu I ten zginąć nie może |

Bog dopomoże.
Y Cźart cżłowieka rad także wywodżi |
Kto za nim idżie | barzo sobie szkodżi 
Zginie I iäk z mieysca kwiat swego ruszony |

Ginie zemdlony.
РоЗПОЧИНаЄ I aKT: Anyol .  Którym sie wyraża powołanie Janä ś. od P. 

Bogś, aby wyszedł z pusczy.

В промові своїй до св. Йвана ’ангел кличе його в світ —

W którym wiele masz ludzkich wykorzenić złości |
Y świat wszystek odwodżić od złych nieprawości.

Та сьв. Іван бере його за чорта; він хоче й умерти в пу
стині*, —

A ty mnie wywieść pragniesz miedzy świeckie Pany |
Gdżie prędka okäziykä do grzechu przybędżie !
Alić wnet cżłowiek prawie iak na ledżie śiędżie :
Gdźie sie ani obacży iäk prędko vpadnie |
Zaczyni w piekielną przepaść barzo prziydźie snadnie.

Ангел дає йому-знак, що він божий післанець: заявляє 
Йванови, що вже є на сьвітї обіцяний Месия, і він, Іван, му
сить іти приготовляти йому дорогу. Іван послухав ангела і за

*) Być, by сі, аби тобі.
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раз же „wychodzi z puszczy (то б то поступає на сценї кілька 
кроків наперед) głosem wielkim nä  świat wołaiąc:

Słuchay obłudny świećie | o żiemio przeklęta |
Znay mię sługę Bożego I znay że wola święta 
Bogä I który swoiego syna nie żałuie 
Wydać na śmierć | że ciebie zbawić vśiłuie.

Potym sie wraca na puszczą.

Св. Іван у загалї змальований несимпатично, навіть подекуди 
грубо; найбільше вражає вічне висуване на перед свойого я. Далї 
виступає 5 селян —  зовсім шабльоновихГГвони налякані „вели
ким голосом“ Івана, питають себе, хтб він такий? і не вміючи 
cero розвязати самі, рішають покликати своїх попів. Як стій при
ходять два „Kapłani dźiwuiąc sie m u (св. Іванови), але нам 
нічому дивувати ся тим більше, що їх розмова зо сьв. Іваном 
коротше і краще розказана в евангелию.

Дещо інтереснїщого є в промовах чортів: Kuflika, Garz- 
stki та Krzaczka, що появляють ся після відходу селян і попів, 
„ m i a s t o  I n t e r m e d i u m “.

Kuflik виходить на сцену перший і каже таке про своїх 
товаришів-чортів:

My tak wszystek świat prawie w swey dżierżymy mocy |
Ze nim zawsze kieruiem iäk w dżień tak у w nocy 
Go sie iedno nam zachce. | to sie wnet sstać musi.
Wszystko sie pięknie vda | kto sie ocż pokusi.
Grad na nasze wskazanie musi lecieć z nieba |
Pioruny I łyskawice | choćiay ich nie trzeba.
Byśmy chcieli świat spahć | ognia dość miewamy |
Byśmy chcieli zatopić | wod nic nie szukamy.
To tak z światem: a z ludźmi nasze to igranie |
Gdy co każem | że wszystko zarazem sie sstanie.
Bądź to niecnoty płodżić | bądź sie to ypijać |
Bądź w karty | bądź sie zwadźić, bądź też у rozbijać |
Bądź też komu co wydrzeć | bądź sprawiedliwości 
Vbogiemu nie cżynić | pełnić wszystkie złości |
Bądź robotnika pobić | bądź mu nie zapłacić |
Gdy roskażem | na tym my nie moźem ytraćić.
Wszystko sie wnet sstać muśi | na palca skinienie |
Wszystko możem zepsować | na iedno mrugnienie.
Chcemy my kogo zdbić | na iedno wskazanie 
Muśi polec I bo na to my chowamy Panie1)

A) 3 боку мѳнчими буквами додано „Czarownice“.
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Так cżwiczone | że prędko1) posłużyć vmieią |
Ze zdrowie wnet vstanie zaraz у z nadżieią.
Chcemy komu co odiąć | bądź to w maiętnośći,
Bądź w dobytku | nie sstanie sie to z näszey złości:
Sztuki1) mamy | żeby nam tak posłuszne były |
Coby wszystko na nasze wskazanie cżyniły (ct. 14).

Тілько би раювати чортам, але ось, мовляв, усе те нищить 
один-однїсїнький чоловік: Іван Хреститель, проповідуючи Мессію! 
Xuflik викликує з пекла своїх товаришів Garzstkę і Krzaczka, 
на поміч і пораду і представляє їм лихо. Вони кажуть, що коли 
Іван не Мессія, то вони швидко зловлять його та „w tłuką“ 
у пекло, „do naszyńcow “, і сю завдачу бере на себе Garstka, 
на що завважує Krzaczek:

І my poydżiem świat wywracać | Wszytek w piekło lud zatracać.

(Звертаємо ввагу на розмір cero вірша —  ним по більшій 
частині' зложені далі наші інтермедиї).

Tu odchodzą dwdy | 4 Garzstkä idzie na puszczą (тобто кілька кроків далі) 
kusić Jana świętego tam mu szepcząc do vchä (певно про жіночу красу) vćieka po tym.

Але дарма! Сьв. Іван прогонить покусу, бючи себе ремін
цями й шепчучи щось таке прикре, що чортови годї до него 
й приступити.

Inszą znaleść muszę sztukę | Albo go poydę potłukę —

каже Garzstka, та сьв. Іван замахнув ся на него і він паде на 
землю, ба з криком ховає ся в діру, і відти радить, аби сьв. Іван 
ішов у сьвіт, на що сей завважує:

„Wynidę, gdy potrzeba służyć Panu będźie“
G a r z s t . : Będęć ćię miał na ocżku iak tu | tak у wszędźie.

Wychodzi potym у przebiera sie i&koby młodzieniec z pieniądzmi, та йде c тим 
до пророка, просячи, аби веяв його 8а ученика, бо він хоче служити Богови.

J a n  Ś w i ę t y :  życiu moiemu 
Nie zdołasz | bo tu z Dyabły bić sie mocno trzeba |
A pomocy dżień у noc trzeba prosić z Nieba.

G a r z t . : Więc lepiey miedzy ludźmi | niż tu w osobności.
J a n  S .: Miedzy ludźmi sie człowiek nie schroni od złości.

Тут Garzstka хоче дати сьв. Іванови гроші, та сей пізнає, 
що то чорт і проганяє його.

*) В орігіналї помилка: pzędko.
2) Здався, так; в орігіналї, по за кілько можна відчитати: Siszuki.
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Garztka znowu wychodzi przemienia sie w starego z chlebem.

Jescże poydę raz sprobuię | A za1) go iako zwoiuię |
Proroku a Boży sługo | Trway w tey Boźey służbie długo 
Jam tu na tę pusczą przyszedł | Bym naucżony z niey wyszedł 
Bo starość ma w tym mię trapi | Ze sie śmierć do mnie pokwäpi 
Której sie ia barzo boię.

Сьв. Іван потішає старця тим, що, мовляв, прийшов Мессія, 
а той з дяки дає йому хлїб, аби так не вяв з голоду. Але сьв. 
Іван відкидає пропозицию та прогонить чорта.

Garz^stka Jescze wychodzi w swoiey postäci (так що св. Іван його не банить) 
і подав нам плян своєї кампанії проти сьв. Івана, і заразом план усеї траїедиї:

Widzę że nie poradzę | vdam sie do ludźi |
Nazbyt sie ten przeklęty słuska Boży trudżi |
Jest tu Kroi ieden Herod | który może wiele |
Ten sprawi co ia każę | tam ia poydę śmiele.
Sprawię mu w oczach iego cżudzą żonę miłą.
Ze sobie po nię pośle z wszytką swoią śiłą.
Prętko potym przywiodę tam Proroczka tego 
Aby go napomniał | W tym wzbudzę na niego 
Krold j у z dworem iego | a tak go zagładzę 
Wiem że sie na tey radżie swoiey iusz niezdradzę.
Tak vczynie | tak ycżynie | że mi ten Prorocżek zginie.

Хор на початку I I  акту виявляє настрій Ирода:

Wesel sie kto chcesz | ia nic wesołego 
Na świećie niechcę | gdy mi co miłego
Przy mnie nie widzę | wniwecz srebro złoto | Wszystko to błoto.
Drogie kamienie nie miłe choremu |
Jam chory gdy to co sie mnie samemu 
Vpodobało к tego nie widzę | Wszytkiem sie brzydzę.
Kroi iestem I a nie znam Królestwa mego |
Choć wszystko mogę | a nie czuię tego |
Więc sie postaram | by Królewska śiła | Nie próżna była 
Niech że sie sstanie | co ma wola każe |
Pewnie iuż brätä z tey vfnosci zrażę |
Ze nie ma vfać by nawierniejszemu | Ni mnie samemu.

На сцену виходить Ирод із чотирма дворянами. Промова 
його, не вважаючи на досить невдатні вірші, тепла, жива. В за
галі їаватовичів Ирод показаний, бодай зразу, симпатичною лю
диною. Се не той „Ирод, лютий пан“, що казав недавно тому 
вирізати всіх хлопчиків свого царства; се добрий, сердечний 
цар, лише нещасливий особисто. Все його горе в тім, що він, *)

*) Aza, a żali =  чей.
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не маючи власної жінки (бодай з нашої „Траїедиї“ не видно, 
аби він її мав), полюбив жінку свойого брата. При тому Ирод 
чує, що взяти братню жінку був би гріх —  велика кривда 
для брата, котрого він любить і котрий йому вірить. Ирод довго 
боре ся зі своєю любовю.

Натомісь Иродові дворяне показані звичайними прислужни
ками, а потому боязливцямп та зрадниками.

He r o d ,  frasowliwy (сумний).

Go za żywot bydż może nędzą strapionego 
Człowieka I albo iakiern smutkiem śćiśnionego |
Dżiwna to iest rzecż v mnie | tak że nieme rzeczy |
W lepszey y  Boga mniemąm że są zawsze piecży |
Tych namnieysza rzecz nigdy w świećie nie dolega |
Żywot niesczęśćitf złemu nigdy nie podlega |
Ale człowiek iak prętko na świat sie narodźi |
W nędzę wpada | a w nędzy rosnąc zawsze chodźi 
A im sie wzgorę kasze | у na rzeczy wyzsze |
Przeciwności ma sobie im däley tym blizśze.
Ja Kroi iestem | ia Panem prawie świata wszego.
Ja Monarchą naywyzszym Państwa Żydowskiego.
A co däley tym więcey nędze mi przybywa |
Nigdy ćidło me smutku ni żalu nie zbywa.
Bądź oko swoie na świat ten pusczę szeroki |
Widzę takich nie mało którzy bez odwłoki 
Radźiby mię у w łyscże wody utopili |
Wszystkich dóbr | у samego zdrowia pozbawili.
To iest mnieysza | bo moie na iedno skinienie |
Pozbędą mieysca swego у mocne kamienie.
Wszystko wywrócić mogę | wszystko zburzyć mogę j 
Wszystko naypieknieyszego pod swą wrzucić nogę:
Ale to błąd I że z sobą woynę wielką wiodę |
Która mię w bärzo ćiężką przyprowadza szkodę 
Ze zwyciężyć nie mogę | prawdę zeznać muszę |
A teraz су w żywocie | су w śmierci mąm duszę 
Pod przyśięgą że niewiem |~tak mię strapionego |
Państwo moie iuż trzyma od czasu dawnego.

Дворяне Иродові, ще и не знаючи, чого йому треба, 
звертають його увагу на перевагу чоловіка в природі, а далі* на 
силу самодержавного царя над підданими.

Dwor z .  1 : Co człowiekowi dano cny przemożny Panie |
Nie rychło sobie w świećie w tym równi dostanie | .............. .
Gdyż wszystko co Bog stworzył podlega onemu |
Rzecż sie żadna na świećie nie sprzeciwi iemu 
Prętki ptak na powietrzu | a przecie przyść muśi 
Człowiekowi do garzśći | skoro sie pokuśi.
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Zwierzęta1) także wszystkie maią osobnego 
Goś I czym zawsze przechodzą człowieka każdego.
Śmiały I a potężny Lew | a przecie sie boi 
Człowieka І у na prętkich choć koń nogach stoi:
A przecie służyć muśi człowieczey potrzebie 
Musi у ryba pokarm sprawić iemu z siebie |
Choć w głęboko szerokiem morzu sobie pływa |
A mocy którą cżłowiek ma nad nią nie zbywa.
Leć* 2) przećię wszytkie w świećie źwierzęta3) sczęśliwsze |
Ze frasunku nie znaią rzecży znaiąc insze.

Другий і третій дворянин додають, що для поради в смутку 
Бог дав чоловікови мову.

Dwor z .  4: Temi rzecżami człowiek z dawna oślachćiony |
Temi nad wszystkie insze źwjerzęta wsławiony |
A coż iescże o Panach wielkich rzecz możemy |
Którzy zawsze mogą bydź у Bogu rownemi.
A ty drugi Bog iesteś | na źiemi cny Panie |
Gdy co chcesz to sie zaraz na twe słowo sstänie |
Kazesz budować miasta | stanąć prętko muszą |
Kazesz zburzyć | na cząstki namnieysze ie skruszą.
Kazesz przenosić góry | te muszą vstąpić.
Napotężnieysze skały | muszą się rozstąpić.
Kazesz kogo zatracić, wszystko pokolenie 
Tego I zgubione będźie | na twoie skinienie.
Chcesz kogo mieć w swej łasce: Króle4) drugim będźie |
Y na Maiestaćie twym ten śmiele vśiędźie.
Czemuż gdyś tak możny Pan smutek przypominasź ?
Gzem sie smęćisz który nic przeciwnego niemasz?

Ирод натякає, що не може мати того, ного хоче.
Dwor z .  1: Bydź muśi gdy sie woley vpodoba twoiey |

Muśi vstąpić każdy od własności swoiey. —
i

Коли нарешті' Ирод виявляє, чого йому треба, дворяне ка
жуть, що се дурниця —  зараз буде Иродияда.

Tu odchodzą kilä dworzan у przyprowadzała Herodiadę, бажаючи Иродови 
всего доброго. Цар щасливий тим більше, що й Иродияда, як показує ся, не від того. 
Вона каже, прийшовши, мов яка „ugrzeczniona“ двірська польська пані:

Mam to w sobie | bym roskaż twoy zawsze pełniła 
Panie moy | dla tegom sie przed ćię tu stawiła.
Życząc scżęśćia iäk cżasu tobie przyiemnego |

*) В оріїіналї помилка: zwierzęra.
2) Lecz.
3) В оріґ. помилка: źwierzszta.
4) Królem.



ЯКУБ ЇАВАТОВИЧ 9

Вже сї перші слова Иродияди показують, що вона чисто 
змислова особа, але Ирод не завважує cero. Він на радощах 
рішає справити бенкет на свої народний і каже просити до себе 
„увесь сьвіт“.

Возьний, послушний дареви, кличе (і слова його надруко
вані грубими буквами, певно, на знак висоти його голосу): „Ро- 
słuchayćie, Posłucha усіє. P an  у Monarcha wielki P aństw a Ży
dowskiego I Jego M. Kroi Herod naywyzszy | chce obchodzić 
dzień narodzenia swego | tak idko Krolowi przynależy. Przeto 
przykäzuie у zaprasza wszystkich Xiążętow | Potentatów  i Sta
rostów  I Yrzędnikow у Panów wszystkich Państwa swego wiel
kiego Żydowskiego I aby pod łaską iego К. M. do niego wszy
scy przybyli І у z nim  dobrey myśli byli.

Сим кінчить-ся другий акт.
Хор на початку НІ акту, хоть іронізує, та стоїть на боцї 

переслідуваних —  тих, що кажуть правду в очи сильним cero 
сьвіта.

NJe miło słuchać kiedy nam kto łaie |
Przykro to znosić I kto w nos sczudłka daie.
Lepiey na prawdę patrzać w nocy | Bo kole w oczy,
Nie widzisz1) w nocy choć być* 2) oczy wybrać 
Kto chciał І у z prawdą nie możesz nic wygrać |
Więc do więzienia z tym co prawdę prawi | Niech ćię nie sławi3) 
Lepiey tych słuchać co to pochlebuią |
Albo co kształtnie przed tobą tańcuią |
Dać obietnice | у poprzyśiądz trzeba | Bo niechcesz nieba.
A niebo coć4) d a : gdy po myśli twoiey |
Wiedżieć5) sie wszystko, godzisz woli swoiey
Więc żyć w roskoszach | po śmierci roskoszy | Nic lepsze głosy.

На сцену виходить ангел і намовляє Йвана, аби йшов до 
Ирода, покартати його за братню жінку. Той, лагодячи ся до 
свого подвигу, каже:

О iako świat iest wszystek srogo zepsowany:
Nie tak między prostaki | iäk Możnemi Pany.

*) В оріґіналї помилка — widziźisz.
2) choć by ci.
s) не обмовляє.
4) Co ci.
5) Wiedzie ci się.
Записки Наук. Тов. іи. Шевченка, т. XXXI.
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Цоявляє ся Ирод, розрадуваний своїм щастем, бо, мовляв, 
має вірного приятеля —  Иродияду, та ось його спирає на до
розі сьв. Іван, накидаючи ся йому на правдивого приятеля, с ко
трим, мовляв, ласка божа, і каже цареви, аби покинув „tę 
nierządnicę“. Ирод знає, що сьв. Іван —  божий післанедь, але 
завважує, що він не встанї збути ся Иродияди, бо се би йому 
швидко вкоротило житє. Иродияда, звісно, повстає проти сьв. 
Івана:

, Coś sie sfrasował Królu? człowieka iednego 
Boisz sie ? Któryś Panem prawie świata wszego |
Wrzuć w kaźń tego(,) niechay wesela nie traci1) |
Niech zna iäko przeciwnym sobie Kroi więc płaci.

Сьв. Іван далі' викрикує своє; взятий у два вогні Ирод по
вертає круто против Івана:

H e r o d :  Dosyć iuż tego wołania | Weśćie tego do schowania |
Ta* 2) gdźie takowjch ehowaią | Którzy z Króle3) nie przestaią.

Бенькет не перериває ся. Иродияда сама пропонує Иродови 
свою доньку; остання „ появляє ся і каже, що перше розвеселить 
царя танцями, а потому віддасть ся йому.

Tu chłopięta po bi&łogłowsku vbräni etery dlbo więcey пй to wyćwiczeni ska
czą I & potym säm& cork&.

Остатня так подобає ся Иродови, що він обіцяє їй, під 
присягою перед гостями, що дасть їй усе, чого схоче. Иродиядна, 
незнаючи сама чого їй просити, йде радити ся матери, а тим 
часом на сцену чискакує чортеня Garztka і раде нагоді, заявляє, 
що порадить жінкам, аби попросили голову сьв. Івана.

Хор на початку ГѴ-ого акту підчеркує гойність і буту потента
тів, що з фальшивої амбіциї сповняють навіть фатальні присяги.

ZNa każdy żem Kroi | że wszystko bydż muśi |
O co sie iedno serce me pokuśi.
Po sprawach wielkich | znać Pana wielkiego | Króla możneg4).
Hoyność I dostatek | gdy kto pokäzuie |
Ten właśnie Panem ten właśnie Kroluie |
Y dobre myśli niech z temi panuią | którzy Kroluią.

*) себто: не псує нам радости.
2) Tam.
s) Królem.
4) możnego.
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Przy tych niech tacy zawsze sie sstawiaią |
Którzy weselszym Króla bydź sprawiaią |
A obietnica niech sie iści dana | Tak poznać Pana.
Bierzźe co twoie I bo przysięga każe 
Choć ciało potym swe smutkiem zarazę |
Ze obietnica nie ma bydż pełniona | Zle ponowiona.

Іде сценка розмови доньки з матїрю, далї після відходу 
Иродияди, появляє ся Ирод із гостями і заявляючи, що таке 
радїсне буде від тепер усе його царюванє, питає, чи всї вдово
лені, чи може ще хто з них має яке бажане до него? Всї вдо
волені, всї хвалять його, та виступає Иродиядна зі своєю прось
бою. Ирод жахає ся, каже їй просити чого инчого, але вона 
вперла ся на своїм^'Т „sługa albo K ät“ іде до темниці* й вино
сить їй на полумиску голову сьв. Івана. Ирод зараз бачить, що 
зле зробив, але вже за пізно. Він виходить із гостями, а до 
доньки приходить Ир.одияда і страшенно рада тому, що спов
нило ся її найгорячіща бажане —  пімстити ся над тим, що її 
так переслідував, ось *як промовляє над головою сьв. Івана:

Teraz іа też pokażę nad oczyma twemi |
Któreś na mię zawracał: zuay to co vmieią 
Me ręce І у ocży me iak sie z ciebie śmieią.
Ale у ten złośliwy ięzyk cżęsto na inię 
Odprawował niesłuszne przemierzłe kazanie |
Y tobie ta nagroda niechay teraz będźie |
Ze iuż twa sprosna potwarz ni na kim nie śiędźie.
Z ostatkiem1) idźmy do domu Gorko | nie głosząc nikó* 2).

Miasto Intermedium Diabli 3. 4 Anioł Ł  a naprzód wychodźi Garstka maiąc 
dziesięć snopkow słomianych.

WYgrałem | zwyćiężyłe3) | com chciał dokazałem |
Po świećie sie rośćiągać na długo nie dałem 
Prorocżkowi Bożemu | iużći Abrahama 
Poznał V nas w otchłaniach | у Oyca Jädama.
Tak sie płaci takowym | którzy z nami wipdą 
Woynę I nie wiedząc to bydź z wielką swoią szkodą.

G arstka викликує своїх товаришів Kuflika i Krzaczka тай 
оповідає їм, як довів до смерти сьв. Івана. Наводимо його опо

*) В орігіналї: Zo statkiem.
2) nikomu.
8) zwyciężyłem.
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відане яко віруване сучасної їаватовичеви суспільности про те, 
як чорти підбивають людей на гріх солоияними сніпками.

Nie mogłe1) ći nic wygrać gdj na pusczj śiedźiaf |
Bo com począł(,) o wszystkiem on zarazem wiedźiał.

Tu pokazuie snopki ktoremi co czynił & odrzuca ich od siebie po iednemu.

Ażem z temi snopkami vdal sie do ludźi |
Tak wnet mnie posłużyli mm~Wierni słudzy. 
Naprzód tym Krolam podwiodł pysznego1 2) Heroda 
Ze żonę bratu odiął | tam wspominać szkoda 
Wiele złego nabroił. A tymem zaś sprawił |
Zem na palacz tamtego Prorokü postawił.
Który na Króla wołał | źleś Królu vczynił 
Ześ żonę bratu odiął. A tegom nawinił |
Pod panią nierząduicę | że sie rozgniewała 
Yako pies І у że na to Króla namawiała 
Zęby go kazał wsadźić. Tym gniewu Krolowi 
Dodałem | że w więźienie kazał Prorokowi.
Tym iescżem króla podżegł że bankiet sprawował 
A tymem tanecżnice przedeń wyprawował.
Która plęsami swemi króla przerażiła |
Także przyśiągł wszystko dać o co by prosiła 
Tum ia tey zażył sztuki z tym snopeczkiem moim | 
Zem matkę podwiodł na to, aby słowem swoim 
Gorce swoiey namilszey tego doradźiła |
Aby o głowę tego Proroka prośiła.
Potym ten moy snopecżek w tanecżnicy sprawił |
Ze ymieiętną mowę w vstäch v niey stawił.
To sprawiwszy näkoniec tym snopecżkiem małem | 
Wszystkom wygrał, gdy króla mocno podżegałem 
By swoie obietnice pełnił bez odmiany |
Tak wnet głowa na misie stanęła przed Pany.
Y takem Abramowi przysłał towarzysza |
Tać robota moia własna | a nie cżyia insza.
Iesczem ten snopek zostawił | Bym króla żywota zbawił 
A do nas go w piekło wprawił.

Krzaczek оповідає, що зробив на сьвітї за той час він один. 
Оповідане його —  се, на нашу думку, найцїннїще місце з усеї 
траїедиї: воно доповняє тай поясняє малюнок сучасної їавато-' 
вичеви суспільности, що є далї в наших інтермедиях.

1) mogłem.
2) В оріґ. помилка — posznego.
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Kr zacze k .  I myśmy nieprożnowali | Całysmy świat obiachali 
Przywodząc ludźie do złego. Będżiemyć do piekła swego 
Barzo cżęste goście witać | Mnie by tylko o to pytać 
Mam ia siła pijanicow | kosterow | у tanecżnicow |
Kartownikow | rozboynikow | Nawet у owych łotrzyków |
Co po ćiemney nocy chodzą | Zawsze na niecnotę godzą. 
Opoznaiąć1) swe zalotki | Y cudzołożne niecnotki |
Kiedy się do nas dostaną | Na łoże piekielne z Panią.
Y szynkarek dosyć mamy | W których sie bardzo kochamy |
Ze nie sprawiedliwe miary Maią | a przez nasze cżary | 
Wszystkich do siebie kieruią | Y kresek im przypisuią.
Y tych co sie pyszno stroią | A w swey bucie mocno stoią |
Dość w piekło naprowadźimy | Gdy śie iedno pukuśimy.
A nad wszystko cżarownice | Nasze wierne służebnice |
Które pod kijów* 2) nośimy | Gdy sie w ożog przemieniemy 
Będziem nalepiey cżęstować | Ze one niechcą próżnować |
W tym co im roskazuiemy | Będżieć piękny bankiet z niemi
Y wróżbitów І у lekarzow | Y rozmaitych machlarzow 
Z temi co sie z niemi znaią | Albo sie do nich vdaią I 
Pełno sie do nąs dostanie | Ze im ledwo mieysca stanie.
Y tych co złe funty dźierżą | Albo łokciem krótkim mierzą |
Nie wyliczam inszych wiele | Z ktoremi tak sobie śmiele 
Jako z bräty poczynamy | A w sobie sie zbyt kochamy |
Ze nie pocżną nic takiego | Bez Dyabła lada ktorego |
Będżieć tego do niescześćia I Zeć im ledwo stanie mieysca |
W naszych pałacach piekielnych | Mamyć dość nam służkow

[wiernych.

Але ось появляє ся на сцену A n g e l u s  z głową (Івана 
Хрестителя) na misce ä oni vdiekna. Angelus ляментуе над 
головою, над устами, язиком, очима, вухами, тілом Івана, що ще 
лежить не поховане „W ciemnicy a przeklętey wieży", він кличе 
небо й землю, аби плакали, і Божу Справедливість, аби вийшла 
з Божої Всемогутности та пімстила ся за смерть невинного чо
ловіка.

В коротенькім V акті, після хору, що кличе царя, аби стя- 
мив ся, виходить на сцену Божа Справедливість і раз-у-раз під
бивана голосом із землі „Mści sie krwie niewinney Panie", на
кидає ся на дрожучого з переляку Ирода і кличе на него Смерть. 
Ирод просить своїх слуг, аби заступили його, та даремне, і кін
чить з резиїнациєю:

Niestetyz І о niestetyz І nie masz przyiaćiela, —

*) В оріґіналї — О poznaiąc.
2) Київ.
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Tu śmierć kosą ścina | Kroi pada | sprawiedliwość odchodzi | ä (звісні три) Diabli 
wybiegaią. Кождий з них витає Ирода, яко вірний приятель, нагадує про надгороду, 
що жде його ва те,

Ześ vmiał woley naszey -we wszytkim dogodżić.
Kvf l ik.  Podźże iuż gdźieś zasłużył | są v nas Królowie |

Są Cesarze | Xiążęta | niestesknisz tam sobie.
Nie tak wiele nam prosty chłopek tam zawadźi |
Yäko wielcy Panowie którymesmy radżi
Podźże I masz tam pałace pięknie zgotowane |

Kr zacze k .  Podź | masz łoże Królewskie ozdobnie vsłane.
G a r z t . : Są tam miłe nierządnice | Są y-piękne tanecznice.

Траїедия кінчить ся ось яким епільоїом, що подає фільо- 
софію траїедиї та дякує виддям:

TÄk sie nagradza cżłowiekowi złemu 
Który śmie vfać dostatkowi swemu |
A tego niewie że sie nie obroni. I
Co Bog nań spuści j ni sie przed tym schroni.
Ginie zły cżłowiek | ale śmiercią wiecżną:
Ginie у święty I lecż śmiercią bespiecżną^
Która żywotem prędzey ma sie sstaie |
Albo wesela wiecżnego dodaie.
Czart nie spi i iak lew szuka okrążaiąc 
Po wszytkim świećie kogoby mógł zaiąc:
A kto mu sie raz oprze w statecżnośći |
Pewnie ten yydżie1) od iego chytrośći.
Nalepsza w Bogu yfność swą pokładać I 
Pewnie ni naczym ten nie może stradać.
Y my o Panie w tobie yfność mamy.
A z swemi gośćmi mile sie żegnamy.
Dźiękuiąc pilnie że słuchać racżyli 
W rzecży zaczętey statecznemi byli.

Як бачимо, „Траїедия“ їаватовича не особлива, та все-ж 
таки цїкава дечим. На нашу думку, в ній видно деякий вплив 
грецької траїедиї (назва, хори). їаватович показує в ній. на хиби 
сучасної собі суспільносте, особливо „świeckich P anów “, і при 
тому стоїть за покривдженими простими людьми: робітниками 
і селянами. Се робить він, як ми бачили, у чортівських сценах 
(„diableries), що заведені „m iasto In term edij“.

^  Таких „miasto in term edij“ є, як ми бачили, дві: одна на 
кінці 1-ого акту, друга на кінцї IY-oro акту. ^Властиві інтер-

*) ujdzie.
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медиї —  наші, русько-українські, належать: перша після ІІ-ого 
акту, друга після ІП-го акту. Надруковані вони, як уже зазна
чено, після „Траїедиї“, на самій кінці книжки. Подаємо їх 
осьде (в-перше) оріїінальною правописи)’), а властиво не зовсім 
оріїінальною, бо вся книжка надрукована їотицьким письмом, 
а ми подаємо виписки з неї латинкою. Задля того-ж, аби бачити, 
як виглядає властивий оріїінал, додаємо фотодрук першої сто
рони 1-ої інтермедиї. Для вигоди дослідникам, нумеруємо наші 
інтермедиї: першу —  І, другу —  II, і в кождїй з них нуме
руємо вірші, так я к ' вони надруковані в оріїіналї, се б то по 
найбільшій частині по два в один ряд.

*) Наша транскрипция тексту інтермедии надрукована в і т .  зга
даних розвідов_М. Драгоманова (ст. 174 — 184). В тій транекрипциї ви 
найшли тепер отсї помилки против оріґіналу:

ст. 175 В. 7 з гори надр., Та має бути Д и
ІЬ. В. 9 , Я Маю я я Маю,
ib. В. 14 , Я поля я я пуля
іЬ. В. 18 Я Х О Ц Ь я я хоч

ст. 176 В. 14 з низу я Я я я ю
ІЬ. В. 4 „ я с Уцюкл я я Утюкл
ІЬ. В. 21 я Тат я я Тай
ІЬ. в. 24 я Знал я я Знав
ІЬ. в. 11 . я него я я него

» 177 в. 1 8 гори я осмаков я я усмаков
ІЬ. в. 3 . я не я я не
іЬ. в. 12 я ем я я ем я
іЬ. в. 22 я Биднагга я я Видна яш
іЬ. в. 34 „ я взяу я я взьоу

ст. 178 в. 8 я всадзїл я я всадгл
Я в. 18 я натрапілЬ) рад•-єс я натрапгл, рад-есь
Я в. ЗО я у пред я я в перед

ст. 179 в. 5 я я взяу я )' взьоу
я в. 16 я (не) я я не
я в. 21 я управгл Я я вправгл

ст. 180 в. U я стоіте я я стойте.
ІЬ. в. 14 , я субую я я собую
я в. 27 я Ідиз я я Ідиж
я в. 34 „ я братонькове я я братьонькове

ст. 181 в. 13 з долу я ісгати я я гекати
ст. 182 в. 5 з гори п pyrok zie и я я pyrog zie у

Я в. 14 , я могль я я могл
Я в. 8 з долу я Іще я я Іще (нїт)

ст. 183 в. 15 з гори я томже я я томжо
Я в. 7 з долу я товариства я я товариша
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Ліре фо ewerne flttfyty* KbÄAVfJj fe?obiibe£ w<*rity 

fclAroene* STECt Z fyb t wybyß тпо^о^огГ^оп)л-/фтЬо bo/ 
йіиГѵѵоЬо/ CutpoPupyijjA іагіиаг&і / pupilem ŷ toiiHnüf и / 
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І.
(Сторона Е3 оборот:)

I n t e r m e d i u m  po A k ć i e  w t ó r y m .
Persony Klimko z garcami, Stecko kota w worze ma na grzbiecie.

1. K l i m k o  SCzo tut ty pobratyme sobi porablaiesz?
2. Kazy mini iak żywesz | ta у iäk sia maiesz.
3. S t e c k o  Ja tut ne roblu nycżoho | Oś ydu do domu swoho |
4. Та у z toiemy horscżkami | Jak z swoimi suśidamy.
5. Kl i m:  Ta na scżo tak mnoho maiesz | Lyboy na żonku kydaiesz.
6. S t e c :  Nascżo. Gy choczesz wiryty | Scżo lublu chorosze żyty h
7. Wśioho dostatok waryty Każu | ta sia ne kurcżyty.
8. Tak iako przynależaiet Spodarowi | scżo wsie maiet.

•9. K l i m:  Bochmeś~cżołowik choroszy | Lyboy maiesz mnoho hroszj.
10. S t e c :  Ta scżo maiu. n  im. '  Ta doby tok. S t e c :  Maiu j to t-na

[polu wszy tok I
11. Sut tamo vwcy | Barany | Kotromi cżastuiu Pany |
12. Sut woły I ta у korowy | Wsie maiu kolim zdorowy.
13. К 1 i m : Та у mnoho pula maiesz | S t e c :  Maiu | ta sczo tak pytaiesz.
14. Kl i m:  Bo chocżu toby służyty | Z toboiu wik prowadyty.
15. S t e c :  Koli chocżesz | harast służy | Chot sia у szynkarkom dłuży |
16. Koli piniźi maiemo | Wsie my toie popłatymo.
17. Lisze choć werne1) służyty. Ki i :  Każysz sczo budesz wärity
18. Dla raene. S t e c :  Chot wydysz mnoho horsczkow | scżom do

domu swoho |
19. Tut pokupył na iarmarku | Kupiłem у toiu mirku
20. Scżo budem soby z ney pyty I Ta pytaiesz sczo waryty
21. Budu I oś w toim borsczyka | W toim iachły do mołoka |
22. Koli ryby dostanemo | W toim horsczyku zwaremo |
23. A w toim sia zwąryt tysto | w toim koropy rozpysto.
24. W toim kapustu tłustoiu | W toim rozpustymo łoiu |
25. Do horochu I ot tak znaiesz | Та у pyrohow sia näysz j
26. W horscżku ich powaremo ( Ta y tym szpyrok nasmażemo.
27. Ta scżo bys chotył inszoho | Sczo maiern nawarym mnoho.
28. Kl i m:  Bohme ia budu służyty | Koli tak schoczesz waryty |
29. Tai że sia chorosze maiesz. S t e c :  Ta ty scżo robyty znaiesz.

(Сторона E4 :)

30. Każy sczobym słuhu swoho | Znäw ta łaskaw byw na neho.
31. Kl i m:  Ja cżołowik wsie robyty | Znaiu | ta wołki łowyty.
32. scżoby owec ne psowały | Ta byłła ne rozhanały.
33. Y inszoho zwiera mnoho | Dostanu oś z lisa toho
34. Lisićiu szczom imyu nesu. Ta za dłuchy ią2) ponesu |

2) В oph. помилка: cho ćwerne.
2) Здає ся, так, а може й іа, в такім разі* се певно помилка зам. iu.
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35. S t e c :  Toho s!uhy potrebuiu Ta iuż sia tobi räduiu.
36. Budesz że sia harast miaty | Ta borzo chocz prybywaty.
37. Kl i m:  Harast. ta ty zwirkä toho Kupy—dam ioho ne droho.
38. Budesz do tey szepki miaty | S t e c :  Koli by ho ohledaty.
39. K l i m:  Iscże bystry | teper z lisa | Vtiuklby myny do bysä.
40. Dorna ioho ohledaiesz | Heyże choroszy | puznaiesz.
41. S t e c :  Jak ioho szäcuiesz sobi | Kl i m:  Zä szist vsmakow da1) tobi
42. S t e c :  Wolmi zaczynyuieś mnoho. K l i m :  Każy szczo dasz dam

. — [ne droho.
43. S t e c :  Try vsmaki wozmi sobi. | Kl i m:  Day piat. | S t e c :  Ne

dam. Kl i m:  życżu tobi |
44. S t e c :  Mnoho Kl i m:  a chocżesz kupity Gzotyry. ta budem żyty
45. Sobi I lisze dłuch odnesu | Ta horscżki tote ponesu
46. Za tobuiu S t e c :  Iscże mnoho chocżesz | K l i m:  Ta Bohme

[ne droho.
47. Tak boiem ia wynen syła | Kolizmo tam v korcżmi pyła.
48. S t e c :  Berysz iuż czotyry hroszy | Ta sia werny iak choroszy,
49. Kl i m:  Harast у z michom zostawlu | Ta ne wolmi sia żabawlu.

Tu odchodzi Kliniko a Stecko oględuie łyśice.

Kot V- 
ćieknie

Szuka
garkow

Suknie

50. S t e c :  Osmotru toiu łysycu | Gzy budet pud rukawićiu |
51. Та у pud szepku kraseyko. Bydnaiasz ma holowonko |
52. Oś I oś I mene hroszy zbawiu | Lich cżoiowik mich zostawlu
53. Oś kota w michu kupywiem | Gzom ia tak ne mudry byuiem
54. Jże V tot mich nie hledyuiem | Ta scżo v nym ne osmotryuiem
55. O bisu twoiey rnatery | Każut | ne każdemu wery.
56. Та у horcżki liboy pubrał | Oś Matuńko scżom ia wyhrał
57. Na toim lichy2) iarmärku | Bis wźiąu у z horscżkami mirku
58. Y sukny liboy ne maiu | Scżo mam dżieiaty ne znaiu |

(Сторона E4 оборот:)
szuka kto- 59. Bidnasz fiioiä hołowońko | O nesztesznaiasz matońko | 
nd garcdch 60. Scżoś mia na świt narodyła | Scżom täk ninkä straty! siła

Klimko prżychodźi przebrawszy sie w inszą suknią j a gärce położy gdzie у przykryie 
iego suknią I tä trawą potrzęśie.

61. Tä sczo pobrätyme tobi I S t e c :  Gzy żartuiesz z mene sobi
62. Narobiwszy ta ne znaiesz | Horscżkiś ykrał ta pytaiesz |
63. Yz sukmanu. taś у zdrady! Mene w torhu kotaś wsadił
64. W mich, ta że łyśiciu maiesz | Kazauies scżo iu prodaiesz |
65. Toium ia zapłaty! tobi | A tohom ne zmysłi! sobi I
66. Sczoiem w tot mich ne zählediu | A tyś pryszoł sczobyś szydiu
67. Jscze scżo my iest pytaiesz | Ta sia z mene naśmiewaiesz.
68. Kl i m:  Ta sczo ty na mene kładesz | Sczom sia tut natrapił radieś
69. Nemaiu kim oświadcżyty | Sczoś śmie! to na mene włoźyty

г )  dam.
2) Uchym.
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70. S t e c  Jäk tebe zowut pytäiu | К 1 i m к o Klimko. S t e с | O toho
[ne znäiu I

71. Jak zdrayćiu zowiut tam toho ( Ta bo śiepka własna ioho
72. Ta dla tohom hadał sobi | Sczo on | tam tot mowył tobi |
73. Proszusz probacz wynu toiu | K l i m:  Myły brate ia z toboiu I
74. Ta iak każesz sczo tia zdrädiu | Kota v pered w tot mich

[wsädyw
75. S t e c :  Oy tak | К 1 i m | Та у pubrał broszy ? S t e c :  Pubrał |

[Kl im:  Czołowik nie choroszy j
76. Ta imiu służyty tobi? S t e c :  Miu Kl i m:  z hroszami poiszoł

[sobi
77. S t e c  Tak brate. K l i m :  Та у sukmänu Wżiąu | Bis w ioho

[mamu | iak ne pysznomu Panu?
78. S t e c :  Oy wżiaw K l i m То у Horsczki vkrał? S t e c  Tak. Kl i m

[Taś ty ioho ne szukał ?
79. S t e c  Nit I bo sia ty näträpytes | К 1 i m Teper to S t e c  Teper

[Kl im zbłudyłeś.
80. A chocesz mini wirity | Zdast mi śia scżom mił widyty
81. Teper czołowika toho | Scźo mił horsczkow wełmi mnoho.
82. Tot lyboy. S t e c  Ey lyboy | Kl i m sukmänu scźo tobi błaho-

fmu Panu I
83. Łiboy wźiąu | nisł na palicy | Ta sobi lihł na trawicy.

Liboy1)
(Сторона F1:)

84. O buhme tot bo szäraia | Sukmana była täkaia.
85. S t e c  Täkaia | täkaia | К 1 i m czy choczesz mi wirity |
86. Kolie ioho pokażu | ne chocz ho żywyty.
87. Oś leżyt I a, tot | S t e c  tot | tot | К 1 i m nuż toiu palićiu |
88. Härast ioho po chrepty | że zmażet trawićiu2)
89. Posokoiu S t e c :  O buduż ioho smärowäty |
90. Musit mini у horseżki у wsie pouraćiaty |
91. Ta iak mudry nakrył sia oś widysz trawoiu
92. Sczoby ho ne zchlidyno | К 1 i m Biy krypko ta swoiu #
93. Sukmänu у wsie pobery | A ioho w świti ne dery |

To Stecko zakasawszy sobie ręce w garce | & Klimko yćieknie.

94. S t e c :  Oy Matyońko | Matyońko teper że my licho |
95. Gzy bis I cży lich cżołowik | yprawił mene tycho |
96. W to nestiestie welike | scżom ybostwo swoie
97. Potołk I wnywocż obrotył te horsczoczki moie |
98. Scżo sia diiat | cży Boh to myłostiu3) spräwyty
99. Chotył I täkoie ryczy na mene pustyty |

*) Сѳ сяово мало повторити ся далі, на ст. F2, але не повторяв 
ся; ва те каже ся рішучо: о buhme tot.

2) В оріґ. помилка: trawićiu.
8) Милостив.
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100. Czy lichij lüde. O Boże myłostywy |
101. Kolisz by sia tot trapy! czołowik zdradliwy j
102. Sczo mi takoie ryczy | oś Pane nabroił |
103. Puznałby iäkbym dywy koło nieho stroił..
104. Wożmusz pretia tui sukmänu. Puydu sia skaryty Panu.

Odchodzi Stecko | к Klimko przychodźi śmieiąc sie

105. Ha j ha I hä I ha I hä I hä I hä |. dwä krot odynoho
106. Czołowikam oszukał ! pryznam sia do toho |
107«- Tot Pan I scżo znäiet w świti häräst mächlowäty |
108. Poydu iscże za znaydu koho oszukały.

H.
I n t e r m e d i u m  D r u g i e  po Ak ć i e ^ t r z e ć i m.

Persony. Maxim. Rycko. Dynis. Wołowcowie.

1. Ma x i m.  IDymże brate iuż w toiu Sczo idemp dorohoiu |
2. Kolismy iuż ztorhowäli | Та у wsią woły prodäli |
3. Na toim lichym iärmärku | Ne budem bulsze szärwärku |
4. Po toich wołach robyty | Lipsze na fliśi służyty

(Сторона F! оборот:)
5. R y c k o  Lipsze brate ia z toboiu Idu.| ty idy ze mnoiu.
6. Dyni s .  Ey pobrätymowe stoite | Ta scżo howoru poczuyte |
7. Dälek idete | każyte j Tä z sobuiu me wezmyte.
8. Pomahay Boh wam | Ryc.  zdorowy But | tä korotkiemi słowy
9. Każy o sczo pytäiemo | Ta jak te zwäty mäiemo.

10. Dyni s .  Jam z Kamińćia Podolskieho | Pryszoł do mistecżka toho
11. Nä iärmärok z woły | tä Dynis Jstem | M ax Tä bis tia tut

[prynis
12. A my wud Horodkä znäiesz | M ax znäiu | M ax dälek poyty

[mäiesz
13. Dyn i s .  Oś koby sia z kim trapiło | Scżoby nas chot ze try było
14. Yszołbym na flis | R y c k o  idyż z namy | Ta my idem ot

[dwäy samy
15. Dyn i s .  O sławaś hospodu Bohu | Sczom znaszoł w toiu dorohu
16. Towärystwo choroszoie | Oś nas budet teper troje.

Postępuią trochę | 4 Dynis pyta ich o chleb.

17. Oy bratiońkowe słuchayte | Ta . scżo mini isty daite
18. Zäbyuiem chlibä kupy ty | Bez kotroo trudno żyty |
19. Max i m.  Ey brate у ia ne mäiu | Ryciu ty mäiesz ia znäiu.
20. Ryc ko .  Tä ty chlibä ne kupyuieś | Ot tat sobi narydyuieś |
21. Tä iam siä nä tebe spusty! | Scżoś ty chlibä kupyty mił
22. Maxi m.  Tä scżo budemo cżynity | Liboi prydet hłod terpyty J
23. A wolmi sia choczet isty Sczoś ne kupył tożeś czysty.
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Postępuią däley | Dynis znowu poczuie pirogi-.

24. Bratia ta luboy pyrohi Tu pachnut z toiey dorohi |
25. M а X i m О pachnut | R y c k o  Pachnut | D y n i s  szukaymo | Tä

[ho wory ty prestamno
26. A za dazd Boh tut znaydemo | Ta sia wsi trey podelimo
27. Tä oś pyruch nä trawicy Byu | liboy wyrósł z żemlicy.
28. O sława tobi hospody I Ominut nas teper hlody |
29. Koli bulsze dostanemo. M ax Luboi iuże ne znaydemo |
30. Tä sczo tu ist za träwäia | Scżo rodyt pyrohy taia.
31. Oś iscze budut pyrohy | Koli sia wernemo z drohy
32. Budem toiu trawu znäty, Ta tut pyrohy iskäty |
33. R y c k o  A z tym sczo budem czynity | Luboi sia prydet dihty. .
34. D y n i s  Chot sia dylity chocżemo | Pretia sia wsi ne näiemo.
35. Nas try ä tot pyroch mały | M а x Tä chotby öden zieł cały |

( Сторона F2:)
36. Krywdä by zaś inszym była | Boś my ho wśi try zhlidyła.
37. Ry c k o .  Wiat. sia dylity budemo | D y n i s  A koli täk vczynymo
38. Kotromu sia scżo lipszoho Prysnit | budet pyroch ioho.
39. Max i m.  Häräst | Häräst | R y c k o  Wiat lihaymy | Tä wśi try po-

[zasiplaymy
40. D y n i s  А tot pyroh niech tut bude | Wszok tu ne vkradnut lüde. 

Pokł&dą sie £ Dynis wstawszy pyrog zie у vklädzie sie w tym ich budzi1).

41. Ma x i m Hey Hryćiu wstań | tä Dynysu Czom .dułho spysz idu2)
[k bisu

42. D y n i s  Nu iuże teper muwyte | Та у sny w pered każyte ,
43. M а x і m Hey bratia iam w nebi byu | Hey tom sia tarn chorosze miu
44. Hey hey toż trudno skażaty | Scżom ia tam mohł ochledäty
45. Tä tot nebo iäk zołoty Zamok | scżo takey roboty
46. W świtym nie wydał krasnoie | Mury mäiet zołotoie.
47. Tä kamenami sażene Dorohymi | sut zelene |
48. Sut biłoie I cżerlenoie | Sut błakitne | tä świtnoie.
49. Та у must tarn iest zołoty. Tä ia sobi pered wroty
50. Stoiu I aż tam wykrykäiut Anheli | eyże spywäiut
51. Chorosze I tä swiätych mnoho Stoit wolmi | oś ia toho
52. Wnebi sia tarn nasmotryłem | Y Hospodä tarn widyłem
53. , Bohä I tä sedyt za stołom j A wśi bijut pred nim cżołom.
54. Tä sie у wśi täk żegnaiut Jak my у Corkwi | tä spiwäiut
55. Potym Boh Hospod nosyty Jsty kazał, tam służyty
56. Sczo żywoie sia ruszyło | Ot bratia tot sia mi snyło.
57. D y n i s  Ta iużeś wśie wypowidył. Ma x i m Jscze3) bom tam wnet

[schlidył I
58. Sczo potrawy pryneseno | Та у mne zä stół wsäzeno | *)

*) сѳ б то: Дениса i Грицька будить Максим.
2) Певно: idy.
3)  Певно, пропущено: nit.
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59. Hey byłoż byłoż täm mnoho Jsty | ne prebaczu toho.
60. Było miaso, prośiata | Były piecżone kurczäta |
61. Były tam у wäronoie | Ta były у smażonoie |
62. Wsie choroszo | у z iuszkoiu | Biłoiu | ta у żołtoiu |
63. Y tysto było wäriene | Smażone | ta у pecżone |
64. Y pyrohy tamo były | Та у borsczykä zwaryły:
65. Ta była у kapustaia | Y horoch | była kaszaia |

(Сторона F2 оборот:)

66. Ta była tam у botwina | Y wszelakaia zwerynä
67. Ot tak sia ia w nebi miłem | NaHbarikiety scżo tam byłem.
68. Ryc ko .  Tä ia brätonku w pikli byu | Oy tomżo tam bidu terpiu
69. Czarneńcy tam po hołowi i Biły mia ta po chryptowi
70. Litunowe I ta tam wsioho | Widyłem pospólstwa mnoho
71. Sut tamo Popy | Panowe | Ta nasy pobratymowe |
72. Sut tam у lichoie żunki | Sut ne welike ditonki |
73. Wsi horeiut aż po vszy | Bidasz tam у moiey duszy
74. Była I ta na wicżne wiki Każut budesz terpił muki.
75. Tot sia mini lisze snyło j Boday sia tot ne trapyło.
76. Dyni s .  Ta ia bratia sobi lieżu | Ta oś Hänhel idet wiżu
77. Tä tot do mene pryszodszy | Porwał mene za wołosy
78. Ta me posadył na nebe | Ta ia tam widyłem tebe
79. Sczo ty sobi yżywałieś | Tam ia prosył scżo by dałieś
80. Mini sczo I kuska odnoho Nechotyłeś | wśie do toho.
81. Pyroha kazauies z nebä | Ta HAnhel. iuż te ne trebä
82. Tut I rykł mini | towaryszä koliś widył | Oś v Bysa
83. Druhy sedit | w toim pękli j Ta me tam stawił pry tepli |
84. Aż ty na mene kiwäiesz | Ta słowa taki wołaiesz |
85. Już mene ne hledäiesz | Wożmi pyroch scżo tam rnaiesz |
86. Ta zijsz i bo na wicżny wiki Tut budu te(r)pyty muki.
87. Ta zaś Hänhel tut me stawił | Ta iam sia pyroha naił.
88. Max:  Liboy | Dy n i s  Oy tak | Ma x  Ey Dynisu Idysz że ty sobi

[k bisu I
89. Koli ne budet pyroha Budeż płakaty na Bohä.
90. D y n i s  Wszakoś sia ty naił w nebi. Ry c Jak ia bałamute tebe |
91. Pocznu palićiu wzbiraty | Ne budeż ty żartowaty.
92. D y n i s  Oś bida | zijsty kazali Pyroh tä siä rozhniwäli.
93. Ma x i m Jdysz | idysz skudeś pryszoł | Chot byś у do Bisa poszoł ]
94. D y n i s  Kolim Pyroh ził nedbäiu | Ta iuż sia z wami żohnaiu \

Vcieknie a oni za nim.
* **

ІІовищий текст інтермедий їаватовича я думаю розглянути 
в окремій розвідці’; тут завважаю лише дещо.
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Найперше вражає ріжнородність язикових фори і звуків 
мови їаватовича. Тї самі слова, в ріжних місцях нераз мають 
ріжні корінні самогласні, ріжні закінченя —  ріжно пишуть ся. 
Частину сеї ріжнородности треба приписати польській правописи 
їаватовича (ліпшій від сучасної руської та все таки недокладній), 
тай очевидним авторським і друкарським помилкам, але більша 
частина сеї ріжнородности певно відповідає тодішній дїйсности 
і сьвідчить про ту боротьбу, яку вели тоді ріжні звуки й форми 
нашої простонародної мови в Галичині' —- боротьбу дуже інте
ресну для істориків нашої мови. їаватович малює нам її с фото- 
їрафічною докладністю, не минаючи навіть місцевих фонетизмів: 
напр. шє п к а ,  навіть с є п к а  зам. ша п к а ,  н а р ь н д и т и  зам. 
н а р я д и т и  й т ^ и ,  ~

Подібна ріжнородність і в самих віршах їаватовича. Вже 
пок. Драгоманов завважав, що вони —  сумішка силябізму с то- 
нїзмом, і автор знає й народні українські пісьнї. Але се озна- 

'ченє'ш Г докладне. Вірші їаватовича зложені дуже скомплїкова- 
ним способом. У дуже значної частини їх ідуть подвійні акценти 
(подібно як у грецьких та латинських віршах): стопові, трохеічні, 
на лад польського акцентованя, і звичайні руські, прозові; богато 
віршів можна читати мірою трохея або ямба без огріхів проти 
руського акцентованя; окрім того^У їаватовича досить частий 
середущий рим. Се все надає русько-українським віршам їава
товича незвичайну мельодийність, коли їх читати, задержуючи 
звичайний український акцент. Естетичне вражінє тим більше, 
що їаватович, не вважаючи на штучну, віршову форму, в загалі 
пильно задержує склад української простонародної мови —  
простий, натуральний, не те, що в грецькій, латиньській і на
віть тодїшнїй польській ноезиї, хоть би й у самого їаватовича, 
в єго „Траїедиї“. Се доказр, що їаватович знав нашу мову не 
лише so звичайних розмов людей, з народнїх оповідань, але 
і з народнїх пісень, де простота форми доведена до артизму. 
Що їаватович знав українські народні пісьнї, доказує, на нашу 
думку, сама міра єго віршів: се по найбільшій частині така 
міра, як напр. у нашій пісьнї про комара („Задудніло в буйнім 
лїсї —  комар з дуба повалив ся“)1), та в деяких колядках і ще
дрівках, котрі їаватович, живучи довго межи нашими селянами

*) На нашу думку, власне два остатні вірші в „Комара“ спара-
фразовані у їаватовича II, 32: „Будем тую траву знати,

Та тут пироги іскати.
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й міщанами, мусів чути. Правда, руські вірші їаватовича поде
куди слабші від віршів нашої простонародньої пісьнї іцо до чи
стоти мови. Руська мова їаватовича часто попсована польщиною 
та по части сучасною йому актовою руською мовою, котру їава- 
тович очевидячки знав (через се ми бачимо в його інтермедиях 
деякі білорусізми). Але се все, можна сказати, невільні по
милки. За те з усею сьвідомістю старає ся їаватович показати, 
що руська мова зовсім не те, що польська літературна. В загалї 
руська мова їаватовича виїмково на той час чиста, простонародна, 
тай на диво богата.

Уже на те одно, аби погодити штучність поетичної форми 
з натуральністю нашої простонародньої мови, їаватович мусів 
порядно попрацювати коло своїх інтермедий. І  справді, вони 
дуже оброблені, і то не лише що до форми, але й що до змісту. 
Що до остатнього, то звернім увагу напр. на те, як торгують 
ся селяне в І-шій інтермедиї. Се живцем узято з дійсності, але 

! показано'“ в поетичній формі. Або напр. такі пишні вирази 
приятельства межи нашими селянами: „брате, я иду с тобою, 
ти иди зо мною“. І  таких побутових сценок та чисто народнїх 
зворотів у їаватовича ціла купа. їаватович такий совісний 
у студиованю дїйсности, почуте її в него таке сильне, що, маючи, 
як ми бачили с тексту „Траґедиї“, махлєрство, се б то те, щб 
виробляють в інтермедиях збиточники-селяне, за гріх, що йде 
від чортів і веде просто в пекло —  він не виводить в інтер
медиях акторів-чортів, навіть не вказує на їх пружини в тім, 
щб виводить ся на сцену, а ледви натякає на те (устами Стецька, 
І, 95, 98— 100, котрий не внае, чи лихо его йде від біса, чи 
від лихих людей, чи від бога); в ІІ-гій же інтермедиї їаватович 
усуває все фантастичне з реального житя своїх персонажів у сни 
(оповіданя про небо й пекло), при чому навіть не жахає ся гу- 
моризованя з. неба —  зовсїм як у наших народнїх оповіданях 
про подібні річи. Очевидячки, подібні оповіданя, а може й вірші 
про небо та пекло істнували серед нашого народу за часу їава
товича, і він узяв із них чимало до своїх інтермедий, але знов 
обробив те поетично.

В результаті —  інтермедиї їаватовича вийшли такі живі, 
і по формі, і по змісту, що їх, лише з деякими поправками в мові, 
можна грати с користю ще й тепер. А се чейже найкращий 
доказ їх літературної та артистичної вартости.
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Як зазначено на титуловій картці книжки, „Траїедия“ їа -  
ватовичав нашими інтермедиями, була відограна в Камінці 1619 р., 
на ярмарку, в день сьвяткованя смерти Івана Хрестителя (ма
буть шклатинському рахунку, се.б то 29 серпня). В дедикациї 
книжки їаватович подає про се дуже цікаві подробиці.

Ось та дедикация:
Jaśnie Wielmożne у a Milośćiwey Paniey, Р. Reginie z Fulsztyna 

Zołkiewskiey, Kanclerzyney a Hetmanowey Wielkiey Koronney, Bar- 
skiey (,) Kałuskiey, Kamionackiey etc. etc. etc. Starosciney. Paniey 
a Dobrodźieyce mnie wielce Miłościwej.

Powinność każdego cżłowieka Chrześćiańskiego | у wyznawcę 
prawdziwego wiary Swiętey Katolickiey | miedzy rzeczami inszemi tę 
naprzednieyszą bydź rozumieiąe | Jaśnie Wielmożna a mnie Miłościwa 
P an i: aby prze zeń Pan Bog Wszechmocny | у w Świętych swoich 
był chwalony j у wielbiony | (gdyż na to prawie od Pana Boga rozu
mem iest opatrzony j a rzeczy wszystkie stworzone wołaią na niego | 
dby na nich znał moc Pańską | a chwałę iemu oddawał I przeto ia 
w sławnym miasteczku W. M. moiey Miłościwey Paniey a Dobrodżieyki | 
na to wysławiony | abym tę chwałę Pańską | wprzód I w dziatecz- 
kach mnie poruconych rozmnażał у rozszerzał | a potym abym w na
ukach ich vczćiwych czwiczył: wszystko staranie moie obróciłem na 
to I aby nie tylko to osobnie w szkole | ale też iawnie | dźiać sie mo
gło : Na ozdobienie tedy zacnego tego Miasteczka W. M. moiey Mći- 
wey Paniey Kamionki | у na pokazanie porządku w nim wszelakiego 
(wziąwszy sobie za pobudkę | wielką a sczodrobliwą łaskę W. M. mo
iey Mćiwey Paniey. у iego Mci samego Pana a Małżonka W. M. Kan
clerza у Hetmana wielkiego Koronnego | którąś W. M. mnie Miłośćiwa 
Pani I sam będąc pokazać raczyła | a niechcąc v śiebie tego taić | 
wystawiłem sam na iarmärk przypadający na dźień Jana S. o tymże 
przedźiwnym przesłańću Bożym tragedią; albo wizerunk śmierci iego: 
którą maluczką pracą moię aby sie ladaiäko nie obracała | pod opiekę 
у obronę W. M. moiey Mćiwey Paniey a dobrodżieyki puściwszy | 
życząc tego vprzeymie abyś W. M. moia Mćiwa Pani acz nie z wi
dzenia1) ale czytania vćieszona była. Z nią sie pilnie do łaski W. M. 
moiey Mćiwey Paniey a dobrodżieyki oddaię. Z Kamionki nazaiutrz 
po ś. Janie.

W. M. moiey Mćiwey Paniey a dobrodżieyki __
7 Nanizszy służebnik.

Jakub Gäwatthowic Nauk wyzwolonych Bakałarz.

*) В оріїіналї — zwidzenia.
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Із сеї дедикациї виходить, що то була старостинська (вла
стиво королівська) Камінка, се б то Камінка Струмилова —  наше 
теперішнє повітове місто в східній Галичині'. Камінка ся засно
вана, с правом маідебурським, Юриєм Струмилои іще в XV ст. 
Вже в кінці XVI ст. Камінка Струмилова була значним 
місточком: мала 13 цехів (кушнірів, шевців, ткачів, ковалів, 
шихтирів, слюсарів, боднарів, рибалок, мечників, ситарів, паса- 
монїків, столярів, токарів), вироблювала вино, с котрого мито 
йшло на платню за направу мурів і укріплене міста, мала склад 
соли з Дрогобича т. и.1) Від 1606 р. Камінка Струмилова 
належала до Станіслава ЖолкевскопГ (сина) та его жінки 
Рейни, і то яко спільне доживотє2). їаватовича ми застаємо тут 
народнім учителем. Яко учитель він чув ся обовязании ширити 
хвалу божу й „nauki uczciwe“ і старав ся робити се з усіх 
сил не лише приватно, у школі, для дітей, але й публично, 
для ширшого загалу, бо не хотів ховати про себе те, щб знав 
і про що написав, тим більше, що властителі' Камінки Струми- 
лової, Жолкевскі були для него щедрі; особливо щедрою показала 
ся для него Рейна Жолкевска, бувши в Камінці. Через те, їавато- 
вич бажав визначити іі місточко і виставив свою „Траїедию“ пе
ред здвигом народа на ярмарку, в тім числі й перед панами-шлях- 
тою, —  як ми бачили с прольоїа. Сам їаватович очевидячки був 
режисером і мабуть грав головні ролі' (Івана Хрестителя та селян- 
махлярів), инчі ролі грали певно: его школярі (як видно з уваги 
в тексті „Траїедиї“ про „chłopiąt“, що танцюють перед Иро
дом), а далі ремісники, а може й селяне, при чому женщин 
певно грали молодці. Осіб треба було зо ЗО, коли хор пред
ставляла одна особа, а коли се був справді хор, збір людей, як 
у грецьких траіедиях, —  що можливо, — то й більше. Штука 
мусїла зробити на публіку вражіне —  звісно, не однаке на 
поспільство та „szlachetnych gości“, —  тим більше, що їава
тович брав ся за се з великим запалом і совістністю (вони Ви
значали всю его діяльність). Але ему було cero за мало: він не 
хотів, аби его „невеличка“ літературна праця „ladaiako obra
cała się“, то віддав її під опіку й оборону Рейни Жолкевскої 
тай надрукував, бажаючи головно врадувати Рейну Жолкевску *)

*) Słownik geogr. Królestwa Polskiego, Варшава, 1882 під К. ст. 
783 і '784.

‘5) Aug.  B i e l o w s k i ,  Pisma Stan. Żółkiewskiego, Lwów, 1861, 
ст. 179 — заповіт Ст. Жолкевского, нр. А, 1606 р.
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бодай читаном, бо вона чомусь нѳ була на виставі, хоть із Жов- 
кви до Камінки їй було близенько.

Дедикация писана зараз на другий день після вистави „Тра- 
їедиї“ ; книжка появилася ще того самого року уЛьвові, наЯворів- 
ськім передмістю, в друкарні сьв. Миколая (з Камінки їаватовичеви 
було до Львова всего 7 миль), —  певно, коштом Реїіни Жолкевскої.

Якуб їаватович або їават1) родив ся у Львові 17 марта 
1598 р.2) В „Officia C onsularia“ міста Львова з 1612— 1617 рр. 
часто згадує ся Каспар їаватович або їават, орїанїст (organicen) 
(розуміє ся, Поляк) і жінка его Анна Вільгельмова; вони мали 
спільно частину каменицї, на Галицькій улицї, під назвою „Віль- 
гельмовска“ (но жінці) і продали ту частину за 666 фльо-

*) Ідентичність прозвища ї а в а т о в и ч  (.Gawatthowic, Gawatho- 
wic, Gawatowicz) і ї а в а т  (Gawath, Ga wat) доказана в „Officia Соп- 
sularia* (Раднидькі акти) міста Львова, що зберігають ся в архіві cero 
міста (там записані ріжні цивільні справи львівських обивателів), — див. 
том 24, ст. 102: H o n e s t u s  C a s p a r u s  G a w a t o w i c z ,  і він же 
в богатьох инчих місцях сих актів названий: H o n e s t u s  C a s p a 
r u s  G a w a t h  (напр. т. 24, ст. 387). Що до самого Якуба, котрий 
часто сам називає себе Львовянином (Leopolita), то індѳнтичність єго 
прозвищ ^їаватович і їават, доказана в актах Ягеллонської Академії, 
виданих Иосифом Мучковским п. з. Liber promotionum Philosophorum 
ordinis in Universitate studiorum Jagellonica 1402—1849; тут, на ст. 
277 надруковано: J a c o b .  G a w a t o w i c .  (Leop. ,  p l eb .  Wy ż n i a -  
nen.), а плєбан Вижнянський сам підписував ся: Якуб ї а в а т ,  часто 
додаючи, що він бакаляр „nauk wyzwolonych“ і філософії, так як і в 
титулі „Tragaedii“. Значить, нема найменчого сумніву, що Якуб ї а 
в а т ов ич  =  Якуб ї а в а т .

а) Kronika miasta Lwowa od г. 1634 do 1690... napisana spół- 
cześnie w języku łacińskim przez X. J. Tomasza Józefowicza, kano
nika przy kościele archykatedralnym (рим. кат.) Lwowskim... przeło
żona przez M. Piwockiego, Львів, 1854, ст. 396, де наведено підпис, 
виритий лід портретом їавата, що 8а часу Юзефовича находив ся тут 
же в капітульній салї. На жаль, нам годі було перевірити дати народин 
їавата (як і инчих, поданих у тім підписі) по капітульним актам, бо 
відповідних метрик латинської катедри у Львові з рр. 1597—1615 нема, 
— десь пропали. Теперішній заряд капітули не міг нам показати й пор
трета їавата — не знає, де він тепер. Біоґрафічні відомости, подані 
в підписі* під портретом їавата, повторяє за Юзефовичем і ks. Sadok 
Barącz у своїй брошурі „ G a w a t h  J a k ó b .  S z k i c  b i b l i o g r a f i 
czny,  napisał... W Poznaniu, czcionkami i w komisie W. Simona. 
1890, M. 8°, до ст. 11 (далі, ст. 12—36 розвідка про Тартаків). Се ма
буть відбитка статї кс. Баронча, надрукованої 1889 р. в познаньській 
газеті* Warta, N. 803—807, на котру вказує Естрайхер (Біблїоґр. 2-е
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рѳнів 20 д.1) Отеѳ мабуть, і були батьки Якуба їаватовича. 
В уеякім разї батьки его мусїли бути бідні, коли не могли 
его вдержати й просвічувати самі: їаватович у Львові скінчив 
лише початкові школи2) і ще хлопцем опинив ся аж у Бережа
нах, на хлїбі Катерини Анни зо Штемберку Костки Сєнявскої, 
жінки Адама бронїма з Грушева Сєнявскої, підчашого корон
ного3), де жив (досить нужденно) при одному з домашніх учи
телів (inspektorów) молодих синів Сєнявскої: Миколая, Алек
сандра та Прокопа4), с котрими потому поїхав до Кракова,

вид.). Ми повторяємо тут і те, що вже подав Барони (але розуміє ся, 
перевірюючи по жерелам). Робимо се через те, що Русини нїчогісїнько 
не знають про Ґавата (окрім хиба кількох біоїрафічних дат у сегоріч- 
нім огляді р. укр. літератури д. Барвінського для шкіл, дат, поданих 
нами); тай Поляки, навіть специялїсти майже нїчогісїнько не знають про 
Ґаватовича яко автора „Tragaedii“ з нашими інтермедиями. На ідентич
ність Ґаватовича й Ґавата ледви натякнено у Баронча та Естрайхера. 
У львівськім міськім архіві є й рукопись кс. С. Баронча п. з. Katalog 
znakomitych Lwowian, владжена коло 1884 р., де написано і про Ґа
вата — те саме, що в названій брошурі Баронча, з дуже малими відмінами.

*) Officium Consularis, т. 26, ст. 1712 і відповідний реєстр.
2) Ks. Sadok Barącz, „Katalog znakomitych Lwowian“, ст. 71. 

— Не внаємо зрештою, відки взята ся відомість? може з вірша Ґавата 
„Carmen in gratiam Nicolai et Procopii Sieniaviorum“, котрого ми, на 
жаль, не могли добути.

8) Письмо кс. В. Пухальского до нас, див. нижче.
4) Про се, і в загаді про відносини Ґавата до Сєнявскої він по

дав нам докладну відомість у дедикациї своєї праці „Usługa Codzienna 
Maryey“ (Львів, 1647). Дедикована ся книжка Katarzynie z Sztemberkv 
Kostczance Sieniawskiey, Podczaszyney Koronney. Na Brzeżanach | 
Oleszycach | Satanowie ! Miedzybożu | Żynkowie etc. etc. і про мотиви 
bei дедикациї Ґават пише таке (ст. 8): „Bo naprzód nie schodzą mi 
nigdy z oczu ochotne Dobroczynności | у szczodrobliwy Chleb Wm. 
Jas: Wiel: Mil: Päniey | których począwszy od lat ieszcze onych | gdy 
Naukami się przystoynemi w Zamku Brzeżanskim zabawiali | Swiętey 
pamięci Panowie Młodźi Trzey Synowie Wm. Jas. Wielm. M. P. Ich 
Mć Mikołay, Alexander, у Prokop Sieniawscy (довший пропуск, ст. 9:) 
Od onego tedy ia mówię czasu | kiedy się ieszcze oni Młodźi naukami 
bawili I nieiakie pomieszkanie przy iednym z ich Inspektorów maiąc i 
Chleba у Dobroczynności W. M. J. W. M. P. zażywać począwszy | 
potym (ст. 10): у Kapłanem zostawszy | przez lat kila przy Zamko
wym pierwey ! potym Farnym Brzeżanskim | Kościołach zażywałe ( =  
zażywałem. — M. П.) | у na ostatek dotąd w residentiey moiey przy 
Kościele Wiźnianskim j od lat prawie dwudźiestu pewny doroczny 
Dźiesięeinny dochod z maiętności Wm. J. W. M. P. Po(d)iarkowa | 
Podsosnowa | Hermanowa choynie zażywam. — Сей цітат є й у Ба
ронча, але не докладно.
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учити ся1). Вчив ся він, як видно, дуже пильно, бо вже в 1615 р., 
значить яко 17-лїтнїй майже хлопець, здобув собі в Ягеллонській 
Академії (за деканату Миколая Висоцкого) степень бакаляра штук 
і фільософії2). Бачить ся, зараз після того Жолкевскі покликали єго 
на учителя до своєї маетности Камінки Струмилової, в східній Га
личині', де він, як ми бачили, в 1619 р., яко 21-лїтний молодець, 
виставив свою „траїедию про смерть Івана Хрестителя“ з двома 
русько-українськими інтермедиями. Та зараз на другий рік у єго 
долї зайшла переміна: тодї погиб у битві під Цецорою От. 
Жолкевский і ранено тяжко єго одинака, молодого ще, Яна (що 
й помер опісля від сеї рани, у 1633 р.). Подія ся, очевидячки, 
захитала становище їаватовича в Камінцї Струмиловій і взагалі' 
помогла вибити єго з дотеперішньої дороги. Він знов іде під 
протекцію Сєнявскої, на руках котрої він, можна сказати, зріс 
і котра, яко дуже набожна людина, мусїла намовляти єго, аби він 
подав ся на духовну карієру, певно обіцяючи ему з гори по
саду. їаватович так і зробив; у 1622 р. 14 мая він висьвятив 
ся на латинського ксьондза3) і від тепер житє єго пішло гладко. 
Що він покинув свою діяльність у первістнім напрямку, се ро
зуміє ся само собою; додати треба, що він покинув і своє до
теперішнє прозвище: ї а в а т о в и ч ,  так мов би хотів (а може 
й мусів!) замести сліди своєї дїяльности під сим прозвищем. 
Від тепер він уже тілько: ї а в а т  аж до самої смерти...

Зараз після висьвяченя їават вертає ся до Сєнявскої, до 
Бережан, де ксьондзує з разу в замковій каплиці Сєнявских, 
а потому в фарнім костелі'4). В Бережанах був їават пробощем 
до кінця 1628 р., після чого та сама родина Сєнявских дає 
ему одну з найбогатших латинських парафій на Руси —  
в В и ж н я н а X 5), що заснована що в 1400 р. та істнує й тепер

j) Ks. Sadok Barącz, „Gawath Jakob“, ст. З — те-ж не знаємо, 
відки тут узято відомість про те, що їават поїхав до Кракова з Сєняв- 
скимя, — але вона зовсім імовірна.

2 1 Statuta пес non Liber promotionum Phüosophorum ordinis 
in Universitate studiorum Jagiellonka ab anno 1402 ad annum 1849. 
Edidit Josephus Muczkowski Bibliographiae Professor et Bibliothecae 
Universitatis Praefectus. Cracoviae Typis Universitatis, 1849, ст. 277.

3) Юзефович, Kronika miasta Lwowa, ст. 396, — підпис під пор
третом їавата. Пор. Барона 1. с.

4) Див. вище виписку z „Usługi Codziennej“.
5) Барона у своїй брошурі (ст. 3) каже, що се була ему надгорода 

— але не каже, за що. Мабуть се стадо ся по-просту по давнїй вна- 
комости та через те, що їават був ревним сьвящен ником.
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(Вижняни в Перемишлянськіи повіті', почта Куровичі, недалеко 
Львова).

Про жите їавата в Вижнянах ми маємо цінні подробиці' від 
теперішнього плєбана Вижнян, ке. Вацлава Пухальекого, вибрані 
ним із місцевих парафіяльних актів1).

Плєбаном Вижнян став їават у 1629 р.2), і то в січня3). 
Про доходи сучасної їаватови Вижнянської латинської парафії 
можна судити по тому, що процесуючи ся в 1650 р. з Мико- 
лаєм бронїмои Сєнявским, сином Адама бронїма та блисавети 
з Потока ЛІотоцкої (доньки Ревери Потоцкого) за десятину ко
стельну із двох сел: Підсоснова і Під’яркова (власности перед 
тим Катерини Сєнявскої) за 1648 і 1649 рр., їават числив собі 
2000 гривен польських, і процесував ся за те „остро“ —  видно, 
що вже полюбив був мамону. В 1669 р, він процесує ся з Мар
тином їрабянкою з Панкравиць, сином те-ж Мартина, за спуст 
ставу, с котрого належало ся йому 1000 злп. А сел до їавато- 
вої парафії належало аж 194). Про те, що їават був богатий 
і промишляв між инчим, позичаючи гроші на проценти, сьвід- 
чить факт, що в 1649 р. він позичив Станїславови й Реїінї Ко
вальским, стольникам львівським, 4500 злп. на 8%. У 1651 р. 
єго дохід з парафії ще побільшує ся. В тім році' его заходом 
обновлено Вижняяський костел і місцеві дїдпчі Мартин їрабянка 
та бронїм і Андрей Куропатнїцкі (брати) підбільшують дотацию 
для костела. Акт із cero року називає їавата вже львівським 
каноніком (певно, почесним). У 1653 р. їават був ще й плєба
ном Білки шляхецької; тодї-ж єго йменовано і „nadliczbowym “ 
каноніком рим.-кат. капітули у Львові5). Вижнянським плєбаном 
був їават до 1669 р .6), після чого очевидячки переселив ся до 
Львова на стало, яко їреміяльний канонік.

*) Письмо кс. В. Пухальекого до мене з 4-ого марта 1899 р.
2) Письмо кс. В. Пухальекого.
®) Див. далї титулову картку „Kazania“ їавата на похороні' пані 

блисавети Важиньскої, де зазначено, що їават, яко Вижняяський плебан, 
мав проповідь на її похороні 18 січня, і що вона вмерла 4 січня 1629.

*) Тепер належить до Вижнянської латинської парафії 13 сел, ра
зом душ лат. обряду 3000, с чого в самих Вижнянах 357. Теперішні' 
Вижнянські греко-католики (Русини), 435 душ, належать до гр. к. па
рафії в Печенії. (Див. Шематизми).

5) Ся остатня відомість добута мною, через посередництво кс. ін- 
фулата Заблоцкого, з актів лат. капітули у Львові; всі инчі відомости 
ввиті с письма кс. В. Пухальекого.

®) Письмо кс. В. Пухальекого.
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Живучи в Вижнянах, їават пильно працював на літера
турному полї. Вичисляемо тут усї инчі его літературні праці, 
окрім „Траїедиї“, в хронольоїічнім порядку, описуючи їх, по 
змозі, докладно й подаючи декуди замітки (свої чи бодай чужі) 
та впписки.

(1619). Carmen in gratiam illustrium fratrum Nicolai et Procopii 
Sieniaviorum, dum ab extera gente reduces venirent. Impressum in 
suborb. Javoroviensi apud S. Nicolaum A. 1619, 4° (Див. Естрайхер, 
Бібл. 2-ге вид.\ — але сеї вірші ми не мали в руках і не знаємо 
сказати навіть, чи вона вийшла перед „Траґедиєю“, чи після неї.

І \ , (1629). Kazanie Które, Nä pogrzebie szlächetney Paniey Mci P. 
Elżbiety Wazynskiey Dnia czwartego Stycznia zmarłey | a osmnastego 
tegoż Miesiąca w Kośćiele Wiznianskim Roku Pańskiego | 1629. pocho- 
waney Міаї X. Jakvb Gawath Leopolita Pleban Wiznianski. Z dozwo
leniem urzędu Duchownego. We Lwowie W Druk: Jana ‘Szeligi, Je Mci
X. Arcybiskvpa Drukarza. їотицьким письмом, мале 4°, карток, нумеро
ваних буквами в низу, 26, с чого 4 передмови (більшим письмом), 19г/2 
проповіди і 272 : Thren Albo żałosnych Bratańców Ich Mości PP. Pana 
Michała, у niegdy sławney pamięci Pana Marcina, Moszyńskich zmar
łey Jey Mci P. Elżbiety Wazynskiey Rodzonych, Dziateczek, Studentów 
Lwowskich, ostatnie nad grobem, Ciotki swoiey Pożegnanie. Перед
мова присьвячена: Szlächetney a Mciwey Paniey Jey Mci Paniey El
żbiecie Dzierkownie Moszynskiey Paniey swoiey Mościwey. — Книжка 
повна вченої бомбастики, класичної й біблійної, робить, як уже завважав 
Барони, дуже прикре вражінє. Вибираємо з неї кілька речень:... „świeca 
wielkich Cnot szlächetney Ważyńskiey | acz przez Śmierć zadmuchniona | 
odemnie iednak przy pogrzebie iey kazaniem moim wzniecona | a teraz 
piórem rozpalona... (передмова, картка 3, зверху). „Była względem 
Małżonka swego nazwana Wćizynską. To nazwisko iäko od poważenia 
у poszanowania ludzkiego słusznie iey służy. Jako na obie stronie | 
у wszytkich prawie poważała sobie wielce | у wszyscy ią wielce powa
żali, szanowali, rzecz świadoma: mówić o tym nie chcę. Ale iż to 
słowo Ważyńska | coś od ważenia brzmi | albo od Wagi | o iuż mi tu 
Jobem iednym szlachetna Ważyńska się pokazuie“ (Kazanie, ст. С об.). 
„Była na ostatek z Oyca swego nazwana Moszyńska. A to co za naz
wisko ? Kaletkę owę w ktorey pieniądze chowamy: Ruś pospolicie na
zywa moszenką. o iako taka Moszenką była Moszyńska | pełną pienię
dzy Cnot przewybornych swnich | którymi v ludzi dobre zachowanie | 
а V Boga dobre mienie sobie kupowała“ (Kazanie, ст. C ij). Не ліпші 
й вірші в Thren’L
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Ось на пр. як ляментуе Jan Moszyński:

О Śmierci nie vżyta | w Bissurmańskie kräie 
Czemuś racźey nie wpadła? nie cne obyczaie 
Byś ostrą kosą twoią srogo wygubiła |
Y wszystkie pary ludźi mężnie rozdźieliła.
Tam dokazować było Męztwa okrutnego;
Zażyć miecża tam było | tak oboiętnego 
By od Cesarzow padli srogo Wezerowie |
By od Zon wyginęli Bissurmańcżykowie.
Niżeś tu oderwała od smętn^yJEłodźiny 
Czlachetną Ciotkę naszą | bez wczesney godźiny.

Екземплярів Kazania e у Львові 2 : в бібл. Осе. (ч. 4.780) та універ
ситетській. Згадка про „Kazanie“ : Естр. Бібл., Maciejów. Piśmienn.

(1640). Szkoła cierpliwości. 1640, 40, віршом (Juszyński, Dykcyo- 
narz poetów polskich I, 84, діт. Естр. Бібл. 2-ге вид.). Кс. Баронч 
каже, що вірші нічого собі, мова дуже гарна (Gawath Iakób, ст. 8).

(1642). Rosocoronetum Marianum varia pro varietate temporum 
Rosaria et Coronas, Deiparae Virginis ergo adornandae, nec non ador- 
nandae complectens. Cum septendiali penso, atquae paruis pronomini- 
bus Jesus et Maria, et de Conceptione Virginis immaculata officiolis. 
Authore et collectore R. Jacobo Gawath artiu ac philos: bac: in ar- 
chidiaec: Leopolien. Parocho Wiznianen. Cracoviae, Typis Stanislai 
Bertułowic, 1642, 12°, неяум. карток 376 (арк. A— + A8). Дедик.
Алекс. Тшебєньскому, перем, епископови. Містить молитви і Sententiae 
(гимни) віршом І—XXI. (Естр. Бібл. 2-ге вид.). Сею книжкою Ґавата, 
як каже кс. Баронч, „Polacy bardzo się lubowali, gdyż nam przekazali 
zaledwie kilka egz. i to niekompletnych“ (Gawath Iakób, ст. 8).

(1645). Zwierciadło Dvchowney łaski, To iest: Dźiwne Gudowney 
Pannie, Zakonnicy, у Xieniey Reguły Benedykta S. Zakonnic w Oetil- 
stetynie, w Saskiey Ziemi Mechtildzie S. W vstäwiczney Bogomysl- 
nosci trwaiącey niebieskie Obiawienia. Do dostąpienia doskonałości 
Chrześćiańskiey barzo pożyteczne Na pięć Części rozdźielone. Z przy
datkiem O Żywocie у Smierći Giertrudy S. rodzoney teyze Mechtildy 
S. Siostry І у z Żywotem sarney Mechtildy S. nowo wynaleźionym. 
Przez W. X. Iakvba Gawatha, w Archidiaecezyey Lwowskiey Plebana 
Wizniänskiego, z Łacińskiego na Polski ięzyk przetłumaczone. We Lwo
wie W Drukarni Colleg: Societ: Iesv, v Sebastyanä Nowogorskiego 
Roku Pańskiego | 1645. Усе котиком, окрім передмови. 4°, сторін: 12 
передмови (ненум.) +400-1-19 ненум: Regest Rzeczy osobliwych, które 
się w tych Xiazkäch wynayduią +  3 ненум: Omyłki tak maią bydź
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poprawione, — разом сторін 434. На обороті* титулової картки вірш 
Na Zacny Kleynot Wielmożnych Ich M. М. PP Danilowiczow. Перед
мова: Przewielebney Pannie Іеу Mości Pannie Dorocie z Zvrowa Da- 
niłowiczownie, Woiewodzance Rvskiey, Zakonnic Reguły Benedykta S. 
Gonwentu Lwowskiego przy Kościele Wszystkich Świętych Xieniey. 
В тексті передмови (ст. 3) пояснено, що перекладчик: podiął się chęt
nie miley tey zabawki — „za powodem у perswazyą Spowiednika Wie
lebnego Zgromadzenia Zakonnic Benedykta ś. pod Regimentem W. M. 
rnoiey Mośćiwey Panny będących“. Датована передмова 2 серпня 1645, 
а підписав ся на ній Гават: W. М. rnoiey Mciwey Pańny Bogomodlcä, 
Nayniźszy“. Переклад даний був до цензури духовної ще 1644 р. і по
тверджений нею 22, 23 і 27 листопада того року. В тексті* передмови 
(ст. 8) згадує Ґават про одного свояка Дороти, Станіслава, воєводина 
руського, що в р. 1634 був „kawalerem“ при Владиславі IV і rpoki 
Państwa Moskiewskiego, у Tatarskich Ord dźikich stawać będźie, nie
zapomniany zostanie, że świtnym sstał się też Zwierciadłem | na podo
bieństwo Dźiada s-wego Iaśnie Wielm: P. Stanisława Żółkiewskiego 
Cänclerza у Hetmana Wielkiego koronnego | , w ktorymby wszyscy 
Synowie Koronni pilno przeglądaiąc się doyrźeć mogli, iako słodka 
у kosztowna rzecz iest za Oyczyźnę у Wiarę S. Katholicką z rąk Po
gańskich vmieräc“.

Екземпляр Zwierciadła є в бібл. Осе. під ч. 4.785. Згадка; Естр. 
Бібл., Encykl. Orgelbr. IX, 665; Maciej' Pism. III, 730; S. Barącz 
w czasop. Warta 1889, N. 803—807, єго-ж: Gawath Iakób, ст, 8).

(1647). Usługa Codzienna większa Przeczystey Bogarodzicy P. Ma- 
ryey przez rozpamiętywanie świąt rozrządzona. Na polskie przez X. 
Jakuba Gawatha przełożona. We Lwowie W druk. Goli. S. J. u Sebast. 
Nowogorskiego 1647. (Даємо сей титул із писаної картки екземпляра 
в бібл. Осе. ч. 4.784; порівн. ks. S. Barącz, Gawath Iakób ст. 8, 
Естрайхер, Бібл. 2-ге вид., за Jocher’oM 6815). Усе ґотиком, окрім за
головків і цитатів із св. письма, мала 8°, ст. ЗО ненум. +  509 (і обо
рот: Omyłki niektóre) +  2 ненум. З перших ЗО сторін є передмови до 
Сєнявскої (котрій присьвячена книжка, див. вище) сторін 16, далі* йде 
Przedmowa do Czytelnika сторін 9, тут на ст. 9: Approbatio Leopoli, 
23 Nouembr. Anno D. 1646, потому ще три сторони Przestroga dla 
Czytelnika.

Екз. Krasińsk., Оссол., варш. унів. Згадка: Естр. Бібл., Jocher 
6815, опис у ks. S. Barącz „Gawath Iakob“ ст. 8—9.

Записки Наук. тов. їй. Шевченка, т. XXXI. 5
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2- ге видане 1691: Vsłvga codźienna Naswiętszey Bogarodźice 
Pannie Maryey dla Bractwa Nasłodszego Imienia Oney staraniem 
a kosztem Gorliwego cći у chwały Imienia tego promotora do prasy 
drukarskiey w Wilnie podano. A pod Imieniem у obroną Naiaśniey- 
szey Królewicowej Polskiey, ku zażywaniu Braci у Siostrom Bractwa 
tegosz nowo na świat wychodząca. W roku 1691 miśiąc& Octobra dnia
9. Za pozwolenim (tak) starszych. W drukarni Franciszkanów Wileń
skich, 8°, карток яенум. 8 +  ст. 591. ІІід дедикациєю „do Naj. król. 
Jadwigi Elżbiety Amelii X. Neoburskiey“ підписав ся X. Mikołaj Słup
ski, кажучи, що тілько передрукував книжку „jednego kapłana przed 
laty wydaną“ Екз. є в бібл. Ягел., Красїньских, варш. унїв. (Естр. Бібл. 
2-ге вид. під G.).

3- Т6 видане 1693: Officium albo usługa codzienna przeczystey 
Bogarodzicy Panny Maryiey przez rozpamiętywanie Świąt iey chwa
lebnych, godzinami przez tydzień codziennymi na podobieństwo godzin 
kapłańskich rozporządzona у też co święta Yey własne iako ie według 
Kalendarza Rzymskiego kościoł święty święci. Przez W. X... Plebana 
Woznianskiego... w R. P. 1647 wydane. Potym w Wilnie Typis Fran- 
ciscanis a teraz trzeci raz w Wilnie Typis Academicis Soc. Jesu, Anno 
1693, 8° k. 15 ст. 416 з рисунком. Перед титуловою карткою стоіть 
передмова і przestroga autora do Czytelników. Екв. e в бібл. Красїнь
ских і варш. унїв. (Естр., Бібл. 2-ге вид.)

„Usługa codzienna“ складає ся з псальмів, молитов і наук, то 
прозою то віршом. Вірші, як завважав і Баронч, тим гірші, що 
Гават мусїв силувати ся, аби інщияли чи всіх стрічок під ряд, чи бодай 
перших стрічок поодиноких строф давали скрізь імя „Marya“. Виписуємо, 
с першого видаяя (ст. 189) вірші на „Zwiastowanie Р. Maryey“ :

Maiąc przebieżenie nocy |
A zaś światłem rannym oczy 
W eselone: do ciebie 
Panno wynośimy siebie.

Abyś yprośić raczyła |
V Pana któremuś miła |
By spędźił wszystkie pokusy |
Co näszey chcą szkodżić duszy.

Rzeczy też dnia dźiśieyszego 
Niech idą z serca czystego |

Byzmy nic złego nie znali |
A Bogu winną cześć dali.
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I niech nam Chrystus przybędźie |
Syn miły twoy I aby wszędźie 
Światłem daru niebieskiego |
Twarzy oświecał każdego.

A to day Oycze łaskawy |
Coś z Synem Bog wiecznie prawy |
W Ducha Świętego iednośći |
Przy ćći Panienskiey godności. R7 A.

Не вважаючи на бездарність і страшенну нудоту сеї праці Га- 
вата, Поляки звернули на неї найбільшу ввагу, — про се сьвідчать аж 
три її видапя.

1648 Poseł Boskiey Łaskawości, Albo Wielkich Łask Duchownych | 
Przedziwney Pannie у Zakonnicy Reguły Benedikta Świętego Gertrv- 
dzie S. Bogomyślnością wielce sławney Obwieszczenia. Wszelkiego stanu 
ludźiom, do gorętszey się, w miłości Bożey zaprawy, barzo poży
teczne. Piącią Części tey Xiąszki opisane. Przez W. X. Jakvba Gawa- 
tha, w Archidiaecezyey Lwowskiey Plebana Wiznianskiego, ź Łaciń
skiego na Polski ięzyk przetłumaczone. We Lwowie W Drukarni Colleg: 
Societ: Jesu, у Sebastyana Nowogorskiego | Roku Pańskiego | 1648. 
Більше 4°, сторін : 8 ненум. -f- 579 +  9 Regestr -j- 2 Omyłki. Appro- 
batio 16. Nouemb. 1647. Дедикация: Przewielebney w Chrystusie Panu 
Pannie, Iiey Mości Pannie, Dorocie z Zvrowa Daniłowiczownie, Za
konnic Reguły Benedykta S. Conwentu Lwowskiego przy Kościele 
Wszystkich SS. Xieniey, Także Wszystkiego tam Zgromadzenia pod 
Regimentem Iey Mości będącym Wielebnym Zakonnym Pannom. — 
Усе прозою.

В передмові Ґават каже, що взяв ся за сю працю через те, що 
его переклад Objawień Cud. Mechtildy був прийнятий вдячно названою 
вище Доротою Даниловичівною та всїми сестрами cero манастиря. Ґават 
виступає тут яко ревний польський патріот, прихильник польської ко
стельної літератури, при тім нарікає на час „tak barzo w miłość Bożą, 
w naszey Oyczyźnie opieszały“. Супроти cero він дуже підносить зма- 
ганя Дороти Даниловичівни для набожности й книжок костельного ха
рактеру в польській мові. Даниловичівна родом Русинка та ще й кня
зівна !

Екз. є у Львові 2: в бібл. Осе. ч. 4.781 і в унїверс.

(1661). Pokazanie iawney omyłki Starego kalendarza w święceniu
Wielkieynocy. 1661. Брошурка* Ce певно один із тих „traktacików“, до
котрих Ґават видав „Svpplement“, — див. далї. Заголовок сей наве-
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дѳний у вступі „Svpplement’y“ і через те ми его приписуємо Ґаватови — 
се річ певна.

(1664) . Kalendarz stary omylny у niepewny. Iz Obserwantów 
swoich barzo często omylnie Wielkanoc święcić sprawuje, у w co in
szego dla tych omyłek wprawuje, co było у przeszłego roku 1663 у te
raźniejszego 1664 będzie, krotka demonstracya. Z pozwoleniem Urzędu 
Duchownego. Drukowano we Lwowie-R. P. 1664, 4°, ct. 24, ґотиком 
(Естр. Бібл. 2-ге вид.). Естрайхер каже, що се видане є в бібл. Осе. 
у Львові, але се хибно.

(1665) . Svpplement Dwom Traktaćikom. о Kalendarzy Starym 
omylnym у ńiepewnym | którym Jaśnie się dowodźi | ze Starego Ka
lendarza Obserwantowie | powinniby w każdym Mieśiącu całego Roku 
Wielkąnoc swoię | czasów у lat pewnych odpr&wować | ieśliby do po
prawy pewney І у nieomylney | Nowego Kalendarza nie przystąpili. 
Wydany Przez W. X. Iakvba Gawatha Kanonika Lwowskiego. Z poz
woleniem Vrzędu Duchownego. We Lwowie Roku Pańskiego, 1665. 
Латинкою, 4°, ст. 2+45. Екз. в бібл. Осе.

Тут цікавий мотив за унїею, на ст. 31: „Bo w vszy swe, — каже 
Ґават, — słyszałem znacznego Pana Katolika iednego mówiącego a co 
nam po Vniey, bo musielibyśmy Popki nasze w dobrach naszych tak 
ććić, iäko у Xiężą naszę ććimy, któż by nam tedy z listy za kilka
naście mil biegał, albo у na powozy lub po Wina na składy, lub na 
insze iakiekolwiek iezdził? Popkow ći to naszych powinność zęby insza 
od poddanych Panszcżyźna swym trybem szła: Przeto су dobraz to, 
tak sub feruła bydź vbogim Swieszcżennikom Graeckim w ma»ętnośćiach 
Panów swoich? су nie lepszaby ex isto iugo otrząsnąć się, у eandem 
im z kapłanami Kätolickiemi mieć Autoritatem...“

Подаємо відси ще анекдот за „руську і ляцьку віру“, що трохи 
нагадує давнього автора наших інтермедий. „Nä Vkräinie nie daleko bia- 
łey Cżerkwi w pewnym Miasteczku Hawryło nieiaki kilkom Sąsiadom 
cos znaeżnego był porwał, że go tez za to kazano za Miasto wypro
wadzić aby był na trzech dębach Astrologiem został; у gdy iuż nk 
ostatnim drabiny szcżeblu stanął, Podstarośći tameeżny, który tylko 
sam ieden Lach albo Katolik miedzy kupą ludzi przy tey sprawie bę- 
dącey był, rzeknie mu; Hawryło nieboże, pomni na Duszę swą a nie 
zagubiay iey, у rzecż tylko sżeżyrze, Ze ia błędliwey wiary odstępuię, 
a w präwowierney Kätolickiey wierze ymierać chce, a tak zbawisz Du
szę swoię: Go ysłyszawszy Hawryło zawoła na Popa, Bäteyku, cży 
cżuiesz szczo mini Pan rädyt? Swieszczennik zaś rospektuiąc na Pana,
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odpowie mu. 0  Hawrylo, Hawryło, Pan harast howorit, aleś ty czolo- 
wik prosty ä Wird Ldckaiä premudraia, у wielmi wysokaia, to ty Wiry 
swoiey odstupiwszy, Läckoiey nie dostuplisz, ni dośiężeś, to, ni ty 
Lach) ni ty Rusin, idysz tak koli idesz: у tak Hawryła Dusza poszła 
niewiem do iakiego Bogusza (ет. 42—43).

(?) Terror Gleri totis, illi, cordium medullis apprehendendus nec non 
iugiter ruminandus. Ex libris Reuelationum S. Birgittae (sic) viduae, 
regni Sueciae et Poloniae patrone per Jacobum Gawath. Canon. Leo- 
pol. excerptus et Superiorum permissu editus. Без місця друку і року. 
Львів, 8°, карток ненум. 18, сиґи. А—С2. (Естр. Бібл. 2-ге вид. тут 
сказано, що-екземпляр е в бібл. Оссол., але се теж хибно). І cero 
виданя ми ие бачили. Кладемо ero ua кінці на тій підставі, що в титулі 
є згадка лише за канонїцтво Ґавата, а нема за Вижнянське плебанство, 
як се є майже в усіх тих працях Ґавата, що опубліковані ним від 1629 
до иереселеня его до Львова.

До cero треба ще додати історичну записку Ґавата з 1672 р. по 
польськи, про котру скажемо зараз. Се була его остатня літературна 
праця.

Як бачимо, то з „Траїедиєю“ їават опублікував 13 своїх 
літературних праць —  по найбільшій частині' костельного х а 
рактеру; с того 8 оріїінальних, 3 перекладені з латинського, 
1 по части орііінальна і 1 винята з більшого латинського твору 
і передрукована. З оріїінальних праць їавата 3 написані вір- 
шом (2 польським, 1 латинським), 5 прозою. Про неоріїінальні 
праці їавата нічого й казати, тай оріїінальних не варто до
кладно розбирати, бодай для нашої цїли; деякий інтерес мають 
^анекдоти^й т. и., чого тут є не мало, • та мова польська майже 
скрізь досить гарна (на ній видно по части вплив русчини). 
В загалі про всі літературні праці їавата в польській мові 
(з виїмком історичної записки) треба сказати, що вони немов 
випереджують у польській літературі вік її макаронїзму та па- 
неїіризму.

Окрім літературної дїяльности їавата за плєбанства в Виж- 
нянах, треба піднести ось що:

Підчас облоги Львова Б. Хмельницьким 1655 р., їават був 
у Львові і, коли перше посольство міста до Хмельницького 
15 жовтня не повело ся, їават був одним із тих „славнїщих 
достойників міста“, котрі з власної волі пристали до поперед
нього посольства, аби ще раз піти до Хмельницького —  про
сити его покинути облогу. Ті достойники були: львівський гр. к.
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епископ Арсенїй Желіборський, kanonik nadliczbowy Як. їават, 
підкоморій Петро Ожіа, конзулї міста Мартин Анчовский і Якуб 
Дольчиньский та два езуіти незвісного імени. Спи разом Б. 
Хмельницький, принявши посольство з великими почестями, 
згодив ся покинути облогу Львова за малий викуп1). А в тім, 
тут заважив найбільше руський єпископ, котрому Хмельницький 
був особливо радий.

Далеко більшу ролю відограв їават, вже яко звичайний ка
нонік, підчас облоги Львова Турками в осени 1672 р. Він сам 
описав ту облогу в письмі до біскупа Корицїньского у Кракові 
(по польськи), а 20 років після смерти їавата дістав той опис 
канонік Юзефович і помістив єго в своїй „Kronice m iasta Lwo
w a“ (ст. 307— 320), називаючи при тому їавата „nieposzlako
wanej wiary kap łanem “. З переляку перед Турками, зі Львова 
повтікала була більша частина людей (за великим викупом, що 
брав від них іубернатор); повтікали навіть конзулї міста, окрім 
Зїморовича, їонсьоровського та Яна Соммера (хорого), повтікали 
і всї достойники латинської катедри, окрім двох каноніків: їа 
вата та ще одного. В місті лишила ся ледви 1j3 людей —  самі 
бідні та хорі. їават справляв тоді важкий уряд адміністратора 
(Surrogat’a) архидиєцезиї та дуже ревно заняв ся увільненем 
Львова від Турків: він додавав відваги обложеним (навіть ра
дним міста, котрі були в роспуцї), сам уладив публичну цер
ковну відправу для відмолена облоги, а головно збирав золото 
й срібло на викуп і 1-го жовтня сам добровільно пішов з де- 
путациею Львовян до турецького табору, годити ся з башею за 
викуп. Баша домагав ся 80.000 дукатів, і депутовані, межи ними 
й їават вернули ся в місто в сльозах, бо такої суми годі було 
добути в цілім місті. Почали силою стягати гроші на викуп від 
бідних, бо духовенство й шляхта не хотіли дати нічого, —  тілько 
їават видав був на викуп одну бочку срібла з архикатедраль- 
ного костела, але баша не хотів брати срібла і срібло се за
ставлено у Вірмен2). Таким чином у 1672 р. їават зробив ве
лике горожанське діло, котре підносить і напись на єго пор
треті.

’) Юзефович, Kronika miasta Lwowa. ст. 190. Пор. Barącz 1. с. 
2) Юзефович, Kronika miasta Lwowa, ст. 307 — 320, 396; Зу- 

брицький, Kronika miasta Lwowa ст. 425—6; ks. Sadok Barącz „Ga- 
wath Iakób“, ст. 5 i 6.
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Яко канонік був їават головою Братства Божого Тіла при 
архикатедральнім латинськім костелі у Львові). Помер 17 чер
вня 1679 р.2), записавши тому костелови 1000 злп.3) Юзефо
вич —  теж канонік львівської рим.-кат. капітули —  записуючи 
в своїй хроніці смерть їавата, називає його „мужем звісним із 
богатьох праць і великих заслуг у нашім (архикатедральнім) 
костелі тай в цілій Архидиєцезиї“, „з наук і набожности дуже 
славним“. „Аби тим краще вкорінити намять про него в потом- 
стві“, Юзефович наводить нераз уже цитований нами підпис під 
його портретом, завважуючи про сей портрет, що він дуже 
вірний4).

За процент від грошей, записаних їаватом латинському ар- 
хикатедральному костелови у Львові, правили за його душу що 
року поминальне набоженство в тім костелі ще в часи Юзефо
вича5), і правлять і доси6).

В своїй прекрасній статі про походженє сюжетів інтерме- 
дий їаватовича, пок. М. Драгоманов, не знаючи хто такий їх 
автор, а тілько догадуючи ся, що вій католик, завдає таке 
основне питане: „чи була у їаваттовича в руках польська ре
дакция Ulenspiegel’a, чи просто німецький оріїінал? Рішинець 
cero специяльного питаня був би інтересний, яко полекша в рі- 
шинцю загального питаня, дуже інтересного ^для істориї куль
тури, а то: чи б у л а  П о л ь щ а  та  ї ї  к у л ь т у р а  д о к о 
н е ч н и м  мостом д л я  к у л ь т у р н и х  в п л и в і в  З а х о д у  на  
У к р а ї н у ,  а ч е р е з  н и х  і на  В е л и к о р о с и ю ,  чи з а 
х і д н о - р у с ь к а  к у л ь т у р а  ч е р п а л а  і б е з п о с е р е д н о  і з  
з а х і д н о - є в р о п е й с ь к и х  ж е р е л ,  н а п р .  в с і й  п р и г о д і '  
з Г е р м а н с ь к и х ?  („Найстарші руські драматичні сцени“, 
ст. 195).

*) Юзефович, ст. 396 (напис па портреті). 2) ІЬ. (напис.) 3) ІЬ.
4) Юзефович, Kronika m. Lwowa, ст. :396. Пор. кс. Баронч 1. с.
6) Ibid. Процент той виносив за часи Юзефовича 70 злр. у рік.
®) Тепер те набоженство править ся 6 н. ст. червня. — А в тім, 

імя Ґавата було тут забуто: в „Аннїверзарію“ (списі тих, за котрих 
править ся що року набоженство) він фігурував яко „Galath“ чи якось 
так; поправлено се, як треба, аж тоді, як ми звернули увагу на Гавата 
в капітулі...
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На підставі фактів, наведених ув отсїй розвідці, ножна по
класти се питане трохи инакше і розвязати его в сій специяль- 
ній пригоді трохи всестороннїще.

Наші інтериедиї з 1619 р. пише католик, Поляк, вихова
ний серед польської аристократи та виобразований у центрі то
дішньої польської культури —  краківській академії. Він виста
вляє й друкує їх під протекцией) тай коштом Польки аристо
кратки, жінки найвищого достойника в польській державі. Кін
чить він академію десь саме тоді, коли вийшов перший 
звісний нам польський переклад Ulenspiegel’a, друкований певно 
в тім самім Кракові. Було би~чудно, як би він не мав у руках 
того перекладу. А в тім, він міг мати в руках і німецький орі- 
їінал, але се зовсім не змінило би річи —  власне факту, що 
їаватович продукт польської культури, та яко такий писав наші 
інтермедиї.

Так як доси, то інтермедиї їаватовича —  не тілько перші 
русько-українські, але в загалї перші руські „драматичні сцени. 
Що початок нашої драматичної сцени виходить від вихованця 
польської культури, —  в сім нема нічого дивного: адже-ж поль
ська культура була західно-європейська культура, звязана з то
дішньою німецькою, французькою та італїянською культурою, 
в котрих відродини класичної літератури й заведене до літера
тури простонародній мов почали ся були давно. Чудно тут те, 
що тим вихованцем не був Русин, але був Поляк, і тим чуднї- 
ще, що той Поляк серед тодішніх релігійних, национальних 
і социяльних незгод межи Поляками й Русинами, не тілько пе
реступив у літературі на руське поле, але й підняв ся на ви- 

'jCoiy.—п ризнаня в літературі .„хлопського руського ^дцннту. Су
часні руські письменники, заняті обороною православія та спу
тані церковною мовою, ще не дійшли були до писана драм, 
а тим менче таких чисто сьвітських штук, як інтермедиї в про
стій народній мові. Навіть далеко пізнїще, коли хто 8 них 
і зложив щось похоже на інтермедиї їаватовича, то воно, через 
недостачу розуміня, завзятя, а певно й засобів, що були у їа 
ватовича, „ladaiako obróciło się“ і до нас не дійшло. Се ро
бить велику честь їаватовичеви, хоть зрештою треба завважати, 
що ему власне через те й лекше було посягнути до жерела 
руської мови —  руських селян, що він був католиком і Поля
ком, неприхильним тодішній церковній і літературній руській 
мові. Але тепер ми бачимо, що в нашій пригоді відограв таку-ж 
важну ролю і специально русько-український ірунт. Автор наших
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інтермедий проживав не тілько у Львові, де яко живий хлопець, 
те-ж міг навчити ся по руськи —  від руських міщан, або й від 
селян по торгах; але проживав і в Бережанах і в Камінці 
Струмиловій, де людність була переважно руська. Треба було 
лише доброї волї, аби вистудиювати і руську просту мову, 
і хлопське руське житє, —  і в їаватовича найшла ся та добра 
воля. Словом: у автора наших інтермедий звязані були нероз
ривно дві річи: з а х і д н о - є в р о п е й с ь к е  о б р а з о в а н а  (на 
скілько єго давала краківська академія) з ж а д о б о ю  ш и р и т и  
те о б р а з о в а н е ,  та  с и л ь н е  п о ч у т е  й з н а н е  м і с ц е в о г о  
і ру н  ту. То й не диво, що він з’умів подати нам пишні, ар
тистично оброблені зразки тодішньої мови, житя й сьвітогляду 
наших руських селян.

Але власне польскість та католицтво і самого їаватовича, 
і тої верстви, на котру він, не перестаючи бути на Руси Поля
ком, опирав ся, від самого початку — себ то польської шляхти, 
і були тими ворожими силами, що в самім корени підтяли его 
літературну діяльність у руськім напрямку, і навіть не дали 
розвити ся его драматичному талантови в польській мові. Недо
стача підмоги від польської шляхти для своїх первісних зма
гань, —  коли не гірше! —  змушують єго покинути світське 
становище, і кинути ся до духовної карієри; коли-ж їаватович 
став польсько-латинським ксьондзом, то вже й годі було надїяти 
ся по нїм чогось корисного для Русинів і їх літератури. Яко 
польсько-католицький плебан, а потім і канонік, їават покидає 
в літературі руську мову, —  дарма, що яко ксьондз цілісіньких 
47 років живе на селі серед моря руського хлопства! Довге, 
майже 60-лїтнє жите їавата після 1619 р., сходить ему на 
повненю фахових, костельних обовязків (певно й на навертаню 
руських селян на латинство, хоть тут він мусів бути оглядний, 
бо-ж і в єго виступах за унїєю та проти старого календаря ми 
бачили мотиви благородні, а по части й виправдані), —  далі на 
збиваню грошей, в крайніх разах на повненю ширших горожан- 
ських обовязків, що варті всякого признаня, а зрештою на пи- 
саню й видаваню, по польськи і по латині, річей, у свій час 
по части потрібних, бодай для спасения польських душ, і пильно 
ними вживаних, але з літературного боку майже все бездарних 
і не смачних —  річей, поминених по справедливости на
віть у моноірафіях про польську літературу, річей таких, ко
трих тепер, як признає навіть польський ксьондз G. Барони,
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нема потреби й передрукувати д ія  кого-небудь ! („Gawath Іа- 
kób“, ст. 11).

„Tragaedia“ з нашими інтермедиями — виїмок по-просту 
сьвітіий, аже такий ненатуральний у польській літературі, що 
навіть сама „Траїедия“, на скілько знаємо, доси не розібрана 
Поляками і майже незвісна їм (хоть вона, як бачили ми, не 
робить сорому сучасній польській літературі, особливо драматич
ній); а наших інтермедий не зважив ся опублікувати навіть та
кий рухливий польський писатель, та ще й знавець подібних 
річей, як Йосиф Крашевский, що мав у своїй бібліотеці' ту 
книжку їаватовича, де вони надруковані, і знав їх. Вже коли 
складала ся наша розвідка у друкарні, нам повело ся за вка
зівкою Естрайхера (в 2 вид. єго Біблїоїрафії) дістати в руки 
ще один екземпляр „Tragaedii“, з бібліотеки їр. Баворовского 
у Львові1), а як би можна здати ся на слово Естрайхера2), то 
ще один екземпляр є в цетербургській публичній бібліотеці. .

Значило би, що снециялїсти польські все-ж таки мали змогу 
покористувати ся „Траїедиєю“ їаватовича. Але вони того не 
вробили, і се вже така нещасна доля Їаватовичевої „Траїедиї“ . 
По всему видно, що нею Поляки —  що найменче —  не інте
ресували ся ані за часу їаватовича, ані пізніще, та не інтере
сують ся й тепер.

Літературна доля автора „Tragaedii“ справді' траїічна, але 
й дуже навчаюча. Велика купа писань їавата у польській та

1) Стало ся се .за ласкавим посередництвом Дра Йос. Корженьов- 
ского. Екземпляр у бібліотеці Баворовского, оправлений у V* полотно,' 
досить лихо, вже трохи надпсоваяий тлею й декуди немов понадриваний, 
але зрештою чистісінький — окрім кінцевих карток, — те ж видко мало 
вживаний. Окрім того сей екземпляр, бачу, друкований на тончім, ліп
шім і білїщім папері, як екз. у бібліотеці Крашевского — в усякім разі 
друк виразніший. Се помогло нам найти деякі помилки в нашій копії, 
котрі ми ще встигли поправити в сій розвідці'. При сій нагоді мусимо завва- 
жати з жалем, що бібліотека Баворовского у Львові неприступна для публіки 
і доси не має й катальоґа (тілько що почато єго робити), а Крашевского 
бібліотека у Кракові забита дошками і по просту гниє. Не вже загал 
Поляків, котрі стіяько грошей видають на що инче, часто зовсім не 
потрібне, не можуть довести до того, аби ті дві цінні бібліотеки зро
бити публичними, бодай прилучивши їх до бібліотеки Оссолїньских ?!

2) На лихо, на него не все можна здати ся; доказ на се ми на
вели вище, вичнсляючи твори Ґавата.
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латинській мові, писань, на котрі пішло дуже богато его праці, 
та певно й грошей, пропаде навіть для іеториї літератури майже 
вся, коли зуб часу догризе останки їх екземплярів, і так уже 
незвичайно рідких і понищених. З усего духового доробку їа- 
ватовича вратовано буде для літератури —  тай то чужої По
лякам! —  тілько 37г картки малої 4° з нашими інтермедиями, 
сими дорогими первісночками нашої драматичної літератури, за 
котрі Русини згадувати муть їаватовича, з щирою дякою, ще 
певно й тодї, коли заніміє щорічне набоженство за душу его 
в латинськім архикатедральнім костелі у Львові. Але, згадуючи 
їаватовича, справедливо буде згадати добрим словом і Реїіну 
Жолкевску, без опіки, підмоги,' а може й натхненя котрої наші 
інтермедиї певно не побачили би були сьвіта божого.

Доповідаючи-ще на питане, поставлене пок. Драгомановим, 
підносимо: Примір їаватовича дає прекрасну відповідь на те 
основне питане, щб здавна хвилює просьвічену руську-українську 
суспільність —  питане про национальність і інтернационалїзм: 
Інтернациональність сюжетів інтермедий їаватовича, доказана пок. 
Драгомановим, не тілько не пошкодила нашій национальности, не 
тілько не захитала її істнованя, але й піднесла її —  помогла покласти 
їй скромну, але дуже гарну літературну памятку. Інтернациональ
ність відограла тут ролю кістяка, щб его їаватович обгорнув 
живим українським етноїрафічним мнясом. Подібно стоїть справа 
в літературах усїх цивілізованих народів. Ось чому змагане по
кійного автора статі про інтермедиї їаватовича, — показати 
в нашій народнії словесности й нашім народнім житю взагалі 
інтернациональні елементи, змагане показати щб переняла наша 
Русь-Україна від чужих культурних народів, —  не тілько зов
сім виправдане науково, але й висококультурне й високопатрио- 
тичне, тим більше, що рівночасно іде й показ оріїінальности 
переробки тої інтернациональности в нашій словесности тай того 
щб дала чи може дати наша Русь-Україна для поступу людско- 
сти. Адже-ж власне так доказує ся, що наша Русь-Україна була 
здавна не якимось дикуном - нелюдом, а живим членом одної 
великої сім’ї —  культурної людскости і, значить, має повне 
право на дальший людський розвій.

Вважаю своїм обовявком подякувати Вап.: голові „Наукового Товариства 
імени Т. Шевченка“ у Львові, проф. М. Гру шевському за грошеву підмогу, дану мені 
с фондів товариства на поїздку до Кракова, аби зняти копію с книжки їаватовича
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й вробити фотодрук одної сторінки; Фр. Крашевскону за доввід і Йоанні Мілашев- 
скій (в домі котрої, , Czarna Wieś“ вр. 47, містить ся бібліотека після пок. Йос. 
Крашевского) за змогу сповнити се; а далі: архиваріго міста Львова Дру Алексан
дру Чоловскому, кс. інфулатови при рим.-кат. капітулі у Львові Заблоцкому, рим.-кат. 
парохови Вижнян кс. Вацлаву Пухальскому, бібліотекареви бібліотеки фунд. їр. Ба- 
воровского у Львові Дру Йос. Корженьовскому — за деякі вказівки що до їавата 
чи дозвіл користати з відповідного материяла.
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Notizbuch, von S# T o m a ś i v ś k y j  S. 1—24; 2. Liederbuch aus dem Anfänge des 
XVIII Jahrh., herausg. von M. H r u ś e v ś k y j  1—48; 3. T. Sevcenko’s letzte Reise 
in die Ukraine (im J. 1859), von A. K o n y ś k y j ;  1—35; 4. f  P. Kuliś 1—1; 5. Miscel
lanea 1—8; 6. Wissenschaftliche Chronik: Archäologischer Congress in Riga im J. 1896, 
von N. K n i a z e v i c ,  1—8; 7. Bibliographie 1 — 60; 8. Bericht über die Sevcenko- 
Gesellschaft 1—8.

Inhalt d es XVI Bandes. 1. Het ’man Bohdanko, kritisch-historische Unter
suchung von M. H r u ś e v ś k y j  S. 1—18; 2. Legenden des Chitarer-Codex, aus dem 
Anfänge des Х Ѵ І 1 І  Jahrh , mitgeth. von V. H n a t i u к  1—38; 3. T. Sevcenko’s letzte 
Lebensjahre, kritisch-biographische Skizze von A. K o n y ś k y j  1—70; 4 Miscellanea 
1—6; 5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften für das J. 1896. 
I. Ukrainisch-russische (ruthenische) Zeitschriften 1—14; 6. Bibliographie 1—48.



Inhalt des XVII Bandes. 1. Polnisch-kosakischer Krieg im J. 1625, 
historische Untersuchung von S. R u d n y ć k y j  S. 1—42; 2. Liederbuch aus dem 
Abfange des XVIII Jhrh., herausg. von M. H r u s e v s k y j  (Schluss) 49—98 ; 3. Ver
such einer Chronologie der Werke des T. Sevcenko, von A. K o n y ś k y j ,  II Theil 
1—22; 4. Miscellanea 1—6; 5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften 
für das J. 1896 — Zeitschriften herausgegeben in der Ukraine 1—16; 6 Bibliographie 
1—54; 7. Bericht über die Thätigkeit der Gesellschaft (Februar — April) 1—4.

Inhalt des XVIII Bandes. 1. Varlaam und Ioasaph, ein altchristlicher 
geistlicher Roman und seine literarische Geschichte, von Dr. I. F r a n k o  (Fortsetzung)
5. 81—134; 2. Einfall der Kosaken in Ocakov im J. 1545, mitgetheilt von E. B a r -
v i n s k y j  1—32; 3. Ein Project zur Hebung des Handels in der Ukraine aus dem 
J. 1784, mitgetheilt von N. K n i a z e v i c  1—8; 4. Miscellanea, von Dr. A l. Mar-  
k e v i c  1—6; 5. Wissenschaftliche Chronik: Neue Untersuchungen auf dem Gebiete 
der altruthenisehen Geschichte, von M. H r u s e v ś k y j  1—24; 6. Bibliographie
1—67; 7. Bericht über die Thätigkeit der Gesellschaft 1—1.

Inhalt des XIX Bandes. 1. Steuerrecesse in Polen wahrend der Regie
rung Kasimir des Jagellonen, von S. T o m a s i v s k y j  S. 1—70; 2. Beschreibungen 
der Domänen von Peremysl, mitgetheilt von M. H r u s e v s k y j  1—24; 3. Miscellanea 
1—14; 4. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften für das J. 1896 — 
Zeitschriften herausgegeben in der Ukraine (Schluss) 1—32; 5. Bibliographie 1—51;
6. Bericht über die Thätigkeit der Gesellschaft (Mai — August) 1—3.

Inhalt des XX Bandes. 1. Galicische Bojaren im XII und Х Ш  Jarh., 
von M. H r u s e v s k y j  S. 1—20; 2. Varlaam und Joasaph, ein altchristlicher geistli
cher Roman und seine literarische Geschichte, von Dr. I. F r a n k o  (Schluss) 135—202;
3. Einige Gedichte des Ivan Nekrasevic, mitgetheilt von A. L o t o ć k y j  1—10; 4. 
Miscellanea 1—6; 5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften für das 
J. 1896 (Schluss) 1—40; 6. Bibliographie 1—48; 7. Redactionelle Notiz 1—2.

Inhalt des XXI Bandes. 1. Die Anten, ein Fragment zur ruthenischen 
Geschichte, von M. H r u ś e v ś k y j  S. 1—16j 2. Die socisde Lage der weltlichen 
Geistlichkeit in der Ukraine und in Russland im XVIH Jahrh., von A. L o t o ć k y j  
1—46; 3. Ernte in Ost-Galizien und in der Bukowina auf Grund des Jahrbuches 
des k. k. Ackerbauministeriums für das J. 1896 u. 1897. dargestellt von V. B u d z y -  
n o v ś k y j  (im Anhang) 1—36; 4. Miscellanea 1— 12; 5. Wissenschaftliche Chronik: 
Uebersicht der Zeitschriften für das J. 1897 1—10; 6. Bibliographie 1—54; 7. Bericht 
über die Thätigkeit der Gesellschaft im J. 1897 1—20.

Inhalt des XXII Bandes. 1. Ein vergessener ruthenischer Gnomendichter 
des XVII Jarh., von Dr. I. F r a n k o  S. 1—16; 2. Beiträge zur Geschichte der Kosa
ken, von M. H r u ś e v ś k y j  1—14; 3. Ruthenische Ansiedlungen im Komitate Bac- 
Bodrog (Süd-Ungarn), von V. H n a t i u k  1—58; 4. Miscellanea 1—10; 5. Wissen
schaftliche Chronik: Übersicht der wissenschaftlichen Literatur auf dem Gebiete poli
tischer, Kultur-, Literatur- und Kunstgeschichte im J. 1897, von Dr. M. K o r d u b a  
1—42; 6. Bibliographie 1 — 54; 7. Berichte über die Thätigkeit der Gesellschaft 1—3.

Inhalt des XXIII u. XXIV Bandes. 1. Chmelnyćkyj und sein Aufstand, 
historische Skizze von M i c h a e l  H r u s e v s k y j  S. 1—30; 2. Die Volksbewegungen 
in Galizien im J. 1648, von S t e p h a n  T o m a s i v s k y j  1—138; 3. Chmelnyckyj’s 
Aufstand in den Dichtungen der Zeitgenossen, von D r. I v a n  F r a n k o  1—114;
4. Ein Porträt Chmelnyckyj’s nach einer ital. Gravüre vom J. 1683. 5. Miscellanea 
1—20; 6. Wissenschaftliche Chronik: Neue Quelle zur Geschichte des Aufstandes 
Chmelnyckyj’s (St. Temberski’s Annales 1647—1656), von S t e p h a n  R u d n y ć k y j  
1—22; 7. Bibliographie 1—16; 8. Aus der Gesellschaft: 1) Die Thätigkeit der Gesell
schaft (Februar—April 1898), 2) Neue Statuten der Gesellschaft 1—12.

Inhalt des XXV Bandes. 1. Silberfund von Molotiv (Ost-Galizien), eine 
archäologische Notiz von M. H r u s e v s k y j  S. 1—6; 2. Beiträge zur Geschichte der 
Beziehungen zwischen Peter Dorosenko und Polen in den J. 1670—72, von О .  С  e 1 e- 
v y c  1 —26; 3. Der 1 und 2 November 1848 in Lemberg (ein officieller Bericht), mitgeth. 
von I. L e v y c k y j  1—43; 4. Jubiläum der ukrainisch-russischen Literatur 1—1;
5. Miscellanea 1—12; 6 Wissenschaftliche Chronik: Übersicht der Zeitschriften für 
das Jahr 1897 : a) In der Ukraine herausgegebene Zeitschriften; b) Übersicht der wissen
schaftlichen Literatur auf dem Gebiete politischer, Kultur-, Literatur- und Kunstge
schichte im J. 1897, von Dr. M K o r d u b a  (Schluss) 1—80; 7. Bibliographie 1—54; 
8. Bericht über die Thätigkeit der Gesellschaft (Mai—August 1898) 1 - 4 .



Inhalt d es XXVI Bandes. 1. Kotljarevskij’s Werke in Galizien, von D r  
J. F r а д  к  o S. 1—14; 2. „Harte Zeiten“, Beiträge zur Geschichte Galiziens in den 
J. 1846—61, mitgetheilt von M. Z u b r y ć k y j  1—16; 3. Inventarien der Domäne 
Ratno (Nord-Volynien) aus den J. 1500—1512, mitgetheilt von M. H r u s e v s k y j  
1—40; 4. Miscellanea 1—16; 5. Wissenschaftliche Chronik: Übersicht der Zeitschriften 
für das Jahr 1896 (Schluss) 1—32; 6. Bibliographie 1—60; 7. Jubiläumsfeier der 
Wiedergeburt der ukrainisch-russischen Literatur, von О .  M а  к  о  v e j 1 - 14 .

Inhalt d es XXVII Bandes. 1. Ein galizischer „Soldat der Zauberer“, 
mitgeth. von Dr. I v a n  F r a n k o  S. 1—22; 2. Beiträge zur Kenntniss der rutheni- 
schen Dialecte in Ungarn, mitgeth. von I v a n  V e r c h r a t s k y j  (Fortsetzung folgt)
I — 68; 3. Miscellanea 1—18; 4. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschrif
ten für das Jahr 1898 1—12; 5. Bibliographie 1—52; 6. Jahresberichte der Gesell
schaft für das Jahr 1898 1 — 22.

Inhalt des XXVIII Bandes. 1. Die JCosaken im Feldzuge von Smolensk 
in d. J. 1633—4, von O l e g  Ge l e v y c  S. 1—72; 2. Beiträge zur Kenntniss der ru- 
thenischen Dialecte in Ungarn, von Ivan V e r c h r a t s k y j  (Fortsetzung) 69—94;
3. Miscellanea: Einige Actenstücke zur Geschichte der ruthenischen Ansiedelung 
jenseits des Bug, mitgeth. von M H r u s e v s k y j  1—10; 4. Wissenschaftliche Chronik: 
Übersicht der wissenschaftlichen Literatur aut dem Gebiete der politischer, Kultur-, 
Literatur- und Kunstgeschichte im J. 1898, von Dr. M. Ko r d u b a  1—36; 5. Biblio
graphie 1—45; 6. Berichte über die Thätigkeit der Gesellschaft 1—4.

Inhalt des XXIX Bandes. 1. Ukraine nach dem Jahre 1654, Historische 
Skizze von L. Ö. (Fortsetzung folgt) S. 1—13; 2. Die ruthenische Sprache auf dem 
archäologischen Congress in Kijev und der Antheil der Sevcenko-Gesellschaft an dem
selben 1—1; 3. Beiträge zur Kenntniss der ruthenischen Dialecte in Ungarn von 
I v a n  V e r c h r a t s k y j  (Fortsetzung) 95—200; 4 Miscellanea 1—5; 5. Wissen
schaftliche Chronik: Übersicht der wissenschaftlichen Literatur auf dem Gebiete der 
politischen, Kulten*’, Literatur- und Kunstgeschichte im J. 1898, von D r. M. K o r 
d u b a  — III. M. „elalter 1—31; 6. Bibliographie 1—44.

Inhalt des XXX Bandes. 1. Ukraine nach dem Jahre 1654, Historische 
Skizze von L. Ö. (Schluss) S. 14—67; 2. Beiträge zur Kenntniss der ruthenischen 

.Dialecte in Ungarn, mitgeth. von I v a n  V e r c h r a t s k y j  (Schluss) 201—276;
3. Zur Geschichte des „ruthenischen Ritus“ in Polen, Brief an die Redaction von Dr. 
A n t o n  P r o c h a s k a  mit Bemerkungen von M i c h a e l  H r u s e v s k y j  1—8;
4. Miscellanea: Versuch einer Bibliographie des Gregor Skovoroda, von L C. 1—4;
5. Wissenschaftliche Chronik: Übersicht der Zeitschriften für das Jahr 1898: In der 
Ukraine herausgegebene Zeitschriften 1—24; 6. Bibliographie 1 — 38; 7. Bericht über die 
Thätigkeit der Sevcenko-Gesellschaft der Wissenschaften (Februar—April 1899), 1—4.

XXXI—XXXII Bände enthalten die für den Kijever archäologischen Con
gress bestimmten, aber infolge des Verbots der ukrainischen Spra» he nicht vorge
brachten Referate. — I. Hälfte: Archäologie, Geschichte, Ethnographie. I. Vorwort 
(deutsch und ukrainisch! 7—10, 2 7 -3 0 ; Inhaltsangaben aller angemeldeten Refe
rate aus dem Gebiete der Archäologie, Geschichte und Ethnographie (deutsch)
I I — 26; II. Die im Auszug mitgetheilten Referate und Communikate (ukrainisch) 
u A .: Gab es unter den ruthenischen Volksstämmen einen Yolksstamm der 
Chorvalen ? von M. H r u ś e v ś к  у  j. Ornamentik der Ostererier in dem Galizisch- 
Volhynien, von Dr. M. K o r d u b a .  III. Die in extenso mitgetheilen Referate: 
Das Gräberfeld in Öechy (Bez. Brody), archäologische Untersuchung von M. H r u 
s e v s k y j ,  1 — 22; Zvenyhorod bei Lemberg (Bez. Bibrka), historisch - archäologische 
Untersuchung von M. H r u s e v ś k y j ,  1—28; Ein Bleisiegel aus Stupnycia bei 
Sambor, eine Notiz von M. H r u s e v s k y j ,  1—4; Sociale Classen und politischen 
Parteien im Fürstenthum Halic bis zur Hälfte des XIII Jahrh., von Dr. M. K o r 
d u b a ,  1—42; Zur Frage über die staatsrechtliche Stellung der Kijever Fürsten des 
XV Jahr., von M. H r u s e v s k y j ,  1 —4; Die kleinrussischen Länder der polnischen 
Krone gegen Ende des XV Jarb. Feindliche Einfälle und Organisation der Grenzver- 
theitigung, von S. R u d n у  ć к  у  j, 1—54; Beiträge zur Geschichte der Kosakenaufstände 
vom J. 1595— 6, von M. H r u s * e v s k y j ,  1—30; Die ukrainischen Kosaken in den 
Jahren 1625—1630, kritisch-historische Untersuchungen von S. Ruf l dnyc kyj ,  1—76; 
Die Überbleibsel des ursprünglichen Communismus bei den Bojken (Galizien), von Dr. 
V. O c h r y m o v y ö ,  1—16; Der slovakische Räuber Janosik in der Volkspoesie, von 
V. H n a t i u k ,  1 -5 0 ;  IV. Berichte über die Thätigkeit der Gesellschaft (MaL-August 
1899), 1—4; V, Inhalts verzeichniss des VIII Jahrganges der Mittheilungen der Sevcenko- 
Gesellschaft ( В .  XXYII—XXXII), 1 - 9 .



Inhalt des XXXIII Bandes. 1. Bronzene Schwerte aus d. Bez. Turka 
(Galizien) von M. H r u s e v s k y j  S. 1—4; 2. *Über den Accent in der ükrainisch- 
ruthenischen Sprache, Untersuchung von Dr. V. v O c h r y m o v y c  (Fortzetzung 
folgt) 1—64; 3. Varianten zu einigen Gedichten Sevcenko’s, mitgetheilt von A. 
K o n y ś k y j  (Fortzetzung folgt) 1—16; 4. Miseellanea 1—6; 5. Wissenschaftliche 
Chronik: 1) Übersicht der wissenschaftlicher Literatur auf dem Gebiete der poli
tischen, Kultur-, Literatur- und Kunstgeschichte im J. 1898, von Dr. M, К  o r d u b а  — 
III. Neue Zeit; 2) Übersicht der Zeischriften für das Jahr 1898 (Schluss) 1—54;
6. Bibliographie 1—46; 7. Berichte über die Thätigkeit der Gesellschaft (September— 
December 1899) 1—5.

Inhalt d es XXXIV Bandes. 1. *Ein Beitrag zur Geschichte der Dorf
geistlichkeit, aus den Samborer Akten des XVI Jahr., von M i c h a e l  H r u s e v s k y j  
S. 1—82; 2. Einige Beiträge zu einer kritischen Ausgabe de Gedichte Sevcenko’s, 
von J u l i a n  R o m a n c u k  1—32; 3. Miseellanea 1—14; 4. Wissenschaftliche Chronik: 
Übersicht der Zeitschriften für das Jahr 1899: in ukrainischer Sprache herausgege
bene Zeitschriften, von S. T o m a ś i v ś k y j  1—8; 5. Bibliographie 1—58.

*) Die für den Kijever Archäologen-Congress bestimmten Referate sind mit 
einem Sternchen bezeichnet.

Поодинокі томи „Записок“ (І—XXII, XXV —XXX, XXXIII—IV) 
коштують 3 корони, т. XXIII—IV 5 кор., т. XXXI—II 6 кор., комплот 
І—XX т. продаеть ся по 48 кор.; IX річник кошту...)^ кор.

Preis einzelner Bände (І-X X II, XXV-XXX, XXXIII-IV) der 
Mittheilungen 3 Kronen., В. XXIII -  IV 5 Kr., В. XXXI—II 6 Kr. 
В-de I—XX komplet kosten 48 Kr., IX Jahrgang kostet 12 Kr.
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я Н а р о д н і  р у х и  в  Г а л и ц ь к і й  Р у с и  1648 р ........................................................
„ П о д а т к о в і  у х в а л и  sa К а з и м и р а  Я г а й л о в и ч а  в  П о л ь щ і  

У м а н е ц ь  і С п і л к а  — С л о в а р  р о с и й с ь к о - у к р а ї н с ь к и й  т .  І, II, III і  IY п о  . 
j^nq^jib, о р ї а н  Р у с к о г о  т о в а р и с т в а  п е д а г о г і ч н о г о  з  р .  1890, 91, 92, 93, 94, 
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G ese llstV! der Wissenschaften, redigirl von Р м о!.§  
j^zt erschienen Г  r~\XXVM ^^p^hichte, Archäologie

A u s  d e m  I ^ a e e r l i a t t t l o t y e
d e r  S e v e e n k o - G e s e l l s c h a f t  d e r  W i s ^ e n s c h a  f t o n  in L e m b e r g , !

C zarnecki-G asse  2 6 .

M ’! t h e і 1 u n g e n der Sevce 
Michael Hrusevskyj, bis
Ethnographie, Sprache und I ft iraturgeschichlc, besonders der Ukraine). Preis:!
Bde I—XX kosten 48 Kronen, eder w«;* *e Bd. «auch separat käuflich) 3 Kr.,
Bd. XXIII—XXIV (Doppelband, 5 Kr., Bd. XXXI—U u. XXXV— VI (Doppel 
bände) а  6 Kr.

P u b l i k a t i o n e n  d e r  S e k t i o n e n  u n d  C o m m i s s i o n e n  der Sevce. ho 
Gesellschaft:

A. D ie  h i s t o r i s c h - p h i l o s o p h i s c h e  S e c l i o n  publizirte bis jetzt:1. Zwei Bände ihrer Beiträge (Zbirnyk istorycno-filozoficnoi sekeyi) enth. im 
Geschichte der Ukraine von Prof. M. Hrusevskyj (I. Theil bis Anfang de>
Jahrh.. II — bis Mitte des XIil Jahr.). Preis а  4 Kr.
2. J u r i d i s c h e  Z e i t s c h r i f t  ois jetzt IX Bde, а  2 Kr.
3. H i s t o r i s c h e  B i b l i o 'bek,  bis j» izt erschienen В. І —VII u. I X- XX.

B. D i e  p h i l o l o g i s c h e  S e r  h o n  publizirte bis jetzt 2 Bde iLuer Beiträge (Zbirnykg
filologicnoi sekeyi), 'mlhaJiend: Bd. J. eine Biographie des ukrainischen Dich-Г 
ters Taras Sevcebko. von \.  Kor:.-! ?j (erster Theil), Preis 3 К  Bd. II. Abhang 
dl’mgen aus dein : d ie le rk i.tischen Volkskunde • id Litteratur, ѵ с п й  
Micbeei Dragomanów (erster Tb il/. Preis 4 Ki-

C. D ie  n . a t l i em . u i s c h - n a t u r w i s s e n s c h a f t l i c h - m e d i c i n i s c b e  Sect . ioni
publizirte bis jetzt 5 Bände ihrer Beiträge i Zbirnyk). Die beiden ersten L.in-e 
kosten ä 3 Kr., Bd. І . і— V erschienen jeder in zwei Ablheilung^p, c 
unter einer besomk n Hedaction; die inathematisch-naturwissenschaftüc. 
red von Iv. Verchratskij und Vlad. 1 evickij, die medizinische red. von D». i . . |  
Ozarkevyc. Preis jeder Abtheilung 2 Kr.

D. D ie  А  r c h a e o g  ra p hi> che C o m m i s s i o n  publizirte bis jetzt folgend «*)
Weike: ' ' fe
1. Q u e l l e n  zur  G e s c h i c h t e  der  U k r a i n e ,  Bd. I (Lustruüonen der köni 
glichen Domänen in den Bezirken Halyc und Peremyśl .vom J. 1565—68); Bd.
І І  (Lustrationen d^r könipl. Domänen in дій  Bezirken von Peremyśl und Sanokr 
im J 1565); Bd lii (unter der Presse); Bd. IV. (Galizische Akten aus den J.E 
1648 — 1659). Jeder ßd. kostet 4 Kronen.
2. D e n k m ä l e r  der  u k r a i n i s c h e n  S p r a c h e  und L i t t e r a t u r .  Bd. 1 ’ 
Alttestamentliche Apokryphen; Bd b .  Neuteslamentliche Apokiyphen A. Evan 
gelienkreis. Bd. I. Preis 4 Kr, Kd. II, 5 Kronen.?f K o t l j a r e v s k i j, Die travestirte Aeneis, Abdruck der ersten Ausgabe VOfng 
J. 1798 Preis 60 Heller.

E. D ie  E t h n o g  л і , c h e  C o m m i s s i o n  publizirl:*. Das Etlmo^ra/iische Sammelwerk (Etnografiönyj Zbirnyk); bis jetzt ersebie 
nen 6 Bände. Preis Bd 1—TV u. VH А  3 Kronen, Bd. V V . VI 4 4 Kr.
(Aus dem Inbr.lt: Weihnachtsfest am Kuban: Galizische Volksmärchen; Galai-1 
sehe Lenrrnänner, ihre L: der, ihr Jargon; Beiträge zur Ethnographie der un-ggj 
garischen Ruth «men; legenden, Märchen Fabeln, Novellen und Sagen de; un ; 
garschen Ruthen« u ; Volksüberlieferunge^ über die Czarenkrör ng: Der Volks-: 
glaube in Ostg :ien; Sammlung der Volksanekdoten).
2. b e i t r a g e  zur u k r a i n i s c h e n  E t h n o l o g i e ,  Bd. I. Preis 8 Kr. (Enthält. ;̂ 
Abhandlungen üb- г  neueste ...chäologischen Funde, ober die Lebens- und Ar-H 
beitsweise dei ukr. Fischer m di r Dobrudza, der galizisohen Kürschner usw. 
sowie auch eine Abliandi g über die farbigen Ostereier, ihre Herstellung und^g^^vv; 
Ornamentik mit 13 Hb omotitliogrtohischen Tafeln und zahlreichen illustrai onen 
im Text). Bd. II, 4 Kr. Die Hu e^, Land, Leute, L h^u^weise, Tr?d 
Sitte und Brauch, religiöse Ve oilungen usw., mit übe. З с Э  Ulustral 

C h r o n i k  d e r  G e s e 11 s c t л Л ,  enthält die Berichte über die Thätigke 
Gesellschaft, Sec.kmen und Missionen derselben, erscheint 4 \  il t.n ü 
Bis jetzt erschien N. 1 ukrainisch und deutsch.
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