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Україна після 16Б4 року.
Історичний начерк Л> Ч .

[Ковець].

II.

Поруч бажання увільнити ділу Україну від Польщі, було 
в Українців иньше кардинальне бажанне —  задержати у себе в краю 
свої місцеві порядки. Підданство Москві розумілось тоді як 
признанне зверхніх прав над собою московського царя, а не як 
злученне в одно з московською державою. Було се виказано 
зовсім ясно в переговорах 1654 року. В усїх проектах умови, 
що дійшли до нас і що ваступають нам справжню умову, котрої 
не маємо, визначений принціп є на лице.

„Спочатку зволь, твоє царське величество, —  читаємо в пе- 
тициї Хмельницького до царя Олексія —  затвердити права і віль- 
ности військові, як воно від віку було в війську запорожському, 
що своїми правами судило ся і вольности свої мало, щоб в ма- 
єтностях і судах анї воєвода, анї боярин, анї стольник не всту­
пались в військові суди, нехай так товариство буде суджено: „де 
три чоловіка козаків, тоді двоє третього мають судити“.

Далї в другій статї мова іде про тих шляхтичів, що дер­
жали землю в Черниговщинї і підчас попереднього козацького 
повстання були по стороні' Хмельницького і козаків; про їх, сих 
шляхтичів гетьман прохав: „щоб вони при своїх шляхетських 
вільностях пробували і з поміж себе старших на судові уряди виби­
рали, і добра свої і вільності мали, як за королів польських 
було, щоб і иныпі, бачучи таку щирість твого царського вели­
чества, хилили ся під державу і міцну та високу руку твого 
царського величества зо всім миром християнським. Суди земські 
та місцеві тими урядниками, яких вони сами собі самохіть обе­
руть, мають собі правити ся, як і по перед cero було“. Далї 
йшла мова про відносини царських урядників до старшини по 
містах з маїдебургським правом (тим правом користались тоді'

виписки  Н аук. тов. ім . Ш е в ч е н к а  т. X X X . 1
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з українських міст Чернигов, Ніжин, Переяслав, Стародуб, Козе­
лець, Остер, Почеп, Погар, Мглин, придбавши його за польского 
пановання1). В четвертій статі' умови про відносини москов­
ських урядників до мійської старшини читаємо: „В містах урядни­
ків з наших людей щоб вибирано було на те здатних, які повинні 
будуть підданими твого царського величества правити і дохід 
належний справедливо до скарбу твого царського величества від­
давати“. З поводу сеї статі'8амітка: „а бути урядникам, війтам, 
бурмістрам, райцям, лавникам і доходи грошеві і хлїбні та усякі 
на царя збирати і віддавати до царського скарбу тим людям, 
що цар для того загального скарбу пришле, за тими зборщиками 
доглядати, щоб чинили правду“.

Про вибираннє гетьмана йшла мова у шестій статї, там про 
се казано: „борони Боже смерти на пана гетьмана (бо всяка лю­
дина смертна, без чого не можна бути) щоб військо запорожське 
само з поміж себе гетьмана вибирало і його царському величеству 
давало про се ввістку, щоб то його царському величеству не було 
прикро, а щоб ми звіщали його царську величність про те, що 
дїятиметь ся“.

Нарешті бажаннє затримати свої давні права від чужого 
натиску було висловлено і в статї 16-ій петициїгетьмана: „Мають 
післанцї наші, —  сказано там, —  умовляти ся, щоб новий во­
євода не мав права ломати і постанови які небудь чинити, бо се-б 
було з превеликою досадою, бо люде до иньшого права не можуть 
відразу навикнути і тягарі такі не можуть носити; а коли з ту­
тешніх людей буде старшина, тоді' по правам і постановам тутеш­
нім справлятиметь ся“.

Реєстрових козаків гетьман виказав на 60000, і на се цар 
згодив ся, як і на иньші прохання гетьмана.

Судові порядки на Україні', тоді як прилучалась вона до 
Москви, хоч і змінились, одначе не через сторонній вплив, а по 
бажанням самих козаків.^

За польського пановання по всїй Україні' були суди міські, 
їродські, земські, підкоморські, найвисшим же судом був у ци­
вільних справах люблінський трибунал. Судові компетенциї 
були в значній мірі відділені від адміністративних. За Хмель- 
нищини попередні' судові порядки значно змінили ся, бо най­
перше значіннє тоді стало мати військо козацьке та його інсти-

1) Кистяковский А. Ѳ. Очеркъ историч. свѣдѣніи о сводѣ законовъ, 
дѣйствовавшихъ въ Малороссіи, 1879 стор. 4.
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туциї. Деякі попередні' суди лишили ся тілько задля невеличкої 
частини шляхти та міщан, головне-ж значіннє здобули військові 
суди. Зміна ся, як вже завважено, зроблена була самими козаками, 
властиво силою самої переміни в політичних і суспільних від­
носинах.

Починаючи від часів прилучення до Москви аж до року 
1768і) судовий устрій на Україні' був такий: найвисшу судову 
інстандию маємо в військовій генеральній канделяриї, далі 
йшли —  суд військовий -їенеральний і третейський суд при 
управі гетманській, а в полках: канделяриї полкові і суди пол­
кові, в сотнях —  сотенні, а в містах упривілєгіованих, себ 
то таких, що користались маїдебургським правом, —  магістрат­
ські, а в непривілєгіованних —  міські ратуші, а в селах сіль­
ські суди.

В сих судових урядах судами були: в військовій їенераль- 
ної канделяриї —  гетьман та при йому кілька людей з гене­
ральної старшини; в другій інстандиї, в судї військовім гене­
ральнім —  генеральні судиї і їенеральна старшина (починаючи 
від часів Мазепи —  і бунчукові товариші, знавці' в правах), 
в третейському ж суді' —  »персони ріжних чинів, совістні 
та в правах умілі“ ; в полкових канделяриях —  полковники 
і кількох з полкової старшини, а в полкових судах —  судії 
й иньша полкова старшина (а далі, від часів Мазепи —  і знач­
кові товариші); в судах магістратських —  виборні урядники, 
по маїдебургському праву; в сотенних судах —  сотник, атаман, 
писар, війт і бурмістр; нарешті' в сільських судах —  атаман, 
війт та кількох козаків посполитих.

Апеляция на рішеннє низшої інстандиї подавалась у висшу 
інстандию, при тім процеси козаків минали ратушний і магі­
стратський суди. Ратушний і магістратський суди мали за 
висшу інстандию для себе полковий суд або полкову канце- 
лярию. На суд їенеральної військової канделяриї апеляция йшла 
до царя2).

Судили в сих судах, як і ранїйше, по Литовському статуту 
та Саксонському Зерцалу, що вживалось у всіх міетах, де тілько 
істнувало маїдебургське право; нарешті' немало користувались

*) Кистяковскій А. Ѳ. Очеркъ истор. свѣдѣній о сводѣ, законовъ, 
дѣйствовавшихъ в Малоросиі. Киі'въ 1879.

2) Права, по которымъ судился малорос, народъ Гл. VII, арт. І, 
пункти 2, 3, 4, 5, и б, а також арт\ XXIII, вид. Кистяковського.
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тодї „натуральним правом“ 1). Що саме з сих трьох елементів 
складалось тодїшне українське право, сьому маємо доказ пер­
ше за все в значному числї рукописних перекладів Литовського 
статуту, що зроблені були з польських видань його XVII віку, 
а також в перекладах або витягах „Speculum Saxonum “, на­
решті' в складі' „Права, яким судив ся український нарід“, 
кодекс, що, як побачимо, лагодив ся за Петра П, Анни Іоа- 
яовни і був закінчений за блисавети Петровни, та тілько що не 
був затверджений росийськии урядом.

На- иочатках після прилучення України до Москви найпо- 
важнїйшим пунктом в питаню про автономію був пункт про 
царських урядників на Україні'. Згоджуючись насамперед, щоб їх 
присилано на Україну, Хмельницькийне гадав, що присилати 
муть сюди значних урядників —  воєвод. Гетьман умовив ся 
тілько про те, щоб царський воєвода жив собі у Київі і розу­
мів по свойому ціль, задля котрої він жити ме у сьому місті'. 
Пізнїйше в розмові з царськими посланцями він висловляв ся: 
„з боярином Бутурлїном ми умовляли ся, щоб бути воєводї ли­
шень в Еиіві, щоб усї держави, що оточують Україну, знали про 
наше підданство, що в стародавній столиці великих князів 
руських є царський воєвода“* 2).

Заиороже маючи свою специяльну старшину —  кошового 
і куренних атаманів, • очевидячки, бажало і на далі лишити ся 
при своїй орїанїзациї. Воно зовсім не згодило ся присягти 
Москві в купі з иньшими козаками. Московські бояре про се 
завважили посланцям Хмельницького, що „гетьман і полковники 
і значного чину люде присягнули цареви, але запорожські ко­
заки, що живуть у самому Запорожі, не присягнули, і треба, 
щоб гетьман наказав і сим козакам дати цареви присягу“. їїіс- 
ланцї-ж Хмельницького, що гаразд знали запорожські звичаї, 
відповіли боярам, що на Запорожу живуть козаки „люде малі“ 
і те все з війська перемінні і їх числити нема чого. Та чи 
справді' так думали самі післанцї, та й сам Хмельницкий, се 
ще велике питаннє.

З сього всього ясно, що бажання автономії істнувало і на 
Україні' і на Запорожу. Та у московських урядників не було 
охоти підтримувати такі бажання у своїх підвластних і хоч ба-

*) Кистяковский А. Ѳ. Очеркъ истор. свѣдѣній о сводѣ законовъ, 
дѣйствовавшихъ въ Малороссіи, стр. 4.

2) Костомарова Богданъ Хмельницкій, Т. ПІ, стор. 263.
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жаннє зберегти в своїй країні власні порядки було не тілько 
у старшини, що заразом хотіла і автономії, і шляхетних крі­
пацьких порядків, але і у простих козаків, що дуже тїсно були 
звязані з поспільством та ворожо дивили ся на усяке кріпац- 
ство, —  на се бажаннє Українців московський уряд не звертав 
уваги від самого початку прилучення України до Москви. І тут 
нерідко московське правительство робило шкоду і своїм власним 
інтересам і інтересам нових своїх підданних так само, як і в справі 
визволення українських земель з під власти Польщі.

Нищеннє автономії України зі сторони московського уряду 
почалось зараз після смерти Хмельницького ; але за царя Олексія, 
Федора та царевни Софії порушування переяславської умови не 
були дуже примітні і тілько з Петра І царський уряд почав 
отверто давити в Україні усяку думку про її осібність, тілько 
тоді було рішено чисто скасувати старий порядок, що піддер­
жував ся переяславською умовою. Час Петра І  був важким ча­
сом і задля Запорожа: до Петра воно ще було міцне і досить 
самостійне, після-ж Петра по одній бідї друга.

Ріжниця політичних принципів України і Москви виявилась 
вже за першого гетьмана після Богдана Хмельницького —  за 
Івана Виговського (1657 — 1659). Сей гетьман не згожував ся 
на те, щоб московські воєводи та московські залоги осідали по 
містах України, не міг те-ж погодитись і з тим, щоб києвський 
митрополїт був під властю московського патріарха. Тоді казали 
його закликати задля умови до Москви. Виговський до ^Москви 
не поїхав, почуваючи, що там йому буде важче не уступати, 
аніж пробуваючи на Україні. Коли*ж, через упертість Москви, 
на новій переяславській радї накинено воєвод у пяти мі­
стах, тоді Виговський почав дуже хилитись до] відновлення 
державних звязків з Польщою і ворожо повстав проти Москви. 
Успіху, як відомо, він не мав, бо проти нього було поспільство, 
що думки не мало про польське підданство; воно-ж бо ще й ра- 
нїйше повстало проти Виговського під проводом полтавського 
полковника Пушкаря, що сам бажав стати гетьманом. Про те 
Виговський досить міцно стояв, дякуючи підмозі' Польщі і Татар, 
і московський уряд через се усе змагав ся його прихилити до 
себе, поступаючись йому в різних справах. Саме тоді, як по га- 
дячській умові Виговський думав завернути Україну до Річи 
Посполитої та забезпечити Україні повну автономію, прийшло ся 
Москві давати Виговському на приману такі обіцянки, як то, 
що заіиенує його воєводою у Київі, що не буде московської за-
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логи у Київі, що всіх родичів Виговського вона нагородить і т. 
и. Тілько ж Виговський не піддавав ея сим приманам, а після 
того самі козаки його скинули та вибрали собі гетьманом Юрася 
Хмельницького.

В умові з Юрасеи Хмельницьким (1659 — 1660) і в умо­
вах з дальшими гетьманами досить виразно знати прямованнє 
Москви до знищення автономії України і власти гетьмана. На 
першім плянї стоїть і тут питанне, в яких містах мають бути 
царські воєводи та залоги. Вже в умові з Юрасем Хмельницьким 
у Переяславі року 1659 воєводам і залогам московським визна­
чено бути у Київі, Переяславі, Ніжині, Чернігові, Брацлаві 
і Умани. Але найбільше українських міст було занято московсь­
кими залогами за гетьмана Брюховецького (1663 — 1669), що 
сам запропонував завести їх на Україні (1665), сподіваючись сим 
придбати для себе ласку московського уряду. Навіть на Запо- 
роже задумав Брюховецький вислати московську залогу. Такий 
вчинок Брюховецького був тим небезпечнїйший, що він сам зрік 
ся тієї практики, що забезпечувала давню адміністративну та 
фінансову управу на Україні': те і друге він передав воєводам. 
І  се все було не на словах тілько. Року 1666 гетьман передав 
воєводам усі полкові міста, дозволяючи їм збирати податки з меш­
канців. Воєводи заходились тоді' переписувати поспільство, накла­
дали на нього ріжні податки і т. и. Довго cero Українці' тер­
піти не могли, иочало ся повстаннє, а закінчили вони тим, що 
воєвод вигнали. Сам Брюховецький, побачивши що його запобігання 
ласки у Москви ні до чого не доводить, почав сам виганяти воєвод, 
гадаючи піддати ся з Україною турецькому султанови. Але се 
не виратувало Брюховецького; незабаром його вбили самі козаки 
(1668). Гетьманом правобережної і лівобережної України міг би 
стати тепер Дорошенко, що був саме тоді' на лївобережу, але він 
був примушений вернутись на правобереже для родинних справ, 
а Многогрішний, котрого він лишив замість себе на лївобережу 
супроти находу московського воєводи Ромодановського, що рушив 
на Україну і заняв Ніжин, замість того щоб бити ся з ним, по­
корив ся цареви, сподіваючись, що його за се встановлять за 
гетьмана, і він не помилив ся (1669 —  1672). В Глухові вела 
ся з ним умова і в результаті' воєводську управу і власть обмежено 
в порівнанню з часами Брюховецького. В сїй глуховській умові 
сказано: „воєводам та воєнним людям задля оборони від ворогів 
бути тілько у Київі, Переяславі, Ніжині', Чернигові і Острі з тим, 
щоби вони не втручали ся в українські справи; доходи збирати
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до скарбу Українцям, як і було" за Богдана Хмельницького. Те-ж 
саме від слова до слова переказано і в умові після вибору 
Мазепи (1687). За Скоропадського починаєм» ся вже згаданий 
нами новий період у відносинах московського уряду до України, 
петровський.

Окрім справи воєвод, ще перед Петром зазначились иньші 
обмеження української автономії. Так московський уряд мішав ся 
у вибір гетьмана. Тілько вибір Виговського та Юрася Хмельниць­
кого пройшли без втручання московського уряду. Всіх же иньших 
лівобережних гетьманів не тілько затверджувано у Москві, але на­
віть часом вказувано кандидатів з Москви. Брюховецького підтри­
мувала Москва проти Самка, що не був в згоді' з московськими во­
єводами, а Многогрішний та Самойлович, що були один но однім 
гетьманами після Брюховецького, були дуже незначними против­
никами для правобічного гетьмана Дорошенка, що добивав ся 
булави і на лївому березї; тілько неохота московського уряду, 
щоб гетьманом була така талановита незалежна людина, як Петро 
Дорошенко, і зробила те, що вибрали згаданих людей, бо при всіх 
сих виборах було дуже ясно, чию руку тягла Москва. Року 
1687 теж було вибрано Мазепу в гетьмани дякуючи, як відомо, 
бажанням улюбленця царевни Софії, В. В. Їалїцина.

При тім не шановано і гетьманської власти. Так московський 
уряд згожувавсь дати під гетьмана слободські полки: сумський, ри- 
бинський, ахтирський, харковський і увесь так званий „білогородсь- 
кий разряд“. Мешканці їх були переважно переселенці' з право- 
бережа, що кинули рідну країну в важкі часи —  чи після пов­
стання Остранина та Гунї, чи після невдач Хмельницького або 
і за часів руїни, за його наступників. Зіставлено під безпосередньою 
управою московських правительств і ся практика була дуже не- 
безпечною і для гетьманщини. За Самойловича, наприклад, була 
суперечка між гетьманом і стародубським полковником Рославцем 
про втїкачів, що знов прийшли з правобережа. Рославець, 
якого навчав ворог Самойловича протопоп Адамович, почав про­
хати у Москви, щоб і стародубський полк було взято під безпо­
середню власть царя. Проханнє се не задовольнено, але 
могло би бути і задовольнено, раз вже були українські осади 
в такім становищу. Тілько дякуючи тому, що в той час ще Са­
мойлович мав царську ласку, діло скінчило ся Сибірю задля 
його ворогів —  самого Рославця і Адамовича. Знаючи добре, 
яке значіння мав „білогородський разряд“, Самойлович після 
Бахчисарайського перемиря (1681) прохав, щоби всім Українцям,
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що живуть під білогородським разрядом, звелено було царем бути під 
його гетьманською властю і булавою, в заміну західної сторони 
Дніпра, що відійшла до Турків, але дарма.

Дуже пильно додивлялись з Москви до зносин гетьманів 
з чужоземними державами; Многогрішному, наприклад, зносини 
сї було ' просто заборонено, так само як і Мазепі.

Московський уряд уживав иньших способів, аби зблизити 
Україну до Москви так чи инакше. Так в умовах з старшиною 
перед виборами Мазепи з московського боку була внесена статя, 
щоб гетьман та старшина обовязані зближати український народ 
з московським і через шлюби і иньшими способами, для того 
аби ніхто не казав, що український „нарід гетьманського pefi- 
менту“ і щоб усї одностайно признавали Українців за один на­
рід з Великоросами.

Козацькі автономісти завсїди пильно домагались, щоб нікому 
з Українців не вільно було мати зносини з Москвою по за геть­
маном. Але московський уряд ще за Юрася Хмельницького від­
мовив сього: „Право безпосередніх зносин з Москвою, каже
Костомаров, давало змогу ворогам гетьмана і старшині засилати 
доноси просто в московські прикази, а московський уряд через 
те міг мати потайний догляд за справами України“ 1).

Зменьшено і число реєстрових козаків, замісць 60000 в Глу- 
ховській умові з Многогрішним (1669) зведено на 30000, 
після вибору Самойловича воно доведене було до 20000 (умова 
в Переяславі 1672 р.), а в коломацьких статях 1687 року, що 
уложено було з Мазепою (1687 —  1708), знов з’являють ся 
30000. Правда, се зменьшеннє на половину числа реєстрових 
залежало не тілько від політичних мотивів, а і від Андрусовеь- 
кої умови (1667), коли майже половина України відійшла до 
Польщі.

Що доторкаєть ся Запорожа, то й на нїм не могли не відіз­
вати ся заходи московського уряду коло вкорочення української 
автономії. Але становище Запорожа, що не присягло 1654 року, 
було иньше, аніж останньої України, і кошовий його Сірко, як 
ми знаємо, думав, що він може усе робити, як йому гадаєть ся, 
не дивлячи ся на те, які указки йдуть від Москви. Після смерти 
Сїрка (1682) в Січ поїхав царський посланець Бердяєв, переко­
нувати Запорожців, щоб вони „не робили таких супротивних дїл, *)

*) Костомаровъ. Русская исторія въ жизпеописаніяхъ. Вып. V., 
стор. 295.
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які робили за Сірка, та щоб заприсягли на вірність його царсь­
кому величеству“. Але Запорожці, бачучи, що сукна їм з Москви 
прислано тодї було мало, що гроші московські йдуть тілько одній 
старшині', виріклись присяги; завзятте одначе не завше було таке 
велике: підкупства та подарунки нарешті' перетягнули їх на бік 
Москви. Подарунки звабляли Запорожців і пізнїйше. В Х УДІ 
віці почав московський уряд свою кольонїзацию в границях запо- 
рожських і се дуже сердило Запорожців, тілько нові та нові пода­
рунки і робили запорожську старшину більше податливою.

Дуже острі зміни в політиці московського уряду як на 
Україні, так само і на Запорожі починають ся за Петра І, по­
чавши від союза Мазепи з Шведами. Як тілько скоїв ся сей 
союз, Петро І зараз бере за підставу своїх відносин до Укра­
їни не попередні' умови, а свою особисту волю. Вибрати нового 
гетьмана при йому було дозволено осібною царською грамотою, 
що начеб то підтвержувала вільности Українців. Обрано тоді' за 
гетьмана Скоропадського (1708 — 1722), та не тому, що до його 
були прихильні виборці', а задля того, що було наказано конче 
вибрати його. Чернигівський полковник Полуботок більше був вар­
тий такої чести, та цар Петро уважав, що Полуботок дуже хитрий 
і може коли небудь піти за прикладом Мазепи. Скоропадського ж, як 
людину дуже звичайну, не страшно було мати гетьманом.

В дальших замірах Петра І  що до України йде річ вже 
не про кількох воєвод та невеличкі великоруські залоги в укра­
їнських містах, а про найострійшу контролю всіх розпоряджень 
гетьмана. Трохи згодом колєїіяльна управа заступила гетьманську 
власть, Великороси почали займати полковничі уряди і українські 
землі роздаватись Великоросиянам, козацькі сили уживались на 
будову каналів та кріпостей в найдальших сторонах держави. 
Положені тоді' основи нового порядку показались дуже трева- 
лими, так що не уважаючи на инакшу політику найближчих на­
ступників Петра, вибраний ним плян лишив ся в цїлости аж до 
Катерини II і вона могла почати з того, на чім зупинив ся 
Петро І.

Скоро після вибору Скоропадський став почувати неясність 
в свойому становищи. Слова Мазепи: „що мені' за втїха, коли я 
живу, ніколи не маючи певної надії, що я буду цілий і ждучи 
все, як віл обуха“, —  сі слова, напевно, могли вирватись 
не один раз і у Скоропадського. Не диво через се, що, коли 
цар був в Рішетиловцї, гетьман підніс йому 17 червця 1709 р. 
ряд статей, де йшла річ про задержаннє за Україною прав, що

8апхсвх Наук. тов. іх. Шевченка т. XXX. 2
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належали її по умовам з царями Олексієм та Феодорой. В мемо­
ріалі гетьмана були вичислені усі кривди з боку царських воєвод, 
з боку солдатів, що стояли на Україні' і таке иньше. Всі сї 
прохання цар признавав спразедливими, одначе зараз після того, 
як пообіцяв задержати в силі умови козаків з царями московсь­
кими, Петро приставив до Скоропадського стольника Ізмайлова, 
щоби він, як було написано в грамоті, перебував при гетьманї 
задля упорядковання за спільною порадою еправ звязаних із 
бунтом в Україні' і бунтом Запорожців (себ то в справі Мазе- 
пінцїв). В інструкциї ж Ізмайлову і іа в їт ь  в інструкції явній —  
бо була ще й тайна —  річ ішла не тілько про побунтованих; 
зустрічаємо ми там і иньші накази, як наприклад: 1) чужо­
земних післанцїв приймати разом з гетьманом, відсилати до 
царя усї листи, які сї післанцї привозять; 2) робити перепони 
на те, щоб не приймано Поляків та иньших чужоземців; 3) 
пильновати, щоби гетьман нікого не карав на смерть без доз­
волу ц ар я ; 4) виправити від гетьмана і полковників де-
тайлїчні відомости про військові доходи, й иньше1). Та окрім 
явної, була ще, як вже сказано, і тайна інструкция і в сїй остан­
ній поручало ся Ізмайлову мати невсипущий догляд за вчинками 
гетьмана, старшини і полковників, робити їм перепони в зноси­
нах з Турками, Татарами", Поляками, Шведами і зрадниками з по­
між козаків; на випадок чиєї небудь зради мав він жадати собі 
підмоги від київського воєводи і від иньших сусїдних, а для най- 
скоршого заспокоєня усяких рухів уживати великоросийські полки, 
що дано йому в команду і що ранїйше перебували при Мазепі; 
поручало ся йому довідатись потайки, кілько ранїйше збирано дохо­
дів і кілько нині збирають для гетьмана, генеральної старшини, пол­
ковників і иньших урядників; та дізнатися, хто з старшини і козаків 
більше вірний до царя і якого уряду сей вірний вартий* 2).

З еего часу вдаеть гетьмана усе стає слабійшою. За Ізиай- 
ловим обовязок пильнувати гетьмана перейшов на думного дяка 
Вініуса і стольника Протасова, і сей останній дуже пильно до­
носив на Скоропадського, коли він инодї виступав з визначених 
йому рамок. Але слідом прийшла реформа ще важнїйша: „щоб зни­
щити в судах та війську українськім усякі непорядки“, приділено 
1722 року гетьманови бриіадіра Веляминова та шістьох штаб- 
офіцерів з українських залог, поставлених у містах по умовам

*) Бант. Еам. Ист. Млрос. Т. III. стор. 131 — 132.
2) Бант. Кам. її. М. Рос. Т. III. стор. 133.
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з попередниии гетьманами. І сей наказ був переведений, хоч сї 
покликування при тім на попередню умову було обчислено хиба 
на мовчанне переляканих людей. Але-ж мало cero: бриїадір Веля- 
мінов за два тижні' стає презесом нової управи —  Малоросій­
ської колегії (1722), на обовязку котрої було контролювати всю 
управу краєм, так що і гетьман і старшина і полковники були 
ще більше обмежені в своїй власти1). Богато разів Скоропадський 
прохав царя не порушувати старих українських вільностей, але 
прохання сї нї до чого не доводили: цар поводив ся з Скоро­
падським привітно, та робив проти його волі'. На скаргу Скоро­
падського, що пуркти Хмельницького новим царевим розпоря- 
дженєм знищено, Петро відповів йому, написавши рукою вла­
сного: „замісць того, як було постановлено Хмельницьким, щоб 
бути висшій аппеляциї до воєвод великоруських, отся колегія за­
ведена, і так воно не буде ніякого порушовання пунктів з Хмель­
ницьким. Думати cero не треба і усе буде так, як в пунктах 
написано“.

Що гетьманству вже за насів Петра І  наближував ся ко­
нецъ —  се легко було бачити після смерти Скоропадського (1722). 
На прохання старшини, щоб цар звелїв вибрати гетьмана віль­
ними голосами, Петро відповів указом в червні 1723 року: „всім 
відомо, що від часів першого гетьмана Богдана Хмельницького 
аж до Скоропадського усї гетьмани були зрадники, і яку біду 
витримали від того наша держава, а особливо Україна, ще 
сьвіжа память про Мазепу, через се треба пришукати на геть­
мана дуже вірного і відомого чоловіка, про се ми стараємось 
безустанно, а поки такий чоловік знайдеть ся, задля користи ва- * 3

Обовязки нової колеґії були означені такі: 1) пильновати, щоб 
справи вели ся скоро, без сторонничости у всїх урядах та щоб по 
закону кождого задовольняно. 2) Мати вірну відомість про збори хлібні, 
грошеві і иньші та збирати їх від українських урядників і війтів.
3) Видавати з сих грошей платню, за порадою з гетьманом, сердюкам 
та компанейцям та вести книги доходам і видаткам і щороку пред­
ставляти їх прокурору в Сенат. 4) За порадою з гетьманом не да­
вати генеральним старшинам і полковникам обтяжати роботами козаків 
та посполитих людий. .5) Додивлятись, щобищрагунам давались квартири 
однаково без виїмків, навіть в гетьманських маєтяостях, окрім того двора 
де він сам живе, а також і окрім дворів старшини і духовенства. 6) 
Розглядати заразом з полковими командірами скарги від низших чинів та 
Українців. 7) Дивитись, щоби ті укази, що засилають ся до гетьмана 
від царя або сената, були записані в генеральній канцеляриї, та щоб 
в свій час засилались рапорти, також недозволяти писарям гетьманським 
підписувати замість гетьмана універсали і відсилати їх з колегії.
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шого краю, визначимо уряд, що має наказ усе робити по ін­
струкції, і так до вибору гетьмана не буде в справах ніякої пе­
репони, і тому про се вибір гетьмана докучати не треба“ 1).

Уряд, про котрий говорить Петро, був зложений з наказ­
ного гетьмана (таким іменовано було черниговського полковника. 
Полуботка) і з генеральних старшин, але „у всіх справах, радах 
та посиланню універсалів вони повинні були мати зносини з бри- 
їадіром Веляміновим“. Велямінов же став поводитись безмірно 
грубо навіть з наказним гетьманом. Так, один раз, як сьвідчить 
старшина, Велямінов з великим гнівом відповів наказному геть- 
манови: „що твоя служба в порівнянню з моєю? Атже ти ба­
чиш, що я бриїадір і президент, а ти передо мною ніщо“. По­
тім, обертаючись до старшини додав: „зігну я вас так, що й иньші 
тріснуть. Вже ваші давнини скасувати звелено, а з вами по но­
вому робити“* 2 3). Дуже важко було на Україні від нових поряд­
ків і Полуботок з кількома старшинами поїхав прохати царя, 
щоб знов вернув давні порядки. Довго вони не мали відповіди, 
бо їх петицию було віддано в колегію заграничних справ. По­
луботок, представляючись цареви, мав промову, де обставав за тим, 
що на його погляд безпотрібно забувати переяславську умову. 
Ся промова розгнівала Петра і Полуботка зараз же звелено по­
карати смертю; одначе cero не зробили, і наказний гетьман вмер 
в Петропавловській кріпости. Товариші Полуботка також були по­
карані за його петицию3).

Проти змагань Українців до захована своєї окремішности, 
хоч би й не зрушуючи звязку з Росийською державою, Петро 
брав ся й на иньші способи. Коли Скоропадський задумав видати 
заміж дочку свою, то цар зажадав, щоб гетьман „задля ознаки 
вірности і за прикладом попередних гетьманів“ видав дочку за 
одного з великороссійських урядників4). Тому Скоропадський ви­
дав доньку за царського улюбленця, Петра Толстого, що слідом 
„за вірне старанне на службі тестя“ дістав полк нїженський.

Надумавши іменовати в козацькі полки Великороеиян, Петро 
пояснював таку свою волю тим, що начеб то самі козаки про­
хали, аби іменовано полковників великоросійських, хоч таке 
проханнє було подано тілько стародубським полком, де полковник

*) Соловьевъ Ист. Рос. Т. XVIII стор. 228 — 229.
2) Вант. Кам. Ист. Мал. Р. Т. III увага 204.
3) Маркевичъ Истор. Малор. Т. II. стор. 579, 580. Лазаревскій

А. М. Павелъ Нолуботокъ Рус. Архивъ, 1879.
4) Соловьевъ Ист. Рос. Т. XVIII. стор. 225.
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Журавський, правлючи полкой, дужо кривдив людей. Так поча­
лись великоросийські полковники на Україні', а з легкої руки 
Меншікова почали плодитись і великоруські дїдичі1). Першим 
великоруським дїдичом на Україні був власне сам Меншіков. Він 
заволодів місточком Почепом та Ямполем, а далі' потяглись його 
бажання і на сотні Мглинську, Бакланівську, а також і на ча­
стину Стародубської сотнї, —  та тут вже спинив його Скоро­
падський, що був сим дуже розгніваний. При Петрі-ж почали 
гоняти козацькі полки будовати канали і далекі кріпости, з страш­
ною тратою людей* 2). Нарешті замісць невеличких залог почали 
на Україні держати цілі драгунські полки, а при тім Велямінову 
і малороссійській колєїії, як згадувано, наказано було пильно- 
вати, щоб драгунам давались квартири „без виїмків навіть в геть­
манських маєтках, окрім двора, де він, гетьман, сам живе, а та­
кож окрім дворів духовенства“. Байдуже, що спочатку Скоро­
падський, а потім Полуботок з старшиною прохали, аби увіль­
нено Україну від сеї напасти; з тих прохань нічого не вийшло.

Зрада Мазепи мала великий вплив на долю Запорожців. їм давно 
вже була противна підлеглість Москві, противні були їм і всякі 
великороссійські осади на запорожських землях, а вже що вони 
були дуже нераді великороссійським кріпостям, які будувались 
коло їх земель —  про се нема вже що і казати. Через се то 
Запорожці' з кошовим своїм Константином Гордієнком, як Мазепа 
перейшов до Шведів, почали чинити в союзі' з гетьманом, а по­
тім, не діставши в свій час підмоги, перейшли в підданство до 
кримського хана. Розлючений їх союзом з Шведами Петро на­
казав росийському полковнику Петру Яковлеву разом з чигирин­
ським полковником Галаганом зруйнувати Сїч, саме тоді як За­
порожців не було дома. Прийшлось після cero Гордієнку з ко­
шем оселитись біля Алешек і там осадити нову Сїч. Двацять 
чотири роки тягло ся се пробуваннє Запорожців під властию 
хана, і сї часи, по словах пісні', міцно дали ся їм в знаки, бо 
стали вони раями Порти і доводилось їм служити під комендою 
ханських сераскірів. Через се то вже від 1716 року прохають 
Запорожці' московський уряд дозволити їм повернути ся на старі 
їх селища, але довго не могли вони допрохатись3).

Після смерти Петра І  і до Катерини II страх Українців, 
що автономні права їх будуть знищені, повинен був зменьшатись.

ł) Бант. Кам. Ист. Мал. Рос. Т. III., стор. 133.
2) Див. про се розвідку д. О. Радакової в XII кн. Записок. Ред.

*) Скальковський. Ист. Новой Сѣчи Т. II. стор 18—29.
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Н'і одно правительство від сего часу, окрім хиба Анни Іоановни,1 
не мало заміру українські давнини зміняти і „чинити по новому“.; 
Одначе не уважаючи на все се головне з заведених Петромі 
нових порядків всеж держало ся, і на ділі „сгарі давнини“ були 
скасовані.

Бажання не йти дорогою до знесення української автономії, 
яку визначив Петро І, дуже замітним стало при Петрі II  (1727—  
1730), ще за пановання Меньшікова. Тодї було дозволено Укра­
їнцям вибрати собі гетьмана, а малоросийська колегія була знищена. 
Але в генеральному суді, що заступив знову колегію, всеж по­
винно було бути три члени з Великоросиян, себ то половина всього 
числа судїв і в сему не можна не'бачити доказу, що слід, який 
зістав ся від Петра І, не зовсім загубив ся, як і в тому, що при геть­
мані зіставлено задля нарад і участи в гетьманській управі тайного 
радника Наумова. Саме обраннє гетьмана повинно було бути по­
ведено в дусі Петра І. В тайній інструкції Наумову, що дана 
була йому при від’їзді' на обраннє гетьмана, сказано : „хоч у гра­
моті’ його величества, що з їм послано до українського народа, 
і в данній йому інструкції написано, що його величество звелів 
на Україні’гетьмана обирати по стародавному звичаю, одначе такий 
вибір написаний тілько для форми, а в дїйсности його величество 
бажає, аби був гетьманом миргородський полковник Данило Апо­
стол, бо треба сподіватись, що від народа не ииьший хто, але 
він, Апостол, і по старости лїт і по заслугам і по довірю до 
його буде вибраний. Прибувши в Глухов треба слідити і роз­
відувати, чи його, Данила Апостола, будуть обирати в гетьмани, 
і колиб дехто з народа кого пньшого мав обирати, в такому разї 
запобігти і дорогу до того уладити, щоб конче був вибраний 
Данило Апостол, а ніхто иньший. А як приїде до Глухова Да­
нило Апостол, то і йому переказати секретно, що його величество 
наказав його, а не кого иньшого обрати гетьманом і щоб він 
служив вірно і нехибно. Коли-ж, чого ще бути не може, стар­
шина і народ український схотять* вибрати кого иньшого по 
своїй волї, то йому, Наумову, того не допускати, і той вибір 
під яким небудь претексгом зупинити“ і написати в Пе­
тербург. І  Наумов всю сю інструкцию сповнив до кінця1). 
По проханню вибраного тсдї гетьмана були знесені збори, які 
були визначені старою українською колєїією і був віднов­
лений „військовий скарб“, але і тут петровські традиції

*) Соловьевъ Иет. Рос. Т. Х.Х., стор. 192 — 193.
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вийшли на верх: збору доходів повинні були пильновати головно 
два підскарбія і один з їх повинен бути Великоросиянин. Так 
само мито з чужеземних товарів (індукта) йшла не до військо­
вого скарбу, а до державного, як і при Петрі І. Великоро- 
сийські дідичі далі мали право володіти землями в Україні 
і тепер тілько повинні були платити уставлені податки і не мали 
права переводити селян з України в Великоросию і навпаки. 
А що до великоросийських війск, то їх не виведено, а тілько 
наказано розквартерувати * не силоміць, а за порозуміннем го­
ловного командира і гетьмана, і від постою не увільнялись 
і ті з Великоросиян, що жили в краю. Змінено і становище 
України в державі, бо тепер справи її знову йшлив колегію за- 
граничних справ, а не в сенат, як за Петра І. Сим за Укра­
їною признавалось осібність від решти держави. Задля упо­
рядкований судівництва в краю за Петра II наказано було: „ті 
права, по яким судиться український народ, перекласти на ве- 
ликоросийську мову і визначити кілько осіб здасть ся потрібним, 
вмілих та обзнаємленних задля вводу тих трьох прав (литов­
ського статута, саксонського зерцала та звичаєвого) в одно“, а потім 
звід сей задля апробациї прислати до двора його величества“ *).

Соловьов визначив ті мотиви, які уряд Петра II повели по 
пньшій дорозі', ніж ішов Петро І. Такими мотивами, каже вона 
могли бути: 1) Загальна реакция, що виявила ся після Петра І, 
до попередніх форм управи одиночної, не колегіальної, бо він 
потребує меньше грошей і людей; 2) безнастанна гроза турець­
кої війни, в котрій Україна повинна була грати важну ролю, 
і через те правительство хотіло, щоб Українці' були задоволені 
і привязані до Москви (ще за Катерини І  на початку 1726 р. 
в Верховній тайній радї було постановлено: перед війною з Тур­
ками треба придобрити Українців, позволивши їм вибрати з поміж 
себе гетьмана, податки, що йдуть з їх, скасувати, а з зборами 
на платню та удержаннє війська чинити так, як було ранїйше 
за гетьманів; суд та росправу чинити їм самим і тілько самі 
аппеляцийні справи вносити в малоросийську колегію); нарешті
3) вертатись до старих порядків примушувало ще і те, що бо­
гато скарг було на членів малоросийської колегії та її президента * 2

*) Кистяковський. Очеркъ Истор. свѣдѣній о сводѣ законовъ, дѣй- 
ствов. въ Малорос, стор. 9.

2) Соловьевъ. Ист. Рос. Т. XIX., стор. 130.
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За Анни Іоановни (1730 — 1740) ще яснїйше виявилась 
вище зазначена неохота до повного відновлення давніх перед- 
петровських порядків в Україні. Після смерти Апостола (1734) 
новий гетьман* не був вибраний, і заведено натомісь колєїіяльну 
інструкцію —  малоросийське правленіе. В сему правленію були 
три великоруські члени і три українські. При тім в інструкциї 
їенерал-лейтенанту князю Шаховському, що заступив при Апо­
столі Наумова, було наказано: „а що в ранїйше виданій нами 
грамоті' писано, що правленіе гетьманського уряду визначено до 
будучих виборів гетьмана, то сн“написано задля того, щоб нарід 
тепер, при сїй заяві, не мав би в тому неиевности і не робив 
би ніяких противних виводів“ 1). Така інструкция пояснюеть 
ся змаганнями українських старшин взяти в свої руки управу 
краєм. Старшині' в тім відмовлено. Зрештою „статі“ 2), які 
були видані Апостолу, повинні були кермовати і діяльністю 
правленія. Доходи, що збирались за гетьмана велено було зби­
рати, не тратячи з них нічого без найвищого наказу. Малоро­
сийське правленіе підлягало знов сенату, а не колегії загранич- 
них справ* 2 3). Старший великоросийський член .правленія потроху 
зайняв становище намісника України. їенерал - їубернаторами 
такими за Анни Іоановни були: князь Шаховский, їенерал Ба- 
рятинский, А. Румянцев, їенерал Кейт, їенерал Ієнтєв, що ста- 
рав ся придбати для великоросийських членів більшіх прав 
в правленії, нарешті' Неплюєв.

Таким робои, хоч московський уряд не хотів круто ломити 
українські давнини і бажав не тиснути Українців, політика його 
всеж змагала до знищення автономії. Таке знищенне ще приско- 
рялось ріжними надужитками з боку тих Великоросиян і Німців, 
що з’являлись тепер з краю як аїенти московського уряду.

Дуже велику увагу звертає уряд Анни Іоановни на за­
думану ще за Петра II  кодифікацию прав для України. Завжди 
йдуть з Петербурїа жадання, аби редаїованне збірника прав ішло 
не гаючись4). Але поки право кодифікувалось, великоруські їе- 
нерали поводились з українськими судами занадто вже вільно. 
В „денних записках“ їенерального підскарбія Якова Марковича 
читаємо межи иньшим про дуже остре поступованє фельдмаршала

*) Соловьевъ. Ист. Рос. Т. XIX ., стор. 314
2) Соловьевъ. Ист. Рос. Т. XX., стор. 316.
3) Соловьевъ. Ист. Рос. Т. XX., стор. 316.
4) Кистяковський ор. с., стор. 7 — 20.
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Мінїха, що мав в їенеральному суді процес з батько» Марко­
вича. „Фельдмаршал, пише підскарбій, кричав на судіїв їенераль- 
ного суду за те, що було рішено його процес з моїм батьком: 
„таких, мовляв, судіїв повісити, або побивши добре батогами, за­
слати на Сибір“, а про права наших говорив: „шельма писав, 
а каналія судив“, і не прощаючись з судами через то, що „вони 
йому неприятелї“, привитав одного князя Щербатова і так собі 
від’їхав“ Ł).

Дуже старав ся уряд Анни Іоановни зближати Укра­
їнців з Великоросиянами через шлюби. Про се мав старати ся 
Шаховський. В одному найсекретнїйшому наказі до його було 
написано: „Довідали ся ми, що смоленська шляхта з українсь­
кими мешканцями своячить ся, з обох сторін синів женять і до­
чок видають. Се одначе здаеть противним нашому інтересу, а го­
дилось би і користнїйше булоб, щоб український нарід був охо­
чий своячити ся з нашим великоросийським народом і велимо вам, 
щоб ви, яко люде вмілі, секретно під рукою особливо старали ся 
перешкоджувати Українцям своячитись зі Смольнянами“.* 2).

Запорожцям за Анни Іоановни дозволено було повернутись 
в росийське підданство. Стало ся се 1734 року. Росийському уряду 
треба було мати запомогу в боротьбі з прихильниками Станіслава 
Лещиньского і з Туреччиною та крім того, по проекту їенерала 
Вейсбаха, рішено було протягти українську лінію від гирли Са­
мари до Сїверського Донця, зміцнюючи тутешні кріпости воєн­
ними осадами; до сього теж треба було Запорожців3). Але після 
того як Запорожці' вернулися в росийське підданство та принесли 
формальну присягу4), вони не вернули собі попередніх прав, 
хоч граф Вейсбах заявив в імени самої цариці, -начеб то військо 
лишаєть ся при них, аби тілько вірно свою службу як і ранїй- 
ше сповняло5) А вже року 1735 їенерал Лєонтєв, що заступив 
генерала Вейсбаха і не мав прихильности його до Запорожців, 
начеб то на підмогу кошу, виправив туди московського офіцера 
з баталїоном війск, що й був 1735 рік в поході' з Запорожцями, 
а вернувшись з ними на зиму, він вже й лишив ся на Запорожу. 
1736 року росийський полковник або иньший штаб-офіцер вже 
постійно перебував у Сїчи, командуючи їарнїзоном новопобудо-

*) Марковича Днѳвн. Записки. Т. II. стор. 55.
2) Соловьевъ. Ист. Рос. Т. X X , стор. 317.
3) Скальковский. Ист. Н. Сѣчи. Т. II, стор. 45.
4) Ibidem Т. II., стор. 66.
6) Ibidem Т. III., стор. 67.
Запжскн Наук. тов. іж. Шевченка т. XXX. З
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ваної в коші кріпости, названої новоеїченеьким ретраншементои. 
Такі-ж воєнні залоги поставлені були і в старій Сїчи, в Богоро- 
дицькому і Биркутському форпостах і в Переволочній, так що 
уся лїнїя Дніпра від границі полків або устя Орелі аж до цен­
тра Запорожя була безпосередно під властию київського їенерал- 
їубернатора. Як бачимо, для ослаблення місцевого житя і окре- 
мішности України урядом Анни Іоановни було зроблено чимало.

Політика полекшень для України зазначила ся яснїйше за 
блисавети Петровни (1741 —  1761). При ній знов дозволено 
було вибирати гетьмана вільними голосами. Наказ про се появив 
ся 2 травня 1747 року. Одначе й тепер вибір повинен був упа­
сти тільки на звісного цариці і любого їй —  графа Кирила Гри­
горовича Разумовського, чоловіка занадто молодого, але осьвіченого, 
європейського. Вибори з великою нарадою випали 22 березїля 
1750 року. Секретаром при новому гетьманї був Григорий Тєплов, 
але сей Тєплов, як зауважає Ооловйов, один був вартий чотирох 
великоросийських членів давнїйшої української колегії1). Україну 
звільнено від військових постоїв на кілька лїт задля неврожаю, 
що був в Україні, а правити краєм мав сам гетьман Разумовсь- 
кий самостійно, і українські справи знов відійшли від сенату до 
колегії заграничних справ, і тілько потім, як гетьман посварив 
ся з канцлером Бестужевим, що правив колегією заграничних 
справ, по проханню самого Разумовського знов Україну повер­
нено під сенатську зверхність* 2). Індуктний збір, себто мито з чу­
жоземних товарів, віддано гетьману; тодїж були внищені митні 
комори на межі між Великоросиєю та Малоросиєю3). Сам Разу- 
мовський богато звертав уваги на розвій краю з економічного боку, 
пеклував ся про культуру овець, тютюну й иныне.

Важним ділом також був дозвіл Київу знов вибирати собі 
війта, і таким був вибраний з їренадерів лейб-компанії майор Си- 
чевський.

Ще перед Разуиовським за влисавети Петровни була скін­
чена поручена Петром II робота —  кодифікация українських прав ; 
її довершено 1743 року. Кодекс передано до перегляду в сенат 
ідо  гетьмана, те урядово кодекс сей ніколи не був санкцио- 
нований; його навіть начеб то навмисно забули4). Сього між инь-

4) Соловьевъ. Истор. Рос. Т. XXIII., стор. 49.
2) Ibidem Т. XXIV., стор. 105.
3 Бант. Каменскій. Истор. Малорос. Т. III., стор. 203.
*) Кистяковський. Очеркъ Ист. свѣдѣній о сводѣ законовъ, дѣйство­

вавшихъ в Малороссіи. Стор. 26.
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шим добивав ся секретар гетьмана Григорий Тєплов, що в ме­
моріалі „о непорядкахъ в Малоросів“ навмисне діскредитовав 
українські закони. Він писав: „право малороеийське треба вва­
жати за головний непорядок на Україні“, і далі' ще виразнїйше : 
„головний непорядок тепер се їх малороеийське право, себ то 
литовський статут, котрий дано литовському князівству від 
короля Стефана в 1576 році“ (sic). Тєплов уважав шкідним, що 
1654 року Хмельницькому „ підтверджено польські, себ то ли­
товські (sic) 'закони, бо, як видно по істориї, тодішній народ, 
як по більшій части неписьменний, правив ся наче по нату­
ральному праву: „два третього судили“. „Те справедливо і певно, 
пише він далі, по уважнім студийованню малоросийських справ 
можна сказати, що польске право лишило ся у їх  тілько бажан- 
нєм одних письменних старшин, а простий народ тоді' ним зовсім 
не журив ся і навіть ніякого знання не мав“ 1).

Очевидячки і в сім погляді Теплова, як і в усіх заходах 
його, говорила його централістична тенденция.

Року 1763, вже за Катерини II Разумовський відділив 
на Україні судівництво від воєнної управи, хоч і не зовсім. Су­
дові справи повинні були рішати ся в^судах земських, їродсь- 
ких і підкоморських, що відповідали старим судам Річи поспо­
литої. Гетьман перевів сю реформу, поділивши усю Україну на 
двайцять повітів, з яких в Київському полку були Козелець- 
кий і Остерський, в Чернигівському —  Чернигівський і Менсь- 
кий, в Стародубському —  Стародубський і Погарський, в Нї- 
женському —  Глуховський, Батуринський і Біженський, в Пе- 
реяславському —  Переяславський і Золотоношський, в Прилуць­
кому —  Прилуцький і Іваницький, в Лубенському —  Лубенсь­
кий і Роменський, вГадячському —  Гадячський і Зіньківський, 
в Миргородському —  Миргородський і Остаповський і в Пол­
тавському —  Полтавський* 2). В кождому з повітів був заведений 
земський суд задля цивільних справ, що розбирались в трьох 
щорічних сесиях. Судя, підсудок і земський писар вибирали ся 
вільними голосами з шляхетства того повіта, де робились вибори, 
і їх не змінювали. Апеляция на їх  ішла в їенеральний суд. 
Задля земельних, межових справ були суди підкоморські —  під-

Ч Записки о непорядкахъ въ Малороссіи, Гр. Теплова, див. Запис­
ки о южной Руси П. А. Кулїша. Стор. 175.

2) Бантиш - Каменський Истор. Малороссіи. Т. III. стор. 208, 
прим. 258.
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комориїв і коморників, їх товаришів. Задля карних справ в кож- 
дому полку був уставлений їродський суд, але презесом його лишено 
було полковника, так що зроблений поділ судівнидтва і адмінї- 
страциї не кожна уважати повним1).

Доля Запорожа за блисавети змінилась в тім, що воно ві­
дійшло з під начальства київського Генерал - Губернатора під 
власть гетьмана (указом 19 листопада 1750 року)1 2). Піднято 
було питаннє про межуваннє земель запорожських від украт 
їнських і від Польщі. Урядови—запорожські козаки чинили 
все клопоти, бо брали участь в гайдамацькому руху, що не- 
перестанно тягнув ся в Річи посполитій, та і тим, що ча­
стенько приймали до себе утікачів посполитих з України і на­
віть з Великоросиї3). Тілько викрути талановитого кошового 
Лантуха та прохання за низове товариство гетьмана Разуиов- 
ського й відвертали від запорожського товариства на який час 
неминучу згубу.

Кінець сьому періоду більше меньше прихильних відносин 
до історичних прав України прийшов з панованнєм Катерини 
II. Вона заявила себе щирою прихильницею і провідницею по­
літики Петра І. В інструкциї до Генерал-прокурора князя Вя- 
земского між иньшин вона писала: „Мала Русь, Ііфляндия та 
Фінляндия се провінциї, що правлять ся конфірмованими при­
вилегіями: скасувати їх всі' разом булоб дуже не гарно, одначе 
і звати їх чужоземними та поводитись з ними як з такими, се 
більше, аніж помилка, а можна се назвати справді дурощами. 
Ої провінциї, також Смоленську, треба найлекшими способами 
привести до того, щоб вони стали більше рускими та переста- 
либ дивитись, як вовки в ліс. До cero дуже легко наблизитись, 
коли розумні люде будуть вибрані за начальників для тих провін- 
ций; коли ж в Україні' гетьмана не буде, то треба піклуватись, 
щоб і вік гетьманів і їх назва счезли“4).

Визначивши таким робом дорогу своїй дїяльности, Катерина 
П нпр. дуже легко брала скарги Українців на вербунки „в пі- 
кінери“, які роблено звичайно по шинках (напоювали намічених 
вербовцями людей та запевняли, що пікінер висше за козака,

1) Бантиш-Каменський Т. III., стор. 208 — 209.
2) Скальковскій. Ист. Новой Сѣчи, Т. II., стор. 166.
3) Ibidem Т. II. стор. 173.
4) Соловьевъ. Ист. Рос. Т. XXVI., стор. 87.
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бо він начальства не боїть ся і ні' перед ким не здіймає шапки)1). 
З під начальства Разумовського взято Київ і віддано київському 
іенерал- іубернатору, хоч гетьману се було неприємно. Нарешті' 
коли київський іенерал-їубернатор Воєйков і архимандрит київо- 
печерської Лаври Зосим Валькевич дали цариці знати, що де 
хто з української старшини хочуть мати дїдичне гетьманство 
в фамілії Разумовського, Катерина II зістаючись вірною свойому 
принципу, через Панїяа змусила Разумовського просити од- 
ставки, і він подав ся, почуваючи, що імператриця дуже не­
прихильна до його, заборонила йому являти ся до двору та ви­
слала на Україну три нові полки; він чув, що будуть йому не 
переливки, як він почне сперечатись з нею. Після дииісиї геть­
мана 10 грудня 1764 року було видано сенатови іменний наказ, 
щоб заведена була малоросійська колегія замість гетьманства. 
Українських членів в сю нову колегію визначила колегія за- 
граничних справ, великоросийських цариця визначила сама, іме- 
новавши президентом їрафа П. А. Румянцева. Про значіннє його го­
ворило ся в наказі: „сему визначеному нами головному укра­
їнському командирови бути в такій силі, як їенерал-їубернатору 
і президентови української колегії, де він в судових справах 
має президентський голос, а в пньших, себ то що до удержаня 
в народі' доброго порядку, загальної безпечности та виконування 
закону має він власть їубернатора, себ то як наш особливий 
довіренний.“* 2). В сих словах почуваєть ся вже близкість 
уставлення' в краю намістництва, що стало ся пізнїйше в році 
1781; після ж засновання намістництва Україна входила в Ро- 
сийську державу, як край зовсім однаковий з великоросий- 
ськими провінциями.

При оріанїзациї в 1765 році' української колегії Румянцову 
дано було інструкцию; при кінци її говорить ся таке: „лишило 
ся згадати про один пункт, що специяльно вартий політичної 
уваги при установі нового правлїня. Сей пункт —  скрита нена­
висть тамошнього народу против тутешнього, що видко теж звик 
бути ворожим до Українців. А що уся ненависть особливо за- 
мітна в тамошніх старшинах, що боячись коли небудь побачити 
кінець свойому беззаконному і користному своевольству, все більш 
та більш переносять її в простий нарід, страхаючи його з початку 
незначною, а згодом значною втратою прав їх і вільностей, то

*) Маркевичъ. Истор. Малороссіи. Т. П., стор. 653.
2) Соловьевъ. Истор. Рос. Т. XXYI., стор. 45*
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нема непевноети, що вони при теперішнії зміні їх правління, 
подвоять потай свої підступства, бо як будуть закінчені по­
передні безладя і як уставлять кращі установи, то все се не 
буде відповідати їх  бажанням і власній користи. Уважаючи на 
се ви не залишите доглядати пильно за тамошніми старшинами, 
особливож за тими, що хоч мало себе покажуть підозрілими, аби 
задумане зло у свій час відомо було і йому можна було запобігти1).

Не трудно бачити з того, що бажання автономії було живе 
в українських людях, і то не у одних тілько старшин, а і в на­
роді, коли можна було його „страхати“ гадкою про утрату прав 
і вольностей його. Гадки такГпрорваяи ся на сьвіт божий: на­
приклад в році 1767 при виборі послів в комісию уложенія2) 
та і при виборі в Київї війта на місто Оичевського, що увій­
шов в суперечки з магістратом; при сих виборах Кияне рішили 
були не мати війтом Великоросиянина, але се було скасовано, 
і їенерал-їубернатор Воейков обставав, щоб війтом вибрали про­
курора київської їубернської канцелярій Великороса Пивоварова. 
Надії на красшу будучність, поверненне автономії, не кидали 
одначе Українців зовсім навіть і потім, хоч заміри Катерини II 
повинні бути ясними з „руйнований Січи“ і богато иньшого. 
Зруйнованнє Сїчи зробилось, коротко кажучи, так : 5 червця 
1775 року Сїч була атакована їенералом Текелїєм, а 5 серпня 
того ж року Катерина видала маніфест, повідомляючи людей про 
те, що Сїч занято військами, а кіш і навіть імя війська запорож- 
ського низового знищено.

В темній українській масї одначе не втратили довіря люде, 
що переводили реформи Катерини II, і не будили особливого не- 
довіря; довіре до росийського правительства пропало не у всіх, 
хоч ми і знаходимо відтак його утрати в народні! піснях.

III.
Се довіре можна констатовати на Україні не вважаючи навіть 

на те, що після злучення її з московською державою ся остання 
позволила знов повстати кріпацтву, а спекатись його було най- 
щиршим бажаннем українського люду. Усякі невигоди, яким під­
падала Україна після злучення її з Москвою через занедбанне 
росийським правительством иньших народнїх бажань —  її полі­
тичної цїлости та автономії українсько-руських земель, звичайно

*} Соловьевъ. Ист. Рос. Т. XXVI. стор. 47 — 48.
3) Ibidem Т. XXVII., стор. 52 — 56.
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уважано до певної міри викупленими тим, що Москва начеб то 
вавжди встоювала за інтереси мас. На дїлї ж з масами московсько- 
петербурський уряд лупив ся і їх піддержував тілько тоді, як 
треба було знищити політичні бажання старшини. Нарід підій­
мав ся в таких випадках, страхаючись кріпацьких аспіраций 
старшини, уряд же московський при тім пильновав тільки своїх 
власних інтересів, інтересів своєї держави, бо дЛя неї володїнє 
Україною було дуже наручне. І ся байдужість московського уря­
ду до інтересів народнїх мас особливо визначила ся в тому, що 
він попустив відновитись в краю кріпацтву. Проти утиску на­
роду уряд виступав тілько тодї, коли в тім утпску були винні 
українські патріоти-старшини, а не тоді, коло кривди народови 
чинили великоросийські воєводи і їенерали, або московські заушни­
ки з старшини. Тілько побоюваннє, щоб старшина, більше прихильна 
до автономних ідей, нїж пригнетений бідами простий нарід, не 
дуже богатїла і не росла в своїй впливовости, тілько се побоюваннє 
викликало так званий державний демократизм, обставаннє за на- 
роднїми інтересами проти старшини. Тепер відома річ, що в по­
встанню знов на Україні кріпацтва не може не падати значна ча­
стина вини на московський уряд, бо гетьман і старшина від кінця 
XVII віка робили і могли робити на Україні' тільки те, проти 
чого не виступав московський уряд; вони вже тодї були люде 
підвластні, рідко хто виступав вільним діячем, більшість же 
пійла по течії, зовсім не повишаючись над стихійними еїоістич- 
ними бажаннями. Не на їх, не на людей в такому стані може 
падати одвічальність за ті чи иньші порядки, які виявлялись 
в краю. Одвічальниип повинні бути иньші і саме ті, що давали 
тон житю.

Звертаючись до фактів, треба наперед завважити, що саме 
тоді' як Україна злучилась з Москвою, земля на Україні уся 
майже стала військовою, попередні властителі' її —  шляхтичі —  
за часи козацького повстання усі були прогнані з краю, виклю­
чаючи дуже мале число. „Коли з Божою поиочею, казали козаки, 
Українці з гетьманом Богданом Зиновиєм Хмельницьким увіль­
нили Малу Русь від ярма лядського і від держави польських 
королів... в ту пору на обох сторонах Дніпра у с я  з е м л я  була 
Українцям спільна ноти, поки вони ранїйше під полки,а в пол­
ках під сотні', а в сотнях під містечка, села і селища... не 
осягли і позаймали“ 1). Пустої землі були безконечні простори

‘) Акти новгород-еївер. спаського монастиря, їх цітує д. Лаза­
ревський в книжці „Малор. носпо.т. крестьяне“, стор. 26.
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і через се, чи та чи ся козацька сотня займала в широких гра­
ницях землі', що діставались на долю полку, стілько землі', скілько 
уважали потрібним для господарства, а поодинокі люди з сотні 
займали з загальної землі' стілько, скілько собі бажали. Не ста­
вляли тоді між межовими участками межевих знаків, не окопу­
вали землі, бо особистої власноети на землю не було, а загальної 
землі' не треба було огорожувати1), притім сей звичай мав охо­
рону в саксонськім зерцалї, що разом, із литовським статутом, 
тоді' було дїйстним законом на Україні. В „правахъ, по которымъ 
судился малороссійскій народъ“, наведений сей закон Зерцала 
так: „Колиб хто —  читаємо там, —  загальну землю з’орав, ско­
пав або огородив, і тоб на його доведено, то такий стратить 
свою працю, повинен шкоду заплатити, а землю повинен вернути 
на громаду“* 2). І таке володїннє, без переділів участків, було 
дуже живучим. Проф. Лучицький в згаданій тілько що статі своїй 
„Слѣды общиннаго землевладѣнія въ лѣвобережной Украинѣ 
въ XVIII вѣкѣ“ наводить цілу низку фактів, що підтвержують 
се. Як на дуже характерну прояву загального і спільного воло­
діння землею в дуже пізню добу він вказує на порядок в 1766 
році в селї Буромцї Горошинської сотнї Лубенського п. В Ру- 
мянцовській описи про се село сказано: „при селі Буромцї орне 
поле, там же заразом з сим і сїнокосне вживають ся по старо- 
давноиу тамошньому звичаю „сполно“ всїми мешканцями, козаками 
і посполитими, ранїовиии пана полковника лубенського, скілько 
кому до ораня і сїнокоса потреба покаже, і де хто собі займе, 
там він і оре або косить, а свого власного поля ніякого не 
має“3). Особливо часто стрічало ся спільне володїннє на південь 
від р. Сули, в місцях, що заселені були на ново і ще не мали 
традиций земельної власноети і шляхетського володіння, як у Сї- 
верщинї, бо в сїй останній частина шляхти заціліла і після по­
встання Хмельницького навіть користала з земельних надань 
гетьманів і росййського уряду. Алеж не завжди й ті що захо­
пили собі землі', уважали себе за справжніх властителів землі', 
бо право роспоряжатись землею, що після перевороту Хмельниць­
кого уважалась власністю всього війська, було у гетьмана, як 
вверхника козаків. На сїй підставі гетьмани роздають землю

*) Л у чицкій И. В. Слѣды общ. вемлевлад. въ лѣвобережной Укра­
инѣ XVII в. Отеч. Зап. 1882, стор. 109, 111.

2) Права, по которымъ судился малорос, народъ Гл. XVII, арт. 
17, § 4, стор. 511. вид. О. Кистяковського.

*) Лучицкій ор. с. с. 100, 101.
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військовій старшині* і рядовому товариству, що стають дїйстними 
фактичними властителями.

При тім анї старшина, анї рядові козаки не обовязували 
ся за се нести які небудь иньші повинности, окрім військової. 
Усї иньші повинности несло носіїільство, що обробляло землю, 
себ то люде не записані в козацькі реєстри, в „компути“ і тілько 
тим відмінні від тогочасних козаків, бо в війні за волю з Річею 
Посполитою за Богдана Хмельницького поспільство теж безпо- 
середно брало участь не жалуючи житя свого так само, як і ко­
заки. Земські повинности приходилось платити і посполитим 
в тім тілько разї, коли вони займали загальним звичаєм 
грунти в долї військовій, для оброблення, не на власність; 
повинности сї були доволі* значні1). Часто поселялись поспо­
литі на землях, що не були ще ніким зайняті, а часто і на 
таких, що вже давненько були роздані гетьманами козакам,, або 
захоплені ними. Ось наприклад коротка історія села Сваркова, 
що належало в X VIII віцї Марковичам. „Старшина мого села 
Сваркова Володька та Гладкий, читаємо в щоденних записках 
їенерального підскарбія Якова Марковича, були у мене і пере­
казали мені, що село Сварков було шляхотське перед гетьманом 
Хмелницьким, а осажав його якийсь шляхтич Пісочиньский 
і ріпну дань з них збирав по копі грошей, по півню і частину 
коноплі, після-ж Богдана Хмельницького сим селом володів

*) Щоб знати, якого роду повинности спадали на посполитих, на­
ведемо назви різних зборів, які визначені були малоросийською колегією, 
заведеною при Нетрі І, і назви зборів, що визначені за гетьмана Аио- 
стола верховною тайною радою.

Визначені колегією: 
Торгові ковшики
Вагове 1 окрім старшин і знач- 
Ведерне J них
Стація з ратушних сіл 
Ярмаркове, окрім старшин і 

значних 
Покуховне 
ІІоказанщина
Тютюнна десятина з посполитих
Пчільна десятина
На слуг військових збірні гроші

Визначені верховною тайною 
радою:

Покуховне
Скатне
З продажі вина „в отвоз“
Дегтеве
Показанщина
Нчільна десятина, окрім козаків 
Тютюнна десятина 
Ярмаркове
З мостів і перевозів 
З ратушних сїл річна плата і за

натурали
Марковича Дневн. Записки Т. І. стор. 314 — 320. Се все мали 

бути збори часів Богдана Хмельницького (Маркович Дневн. Записки Т. 
І. стор. 239 — 290).

Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. XXX. 4
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козак значний ІІііипча аж по смерть свою, а після його смерти 
за його сина Демяна воно відійшло від його підданства і було 
вільне під присудом сотенним Глуховським аж до часу, поки 
воно 1718 роді мені дісталось“ 1).

Право роздавати маетности, як вже ми казали, належало 
перш усього гетьманам. Користаючись сим правом своїм, инодї 
гетьмани в універсалах своїх не визначали часу, на який вони 
дають маєтність в користанне, инодї ж сей час відзначали тер­
міном „до ласки військової“, що мало значити— „поки на те 
буде воля українського війська“* 2). Але окрім гетьманів, розда­
вали маетности ще царі. ------

Росийський уряд заходить ся з часом зменшити право 
гетьманів розпоряжатись землею, а далі' вже і зовсім се право 
лишає за собою. Вже в інструкциї Ізмайлову, що був при­
ставлений до гетьмана. Скоропадського, було сказано, що гетьман 
на дальше не повинен анї маетностей не роздавати, ані відби­
рати без - царського наказу, а за пильну службу повинен вія 
визначати землі' за згодою усїх їенеральних старшин і потім 
представляти се на затвердженнє цареви3). Одначе Апостол ува­
жав своїм правом наділяти маетностями як давнїйше, так що 
після його смерти (1734) до тодішнього правителя Шаховського 
було прислано розиорядженнє: „села, що роздав Апостол про­
тивно указам, вернути назад, а при селах та деревні, які здатні 
для роздачі, роздивитись князеви Шаховскому разом з їене- 
ральною старшиною, полковниками і иньшими, також чи нема 
і таких сел, що ними володіють неналежне, щоб їх далі' від­
давати тілько заслуженим, і про се повідомити, висловивши і свій 
погляд“4). Румянцев в записці' своїй „о усмотрѣнныхъ въ Малой 
Россіи недостаткахъ и неустройствахъ, о исправленіи которыхъ 
Малороссійской коллегіи трактовать должно“ просто веде мову 
„о селахъ и деревняхъ Малороссіи, к о р о н ѣ  принадлежащихъ“. 
В роздїлї XIX він пише: на Україні' всі майже села і селища, 
що належать короні', роздані в приватне володїннє як вільні. 
А по гетьманським статям гетьманам та старшинам за їх службу 
робити нагороду дозволено, даючи їм млини та селища, одначе 
наказано просити, бючи чолом, у царя грамот на підтвердженне,

*) Маркович. Дневн. Зап. Т. І. стор. 325.
2) Ibidem Т. II. стор. 37.
8) Бантиш-Каменський. Истор. Малорос. Т. III. стор. 182.
*) Марковича Дневныя Зап. Т. І. стор. 432.



УКРАЇНА ПІСЛЯ 1664 РОКУ 40

і тілько ті зеллї, на які є такі грамоти, уважати такими, що їх 
відняти не можна“ 1).

Що до церковних земель, то за Апостола зроблено було уря­
дом таке розпорядженє, з нагоди непевностей уряду —  ми має 
духовенство право володіти землею та кріпаками: „духовенству 
українському ніхто не повинен продавати, закладати чи як на­
будь інакше віддавати землю; коли-ж, не уважаючи на сю 
заборону, духовні придбають монастирям які маетности то 
у такім разі можна відібрати сї маетности без грошей і по­
вернути їх до давної приналежности; монастирям і церквам до­
зволено робити вкладки грошима; ті-ж землі, що належать мо­
настирям та церквам, повинні бути під судом малоросийським“* 2). 
Після смерти Апостола духовенство подало Анні Іоановні пе- 
тицию, щоб вона знесла заборону Петра II  куповати і жер- 
твовати землі монастирям і церквам. Цариця з сеї нагоди на­
казала кн. Шаховскому поганьбити архієреїв „пристрастним 
образом“, аби „вони наперед в свої-прохання грубих та ганеб­
них слів не заводили“. Окрім сего кн. Шаховскому поручало 
ся „дбати найсекретнїйщим способом, аби їенеральна старшина, 
полковники й иньші урядники прислали прохання, аби не за­
кріпляти земель та сьвітських людей за монастирями і духовними 
особами, і на сї прохання вони дістануть прихильну резолюцию“. 
З актів видно, що архієреї, що подавали ту нещасливу петицию, 
зараз же покаялись, заявили, що „написали своє проханнє 
з простоти, більше не писатимуть і просять пробачення“ 3). 
За петицию ж мирян яких-небудь, аби не давати духовенству 
земель, ми нічого не знаємо; мабуть“ її не було подано. За Ка­
терини II, коли в Росиї забирали монастирські маетности, Ру- 
мянцев в згаданій „записці“ своїй вказав також на небажані 
наслідки того, що монастирі й церкви володіють землями4). Та­
ким робом питаннє про виключеннє монастирів і церков від 
володіння землею підняв на Україні росийський уряд доволі 
рано, одначе його розвязано аж у 1786 році, коли і там 
відібрано церковні землі так само, як і в Росиї, де се переве­
дено 22 роки ранніше.

*) Записка Румянцева в книжці В. Т. Авсїенка Малороссія 
въ 1767 г. стор. 150— 151.

2) Бантиш-Каменський. — Ист. Малор. Т. III. стор. 175.
3) Соловьов. — Ист. Рос. Т. XX. стор. 320.
*) Авсїенко. — Малороссія в 1767 р. стор. 144.
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Раз був в селі' власник чи державця, як тодї казали, по­
сполиті за те, що користались землею, окрім державних повин­
ностей, обовязані були віддавати ще і державці звісну частину 
своєї праці'. Така залежність посполитих людей від державців 
зазначалась в універсалах гетьманів, коли вони кого небудь на­
діляли маетностями. Спервоначалу універсали зазначали її 
трохи нерішучо, потім значно сміливійше. В універсалах, напри­
клад, Богдана Хмельницького і Виговського1) ми не знаходимо 
згадки про те, що селяне, які живуть на землях наданих ко­
зацьким старшинам, повинні в чімсь залежати від нових дер­
жавців : очевидно, що на гадку обох названих гетьманів, уста- 
вленнє певних відносин між державцями і посполитими повинно 
було статись вільним договором. Але в універсалах дальших 
гетьманів —  Многогрішного, Самойловича, Мазепи* 2) кождий раз, 
коли кому небудь дають ся землі, згадуєть ся, що і війти 
і селяне повинні бути „в належнім послушенстві“ у нового ді­
дича і нести на його користь „звиклу повинність“ . Не диво, 
що при таких умовах новий устрій житя став дуже похожим 
на старий польський. Се було й дійсно .як у відносинах до землі 
державця і посполитих, так і що до характеру повинностей по­
сполитих на користь державця.

Що до прав державця на землю, то ми знаємо, що після 
того як на певну маєтність, на якій вже були посполиті, видавав 
ся універсал гетьмана, земля більше не уважалась землею по­
сполитих, вони могли нею користатись тілько за згодою дер­
жавця. Колиж вони переходили на иньше місце, то після сього 
на давню землю в їх не лишалось жадних прав, бо читаємо 
в однії грамоті Мазепи з р. 1708 : усюди такий звичай є, що 
їрунти „по одейшлих на инші мейсця“ для житя підданих пе­
реходять на їх державців, а вони тратять „свою сукцесию“. 
В українській кодіфікациї литовського статута се висловлено 
так: колиб якогось „владѣлца“ піддані і вільні люде схотіли 
куди небудь з землі пійти по своїй волі, то сї люде землю свою 
з усею будівлею і з усім нерухомим і з засіяним хлібом повинні 
лишити3). Окрім того в сій кодіфікациї є і така статя: „у під­
даних ніхто землі ані наймати під управу, ан'ї зовсім купу­

*) Лазеревський А. М. Малорос, поспол. крестьяне ст. 16.
2) Ibidem ст. 17 — 19.
3) Права, по которымъ судился Малорос, народъ. Гл IV, арт. 8, 

П. 2, ст. 52.
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вати, без відомоети і згоди його пана, не повинен, а колиб хто 
у чужого підданого землю, без волї пана її, купив або найняв 
на поручнину, через чиї руки він гроші давав, на ніщо пре- 
тендовати не повинен, бо він те зробив противно сему праву“ 1). 
З таким порядком ніяк не могли помиритись посполиті: заняту 
їх предками землю вони уважали своєю і инодї дуже реально се ви­
казували. Так селяне з Чемери, що належали з давна „на чин 
писарства полкового київського“ без відомоети писаря запродали 
свої грунти бунчуковому товаришу Власу Климовичу Будлин- 
ському. Писар; по імени Борсук, подав тоді на Будлинського 
донос гетьманови Разумовському і в доносї виноватив Будлин­
ського, що він забрав собі підданих його, Борсука, з їх земля­
ми. Визначені гетьманом на слідство особи признали скаргу пи­
саря справедливою, але Будлинський не признав cero рішення 
і заявив, що він тих підданих не віддасть, а прохати-ме, щоб 
його ясновельможність вернув би йому гроші, що він затратив 
на купно у тих підданих їрунтів. Піддані-ж заявили, що вони 
в підданстві писаря Борсука бути не хочуть і під володїннє 
його' не пійдуть і при тім чинили „галас, шум і усякі против­
ности“. Гетьман на проханнє Будлинського не звернув уваги 
і звелів но наведеній висше статі статута віддати писарю, без 
звороту грошей, їрунти чемерських посполитих, хоч вони не хо­
тіли його слухати, а також укарати і тих урядників, що поробили 
купчі „противно малороссійським правилам“ 1 2). З cero бачимо, які 
були українські правила, і як розуміли своє право на землю 
посполиті.

Не краще стояла справа з усяким послушенством посполитих.
З початку обовязків посполитих до державця всего тілько 

і було, як каже-.д. Лазаревський, що гатити греблі', збирати еїно, 
возити дрова. Тілько ж се трималось не довгий час. Дякуючи 
тому, що по більшій части державці самі були членами війсь­
кової адмінїстрациї, вони легко переходили границі' не відзна­
ченого докладно послушенства і ставали панами над посполитими, 
яких вже почали звати „підданими“. Потім адмінїстрация заду­
мала визначити послушенство двома днями „издѣлія“, себ то 
панщини, на тиждень, але при тім і веї иньші повинности всеж 
таки лишились до волі державців, і сим останнім робом „з нід-

1) Ibidem Гл. IV., арт. 9, II. 1., стор. 53.
2) Андріевскій А. А. Ист. матѳр. изъ арх. кіѳв. гѵб. правд. Вин. II. 

ст. 136 — 142.
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данних“ видушувало ея чикало користи; брали з них і осен- 
щину і певну частину худоби, і куничні гроші (за шлюби) 
і бжоляну десятину, і десятину тютюнну і иньше. В щоденних 
записках їенерального підскарбія Марковича знаходиио про се 
такі два „приказа“ про посполитих його села Сваркова; „7 
жовтня 1724 р. дав наказ війтови сварковськону вибирати се- 
горічню осенщину, а саме так: від посполитих, що мають одну 
чи дві сохи —  по 3 чверти жита, а від тих, що мають три 
або чотири сохи —  по четверині брати“ 1). 29 ж жовтня тогож 
року до його „приходили Сварковцї, піддані, прохати полекшення 
в осенщинї; відкинута їм від сохи, додав Маркович, по чверти 
жита, а звелено давати по ч’верти—вівса“* 2). Грошева дань 
Марковича не була велика, він був, порівнюючи з другими, до­
волі людяний чоловік і до здирщиків його прилучити не можна3).

Економічна підлеглість не могла не потягнути за собою 
иньших надужить у відносинах до посполитих, тим більше, що 
по литовському статуту (що тоді мав силу) права державця над 
посполитим були широкі, а підданого дуже вузькі4). Так, по ста­
туту — „кождому державцю піддані його належне послушенство 
і повинности віддавати завжди повинні, і через те ніхто не 
має права зменшувати власти державця над підданими його, 
і ніхто не має права звільняти підданого від належного йому 
послушенства, навпаки, як тілько де, під яким би воно видом 
не було, піддані не слухались державця, або показали яку про­
тивність, тоді кождому державцю свого підданого карати вільно, 
розглядаючи добре його вину, а як що він винен в карних 
учинках, треба таких підданих засилати в належні суди“ 5). І  ся 
статя дуже часто уживалась в житю. В щоденних записках 
Марковича записано, що в 1741 року з маетности їх автора 
з Сваркова повиходили деякі селяне в маетности адмірала ірафа 
їоловіна, в Іванівську волость. Маркович спитав про їх в листі 
до сварковського старости, „з якої причини така від них чинить

*) Марковича Дневн. Записки Т. І. ст. 47.
2) Ibidem Т. І. ст. 49.
3) Дивись передмову до „Двевн. Записокъ“ Маркевича ст. X —XI.
4) Се саме, що литовський статут, в своїх останніх редакциях на­

скрізь перенятий шляхотськимп тенденциями, здобув значіинє правного 
кодекса на Україні, було теж узурнациєю старшини, о скілько сьвідомою — 
се иньше питанне. Ред. .

5) Права, по которымъ судился Малорос, нароъд. Гл. IV., арт. 
8, II. І, ст. 52. Изд. А. Ѳ. Кистяковського.
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ся „огурность“, і як що се за їрунти, та хай би ті їрунти він 
відібрав на нас, а першого привідця сюди б (Глухов) при­
слав“. За кілька тижнів ті, що втїкли з Сваркова, були знай­
дені і автор записок згадує: „втікачі сварковські знайдені, я 
звелів їх покарати“. Батько ж автора записок, коли 1728 року 
селяне його стали неслухняні, „був у пана гетьмана і прохав 
його респекту на те, що піддані неслухняні, одначе ніякої ре- 
золюциї не одержав“.

З поводу, що державці кривдили і били посиолитих, вини­
кали процеси в полкових судах, і коли селянські скарги при­
знавались оправданими в суді, то їм видавав ся судовий декрет, 
що обовязував державця - кривдника задовольнити селян за їх 
материяльні страти; одначе діло кінчилось звичайно тим, що 
ніяких декретів не сповняно, се для близшої подібности до 
польських порядків.

Се на вдивовижу, що при таких умовах майже не було 
селянських розрухів. Тілько за Мазепи підняв був поспільство 
Петрик, та після смерти Скоропадського воно зворухнулось. 
Особливо замітний був перший з сих рухів —  повстаннє Пе­
трика, нешлюбного сина Мазепи, що служив з початку канце­
ляристом при їенеральному писарю Мазепи, Кочубеї, і з його 
небогою був жонатий. До Петрика хилились в немалому числі 
Запорожці і Мазепі писав кошовий їх Гусак: „за Хмельниць­
кого на загальній раді було таке рішенне, щоб ніяких утисків 
на Україні' не було, а нині бачимо, що бідним людям в полках 
чинять ся великі утиски. Ваша вельможність правду пишете, що 
за Ляхів великі утиски військовим вільноетям були, за те 
Богдан Хмельницький і війну против них підняв, щоб увільни­
тись з підданства їх. Тоді' ми думали, що на віки віків нарід 
християнський не буде в підданстві, а тепер бачимо, що бідним 
людям гірше, ніж було за Ляхів, бо кому і не слід держати 
підданих, і той держить, щоб йому сіно та дрова возили, в печи 
палили, стайні чистили. Правда, коли хто по милости військовій 
пробував в їенеральній старшині, тому можна і підданих мати, 
нікому се не досадно, —  так само було і за небіжчика Хмель­
ницького, а як чуємо про таких, що і батьки їх підданих не 
держали, а вони держать і не знають, що з бідними підданими 
робити, таким людям підданих держати не слід, хай і вони, як 
батьки їх, зароблеий хліб їдять“ 1). В иньшім же листі до Мазепи

J) Соловьевъ — Ист. Рос. Т. XIV., ст. 180.
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той же кошовий зовсім справедливо пояснював і причину, через 
що повстав Петрик: „в Лубенському полку не хотять оранди 
і бунтують ся, з Петриком хотять іти; Гадячане і Полтавці 
говорять: богато гетьман старостів по містах і селах настановив, 
і теж бунтують, Петрика дожидають“ 1).

Сам Петрик ще з більшою енерїією нападав на старшину 
і заразом на Москву, на яку він ішов з кримським ханом: 
„Позволено, екаржив ся Петрик, теперішньому гетьманови роз­
давати старшині маетности, а старшина, порозділявши нашу бра­
тню поміж себе, позаписувала собі і своїм дітям на вічність, 
і тілько що в плуги не запрягають, а вже як хотять, так і кру­
тять, наче невільниками своїми^—Москва для того се дозволила 
робити нашим старшим, щоб наші люде від такого тяжкого під­
данства оплошіли і не були їм противні в .їх  замислах: коли 
наші люде від такої шляхти змужичіють, тоді Москва і Дніпро 
і Самару осадить своїми городами“* 2].

Всі промови Петрика всюди чи майже що всюди в Укра­
їні знаходили відклик. „Приїхав в Москву, читаємо у Соловьова, 
пятисотенний стрілецького полка, що'був при гетьмані і пере­
казував, що на Україні між черню богато стидких річей молена 
почути через всяку дрібницю; явно говорять: коли прийде 
Петрик з запорожським військом, то ми пристанемо до нього, 
побемо старшину, орендарів і зробимо по старому, щоб усе було 
козацтво, а щоб панів не було“3). Завзятість усіх сих річей, 
примусила і уряд, і старшину подумати і про оренди і про 
щедро роздавані маетности. На рік монополь продажи горілки 
був^ знесений. Мазепа почав відбирати де у кого маетности, 
та тілько сі де хто буди його особисті вороги, між котрими 
був і черниговський полковник Полуботок. Що ж до самого Пе­
трика, що йшов на Україну з 40000 Татар, то проти його ру­
шились получені сили Мазепи і царського воєводи —  і бунт 
скоро зник.

Ті рухи, що повстали після смерти Скоропадського, були 
ще коротшими. Розрухи втихомирив Полуботок, наказавши, щоб 
„посполиті віддавали як ранїйше послушенство“, а тих, що 

неслухались, ввелїв „до везеня брати“ та змушував до послу­
шенства карами4).

*) Соловьевъ — Ист. Р. Т. XIV., ст. 181.
2) Соловьевъ — Ист. Р. Т- XIV., ст. 182.
8) Ibidem Т. XIV, стор. 155.
4) Лазаревський А. М. Малорос, поспол. крестьяне ст. 68.
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З незносної залежности посполиті силковали ся виходити 
повстаннями1) й иньшими дорогами, більш наївними, коли вже 
ужити такого виразу. Декотрі з їх силкували ся переходити 
з поспільства в козаки, та далеко не завжди се було можна: 
тілько підкупом полковників, що вели комнути, осягалась така 
цїль* 2 з). Тіж що, не надїяли ся попасти в козаки, брали ся на 
яньші способи: користаючи ся правом кидати грунти свої, вони 
йшли жити в чужих хатах як підсусїдки і в такім разї пла­
тили за хату грішми або своєю працею. Більшість сих підсу- 
сїдків жила при селянах, одначе бували підсусїдки і *у держав­
ців. В такім разї жите під сусідка було мало чим краще нїж 
жите підданого: спервоначалу підсусїдство увільняло його від 
квартирної та иньших земських повинностей, але сї пільги були 
знесені наказом князя Шаховского 1734 року і його ствер­
дила Анна Іоановна 18/ѴІІІ 1834 р., а державці* стали пильну­
вати, щоб такі повинности були сповнені. Через се тілько і було 
користи жити підсусїдкам у селян, бо від зборщиків усяких 
селяне їх покривали. Нарешті* був у посполитих і третій

*) 3 такими селянськими повстаннями знайомить розвідка д. бфи- 
менкової, подана в XIX т. Р. Історичної бібліотеки і статя Лазаревського 
в XI т. київських Чтеній. Ред.

2) Дуже замітна в Україні в ХѴІП віці* була і друга проява — 
перехід козаків в поспільство. Бувало се раз від того, що люде не хо­
тіли відбувати військову службу. Козаки, що володіли землею як власт- 
ники з правом продавати її, нерідко продавали ґрунти свої старшині, 
а сами лишали ся на їх жити як піддані того державця, що купив зем­
лю. Се звало ся „підійти під пана“ (Максимовича Сочиненія т. І, ст. 
553). Окрім бажання не йти в ту чи иньшу війну, до сього тягло се 
бажанне скинути ся ще від иньших обовязків, до яких притягали козаків
з поводу їх військової служби полковники, сотники й иньші. Друга при­
чина — економічний гнет державців примушував козаків лізти до їх в повну 
залежність, що звістна під назвою підданства. Нерідко козаки позичали 
у державців гроші і не можучи віддати, мусїли відступити їм землю свою 
за довг. Таких випадків нпр. не мало випало на користь Лизогубам, що 
складали при кінці* XVIII віку своє велике земельне богатство в Чер- 
нигівщинї. У Лазаревського в його праці „Люди старой Малоросів“ на­
ходимо скаргу козака с. Погребків, Григория Шкуренка, з котрої коли 
давіть взяти частину красок, що надають сїй справі, може бути, надто 
драстичний характер, всеж таки вістанеть ся страшна правда. З скарги 
видно, що Григорий Шкуренко винен був Лизогубови 50 золотих (10 руб­
лів); Лизогуб переказав йому: „дай мені* в арешт ґрунти свої, а я 
буду чекати позики, поки ти спроможеш ся з грішми“. Шнуренко 
йому і віддав свою землю, тілько додає він, не володіти, а в за­
став; а як настав час платити, став я просити Лизогу4а підождати, 
поки продам свою худобу, що навмисно виготував на продаж. Але Ли-
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спосіб визволити ся від гнету державців —  се * мандрівка на 
Слободи *).

Часто якийсь державець заявляв гетьману охоту з а к л и к а т и  
слободу на якийсь далекий ґрунт. Гетьман звичайно давав до­
звіл, бо головний контінґент осадників брав ся з правобічної 
України. Але в купі з виходнями з Польщі селили ся на сло­
бодах часто і лївоберіжні посполиті, котрим не ставало терпця 
лишати ся на своїх давних землях під утисками державців. 
Слобода одначе тілько на якийсь час захищала від панських 
утисків: вільний час дійсно більш чи меньш обороняв саму 
особу, як і працю селян-слобожан від утиску; але з кінцем 
волі для їх наставали инодї гірші Обставини, ніж ті, що при­
мушували їх кидати рідні оселї. Через сеж то мандрівкою на 
слободи діло не кінчило ся —  селяне, що шукали кращого, пе­
реходили від одного державця до другого, а не то і зовсім за­
бирали ся у новоросийські' степи^ саратовські, оренбурські, або і

зогуб задержав мене в свойому дворі і держав два тижні', вимагаючи 
позики. З слїзми прохав я Лизогуба пустити мене до дому, бо жінка 
моя в той саме час лежала на смертній постелі, обіцяв йому і позику 
скоро вернути. Тількож Лизогуб тоді* разом з своїм господарем оточив 
ґрунтик і силоміць післав мене до конотоцського соборного попа, ка­
жучи: „іди до попа, і як пін буде писати — будь при тому“. Піп на­
писав купчу, без сьвідків з мого боку і не подаючи купчої до ратуші. 
Тодї Лизогуб пустив мене до дому, а слідом прислав і слугу свого, щоб 
я виходив з свого дому. Так пан Лизогуб і заволодів моїм ґрунтом, хоч 
я йому і гроші потім приносив (Київ. Старина 1882, І, ст. 111). На 
економічні причини переходу козаків на підданих є правдиві вказівки
і у Теплова в його записці' О непорядкахъ въ Малороссіи. „Поміщик, 
читаємо в сій записці, стілько у себе вицїжує вина, що завжди не може 
вишинкувати в своїх маєтностях, і от він роздає певну частину його ви- 
шинкувати в своїм селї козаку, і шукає до такого діла таких козаків, 
щоб вони найлекше у його. могли замотати с я ; на останку, коли стілько 
козаку віддасть, що вже козак не буде мати спроможности усе вино ви- 
шинковане виплатити поміщику того-ж села, то поміщик, вимучивши у його 
облик, себто по нравному звичаю квіток, бє чолом на козака і просить, 
щоб його примусили виплатити довг. Козак, не маючи спроможности 
заплатити по квітку, себто по облику, судить ся по Литовському статуту, 
розд. 4, арт. 28, пункт 1, в котрому має „задоволяти нерухомим майном 
но оцінці“ (Записки о Южной Руси, т. II, Кулїша, ст. 194). Низше ми 
побачимо одначе, що Тєплов число козаків, обернених в поспольство, 
значно побільшав проти того числа, яке було їх дійсно.

*) Усї відомости про оподаткований нідсусідків дивись в дод. до 
Дневныхъ записокъ Марковича, т. І, ст. Ö02—508. По представленню 
старшини обкладу не однаковому піддані були підсусїдки, що дістали 
для обробку ґрунти від своїх хозяїв, і підсудки, що ґрунтів не
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на правий берег Дніпра, в границі Ріпи Посполитої. Не міг їм 
перешкодити в сему і Литовський статут, де сказано: „коли-б 
вільний чоловік прийшов на слободу до якого небудь державця, 
а сидів би по умові з сим державцем до якогось часу вільним 
від роботи і иныпих повинностей, а проживши так вільно до 
речинця, або ще ранїйш захотів би знов геть відійти, тоді на­
перед повинен він відслужити тому державцю стілько, скілько 
вільно жив, а відслуживши, має право відійти геть від нього; 
а коли-б не схотів відслужити, то повинен грішми заплатити 
за родину, за кожний тиждень волї, по дванадцять копійок; 
а коли-б і платити не схотів, то усе, що нажив він на слободі 
у того державця, повинен лишити йому1).

Звістно, видаляти з краю робочих людей не було бажаннем 
державців, і для менш заможних з них дуже важкими були сї 
переходи селян від одного пана до другого, бо більш ішло від 
бідних до заможних, ніж навпаки. Страти дрібних хозяїнів від 
переходу людей вказані Тепловим в його незавсїди правдивій 
записці „О непорядкахъ въ Малоросиї“2); зазначивши оден бік 
сеї бправи, він неначе забув ся, що неоселї селяне, так звані 
л е з н і  (від польського слова l u ź n y  перехожий, свобідний), 
були дуже користними самим державцям, і бідним, не тілько 
богатим, бо вони заселяли ними слободи і часто воліли їх, як 
своїх тяглих селян, що вже обжились і стали більш самостій­
ними; деякі з державців навіть старали ся більшим „драпеж- 
ством“ зігнати з їрунтів тяглих, знаючи, що їх заступлять більш 
податливі лезні3). Через се зрозуміло, що зменьшення числа 
лезних і бідні і богаті державці' не хотіли. Вихода-ж за кордон 
цілих мас народу не могли вони бажати тим більше та против 
cero брались до ріжних способів.

Московський уряд, поки сила обставин затримувала цілим 
переяславський договір, не мішав ся в мало зрозумілі і навіть * *)

дістали; старшина уважала також дуже потрібним деяких зовсім ослобо- 
ннти від платежів та повинностей: вона між иньшим каже тамже: 
„котрі-ж в панських хуторах наемні платні люде живуть, себто скотарі, 
овчарі, пасічники, винники, мірошники, свинарі та шинкарі, які в пан­
ських, козачих шинках живуть, з тих, як з людей платних нічого не 
треба брати. Марковичъ, т. І, ст. 505.

*) Права, по которымъ судился Малорос, народъ, гл. IY, арт. II, 
н. 1, ст. 55.

2) В Записках о Ю. Р. П. Кулїша, т. II, ст. 194— 196.
3) Лазаревський А. М. Малор. поспол. крестьяне, ст.
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мало відомі йому земельні і суспільні справи України. Московські 
царі тілько користали ся своїм правом роздавати маетности, 
і роздавали землі, забрані у прогнаної козаками шляхти, а та­
кож і землі, що ніколи ніким зайняті не були, тільки козаць­
кими старшинами; з Великоросиян перший дістав землі' на Україні 
Меньшіков в 1709 р. Ькрім того, коли вже говоримо про мі­
шання Москви в суспільно-економічні відносини на Україні, 
згадаємо, що правительство здержувало своїх служилих і торго­
вих людей, аби не захоплювали собі в холопи дїтей козаків 
і посполитих, що нерідко трапляло ся вже за часів Хмельниць­
кого: дітей сих Великороси крали і завозили з рідної країни 
до себе в Росию. Взагалі' суспільно-економічна еволюция на 
Україні могла розвивати ся свобідно. Гетьманам Москва не за­
бороняла піддержувати і зміцняти всяке послушенство посполи­
тим державцям і навіть помагала їм в сьому. Так при виборі 
в гетьмани Многогрішного уряд затвердив утворенне так зва­
ного коннанейського полка, числом в 1000 чоловіка, обовязком 
котрого було картати посполитих, що бажали перейти в козаки 
або кориетати з тих привилегій, які мали сі останні. Перед 
вибором Мазепи державці' маетностей здобули собі через стар­
шину право самим судити своїх підданих, примушувати їх да­
вати собі певні припаси, возити сіно й дрова.

Від Петра І .  починають ся нові прояви опіки росийського 
уряду що до социяльних відносин на Україні-, і як в питаннях 
політичних, так і в питаннях социяльно-економічних починаєть 
ся нова червона нитка, що він вплів в відносини Росиї до 
України. З нього починають ся заборони обертати козаків на по­
сполитих, до чого, як ми бачили, охоча була старшина і шля­
хта. Після Мазепи, що заходив ся коло утворення української 
шляхти, уставивши осібну козацьку їрупу —  бунчукових това­
ришів, Петро, що не боронив йому проводити в житє такі за­
міри, в 1723 році звелів великоросийським офіцерам зробити пе­
репись в Україні', щоб знати число козаків і посполитих, і нака­
зав повернути у козаки тих, кого старшина неслушно перевела 
в посполиті1). Анна Іоановна ствердила 1738 року указ Петра І, 
і все її царюванне та і після, справа, щоб за козаками зіста- 
вали ся козацькі права, не сходить з дневного порядку. Сюди 
треба зачислити і той начеб то демократичний голос Григория 
Теплова. Нападаючи в записці’ своїй на Литовський статут і увесь *)

*) Максимовича Сочин. т. І, ст. 549.
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устрій українського житя, Тєплов, сей „коварник“, як назвав 
його Ломоносов, нарікає, що число козаків і навіть посполитих 
на Україні' зменшило ся, хоч се зменшеннє він дуже значно 
побільшує і виноватить в сїм кріпацькі заходи малоруської стар­
шини1). Явну тенденцийність Теплова виявив Максимович в пи­
сьмі до Кулїша з поводу виданої ним сеї записки Теплова. По- 
рівнуючи числові дати переписи 1723 року з числовими да­
тами переписи 1764 року, Максимович доказав, що і число 
козаків, і число посполитих збільшило ся на Україні за 40 літ 
дуже значно: козаків стало в 1764 роцї занісць тих, 66.415 
чоловіка, що числили ся по ревізиї 1723 року, 363.887, а по­
сполитих замісць 136.316— 585.909 чоловіка. Ясно, що не всї 
козаки і посполиті стали підсусїдкани, а що начеб то компуто- 
вих або реєстрових козаків поменшало на 15 тисяч, як каже 
Тєплов, то про се нема і мови* 2). Дуже густі краски він нало­
жив і взагалі на злочини української старшини, особливо коли 
зважити, що він промовчав злочини дїдичів-Великоросиян і свої 
власні, зовсім такі, як і старшини, бо і він забирав у козаків 
ґрунти і примушував їх до необовязкової для їх роботи —  во­
зити цеглу в тєпловську економію3).

Поруч заходів коло того, щоб не обертали козаків в по­
сполиті, росийський уряд X VIII віку і по давньому пильнував, 
щоб Великоросияне не обертали українських селян в холопство. 
Анна Іоановна в 1740 році' про се видала два укази4). А на- 
множеннє підсусїдків повело до того, як сказано, що і їх в 1734 
роцї обложено повинностями; розмір спх повинностей повинен 
був бути різний (сього жадала старшина), уважаючи по тому, 
скілько землї панської, козацької або селянської вони мали, а на 
тих, що жили як наємні люде і ґрунтами не користали ся, 
і після указу не накладено податків5). Нарешті’ дуже звичайною 
проявою в роботі' уряду на Україні в XVIII віці' було перелов- 
люваннє українських селян, що тікали за Дніпро в „Польщу“. 
Ся хапанина робила ся за помочию військових команд, що без 
усякої церемонії висилали ся в середину Річи Посполитої і там 
оголошували всякі обіцянки, котрі обіцювані втікачам в осібних

*) Записки о Южной Руси, т. II, ст. 177.
2) Максимович, т. І, ст. 549.
8) Ibidem, ст. 560.
4) Марковича Дневн. записки, додатки до І  т. ст. 502—508.
5) Марковичъ Дневн. записки. Дод. до І  т. ст. 502—508.
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указах, що записували ся в їродські книги ріжних міст Річи 
Посполитої1).

Тому що через селянські переходи терпіли шкоду державці', 
українська старшина вже в 1739 р. задумала притримати 
селян коло землі' на великоруський лад, заборонивши їм пере­
ходи; одначе се перше закрінленнє не було піддержано урядом, 
і блисавета Петровна 1742 року знов дозволила селянам пере­
ходити* 2). За теж зносини з Польщею про вертанне утікачів 
тяглись і тепер, як ранїйш.

Катерина II  теж піклувала ся про вертанне з-за границі' 
українських утікачів, але окрім того вона рішила ся дуже енер- 
їічно вмішати ся і в справу переходів селян від пана до пана, 
уважаючи разом з Тепловим, що від-непорядків сих поносить 
шкоди „державна користь“. З початку задумано тілько унорму­
вати переходи; вимагати від перехожих, щоб вони мали пись­
менні відпустки від їх державців, і ось такий указ був вида­
ний 10/ХІІ 1763 року3). Але потім правительство з огляду на 
побільшенне переходів постановило зовсім заборонити їх. Тоді' 
й був виданий указ 3 мая 1783 року, де читаємо: „за для 
правильного побирання державних доходів в намістництвах: ки­
ївському, чернигівському, новгород-сїверському і за для забо­
рони усяких утеч, прикрих для поміщиків і тим обивателям, 
які зістають ся в селах, наказуємо кожному з селян з і с т а ­
в и т и с ь  в с в о ї  му м і с ц і  і з в а н ю,  де він в останній реві- 
зиї написаний, окрім тих, що пішли до нашого указу, з тими ж, 
що тїкати муть після cero указу, поступати по загальним дер­
жавним постановам4).

Кріпацтво таким робом придбало за Катерини II повну 
юридичну еанкцию в лівобічній Україні. Реїулюючи відносини 
державців до посполитих, цариця стала по стороні' державців. 
Ослабла тоді на якийсь час, судячи по пісням, віра носполь- 
ства в її попередні мрії і надії, одначе не згинула зовсім.

‘) Кіев. Стар. 1882, статя д. Каманина: Изъ исторіи международн. 
отношеній Польши и Россіи.

2) Соловьевъ Ист. Рос. т. XXII, ст. 42; Кіев. Стар. 1883 V I : 
Прошеніе старшинъ малорос, о возстан. разл. правъ, ст. 342.

8) П. Собр. законовъ т. XVI, ч. 11987.
*) Поли. Собр. Свода законовъ т. XXI, ч. 16724.
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IV.

Бажанням українського народу не відповідали і ті порядки, 
які складали ся під новими впливами в церковно-релїїійній 
сфері. Одначе і ся невідповідність не вменшувала прихильности 
до росийської політичної мани, яка обгортала Українців. Тут 
знов виявляв ся згаданий ранїйш факт народныя психольоіії 
і щоденного житя взагалі' —  що „очи і уха не бувають сьвід- 
ками того, що д'ієть ся“. Иньшими словами: діла російського 
уряду були самі по собі, а прихильність до руського цїсарства 
сама по собі. Фантазия—домальовувала те, чого не давала дій­
сність у людей, що не мають звичая докладно аналізувати те, 
чого сьвідками вони бувають.

Ми казали вже, що однакова віра з московською державою 
була одним з дуже рішучих факторів, що вплинули на Хмель­
ницького, коли він рішав питаннє, чи прилучити Україну до 
московського царства, чи ні. Під впливом сього фактора почасти, 
хоч тілько почасти, питаннє і було рішено в сторону прилу­
чення до Москви. Одначе не треба спускати з очей, що укра­
їнська народня громада була досить ріжнородна що до свого 
складу і розвитку своїх людей. І нарід, і сам навіть Хмель­
ницький уважали зовсім можливим піддатись московському патри- 
ярхови, як уважав можливим піддатись московському урядови 
в політичних відносинах, одначе инакше дивила ся на се діло того­
часна церковна єрархія. Народу і Хмельницькому, що розбираючи 
релїїійне питаннє, не зважали на московські детайлї здавало ся, 
що в поглядах на такі питання не може бути великої незгоди 
межи православними єрархами —  між українським митрополїтом 
з одного боку і московським патриярхом з другого, але инакше - 
повинні були думати ті з українського духовенства, • що були 
близше знайомі з церковними порядками в Москві.

Українське духовенство не міг не лякати насамперед устрій 
усего московського царства XVII віку. Особливо вражав він тих, 
що були з роду шляхтичами і мали значнїйшу осьвіту. Такі нпр. 
єрархи як Петро Могила (1633—1647), що, як син молдав­
ського господаря, був сам шляхтич, не могли не бути по сто­
роні привилеїв польської держави супроти безправного, авто­
кратичного московського устрою, а такі письменники, як Меле- 
тий Смотрицький або Басиян Сакович і в писаннях своїх пере-
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казували, що в московській державі живуть раби, і що там на­
віть найбільших панів бють батогами і карають „торговою ка­
рою“. Важкими могли здавати ся такому Петрови Могилі' по­
рядки Москви ще більш супроти його наукових і просьвітних 
бажань: дуже вже був звісний перестрах Москви і її охота ви­
водити усякі єреси з великого многознання, а тим більш з много- 
знання латинського заходу. Орїанїзаторови київо-могилянеької ко­
легії, що запозичала свій устрій від єзуітських шкіл, не міг не 
здавати ся сей перестрах запереченнєм усякої осьвіти. Бажання 
його через те були відмінні навіть від бажань козаків і инь- 
ших Українців, а не тілько лиш від змагань самої Москви.

Тим же духом що Петро Могила був натхнений і Сильвестер 
Косів, що був при йому ректором київо-могилянеької колегії, 
а після його смерти (1647) заняв місце митрополїта в Київі. 
Відносини його до латинської осьвіти і до Москви відрізняли 
його від пересічної маси Українців, як і Могилу. Обороняючи 
колегію, Косів ще як ректор писав у своїм мемориялї, так по­
ясняючи відносини Киян до колегії: „як тілько ми з його ми­
лостиво Петром Могилою, київським митрополитом, досягли до 
тебе, Київ приснопамятний, і оборонені сьвятими стражами, себто 
твоєю непорушною оградою, відразу взяли ся за дїло, показу­
ючи prim um  Minervae m anum , тож про нас почали гомоніти 
поміж народом, що начеб то ми не православні. Які перуни, 
які громи і блискавки насунули ся тоді на нас, cero зовсім не 
можна навіть описати чорнилом! Був такий час, що ми, поспові­
давшись, тілько і ждали, що ось почнуть нами начиняти жо- 
лудки дніпрових осетрів, або того мечем, того огнем відправлять 
нас на той сьвіт1)! В сих слів ясно, які ріжницї істновали 
в поглядах різних українських верств тоді, отже не диво, що 
козаки могли уважати добрим і бажаним злуку з Москвою 
і з релїгійного боку, а духовні верстви сього бояли ся.

Одначе українські ерархи, хоч і не були дуже прихильні до 
загального устрою московської держави і дуже бажали зістатись 
при шляхетській волі річи посполитої, зовсім не обставали за 
польським панованнеи. Переслїдовання від Поляків - католиків 
безпосередно дотикались духовних, і вони були по стороні Хмель­
ницького і козаків, що ішли проти унії та добивались політичних

*) Архивъ Ю. 3. Рос. часть І, т. V, передмова С. Ф. Тервов-
ского, ст. 31.
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прав задля київського митро полїта, котрого Поляки не хотіли 
пускати до сойму. З побід козаків духовні не могли не радіти, 
бо сї побіди давали їм спроможність користатись в боротьбі 
з католїцизмом тими-ж правами, які давались загально устроєм 
ріпи посполитої. Коли ж Хмельницький рішив злучитись з мос­
ковським царством, завдяки вказаним поглядам українських єрар- 
хів на прикмети московського устрою єрархи сї, не виказуючи 
явного непослуху Хмельницькому на перших кроках показали себе 
неохочими до тієї політичної переміни, що зробилась на їх очах. 
А що до єрархічного питання, чи підлягати українським єрар- 
хам влаети московського патріарха,, а не константинопольського, 
то воно довго навить і не підіймало ся з боку українських єрархів.

От так то поводивсь що до Москви в момент самого при­
лучення України митроиолїт Сильвестер Косів (16Б7 — 1656). 
Правда, приводячи Киян до присяги, митрополїт навіть сказав 
привітну промову бояринови Бутурлїну, але ж по словам самовидця, 
православного сьвященника, Косів виголошуючи свою привітну 
промову, „от жалю обумірав“, а все присутнє в ним духовенство 
„од сліз сьвіта не бачило“ 1). Коли ж дійшло діло до присяги 
шляхти, що була у митрополїта на услугах, то митроиолїт не 
згодивсь на бажання Бутурлїна, аби шляхта ся заприсягла, як 
і всї. Довго Косів не хотів провадити до сього шляхти, хоч 
Бутурлїн докоряв йому не тілько за се, але навить і за те, що 
він, Косів, не засилав до Москви, як Хмельницький, послів про­
хати, щоб цар прийняв Україну, під свою високу руку. Відмо­
вляючи Бутурлїну в його бажанню, Косів нокликувавсь на те, 
що за присягу шляхтичів, котрі були в його на послугах, духо­
венство православне в краях, що не були в руках козаків, може 
підпасти ріжним переслідуванням від Поляків. Тілько страх 
гетьманської недаски примусили його уступити Бутурлїну, і він 
заприсягнув шляхтичів. Одначе скоро потім митронолїт показав 
не меньше виразну неприхильність до Москви, коли московські 
воєводи задумали ставити укріплення на землях, що належали 
київським монастирям. Косів грозивсь тоді', що битиметь ся 
з Москвою2), тілько ж до cero не дійшло.

Що в сїя випадку у Косова проривав ся загальний настрій 
духовенства, се ясно між иньшим і з того, що не в нїи однім

Записки Наук. Тов. іи. Шевченка, т. XXX.

*) Костомаровъ — Моногр. Т. XI., ст. 137.
2) Арх. Ю. 3. Рос. ч. І, Т. У, статя Терковского — Подчиненіе

московскому патріаршеству сг. 42.
6
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проявляв ся такий настрій. Дуже замітна з сього погляду про­
мова черкаського протопопа Теодора Гурського, уважаного за 
великого богослова і проповідника. Промову сю Гурський сказав 
ще перед сполученнєм України з Москвою на раді", що зібрав 
Хмельницький з поводу приїзду посольств від Москви, Турциї 
і Польщі. Вказуючи на дари, що загорнуті були в рогожу і при­
несені московськими посланцями, на дари, загорнуті в ки­
лим і принесені Польщею, і на дари загорнуті в шовкові ма­
терії і принесені посланцями з Турциї, він сказав: „від трьох 
царів або волхвів піднесені були дитині Христу Спасителеви 
дари золото, Ливан і смирно; дари сї предзнаменували пано- 
ванне, стражданнє і поворот на небо; золото пророкувало царю- 
ваннє, ладан —  похованнє, смирна божественність. Так само і сї 
дари, піднесені трьома царями молодому народові!, означають 
уділ його: чим покриті або одягнені дари сї, тим покриеть ся 
і нарід, що їх забере собі. Дари польські покриті килимом, то 
і нарід з Поляками буде мати килами; дари турецькі покриті 
шовком, то і нарід одягнеть ся в шовк; дари московські покриті 
рогожами, то і нарід, що злучить ся з Москалями, одягнеть ся 
в рогожі і під рогожі. І  сї пророкування найпевнїйші і най- 
красші від усіх оракулів на сьвітї“ 1). Промова ся зробила ве­
ликий вплив, так що Хмельницький, що встоював за иньші по­
гляди, трохи не підупав під дуже важкі неприємности на раді.

Але ж після влучення з Москвою промова Гурського була 
вже ділом минулим, дії ж Косова блискучим теперішнім. Прий- 
шлось Хмельницькому відписуватись до Москви, боронючи митро- 
полїта. 25 мая 1654 року гетьман писав царю Олексію: „За 
віщо ти прогнівав ся твоє царське величество на преосьвященного 
пастиря нашого? Що він начеб то руйнував діло боже і не 
хотів прийняти злучення православія сьвятого? А між тим не 
віриш йому, скілько за віру і православіе сьвято він пострадав. 
Не знаєш і того, скілько він радїє смиренію і миру всего мира, 
і як він завжде молить ся за здорове твоєї царської милости. 
А що кріпость на монастирській зеилї почало будоватись, 
то він зараз же нас звістив і скоро знов від нас його звіщено, 
що він не перешкажав городовому ділу, але наче ще благословив, 
бо відомо, що твоє царське величество на замін тих місць мона­
стирських віддасть красше місце преосьвященному пастиреви на­
шому. І що він не поспішив ся заслати до тебе иісланцїв своїх—

1) Ibidem ст. 39 — 40. (Звістка про сю проповідь вимагає кри­
тичної перевірки). Ред.
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сего не приймай за зле, твоє царське величество, бо він ждав, 
поки наші післанцї від твого царського величества вернуть ся“.

Шукаючи modus vivendi з Москвою, Косів не міг в кінці' 
не покоритись на тій статі Переяславської умови, де зна­
чилось: „залишити права духовні і мирські без усякого пору­
шення, митрополїту київському, а також иньшим духовним Ма­
лої Росиї бути під благословенством святійшого патриярха мос- 
сковського, а в права духовні патриярх не має втручатись“ . 
Але прямуючи до оборони старини, Косів заразом з духовенством 
13 цьвітня 1657 року писав в Москву петицию: „щоб з під 
послушенства сьвятїйшого патріарха константинопольського, до 
котрого правом божим і по правилам сьвятих отец належимо, не були 
відділені“. Титул Косова до кінця житя його був такий: „пра­
вославний архієпископ, митрополії київський, галицький і вееї 
Малої Росиї, екзарх святого апостольського трону константино­
польського“.

Не відрізняв ся від Косова і Могили по своїм переконаням 
і наступник Косова Дионисий Балабан (1657— 1668). Зустрівши 
такий же настрій в „гетьманї на той час“ Виговському, він зго- 
жував ся на те, щоб його посьвятив Никон, московський патриярх, 
тілько за дозволом костантинопольського патриярха. Але потім 
Балабан пішов дальше, протестуючи проти Москви: він не хва­
лив Пушкаря за те, що він сперечав ся з Виговським, і нарешті 
заразом з Виговським повернув в підданство Річи посполитій. 
Після сього жити Балабанови у Київі було не можливо, і Укра­
їна навіть в єрархічних відносинах поділена була на двоє. 
Митронолїти до вісімдесятих років XVII віку були тілько в пра­
вобічній Україні. Там після смерти Дионисия Балабана „ихъ 
черкаскимъ тоя стороны обычаемъ избранъ бысть на митрополію 
кіевскую епископъ могилевскій Іосифъ Нелюбовачъ Тукальскій 
(1663 —  1676) и той живе въ градѣ Каневѣ и умре тамо“. 
Митрополит сей довго був в політичних справах спільником 
Петра Дорошенка, тілько перед смертю він розійшовсь з ним 
та радив йому думати иро союз з Москвою1). Лівий берег став 
признавати Тукальського за митроиолїга тілько після того, як 
патриярх костантинопольський дав йому титул екзарха. Наступ­
ником Тукальського на правім березі був Антоній Винницький 
(від 1-679), вірний Польщі і піддержаний Тетерею, але він, ли­
шившись православним, мав дуже небезпечного конкурента

*) Арх Ю. 3. Р. ч. І., т. У., ст. 35.
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в єпископі луцькому Іосифі Шумлянськім, з початку потайнім, 
а потім явнім унїятї; ще перед своїм явним переходом на унію 
Шумлянськпй добув собі титул адміністратора київської митро­
полії і архимандрита київо-печорської лаври. Ш Винницький, нї 
Шумлянський не жили в Київі.

В Київі після від’їзду відтіля Балабана московський уряд 
волів мати до часу тілько „блюстителя“ митрополичого престола, 
бо питаннє про підлеглість київського митрополїта московському 
патриярхови було не рішено. І от такими блюстителями один по 
другім були Методий, з початку нїженський протопоп (імя його 
було Максим Филимонович), а потім єпископ истиславський і ор- 
шанський; далі архієпископ чернигівський Лазар Баранович 
і нарешті' нїженський протопоп Симеон Адамович. Всі сї особи 
для особистих користей були прихильниками Москви і їм через се 
не дуже сприяло духовенство. Одначе, коли московський уряд 
по проханню гетьмана Брюховецького надумав прислати в Київ 
митрополїта з Москви, згожуючись з Брюховецьким, що се треба 
для того, щоб „духовный чинъ на митрополитовъ, подъ рукою 
королевскою будучихъ, оглядываючись, въ шатости войску врѳ- 
дитѳльный не былъ“, тоді Методий з’єднав ся з духовенством, 
добиваючись, щоби на Україну не присилано московського ми­
трополита ; він від духовенства заявив такий протест київському 
воєводі' Шереметеву: „Коли буде на те воля великого государя, 
сказав Методий, щоби відобрати у нас вільности і права і бути 
у нас митрополїту з Москви, а не но нашому вибору, то хай 
великий государ звелит всіх нас скарати, а ми на се не зго- 
жуємось. Коли приїде до нас московський митронолїт, то ми 
запремось в монастирях і хиба нас з монастирів за шию та за 
ноги виволочуть, тоді тілько московський митрополїт буде. 
В Смоленьску тепер Філарет від духовного чина права і віль­
ности всї відняв, духовний чин, шляхту і міщан всіх кличе 
чужевірцями. А коли в Київі буде далі митрополії з Москви, 
то він і нас усїх Українців стане кликати чужевірцями, тоді 
тут в вірі розкол і розрух буде чи малий, і нам краще вмерти, 
аніж митрополїта з Москви приняти“. Сей же самий Методий по­
троху і в иньших справах став ворожо заявляти себе до Москви. 
Він перший став лякати Українців тни, що прийде Ордин- 
Нащокін за для того, „аби спопілити всї городи українського 
народу“. Під впливом Мето дня в кінци Брюховецький повстав 
проти накликаних їм самим воєвод і пішов на згоду з До­
рошенком. Іазар Баранович і Симеон Адамович хоч були
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більше слухняні перед московськими воєводами, одначе при їх 
московський уряд, з огляду на духовенство, що з ними стояло, не 
відважав ся знов виетупити з проектом прийняти московського 
митрополїта, тим більше, що недавній осуд над Никоном в Москві 
викликав в Україні' усякі поголоски ворожі Москві. А самі 
блюстителї головно пильновалп . про свої особисті інтереси 
і для них пускались на всякі політичні інтриґи, се треба ска­
зати но Методик) і про Адамовича; Многогрішний дуже не тер­
пів його; нераз він кричав на протопопа: „ти за одно з Мос­
калями мною торгуєш“. '  Не в ладах жив з їм і Самойлович, 
і нелади сї скінчились задля Адамовича Сибирю.

За гетьманства Самойловича вже стало очевидним, що укра­
їнській церковній автономії наступає кінець. З одного боку в ми­
трополії за управи тих блюстителїв, стали з’являтись дуже за- 
мітні непорядки, з другого боку старав ся захопити київську 
митрополію Іосиф Шумлянський, що титуловав ся адміністратором 
київської митрополії і архимандритом київо-печерської лаври. 
Уважаючи на його прихильність до польського уряду і дуже 
явний нахил до унії, дуже натурально було відняти у його 
всяку гадку про київську митрополіях Для cero треба було ми- 
тронолїта, що відповідав би вимаганням московського уряда 
і московського патриярха (патриярхом був в Москві тодї Іоаким), 
і се ясно розуміли в Москві, як видно з листів патриярха до Самой­
ловича1). Найшов ся тодї й відповідний кандидат, щоби заняти 
митрополичий престол. Се був Гедеон Святополк князь Четвер- 
тинський, єпископ луцький і острожський, що втїк з річи поспо­
литої на Україну до Бутурлїна, від утисків православія, бо ко­
роль дав йому знати, що коли він не прийме унії, то попаде 
в Марієнбурїську кріпость. Самойлович нагадав висватати дочку 
свою за його свояка, а Гедеон згоден був, діставши митрополію, 
признати над собою верховну власть московського патриярха, тому 
сей Гедеон відразу всїми був признаний першим кандидатом на 
київського митрополїта. На Україну Гедеон прибув в осени 1684 
року, а на початку другого року Самойлович дістав наказ 
з Москви: „радити з духовними всіх українських міст, з їене- 
ральною старшиною військовою і з усїми полковниками про те, 
кому бути митрополїтом, хто є муж, вмілий в божественному 
писанню, тихий і розумний з тамошніх природних мешканців, 
а не з приїздсих, як тому митрополїтови поводитись і яке по-

*) Арх. Ю. 3. Р. Т. V., ст. 39 — 40, 42,
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елушенство виявляти святійшому кир Іоакиму, патриарху москов­
ському і все'і Руси і його наступникам, обсудити, з яких 
причин і трудностей власть костантинопольського патряирха ски­
нути, в якім поважаню гетьмана, старшину і усе військо запо- 
рожське мати і про всякі церковні справи писати до ев. натри- 
ярха ^московського, а до св. патриярха костантинопольського ні 
про що не писати і не посилати, поважання ніякого до його 
не мати, під послухом у його не бути, і з його зверхности за­
для далекости до Костантинополя зовсім вийти, бо те, що було 
ранїйше —  відлученнє і благословеньство костантинопольське, при­
несено було заздрістю і заходом ворожим, особливо в̂ теперішні 
часи, від боговідступника унїята епискона-львівського Йосифа Шум- 
лянського і иньших, подібних йому, на розпусту церкви божої, 
від чого зросло чи мало розколів і упадок церкви в Червоній 
Руси і на Волини і в других місцях, і як київському митропо- 
лїту мати у себе під властию всіх духовних українських городів“ 1).

Собор зібрав ся, на йому було чимало людей, безпосе- 
редно залежнїх від гетьмана, і натурально, бажаного гетьманом 
Гедеона (1 6 8 5 —1690) вибрано. Коли його оповіщено про се, то 
він зараз же згодив ся бути посвяченим, московським патриярхом, 
„не вважаючи на те, зазначає Бантиш-Каменський, що він дав 
клятву бути в усему в послушности у грецького патриярха, коли 
був вибраний ще єпископом“.

Одначе українське духовенство не легко приняло се від- 
ступленне від костантинопольського патриярха. Зложив ся новий 
собор майже з одних духовних і на йому вироблено мемориял 
до Самойловича. В нїм наперед доведено було, що треба спитати 
костантинопольського патриярха, чи згоден він на відлученнє 
від його київської митрополії; далі вказано, який поганий вплив 
може мати сей відділ на правобічних Українців, що можуть 
через брак єрархічних звязків зовсім підпасти унії; нарешті об­
ставали за тим, що митрополїти московські, з якими патриярхи мос­
ковські мусять зрівняти митрополїта київського, мають далеко меншу 
власть, аніж київський, що митрополїти московські ті ж єпископи, 
тоді як київському були підвластні єпископи; особливий натиск по­
ложено на те, що московські порядки можуть перешкажати шкільниц­
тву і книжности на Україні. Для сих останніх страхів у духовенства 
українського були доволі значні причини. В Москві далеко труд- 
нїйше було писати і видавати книжки, аніж у Київі. Одинока

‘) Соловьевъ — Ист. Рос. Т. XVI., ст. 29 — ЗО.
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друкарня була в безпосереднії власти патриярха, що боязько 
додивляв ся за тим, як би не виникли які єреси. На Українїж 
боротьба з унією могла йти успішно тільки дякуючи друкарням; 
було через се дуже небезпечно втратити їх. Лазар Баранович, що 
поїхав в Москву задля друковання своїх книг „Трубы словесъ“, 
„Лира Аполона“, гірко нарікав, що в Москві „труби не швидко 
трублять“, а „Апольон не грає“. Теж саме могло стати ся і в Ки- 
їві. На школи українські в Москві також дивились скоса, ува­
жаючи їх затроєними латинською отрутою, і коли Брюховедький 
ще в імени духовенства просив дозволити завести школу, то по­
лупив відповідь, що краще їх не заводити1). Коли ж зважити ще, 
що в Москві не вірили чистоті' українського православія, бо сам 
патриярх Іоаким не вірив~сему, хоч він і вчив ся колись у Ки- 
їві, то натурально можна було від підвладности київського ми- 
трополїта московському патриярхови ждати немилих наслідків 
для української науки. Щоб пояснити московські відносини до 
українських богословів, можна навести хоч би запитаннє патри­
ярха Іоакима Барановичу і Четвертинському про те, що таке 
фльорентийський собор і як вони про нього думають; патриярх 
бажав його поставити так, щоб він не здав ся образливим: 
„Хочемо добути звістку від ваших книжок, бо ви скорше як ми 
маєте рукописні і друковані книжки“, сказав він. Коли ж Ба­
ранович відповів на запитаннє, зовсім по православному призна­
ючи собор не важним, і коли Четвертинський відповів так же, тоді' 
Іоаким похвалив їх за їх правовірність і завів мову про фльо- 
рентийські погляди такі дрібні, що чутно було, що говорить се 
чоловік, спедияльно знайомий з ділом.

Стрівши протести від українського духовенства, московський 
уряд повинен був піти на уступки. Насамперед було принято, 
що треба від грецького патриярха добитись згоди на те, щоб 
київська митрополія вийшла з складу -даргородського патріархата 
і задля сеї мети був посланий в Костантинополь від даря дяк 
Никита Алексєєв і від Самойловича Іван Лисиця. Страх, щоб не 
підпасти патриярші-й анатемі, примусив Самойловича потурбова- 
тиеь в сій справі. Посланим удалось осягнути бажане тілько після 
довгих клопотів, коли в сій справі взяв участь сам султан.

Тодїж дано згоду в Москві і на те, щоб київський митро- 
иолїт мав попередню власть. Гедеонзаховав право мати на митрі сто­
ячий хрест, як се мали здавна київські митрополїти, а не мали

*) Соловьевъ — Ист. Рос. Т. XI., ст. 213.
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московські митрополїти; дозволено йому в усіх виходах і виїздах 
по єпархії мати поперед себе чоловіка з хрестом, служити на 
килимі навіть і в Москві, в присутносте самого патриярха і т. и.

Задля обачного правління Гедеона митрополією навіть 
правобічна Україна почала тягти до Київа. На се впливала згода 
костантинопольського патриярха, се перше, а друге згода з Поль­
щею, уложена 1686 року. В девятій статі сього трактата поль­
ський уряд обіцяв, що всї православні єпископи, котрих було 
пять (луцький, галицький, перемишльський, ЛЬВІВСЬКИЙ і полоць­
кий) будуть заховані при своїх правах та вільностях: право­
славні, що живуть в сих еппскопіях, не будуть змушувані до 
унії, а висше духовенство сих еиископій буде ириймати иосьвяту 
від київського ̂ митроиилїта. Таким робомшавіть головний ворог Чет- 
вертинеького Йосиф Іїїумлянський повинен був йому покоритись1).

Але біда спіткала Самойловича після нещасливих кримських 
походів, і з його упадком стратив вагу і митрополїт Гедеон. Тоді 
відібрали у нього власть над архімандрією київо - печерської' 
лаври, над братським монастирем і чернигівською епископією. 
Тоді' ж заборонено йому титуловатпсь екзархом і митрополїтом 
всеї Руси2).

Добившись головного, себ то залежности київської митропо­
лії від московського натриярхата, завести усе иньше на новий 
московський лад було не важко. Більше важне лишилось тілько 
—  завести цензуру, знищити соборне вибраннє духовенством і ми­
рянами духовних властей. За се і взялись тепер.

Року 1690 вмер Гедеон, і на його місце вибрано все ще 
„черкаським звичаєм“ архимандрита київо-печерської лаври Вар­
лаама Ясїнського (1690— 1707). Посвячено його в Москві. За 
його часів, хоч він був в добрих відносинах з патриярхом Адри- 
яном, ішли з Москви безнастанні закиди київським книгарям за 
самовільне, без патрияршого дозволу, видаваннє книжок. Особливо 
сильно нападали на тодішнього архимандрита київо-печерської 
лаври, Вояхевича, бувшого судю занорожського війська. Ще 
патриярх Іоаким, що усе бояв ся єресей, просто жадав, аби книжки 
присилали до його на цензуру. „Усе совітом робити наказує Па­
ремійних ; хтож робить без совіту, падає яко листе, спасеніе ж буває 
во многих совітах“ —  так починаєть ся оден з його листів, де в кінці' 
читаємо: „а далї вам усякі книжки, чи малі чи великі, ново * 3

*) Арх. 10. 3. Рос. ч. І, Т. V, переди, ст. 149.
3) Бантиш.-Каи. Ист. Малор. Т. II. ст. 221.
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зложені, як прийдеть ся друковати, ранїйш нам, сьвятїшпому 
патриярхови, об’явіть і написавши пришліть, і ми роздивившись, 
благословенне подамо на відповідне, а не об’явивши і до нас 
ранїйш не заславши, не слід вам важити ся такі книжки дру­
ковати, щоб не підпасти вам якій карі церковній, забороні, як 
непослушним“ 1). Одначе cero указу архимандрит Вояхевич, як 
видно з листа його до патриярха Адрияна, не знав і через те 
дозволив видати деякі книжки без осібного патрняршого дозволу. 
Приносячи патриярхови усякі перепросини, Вояхевич одначе не 
міг не зауважити: „се всім було відомо, що досі дозволяло ся 
без перепони усякі книжки по українському звичаю друковати; 
тепер ми дуже турбуємо ся, бо нас настрашив патриярший ми­
лостивий батьківський указ, що ніякої малої книжочки не можна 
друковати без архипастирського його милостивого указу. Не за- 
перечаємо cero, але з радістю приймаємо милостивий архипа- 
стирський наказ і на превисоку, благорозумну розвагу, мило­
стивий розсуд вашого архинаетирства приносимо сю нашу бо­
лючу потребу: коли нам, богомольцям вашим, на усяку і меншу 
книжку по благословенне засилати до вас, нашого премилосерд- 
ного отця і архипастиря, то всякому монастирю, всякому но 
рядку монастирському буде чимала перешкода. І  не тілько що 
порядку —  і без хліба будемо: маетностей сьвятий монастир має 
дуже мало, і що є —  то як би нема. Увесь прожиток задля 
братиї і служебників, і пожива, і одежа і усяке будованнє мо­
настирське —  то все з друку книжок та від милостині милосерд­
них богомольців, більше-ж ніяких доходів не має“. Лист кін­
чить ся проханнєм: „звели своїм милостивим архияаетирським 
отечеським благословенетвом друковати в сьвятому монаетирю 
нашому книжки,<по нашому звичаю“ * 2 *). Одначе згоди на се 
з Москви не було.

Після Ясїнського митрополїтом у Київі був Іоасаф Кроков- 
ський (1708— 1718). Се був останній митрополії, що був ви­
браний „черкаським обичаєм“. Дуже загадкова смерть Іоасафа, 
що приключила ся 1718 р. в Твері. Казали, начеб то він був 
у зносинах з царевичом Олексієм і вмер від отрути3). Після 
Іоасафа чотири роки нікого не вибирали митрополїтом, але коли 
унїятеькі підступи примусили згадати про порожню катедру, то 
цар 1721 року звелів вибрати в Київі, за відомом гетьмана

О Арх. Ю. 3. Р. т. І, ч. Y, ст. 294.
2) Арх. Ю. 3. Р. ч. І, т. V, N. СХІѴ, ст. 3 6 2 -3 6 3 .
®) Бантиш-Каменського Ист. Мая. Рос. т. III, ст. 257—258.
Записки Наук. той. ім. Шевченка т. XXX. 7
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Скоропадського, митрополїтом когось „доброго, розумного і „шкіль­
ного“ чоловіка з архимандритів, ігуменів чи єромонахів“. Вибрали 
тоді межигорського архимандрита Іродіона Жураковського, але 
по наказу з Петербурга він замісь київської дістав чернигів- 
ську єпархию. Архнєпископом же київським іменовано за зго­
дою Петра і синода Варлаама Ванатовича, архимандрита нов­
городського тихвинеького монастиря (1722— 1730). Від того 
часу —  каже Бантиш Каменський, пропав давний звичай виби­
рати вільними голосами митрополитів1).

Ванатовича в додатку титуловано тілько архієпископом, 
а не митрополїтом, і за ПетраНг нї сам Ванатович, нї під- 
властні йому духовні не обзивали ся за тим, щоб йому повер­
нули старий титул. Тілько за Петра II  Ванатович, під натиском 
духовенства, рішив ся на се. Він написав до царя про недо- 
гідности від пониження в титулі київського ерарха. „Коли я, 
читаємо в листі Ванатовича, смиренний богомолець вашого цар­
ського величества 1722 року був посьвячений архієпископом 
київським, аби бути на сім престолі, тоді митрополичий титул 
відібрано від того київського престола, і тепер єпископи унї- 
ятські титулують ся митрополїтами київськими і повагу київ­
ського престола собі присвоюють. Та і монастирі благочестиві 
і нарід благочестивий, що живе в польській державі, через се 
відібране митрополїтанської чести чимало заклопотані, а вороги 
зраділи і тих, що хитають ся в вірі, легкодухих в благоче­
стю , знов почали до своєї віри намовлювати і силоміць тягти 
до себе. Всемилостивійший царю ! Заразом зо всім духовенством 
моєї пастви прошу вашого імператорського величества, щоб ви 
звеліли милостивим своїм указом бути митрополії при київському 
престолі, не мене ради, але ради слави божої і слави вашого 
всеавгустїйшого величества і чести, і ради поваги сьвятого 
міста, де ранїйш, ніж де, благодать божа і віра сьвята воз­
сіяла“ і т. и. ІІроханнє Ванатовича зіетало ся одначе без 
уеьпіха, і до блисавети Петровни у Київі митронолїтів не було, 
блисаветаж Петровна, після нових прохань з Київа і ще через 
те, що „певного указу про те, щоб київській митрополії не бути, 
ніде в синоді не знайшлось“, звеліла, з огляду на се, аби 
в місті Київі була митрополія по стародавньому звичаю* 2).

*) Ба іітши-Каменський Ист. Малорос, т. ІІГ, er. 2G0.
2) Очеркъ изъ исторіи кіев. епархіи въ ХѴШ в.. Ф. А. Тернов- 

ского (Чтенія въ историч. общ. Нестора лѣтописца, книга первая 1873— 
77 ст. 188— 193).
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Се стало ся 1743 року, коли Ванатовича давно вже не 
було архієпископом. Тяжка доля випала йому. Ворогував він 
з київським війтом, Дмитром Полоцьким, за для монастирських 
земель і підданих. Ся справа пішла в колегію ваграничних 
справ, і війт, бажаючи доконати суперечника, доніс на його, 
що начебто він одного високоторжественного (цісарського) дня 
не правив молебня. Ванатовичу звелено було прибути до Мо­
скви, віддали там його суду тайної канцеляриї і суд порішив 
„відняти у його сан“. Тілько за Єлисавети Петровни долю його 
полекшено, випущено з вязницї і сан його повернено йому1)."'

Страчений 1722 року „черкаський звичай“ вільними голо­
сами духовних і мірських людей вибирати єпископів, архиєреїв, 
архимандритів, був дуже рідним українському народови і при 
вибираню низшого духовенства він дуже довго зіставав ся і потім; 
з висших же ерархів но старому звичаю вибирали до кінця 
XVIII віку тілько архимандритів київо - печерської лаври2). 
Що до сільських виборів можемо навести слова цроф. Лучицького 
з нагоди поданих ним кількох документів з Полтавського полку. 
„При тім значіню, каже він, яке надавали церкві і при праві 
громади —  норядковати всї справи, що її дотикають ся, було 
натурально, що і сьвященник, що був частиною церкви, її слу­
жителем, підлягав зверхности громади. Як адміністративна оди­
ниця громада вибирала отамана або війта; таким же правом 
користала ся вона і для вибора сьвященника: як і отаман, 
і війт се була особа вибрана громадою. Громади сел Козлова, 
Лелякова і Студенків, як то можна бачити з документів, просто 
заявляють, що вони „приймуть“ сьвященника Гаврила Леонте- 
вича „за духовного попа і богомольця“ свого. Мешканці з Са- 
мовицї право вибору означають докладнїйш. З акта або „кон­
тракта“, уложеного громадянами cero села з сьвященником, ясно 
можна бачити, що яка небудь особа, чи вже присьвячена, чи нї, 
чи була духовна чи сьвітська; могла бути поставлена сьвящени- 
ком, аби була вибрана громадою. Звичайно особа, що схотіла 
бути сьвящеником, зверталась до якої-небудь громади, про­
сячи у неї вибору, і коли громада уважала її відповідним для 
себе, то вибирала її. Коли вибрана особа не була ще посьвя- 
чена, громада заявляла, що прийме його своїм сьвящеником,

Н Бантиш Каменський Ист. Малорос, т. III, ст. 261, увага 311.
2) Прошеніе малорос, старшинъ о правахъ, Кіев Стар. 1883, VI,

ст. 329.
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коли вона таким саном від його преоеьвященства буде ублаго- 
словлена. Що не самі духовні особи, вже посьвячені, але 
і сьвітські були вибирані сьвящениками, видно з того, що нпр. 
в селі Самовидї, хотів стати сьвящеником канцелярист пере­
яславської конснсториї Максимович, в с. Каратулї був сьвяще­
ником бувший військовий товариш, і нерідко сьвящениками 
ставали ирості козаки. Завдяки розновсюдненню письменности, 
в ті часи в кожному селі, як се видно з „описи“, з козачих 
компутів і т. и , істновала шкода, так що кожному легко було 
стати сьвящеником1). Документи, на підставі котрих зроблені 
сї виводи, сягають навіть шестидесятих років минулого віку.

Про вибір духовенства ми находимо вказівки і в кодексі 
„прав, котрими судив ся український нарід“, в ч. VI, арт. З, 
п. 1. „По сему пункту, читаемо в розвідці проф. Кистяковського, 
коли от. рожнить ся посада сьвященика в місті, місточку, або 
селі, старшина, фундатори і парафіяне, а в панських селах 
пан і парафіяне обовязані до чотирох місяців. вибрати 
гідного чоловіка і представити його на потвердженне архієрея. 
„Архієрей же, сказано в сводї, без такого вибора і посьвід- 
чення нікого не вибраного до тої церкви посьвячувати силоміць 
не має“. Колиж парафіяне і ин. в визначений час не виберуть 
гідного чоловіка на сьвященика, і се станеть ся через їх  не­
дбалість, то епархіяльне начальство тоді має право визначити 
від себе свого кандидата. Такеж праве має воно і тоді, коли ви­
браний не має потрібних прикмет, і коли парафіяне в визна­
чений час не виберуть на ново відповідного чоловіка2).

Не охоче відставали від таких порядків на Україні. Навіть 
висша верства, старшини, шляхетство, почувала всю силу поне­
сеної втрати. В петициї до Катерини I I  про те, щоб повер­
нути їм їх давні права, вони між иньшим таке писали і про 
сьвящеників: „Вільний вибір духовних вже і після утворення 
сьватїйшого синоду, за гетьмана' Скоропадського був у нас, 
але кілька літ тому його знесено і окрім одної київо-лечер- 
ської лаври, що й досі ще задержала се право, вільного вибору 
не буває, а іменують ся архієреєм звичайно представлені від 
сьвятїйшого синоду, дуже часто навіть і з таких людей, що на

' „ 1') И. В. Лучиикій— Малорос, сельск. община и сельск. духовенство 
в X V III в. Київ, 1883, ст. 8 — 9.

2) Киотяковскій Очеркъ истор. свѣдѣній о дѣйствовавшихъ въ Ма­
лороссіи законахъ, ст. 108.



УКРАЇНА ПІСЛЯ 165* РОКУ 66

Україні і не постригали ся, ніяких заслуг тут не показали 
і звичаїв тутешніх не знають“. ТТетиция кінчить ся бажаннями, 
щоб давні вябори духовних вернули ся знову1).

Тілько висші ерархи помирили ся з новими порядками, що 
зруйновали старі відносини духовенства і селян на Україні. 
Займаючи завдяки своїй осьвітї висші духовні посади в цілій 
Росиї, сі ерархи з Українців почали переймати ся інтересами 
всеросийської церкви. Стефан Яворський, блюститель патрияр- 
шого престола і митрополїт рязанський, Теофан Прокопович, 
архієпископ новгородський, Теодосий Яновський, віце-президент 
синода і архієпископ новгородський, св. Дмитро Ростовський 
(Туптало), Тимофій Щербацький, митрополїт —  з початку ки­
ївський, потім московський, Арсенїй Мацїєвич, єпископ ростов­
ський, Геннадій, архиєнископ углицький —  се все були Укра­
їнці, але всі вони, бувши визначними діячами, турбовали ся не 
про українські діла. Сили свої вони віддавали, почасти на те, 
щоб вернути назад старий натриярший преетіл, почасти на обо­
рону прав монастирів володіти землею і селянами. Катерині II 
їх опозиция була дуже не мила, союз із духовенством був би 
їй дуже користний, бо воно могло-б піддержати її яко оборон­
ницю віри: вона скасувала на самім початку свого царювання, 
зараз після перевороту, котрим воно почало ся, указ Петра III 
про ікони, про домові церкви і навіть про монастирські добра. 
Далі силою фактів змушена і сама відбирати маєтности від мо­
настирів (з початку се переведене було тілько в Великороси!), 
цариця ставала на доволі небезпечну дорогу, коли і чимало 
єрархів почало виступати з протестами. Справа Арсенїя Мацїєвича 
і готовість Катерини на найкрайнїйші способи, показує як немилі 
були її всі протести духовенства. Через се можна зро­
зуміти і роздратований тон у відзивах її про українське 
духовенство, з котрого виходило богато тих протестантів. „Треба 
вам,, писала Катерина в інструкциї Румянцеву, іменуючи його 
президентом малоросійської колегії, пильно придивляти ся і за 
архієреями і їх  підвластними, щоби вони не виступали з меж 
свого сана з ріжними звичайними у їх хитростями, підіймаючи 
инодї свою духовну власть над сьвітською, або сіючи в народі 
простім, готовім вірити бі-зна чому, різні клевети, користні їх  
замірам, а загальному покою не наручні; до того-ж відомо, що 
обучені богословію і призначені тут до духовних урядів, вони в за- *)

*) Прошеніе старшинъ Кіев. Стар. 83, N. 6, ст. 339—330.
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кордонних польських і українських школах затроюють ся, по 
негідник правилам римського духовенства, многими принципами 
ненажерливої властолюбности, що своїми шкодними наслідками 
наповнили минувшість європейської істориї. От через теж то 
повинні ви дізнати ся добре про власть тамошнього духовенства по 
всіх жилах, куди вона проника, а також про його маетности і до­
ходи. Через се потрібно, щоби в архієреї та архимандрити по- 
сьвячувано таких людей, від яких по смиренію і кріпости ду­
ховній, можна-б було ждати резонабельних сантіментів, тому 
не погано було-б, коли-б ви заздалегідь таких спостерегалп 
і в свій час на важні архієрейські і архимандричі міста про­
сто від себе їх кандидатами представляли, описуючи при тім 
їх  знате, їх погляди і їх  житє“ 1).

Після злучення України з Росиєю менш всего, здавало ся, 
можна було ждати, що український нарід не знайде бажаного 
в церковно-єрархічних сферах. Одновірність Москви, здавалось, 
запевняла неможливість конфліктів з нею по сим питанням. Але 
на ділі вийшло инакше. Україні і в питаннях єрархічнім і ду­
ховно- осьвітнім прийшло ся пережити чималу переміну:

J) Соловьевъ Ист. Рос. т. XXVI, ст. 46.
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Подав Іван  В е р х р а т с в и й .

[Конець].

В. С Л О В А Р Е Ц Ь .

а. а д д е. а т д е Бі. =  гал. отде 
hier, ebenhier (in der Nähe 
zeigend).

аж МЛ. wenn, коли, аж одна — 
говоримо „ластувка“ — аж є 
много „ластувкй“. — sobald, 
аж повечеріе, прийду О. sobald 
die Abenddäm merung eintritt, 
werde ich kommen, 

аж — аж  О. =  то — то bald, 
bald, вівця буває аж біла, аж 
чорна, аж голуба, аж тырката. 

ай Д. aber, але, но. 
ай б о Стр. aber, doch, та, але.

може е, айбо я не вйдьіу того, 
а й н о Ґ. Бч. j a ! so ist e ś ! а й н о 

oder а й л о  Лв. ja  wohl, 
а м б р е л а  Д. Regenschirm, it. 

ombrella.
а н а к с а м ,  н а к с а м Н Д .Taglohn; 

cf. magy. napszan Tagewerk, 
napsämos Taglöhner, 

а н д е  Лв. отде. анде ня чекайте, 
я зараз прййду. — потя, што (що) 
онаджить в зимі; сйньі йому 
крйла; анде сяде, анде поде. 
( а н д е - - а н д е  — hier — dort), 

а н т о г о р б ч н ь і й  НД. vom vo­
rigen Jahre, 

а - я к  О. ja.
бн б а б е ц МЛ. Kaulkopf, Cottus. 

курті блбцьі.

б а б и н - в о в к  Д. К. Bärenraupe, 
eruca Arctiae.

б а б и н-п е с О. Стр. ВШ. б а б и fi­
ne с або б а б и н-в о у к Бі. Bä­
renraupe.

б а б и  н-п е с Л. W olfsmilchraupe, 
eruca Deilephilae euphorbiae. 

б а б и н - п с и к  I m. Bärenraupe, 
б а б и н о  або д ь і д и н о  л ь і т о  

ВС. fliegender Sommer, Alt­
weibersommer; die im Herbste 
m assenhaft auftretenden, lang- 
fädigen Gespinnste gewisser 
Spinnen [namentlich aus den 
Gattungen Thomisus (Силяк), 
Lycosa (Вовчуга) und Theri- 
dium (Снович)].

ба б о н ы  Ґ. забобони Aberglau­
ben psi. Бакоуни superstitio. 

б а б р а ч ь к а  Гр. бабранина. ве- 
лйка бабрачька eine Arbeit, bei 
der m an beschm utzt wird. 6 a- 
б р а т и  с я  sich beschmutzen, 
з б а б р а у  с я  er h a t sich be­
schmutzt.

б а г p й т и Вл. багра (багро R ad­
felge) складати, керекяртов ґо- 
леса багрйть =  багра складує, 

б а й б а р а к  Я. короткий сїрак. 
б а й б а р а к  м у ж ч й н с к и й  
Oberkleid für Männer, б а й б а- 
р а к  ч е л є д о ч и й  Oberkleid

28Записки Наук. той. їй. Шевченка т. XXX.
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für W eiber (челєдйна =  Weib, 
Frau, жена).

б а л е д ж я н й к  Д. Rosskäfer, 
M istkäfer, Geotrupes sterco- 
rarius.

б а л е ґ а  Я. Mist, Dreck, коровя 
балеґа зове ся звичайно г і в -  
н ё к. — б а л е ґ а  у д  к у р  їм. 
Hühnerkoth.

б а л е ж а н к а  Бі. Mistkäfer, Geo­
trupes stercorarius. 

б а л т а  3. май мала сокира. — 
с о к ы р а 3. або фейса болша. — 
т о п о р  3. з доугым і широким 
вострем.

б а л т й н а  Вл. мала балта. 
б а н д у р к а  Вл. Гр. Ephemera, 

Eintagsfliege, plur. бандуркы. 
ба рняс т ый НД. dunkel rothbraun. 

б а р н а гоthbraunes Pferd; roth- 
brauner Ochs. cf. magy. barna 
braun ; barna s bräunlich, 

б а р ш у н  Я. Barchent материя 
стяжкова до капелюхів, кресане 
з баршуном’ Я. H ut mit einer 
Barchentbinde.

б а н я ,  ж е л ь і в н а  б а н я  Бі. 
Eisenhütte, б а н я с plur. банясы 
роботник в бани. magy. bänyasz 
— с о л ь  н а б а н я И м .Salzwerk, 
жупа cf. баня 1 ) Badean­
stalt ; Bad. 2) Bergwerk 3) 
Kuppel, psl. Бани balneum 
magy. bänya =  Bergwerk, 

б а р а б е р  Кв. Bahnarbeiter, ты 
барабер послы'дный, ты заво­
локо ! — б а р а б Ян. 

б а р а б с к и й  хлопец Ян. =  хло- 
пец бараба, не тутейский, за- 
шлий(с1‘. бараб, бараба, барабер). 

б а р а н  з е л ь і з н и й  Я. Ram m ­
block, желїзна баба, 

б а р а н ь ч и к  Л. Gallinago galli- 
nula, kleine Bekassine, 

б а р а н ь ч у к  HД .Lanius, Würger, 
б а т о ж н й к  Г. Cichorium inty- 

bus, Wegwarte, Cichorie. 
б а ю p Кв. перевязка, що держить 

на ній руку, коли пряде куделю.

б е в к а т и  Ир. BP. blocken, вбвця 
бевчйть. бевкауть вовцьі die 
Schafe blocken.

б е ґ а р ц ь і  О. палочки до цим­
балів. nom. sing, б е ґ а р е ц ь .  

б е з д ь і л а !  Map. unwirksam, 
vergebens ! vergebliche M ühe! 
es wird kein Resultat erzielt! 

б ё к е р н и к и  Я. кутасй у байба- 
рака. nom. sing, бекерник. 

б е н д ю г  Л. Magen magy. bendö 
— efr ukr. вбендюжити =  сильно 

угнївати.
б е р в  О. Baumstrunk, Baum­

stamm. Співают: Лежали бервй 
бервінковийі.

б е р в е н о  Я. ein Baumstamm, 
an welchem die Aeste abge­
hackt wurden.

б е р в і н о к Л в .  pervinca, Singrün, 
dem. бервіночьок. 

б ѳ р е г у л и ц я  ВС. Ир. Ufer­
schwalbe, Cotyle r ip a r ia ; auch 
weisse B achstelze, Motacilla 
alba. — берегулицьі канкают у 
воду. — psl. Bß’fcrop'Riu ist ent­
schieden Cotyle riparia und 
nicht *ópuę, alauda, wie bei 
slav. Philologen, zum Beispiel 
bei Miklosich, angegeben wird, 

б е р д о  Map. скалиста гора; скала, 
б е р е з о в к а  НД. Buchfink, Frin- 

gilla coelebs. в березні собі 
гньіздо удовбать, в дуплй. 

б е р і в  Я... (бирів, бірів) війт, magy. 
b iró ; соуґа-берів magy. szolga- 
biró Stuhlrichter, 

б е р і в н ы й  3. reich , богатий. 
берівні люде.

б е т е г а т и  Кв. слабувати, бе- 
тегає =  слабує, б е т е ж н и й  
magy. beteg krank, 

бе тю г або с л а б о с т ь  МЛ. 
б е ч к а  або м й ц ь к а  МЛ. plur. 

бечкй або мицькй Kätzchen 
der Bäume.

б и в н ы й Гр. ergiebig, reich, бйвна 
вемля. magy. bö locuples.
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б ыл ь  І. билина, Staude. На горі 
велена быль. An der Höhe 
wächst eine grüne Staude, 

б и н д з а р ь  P. Tabanus bovinus, 
Viehbreme.

бити Ґ. на пр. з насьіня процон- 
цьвіту бють олай aus den Früch­
ten (wörtlich „Sam en“) der 
Sonnenblume wird Oel gepresst, 

бі г а л к а  Д. Taumelkäfer, Gy- 
rinus. бігалкы бігауть по воды; 
сьвітлыуть ся до сойдя 8р. гу- 
цульск. гонйцьі.

б і г а н к а  plur. біганкы. Бі. T au­
melkäfer, Gyrinus. 

б і ґ а р н и к  ВС. лайдак magy. 
bigaros.

б і ду  г о р о д и т и  ВС. або б і д у  
ч и н и т и  Böses thun. 

б о ж д е р е в о  О. Feldbeifuss Ar­
temisia campestris. 

білі  л и с т к и  Д. Tussilago far- 
fara, Huflatlich. кедь поріже 
перст, кедь бо што, прикладають 
білі листкы до раны, 

б і л і  п е ч й н к ы  ВВІ. б і л і  пе­
чу н к ы (печункй) Лв. Lungen, 
ч о р н і  п е ч у н к ы  Лв. Leber, 

б і л о г р у д е ц ь  Ян. W asser­
schwätzer, Cinclus aquaticus. 

б і л о т у р к а  BP. Stadtschwalbe, 
Fensterschwalbe Chelidon ur- 
bica.

б і л о к л е н ь  НД.  б і л о  к л е ­
ни на Д. Feldahorn, W eisse­
bern, Acer campestre. 

біль Лв. gen. masc. Splint, albur- 
num. на д’ёреві ібіль утешѳ гет. 

біле Я. Wäsche, 
біс. з б і с  Стр. Tollwuth, W as­

serscheu. од бісу =  від ска- 
женпидї, від шальги. 

благ ь і й  О. Ду. BP. in der Be­
deutung: zahm, milde, sanft; 
ruhig; gut. благый конь BP. 
лістує ся вовцё, абй блага була 
0. — глуха жалйва не кусать, 
май блага ВС. psi. вллгк Afad-óę, 
bonus.

б л а г о д а т ь  Лв. W ohlwollen; 
Liebesgabe; Gnade, з благо- 
датьоу, з ласкоу, па доброе 
дьіло.

б л ё х л и к (блешник) Пу. бляшана 
мірка, дуркну пять блёхликов 
у Чміля та забуду за вшьітку 
біду.

б л и ж й т и  Р. nahen, мины пёть- 
десеть годів ближйть без три 
ich habe beinahe 47 Jahre, 

б л и з e ц ь (коло Унгвару) Zwilling, 
б л ь т с к а в к а  Лв. Blitz, 
б л ы е к а т ь ,  о п а л а т ь н а  хвйлю 

НД. гал. мовньі грають на по­
году „за toto, гей бы з огня 
блыснѳ, гей коли тремтйть“ 
fulgurat, es wetterleuchtet, 

б л я х у в к а  МЛ. blechernes 
Gefäss.

б л ю д о  3. Schüssel, глубокое 
блюдо. — плыткое: т а р й л  3. 
(таріл) два тарелы zwei Teller, 

б л ю д ц ё .  б л ю д я  genit б л го­
д я  т и. б л ю д я т к о  genit. блю- 
дятка Бі. kleine Schüssel, 

б л ю в а т и  ВС. speien, блюё вадь 
рыгать.

б о в г а р ь  О. пастух, що пасе воли, 
б оу т О. 3.... Gewölbe magy. bolt. 
б о в ч ь  I. боучь, бовч, „де вода 

ся гамує, калабаня“ Tiefstelle 
im Fluss, wo das W asser im 
schnellen Fliessen gehindert 
wird.

6 ó в ч и к Д. plur. бовчикы Lache 
„што вода поумывать“ (поумы- 
вати =  повимивати ausspülen). 

Б о г  бы  в а с  д а ї д е  д ь і у  Стр. 
(проклон) e tw a : Gott möge
euch wegschaffen! möget ihr 
verschwinden.

б о г й н я  0 . Labmagen, aboma- 
sum.

Б о г о н ь к о  (в верьховиньі) пе­
щено, примильно: Бог. 

б ó ґ а р Я. ВС. plur. 6ofapń^magy. 
bogär хрущ, Käfer.



204 ІВАН ВЕРХРАТСКИЙ

б о ґ р й д а Лв. magy. bokróta, Вій­
ні enstrauss.

б о д ь к а т и  0. stechen, бодькае 
er sticht, б о д ь к а в и й  stache­
lig. — веприна бодькавий кори 
Ribes grossularia ist ein sta­
cheliger Strauch.

б о ж а к о р о в и ч ь к а Л в .  Marien­
käfer , Goccinella septempun- 
ctata. лети божа коровичька, 
лети там, де я ся оддам! (при- 
гов. діти).

б о ж а  к о р о в к а  3. Marienkäfer 
чѳрлена, має по собі цяточкы. 
діти григоворюють: „божа ко­
ровка! лети на синього дуба!“

б о ж а  о л е н к а  Г. Вл. їм. Д. ВР. 
ВС. Marienkäfer, діти беруть 
того хрущика на руку, дають 
му лізти а відтак злетіти, причім 
приговорюють: „Оленко, божа 
оленко! іди до Бога небесного, 
там ти отидь і мати, дасть Бог 
тобі боґачік. Оленко, поведи 
мене там, де я ся уддам!

б о ж а  р у ж а  Г. Д. Paeonia offi- 
cinalis, Pfingstrose, божі ружі 
цвитут на русалях Г. русаля 
Pfingsten psi. роусалига таѵте- 
костт̂ ).

б о ж а  х ы ж а Лв. Gotteshaus, 
Kirche, пушоу до дерькди — 
датко лем даколи каже: до 66- 
жойі хыжи.

б о ж ы й  в о л и к  Г. ВС. Hirsch­
käfer, Lucanus cervus. б о ж а  
к о р о в к а  Г. Weibchen des 
Hirschkäfers.

б о жи т и  Я. beeiden, церьковник 
божений до церькви; присягау, 
аби сокотйу церьков тай служйу 
приймно“ der Kirchendiener ist 
bee ide t, dass er die Kirche 
bewache und willig seinen 
Dienst versehe, нѳ б ы л и  бо- 
ж е н ы  Лв. sie waren nicht 
beeidet.

б о ж і ' Ч о б о т к ы  Ґ. Rittersporn, 
Delphinium.

б о л е н ь  Лв. НД. Aspius гарах, 
Rappe. Імйу два боленьі. 

б о л я ч й в н и к  Г. „зело на бо- 
лячькьі берут; двите жоуто“. 

б о й т а р ь  Ґ. H irtenknabe magy. 
bojtär.

»бомбак .  б у м б а к  Ґ. Лв. Стр. 
Käfer, хрущ; Melolontha vul­
garis, Maikäfer. — к о н с ь к ы й  
бо м б а к  Geotrupes stereo- 
ra r iu s , Rosskäfer. — б о м- 

- б а ч о к  с ь в і т л н й Ґ .  Leucht­
käfer, Lampyris noctiluca. „бом- 
бакы (Maikäfer) з хробаков (тут 
хробак =  борозняк, Engerling); 
із того пак онадьіє, обмінить ся 
Стр. б о м б а к  г н о й н ы й  Стр. 
Rosskäfer.

б о м б о р ы ш к ы  3. б о мб о р і шк ы 
Бі. nom. sing, бомборішка kleine 
Körper von kugeliger Gestalt, 
бомборышкы на вольсьі; суть 
упят на дубі круглі бомборышкы 
(die Galläpfel der Eiche), 

б о м б у л ь к ы  на вольсьі НД. die 
Fruchtkätzchen (Zapfen) der 
Erle.

І бо н я  ВС. Lache, Pfütze, (cf. 
кала-боня, кала-баня). по дож- 
джѳви іме ся чоловікови на ногу 

: пйвидя, як зайде в боню.
• б о р к ы  (борки) Лв. Ир. Backen­

bart. лишйу собі боркы. брйт- 
вать собі боркы. magy. barko =  
der Backenbart.

б о p о 8 д а BP. A ckerfurche; Fur­
che. в Гал. декуды пр. в Тер­
нопільщині*: борозна, psi. Бразда 
et враздна auXa£, sulcus. 

б о р о с к в а ї м .  Pfirsich, Persica 
vulgaris.

б о р о щ а н и к  Лв. Hedera helix, 
Epheu, прочитай magy. boro- 
styan.

б о р т  МЛ. Baumhöhle, жунва 
сидит в бортьі der Specht (Grün 
specht) wohnt in Baumhöhlen, 

б о р т а  0 . Baumhöhle „що в се­
рединні має дыру, вігниє, а крайі
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здорові“, б о р т а в е  дерево О. 
МЛ. =  дуплаве дерево, hohler 
Baum.

б о с о р к а н я Г .  Л .Ґ . НД. 1) Hexe 
2) Nachtfalter, phalaena. [3) in 
Gal. hie und da auch: Kröte, 
bufo magy. boszorkany=Hexe].

б о с о р к а н я м о х н а т а  Д.ЫасМ- 
falter, phalaena.

б о т а  0 , G eschw ür..
б о ч а й і с т ы й .  0 . mit anders 

gefärbten Seiten, корова тота 
має очи бочайісті ( =  докола 
очйй біла).

б о ч й т и  с я  Лв. zürnen; meiden, 
леґіньі на мене ся бочать.

бо я т и  ся  в о д  (уд) к о г о  Ир. 
sich vor jm d fürchten, бойіть 
ся уд нього.

б р и н д а к І. Ду. Вл. Д. ВС. Mai­
käfer, Melolontha vulgaris; — 
Käfer ü b e rh au p t; б p и н д а к 
к і н с ь к ы й К .  R osskäfer; суть 
і б р и н д а к ы  б а л е д ж а н і ,  
што маржну балеґу розйідууть= 
Gopris lunaris, M ondhornkäfer: 
— в 3. б р и н д а к  б а л е ж а -  
н ы й Gopris lunaris et Geotru- 
pes stercorarius; — в Ду. б p и fl- 
fl а к б а л е ж е н ы й  Geotrupes 
stercorarius.

б р й т в а т и  ся  НД. (брытвати ся) 
sich rasieren, брйтвауть його 
sie rasieren ihn.

б р и ч  Я. Rasiermesser бритва, 
обритйти ся sich rasieren, psl. 
кричь et вриткл £upóv nova- 
cula. б р и т и  £upäv tondere.

6 p у с T Г. genit. бросту junge 
Triebe der Bäume namentl. 
der Buche, много бросту (в гал. 
брость genit. брости et брост, 
genit. бросту).

б р я н ч и к ВШ. Hummel.
б р ю х  ВШ. Bauch, в Г. Magen, 

жолудок.
б у в а л я ч ь к а  Вл. пасуля груба 

grosssamige A bart der Phisole 
(Phaseolus) cf. бувол, бувал.

бу г а МЛ. Bubo maximus, Uhu, 
grosseObreule. б у г у р б з а М Л .  
бута мёнча. буга гутйт, бугурбза 
кувікає.

б у г у р е ц  Р. W aldohreule, 
бу дул  ай  ка О. бочечка, су­

динка.
б у к а т и 3. brüllen psi. воучати 

mu girę. водяныи йіка бувать 
в болотьі der Moorochśe (Bo- 
taurus stellaris) brüllt im 
Sumpfe.

б у к а T к а BP. в значеню: ва­
реное мясо, много букаткы (в 
Гал. буката хльіба =  скибка 
хльіба).

б у к с а  Ду. Büchse, пушка,' скар- 
бона.

бу л я Л. plur. бульі Kartoffel, 
у бульі нат ь .  — б о м б о в к ы  
(бімбовки) ягоды бульі Beeren 
der Kartoffelpflanze, (жартов- 
лива примовка: бульі — бульі, 
так бы в тя очи, як цыбульі!). 

б у м б а н я  Г. Phaseolus multi- 
florus дуже велика пасуля с чер- 
лёним цьвітом.

б у н к а  НД. Goccinella (septem- 
punctata), Marienkäfer, Son­
nenkälbchen ; приговорюють: 
бунко — олеяко! полѳть до неба! 

б у р  куш  О. magy. burkus зна­
чить Прусак; Мадяре в своій 
національній нетерпимости на­
дали згірдно те імя на кличку 
псам а від Мадяр переняли не- 
сьвідомб тую назву і рускі се­

ляне.
б у р я н  Ґ. Unkraut, 
б у р а ч ё н к а  Я. н. борщ бура- 

чєний.
б у р о в а н ь і  НД. nom. śing. бу- 

рованя круглі сливи, великі, 
чорні; є і білі бурованьі. 

б у т е й овец МЛ. дванадцять сто 
овец.

б у т н й к  ї .  або луцерна Ґ. Ме- 
dicago sativa, Luzerne, ewiger 
Klee, Schneckenklee, равельник.
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б у т ь  і т и  Д. brüllen; ein Getöse 
. verursachen, чуєме, коли бутить 

в ночй в о д я н ь ї и  б і к а  (Во- 
taurus stellaris).

бы Бі. dass, damit, подбородник 
держить клебан, бы вітер не 
зняу з головы. — бы х Р. О. 
тобых не мали Р. кобых най- 
шоу, тобых озмйу. 

бы д з е н ь  Гр. К. BP. Rinder- 
biesfliege, Hypoderma bovis, 
„быдзень кірять маржйну* Гр. 
„муха што кірять маргу“ К. 
„бйдзень спудить маргу“ К. 

б ь і з к а н к а Д .  Hypoderma bovis, 
Rinderbiesfliege.

б ы з к а т и  с я Д .  полошити ся від 
бизканки. — бывкать ся корова, 

б ы л о  бы ти п о г а н о е  Стр.
проклон: Unheil über d ich ! 

б ы л я н и ц я  Лаг. поле, на ко- 
тром вобрано кйндирицю (самі 
била стирчать).

б ы с т р ы й  Ду. schnell; hurtig ; 
feurig; scharfsinnig, быстра 
вода, быстрый конь, быстрый
ЧОЛОВІК, psi. КЪІСТР'К TOc/óę,
citus.

в. в а в  к а т и  МЛ. miauen, няв­
кати. коты вавкають, кот нйвкае. 

в а дь .  В атьС тр.oder.magy. vagy, 
вадь — вадь Я. entweder oder, 

в а д и т и  ся  Стр. Лв. сварити ся, 
вадять ся с сусьідом sie zanken 
mit ihrem Nachbar, в а д ь  ба  
Zänkerei, Zank.

в а ж и т и  с в о й і м  жи т ё м  Пу. 
sein eigenes Leben a u fs  Spiel 
setzen.

в а л к ы и  с н ь і г  НД. grosser 
Schneefall, што увалить сньіг 
великый.

в а л у  в ВС. (валов) Trog, genit. 
валова.

в а л у ш н ы й  Стр. zuständig, 
wohnhaft, 8водкы валушны? або 
де бывауть ?

в а л у ш н ы й .  в а л о в ш н ы й  НД. 
способный, вдатный; придатний,

користний. Не валушный. т а -  
gy. valo wahr, wirklich, 

в an  а Лв. де вода стоіть, што 
(що) не годна істечй; грузке 
місто, грязйло, ож затане мар- 
жына, не годна уйти з ваны 
Sumpf, Morast, Lache, Tümpel, 
Pfütze, psl. в an  а лСуѵѵ], stag- 
num.

в а р ґ а  Стр. Gärberei. до варїй 
кожу управити або уваржити 
(уварджити). кожу уваржйу =  
скіру виґарбовав. 

в а р ґ а р ь  МЛ. Gärber. варґарі 
г  варґують шкуру, magy. v a rg a =  

Schuster, Gerber, 
в а р ґ о в а т и  Я. gärben, варто­

вана шкіра =  ґарбована скіра. 
в а р м е д ь  столиця, на вармеди 

Земплинськой — вармедськый =  
царськый, столичний, вармедська 
школа. — крайінська школа =  
шк. удержувана громадою, 

в а р т у в а т и  verb. trans НД. 
пильновати, чатовати . малька 
мышь (мош) вартує die Katze 
lauert auf die Maus, 

в н у к а  НД. innerhalb, в о н к а  
НД. auszen, ausserhalb, 

в а р у в а т и  Ду. behüten, няй 
Буг варує! Gott b eh ü te .! 

в а р ч а т и  Г. knurren, miauen.
варчйть мацур der Kater knurrt, 

в а т р у  н а к л а с т и  0 . Feuer 
schüren.

в ж е р ѳ б й т и  ся  Ян. Junges be­
kommen (von der Stute), же­
ребна кобйла.

в д й ч н о .  в д я ч н ь і  Ир. Ду. 
Höflichkeitsformel e tw a : ich
bedanke mich, ich bin sehr 
verbunden.

в е л и к а  ж а л и в а  НД, Urtica 
dioica, grosse Brennnessel, 

в ѳ н д й л ь к а  Г. „скопець, што 
д0йіть“= ск ., до котрого дойіть. 
cf. magy. vendel Butterfass, 

в ѳ п ё р ь  Я. харашеный, що має 
відрізані мудьі.
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в е р б о в а н а  Ир. Д. в е р б о в к а  
Д. Balsamina hortensis, Balsa­
mina (листе подібне до вербо­
вого).

в е р с т в  Гр. поколїне. верств те­
перь слаба die jetzige Genera­
tion ist schwach psl. връсть 
et връстл vjXwua, aetas. 

в е р с т н ы й  кум.  в ё р с т н а  ку- 
м а Стр. що власне держйть ди­
тину до хресту; богачв бере 
12— 15 кумів до хресту. 

в е р ь х о в й н с к и й Р .  з верьхо- 
виии. по вервховйнски nach der 
Weise der Gebirgsbewohner, 

в е с е л і в к а  0 . Regenbogen, iris. 
в е с е л  в і т и  Лв. веселый стати 

heiter werden, sich erheitern. — 
в e с e л ьі й дуже Вл. sehr heiter; 
sehr fröhlich.

веч і і ркы,  в е ч у р к ы Л в .  Abend­
unterhaltungen, вечерпицї. на 
вечурках. по вечйрках. 

в е ч й р н й ц я  Лв. Стр. Abend­
stern. спёред вор сходить зор- 
Hńu;H=Morgenstern. — в е ч е р ­
н и ц а  Ґ. зоря вечйрня, Abend- 
röthe.

в й б а ч н и й О .  nachsichtig, будьте 
вйбачні wollen Sie entschul­
digen.

в йд ко  с л ь і д у  або в й д к о ,  
с л в і д  а куды ідё Стр. man 
sieht die Fährte, 

в й д р а  0 . Fischotter, Lutra vul­
garis. psi. выдра, 

в ы з о р  Гр. ВС. genit. вызора 
вбзор 3. Fenster, рамина до 
вызора Fensterrahm en, смере­
кова рамина. — ф ут po, де вьі- 
зор ст0ітв =  гал. футрйна Ver 
kleidung. в о ч к ó Fenster­
scheibe.

выз ’я в и т и  с я  Рос. уявити ся, 
виявити ся an’s Tageslicht 
kommen.

вййде  з г а д к и  Р. es kommt 
aus dem Sinne, man vergisst, 

вымя  Л. Euter.

в й н н и ц я  Im. 1) Weinstock, 
Weinrebe, Vitis vinifera 2) НД. 
W eingarten.

в ы с л о н ь  Lehnsessel cf. psl. 
слинити сл acclinari. гал. 
ослін Bank.

в й т и пр. пес хвостом ве der Hund 
wedelt mit dem Schwänze. 

ВЙШН6 Я. cerasus, W eichsel 
в і ґ а н  BIEL або су  к л а н  cf, 

magy. vigano == Frauenkleid, 
в і д б й т и від цицьки дьітйну 0 . =  

відлучити. •
в і д д о ж д ж н и к  Ир. Regen­

schirm.
в і д ь м а  МЛ. in der B edeutung: 

Nachtfalter, phalaena. 
в ід  со х ту  в а т и  се Кв. О. sich 

abgewöhnen, entwöhnen, від­
викнути. відсохтувау се від жйт- 
ного хльіба — Кв. шо відсохтувау 
се свого язйка — то лайдак! О. 

в і д т а к  (віттак) Р. sodann, 
в і д ч і х р а т и  воуну О. відчесати, 
в і й к о  (віко) Я. Augenlid, раї- 

pebra.
в і з на к а. Р. Kennzeichen (ві=вы ). 
в і н ц і л ь і р к а  НД. W einschild­

laus, Lecanium vitis. ' 
в і р ь  0 . Hengst genit. вірё. ку- 

пйу одного вірё er kaufte einen 
Hengst, genit. воря BP. psl. 
орь Sech. tor Ross, 

в і р н и к  Л. парохіянин. мойі вір­
ники meine Pfarrkinder. psl. 
ігкрыіикъ TUtGTÓę, fidelis. 

в і р о в а т и  Лв. в і р у в а т и  Л. 
glauben, не вірую тому = г а л .  
не вірю тому, віруйте =  вірте, 

в і с о х т у в а т и 0 . навчити (ві=вы ). 
в іт  ер  ни ц я  Ґ. Лв. НД. „віхор, 

што в каріку Оберне“ НД. 
Wirbelwind. Sturm wind. Ge­
stöber.

в о ч к ó Л. в о ч к ó н а в 6 з о р і 
(вьізорі) Fensterscheibe, 

в і щ ü в н й к Tp.Wahrsager. nouióy 
до віщйвника 6ech. veStec.
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в і х о д и т и  Кв.ѵегЬ. trans, злічити, 
вилічити, доктор віходйу хлоиця 
(ві=вы ).

в о в к и  Я. Ononis hircina, H auhe­
chel. Як сухе, то берут на по- 
стельїнб під маржйну. 

в о в к у н й  Бч. Hungerzwetschen 
nom. sing, вовкун. в о у к у н й  
О. Brombeeren.

в о д й ц я  б е р е з о в а  Ир. або сок 
березовый гал. сок березовий 
Birkensaft.

водйчка МЛ. dem. ѵ. водйця 
W asser, хоть водйчки ся напити. 

в о д о в а  я щ у р к а  Г. Triton, 
Wassermolch.

в о д о м ы я звич. plur. в о д о м ы й і 
Коп. „што вода умыеи vom 
W asser ausgespülte Stelle, 
твёрдо велйкі водомыйі. 

в о д я н а  х в о р о т а  Н Д .W asser­
sucht.

в о д я н ы й  б і к а  Стр. Botaurus 
stellaris, Rohrdommel, Moor­
ochse, букало, гупало, букач, 
гук. в. б. задьшѳ нысок у воду 
і буркать як біка die Rohrdom­
mel taucht ihren. Schnabel ins 
W asser und brüllt, wie ein Stier 
(nach der Aussage des Volkes), 

в о д я н к а  Вл. W assersucht, 
во з д у х  Г. Лв. Р.... Luft psi. 

въздоИ уъ d^p; аЩр. 
в - о к р у г  Р. rund herum, 
черв (черьв) обточит в округ, 

в о л а р ь  Д. пастырь, што волы 
пасё.

в о л и к  б о ж и й  МЛ. Lucanus 
cervus, Hirschkäfer, 

в о л о в о е о к о  Ир. Стр. в о л о в ó є 
о к о  З . в о л о в о е  в б ч к о  Стр. 
в о л о в е в у ч к о  Мар. в о л о в е  
в у ч к ó Г. май пицьщьке, крузь 
плут пройде, в о л о в е  о ч к о  
ВС. має гньіздо на землй в не- 
захуднум місци, де рісчечко — 
гньіздо такое доуговйсте, гей 
токанятко (горнятко), в о л о в е  
око  Бі. вадь ломовьг й ко­

р о л ь  по ломах (W aldbrüche) 
бывать. Zaunkönig, Zaunschlüp­
fer, Troglodytes parvulus. 

в о л о с  Г. Faden wurm, W asser­
kalb, Gordius aquaticus. аж ізопє 
волос з водоу, то не добре =  
коли ВИПЄ ВОЛОС 8 водою etc. 

во н  Ян. Пу. nach Aussen; hin­
aus. ві'ростут клѳвакё вон. 
ящурка уйшла вон die Eidechse 
entfloh, утяг його вон із ямы Пу. 
er zog ihn aus der Grube heraus, 
psl. въНЪ Ŝ ü), foras. 

в о н ь  І ти  ВШ. Г. Стр. stinken, 
einen widrigen Geruch verbrei­
ten. рыба уд головы вонйть 
ВШ. вода вонйт сьіркоу Г. das 
W asser hat einen Schwefelge­
ruch. попукач вонйть Стр. der 
W iedehopf stinkt, psl. воніяти 
o£etv, olere, ukr. воняти. 

в о н я ч и й  Ир. stinkend, злого 
запаху ukr. вонючий. 

в о р о б л я ч ь к ы  НД. сливки кру­
глі, чѳрвени.

в о р о б о к Л .  Г. ВШ. Spatz, Sper­
ling.

в о р о ж і л я (правильно : воро-
зыля) н а к р у м п л я х  Лв. в о- 
р ó з я у к р о м п л ь і в  Стр. die 
langen, strangförmigen,, unter­
irdischen Ausläufer der Kartof­
felpflanze ; auch Stengel sammt 
Blättern derselben rad. връз. 
psl. повръзати  oeTv, ligare cf. 
повразъ pol. powróz, ruth. no- 
воров.

в ó p о x ВС. купа, Haufen. В bó- 
росьі ходйли до школы =  ра­
зом ходили до школи, у В Ó р 0- 
с ь і  І. в купі.

в о р ч а  Ир. Лв. вадь піпак Ge­
schwür. ворча, што уверже под 
шийоу.

в о р я к  Г. Hengst, admissarius 
psl. орк, cech. or, Ross. 

в п о р ё ж е н и й  б о р щ  Я. борщ 
підправлений сметаною.
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в с я г д ы  в с я г д е  Ґ. Вл. Лв. ВС. 
Ир. überall, не всягды nicht 
überall; в Гал. всюди, всю да. 

в сё ки й  Я. jeder, 
в т е м е с й т и  с я  Лв. утихнути, 

ущухнути, вже бысь ся втеме- 
сйу =  утих бысь. 

в у ші  с в и н с ь к і  Лв. Finnen 
(Cysticercus cellulosae), 

в ш ы т к и й ВС. Л. (вшйткий) весь, 
всьой. вшйткий льіс. вшйтке 
верно. вшитко дау er gab Alles, 

в ё д н о  BP.  в ё н н о  zusammen, 
много баб 8ойшло ся вённо =  
много баб зійшло ся в купу,

г .  габа Ир. Welle, габа гучйть 
die Welle braust magy. hab. 

г а д и н ь і й  с л у г а  ВШ.  г а  ди­
н я ч а  с л у г а  їм. plur. гади- 
нячі слуга. Libellula, W asser­
jungfer.

г а д и н к а  Бі. Kreuzotter auch 
г и д genannt, womit schliesslich 
Schlangen überhaupt bezeich­
net werden.

г а л а й к а т и  Вл. lä rm en ; unarti­
kulierte Laute von sich gel)en. 
галайканя в корчмі =  співане 
і крик в корчмі.

г а л а с  BP. 1) Fischer 2) Sterna, 
Seeschwalbe magy. halasz Fi­
scher.

г а л о в. Ї . genit. галова Fischnetz, 
галов із чорных ниток упле­
тено =  сіть на риби з чорних 
ниток виплетено magy. halo. 

га  л у з а  О. Ast де інде: голуза. 
г а м і ш н и й чоловік ВШ. „ што 

(що) уметвуе, што собі перега­
дать“ listiger, hämischer Mensch 
magy. hamis falsch, unecht, 

г а н ь б й т и  с я  Л. стидати ся, 
sich schämen, 

г а p а к а й Кл. Specht, picus. 
г а р ч  НД. ВС. magy. harcsa Si- 

lurus glanis, Wels, сом. 
г а с й т и  ж а ж д у  Ир. den Durst 

löschen, „напйу ем ся воды та
Заліжскя Наук. тож. їж. Ш евченка т. XXX

угасйу жажду вадь утолйу жаж* 
ду—говоримё по свойій бесьідьі“.

г а т  genit. г а  ту  Ир. хаща, лїс, 
гай.

г в о з д Г. їм. Вл. Д у ; plur. 
гвоздй et гвозды їм. г в о з д и к  
Л. plur. гвоздикы eine Fischart. 
nach der Beschreibung: Cottus, 
Groppe, Kaulkopf. гвозд дуже 
гузкый хвост має І. — гвоздик 
терпкый (rauh), коле в руку; 
дуже му тонкый xböct; голову 
му одтинауть Л.

г е Лв. г е й Г. НД. гй(гы) такы хло­
пы ге левы. Bauern stark wie Lö­
wen. — гей горох wie Erbsen­
samen. — ги я учіыиу wie 
ich gemacht habe.

г е л а .  г е л л а .  Стр. aquila Adler, 
гёллы фітькауть; лем една гелла 
дьітать. г е л л а  Лв. Milvus, 
Milan, велика гёлла зр. magy. 
heja =  Habicht.

г ё н ь д е !  Бі. dort in der Ferne.
г ер и  Hf plur. геринґй ВС. H ä­

ring.
г е р т ы к а  Вл. НД.  Ир. г ы р -  

т ы к а МЛ. Dürrsucht, Lungen­
sucht, Schwindsucht cf. nsl. 
jetika bulg. ohtik lat. hectica 
gr.

г ё p ц ы plur. або з а с п о л ь н и ц я  
В л. два тыжньі по велико дни 
і по роздві, колй не 6 посту, 
г ё р д н ы й  т и ж д е н ь  також 
і М ы т а р е в а н ѳ д ь і л я .

г ы д  Л. =  гал. гад Schlange, 
я днесь вйдьіу гида, г ы д  ВР. 
K reuzotter; Schlange (найча­
стіш е про него кажуть: oböh 
т. є* він), г ы д  І. S ch lange; 
Eidechse.

г о р к о в а н я  ВС. B itterling,Rho- 
deus amarus.

г и с ь ! О. клйчка, якгоневовцьі.— 
т п р у ! т п р у - к а !  як до себе 
кличе.

29
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г и ч ь к а  у ріпы МЛ. Stengel 
sam m t Blättern bei dem Kar­
toffelkraut.

ГЙЯ Пу. Habicht, гйя бё курета 
magy. hśja  Habicht, 

г ід  Я. Jahr, тогідь im vorigen 
Jahre.

г і я МЛ. треба, не гія меньі=менї 
не потрібно, меньі гія серсаму =  

. мені треба орудя. 
г л а д б к  Ян. гладюк або с л і ­

п а к ,  Blindschleiche, Anguis 
fragilis cf. гал. гладун (від того, 
що гладкий).

г л а с  пр. іде на глас пак НД. 
es reimt sich.

г л о г ,  genit. глогу їм. BP. Бч. 
nom. plur. глогы Weissdorn, 
г л о г о в к а  Ду. W eissdorn, 

г л о т а  НД. .Gedränge, глотно, 
глутно МЛ. глітяо, натовпно. 
дуже глотно (глутно) в церькві 
in der Kirche ist ein grosses 
Gedränge.

г л я д а т и  НД. suchen, глядати 
товариша свого psl. гл яд ати  
ßXexetv, v idere; rcsptßXeTCetv, cir- 
cumspicere.

г нь і в н и к  0 . ein Erzürnter. 
* гпьівника просити =  прос. чоло­

віка, що се розсердйу. хоть які 
гньівники selbst die meist Er­
zürnten.

г о в о р к а  BP. Redew eise; Ge­
rede ; Gerücht.

г о в о р ю ч и й  Bi. vielsprechend; 
gesprächig.

г о д и н к а  3. U hr; Taschenuhr, 
öech. hodina.

г о д о в а н и к  Ґ, =  гал. годова­
нець, хованець, „што возив ма­
лого 8а свого4 Pflegesohn, 
Pflegling.

г о д о в а н к а  ї; „што малу возме 
за свою“ Pflegetochter, хова- 
ниця.

г о й д а л к а  Стр. Schaukel, гой- 
давка, гоГіданка, хйтанка.

г 6 й к а т и НД. кричати, наклику­
вати. гойкати на кого, згойкать 
на нього =  кликне на него. 

г о л ь і н к а Пу. Unterschenkel, 
Schenkel, на смак бы ти упало, 
дольі гольінками бы ти потекло! 
(по злому псовать). 

г о л о б р ы ш В л .  батяр, Vagabund, 
Proletarier.

г о л о в ѳ л ь  МЛ. Huchen, Salmo 
hpcho. головльі імаєме в Тйсьі. 
у Гуцулів: головйч, головатиця, 

—  головиця.
г о л о в н я  з ватры МЛ. Brand, 
г о л о в е н ь к а  Г. Glaviceps pur- 

purea, Mutterkorn (в гал. го­
ловня =  Tilletia, Ustilago, Ge­
treidebrand).

г о л о д н и ц я  у коровы Лв. місце 
запале межи клубами, 

г о л о м п а к  Ир. ein noch nackter 
Nestvogel, гнїздюх еще голий, 

г о л о с й т и  с я  I. sich hören las­
sen, sich melden. На рЩко- 
вищи ольінь зареве, она (т. е. 
олениця, ланя) пак ся голосить, 

г о л о с н й ц ь і  ВС. НД. in der 
Bedeutung: Schläfen, tem pora 
„за то, што ся подаё (кывать 
ся), кедь чоловік говорить [го- 
лосниця eigtl. Stimmritze, rima 
glottidis, glottis; doch werden 

- die Schläfen (ukr. виски) auch 
in vielen Gegenden Galiziens 
голоснйцьі oder пульса (sic!) 
genannt].

* г о л у б и н а  Я. сйня фарбка до 
біля Waschblau.

г о л у б й ч н и к  В Ш .Taubenhaus, 
голубник.

г о л у б і й  Я. m ehrere Arten blau 
blühender Pflanzen unter ande­
ren Cichorium intybus, ja  selbst 
Ononis hircina. . 

г о л у б к ы  НД. мясом наповняна 
капуста галицк. голубцы, 

г о л у б о к  Ї .  Tauber, г о л у б -  
к а н я  Ґ. (Weibchen) Taube.
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г о д у з а ВШ. Ast. в гал. голува, 
галуна і галузь cf. psi. голь 

. gr. йХоѵ.
г о м з й т и Ду. kriechen, блощйцьі 

гомзйли psi. гьл/іздти .гереге. 
г о мы л а Г. Klumpen, велику го- 

мылу сньігу накачау. у Бойків 
могила в значеню: купа; брила 

. пр. насипав могилу пшвнйцьі —- 
могила сньігу cf. psi. а/ѵогъілл 
nsl. gomila.

г о м о т  Ду. genit. гомоту Schall, 
Gebrause.

roMÓK ВС. Erdhaufen, кертйна 
(кертйця) гребе гомок на зе- 
млй. — кертйна нагребе гомкьі 
der Maulwurf wirft Erdhaufen, 

г о p а з д Лаг. ВС. ВШ. gut, s e h r ; 
wie es sich gehört, навчйли ся 
горазд sie haben dies gut ein­
gelernt. — я тямлю горавд ich 
gedenke ganz gut. 

г о р д о б ы т ь  Im. genit. гордо- 
быти Bryonia, Zaunrübe, 

г о р і  Г. nach oben, aufrecht, yxa 
горі держйт лисйця der Fuchs 
hält seine Ohren aufrecht, 

г о р н о к  з в е с т н ы й  Ду. Kalko­
fen, Kalkbrennofen піч, де па­
лять звесть.

г о р о д  Стр. Лв. Burg, Castell, 
befestigter Ort. сись город diese 
Festung.

г о р о д й н а  їм. Д. пліт, Zaun; 
г о р о д й н а  або д р я щ а  Кл. 
пліт.

г о р о ш ѳ ц ь  Бі. ВР. горошець 
або л е н ч а н й ц я  Лв. Wicke, 
Vicia.

г о р о ш к о в а т а  з е м л я  МЛ. 
eine Bodenart, „ньі клеянка, 
ньі пісчанка“.

г о р ч е к  НД. г й р ч и к  Стр.
■ Hamster, Cricetus frumentarius 

горчек годен напрятати на дві 
віка зерна magy. hörcsög, 
hörscök.

г о р щ б  до воды Я. ein Töpfchen 
zum Schöpfen des Wassers.

г о ш й т и  ся Ду. Гр. гны'вати ся, 
zürnen, aufbrausen, 

г о ш й т ь  ся  на  н е г о  Гр. =  
злий на него, в старосл. гошити 
рагаге, готовити, ладити, 

г л и с т а  О. W urm, глиста земяна 
О. Lumbricus terrester, Regen­
wurm ; глиста чоловіча О. Asca­
ris lumbricoides, Spulwurm, 

г р а н к о в а т ы й  НД. kantig, eckig 
гал. гранчастий.

г р е з е н  3. Traube, два грезны 
zwei Trauben pśl. грознъ uva. 

г р е з н и к  (винограду) Д. W ein­
traube.

г р й в н а у коня Лв. Mähne beim 
Pferde гал. грива. 

г р и в а к О .  г р и в н а к  МЛ. Ring­
drossel, Tjurdus' torquatus, кіс 
гривнатий, білогривець. 

г р й в и й О. m it einem Halsbande 
пр. вівця грйва ein dunkel ge- 
förbtes Schaf m it lichtem Hals- 
bande oder ein licht gefärbtes 
Schaf m it dunklerem Hals­
bande.

г р ы з а ч ь к а  ВШ.  г р ы з у ч к а  
Лв. W assermelone, Cucumis 
citrullus кавун (у Бойків: гри- 
зачка, rpH3y4Ka=Brassicarapa). 

г р я д к а  Гр. жердка, на котрй 
вішають платя в хыжи (хатьі). 

г р я з й л о  Г. Morast, грузавиця. 
г у б а  Лв. Lippe, обі губы die 

beiden Lippen.
г у г у p О. grosse Ohreule, Schuhu, 

Uhu, Bubo maximus. 
г у г у р е ц  О. W aldohreule, Otus 

vulgaris.
г у к  Я. 1) свинё, що сильно риє. 

2) писок свинний. свинё гуком 
риє, поки йійі не закільчёт (за- 
кладают колець дротянйй у гук), 
чорна свйеище гуком порйла 
в керту.

г у р б о л о в к а  (в Угочі) або ко- 
лотівка Quirl.

г у р к а  Д. magy. hurka, Blut­
wurst, Blunze. .
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г у р к а т и  МЛ. Ґ. НД. in der 
Bedeutung girren гал. rypf кати, 
аврукати. голубок гуркать вадь 
гурчить, гуркауть голубы.

г у с о ш НД. сороковець (властиво 
двайцятівка magy. husz zwan­
zig; huśzas Zwanziger).

г у с л є н к а  О. сквасвїле варене 
молоко, сперед солодко молоко 
варйт — а потом квасные.

г у ч а т и  BP. brausen, rauschen, 
вода гучйть.

і*, Г а в р а  (Гаура) Г. І. леговище 
медведя. Медвідь убере землю 
та складе колодя. В Гаврі лежйт 
і сде ( =  ссе) переш.

Газ Стр. пудла капуста, пере- 
грызкы, мерьва magy. gaz.

Га Га т и  О. Ґ. ВС. schnattern, 
гуска Гаґає О. ГаГать Ґ. подай 
голос або ГаГать ВС. гуекы Га- 
Гавуть ВС.

Г а Г о л й ц я Д .  e tw a : „d ieschnat­
ternde“ A ttribut der Gans, што 
ГаГонйть. гуска-ГаГолйця.

Г а й д а  Я. „пустий пес, що все 
бреше“ ein häufig bellender 
Hund.

Г а л й б а, до Галйбы Вл. в зна- 
ченю: до чорта! до нужди! 
magy. galiba =  Plackerei; 
Schwierigkeit.

Г а ли ц я  Я. V ieh, Hausthiere 
(Галиця=кор0ва, вівцй, поросй, 
курка, качька..) [„Галиця“ „Га- 
люГа“ вовуть Гуцули в Жабю 
гадину або вмию Pelias berus, 
Kreuzotter—варте уваги гідним, 
що декуда в Лемківщинї, так як 
і на- Мазурах зовуть зьвірята 
домашні загалом „ гадзьіна “ 
польск. gadzina =  гадина].

Г а р а д и ч і  Д. ВС. Treppe, сходи 
magy. garädics.

ГарГала (коло УнГвару) коновка, 
Kanne.

Г а р Г а л а  Лв. Gurgel. ґ а р Г а л ї -  
з о в а т и Ир. gurgeln.

Г е д в а в к а  НД. Лв. Hypoderna 
bovis, Rinderbiesfliege.

ґ е л е т к а  їм. „мала бочька, 
в котрой держать квасвйну вод 
кбз“. cf. Gelte, im mittleren 
Lat. galeta, gelta, gr. y«uXó;.

Г е в е р Г і н а  K. Georgine, Dahlia 
variabilis.

t  ѳ л ю x ы або черева Ду. Gedärme.
Г е м б й д ь  Ґ. НД. genit. Гѳмбця 

magy. gömböc жолудок, Magen, 
cf. слов. gobec Mund. руск. 
губа  L ippe; Mund, польск. 
gęba Mund.

ґ е м б й ц ь  Лв. кышка с кашоу, 
з мнясом.

Г е н Г л а в ы й  Пу. Г е н ґ л я в ь і й  
Лв. schw ächlich, schw ach , 
kränklich, magy. gyenge oder 
gyönge schwach.

ґ е р е ґ о в а н я  НД. Aster, S tern­
blume cf. magy. kerek =  Rad.

Г е р е н д а  або с е л е м е н о  МЛ. 
Tragbalken, „що почерез хыжу“, 
magy. gerenda.

ґ e p ґ e л и д e Я. ґ e p ґ e л й д я МЛ. 
Galandra granaria, schwarzer 
Kornwurm.

ґ е р ґ і н а  НД. Georgine, Dahlia 
variabilis.

Т е р л а  (в Марамороші, в Крачу- 
нові) Schwein, свиня. Ге р л я  
МЛ. =  льох а, Sau.

Г е р ч О. Geschwür magy. cf. magy. 
görcs =  K ram pf; Knoten.

Г е т е л  Кв. Specht, picus.
Гй б а  ВШ. Гіба mageres Pferd.
г й н д а т и .  гындати Лаг. lallen. 

Гйндать дьітина =  лепече.
Г і Г н у т и Ду. трунути, stossen.
г і р Г а л к а  ВС. Л. ВШ. Gurgel 

в Га л. ГірГачка, гарта нка.
Г о в б н и к Д .  (Гоубник) Gründling, 

Gobio fluviatilis.
Г о в д а р ь  Ві. доломаноб, старое 

дерево.
Г о м б и ч ь к ы  їм. plur. Gänse­

blümchen, Bellis perennis (вла-
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стиво ґомбйчка =  magy. gomb. 
ґувик cf. gömb куля, клубець).

ґ о н ґ о р й ч ь к а  Ґ. Sonnenkälb­
chen, Marienkäfer Coccinella 
(найчастїйше septem punctata). 
дьіти говорять, колй пущйуть: 
ґонґорйчько! спустй крильця 
на обі бильця, полоть до бо­
жого дому!“

ґ о н д а  МЛ. кнороз, Eber. magy. 
kandisznó.

ґ о н д о л я  Лв. Kummer, у їон- 
долї =  в журбі, im Kummer 
cf. magy. gondol kümmern.

ґ о р о н д е й к а  або д у р н а  п а ­
су  л я ВШ. Phaseolus multi- 
florus, vielblumige Feuerhohne 
(„дурна“ тому, бо еї коріне 
їдко — але насїня великі можна 
їсти).

ї о т о л  Ян. plur. ґотльї Specht, 
picus.

Г ó т у р Ян. Auerhahn Tetrao 
urogallus. ґ о т к а  Auerhenne, 
urogallina.

ґ р а ґ а т и  О. knarren, kwacken. 
качькй ґраґают.

І р а п а т и  О. волочити. ґ р а п а  
О. борона, ґрапае ґрапоу =  во­
лочить бороною.

ґ р е х к а т и  Д. grunzen, поро- 
сячька ґрехкать die Sau grunzt.

ґ р і ф Я. до качаня дерева (бервен) 
в бутиньі ein hölzerner am Ende 
mit Eisen beschlagener Stiel 
(Griff) zum Herabwälzen der 
gefällten Baumstämme.

ґ р о ф к а т и  Стр. ґ р ь о х к а т и Ґ .  
ґ р у н ь к а т и И р .  grunzen, сви­
ня ґрофкать, ґрьохкать або ґрунь- 
чйть das Schwein grunzt в Гал. 
кругунькати, хрунькати, хрюнь- 
кати. хрунь Schweinsrüssel; 
Schwein.

ї у ж о л а  Кв. к у ж е л и ц я  МЛ. 
ґ у ж у л й й  plur. ґужулит МЛ. 
ґуджулей, ґуджулай, ґуджулайка 
Geotrupes stercorarius, Mist­
käfer, Rosskäfer, ґ у ж ѳ л а во ­

д я н а  Кв. W asserkäfer, H ydro- 
philus piceus et Dyticus, 
Schwimmkäfer.

ґ у л я  в о л у в  МЛ. стадо: сто, 
пуудруга сто(150),двасто волув. 
magy. gülya =  Hornviehherde, 

ґутр,  Лв. Schlag, ґута бы тя 
вбйла! der Schlag soll dich 
treffen, magy. güta. lat. gutta, 
it. gotta.

д . д а в н ь і ш н ь і й  BP. давнїй- 
шцй давнішнєє жйто. 

д а й  Б о ж е  з д о р о в л я  Лв. Ир. 
gewöhnlicher Gruss: Gott möge 
Się gesund erhalten! дай Бо­
же здоровля! каже, што входить 
до хыжи; ґазда одвітуе: дай 
Боже здоровля! просиме, сні­
дайте! — гість сьідаючй каже: 
дякуу! што да-што новое? 

д а к ы й  Стр. деякий (да +  кий; 
да =  де). дакый чоловік; дака 
жона; дакоб теля. — ^дн не 
родина Вам дака. Лв. sind sie 
verwandt mit Ihnen? 

д а к л e м о ж Лв. ( з : дак лем мож) 
де лише мож.

д а р а б ВС. ум. д а р а б ч й к 
Stück magy. darab. 

д а к о т р ы й  Д. декотрий, 
д а  я к  ВШ. auch irgend welche 

Weise.
д в о р й т и  ВШ.  д в о р й т и  ся Г. 

den Hof m ach en ; spielen^ sich 
unterhalten, я ся з неу дворйу= 
бавив. — дворят ся у карты; 
хлёпцьі дворят 6я =  забав- 
ляут ся. — з Богом дворйти 
не мож. — д в і р к а  (двбрка) 
ВШ. Unterhaltung, Scherze, 

д е в я т к а  І. пасуля, што у девять 
тыжньів, колй одцвитё, можна 
урвати; с ь і м к а  што у сьім 
тыжньів можна урвати, 

д ё й ж а  І. Д. ш а ф е л ь  (коло Уя- 
ґвару) Schaff, Kübel зр. гал. 
дїжа, дїжка. „дёйжа, де поять 
свйньі“ Д.
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д е м и к а т и  ВШ. і і о д е м и к а т и  
. ВШ. поламати, потрощити, 
д е н н й к О. Taglöhner. деннйцька 

робота Taglöhne, 
д е н ц е  МЛ. dem. ѵ. дно Boden, 
д е н ч а н к а  Бі. Blinddarm, inte­

stinum eoecum.
д е р б а н к а  Д. ВС. Hundsrose, 

Rosa canina. хоснууть : роблять 
лекварь: коли горазд черлёні 
дербанкы, то збирауть і варять 

* на лекварь; як ся устойіть 
у склянках, то солодкоє. 

д е р ж а к  Я. Handgriff, 
д е р е ш  І. П. Schimmel, Grau­

schimmel в Гал. кінь морозо- 
ватий, дерешйстий або дереш 
ma;gy. dór, R eif; deres bereift, 
maüsfarb.

д е р к а ч  Лв. Wiesenknarrer, дер­
кач живе там, де мокрота, 

д е р ж а н о  Стр. Stiel в галицк. 
держално.

д е я к і  О. =  декотрі, einige, 
д е р и н о к с  а МЛ ̂ Бч. eine Strauch­

art. „має кожу кучеряву а лист, 
як на черешньі та май тоустый“. 
„беруть на цибухй (попісари). 

д ж е д ж о р а  Я. Eichelheher, 
Garrulus glandarius. 

д ж е х л ы й Ян. дуже подібний, 
викапаний, джёхлый Никола, 

д ж у ґ а с  Я. Keilhaue mit zwei 
Hörnern „з двома рогами“, чо- 
к а н  Я. Keilhaue mit einem 
Hom e oder Zahn. 

д з в о н н и к Л .  Glöckner, звонарь, 
д з е р  або ж ѳ н т й ц е  О. сир- 

ватка, Molke.
д з й н д з е л ь К .  д з й н д з и л ь  ВС. 

БД.  д з й н д з о л ь  Стр. сопель. 
8 носа вйсять дзйндзльі К. 
дзйндзильі з леду ВС. НД. Eis­
zapfen. дзиндзольі Стр. 

д з й н ь к а т и  Д. klingen, klim­
pern. дзйнькать грошни. 

д з ь о в б а к  Ду. picus, Specht, 
д з я н н ґ а  їм. толок до подушо- 

ваня (дзяньіїаня) ягід винограду.

, Кедь п о д з я н ь ї ґ а т ь ,  бере ви­
ноград у міх і топче ногами, 

д з я м ь і ґ а т и і м .  мяскати, дускати 
на мяску.

д з ю ж м и к  НД. китиця, букет, 
еден дзюжмик цьвітів ізвязаный. 
на кестемен покладе собі дзюж- 

' мик або бере у руш . 
д и в л я т и  ся  МЛ. bewundern, 

besichtigen, дивляю ся на мар- 
жйну.

д й к а л а с т о в к а  Лв. Uferschwal­
be, Cotyle riparia. 

д й к а м а ч ь к а ї н .  Д. wilde Katze, 
Felis catus. у льісах бывать, 

д й к а  п а п р й ґ а і м .  Datura stra- 
monium, Stechapfel, 

д и к у н Бі. ВС. Ґ. Г. їм. Ду. Wild­
schwein, Eber, Keuler, д и к у н -  
к а Bache, wilde Sau. д и к у н -  
ч а т а  Ім. д и к у н ч а т а  ВС. 
Frischlinge, wilde Ferkel nom. 
sing, д и к у н ч а .  на дикунови 
два клы горі і дольі Ду. =  у 
дйка два кла etc. 

д ы м к ы - с а д я н к ы  I. цибульі 
дымлѳні, што садять, 

ды м л я н а л а с т о в к а Л в . д ы м -  
н ё н к а Ян. Rauchschwalbe, 
Hirundo rustica.

д ы н н й к Стр. Kürbispflanze, дыня 
п е ч у ч ь к а  што йійі печуть 
для людйй. с в и н я ч ь к а = д ы н я  
для свинйй.

д и т й н с ь к і  з у б ы  МЛ. Milch­
zähne.

д ы х а  не  Р. animal, у всему 
сьвіту дыханв всёке psi. дъіуа- 
нніе animal н. пр. ксгакоіе дъі- 
гаыиіб д а  укааитк Господа.

д і ц н й ц б  Я. Melkgefäss. 
д ь і л о к  Ір. dem. у. дьіл Wald, 

хаща; bewaldeter Berg, попод 
дьілок зеленёнькый упау сньі- 
жок молодёнькый unterhalb des 
grünen W aldes fiel ein frischer 
Schnee зр. руїїуньск. deal =  
гора.
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д о бр е  р а н о !  Кв. Лв. (scilicet: 
най Вам буде sive: дай Вам 
Боже) guten Morgen wünsche 
ic h ! також: добрый день, 

д о б р ы д е н ь  Лв. guten Tag! 
д о б р ы й  в е ч й р І Л в .  guten 
A bend!

д о б р ы й  р а н о к  О. guten Mor­
gen.

д о б р о т а  Лв. eigtl. Güte, у до­
броты =  в добрім житю. 

д о б р у  н у ч !  МЛ. д о б р у  н і ч !  
Ян. д о б р у  н о ч і  Лв. gute 
Nacht (scilicet: перебудьте sive: 
добру ніч дай Вам Боже!) д а й  
Б о ж е  д о б р у  н у ч  МЛ. 

д о у г ы й  л и с т  Лв. так назива 
ють тут загалом письмо з уряду, 

д о у г о в й с т ы й  НД. länglich.
доуговистоє листя folia oblonga. 

д о в е р ш и т и  Стр. vollenden, 
довершити або доготовити даку 
роботу.

д о у ж а н к а  Ґ. горнець високий 
і тонкий ein hoher, enger Topf, 

д о г а н я т и  І. давати догану, 
вытыкати хиби. — не доганяй 
барна барньї, бо обоєсьте в ярмі! 
(примовка).

д о г о т о в и т и  Стр. довершити, 
скінчити, доготовити роботу 
даку.

д о д ь і в а т и  Ір. ушкоджувати 
Schaden verursachen; beschä­
digen. psi. д о д а в а т и  cogere 
ко.ѵіоу cf. д о д 'ки ти  ca  mo- 
lestum fieri. додьівауть медведьі 
тенґерйцю і овес і худобу уби- 
вауть.

д о д у м а т и с я  3. sich entsinnen, 
най ся додумау.

д о ж д ж £ н к а  Кв. Feuermolch, 
Salamandra maculosa, „що на' 
дождж віходит; коли вийде, ме 
дожджйти“.

д о з и р а т и  3. besichtigen, Auf­
sicht geben.

д о з н а в а т и  ся  К. довідати ся.

І д о й к а  3. Лв... Amme psi. д о ­
ильница TpO?ćę, nutrix В ГЯЛ. 
однакож ÄiÜKa=Zitze am Kuh­
euter plur. дійкй. — д о й ч и т и  
дьітйну 3. das Kind säugen, 

д о к и д а т и  Я. hinzuwerfen, zu­
geben.

д о к о л ь ,  д о к л я  Лв. bis. 
д о к р ы х т ы  Гр. домак ganz und 

gar.
д ó к у с НД. =  н а п р а х НД. ganz 

und gar, gänzlich, 
д о л о н ь  3. гал. долоня, flache 

Hand.
д о м а к а Л. ganz und gar, völlig; 

ganz, ворон до-мака чорний der 
Rabe ist ganz schwarz, шашка 
до-мака зйість жйто der Korn­
wurm vernichtet gänzlich die 
Roggenfrucht.

д о м о в й н а ,  т р у н а ,  д е р ѳ в й щ е  
О. Sarg.

д о п о с л ь і д ь  ВШ. до остатка, 
д о с в і д ч и т и Лв. свідками дока­

зати durch Zeugen die W ahr­
heit beweisen.

д о о н а д ь і т и  Ду.' доонадьіли 
люде die Leute trieben ,es s o ; 
die Leute probierten, bis sie 
dazu brachten, bis sie erfahren 
haben.

д о с т о я т и  Рос. ausharren, хочу 
cece достояти ich werde darin 
ausharren.

д о с у д й т и  Л. Д. nach langer 
Erwägung zu dem Schluss ge­
langen. досудйлисме, што nö- 
доймеме платню... 

д о д и г о н й т и  (коло Середнього) 
догонйти.

д о ч ю т и  Стр. я дочюу, ЩТО ВЫ 
знаєте. ; ;

д о ш п е н т а  ВШ. Гр. bis zum 
Stum pf und Stiel, моль дот 
шпента пойіу cf. рої. do szczętu, 

д о х в а т и т и  їм. допасти, дото­
пити. ' -

д б х о д о к  Л. Einkommen, др- 
ходку мнбго.
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д р о б  с о л и  Ир. „важить одну 
мажу: дві мажи =  мегер“ (так 
кавав селянин; „метер“ відай 
значить q =  u,eTHap метричний), 

д р о б  л я  Ір. дріб пр, кури, гуси, 
дріблю кличемо також п р-и и д а, 
бо прийделує ґаздьі (шкодить, 
робить шкоды), мав много дробльі 
або прййды.

д р і в о  Я. Holzscheit, д р о в ц е  
Стр. demin.

д р и и т НД. пр. конь іде у дринт= 
дуже поводи; кедь швйже =  
т р я п о м  im Trab, а кедь май 
швиже то: ґалупом.. 

д р і б о ц ь к и й  О. дрібненький, 
ganz klein, sehr klein, 

д р і к  Стр. пень, Stamm, magy.
derek. cf. Sech, drik =  Rumpf, 

д р о з д й ц я  МЛ. Рос. Drossel, 
namentl. Singdrossel, 

д р о т я н и к  ВШ. черьвакы ся 
чінять; дротяник пройідать кряг: 
полотенце на середйньі попро- 
йідуе; овон жоутявый, мацы'ць- 
кый, не б довжый, як лоутора 
дентимётра; по крягови бывать 
і гет повертить. Як удорвау 
челянник (челядник =  чоловік) 
дротяника з крягом, то буде 
мати щастя. Raupe der Bienen­
motte oder W achsschahe; у 
Німців Drahtwurm =  Larve des 
Saatschnellkäfers, личинка за- 
с ї в н и к а  4 e p Ta c To r o ( Ag r i -  
otes lineatus).

д р ы в а р н я  3. дрівітня Holz­
kammer cech. drevarna. 

д р у г и й  Ян. alius, ander, плйстка 
(Bachstelze) є жоута і біла — 
а ластівкй то другі птахи, 

д р я ч к а  Г. або свербйузка Ґ.
Rosa canina, Hundsrose, 

д р ё х л я в ы й  О. або б е т ё ж н и й  
kränk lich , слабовитий psi.

rau&pWTCÓę, morosus. 
в гал. дряхлий, дряхлавий. 

д у б о в і  о р і ш к ы  Стр. НД. Gall­
äpfel. на дубі гей ябличата —

то дубові орішкы — іншак не 
звуть. Стр.

д у і о в к а  Пу. дуґоука Stöpsel 
magy. dugó.

д у д а т и  ВПІ. dudeln, д у д а ш  
dem. д у д а ш  пк Dudelsack­
pfeifer.

д у п а  НД. Arsch, Steiss. дупу 
на мня упняу=гузицю на мене 
випяв рої. dupa cf. psi. до8- 
пина cavitas. доЬпъка fora-

___.men =  hal. ruth. дубка (дупка).
дятель має гнїздбч в дубдї == 
der Specht nistet in Baum­
höhlen.

д у п л ё  Ян. НД. Baumhöhle.
в дуплй медвідь сидйт зимі Я. 

д у р н я ч ь к а В л .  д у р н ё ч к а  Р. 
Typhus.

д я к а  Лв. Ир. НД. д ё к а О. in 
der Bedeutung: L ust; Annehm­
lichkeit; Gefallen, не дяка ми 
ходйти ich habe keine Lust zu 
gehen, як має дёку казати — 
wenn er sagen will, скажу хоть 
на дяку, хоть на недяку ich 
werde es sagen, ob es gefällt 
oder nicht, людям не по дяцьі 
Ир. den Leuten gefällt es nicht, 

д я т е л  Г. plur. дятлы, дятел МЛ. 
plur. дятлы, д я т е л  Пу. plur. 
дятлы Specht, picus. д я т е р  
(Марамар.) Specht, plur. дятры. 

д я ч и т и  ся  Вл. gefallęn. не дуже 
му дячило ся =  не подобало ся. 

д ю г н у т и Стр. einen Stich ver­
setzen , stechen, паскудниця 
дюгне =  гадина укусить, 

д ю ґ о в н й к  К. eine Art Senecio. 
Є . ё з е р Бі.. тисяч, пятьнаддять 

езеров =  пятьнайцять тисяч. — 
изир. ізир. ізір. magy. ezer.

. ё п ѳ н  Стр... magy. epen just, 
eben.

ё п ѳ р к а Д .  ё ц е р я  Bp. mągy.
eperfa. Maulbeerbaum, 

е с ё  ВШ. отеє, от. есе молоко, 
е ш е р н о в к а  Вл. Regenschirm 

magy. esernyö.
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Шш ж а б е р и н а  К. ж ё б е р и н а  
0.  ж а б и р и н а  Ґ. жабиритина 
Д. 1) Froschlaich, што жабы 
напущяуть у.воду; з жабирины 
чинять ся пуголовки Ґ. 2) 
Wasserpflanzen namentl. W as­
serlinsen und Algen, 

ж а б л я н к а  Ду. Teich- und Fluss­
muschel, Anodonta et Unio. 

ж а б л я ч і к о р ы т я т а  CTp.Scha- 
len der Teich- oder Flussmu­
schel.

ж а жд а  НД. Durst, Verlangen, 
Begehren, мау жажду йісти ich 
habe ein Verlangen Kost zu 
nehmen, мау жажду дуже пити 
ich habe grossen Durst, я вже 
жажду згасну ich habe meinen 
Durst schon gelöscht, 

ж аж д а  ти Гр. dürsten, дуже 
жаждать. — быу дуже жадный 
і напйу ся горазд твердо воды 
er hatte einen starken Durst 
und trank sehr viel W asser, 

ж а л й в а  м а л а  Г. kleine Brenn­
nessel Urtica urens. „злісша 
мала жалива“ die kleine Brenn­
nessel brennt stärker, als die 
grosse.

ж а л и в н и к  Стр. Л Д . Grasmücke, 
Sylvia.

к а л ь к а  Ир. Salbei, Salvia, 
жар Бч. in der B edeutung: Gift, 

brennendes Gift, ж а р й с т ы й  
giftig, venenosus. гадина має 
жар. гадина жарйста die Kreuz 
otter ist giftig.

ж e б ВШ. Пу. Ду. Tasche magy. 
zseb. nsl. 8ep bulg. dźep, d2eb. 
serb. y en  russ. зѳпь, зѣпь. 
turc. d£öb.

ж е л ь і з н й ц я  НД. ж е л ь і з н й к  
Eisenbahn, cech. fceleznice. 

ж e p д й н а I. eigtl. Stange. Гово­
рять про час так : Колйсь
быу у Иршаві? — Коли сонце 
іщи па одну жердяну было (на 
дві жердйны etc. в міру як 
сонце сходить).

Записки Наук. тов. ін. Шевченка т. XXX.

ж е р т у в а т и  МЛ. scherzen, 
ж и в ы й  в о л о с  Д. W asserkalb, 

Gordius aquaticus. 
ж и в о т й т и  ся  Дт. живити ся 

sich nähren.- бриндак животйть 
ся на верблю, на дубі =  der 
Maikäfer nährt sich von den 
Blättern der W eiden , der 
Eichen.

ж и д і в с к і ш е п к ё  Кв. Raupen 
" von Arctia (B ärenspinnerarten; 

die zusammengerollten Raupen 
sind den jüdischen Pelzmützen 
„штрамелех“ ähnlich), 

ж й д к а  BP. Jüdin, в гал. і укр. 
жидівка.

ж и л я р ь  Бі. що живе у ґаздкг. 
ж й н ч о в к а  Лв. verheiratete 

Frau, Ehefrau, молода жйнчовка 
junge Frau, молодйця. 

ж й т н и ц я МЛ. Lieschgras, Phle- 
um pratense.

ж н я к а т и З .  ж м а к а т и  Я. pres­
sen, drücken жмикати cf. psi.
Ж А Т И  * Ж ЬМ Ж  , Жк/МЄШИ ,
ж ьм єть comprimere. ужнякау 
сорочьку. — шмате жмакає сє 
маґльівнйцеу Я. die W äsche 
wird mit dem Mangebrett ge­
mangelt.

ж о у к н у т и  Г. gelb werden, жйто 
жовкне, як горазд сухое, 

ж о у т а  р і п а  Ґ. ВС. або морков 
gelbe Rübe, Möhre Daucus 
carota. мож йісти з мясом Г. 
б і л а  р і п а  ВС. weisse* Rübe, 
біла ріпа марзьі die weisse Rübe 
wird als Viehfutter verwendet, 

ж о у т ы й  д р у з д  Г. Goldamsel, 
Pirol, Oriolus galbula. 

ж о у т ь к а  НД. в гал. жовтка 
Frühlingsknotenblume, Leuco- 
jum  vernum (жовтять писанки), 

ж о у т о г р у д о к  ВШ. Goldam­
mer, Emberiza citrinella. 

ж о у т я к  Л. ВС. або ж о у т о є  
п о т е  ВС. Goldammer (hie und 
da in Gal. ж о у т ё к  Menschen- 
koth; dagegen жоутурка Gold-

30
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ammer, жовтурка). В зімі ле­
тять ід хыжам жовтякы. 

ж о у ч о к  ВС. ж о у ч ь о к  ВС. 
Eidotter, жовток.

ж о л у д о к  К. ВШ. Magen, жо­
л у д о к  у корови ВШ. 1. по­
д а л о  W a n s t2. ч и п а к Haube 
вьщѳ 3. р у м е ї о  або к н и г и  
Psalter 4. к л я і Labmagen. — 
же л у д о к  Я. psi. ЖМ^Д’ЪКЪ 
pech. żaludek pol. żołądek, 

жо р в а .  ж у p в а МЛ. Specht, 
picus.

ж у б е л а Я. Rosskäfer, Geotrupes 
stercorarius..

ж ук  їм. Lucanus cervus, Hirsch­
käfer (Männchen); ж у к о л и ц я 
Ім. Hirschkäferweibchen (в гал. 
жук або бжук =  Geotrupes 
stercorarius, Rosskäfer), 

ж у. н о в и н а  І. перстінь с камін-, 
дем mit einem Stein geschmück­
ter Fingerring. — о б р у ч  ь к а 

. =  перстінь без камінця ein Fin­
gerring ohne Stein, 

ж у р а  в. ж у р а в о к  Ду. Kranich, 
ж у р а в й н н и к  Л. „великое де­

рево, має яблика квасні, грубі“, 
ж у р а в і й Пу. журавель у етудяи. 
ж ё б я  р о б о т а  Я. Froschlaich.
3 . з а Лв. пр. за поу рока была-м 

хвора ich war .ein halbes Jahr 
krank, за три] дньі drei Tage 
hindurch.

з а б о р ы  plur. tant. Вл. in der 
B edeütung: P fändung ., 

з а б р е н ь і т п  МЛ. verb. simplex : 
бреяьіти. sich verfärben (vom 
leichten Übergang der Farben, 
забренйт збуже =  трохи пожов- 
тьіє das Getreide bekömmt 
(beim Reifen) eine gelbliche 
Färbung.

з а б у т и  Я. МЛ. vergessen, 
з а в e p б Г. „там де вербы ростут, 

коло рікы“.
з а в е р б а  І. верба з дрібнїйшим 

листєм.

з а в і с а  3. НД. Лв. Fahne, Kir­
chenfahne plur. завісы. 

заву^й genit. завою' або в е р б а  
ч е р л е н а МЛ. Бч. Purpur­
weide, Salix purpurea. плѳтут 
коші і кошарочькы. 

з а г й н а ч  О. ніж, що загинався. 
Schnappm esser; правый зве с я : 
к о л о д а ч  О. Kneif, 

з а г л о б й т и  Лв. einstem m en; 
einkeilen; einnieten; einzwän­
gen. заглобйу ногу в пень (пинь). 

з а г н а т и  Стр. Лв. in der Be­
deutung: senden, schicken,
загнау посланця, загнали книж­
ны. загнали за доктором =  пі- 
слали за доктором, 

з а г н ь і т й т и  се 0 . припалити 
ся, запечи ся. загньітиу се хльіб. 

з а г о л о в о к  Ґ. Kopfkissen, з а ­
г о л о в н а  kleines Kopfkissen, 
доугый заголовок, 

з а г о р о д к а  Лв. малый кѳрт, 
kleiner Garten.

з а г р а б к а т и  сьіно Ир. граблями 
сіно згрібати.

з а г у р й т и  с я  ВШ. забавити ся, 
забарити ся. загурю ся =  за­
бавлю ся. з а г у р я т и  .НД. за 
бавити ся. не загуряйте =  не 
забавіть ся.

з а д а в п й с т ы й  Ім. engbrüstig, 
asthmatisch, задушлпвый. за- 
давнйстый вол == што має малу 
ярмйну. . ■ .

з а д а р ь  Ир. umsonst, ohne Be­
lohnung. з коша умечутъ труды 
( =  Drohnen, трутні) вонка, обы 
не йіли задарь. — з а д а р ь н ы й  
х л ь і б  — хлїб, що дають задарь. 

з а д р й с т а т и Г .  m itKoth (Dreck) 
besudeln, корова задрйще. - 

з а й д а  Гр. Ranzen, Tornister, 
тайстра.

з а й т и  Вл. in der B edeutung: 
ausreichen, кедь ми не' зайде =  
коли миді* не вистане. кобы гною 
заходйло =  вистарчило. не захо­
дить гною =  не став, не стар-
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чить. — пе зайшло ми тулько 
гроший уплатити Ну. =  не ви- 
стало минї etc.—малый зайде 
Лв. =  вдоволяє ся малим er ist 
mit Wenigem zufrieden, 

з а й т и  ся  про  кого Гр. обійти 
ся без кого. Я ся про него 
зайду =  я без него обійду ся, 
без него дам собі раду, 

з а к л ó ч и т и Д г ausbrü ten ; ein­
nisten; hegen, мотылы заклочили 
гусьільницьі die Schmetterlinge 
legten Eier, aus denen Raupen 
auschlüpften. 

з а к о л ь .  закля Лв. bis. 
з а к у к у р і ґ а т н  0 . запіяти. за- 

кукуріґау когут, кукуріжѳ когут 
der Hahn kräht.

з а к у т  Ду. закутйпа verborgener 
Winkel, Schlupfwinkel, 

з а к у ч е р я в и т и  ВШ. kräuseln.
закучерявити ся sich kräuseln, 

з а л а д и т и  Г. einrichten, Vor­
richtung treffen, як залалйт чо­
ловік.

з а л е в ч н и к  Вл. колок, што при­
ходить на тйнґель (вось) а со- 
котйть, обы левч не упау. 

з а л и ж е ч н и к  Я. кошіль на 
лижкй.

з а л о г  Лв. залог Ґ. Pfand, в за­
лог дати verpfänden, забирати 
або побирати залоги =  pfänden, 

з а л о ж и т и  вадь з а п р а в и т и  
зубы К. Zähne einsetzen. 

з а л о м й с т и й  НД. stark einge­
fallen; abgesetzt, -заломйстый 
бѳрііг =  стромкый берііг (беріг) 
steiles Ufer.

з а л у д й т и  (verb. sim plex: лу- 
дйти) BP. locken, треба залу­
дйти паця, полудй паця, лужу 
паця =  ich locke das Ferkel, 

з а м і т ь  BP. Schneegestöber, за­
міть велйка. навіяло сньігу мно­
го ; ѵ сньігу путй не видно, 

з а м о у ч к а т и  Вл. zum Schwei­
gen bringen, напосльідь яа-

моучкау жйдика endlich brachte 
er den Juden zum Schweigen, 

з а м и л и т и  Лв. I. irre führen, 
замылйу мня (ня); irren я за- 
мылйу =  я помылйу ся, ich 
habe geirrt.

з а м у д з к а т и  НД. beschmutzen, 
з а м у д з к а т и  ся  schmutzig 
werden, sich beschmutzen, з a- 
м у д з ь ґ а т и  НД. замудзґау або 
замастйу сорочьку.— замудзґає 
ся при роботы.

з а о б р і т и  Мар. придбати, над­
бати, у Бойків: приобріти psi. 
приокрѣсти аѵактасгФаі, acqui- 
rere.

з а п а м є т а т и  P. in der Bedeu­
tung : vergessen, 

з а п л а т и т и  ВШ. плату (т. є. 
латку) положити, zuflickeń. за- 
платка=латка.

з а п л ь і т к а  НД. коса у дьівкы 
. заплетена с стяжкою, 
з а п о л к а НД. Vortuch, Schürze, 
з а п р а в и т и  к р у м п л ь і  Ґ. за­

правити бараболі’ або картофлї. 
з а н у д и т и  когось ВС. застра­

шити когоеь jmd. erschrecken, 
з а и у с т о МЛ. umsonst, за-пусто 

до мене бере ся. за-пусто до 
мене узяу ся = - гал. чіпив ся 
мене дурпо.

з а р а з  МЛ. mit einem Male, 
з а р і н к а ВС. =  ч е р л е н а  

в е р ь б а  ВС. верьба, што до 
плетеня Purpurweide, Salix 
purpurea.

з а с и л к а у  корбача НД. Schleife, 
Schlinge bei der Peitsche, 

з а с и п  і т и  Лв. heiser werden, 
чоловік засипить мало der 
Mensch wird ein wenig heiser, 
засйпнути item, засйп або за- 
хрып.

з а с ы п н у т и  або з а х р ы п н у т и  
Стр. einschlafen, • einschlum­
mern. .

з а с о в а  gen. fern, з а с у в  gen. 
masc. genit. засова або p й п а
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МЛ. überhängendes Ufer, stei­
les Ufer.

з а с т а в а  Д. Лв. Ґ. або завіса 
Fahne; Kirchenfahne slovac. 
zästava.

з а с т а в и т и  ся  Пу. um die 
W ette g eh e n ; wetten, з a- 
с т а в к а  W ette, Pfand, 

з а T ь і ч к а Н. „што давить“ Fluss; 
Influenz. .

з а т я т и  ся  3. зацукати ся, stu­
t z i g  werden, конь затяу ся 
або затяу ся.

з а у ш н и ц я  МЛ. з а у ш н и ц е  Р. 
Halsbräune, diphteritis. [in Gal. 
заушницьі i) Ohrgehänge 2) 
Fischkiemen 3) Scropheln]. 

з а ч е р е т и  воду Стр. W asser 
schöpfen.

з а ч и р к а т и  ВС. зачеркати, an­
streichen. зачиркавше шваблик 
wir streichen ein Schwefel­
hölzchen an.

з а ш п о т и т и  ся  Д. гал. пошпо- 
тати ся, пошпортати ся stolpern, 
straucheln, конь зашпотить ся, 
як екоузне та хоче упасти, 

( з а х р ь ш лый)  пр. столиць за- 
хрьшльїй Стр. Lehnstuhl cf. за- 
х р ы п н у т и і п  der B edeutung: 
einschlummern. \

з а ф о й т у в а т и  с я  Пу. задусити 
ся magy. fo jt=ersticken. 

з а я ц ь  х ы ж н ы й  Стр. Kanin­
chen, Lepus cuniculus. 

з б а г н у т и  Ян. fassen, erfassen; 
begreifen, всего не збагнути па- 
ночьку!

з б а т и  Лв. дбати, не збау, поде­
куди : не збам зр. словацке: пе 
dzbam.

з б ö р (збір) ВС. 3. К. genit. збору 
Jahrm arkt, з б о р у в а т и  К. 3. 
відбувати збір або ярмарок, на 
зборі (збору) купйу волы, 

з б іс  Д. Ир. ВШ. W uth, W asser­
scheu. мушкы уд збісу збирауть 
на іван-день із ясеня m an sam ­
melt um Johannis an Eschen

die spanischen Fliegen als Mit­
tel gegen die Tollwuth. 

з б і с и т и с я  Г. wüthend werden, 
пес збісит ся der H und wird 
wüthend, з б і ш л е н ы й  пес 
wüthender Hund, хранят ху­
добу, гатобы не збісила ся. — 
пес ізбісйу ся НД. 

з б і с н ы й НД. toll, wüthend, 
wasserscheu, пес збіоный вадь 
збісный wüthender Hund cech. 
besny.

з б л у д и т и  з р о з у м у  0 . w ahn­
sinnig werden.

з б о р и щ е  ВС. торговиця Markt­
platz.

з б о р у в а т и  ВС. ярмаркувати, на 
торзі' бути, збор =  ярмарок, 

з в а т и  Лв. rufen; einladen. на 
свадьбу звати Лв. zur Hochzeit 
einladen. з в а т и  ся  heissen, 

з в е р ь х ы МЛ. oben, звѳрха. потя 
зверьхы чорне а білі груди der 
Vogel oben schwarz und an 
der Brust weiss. * 

з в е с т ь  Ду. Гр. Kalkstein, Kalk- 
spath. много звести eine grosse 
Menge Kalkstein, звесть палену 
поливауть водоу і чінить ся 
вапно psi. извистк calx viva. 
извістьникъ coementarius. 

з в і д а т и  ся  Лв. fragen, колйся 
звідать wenn man fragt, 

з ь в і р ё  O. in der Bedeutung: 
Reh. В нашім льісьі зьвірёта 
стрілёють in unserem W alde 
werden Rehe geschossen, 

з в о и МЛ. з в о н к а  МЛ. von 
Aussen. 3B0H покладене, 

з в о д о м  Г. і з в ó д о м langsam.
поволи. кунь іде зводом, 

з в у т т а  Марм. =  звідти. 
з г о р д н ы й Л в .  Schmäh-, згорднѳ 

слово Schmähwort, найгурше 
згордні слова: наскуда, босор- 
каня, злодійка, курва, 

з г о л о в е  О. Kopfkissen, з г о л ó- 
в л я МЛ. genit, зголовляти psi.
ВЪЗГДЛБНІб яро^хефаХаюѵ. 3 Г О-
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л о в л я т к о  МЛ. kleines Kopf­
kissen.

з д о й і т и Лв, ausmelken, видоїти, 
іди здойіти корову Лв. =  в Зня- 
цьові: дійди здойіти коров}г. — 
здойіть корову, psi. издоити  
emulgere.

з д о л у в а т и  Д. arbeiten, bear­
beiten magy. dolog Arbeit.

з д о р о в к н у т и  Ду. einm al: Gott 
grüss eu c h ! sagen, einmal grüs- 
sen. здоровкнеме.

з д у б о н ь і т и  3. Лв. з д у б ну ти 
з д у б  к а т и  3. Лв. mit den 
Füssen stampfend ein" Getöse 
verursachen, здубоныли коньі 
на мосты.

з д у ш и т и  ся  Ґ. упріти, зогріти 
ся. я здушиу ся.

ме нь і  д у ш н о  ся  Стр. =  гал. 
менї душно, то-м ся іздушиу == 
то-м упрів.

з е л ь і з н и ц я  Я. Eisenbahn.
з е р н а т ы й  Г. повнозерний, ве­

ликозерный, богатый на зерно, 
ярѳц май зернатый eine (an 
Früchten sehr reiche) sehr er­
giebige Gerstenart.

зима  Лв. Fieber. — з имі  Я. 
zur W interszeit, л ь і т ь і Я. im 
Sommer.

з л и х о т й л о м е н ь і  Лв. es wurde 
mir übel, л и х о т и т ь  меньі es 
wird mir übel.

з в а ї л ю в а т и  д е р е в о  Я .=ско- 
тити die gefällten Baumstämme 
herabwälzen.

з м е р з л и й  P. in der Bedeutung: 
мерзенний, обмерзлий, гидкий ab­
scheulich, widerwärtig, scheuss-/ 
lieh cf. ukr. мерзлий =  wider­
wärtig. Де отаман, громада, 
сотський ? Препогане мерзёне, 
м е р з л е  парубоцтво! Ходїте 
битьця чи боротьця! Бо я бо­
рець. Титарівна Т. Шевченка.

з м е р ь к ы Лв. plur. tantum . Däm­
merung. зайдуть нас змѳрькы die

Dämmerung wird uns überra­
schen.

з м е т а т и  Iły. з м і т о в а т и  ВШ. 
скидати, скидоваты. хотять мене 
змітовати з беровства =  хочуть 
мене скидати з війтівства, 

з ш о ж н о с т ь  О. Möglichkeit, по 
зможности nach Möglichkeit, 

з н а н о с т ь  Ґ. Bekanntmachung, 
Kenntniss, Bekanntschaft, дали 
йому тото на знаность dies 
wurde ihm bekannt gemacht, 
er wurde davon verständigt (cf. 
cech. znäm ost=seznäm eni, po- 
vedomost Bekanntschaft, znämy 
bekannt).

30MÓK Ир. ВС. з о мк  ВС. на- 
падка, фатка; уплетена з ниток 
сіть на рыбы eine Art Fisch­
garn. я з’імау зомком рыбу, 

з б н з о л ь  з леду Г. Eiszapfen, 
сопель, сопляк plur. зонзольі. 

зо  п р а в д ы  I. wahrlich, in der 
That.

з о р ё б  О. =  днина чінит се. О.
зоріє, es wird Tag. 

з р у б  ВС. Zimmerung, 
з у б ы  з а д н і  ВС. die hinteren 

Backenzähne; Mahlzähne, 
з у б н й к  Стр. НД. Hyoscyamus 

niger, Bilsenkraut (підкурюють 
зілєм на біль зубів), 

з у в я н у т и  verwelken, зувяло лй- 
стя Лв. die Blätter sind welk 
geworden.

з-у п а л у  Я. =  нагле Я. mit Über­
stürzung, ungestüm, plötzlich, 

з у л я т ь Лв. зупят пр. най ся зу- 
пять каже ! бокорван має (бокор- 
ван =  боляк пр. у марги) ко­
рова — гал. най ся прич каже, 
корова має etc.).

з у р н й ц я  с ь в і т а  НД. Morgen- 
röthe. з у р н й ц я  о п у у н о ч н а  
ВС. =  зурнйця, што о пууночи 
сходнт, черлена, красна; у ве­
чері сходит ж о у т а  а с ь в і -  
т о в а  має прббілый цьвіт.
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и . і. (йіш й о ) .  п в г а МЛ. й в о г а
МЛ. йво  в а ВС. ів  оу г а Кл. 
Goldamsel, Pirol, Oriolus gal- 
bula.

і г р а т и  НД. in der Bedeutung* 
tanzen, г р а т и  на гуслях auf 
der Geige spielen (в иншакых 
сторонах нїт такойі розлукымежи 
іграти а граги, і кажуть також: 
іграти на гуслях), 

ід  Л. до. пушоу ід хыжі. 
п і д у  чий Я. essbar (у Гуцулів: 

йіжнйй).
і ж. й іж  Igel, Erinaceus euro- 

paeus. й іж  с в и н с ь к и й  Лв. 
с в п н н ы й  й і ж Стр. Schwein­
igel і й і ж п е с ц ь і й Лв. п е- 
с ь і й й іж  Стр. Hundśigel 
(у нїмецкого люду\ 

й і жо  gen. neutr. Д. Igel. Я вй- 
дьіу едно йіжо: ож перевертать 
ся на садовйну та наздьівать 
на себе хоть яку садовйну і збере 
на себе та понесе в яму. й і жо  
3. йіжо поде под едну яблонку 
тай там ся перевертать та на- 
здьівауть ся на кольш яблыка 
(колька Stachel). — й і ж о  gen. 
masc. К. йіжо скрутить ся 
у клубок; набере на ся яблок: 
переверже ся межи яблыка, на- 
здьівауть ся яблыка — тай по­
несе — м а р ж н ы й  й і ж о  ги 
маржина (маржйна), має ііьісок 
тай такы лабы; другий п е- 
с ь і й має пьісок і ногта ги пес. 

й і ж о в й н а  К. на лабі маржйньі 
V уросте йіжовйна. („біковар“ но 
\  мадярському) гей бы бібак ró- 

\л ц І; хоть упікауть жельізом, 
лабоу з йіжа обчирауть: 

ótyiror/odóępe лаббу, так йіжо- 
вй&£ йройадё.'

й і ж £ ЇІ' ,I& U I$ $ liйіжбк4 öoM .,св 
В к ж у ^ ^ '^ р а д і-  яего ближйть 
С€ .Ч0ЛОВЇЬ^ВІ^ І̂СТЦЮ готовлеть 
ИІЖ6^^^ЙС^ТЬг.ЙШК0у. 

і з б ^ і е й ч ^ & ф 1 Стр. сказитй ся 
wuthkranfc ‘V erden, die Toll-

wuth bekommen, нес ізбісить 
ся der Hund wird toll, 

і з б р ы з к а т и  Стр. besprengen.
ізбрызкано es wurde besprengt, 

і з б у н ч а т и  НД. mit sum m en­
dem Geräusch fliegen, summen, 
ізбунчйть муха.

і з в ó н НД. і з в б н к а =  із внї 
von Aussen.

і з д у ш й т и ся  Лв. упріти sich 
erhitzen, меньі душно ся Лв. 
es ist mir sehr heiss, 

із  г а н я т и  Iły. будйти, wecken, 
aufwecken.

і з г о т о в и т и  Гр. зладити, fertig 
machen, bewerkstelligen, ізго- 
товлено.

і з м а г а т и  I. trachten, ізмагау 
ich trachte.

і з н а д в а т и .  у н а д в а т и  Ду. 
уладити. у правах ся падвау= 
учив, н а д в а у  =  упікау ся, 
старау ся.

и з о м к н у т и  Г. зшибнути, зіциб- 
нути, стягнути, изомбк ся руг 
корові =  зшибнув ся ріг psi. 
изллъкнЛѣТ и іжт:аѵ, extrahere. 

і з с л и з б т и I. eigtl. entschlüpfen; 
entglitschen; verloren gehen, 
ізслизауть Руснакы межи Ma- 
дярами=погинауть, гублять ся. 

і з с у к а т и Ду. (іссукати) verder­
ben; zerbrechen; beschädigen; 
wegspülen (о водьі). ізсуче vel 
показить иугар (погар), 

й к р а МЛ. або в у й м я у коровы, 
у стрыжкы (вувцьі) Euter, йкра 
у рыбы Fischlaich, 

и л ь б в ы й  м і с я ц ь  Лв. Julius, 
й л е м  Яи. ulmus Rüster, 
і з г о р н ы й  НД. abschüssig, із- 

горна гора mons declivis. 
і н а к  МЛ. anders cech. jinak. 

и н а к й й  Я. ander, є йнака 
запаска.

іні&ша Стр. іяош Jüngling psi.
iuve-

ms; cf*: i f i a i u a s .



ЗНАДОБИ ДЛЯ ПІЗНАНЯ УГОРСКО-РУСКИХ ГОВОРІВ 223

пншак Г. І. БО, Лв. (іншак) 
anders, auf andere Weise тал. 
инакше. пншак треба вчінйти 
inan muss es anders bewerk­
stelligen.

п н ш а к ы і  Л. Ґ. ander, verschie­
den. ворон йншакый, а вже 
йншакы вороны der Kolkrabe 
und die Nebelkrähe sind ganz 
verschiedene Vogelarten. — не 
e йншакых потаї у нас es giebt 
keine anderen Vogelarten bei 
uns.

й о ! Я. j a ! richtig! 
і с K а з а т и ВШ. сказати psi. искд- 

здти effari.
і с к о р у ж и т и  с я  НД. sich wer­

fen, спачитп ся, звірити ся, по­
вірити ся. іскоружпть ся вадь 
зверже ся дерево, 

іс н е р в у  3. снерву 3. zuerst, 
von Anfang, anfangs, 

і с т я т и  НД. стяти, істяти льіс. 
не істяу дерево, psi. ИСТАТИ 
excindere.

к . к а в к а  н ь і р с ь к а  Лв. Man­
delkrähe, Goracias garrula cf. 
hal. морска ворбна — так про­
звана задля незвичайно, як на 
на наші краї, сьвітлої барви), 

к а в к а т и  МЛ. Д. 1) кричати кав­
кав! кавка кавчйть. 2) скаву­
чати, winseln, коли пубє пса, 
то пес кавкає, 

кадь Стр. кадка Bottich, 
к а з а н ь  Лв. praedicatio, y.vfcігдла 

Predigt, проповідь, к а з а н ь  
к а з а т и  нроповідати, praedi- 
care, y.YjpjTTstv

казйти.  О verderben, хробак 
казйт ріпу =  der, Engerling 
(wörtl. W urm ) verdirbt die 
Kartoffel (ріпа hier=Kartoflfel). 

калан  НД.H ut (з соломи, з пов- 
сіп).

к а л гі н к а Лв. Schneeball, Vibur- 
num opulus-в Гал. найчастїйше 
„калйна“ , декуди також „ка­
линка“ (примітити належить аа-

любованє до декотрих вменьшн- 
тельних форм, котрі теперь не 
мають вменьшительного .значена 
як: калинка, сойка, джонка 
(місто рідко уживаного соя , 
джоя), серце місто неуживаного 
вже теперь сердо, яйце місто 
неуживаного яйе і пр.). 

к а л у п і р Г. Tanacetum  bal­
sam ita.

к а л я т и вадь с м у г а т и їм. be­
sudeln, beschmutzen, каляное 
вадь смуганоє =  ноплямлене. 

к а л г о г а Л в .  к а л  ВШ. болото, 
Koth. к а л ю ж и н л  їм. Lache, 

к а м і н ц ь і  Г. Vaccinium vitis 
idaea Preisselbeere. камінцьі 
мало квасні die Preisselbeeren 
schmecken ein wenig sauer 
(säuerlich), к а м я н к ы Bi. item 
(nom. sing, камянка). 

к а п і в  О. Jagdhund genit. капова 
magy. kopo. як обгойтує капів, 

к а п к а н й с т и й  Л. guttatus, ge­
tupft.

к а п к а т и  ВС. рибарі капкают 
у воду die Seeschwalbeii stür­
zen ins W asser „падут у воду“, 

к а н у  т р а к  Ду. Rock, Gehrock, 
Oberkleid, magy. k a p u t= O b e r - 
rock.

к а п у ш е Я н  gen. fern. Schaflaus, 
Melophagus ovinus. 

к а п й у р й  Я. паичохи, Strümpfe, 
Socken, magy. kapcza =  Socke, 

к а р а н и к  Пу. жебрак, што робить 
собі сам рану.

к а р а п  К. худий прро.сюк, худе 
поросй. купйу два карапы. 

к а р а п а н є  О. Kröte, Bufo. 
к а р а п а т и ц є  Г. Bufo, Kröte, 
к а р і ч ь к а  на  к о л ь і н ь і  НД. 

Kniescheibe, pa te lla ; каріка 
magy. karika K re is , R e if . 
Scheibe.

к а р  у н і ль  Д. Tanacetum  bal- 
samita.
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к а т е р в а к  Ян. Birkhahn Tetrao 
tetrix. катервачька Ян. Р. Birk­
henne.

к а т р а н  I. НД. Schürze, Vortuch 
(gew. aus K attun); в горах: 
пла т .

к а т р а ф о й і н а Б ч .  к а т р а ф о fi- 
на  МЛ. к а т р а ф о я  МЛ. eine 
Strauchart. корчик, має кору 
зелену ; беруть на попісари 
(цибухи) МЛ. удну дьіраве, лист 
як кленйця, зісподу білий, 

к а т у н а Вл. Я Гр. рідше : катун. 
Soldat plur. катуны et катуны. 
к а т у н с ь к ы й  Гр. воядкий cf. 
psi. кат8нтѵ castra, попюу в ка­
туны; magy. katona, 

к а т у н ь ч и к  Пу. або штіїльінц 
Stieglitz, Fringilla carduelis. 

качул^ка  Д. Walze, 
к а ш к а т ы й  ВШ. zerzaust, wim- 

perig, gewimpert cf. кошлатий 
=  haarig.

к а ш ё л к а вадь кешелько Р. Sie­
benschläfer, Myoxus glis. 

к в а р т ь і л ь Я .  кватира, станция, 
на квартели.

к в а с н й н а  Ім. квасна сирватка, 
квасна жентиця. „кваснйну бе­
руть к в а с н й т и  у страву, на 
прйкяад у дыню“, 

к в й к а т и К. Гр. quieken, порося 
квйкать Б. квйкать каня на 
дожджь Гр.

к в и к у н  3. Vanellus cristatus, 
Kiebitz.

к в і т к о в а т ы й  МЛ. bunt ge­
fleckt, gescheckt, рысь квіт- 
ковата.

к в о к а т и  Ґ. glucksen, квочька 
квокать.

к в о л и т и  сє Рос. жалувати ся; 
стогнати, sich beklagen ; klagen 
ächzen cf. квилйти. 

к е д  Лв. wann, wenn, кед кличе 
ід собі, каже молоджому уд себе, 
як в менших роках: пой лем 
сюдьі!; старшому каже: пойте 
лем сюда! =  kommen Sie her.

к е д ь  ВС. К. Д. 3... коли, сльі- 
пачька, кедь иі ударити, іде на 
дарабы, а дарабы ся мёчут ВС. 
die Blindschleiche ( Bruch­
schlange, Anguis fragilis), wenn 
sie geschlagen wird, bricht in 
Stücke, welche sich heftig be­
wegen (bekanntlich ist der 
Schwanz dieser Echse sehr brü­
chig). кедь бым тя імйу у рукы, 
тобым тя убйу 3. кедь ся не 
научить, то не знає нич Д. 

^ е л ь т у в а т и  Вл. Ґ. видавати, 
споживати, с к е л ь т у в а т и  ви­
дати, спожити magy. költ ver­
zehren, ausgeben, 

к е л ю х  Я. О. або ж е л у д о к  Я. 
Magen.

к е н д е р й ч ь к а  Лв. dem. ѵ. кѳн- 
дерйця, Mais. гл. т е н ґ е р й ц я. 

к е р е к я р т о в  Вл. керекярт, ко- 
лярь, коларь, колодьій, коле 
сарь „што ґолеса багрйть“. 
Wagner, Stellmacher, Radm a­
cher. іду до керекяртова їолесо 
правити, magy. kerekgyartó. 

к е р с т  вадь хрест Лаг. двадцять 
один снопов то керст. cf. psi. 
кр ъ стъ  Crux, GTaupĆę.  ̂

к е р т  gen. masc. e t Ke p T b  gen. 
fern. Garten magy. kert. керть 
шумна ein schöner Garten (іп}ш- 
ный в знач, красний як в сло­
вацкій : у Лемків: шувный,
шугный м. шумный), 

к е р т й н а ї м .  к е р т й ц я Ґ .  Maul­
wurf, Talpa europaea. 

к ѳ с т е м е н  І. хустка dem. ке- 
с т е м е н е ц ь .  к е с т е м е н ч п к  

«хусточка, кѳстемен у вола НД. 
Wamme, кеетемён у дьівш  
voller Hals. cf. ngr. vtsgtzyAXi =  
Mantile. turc. testimel. 

к e ц о к ВШ. маленькый хльів для 
теляти.

к ё ч и к  НД. Acipenser ruthenus, 
Sterlet magy. kecsage гал. ruth. 
чечуга бук. чучуґа, ngr. уіт£іуа.
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к и в а т и ,  кивати НД. Г. verb. 
trans, rühren ; wiegen, не кивай 
вадь не бери Г. дьітйну кивать 
er wiegt das Kind, колише д. 

к и м а к  Г. Лв. Bienenstock, ки­
мак пчол Лв. шість кымакув 
пчул Г. =  шість пнїв пчіл. 
(властиво кимак Stock, Baum­
stock, кимача collect. Stöcke), 

к ы м с ь і т и  Ду. Вл. ВШ. wim­
meln cf. psi. гъЛѵъзати repere, 
ершѵ.

к ы н д и р й ч а н ы й  Г. (кивдири- 
чаный, кендиричаний) dłuku- 
rutz-, еден струк кындирйчаный 
у пірю ein Kukurutzkolben in 
Scheiden (піря =  шумелй- 
нє, Lieschen, scheidenförmige 
Deckblätter der Kolben), 

к ы п л я ч а  в о д а  НД. Sude, 
siedendes W asser.

K иp K а ти Рос. кричати : кир-кир 1 
крякати, жабка зелена (Hyla 
arborea) кйркає der Laubfrosch 
quackt. подеякі клйчут тоту 
жабку: к й р к а л к а  (cf. hal. 
кряка, крякавка, крікавка). 

к и с е л и ц я  з буряков Лв. борщ, 
к н т а л ь к а  НД. снопик, горстка, 

льіьішньоє (антогорічньое) пря­
диво мнуть : звяжуть у кыталькы 
та мнуть ногами, абы было 
мняккоб; чотыры вадь пять 
ручкы вяже в едну кытальку 
(ручка =  што раз утре з ко­
нопель) ; по мнятю — як умне — 
чмоухать ч м о у х а л ь о у ;  по­
том мыче ся на жельізной шдтцьі, 
потбм на куделю привйвать і так 
пряде, cf. psi. къ ітд  ram us; 
nsl. kita fasciculus. 

к и т и ц я  у вола або к о р о в ы  
Ду. W amme.

к и ш ч а н ы й  МЛ. Darm -.кишчана 
струна Darmseite, 

к і з л и к и  ВС. к о з л и к ы  НД. 
к о з л и к  Лаг. К. scharfer Hah- 
nenfuss, Ranunculus acer гал. 
козелець, кедь помастйти коз-

Зяпжскн Наук. тов. ім. Шевченка т. XXX.

ликами ты'ло, то упухнѳ дуже, 
сырое пѳ хоче марга пасти К. 

ко  л Лаг. сорок снопів, 
к о н с ь к а  п я в и ц я  ВС. Pfer- 

^deegel.
к б н е ь к о е  м о л о к о  НД. Еи- 

phorbia, Wolfsmilch, 
к і р к а  Стр. к о р к а  (курка) Ду. 
Rinde (в Ду. курка =  гал. кора 

cortex акуриця =  гал. курка, 
gallina).

к і р я т и  Стр. гонити, муха, што 
маргу кірят ( =  муха, що ху­
добу пудить; од нейі быдзкать 
ся марга — друга впят муха: 
псячка або муха песя (Нірро- 
bosca equina). — мачька мыши 
тірять (=кірять) =  die Katze 
verfolgt die Mäuse, 

к б с ц ь і  Ґ.  к о с а ш і  ВС. Orion 
(Gestirn).

к о ш (кіш на пчолы) Стр. Bie­
nenkorb plur. коші, 

к іш  к е р т ВШ. малий город, го­
родець magy. kis =  малий; 

. kert =  город.
к л а б у к Рос. або н а г о л о в н и к  

Рос. Hut, Kopfbedeckung psi. 
КЛОБОѴКЪ pileus, %(3aptę. 

к л а м а т и  Д. шахрувати, verb. 
perfect. окламати. укламати 
betrügen, о к л а м н ы й  betrü­
gerisch. о к л а м н и к  Betrüger, 
cech. oklamati =  betrügen, 

к л а с т и  Ян. in der Bedeutung: 
Samen einsetzen. біб кладут. 
фасолю, горох; кладут ріпу 
( =  картофлю); капусту садё. 

к л е б а н Стр. Д. H ut cf. psi кдо- 
воукъ. (cf. клепаня, клапаня 
huzulische Pelzmütze), 

к л ѳ в е т а т и  Ир. in der Bedeu­
tung : schelten, клевече =  под­
лыми словами говорйть, лає 
(в загально-руск. клеветати ver- 
läumden).

к л ѳ г й н я або с й к а у к а Рос. 
Bufo, Kröte, клегйня убє собі

31



226 ІВАН ВЕРХРАТСКИЙ

ямку в поли і сидйт. (mit княги­
ня =  Fürstin, Frau zusammen 
zubringen).

к л ё й б а с  Ян Bleistift cf. magy. 
czerusa.

к л ё п а у ю а .  к л ё п а в к а  BP. НД. 
Pferdebreme, Gastrophilus equi. 
махать конь головоу уд нёйі 
або клепле.

к л ё н а л к а  Лв. або д у б о в к а  
Лв. Pferdebrem e (муха лыкава 
і тверда мов луб дубовий).

к л е п а т и  Н. Д. 1) klopfen 2)—- 
klappern, бузьок клепле. 3) го­
ловоу клепати mit dem Kopfe 
werfen, кбнь клепле уд мухы.

к л е п а ч  Г. Klopfer; Hammer, 
пуголовок спереду такий тоу- 
стьій, як клепач die Kaulquappe 
ist vorn verdickt, wie ein Ham ­
mer.

к л е я н к а  МЛ. klebriger, lettiger, 
Boden.

K л ы Ир. Eckzähne =  в галицко- 
руск. кла s. клова. кой едён, 
то кажеме : к о л ( =  в гал. кло).

к л і п к а  ЛВ. НД. ВР. ВШ. Au­
genlid cf. гал. кліпати очима 
blinzeln, в Тернопільщині*: клї- 
павка Augenlid).

к л ь ё н к а т и  О. glucksen. Клоч­
ка кльёнкае die Gluckhenne 
gluckst.

кл о  Я. Eckzahn, plur. кла.
к л о н д  О. Schnabel cf. cech. 

klvec psl. кл ан ъ  rostrum .
к л у ч ь к а  МЛ. клочка, Gluck­

henne.
к л я ґ а н й ц ь  ВС. Лв. Стр. genit. 

кляґанцю Sülze, студенець, сту­
джені ноги. Кляґанйць правлять 
із лаб, із рыйкы та з ух свиньі: 
на дараочики посьічуть, варять; 
потом як ся зварйть добрі, тогды 
пак на мискьі або на таньірі 
уливауть за міроу і на місто 
студёное покладуть, абы за­
стыло.

к л я к .  к л я ґ Л .  кляґу едну ложку 
дай меньі. 1) Käselab, жолудок 
телячий 2) молоко закляґане cf. 
rum. kiag. lat. coagulum. 

к л я п у с  або к л ё п у с Ян. ein 
grösserer Nachtfalter nament­
lich mit dickerem Leibe. Кля­
пус льітає до сьвітла, ударить 
на вікно.

к л я ч а  Стр. S tute „дётко каже: 
„кобыла,“ в Гал. =  кляч, у ВС. 
кобыла, што пудло выпозо^уе 

- то : кляча eine Stute vom elen­
den Aussehen.

к л ю в а к  І. Ир. Л. eine kleine 
Fischart „білі, мають головуyj f и "тоусту.“

к л ю к а  Я. Hacken, клюка дотя­
гана воды.

к л ю ч к а н я Н Д .  „корова с корот­
кими, закручеными до сѳрѳдйны 
рогами“. #

к л ю ч ь к ы  м о т а т и  НД. =  гал.
ключковати. заяць ключкы мёче. 

к м і н ь  genit. кмёню Я. Kümmel, 
к п я г и н ь к ы  К. зіле, росте по 

ровенях, має цвіт більш; па ра­
сту цвіт сйяьій (раст сйньіи 
Scilla bifolia, Märzzwiebel лу- 
ківка двулйста).

к о б ё л Пу. =  128 літрів =  4 ві­
к а ; в і к о  =  32 літрів, cf. psi.
КЪКЛЪ [AÓStOC. 1

ко б’ бы л и с т е  п р И Ш Л й, т о б’- 
б ы л и с т е  у т р а т и л и  Л. wa­
ren Sie gekommen, so würden 
Sie verlieren.

к о б ы л и ц ь і  Лв. Rosspflaumen, 
великі сливки.

к о б л й н а  МЛ. ко б л и н а .І. по­
даток, що священикови прино­
сять в зернї селяне, к о б л й н у 
с п у с т й т и  =  дати той пода­
ток. cf. psi. къклгк modius. 

к o з ń ц ь i ВШ. plur. tantum  Du­
delsack, дуды, д удані ,  што 
д у є  у козйцї, Dudelsackpfeifer, 
Dudler.



ЗНАДОБИ ДЛЯ ПІЗНАНЯ УГОРСКО РУСКИХ ГОВОРІВ 227

ко у б йць Ґ .  Tinuncuius, Rüttel­
falk.

к о у п а н ь к а  Г. Galerita cristata, 
Kothlerche, Haubenlerche, 

ковтати (коутати) Up. НД. 
klopfen, коутать перстом в двери 
er klopft mit dem Finger an 
die Thüre.

коутач О. Specht, picus.
K о у T ó K Я. Ohrring, Ohrgehänge 

(cf. коло R ad ; кільце und kó- 
лець Ring); о б р у ч к а  на nä- 
лец Fingering; п e p c т і н ь об­
ручка с камінцем Fingerring 
mit eingesetztem Schmuckstei­
ne in anderen Gegenden: 
жуковина.

кожа Стр. НД. 1) H aut 2) R in­
de. — dem. K ö ж K а НД. кож-  
чина  (кіжчина) НД. cortex, 
Rinde.

к о в а ч ь к а Ї . Лв. Küchenschabe, 
Periplaneta orientalis. 

к о з а ч ь к а  Стр. W eibchen des 
Hirschkäfers (козак); к о з a- 
ч е ч ь к а  Лв. kleinerer Käfer, 
namentl. Bockkäfer, 

к о в о д р и с т  Ир. Schneeglöcklein. 
кой BP. =  бойківскѳ коль, коли, 
к 6 й д о ш Вл. жебрак magy. koldus. 
koko пі Лв. Henne, 
ко л ВШ. genit. кла Eckzahn а 

ко л в плоты', Pflock, genit. 
кола.

коли ба Я. Sennhütte cf. magy.
kaliba Hütte, халупа, 

к о л ь ї н ц ь ї  а б о  ч й к о л о ^ к и  
МЛ. Fingergelenke, 

к о л ь к а в и й  Г. stachelig, 
к о л ь к о в н й к  ВС. Distel, коль- 

ковнйк черленый ( =  die Distel 
blüht roth).

к о л о в о д й ц я  або к о л о в о д ­
ник МЛ. W asserläufer, Tota­
nus.

к о л о д я з ь  ВС. Бі. к ó л о д е з ь Я. 
„кирнйця, як обрубит деревом, 
одйн колодезь, genit. одного ко­
лодези.

к о л о п н ь і .  білі колонны. Бв. 
Staubhanf, Femmel. зелені ко- 
ііопньі Кв. Samenhanf, Mäsch. 
колонны білі ранче берут с я ; 
пізно што берут ся=зелені ко­
лонны ВС. у

к о л я ч н и к  Лв. Distel, ко л я ч ­
ник,  к о л ь к о в н й к  або чор-  
т о в о е  н а с ь і н я  3. 

к о н д а Д. Ир. не корошаный са- 
мур свйнный; — в ѳ п е р ь схо- 
рошаный; поросячька Sau. 

к о н д а ш  або с в и н а р ь  Д. па­
стырь, що свйньі пасе. magy. 
kondäs, kanasz.

к о н о д р ы с т  Лв. Schneeglöck­
lein, Galanthus nivalis, 

к о н о п л і  б і л і  Г. уберут ко- 
нопльі білі наперед, потом че- 
каут два-три тыжньі і берут 
велені.

к о н ю х а р ь  І. Д. пастырь, што 
коньі пасе, конюх, 

к о п а ч  (Синевір. Поляна) „друк, 
кули Pflock.

к о п а ч і в л я  Ир. collect. Pflöcke ; 
Reisig, орел чінить гньіздо з ма­
лого копачівля (кажеме хоть 
копачівля, хоть рща). 

к о н а ч ь к а  з жельіза Стр. вадь 
мо т ь ї к а  Стр. Harke, 

к о п и л е ц ь  Ду. Bastard, 
к о р б о н ь к а  Стр. Ґ. eigtl. Schach­

tel, Behälter (cf hal. коробка 
Büchse namentl. aus Birken­
rinde verfertigt); к о р б о н ь к й  
ж а б л я ч і  або корытята Scha­
len der Fluss- und Teichm u­
schel; корбонька, што жалудь 
у ньій сидйт CTp.=cupulus, Be­
cher der Eichenfrucht (Eichel), 

к о р б о т я т а  ж а б л я ч і  HД.
Schalen der Fluss- und Teich­
muschel. nom. sing, корботя 
жабляче.

к о р ж  Я. нляцок з мелаю (ме­
лан =  Kukurutz). 

к о р й б о г  ВС. ВР. Гр. Л. Вл. 
Feldlerche, Alauda arvensis
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nom. plur. корйбогы Гр. et ко- 
рибогы Л. — .за тото, што ле­
тить горі в небо, возме стебло 
і корить ся Богови: беру на 
Бога кол! Вл. — суть у нас 
корйбогы; böh корйу Бога: ты­
кай Боже, бо кол, паде! корибог 
право горі летйть і співать.

к о р ы т а й к а  nom. рі. корытайкы 
Бі. Fluss- und Teichmuschel 
Unio et Anodonta.

к о р ы т н и ц я  ВС. Ир. Г. НД. Д. 
Schildkröte, Emys lutaria. ко- 
рытпиця як куська ( =  кустка, 
Knochen) тверда Г. корытниця 
на зорях свйіце Н. Д. die Schild­
kröte lässt ganz in der Frühe, 
während noch der Morgenstern 
leuchtet, einen pfeifenden Ton 
hören, корытниця ходить тйхо 
по воды Ґ. die Schildkröte be­
wegt sich (geht, schwimmt) 
langsam im W asser.

к о р ы т н и ц я  м а л а  ВС. Fluss- 
und Teichmuschel, Unio et 
Anodonta.

к о р ы т о  Д. knöcherige Kapsel 
der Schildkröte, корытниця 
пряне голову і ногы в корыто; 
досьвіта утягне шьійку та фіть­
кать die Schildkröte zieht den 
Kopf und die Füsse in ihre 
Knochenkapsel ein. Vor Son­
nenaufgang steckt sie den Hals 
hervor und lässt einen pfeifen­
den Ton erschallen.

K о p ы T я H K а E. Бі. Im. , Schild­
kröte, Emys lutaria. держать 
в дейжи у помыях К.

к о р ы т я т а  Вл. НД. Ім. к о р ы -  
т я т а в о д я н і  НД.  к о р ы т к а 
Лв. к о р ы т я т к а  Д. nom. sing, 
к о р ы т я т к о  ж а б л я ч о є  3. 
Schalender Fluss-und Teichmu­
schel. корытятка беруть на льі- 
кьі дьітьом, кедь дьітйньі пуд- 
язьічннця; дають пйти молока 
вадь воды іс того корытятка Д.

к о р к о н ь ї т и .  к о р к о т а т и Д у .  
heiser krähen, krächzen, up. 
пітокурник скорконйть або скор- 
коче гей копилець, 

к ó р м о ш а  вадь ж у р а в п н н и к  
Л. „великое дерево“, 

к о р н у т а  О. рогата вівця, ovis 
cornuta.

к о р о л ь  О. Ян. к о р о л и к  Ян. 
Zaunkönig, Troglodytes parvu- 
lus.

к о р о л й ц я  ВШ. Kaiserling, Ama- 
__nita caesarea. — королйця дур­

на. Fliegenschwam m , Amanita 
muscaria.

к о р о м и с л о  О. Schulterjoch, 
к о р о м п а в ы й  Г. morsch, faul, 

коромпаве дерево =  удну по­
рожне fauler, inwendig hohler 
Baum.

к о р о н а в ы й  Л. rauh, rissig, 
к о р о а а в а  ж а б а  Л. к о р о ­
па  н я Л. Лв. НД.  к о р о п а н е  
Ян. Kröte, Bufo. 

к о р о с т а в к а  Я. Kröte, Bufo. 
короставка за нами се гайту- 
вала =  гнала за нами (привид 
забобонний).

к о р о т а т и  НД. хорошати. конь 
коротаний castriertes Pferd, 

к о р у в а т и  д е р е в о  МЛ. die 
R inde abschälen, обдерти кору 
з дерева, обкорую дерево =  
облупую з кори дерево, 

к о р ч а г їм. gen. masc. в иньших 
околицях: к о р ч а г а  gen. fern, 
банька на воду, паленку... с ко­
ротко^, гузкоу шййкоу psi. 
КрЪЧЛГК et кръчлга y.epap.tov, 
Krug.

к о р я к  Пу. „дерево не ростучое, 
што стырхавіе“ ein verkümner- 
ter Baum cf. кворый, хворый 
гал. хырйти, хйрляти, 

к о сйц ь ВС. plur. косцы Mäher.— 
к о с й ц ь  Бі. Ду. Ир. W achtel­
könig, Crex pratensis, ко  сак  
або к о с й ц ь  Д. Wachtelkönig, 
перепериця клйче по повночи:
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„хоть куда! хоть куда!“ - ож 
косак рьшкать, кой траву ко­
сить чоловік.

к о с а к  К. Д. Лв. к о с а р ь  О. 
к о с а ш  О. ВС. к о с и — к о с а  
ВР.  к о с и ц ь  Бі Weberknecht, 
Phalangium parietinum. дыти 
кажуть, кедь уторгані ногы ко­
сять : коей коса! Д. коли ум- 

•кнеме лабу, то косить Бі. ка­
жуть, ожь косить К. дыти при­
говорюють: „коей-коса! не бу­
ду, бо я шла лободу! горка-ж 
моя лобода, кедь не знау, де 
вода!“ ВР;

к о с м а ч ь к ы  Лв. к о с м о в к ы  
ВР. к о ц м а л ь к ы Н Д . Stachel­
beeren, Beeren von Ribes gros- 
sularia var. pubescens. f 

к о с о р й т и  ся  K. величати ся 
sich brüsten, gross thun. 

к о с т е р я в а  Ґ. Schwingel, Fe- 
stuca.

к о с т р у б  H. Д. Zotte, к о с т р у ­
б а т и й  Ир. H. Д. zottig, серсть 
у медведя кострубата, 

к о т р ы й МЛ. welcher, годный 
ґазда, котрьій молит ся Богу, 
к о т р ь і й  — к о т р ы й  Д. der 
eine — der andere, ружа — 
котра біла, котра черлена die 
einen Rosen sind weiss, die 
anderen roth.

к о ц і б а н  Ир. гачок на грянь, 
Feuerkrücke cf. гал. коцюба, 

к о ц к а  Лв. magy. koezka Loos, 
жереб nsl. kocka (із kostka =  
Würfel).

к о ц мй н .  Im. Ribes grossularia 
var. pubescens, Stachelbeere, 

к о ч а H Лв. качан, Strunk, 
к о ч й г а  ВШ. віз, Wagen cf. 

magy. kocsi=W agen, Kutsche 
к ó ч і ш magy. kocsis Kutscher, 

к о ш а р ка  МЛ. КогЬ. к о ш а р и к  
П. Korb, кошелик, 

к о ш е н й н а  BP. abgemähtes 
G ras; Wiese, зр. гуцульск. ко- 
шенйця.

к о щ а в ы й  BL knöcherig; sehr 
mager, кощава жона eine sehr 
magere Frau. .

к p а д ц ь і МД. verstohlener 
Weise, крадки, крадьком, крадь­
кома.

к р а і н с ь к ый  Вл. краєвийLandes-, 
к р а й  ще О. краіще eigtl. Rand- 

theil; W aldrand краище лыса, 
воукунй ( =  драпаки, Brombee­
ren) у краищех psi. краиште 
fines cf. ruth. край in der Be­
deutung: R and ; Kpafipraepos. 
neben, bei z. В. край води, 

к р а н к а  О. Ast (beim Geweih), 
розсоха. ольінь має рогы с край­
ками; оленице не має рогів, 

к р а н к а т и  BP. krächzen, кран- 
кають вороны die Raben kräch­
zen.

к р а с к а  МЛ. frische Gesichtsfar­
be; blühendes Aussehen, краска 
на дитйньі.

к р е м  МЛ. in der Bedeutung: 
ohne, крем головы ohne Kopf. 

к р е с а н й н а Я н .  Hut. у Гуцулів: 
кресаня.

к р е с а ч ь к а  Я. мала сокирка до 
цобиваня ґонтами (шінґлами). 

к р и в о в я з  МЛ. к р и в о в ё з  Рос. 
W endehals, Jynx torquilla. імиу 
два кривовязы.

к р й в о є  ж е л ь і з о  їм. гак, На- 
. ken.
к р и в у л я т и  BP. in kreisförmi­

gen Linien laufen, заяць вадь 
яцько кривулять=ключкуе. 

к р и в у л ь к а  у палици Я. ge­
krüm m ter «Griff beim Stocke, 

к р ы г ы  НД. Honigwaben, в кры- 
гах мед НД. cf. к р я г а .  

к р и л о  Кв.Schirm ;Regenschirm , 
Sonnenschirm.

к р й л а  у р ы б ы Г .  Flossen, pin- 
nae.

к р і п к а  Ян. nom. plur. кріпкё 
Rebhuhn, Perdix cinerea, 

к р і с л о  в а д ь у м б р е л а ,  а м б р е -  
л а  Бч. Schirm (звідтиля гал.
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креслатый mit schirmartig aus­
gebreiteten Zweigen н. пр. кре- 
слата тополя).

к р о в л я н к а  ВС. Blutwurst. мй- 
йош =  кышка набита кашоу; 
кышка впят, што ся набивать 
кровльоу =  кровлянка. 

к р о в  м о т а т и  НД. кров мёчуть 
с коровы; с чоловіка, с коня 
пущяуть ; с коровы І8 зада мёче 
кров рукоу (давний со спосіб 
„мѳтаня крови“, часто навіть 
шкодливий худобі), 

к р о м п а ч  або д ж у ґ а с  Я. Keil­
haue mit zwei Hörnern (Spi*^ 
tzen).

к р у к а т и  Лв. Стр. krächzen, 
quacken. крукы крукауть Лв. 
die Raben krächzen, жабы кру­
кауть Стр.; die Frösche 
quacken.

к р у м п л ь і  Лв. Kartoffeln nom.
sing, кромпель, крумпель. 

к р у н ь к а т и  Ян. grunzen, свинё 
крунькае в Гал. кругунькае. 

к р у т и г о л о в о к  Д. ВС. ВР. 
ВШ. к р у т и г о л о в к а  Г. кру-  
т о г о л о в о к  Ду. W endehals, 
Jynx torquilla.

к р у т ь і л я  НД. гал. крутій „што 
слова не подержить“, „я не вй- 
дьіу ще такого крутьілю“. 

к р я г а  Г. W abe, в улеви крягы, 
де пчёлы носят мюд. одна кряга 
меду eine Honigwabe, один 
плястер меду.

к р я г  ВР. плястер меду plur. 
к р я г ы .  — к л ь і т к ы  Bienen­
zellen, комірки.

к р я н ч ат и ВС. schwätzen, kräch­
zen. сорока крянчйт. 

к р я н к а т и  ВС. ворон крянкат 
вадь крянче cf. кранкати. 

к р я ч к а Ґ. Стр. Anthemis cotula, 
stinkende Hundskamille, крячка 
вонйть die Hundskamille hat 
einen widrigen Geruch.

к у в і к Ду. BP. Todtenkauz; Stein­
kauz, Athene noctua magy. 
kuvik Todteneule.

к у в і к а т и  Г. von der Stimme 
des Ziegenmelkers oder der 
Todteneule. кувікає дрімнюх; 
дрімнюха называут; нучник.

к у ж е л а або к у д е л е  Кв. Spin­
del.

к у з л и к  Г. scharfer Hahnenfuss, 
Ranunculus acer. зьіля стра- 
патое, злое cf. кізлик, гал. ко­
зелець.

к у к л а  І. Puppe.
к у к у р і к а т и  Д. krähen, куриця 

журить ся а когут кукурікать, 
nie.

кум r e p  Б. або на н а д  к а eine 
Art Fischnetz.

к у м к а  Я, Unke, Bombinator 
igneus.

кум  к л ь і щ Лв. Nachtigall, Lus- 
cinia.

к у п а  їм. Бі . Kanne, купа воды 
eine Kanne W asser cf. psl. 
къкдъ  m odius; lat. cupella, 
cupa.

к у п а л ь н п ц ь і  їм. in der Bedeu­
tung : Bäder, Badeanstalt, ку­
пальня.

к у п і л ь  Л. nie zufrierende Stelle 
im Morast, „што яьіїда дьі не 
вамерзать“ опар.

к у п і н к а  Д. Maulwurfshügel.
к у п л я н к а ( в  Марамороши) узкий, 

високий горнець, в котрий цьі- 
дять молоко крізь цьідильце cf. 
купа lat. сира.

к у р и ц я  Г. Henne, gallina.
к у р и ч ь к а  ВР. „пять (сьім) 

зьвіздов; куричька сходить на 
Іван день, а пак до роздва на 
сятый вёчер зайде“, [властиво 
гал. к в о ч к а  угорско-руск. 
к у р и ч ь к а  то найбільша 
зьвізда Alkyone межи так зва­
ними п л е я д а м и  (Siebenge­
stirn, Plejaden, курята), з чи 
сла котрих голе око як до би­
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строти видить меньше або більше; 
всї-ж плеяди то частина 
скупні зьвізд званої биком 
(taurus, Stier)].

кур кати Г. Ир. 1) girren голуб 
курчйть Ир. (cf. hal. гуркати, 
гурукати; гурчить, гурукає) 2) 
quacken, курукати. жабы, шо 
куркают на яри Г. куру- 
каут жабы.

курманиш Я. що веде дарабу 
(сплав), що правит, керманич.

кур т а в ка  МЛ. або кара паня 
МЛ. Kröte, Bufo.

курт ень кийП.  ganz kurz, sehr 
kurz, куртенька казка.

к у p т ы й Г. kurz, курті гады, 
(в Гал. коло Дрогобича: кур- 
тйй).

курчати Лв. 1) quacken. колй 
в городйньі жабка курчйть (кру- 
кать), буде тогдй дожджь. 2) 
knurren, жолудок курчйть ВШ. 
der Magen knurrt.

курятник  (Синевір) курячька 
ВЛ. їм. курячька  К. куря­
ча трава  МЛ. курячнйк 
3. Vogelknöterich, Polygonum 
aviculare. куры пасут (Синевір).

кусати ВС. in der Bedeutung: 
brennen, жалйва кусать die 
Brennnessel brennt. — глуха 
жалйва не кусать, май блага 
die Taubnessel brennt nicht; 
sie ist sehr milde, глуху жа- 
лйву курять с пшы на гостйць 
die Taubnessel raucht man in 
Pfeifen als Mittel gegen Rheu­
matismus.

куславкаї м.  куславка  вадь 
c ь і к а в к а Бі. Dorngrundel, 
Cobitis taenia.

куснйдя  Л. сіножать, Wiese, 
wo das Gras abgemäht wird cf. 
кошенина, кошениця.

кутач І. коло Унгвару Feuer­
krücke. »

УГОРСКОчРУСКИХ ГОВОРІВ

к у т й ц ь Лв. хльів, Schweinsstall, 
куцкурудз  Ир. Wachtel, Со- 

turnix communis. Я в’імау два 
куцкурудвы ich habe zwei 
Wachteln gefangen, 

кучманйстый ВС. zottig, шуткы 
кучманйсті cf. кучма =  Pelz­
mütze. psl. коВчьмл. pilei genus 
къкъ сота.

кучманкьі  вадь шуткы ВС. 
Kätzchen namentl. der Weiden­
bäume. кучманкы сятять (сьвя- 
тять) на цьвітну неды'лю die 
Kätzchen (eigentl. Zweige mit 
Kätzchen namentl. der sog. 
Palmweide Salix caprea) werden 
am Palmsonntage in den Kir­
chen geweiht.

л . лабандошД. або студень-  
чик Д. Wassermolch, студёнь- 
чик, кедь покласти його на зе­
млю та цабать або лабать, я 
імйу бдного лабандоша. 

л абати Д. mit den Füssen be­
wegen, trampeln; zappeln, 

л а б а т ы й Бі. mit langen Füssen, 
лабки Я. Füsse, Beine, ринка 

на лабках =  ринка на ногах., 
л аби в столы Füsse (beim 
Tische).

лабко О. пес чорний 8 білими 
лабами в Гал. лабуш, лабаш. 

лавйрка  їм. Ду. К. ВР. Ир. 
ловйрь каГ.  л а в й р к а  ВС. 
Д. Eichhörnchen, Sciurus vul­
garis. лавйрка плодить ся в ха­
щі das Eichhorn, haust (wört­
lich: vermehrt sich) in Wäl­
dern lit. vaivaras, vovere psl. 
нѣвсрица hal. ruth. вивірка 
dial. вовірка.

лагйстый Кв. лай і стый О. 
schwarz, вівцё лагйста ein 
schwarzes Schaf; лише на 
дьідька (Teufel) кажут: „чор­
ний“.

ладити Ир. in der Bedeutung: 
beabsichtigen; Vorbereitungen
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treffen, ладйу другу дьівчину 
брати, er beabsichtigte ein an­
deres Mädchen zu heiraten, 

л а з и в о. БД. Бі. драбина, Leiter, 
лавиво до дупля, де дикі пчолы. 
cf. psi. д'Ьствнцл scala, y.Xtp,aä;. 

л а к а т о ш Пу. Schlosser magy. 
lakatas.

ласт і вка  куца  Ян. Chelidon 
urbica, Stadtschwalbe, Fenster­
schwalbe. .

ластовица  Ду. ВШ. Schwalbe 
psi. длстокица xeXiS&v, hirundo. 
ластовица бывать на хыжи ВШ. 

лат иняк  Л. латинник, römisch 
katholischer.

лачі  plur. tant. НД. різаницьі 
дуже дрібненькі до молока, до 
поливкы.

лая МЛ. Meute; Rudel, лая псув. 
лая вовкув.

л ё в е ш ВШ. юшка, Suppe; Sauce, 
magy. leves.

д ё в и к ы Лв. Löwenmaul, Antirrhi- 
num.

л ё в р я НД. що обстане is вина; 
воды нальлё і з того удавить 
лёврю eine Art schlechten Wei­
nes, Tresterwein; der Lauer, 
в польск. Iura, в мадярск. löre. 

л e д а к ы й Ім. minderwerthig, 
gering, гйча ледакоє у тойі 
тенґерйцьі schlecht entwickelte 
Stengel (Halme) sammt Blättern 
bei diesem Mais, 

лелйк Г. Я. Fledermaus, Ves- 
pertilio. миш, ек свечёного йіст, 
стане леликом; у днйну не вй- 
дит лелйк; у ночй льітае; чим 
се вмеркне, він вже вйдит Я. 
лилйк Д. кедь убйти лилика 
та кедь уста помастйти та дуже 
уд того уста (=уса, уси Schnur­
bart) ростуть (забобон), л й л и к 
Стр. лйлик абопотыргач 
Лв. ;

лен Лв. лем едён лен у нас сьі- 
 ̂ють. много йлну. С ТЫМ йлном.— 
в Ясеню нижнім сьіють лен:

зелёнец пізний лен; ско­
пі е н ь Springlein; п и л й п е ц 
„лен ньі раний, ньі пізний.“ — 
головкы льну товкуть; лен MÓ- 
чуть, сушать, товкуть нак, так 
труть, мьічуть на жельізиой 
щіітцьі НД.

лем Лв. Ґ. Гр. НД. Д. nur. 
лйвкати 0. ein wenig giessen, 

лйвкае водії.
лйпавий ВС. eigtl. klebrig; 

schmutzig, лйпава сорочька =  
кальна сорочка, брудна сорочка, 

лйпка Ир. ручка у серпа хоть 
лйпова хоть вербова etc. (може 
місто лапка, лабка?). 

лисйце О. лисйця  Г. ВШ. 
лйшка Д. Нр. Fuchs. — уха 
горі держйт лисйця Г. psi. ди- 
сицл, диска et лисъ, 

л и ч й т и Стр. личйть: десять а де­
сять =  двадцять; двадцять 
а двадцять =  сорок а трйдцять 
сьімдесять і пр.

лиш І. Коп. Вл. лиш (лишь) 
ВШ. лише Бі. Г. nur. 

ль і буцК.  льібус Г. лйбус 
Стр. Kiebitz, Vanellus cristatus 
льібус має на голові хоуп der 
Kiebitz hat auf dem Kopfe 
einen Schopf (Federbusch) 
magy. libucz.

ль і кува т и  МЛ. лічити, heilen, 
льікууть бетёжного чоловіка =  
лічать слабого чоловіка 

льіновище Бі. abgestreifte 
Haut, од трясучькы (Fieber) льі- 
новищем рака обкурюють (лік 
забобонний).

льі нушка 3. Butterkrebs, рак 
має тверду кожу; кедь о б л ь і- 
нйу ся, то ввеме „льінушка“. 
(в Галичині*: льінёць або „пше- 
нйчник“ від того, що лїнить ся 
тогдї, як пшенйця цвите). 

льінюх Лв. nom. plur. льінюхы 
(льінюхи) Drohne, матка або 
царйця  Bienenkönigin, ро­
бу тпа пчола Arbeiterbiene.
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льі сковчик К. Haselmaus, 
Muscardinus avellanarius. 

льі сковріш ВС. Haselmaus, 
я імйу два льісковріші; такьій 
хвост у льісковріша гей в ма- 
чати.

ль і тошньі й  НД. Стр. льітішній 
vom vorigen Jahre, льітішньоб 
вадь антогорі чньое  пря­
диво. ль і тушньі й ї .  з льіта, 
рбк-теперішньій. льітушное жи­
то =  рік-теперішньое жито, 

льі тбвище МЛ. Sommerzeit; 
Ort, wo die Herden im Som­
mer auf der Alm gehalten wer­
den. у льітовищѳ—тогдьі, коли 
брындвю чінят ґаздьі на поло- 
нйньі.

льічити.  польічйтиО.  zählen 
гл. личити.

льіщана Д. ВС. ль і щанка  
НД. Haselstrauch, Corylus Avel- 
lana.

льіщанйк BP. Haselgebüsch, 
лобда Д. л ó п т а Ян. Spielball, 

magy. labda мяч, пилка, 
лов* а Лаг. plur. ловґьі, лов- 

ґ аня  Г. BP. Bi. eine Fischart. 
ловґа хребтом чьорна, очи чер- 
дені. — ци можно ловґьі йісти? 
де бы ньіт! — у ловґаньі много 
черів BP.(4epeßä=Eingeweide). 

ловити ся до чого МЛ. sich 
woran winden, klettern (von 
klimmenden Pflanzen), пови­
тиця (Convolvulus) ловить ся 
до жита die Ackerwinde klimmt 
an Kornhalmen empor, 

логина НД. Weissdorn, Cra­
taegus oxyacantha май міцнїйша 
тернячка cf. глог  psl. глогъ. 

ложечник Гр. гал. налижник, 
лижник.

лоза винна їм. вадь винниця 
Weinrebe.

ломик Ну. ломовый король 
Ґ. ломовый король Бі. домо­
вый королик Д. Zaunkönig,

З&пжскх Нжук. тож. їх . Ш евченка, т. X XX.

Troglodytes parvulus. гньіздо 
править у терню в траві Ґ. 

ломуля.  ломуля gen. neutr. 
Л. Reiser, abgebrochene Zweige, 
хворост, ломаче.

л о пат ка  на гороху, на пасули 
ВС. Ґ. 3. Hülse, legumen. nom. 
plur. лопаткы in Gal. струк 
dagegen in ВС. струк на ку- 
курудзьі =  Maiskolben, 

лопаткы Г. Hungerz wetschen. 
лоповка  НД. рурка, котроу 

тягнуть вино з бочькы, Wein­
heber magy. lopó. 

лопоны' ти Ду. rauschen (mit 
den Flügeln), дика куриця зло- 
понить і знов сяде die wilde 
Henne (Birkhenne) flattert rau­
schend auf, doch setzt sie sich 
bald wieder.

лопушистый ВС. breit (von 
Blättern) eigtl. breit, wie Blät­
ter der Klette (лопух, lappa). 

л о с к а ч Ґ. Angeld, завдаток 
„што улоскае по руцьі“ (улос- 
кае =  вилоскае, вибе, виплес­
кає ; по токмі лоскають в до­
лонь).

л ó т а р ь Ґ. Ир. К. Sumpfdotter­
blume, Caltha palustris, 

д о ш у к ВС. einjähriges Fohlen, 
докы му год мине, доти лошук; 
подобат вже на коня, 

луб арне Я. де луб мелют. Gär- 
bermühle; Gärberei (луб =  
Rinde).

луди на Я. Kleidung, Kleider.
місце на лудину. 

лук-чеснок О. Art Allium. 
луска О. Schuppe, 
лускогорі х  О. Nussknacker, 

Nucifraga caryocatactes. 
л у с к ó р і х НД. Myoxus glis, 

Siebenschläfer.
луснути НД. knallen, лусне 

карбачом er knallt mit der 
Peitsche.

32
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л я ц я ВС. plur. ляди genit. ляць 
„до чого прибивать шйнґльї“ 
Sparren.

ляшувати МЛ. чатувати, чигати, 
кіт ляшує на мыш die Katze 
lauert auf die Maus, 

лёщок Я. Klee, Trifolium, 
любисток О. Liebstöckel, Le­

visticum officinale.
(любити), най ся любить 

Йр. Д. припрошують так н. пр. 
при їдїню etwa: ist es gefällig, 
belieben sie! — тббы любили 
внати ? ist es Ihnen genehm das 
zu erfahren?

любшкы Лв. Liebesmittel. такы 
завдасть любшкы, штббы ся 
любити або што росчйнить (роз- 
лйнить).

л ю ш о в Я. до митя начиня дебрйк.
м . маґла Ну. Haufen, злото 

і стрібло у маґлах (cf. могыла 
et мьіїла).

мажа Стр. magy. mäzsa eine 
Art Gewicht.

май ВС. Бі. in der Bedeutung 
sehr, бриндак дуба май любить 
der Maikäfer kommt auf Ei­
chenbäumen gerne vor. май не 
добре =  дуже не добре, м а fi- 
май НД. kaum ; geht noch an ; 
ще май-май буде es geht noch 
an, es reicht noch knapp aus. 

майош, маю ui Ир. Л. Д. кишка 
magy. mäjos Leberwurst, 

маленько Ду. МЛ. Лв. ein we­
nig ; etwas, не можете заитй 
маленько домене? können Sie 
nicht zu mir auf eine ganz 
kurze Zeit kommen? маленько 
больше etwas mehr, маленько 
густа трава wenig dichtes Gras, 
маленько горбатый etwas bucke­
lig. маленько з годя Вл. 
nach einiger Weile, nach kurzer 
Pause, улойшлп маленько дале 
sie legten eine kleine Strecke 
Weges weiter zurück, мало 
Вл. Кв. О. Ир.etwas мало нам за­

гуди spiele uns ein wenig vor. 
станьте мало, постійте мало, на- 
чйнить майоші кашоу та мало 
мняса покладе. — мало поле­
жати ein wenig ausruhen, psi. 
л\лло  adv. рлхроѵ, ßpax̂ > ЬХі-уоч 
parum. мало подсжак'к =  
трохи полежавши. — мало не 
МЛ. Вл. Лв. fast, beinahe, мало 
не поуяый пугар. 

малюґоватьій Д. пр. свиня 
малюґовата што має уші (уші 
тут значить: решетину, уграки, 
Cysticercus, Finne), 

малюх. малюшок МЛ. kleiner 
Mensch, Knirps, Zwerg, 

м а м к а 3. Пу. Вл. Лв. BP. Mut­
ter, Mütterchen; мамко моя ста­
ренькая ! meine alte Mutter! 

манґоль Я. Mange, маґель. та- 
чёука Я. вглок до маґльованя. 

манна МЛ. der von den Bienen 
gesammelte Blütenstaub (sic!) 

мара бы c повіла I. der Teu­
fel mag es sagen. 

мараморянкыЛ.  nom. sing, ма- 
раморянка. яблыка черлені. 

маржй на Ян. К. et маржина 
К. Vieh, pecus.

маржёчий Ян. Vieh-, für das 
Vieh bestimmt, білий бурак 
маржёчий (марга =  Vieh), 
м а р ж н ы й К. item, 

мариканка  Я. така pfna eine 
Abart der Kartoffel, мариканка 
мнека і водена; рано прихо­
дить, ранче май як друга ріпа, 

мартёнка Я. plur. мартенкп 
Schneeglöckchen, Galanthus ni­
valis.

маслаґ  ВШ. Fischsamen, Сос- 
culus suberosus, крутйзна на 
рыбу; маслаґ купууть в боутьі 
(в склепі), товкуть і дауть у 
кісто із мукьі; метауть пак тото 
кісто до волы а потом пак зби- 
рауть рыбу, што упянчена горі 
нлавле по водьі. маслак 3. 
копати глйсту вадь нарубати
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мняса з воробка молодого, пак 
маслак потерти на муку 'і  ме­
тати тое на воду — рыба уд 
маслака подуріє і мож імати 
руками.

масньїй борщ МЛ. заправлений 
„що внорядйт.“

масть 3. Schmalz, масть свйнна. 
кедь гуску утучиме, такожь 
з нейі „масть гусяча.“ — масть 
коровяча =  масло 3.

мастити х ы ж у НД. die Hütte 
mit Lehm bestreichen.

мати надьі ю НД. vertrauen, 
Vertrauen setzen, я мау надьію 
у Бозьі.

матиця ВС. Bienen weiset, у ки- 
маку пчолы; май старша пчо- 
ла =  матиця, пчолы чинят 
крягу.

(мах) у маху Я. in einem Au­
genblick. у маху пізнає.

мачанка 3. dünner, in Milch 
gekochter Maisbrei, квасное мо­
локо ульляти в горниць та ве- 
рѳчи мало мукы кындирйчанойі, 
та пак, як зашпйть, то буде 
мачанка; — чир чінять у нас 
з кьіндирйчаної мукы =  гал. 
колеша.

м а ч ь к а Ґ. Katze, Mieze, м а- 
ц у р Ґ. Kater, Miez, маната  
І*, junge Kätzchen, cf. magy. 
macska germ. Mieze, Miezchen.

M а ч й H є Ян. Mohnstengel sammt 
Blättern, як се ві'торобит мак, 
то лишає ся мачйнє.

медведик ВС. медведюк Р. 
їм. Д. Maulwurfsgrylle, Gryllo- 
talpa vulgaris.

медведицє Ян. Bärin.
мѳдйти Гр. медом заправляти, 

паленка межена Гр. (für ме­
джена) =  горівка медом за­
правлена.

ме кекотати або мекати Ир. 
meckern, коза мекекоче або 
мекать.

I мѳлай Я. Kukurutz. змерзає ме- 
лай, бо май студено, 

мелайна мука О. Maismehl, 
м е л ь ч и к МЛ. Sch wanzwirbel, 

одрізау фуст коня разом з мель­
ником.

менту вати Пу. befreien, er­
lösen magy. megment 

иѳрѳнка ВШ. мереснйк I.
Pfrille, Phoxinus rivularis 

мерйндзати Г. Wiederkauen, 
ruminare. корова мерйндже. 

.мертвое тьіло Ир. Leiche, 
умерлое (scilicet: тьіло). не­
сли умерлое Лв.

мѳрша Д. Aas psi. мръіиа са- 
daver. гуцульск. мерша Aas cf. 
мерха Schindmähre, 

мерчачька  НД. Nasskalte; 
Sprühregen.

метати ВС. werfen psi. метати 
ßaXXetv, іасеге.

мѳщерниця Гр. головний ба- 
льок в хаты, сволок magy. 
mester gerenda =  Balkenträger. 

M ы H ь к а або шутка BP. Бі. Вл.
Kätzchen, amentum, iulus. 

мйрно МЛ. ruhig, спокійно, 
мйса НД. grosse Schüssel, вѳ- 

лйка миска psi. мисд ра- 
tina.

мыто Лв. в укр. мйто Mauth. 
cech. myto psi. мъіто merces; 
lucrum.

M й ц ь к а Г. Kätzchen, amentum. 
мицькьі або шуткы (по сусїдних 
селах).

мьішачий огень або бомба- 
чьок сьві тлый у терню май 
больше сьвітить Ґ. мьішачий 
огник ВС. Leuchtkäfer, Lam- 
pyris noctiluca.

мышка К. Вл. BP. мышька Ир.
Armmuskel cf. psi. мъішьца. 

м і д я н к ы Г. weisser Bienensaug, 
weisse Taubnessel, Lamium 
album.

моль Лв. Motte, моль пойіу. 
муль пойіла Г.
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мільчина НД. Seichtstelle im 
W asser.

місто Бі. МЛ. Ду. =  гал. місце, 
locus, у трьох містах an drei 
Stellen, an drei Orten, на місто, 
де пасут МЛ. такое місто, psi. 
/u’kcTo TĆxoę, locus, в Гал. те­
пер „місто“ означає звичайно 
oppidum рої. miasto давнїйше 
градъ, городъ (властиво місце 
обгороджене, укріплене), 

місто ІІу. praepos. statt, anstatt, 
обы обстали місто старых чер- 
ціів Пу. dass sie statt der al­
ten Mönche bleiben würden, 

(місяцьі)  в О. 1. перший Cbf- 
чепь 2. другий сьічень. 3. марот 
4. березень 5. травень 6. бидзень 
перший 7. бидзень другий 8. сер­
пень 9. покрівний (що Покрова 
на нїм. Покрова пр. Богородиці* 
припадає однакож в жовтні* 1І10). 
10. жоутень 11. падолистень 12. 
андрійів.— в Я. 1. сьічень (лють, 
студено) 2. другий сьічень 3. 
марот 4. березень 5. май 6. би­
дзень 7. другий бйдзень або иле- 
вйй. 8. серпень. 9. жоутень. 10. 
падолистень 11. грудень (вже 
грузь мерзне). 12. андрійів (в т. 
м. Андрея, що b o b k ś  ходєт — сьв. 
Андрея припадає вже 30/ц). 

м і х ы р ь О. Лв. Blase, міхур, 
genit. міхьіря.

мі хункаЗ .  Lycoperdon, Stäub- 
ling. як усхне, то фукать із 
нейі чьорным порохом, 

м л а д О. genit младу Rüster, Ul­
mus. младовый О. з младу. 
дошкй младові.

много О. Ґ. Ду. ВР. Вл. Лу... 
viel, премного О. Р. sehr 
viel.

множество Стр. Menge. 
мовкушкаКл.  Лв. Ґ. НД. Eich­

hörnchen, Sciurus (vulgaris var. 
carpathicus) magy. mókus. m ó b -  

кушка лем у льісьі бывать Ґ. 
das Eichhörnchen wohnt nur

in Wäldern, мовкушка ушка має 
в верьх das Eichhörnchen hat 
aufgerichtete Ohren, 

мовкушкы plur. НД. Backen­
bart.

могила або мйґла Я. Haufen, 
могйла дерева, наметала кертйна 
могйлу велйку der Maulwurf 
hat. einen grossen Erdhaufen 
aufgeworfen.

мозґола Бч. хлянавка, kothiges 
Wetter cf. гуцульск. маскала — 
розкаль cf. мазати, мазґати, 
мадзьґати.

мозок в ку с ь ць і  ( =  кустцьі) 
Г. Knochenmark, 

м о з у л ь Г. plur. мозульі Schwiele, 
мокляжник Рос. Salvia gluti- 

nosa, klebrige Salbei, 
мокрота Лв. Feuchtigkeit psi.

мокрота uYpÓTYję, humiditas. 
м о л и б ó МЛ. або жаворонок  

Alauda arvensis, Feldlerche, 
genit. молибога.

молодь Ир. =  легіньчукы Ju­
gend. наша молодь, 

^молодина НД. junge Triebe, 
молодина на дереві убивать ся 
або обновлять ся, што уросте, 

молотник НД. Drescher, 
молоч дйкый Лв. Taraxacum 

offlcinale, Kuhblume, 
молочаник О. Milchner (beim 

Häring).
M ó M о ч Г. Teichrose, Nymphaea. 
моржола Г. Morast, трясавиця. 
морківник НД. wilde Möhre, 
морконьіти МЛ. brummen.

морконйть медвідь на чоловіка, 
моркотати Бі. murren, медвідь 

моркоче.
мормоньітиГ.  brummen, mur­

meln , murmurare. мормонйт 
медвідь.

мороз Ян. in der Bedeutung: 
Reif.

мох Лв. Л. in der Bedeutung: 
Flaumfedern, 

мотуварь Стр. Seiler.
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мохналькаЛв.  Assel; Tausend- 
fuss. мохналькы у вохкых містах 
die Asseln kommen an feuchten 
Orten vor.

мохнянка Д. plur. мохнянкы 
Salvia argentea L., Silbersalbei, 

мошка Ян. Blattlaus, Aphis. 
мудина НД. мудьі  ВС. Evo- 

nymus verrucosus, Spindel­
baum.

мужчйнскеубранё Я. чорні 
штани, schwarze Hosen, 

муль Г. Motte; Pelzmotte, муль 
пойіла кожухы ; в вапертум 
містьі, де не 6 воздух, портйт, 
да ле ся уклочит. 

м у л й т и МЛ. in der Bedeutung: 
unterwaschen: мулит вода, 

мулявиця НД. дрібненька риба, 
ganz kleine Fische, наімау ca- 
мойі мулявицьі.

муращівнйкім.  Achillea mille- 
folium, Schafgarbe, сьікуть 
і дають з отрубами дня пульок 
і качок.

мурий О. graubraun: schmutzig 
braun укр. мурий, 

мурнйк Лв. Maurer, 
муро в а л ас т ов ка  Лв. Fen­

sterschwalbe, Chelidon urbica. 
вадь на хлыві бывать, вадь вон ; 
ластовкй беруть калу — із калу 
з ярка правлять гньіздо. 

мурянка Стр. ВС. plur. му- 
рянкы. Ameise, Formica. г о м ó к 
або берег  мурянчаный 
Ameisenhaufen, мурянкові  
м і ш к ы Стр. Ameisenpuppen, 
sogenannte Ameiseneier, 

мурянчачий Г. der Ameise­
gehörig, Ameisen-, хлопец ro- 
ворйт до другого, як найде му- 
рянкьі в кулі: ди видьіу есь 
мурянчачого даря? тай купйнку 
мече на хлопця.

мус а Кв. Noth; Noth wendigkeit.
чоловічку, ци вам муса? 

мус а ти О. müssen, мусаєте ітй 
зо мноу.

м у х а р Ґ. або к о м а р Ґ. plur. му- 
хары. комары Gelse, Schnacke, 

мухарйде Ян. plur. мухарйдьі 
Eintagsfliege, Ephemera. 

мясарня Г. Fleischbank, ятки.
н. наблизь І. nahe, von der 

Nähe, in der Nähe, я наблизь 
мѳдведя вйдьіу ich habe den 
Bären von der Nähe gesehen. 

наборык,ати Г. aufwühlen, 
вода наборыкала яму тай пока- 
зйла землю, што не мож орати, 

навйдь і т и  Лв. gerne haben; 
gerne sehen.

навилок ВШ. plur. навилкы=» 
пласт сїна.

навнуватиЗ.  слабувати, навнуб 
на ногу =  слабує на ногу, 

на вдяку комусь Д. Jmdm 
zu Gunsten.

навхтёма ВШ. навсе, на віки, 
наґлик Я. вело, цвите червоно, 
на діб ний Ян. що надобить ся, 

придатний tauglich, nützlich; 
anwendbar; verwendbar, ящур 
(Salamandra maculosa) надіб- 
ний до маржйни: як би напало 
маржйну, як надує ся, пускає 
почерез руку ящура і бє рукоу 
по порожнйвьі (по клубах) тай 
зараз легче маржйньі (забобон), 

надь і вати ся. навдь і вати  
ся НД. aufgespiesst werden, 
надь і ти Г. spiessen. сороко­
пуда надьіває бомбака на тернйну 
der Würger (Lanius, Dörndre- 
her) spiesst Käfer auf Dornen, 

наджу ї а 3. пыскатый чоловік, 
що (што) любить каждого удюґ- 
еути языком, любить сважати ся 
ein zanksüchtiger Mensch, 

надьі ти МЛ. aufspiessen. соро­
копуда надьіє бомбака на тер- 
нйну.

надтятоє  молоко НД. коли 
доперва почало кваснїти. 

нажа^лйвый Лв. jähzornig, 
aufbrausend, auffahrend, жона 
нажаґлйва Лв. што дуже гой-
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кать, не да£ нити ґаздови па­
ленки (кобы пак сама не пила!) 
cf. наджуґа psi. жсшти urere. 
accendere praes. ж*гл; et
ЖДІГ^.

наз ывка  БР. Name, кажду на- 
зывку памятау.

назймча або годувча  МЛ. 
теля шо має гуд: двагодак 
шо має два годы, трйгодак 
шо має три годы; — ож має 
чотыры годы, то вже вул. 

наказ  Л проповідь, Predigt, 
наказ говорити в церкві in der 
Kirche eine Predigt halten, 

накой Гр. наколи Г. Стр. 
н а к о л й НД. wann ; wenn, 
наколй я прййду до тебе, што- 
бысь буу готовый НД. наколи 
пчолы не носять Стр. наколи 
бомбака кйне, то утече wenn 
man den Maikäfer wirft, so 
(entflieht er) fliegt er weg. 

наладити ся ВШ. Ир. sich 
einrichten; sich vorbereiten, 
наладьім Ир. bereiten wir vor. 

налепкати ВШ. наліпити, ua- 
лепкати калу на стьіну die 
Wand so mit Koth bewerfen, 
dass derselbe daran hängen 
bleibt.

намі сячна  редьква  Ир. Mo- 
natsrettig, Radieschen, 

наміт Ир. що вода намечѳ, хоть 
глину, хоть калу. Великий 
нам(т.

намул НД. Schlamm, 
намулянкы Ир; ganz kleine 

Fische nom. sing, намулянка. 
намятѳлйти ся Ир. sich auf- 

blähen; aufgetrieben werden, 
корова намятелить ся, кедь сві- 
жойі команйцьі ся напасе, cf. 
мяти psi. мати.

нанадйти сокьіру НД. на 
стерте вострє наметати новый 
кусень жельіза,. приварити — 
а водтак закаляти.

нанйкати ся Г. або напоз fl- 
рати ся Г. sich satt sehen, 
надивити ся. нанйкау ся або 
наиозирау ся на квіткы. 

на ньічо Рос. =  ньі на що, 
у Бойків часто: на-ньі-на-що. 

напекати Ду. навалити, über­
mässig aufladen, напекау воз 
соломы, напекать ся дьіньі, як 
корова.

наперновка  Ир. Вл. Schirm;
Sonnenschirm magy. napernyö. 

наіГерстник О. Fingerhut. 
напосльі д  НД. am Ende, 

endlich.
напрятати II. häufen, aufspei­

chern. напрятатн кыядирйцю 
на зиму Mais für den Winter 
aufspeichern.

нараквиць і  Я. Pulswärmer.
з rapäcy, гарасові; во̂ нйні. 

наремный Стр. НД. heftig, auf­
brausend. наремный дощ starker 
Gussregen, Platzregen нарем­
ный чоловік hitziger Mensch, 
cf. psl. рллѵкнт\ payooaoc, impe- 
tuosus; рдлѵкнѣ óĘeoyę, ce- 
leriter.

н а p e ч йД. ernennen, іменувати, 
нарік го інспектором er ernannte 
ihn zum Inspector, 

на p у цьі Гр. an der Hand, be­
quem. не на руцьі меньГ =  то 
меньі ие вигодно. 

на силу Д. mit Gewalt, gewalt­
samer Weise.

насипати МЛ. schütten, на- 
сыпау поуну склянку воды, 

на - скор і  О. schnell, на-скорі 
лагоджене шатро, 

насчевйти Лв. НД. besuchen, 
насчевиу хворого, насчевиу су- 
сьіда. freq. насчевляти.  на- 
счевлять кумедію cf. cech. na- 
vStiviti besuchen: nävSteva Be­
such. ukr. навістити, навіщати 
psl. навѣдити. ндк'кжддтн
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нать у кромпльів (крумпліів) НД. 
Stengel sammt Blättern der 
Kartoffelpflanze.

наталаві ти Стр. набряскнути 
ein aufgedunsenes Gesicht be­
kommen. наталавіе с піяиьства. 

натягнути чёботы 3. die Stiefel 
anziehen. натяг чоботы. і з з у т и 
чоботы 3. die Stiefel ausziehen. 
іззуу чоботы.

нау перше ВШ. найперше, 
находити ся НД. gefunden 

werden, джаворонка находить 
ся у нас die Lerche kommt 
bei uns vor.

начервити НД. junge Brut 
gebären, Eier absetzen (von der 
Biene), матиця начёрвить 

не! Ян. nein, nicht, 
небожатко Я. armes Wesetf; 

unglückliches Kind, сиротётко- 
небожётко.

неволя бы тя йіла Стр. дро- 
клон: in Sklaverei mögest du 
verschmachten!

недолуг.  недолуг  недо­
луга Вл Taugenichts, недо­
лугий unvermögend, unbe­
holfen. біда недолуга, 

недо правленый Іван Ґ.
негодяй, незручный. 

недорослий 1. НД. nicht 
herangewachsen, die völlige 
Grösse nicht erreicht, ты не 
доросла, за што мене беш! 

нежить Вл. Ир. Katarrh, не 
жить велика.

незахудный ВС.unzugänglich, 
нездобрйло ми ся Лв. es 

wurde mir übel, недобрить ся 
мены es wird mir übel, 

необавки О. ohne zu säumen, 
bald, schnell.

не онь далёко Г. ВС. не дуже 
далеко, не онь далёко: зараз 
дуйдеш Г. (коло Сигота: вараз 
дойіхаш!).

несерёньча Map. Unglück, 
psi. гьрлшта occursus; casus.

в угорскоруск. серёньча for­
tuna magjr. szerencse з сла- 
вяньского).

нетрі бняк  Вл. Taugenichts, 
непотріб.

неукость  Лв. Unwissenheit.
не е Ян. ВС. =  нема, ньіт. та­

кого зела не е у нас.
ниви на Я. Brachfeld, переліг, 

по нйвинах росте голубій, го­
лубо цвитё.

нйзанка  Мар. шнурок насила­
них (нанизаних) кораликів, де- 
рел і т. п.

нйкати Г. Л. ВС. schauen, 
blicken; gucken, галас нйкат 
у воду — нараз иуйде до воды 
і імать рыбу, ож трафит Г. die 
Seeschwalbe blickt spähend ins 
Wasser; auf einmal schiesst 
sie in dasselbe herab und fängt 
einen Fisch, wenn sie solchen 
trifft, нйкать крузь оболбк вадь 
позират er blickt zum Fenster 
hinaus нйкай крузь вызор! 
schaue durch’s Fenster! не 
добрі-сь нйкау Л. du hast nicht 
gut geschaut.

НИКОЛИ Бі. мены николи ітй =  
я не маю часу іти.

н ы р Лв. Гр. (нир) низ, рівнина, бо­
лотиста рівнина; млака. magy. 
пуіг =  Ebene.

нырськый Ґ. НД. морсшй 
marinus, Meer-, н ы р с ь к а 
ворона Ґ. або н ы р с ь к а 
к а в к а НД. Mandelkrähe Сога- 
cias garrula в Гал. морска во­
рона (так прозвана задля сьвіт- 
лої барви мовби який птах 
заморский гл. Початки до уло- 
ження номенклятури і терміно- 
льоґії нриродописної, народної. 
Написав І. Верхратский II. р. 
1869. стор. 9. Зрівваи також 
лемківск. нырскѳ паця=мор- 
ске паця, морске порося Meer­
schweinchen, Cavia cobaya).
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н и ч Г. nichts, на Поділю: ньічо, 
ньіщо. булш нич не кажут. 

н ь і к у д ы  Я. nirgends wohin, 
nirgends.

н ь і м к о їм. schweigend, ohne zu 
sprechen, ньімко чинить er thu t 
es stillschweigend, н ь і м к о с т ь  
restrictio mentalis cf. psl. ігклѵн. 

н ь і м ч и к  Пу. plur. нымчикы 
eine Vogelart „сподом жоутый, 
зверьхы бурый“.

н ь і  с ч о г о  Лв. =  НЇ 8 чого 
aus nichts, ны' с чого взяти, 

н а л а д и т и  Лв. zurichten; vor­
bereiten ; zu Stande bringen, 

н ь і т  Г. Лв. МЛ. ВС. Ґ. Стр. 
ВШ. НД. n e in ; es giebt n ich t; 
nicht, у нас тойі птйдьі ньіт 
bei uns sind diese Vögel nicht 
zu finden, цы розумієте мене? 
де бы ньіт! versteht ihr mich ? 
warum denn nicht! цы вже 
цьіла співанка? ще ньіт! ist 
das Lied schon zu Ende ? noch 
n ich t!

н ь і ш т о  НД. (ништо) nichts, 
н ь і я к  Лв. auf keine W eise; un ­

passend, unschicklich, кажіт 
вы, бо меньі ныяк sagen Sie 
es, denn mir schickt es sich 
n ich t!

н о в и н к ы  (новинки) Ду. Г. ВШ. 
Zeitung.

н о г о т ь  НД. plur. нбгтьі Fin­
gernagel.

н о р а  Д. in der B edeutung: 
Quelle, fons.

н о р й ч к а  Ян. „йіст коріне у вбі- 
жю (по думцьі тамошного люду); 
кіт вйі не йіст“ Spitzmaus, 
sorex (мідицьі живуть лише 
мясним кормом, іменно кома­
хами).

н о ш у л ь і  Р. Tragbahre, гал.
ноші, мерцб вінесли на ношулях. 

н у з д р і  Рос. ніздря, Nüstern, 
н я р у в а т и  Рос. виграти magy. 

nyer.

н я н ь о  Бч. Лв. 3. н ś н ь о  МЛ. 
Vater, іди до няня! Лв. geh 
zum Vater, пойте няню! Лв. 
kommen Sie her Vater! dem. 
н я н ь к о ,  н я н ь о ч к о  (пе­
щено). —

н я н ю з н и н а  Д. „што няньо лй- 
шить дьітьом“ nach dem Vater 
Geerbtes вадь в о т ц о в щ и н а  
Д. — м а т е р й з н и н а Д .  nach 
der Mutter Geerbtes.

Ош об од  genit обода BP. така 
ігла, што не має утка eine 

'^failel ohne Oehr. дай ми обода 
cf. бости, stechen, 

о б з у р Г. візіта, Visite, на обзур 
=  на візіту.

о б л а д а т и  чимсь Бі. inne haben, 
sich womit beschäftigen; zu­
recht führen; Ordnung erhalten, 
в желы'зной баньі топлять руду; 
нымцьі тым обладауть. 

о б л ё н н ы й  Бі. gleissnerisch, 
облудний; облестний. обленный 
чоловік, обленник Gleissner. 

о б л е ч и  НД. ankleiden. легко 
облеченый leicht gekleidet, 

о б л й ч а ВШ. A ussehen; Gesicht. 
Айбо церьковнйк быу такый на 
облйча, як tot non. psi. обднчиіє 
6p.o(ü)p.a similitudo. 

о б н о в й т и с я Л в .  sich erneuern, 
sich verjüngen.

о б о л о к  МЛ. обо  л ок Лв. НД.
et об л а к  Лв. Fenster, 

о б р а з  НД. in der Bedeutung: 
Antlitz, Angesicht, на троє ся 
клйчѳ: „образ, лице вадь тварь“, 
смаглява тварь ein bräunliches 
Gesicht.

' о б р а в ч и к и Я . kleine (Heiligen-) 
Bilder.

ó б p і д к а I m. adv. selten, зрідка, 
пацкан обрідка находить ся по 
хльівах.

о б р о б а  НД. eigtl. Bearbeitung; 
Behandlung; Anbau, виноград 
копауть три разы, кындирицю
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двйчи. іде на першу обробу або 
на перше копаня. 

о б с о к о т й т и  с я  О. обезпечити 
ся sich versichern, 

о б с т а н у т и  НД. in der Bedeu­
tung : sich verlieren, посыпка 
обстане.

о б с т а т и  Пу. о  с т а т и  Zurückblei­
ben. о б с т а л а  в д о в й ц ь о у  sie blieb 
Witwe.

о б с т о я т и  ся  Лв, остати ся.
я сама обстояла ся. 

о б т ыт и  Map. sehr fett werden, 
свиня обтыла das Schwein 
wurde sehr fett. — сьіра сви- 
нйще дуже обтыла das graue 
Schwein wurde sehr fett, 

о б ч а л у в а т и  Г. у ч а л о в а т и  
Г. с ч а л у в а т и  Г. обманити, 
ошуйати. обчалувау мня на яр- 
маркови=обкламау, обшахровау 
magy. csalni beschachern, be­
trügen. cf. чарувати ukr. ча­
клувати.

о б ч е р т и  BP. abschälen praes. 
обьічру. обычруть дерево, обы 
усхло.

о в е с  ВШ. н а с ь к ы й  о в е с  8 е  л  е  н -  
ц ь  ó в  ы й  м а й  п о з д й т ь , м а й  
п о з н о  д о с т и г а т ь ;  д р у г и й  а м ѳ -  
р й ц ь к ы й  — т о т  р а н о  п р и ­
х о д и т ь ,  м а й  ё м ш ѳ  — т р е т ь і й  
п о л ь с к ы й  ё м ш и й  у д  86ЛѲН- 
ц ь о в о г о .

о г а р ь  BG. Larve der Rinder- 
biesfliege, Hypoderma bovis, 

о г в а р а  Лв. обмова, Verläum- 
dung.

о г и р о ч ь о к  Вл. dem. від огирок 
Gurke, малый ги огирочьок, не 
упадь! зр. украіньск. „малень­
кий, як гурочок“, 

о г н я н й к  МЛ. ВШ.  о г н я н й ц я  
МЛ. E isenbahn ; Locomotive. 

о г н я н й к  ВШ. „потя, што в ночй 
льітать в польох, пиля вод“, 
eine Vogelart.

о д б и р а т и  с я  Лв. одходити 
гет; прощати, ся.

Записки Наук. той. Ім. Шевченка т. XXX.

о д в а ж л и в ы й  ВШ. гщо поче­
кать* bedächtig.

о д г в а р я т и  (в Унгварскій вар- 
меди) одповідати. одгварять =  
одповідаб, одвітуе. г в а р и т ь 
(в Перечинї) =  говорить, 

о д в і т  д а в а т и  Лв. in der Be­
deutung : verantwortlich sein, 
я давйу одвіт в тону ich w ar 
dafür verantwortlich, 

о д в і т л й в ы й  МЛ. verantwort­
lich. я в тому одвітлйвый ich 
bin dafür verantwortlich, 

о д в і т о в а т и  Лв. Mp. МЛ. ant­
worten.

о д г в а р я т и  (в унгварскій вар- 
меди) одповідати. одгварять =  
одповідає, одвічае. — г в а р й т и  
(в Перечинї) =  говорити, 

о д д а в а т и  Вл. in der Bedeu­
tung : einen Geruch verbreiten, 
wornach riechen, вода оддаё 
иустоя das W asser riecht nach 
Dünger.

о д ь і н ь  Д. ВШ. Kleidung, no- 
бабрана одьінь beschm utzte 
Kleidung, нае иного одьіни er 
hat viele Kleider. — о д ь і н я  
ВШ. item, ушытко одьіня новое 
найшлй ВШ.

о д к і р я т и ВО. відганяти, сороко­
пуда одкірят од гньізда сорокы. 
(cf. magy. kerget =  гонити), 

о д к л о н й т и  с я  Лв. відхилити 
ся. Одклонйу ся шугай в осени 
од непе, На теперь два рочькы 
д^бну.у коло меве.

(одн о), то  о д н о  Я. das ist 
dasselbe.

о д н б п а л ь ц ь і  Я. в воуни ру- 
кавйдьі в однйи калькой, 

о д н ю д  Вл. отнюд in keiner 
Weise, durchaus, ganz und  g a r ; 
gänzlich; однюд не нож absolut 
unerlaubt; однюд не чекау тя 
ich werde in keinem Falle au f 
dich w arten ; однюд не хочю 
ich will durchaus n ic h t; однюд 
не продам ich werde (es) auf

33
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keinen Fall verkaufen psi. 
стъ н /Ь д ъ  prorsus, omnino. 

о д о м к н у т и  с я  ВШ. відхилити 
ся. дывкы! одомкньіт ся вод 
в0зыра! =  дівки! відхильіть ся 
від вікна!

о д п о в і с т и .  о д п о в і д а т и  Д. 
. одвітити. одвічати, одвітувати 

antworten, вон одповість (уд- 
повість).

о ж е л е д  ВС. Л. gen. masc. оже­
ледь Лв. о ж е л ь і д ь  Я. О. 
о ж е л е д ь  Вл. gen. fern, an 
Baumästen zufrierende Eis­
zapfen.

ОЗЙМНЫЙ Ґ. ОЗИМИЙ. ОЗЙМНОЄ
жито. Winterroggen, овймна 
пшениця Winterweizen. 

ОЗИМОЕ О. Ду. теле, що вже не 
ссе; потом телйця; як се від- 
льітить: корова О. таке теля, 
што перезимувало Ду.

6 к и т ь Ян. О. І. Reif an Bäumen, 
що примерзає на деревах Ян. 
коли побільіє па дереві І. сам 
сньіг на дереві О. 

о к р е м  ІІу. ausser, m it Aus 
nähme, mit Ausschluss, окрем 
рая Iły.

о к р е м и й  О. Лв. besonder, 
о к р е ме  =  осібно, окрі мн^ий 
Вл. abgesondert, separat, 
окрімна хыжа besondere Hütte, 

о к р е м і шн ы й  Стр. о к р е м і ш- 
н ы й  Лв. besonder; abgeson­
dert. окремішні сусыкы. 

о л е н и ц я  Д. Hirschkuh, оленя 
МЛ. оленятко Д. оленьча Л. 
plur. оленята, оленятка, олень- 
ч ата=  kleine, junge Hirsche, 
маленькі, молоді оленьі. 

о л и ф і р plur. олифірі Бч. Pirol, 
Goldamsel, Oriolus galbula. 

о ме л о  ВС. о м е л о  Бі. weisse 
Mistel, Viscum album, омело 
має бомбурішкы на собі, такое 
гей клий; дають свиням йісти; 
беруть на гертйку (Yolksmittel 
gegen Lungensucht — höchst

wahrscheinlich wenig wirkend), 
з Марамарошчини леґіньі бе­
руть омело на „косйцьі“ ва кле- 
баньі.

о н ь НД. Гр. Лаг. онь теперь есь 
прийшоу erst jetzt bist du ge­
kommen. не онь богатый nicht 
reich, nichts weniger, als reich, 
не онь тяжкое nichts weniger, 
als schwer, не онь легкое nichts 
weniger, als leicht. — муха ссе, 
што онь кров іде ВС. =  муха 
ссе, що аж кров іде. 

о н а д ж и т и  Лв. sich herum trei­
ben. кувік, што онаджитв в зимі, 
сйньі ему крйла.

о н а д ь і т и  Стр, І. etwab machen, 
verrichten, tre ib en ; sich womit 
beschäftigen; — werden, што 
онадять =  що небудь роблять, 
онадьіуть =  щось діють. — 
бомбак (Maikäfer) із хробака 
пак онадьіє, обмінить ся Стр. 

о п о з д й т и с е К в .  sich verspäten, 
freq. опозджёти се. опоздйу се. 
оповдж&ю се psi. опоздити  
ßpaS6vecv, tardare. 

о п о я с а т и  Рос. um gürten cech.
opäsati poi. opasać, 

о п с ń t  а Я. опсйґа ньі до ньічого; 
не хоснуе ніхто, ніяка ґалиця 
не йіст. — о п с й ґ а або о с е- 
ти й  має червоні косйцьі О. die 
Kratzdistel hat rothe Blüten. 
Girsium arvense.

о п с и ґ о в а т ь і т и  Я стати опсй- 
і*ою. По думцьі люду: „овес 
опсиґоватьіє, переверже се на 
опсйґу, як рано посьіяти“.

о п я т  Пу. МЛ. Синевір в Мар; 
о пя т ,  у п я т  Д. ВШ. Бі. 3. 
в п я т ВШ. Стр. у н я т ь  К. 
wieder, psi. с п а т ь , cech. opet. 

ó p я б к а Ян. Haselhuhn, Bonasia 
vulgaris.

^ о р а н й ц я  Л. A ckerfeld; frisch 
geackertes Feld.
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о с е т н и к  Г. ВС. о с я т н й к  Лв. 
Cirsium arvense, Ackerkratz­
distel.

о с т а н о к  ВШ. Rest.
о с т а т ы й  НД. mit langen Gran­

nen, lang begrannt. пшевйця 
остата B artw eizen; пшениця 
голомша =  пшениця без вуст 
(т. є. без усів), ярець голомша =  
ячмінь, що не має луски, ярець 
двашоровыи zweizeilige Gerste, 
ярець шістьшоровый sechszei­
lige Gerste.

о c т p і ш 3. Ду. ВС. plur. остріші. 
острыж plur. острыжі. після- 
опису: Acerina cernua, Kaul- 
baursch. „на хребтови стойіть 
гей щітьа.

о с т р о г и  у ко>£ у т а  ВС. Sporne 
(beim Hahne).

о с т у д о в а т ы й  Бі. рябий або 
остудоватий жид, що має остуди 
(chloasmata, Leberflecke).

о т в о р я т и  Лв. отвирати. отво­
ряйте =  отвирайте.

о х л я н у т и  їм. ослабнути, ухляу 
=  охляв, er wurde matt, er 
wurde schwach.

ОЦЬІЛЬ genit. 0Ц6ЛИ (оцііль) 3. 
Ир. Stahl franc. acier. н а о ц е -  
л  й  T и  acerer stählen, б а л т у  
м о ж  н а  nöy н а о ц е л й т и .

о ч к о  в в о к н ь і  О. Fenster­
scheibe.

о ш к о л я н й к  Д. Schüler.
ПшНа в е ч е р о к  Стр. НД. Vesper - 

brod, Jausen, Abendessen, під­
вечірок; потом вечера, па в ѳ -  
ч е р к о в а т и Ѵ  esperbrod essen, 
підвечірковати.

п а в з й н а Гр. грубий друк (cf. 
гал. пауз =  друк, що кладуть 
на віз навючений снопами або 
накладений сіном, де инде: 
рубель; відтак verb. припау- 
зйти=прирублити=друком при- 
ложити снопи або сїно).

п а в и т й ц я  Ґ. W inde Convol- 
vulus.

п а в і  ca  Д. Бі. BP. Fahne (na- 
mentl. Kirchenfahne) або завіса, 
купйти павісы до церькви. чѳр- 
лені павісы rothe Fahnen, чорні 
павісы schwarze Fahnen.

п а в о р о в Г .  Winkelranke, Ranke, 
cirrhus. дыня пустить павороз; 
такы пасуля і горох пущяуть 
павороз. п а в о р о з ы .  п а в о -  
р о в и к ы  НД. Ім. у винограду 
die Gabelranken der W einrebe, 
vermittelst welcher sich diese 
Pflanze an anderen Sträuchern, 
Bäumen oder Stangen festhält 
cf. psl. паврлзл ligamen, ruth. 
повороз öech. provaz =  Seil, 
Strick.

п а д й в о л о с  ВС. Schachtelhalm, 
Equisetum. п а д й в о л о с  Г. 
Kuhblume, Taraxacum  offici- 
nale,

п а ж и т ь  Д. BP. толока, мала 
трава, kleine Weide, Trift, psl. 
паж ить pratum ; herba, gra­
men. по пажити ходить коро- 
паня Д. auf Triften kommen 
Kröten vor. пасуть на пажити 
BP.

п а з и т и  BP. пилувати, стерѳчи. t 
павь добре! =  пильнуй добре! 
уважай добре! psl. пазити 
attendere.

п а к  Гр. w ieder; auch als Ein­
schiebsel ohne Bedeutung та 
пак поду гет.

п а к  л и к  О. Päckchen, п а к л я  
дугану Лв. =  пачка тютюну, 
паклики дугану. cf. Öech. paklik.

п а л а н о к  О. magy. palank das 
Staket.

п а л  гы  Бі. слої в дереві.
п а л е н к а  Лв. Branntwein, у Лем­

ків палюнка cech. hofalka, ko- 
ralka, palenka.

п а л й т и  с я  вадь п р и с т и г а т и  
Гр. садовйна палить ся вадь 
пристйгать.

п а л ь і с о к  на рыбы Бч. вчінить 
з льісш  плут; один конец ід
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горі загне, eine A rt Umzäunung 
im Flusswasser, welche beim 
Fischfänge angewendet wird, 

п а н ь і я  genit. паньійі Бі. Frau 
ukr. панїя, genit. панїї. кіша- 
сонка =  панна, паннундя (дав- 
нїйше: княгьшька). 

п а н-ó т ѳ ц ь Стр. geistlicher Herr, 
у пана отця.

п а н т л и к  Я. Bändchen, стяжка. 
- пантликом звєзау. 

п а п а р у ш к а  МЛ. Marienkäfer, 
Goccinella (septempunctata). 

п а п а р у з а  Бч. в МЛ. мушка, 
мушка-папарушка! лети до Бога 
звудси, понеси студьінь, а вудти 
принеси тепло! (приговорюють 
діти).

п а п і р о к О. Schwimmhaut zwi­
schen den Zehen der Ente, der 
Gans etc.

п а п і ш  plur. папіші О. Бі. Лв... 
Bekenner des röm. katholischen 
Ritus (властиво католики; назва 
давна з часів, коли ще теперішні 
унїяти були православними), 

п а р а д й ч к а  Стр. plur. пара- 
дичкй Paradiesapfel, Lycoper- 
sicum esculentum. 

паранникЛв. парадник,  Stutzer, 
ein elegant Gekleideter, 

п а р й л о  Г. im W inter nicht zu- 
. frierende Stelle im Morast, na- 

р й л о  або т ѳ п л й ц я  P. 
п а р н а  МЛ. подушка, перина; 

magy. parna.
п а р у в а т и  Гр. добре приходйти 

ся, passen, як ся вам упарує 
в понедьільок.

п а с е м к ы  в розьі оленя Л. Г. 
НД. Äste am Geweih des Hir­
sches. кулько пасемкув на рогах 
оленя, тулько має гбдув Г. cf. 
пасинок cf. ukr. пасцння. 

п а с и н о к  МЛ. Nachwuchs, Nach­
trieb cf. hal. пасйне у . пасинки 
у тютюну, пасинкувати =  па­
синки відривати; пасинє тут: 
листки обсохлі, долом стоячі).

п а с к у д ь  Вл. б р и д ь Вл. Häss­
lichkeit , Scheusslichkeit; Un- 
flath. така паскудь, 

п а с к у д н и ц я  Стр. 1) unmo­
ralische Weibsperson. 2) Kreuz­
otter. паскудниця дюгне =  змия 
укусить.

п а с т а я О. H ü lse , legum en; 
Schote, siliqua. одна пастая 
фасульі =  один струк фасолї 
(Гуцули в Дорі зовуть лушпаки 
а також і всю ростину Lunaria 

-^ediviva „пастая“). 
п а т о к а  Стр. чистий мед, Jung­

fernhonig.
п а т р о ш и т и  1. ausweiden, я- 

стряб, што знає курш  натро­
щити.

п а у ч й н а  Ґ. О. ВС. Spinnen­
gewebe.

п а ц а л о  Ґ. W anst, п а ц а л ы  
НД. Magen der Kuh. 

л а ц к а н  Ґ. ВС. ВШ.  п а ц к у н  
3. BP. W anderratte, Mus de- 
cumanus. погрызё, хоть що BP. 
в укр. пацюк; в гал. однакож: 
пацюк =  веперь, Schwein, 
Bork; паця =  Ferkel), 

п а ш и н а  3. ВШ. „білоє, твер­
дое в мнясьі“ Sehnen, Flechsen, 

п а х ы  у коровы Ду. Gedärme 
der Kuh.

п а х н я ч и й  Д. wohlriechend, 
пахнячоє лйстя wohlriechende 
Blätter.

п е к у ч ь к а  BP. добра чоловіку; 
іспѳчё ся, можна иісти. — рід 
дьінї. Kürbisart.

п е л ё в н я  Лв. стайня на маргу 
і коньі. у Лемків : пелевен =  
стодола.

п е н я  г о з її а є Лаг. мара го знає, 
біда го знає.

п е р ь в о е  м о л о к о  або ку­
р а  с т р  а ВС. Biestmilch, 

п е р о  Ир. Fächer, вієр, вахляр. 
п е р о  Г. Schirm, вовьмй перо, 
бо буде дощ нйньі.
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п е р а  М. Ду. Бі. in der Bedeu­
tung: Flossen, pinnae (beim 
Fisch).

п е р в і с т к а  МЛ. корова, що пер­
ший раз має теля, 

п е р е в е р т а н и к  Кв. пляцок. 
п е р е д  т о г і д ь  Ян. im vorvori­

gen Jahre.
п ѳ р ё и н а ч и т и  Рос. verändern. 

toto мало переиначит er verän­
dert dies ein wenig, 

п е р е й н а ч ь к а  ВШ. Aenderung. 
п е р е п е р и ц я  K. Ду. п е р е п е ­

ри ц я  Бі. НД. Wachtel, пере­
периця лем ухватить ся ма­
ленько, та сяде упят далепга- 
ленько Д.

п е р е с е р д є  Рос. злість, гнів. 
Zorn, Groll.

п е р е д а в а т и  І. langsam hin­
durchkriechen. пущауть ящюрку 
(Salamandra maculosa), штобы 
перецабала через рукы, штобы 
легкы рукы были до хорошаня 
(забобон).

п е р с т  Г. перст у рукы Finger.
перст у nora Zehe, 

п е р с т а ч ,  п е р с т а к  Я. Poten- 
tilla, Fingerkraut, 

п e p T ь BP. стежка, кудою гонять 
вівц і; узка дорожника, 

пес Ґ. Hund (Männchen), со ­
б а к а  Г. Hündin, п с я т а  oder 
щ е н я т а  Ґ. junge Hündchen, 
с у к а Ґ. eine Hündin, die Junge 
hat (in anderen Gegenden zwi­
schen nec und собака kein 
Unterschied in der Bedeutung 
und сука =  Hündin im Allge­
meinen).

п е с т у н к а  K. Kinderwärterin, 
п е с ц я  м у х а  І. п е с я  м у х а  Бі. 

Ґ. Ир. Pferdelausfliege, Нірро- 
bosca equina. бывать на псьі Ир. 

п е с ц є  м о л о к о  Лв. Wolfsmilch, 
п е т р о в к ы  Лв. яблика, што до­

ходять на Петра, терпкы. 
п е ц а н  НД. Schmerle, Cobitis 

barbatula. кленьови лодобен,

при ротьі має уста ( =  уса, 
Bartfäden), луску має барнасту. 
(клень =  Leuciscus dobula s. 
cephalus, Döbel), 

п е ц ь і ц к и й  Ян. маленький,petit, 
королик (Troglodytes) пецьіць- 
цкий der Zaunkönig ist winzig 
klein.

п ѳ ч а в а  Стр. Лв. скілько упече 
хльіба за один раз в печи, 

п е ч е н й н а  Стр. їм. Ир. Лв. НД. 
І. Braten, печеня : у Замішанцїв: 
печене мясо в укр. печене, 

п е ч і с Ян. лйстє бурачёне. 
п е ч у н к ы (печункй) Ґ. plur. Le­

ber.
п и л а  3. Feile, пильник, 
п й л а  НД. neben, bei. пйла млы- 

на =■ коло млина, „як не знає у- 
повісти, говорйть п й л я  млына“. 
НД. піля ВШ. п о п і л к ВШ. — 
пйля належить віднести до укр. 
биля, старосл. подлѣ, 

п и л й н я  МЛ. п и л й н є  Я. Sä­
gespäne.

п ил у  в а т и  Я. Л. робити скоро, 
sich beeilen, дуже пилує er eilt 
sehr (dagegen п и л й т  er sägt 
von пилит и) .

п й н ь к а  Iły. НД. pudendum mu- 
liębre, vulva.

п и с а р н я  Л. Kanzlei. Sech, pi- 
sarna.

п й с к о р  ВС. plur. пискорі ВС. 
Wetterfisch, Schlammpeitzger, 
Gobitis fossilis. за то, што пи- 
щйть, то пйскор.

п и с л й н е ц  МЛ. Solanum nigrum, 
schwarzer Nachtschatten, нако- 
либ зьзьіу, мусит жолудок по- 
казйти.

п й ц ь к а Стр. plur. пйцькы Pfrille, 
Phoxinus rivularis. '  ' 

п ы ш ь к о в а т и  Ир. Blutfedern 
bekommen, голомпак пышькуе 
або порастать в пышкы =  в Гал. 
голопуп (голопузя) дістає пишки 
або вбиває ся в палки, 

п ы щ о к  BP. Federspule.
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п і в д р у г а (поудруга) Ґ. andert­
halb. п у у д р у г а - с т о  МЛ. 
hundertfünfzig.

п і у - о с ь м ы й  ч а с Я я .halb acht 
Uhr.

п о д б о р о д н и к  О. Sturm band, 
п і д к о л ь і н о к  Я. Kniekehle, 

fossa poplitea.
п о д о й м й т и Л .  aufheben; erhe­

ben; erhöhen. П0ДОЙМЙТИ платню, 
п б д п о л о т я  Л. W achtel, Co- 

turnix communis, крило под- 
полотяти куртое der W achtel­
flügel ist kurz.

п і д ч і с  Кв. з капусти листе, що 
варять cf. печіє, ч*с, чесати, 

п ік  л а т и  ся  о чім Ир. wofür 
sorgen, Sorge tragen. Не о том 
ся піклаеме =  не журимо ся 
про те cf. ukr. ніклувати ся, 
печи ся об чім psi. ПСШТИ СА 
[xeXstv, curae esse, 

п і кн и д я  ВС. п і к н и  ц я  НД. 
Лв. Bratwurst W urst, ковбаса, 
нароком ч(нят 8 кьішок пікни* 
ц ь і; начіняут мнясом с часни­
ком. ВС. смажені пікнйцьі НД. 

п і м ше  ВШ. май потім, später, 
п і н я ж о к Вл. Лв. Ир. п і н я- 

ж ó к Ґ. H ahnenritt im Eidotter 
„зародок в жовчку“ Ґ. 

п і н я з и Бі. Ир. Geld, много пінязи 
viel Geld psi. пѢ н а зь  drjvctpiov. 

п о н я к BP. (піняк) вбанок, Krug, 
зачерй поняк воды, зачеріть ми 
оба понякы. поняк упаленый із 
глйны cf. huzul. повнидя, пов- 
ничька. повнятко =  Glas, Glä­
schen; Becher, cf. повний psi. 
плъігь.

п і па ВС. BP. Pfeife, magy. pipa. 
п о п а к .  п і п а к .  п у п а к  BP. б і- 

баГк К. Auswuchs. Beule magy. 
pup cf. lat. bubo ruth . in der 
K indersprache: бубу etwas, was 
Schmerz verursacht, 

п і с ч а н к а  МЛ. Sandboden, 
п і c к а в к а  Бі. Spitzmaus, Sorex. 

гл. піцкавка.

п і с т р и ґ о в а т и й  BP. eigtl. bunt 
gefleckt; m it Sommerflecken, 
mit Sommersprossen, cf. ni- 
стрик, иістряк пастрак =  Pustel, 
Geschwür, cf. psl. пьстртѵ. 

п і т о к у р н и к  НД. Ду. H uhn­
zwitter, курій; нѳ куриця, нѳ 
когут; пітокурник не nie, лем 
хавчйть. НД. (Beim Haushubne 
tritt, zuweilen der sogenannte 
Pseudohermaphroditism us ma- 
sculinus auf, indem einige, 
sonst wie normale Männchen 

le b h a f t  gefärbte, m it langen 
Schwanzfedern geschmückte, 
jedoch schwach gebaute, z e u ­
g u n g s u n f ä h i g e  und heiser 
krächzende Individuen sich vor­
finden).

п іт  я Г. МЛ. Küchlein, plur. пі- 
тята. більші =  к у р ч а т а  (nom. 
sing, курча) =  курята, 

п і ц к а в к а  Д. I. Ир. Вл. піцкаука. 
п і д ь к а в к а  (Вл. в унгварскій 
вармеди) Spitzmaus, Sorex. 
мачька підкавку іскусить і лй- 
шить die Katze beisst die Spitz­
maus todt und lässt sie liegen 
(frisst sie nicht auf), 

п іч  Ян. Лв. Ofen, на пѳчй. ве- 
лйка піч.

п і ч о в а ґ а  Ир. „рыбка мала, як 
чѳрлѳноочиця упозируе“ Rho- 
deus amarus, Bitterling, 

п і ш а к  K. Fusssteig. 
п л а в й н я  Вл. „што вода знесе“, 

vom W asser angeschwemmte 
Baumstämme, Zweige und dgl. 

п л а т  I m. Vortuch, Schürze, ле- 
гіньі беруть плат, обьі ся не 
смугали ( =  не валяли) ґатьі. 

п л а т я  Г. Стр. Kleidung, білое 
платя хоть сорочка. H em d ; 
Wäsche. — платя верьхньое 
Oberkleid.'

п л а х а  їм. обтесаний, грубый ба- 
льок.

п л е к а ч ь к а  К. НД.  п л е к о -  
т у р я або плекачька Лв. Amme.
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п л е с к о н ь к а  ВШ. Rhodeus 
amarus, Bitterling, 

п л ѳ с н ó Я. Mittelfuss, metätarsus. 
п л е т е  с я  на  я ' з ы ц ь і  Ян. ich 

kann gerade jetzt nicht aussa- 
gen, es kommt mir nicht in 
den Sinn.

п л и с к а  Гр. плистка Bachstelze, 
Motacilla плиска хвощиком ма­
хать die Bachstelze wippt mit 
dem Schwąjize.

п л й с т к а  б і л а  Ян. weisse Bach­
stelze. п л и с т к а  ж о у т а  Ян. 
gelbe Bachstelze, 

п л ь і н а  Г. dünnes Häutchen, 
Membrane.

п л ь і с н я в к а  О. Г. Бч. plur. 
пльіснявкй за то, шо люблят 
СПДЬІТИ В пльіснявім містьі Бі. 
Assel; Tausendfuss. 

п л о д и с т о к  НД. рід цибулі 
Allium fistulosum. 

п л о т о в н и к  Я. свердел великий 
до плотий.

п л о х о у м н и й  О. blödsinnig, 
п л у ж і к а т и  .ВШ. girren, голуб 

плужікать.
п л я н т ю г а  Стр. Tuopvtj, meretrix 

cf. psi. БДАДК. кл^дьница. 
п л я с к а н я .  п л я с к а н ь к а  Д.

рыба ги долонь, жоуті має очи. 
п л я х а  ВС. Fleck. 
п н о р у р о к Л .  пронурок. W asser­

amsel, Ginclus aquaticus. гей 
пясть великий, воле білоє, йнше 
вшьітко чбрное.

п о б а б р а т и  Д. beschmutzen.
побабрана одьінь. 

п о б и в а н к а  Гр. хижа шинґлами 
(ґонтами) побивана (побита). , 

п о б и в а ч ь к а  Бч. 3. мала со­
кира до побйваня шинґлов. 

п о б і й н и к Я .  свердел до побойів, 
середний. (побій =  дах поби­
ваний; Schindeldach), 

п о бо с т и .  і з б о с т и  BP. mit 
den Hörnern stossen ; stechen, 
учора той бик побоу хлопця, 
вол ізбоу. корова збола.

п о в е р е ж і ' н я  вадь н а т ь  вадь 
к р у м п л е н й н я  Лв. Stengel 
sam m t Blättern der Kartoffel­
pflanze (cf. павороз et ворожіля). 

н о в а д и т и  ся  Лв. in Zwist ge- 
rathen, zanken, с в а д а  Лв. 
Zank, Zwist psl. съклдд con- 
tentio, calumnia. 

п о в і т р у л я  Бч. Г. K. W irbel­
wind, Sturmwind, 

п о в ч п к  ВС. п ё с я  м у х а  ВС. 
Pferdelausfliege, Hippobosca 
equina.

п о г а д к у в а т и  МЛ. подумати, 
погадкуєме wir werden unsere 
Meinungen austauschen =  no- 
толкуєме МЛ.

п о г а н ы й  ч е р в а к  Я. Kreuz­
otter, Pelias berus. 

п о г а р  Я. genit. nórapa Trink- 
gefäss, Trinkglas, nyrap magy. 
pohär.

п о г и н а т и і .  (неправильномісто: 
погибати) п о г й н у т и  Рос. in 
Verfall gera th en , verloren 
gehen.

п о г н й л ы й  I. verfault, п о г н й -  
ти ВС. verfaulen, погнйу пинь 
(пень).

п о г н и л я ч к а  вать в о н я ч в а 
Стр. faules W eib (eigtl. Stin- 
kerin).

п о г н я в й т и  Лв подусйти. по- 
гнявимё.

п о ґ а ш  Я. мисник, magy. fogas, 
Löffelbehältniss.

п о ґ л а й х а т и  с я  О. Überein­
kommen, sich ausgleichen. 

по д а т  а МЛ. Abgabe, Steuer, 
дачка, податок, подати велйкі 
grosse Steuern.

п о д е к о л й  Ян. д е с - к о л й с  Я.
m anchmal укр. врядй-годй. 

п о д е к о т р і  Ян. II. einige; m an­
che ; auch sing, подекотрий 
mancher.

п о д ѳ ш т о Л .  einiges; ein wenig.
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п о д е я к і Я. einige, m anche (auch 
sing, подеякий =  mancher), 

п о д к а н  Г. поткан W anderratte 
cech. potkan magy. patkäny. 

п о д о в г и й  Лв, gestreckt, lang 
gestreckt, подовгі димляні ла- 
стовкы.

п о д о р і ж н й к  Я. Wegerich, 
Plantago major.

п о д р ы в і т и  Стр. morsch wer- 
• den. „стоячое дерево подрывіе: 

учерене ( =  з кори обдерте), 
што удуплавіє.

п о д р я  Гр. in der Bedeutung і 
постіль.

п о ж а р н й к  Г. сухйй хамнйк, 
што спалят; там ростут грибы: 
п о ж а р н и ц ь і  — друбенькы, 
добрі, білі — як молоді курята 
— лише на ярй ростут. 

п о ж е д  Вл. ВШ. genit. п о ж д у  
et п у ж д а  genit. пужды В л. 
п о ж д а  genit. пожды ВПІ. 
Procent, великый пожед ВШ. 
великого пожду, велика пожда 
genit. великої пожды ВШ. велй- 
кый пожед Вл. велйка нужда Вл. 

п р з а  К. задля, wegen, дыннйк 
садять по за двйньі (свйньі). 

п о з а с н о ч и  et п о з а в н о ч и  І.
vorgestern (по-за-с-ночи). 

по ваш то К. чому, повашто 
льлють ?

п о з в і д а т и  ся  Стр. Лв sich 
erkundigen, fragen, позвщау ся 
ich werde mich erkundigen, 
ich werde fragen, 

п о з  д у м а т и  с я  НД. нагадати 
ся. няй ся поздумау. sich be­
sinnen, bedenken, sich über­
legen.

п о з и р а т и  МЛ. Д. ВШ. blicken, 
schauen; anblieken; besichti­
gen, beschauen, заяць вадь 
скакундйй, кедь спить, то по- 
вйрать Д. — любо на него по 
вйрать ВШ. er blickt ihn 
freundlich an.

п о з ж е  Л. sp ä te r .уголосйти позже 
Л. =  оголосити пізнїйше. 

п о з н а ё м н и к  Ду. Bekannter, 
п о к а з й т и  Р. verderben, при-  

к а з й т и  Р. трохи попсути. 
п о к е л а в і т и  0. krankhaft wer­

den, verkümmern,elend werden, 
покелавіла капуста der Kohl 
verkümmerte (z. B. infolge der 
allzustarken Besetzung der 
Blätter von Blattläusen Aphis 
brassicae).

п (Н № адок  Лв. gen. masc. што 
даё под курку, обы ся вась 
несла (яйце, що підкладають 
під курку).

п о к о у т а ч  Ян. Specht, Picus. 
п о к р о в й ц ь  на коня Стр Pfer­

dedecke.
п о л е д и ц я  I. п о л е д и ц е  О. 

Glatteis, о ж е л ь і д ь  О. що 
примерзає на дѳревйньі. 6 к и т ь 
О. сам сньіг на дереві, 

п о л и ч  йт и  НД. zählen, 
п о л и ш й т и 3. lassen, hinter­

lassen.
п о л і ж к й н е  0 . W öchnerin. — 

що обходить дитйну == баба, 
п о л ь о в а ч к а  Кв. Jagd slovac.
* polovacka.

по л о в к а  Лв. Hälfte, половинка, 
ще половка обстала =  щѳ по­
ловинка остала.

п о л ó в я з НД. Ulmus (montana) 
(полувяз).

п о л о ж й т и  ся  в пенсию НД. 
sich pensioniren lassen, ноло- 
жйу ся в пенсію, 

п о л о з  О. grosse Schlange (in 
Sagen und Erzählungen), 

п о л о л ь н и к  НД. Jäter, пололь­
ники, што полють, 

п о л о н й н к а  Я. Anthus spino- 
letta, Wasserpieper, 

п о л о т н о  межи пальцями качькы 
Бі. Schwimmhaut zwischen den 
Zehen der Ente, „полотно* межи 
перстами гускы, качкы... мы 
клйчеме, йншак ньі. ВС.
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п о л у б і ч Я. Halbfass, полубічок. 
полубіч одйн; вічком закрити 
полубіч.

п о л у д а ш н ы й  Д. чоловік полу­
дашный не є сльіпьій, лем не 
вйдить добрі.

п о м а д ы  Лв. ВР.  по ма л е  Я. 
langsam, ein wenig, здержали 
іх помады, п о м а л е н ь к и  Я.
Лв. ganz langsam, 

п о ме л о  Г. Mistel, Viscum. зело 
тучное, має тучні ягодкы. 

п о м е т е н я  ВШ. (шіївуKehricht, 
п о м ы й н и ц я  Ир. шафлик на 

помиї.
п о м і ж н а с  О. помежи нами, 
п о мі н й т и Вл .  versprechen, мены 

на паклю помінйли =  обіцяли 
мені на паску тютюну, м ó м і н- 
к а  Вл. обіцянка, 

п о м і т й н я ВШ. смітє, Kehricht.
cf. мести, пометати. 

п о н е д ь і л н о к  Я. Montag psi. 
понедѣльникъ dies lunae. 
вівторок Dienstag, 

п о н ѳ з в а ж ё т и  О. зневажати, 
позневажати. понезважёе старйх. 

п о н й к а т и  ВР. подивити ся, 
gucken. •

п о н у ж ё т и  Ян. zwingen, не по- 
пужёйтѳ =  не силуйте, 

п о о б р і з к у в а н е  л й с т я  НД.
(etwas) abgeschnittene Blätter, 

п о о н а д ж и т и  с я  Стр. поона- 
джили ся ниткьі die Fäden 
haben sich verwickelt гл. она- 
джити.

п о п а д й ц я  3. п о п а д я  або 
п л й с к а  Ду. п о п а ч ь к а і м .  
Rhodeus amarus, Bitterling, 
Plättet, черевце має, очи чер- 
лені їм.

п о п е д н и ц я  3. п о п е л я н а  
м у ш к а  Ду. п о п е л я н к а  Кл. 
НД.  Лв. п о п і л я н к а  Стр. 
Aphis brassicae, Kohlblattlaus, 

п о п й л а  Д. ВР. Г. neben, ukr. 
нобиля, біля psi подлѣ et 
подліб. чапля ізве ся ; любить

Зішиски Наук. тов, їм. Шевченка т. XXX.

ходйти попйла воды Д. ішоу 
попйла нього Г.

п о п і к а ч Л. їм. Д. ВШ. ВС. Бі. 
Wiedehopf. Upupa epops. по- 
пікач має на голові коупачок 
Л. der .Wiedehopf hat auf dem 
Kopfe einen Schopf, п. має ги 
хоупачызк на голові. Бі. 

п о п і с а р І. magy. pipaszar 
Pfeifenrohr в гал. цибух гу- 
цульск. чубук.

п о п р у г а  Я. друк на три сєжньі 
доугий, до прибйваня дараб — 
і на конё таки ( =  також) „по­
пруга“ ( =  Bauch gurt), 

п о її у к а ч Лв. Ґ. Пу. Wiedehopf, 
Upupa epops. попукач пупукає 
Лв. п о п у к а ч  або у г ó р с к а 
з а в у  л я  Г.

п о р о в н о  3. g leich ; gerade, у 
дикуна поровно стоять кла, як 
баюсы beim Wildschweine ste­
hen die Eckzähne (Hauer) ge­
rade wie Schnurrbart, 

п о p о с к а Лв. plur. пороскы конь 
лем под сьідло Sattelpferd, cf. 
psi. кони рнсканиіб. magy. po- 
roszka.

п о р о с я т н и к  K. Gebärm utter 
der Sau в гал. пацятник. 

п о р о с я ч ь к а  3. Стр. Г. свиня, 
што має поросята, Sau. п о р о с я  
Ferkel, дві поросцьі (утворене 
від неуживаного n o m in a t.: по- 
росиць). таркасті поросцьі 
scheckige Ferkel (норосьцьі). 

п б р о х о н ь  ВС. Г. genit. nópo- 
хони. много порохони. п о р о х -  
н я Бч. Moder, faules Holz, 
morsches Holz.

п о р п л й ц я  (Липша у Марамо- 
роши коло Густа) Kröte, Bufo. 
plur. порплицьі. cf. порпати =  
scharren ; die Kröte verbirgt 
sich bei Tag oft in selbstge­
scharrten Gruben im Boden, 

п о р п л и щ е  НД. Kopfschuppe, 
п о р у б а н й я а  Г. Schnittw un­

den. на порубанйну бере nóp-
3 4
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хауку (Lycoperdon), прикладе 
до тыла, вадь на руку, вадь 
па ногу.

п о с а н у в а т и  ВШ. пошкодувати, 
п о с е р е д н ы й  Г. mittel, рыбы 

посередні Fische von mittlerer 
Grösse.

п о с е р е д н ы й  чоловік НД mit- 
telmässiger Mensch, 

п о с ы п к а  Вл. HД. Masern, mor- 
ЬШі. червёное, дробненькоє — 
дьіти достають — якбы іх 
осыпау кашоу.

п о с л ь і д н и ц я Кв. ein schlech­
tes, unmoralisches Weib, Hure, 

п о с л у ж н и к  Бі. Diener, 
п о с м е р т й т и  НД. усмертити, 

tödten.
п о с о н я ч н и к  Ир. п о с о н я ч -  

н и к  Л. п о с о я ш н и к  Лаг. 
Sonnenblume, Helianthus an- 
nuus ukr. соняшник et сояшник. 

п о с т а в к у в а т и  Д. тупати но­
гами для відогнаня рупницї 
(Oestrus ovis). поставкуе вовця. 

п о с т а н о в и т е  МЛ. Standort, 
Posten.

п о с я г н у т и  Д. langen. посяг 
в колоду легінь та вкусила його 
гадина der Bursch langte mit 
der Hand in einen (hohlen) 
Baumstamm und wurde von 
einer Kreuzotter gebissen, 

п о т ё п л ь і т и  Ду. warm w erden : 
потёпльіло.

п о т и л и ц е  О. Hinterhaupt, 
п о т ы р г а ч  Лв. Fledermaus cf. 

hal. пиргач.
п о т ь к а  НД. magy. potyka Су- 

prinus carpio, Karpfen, 
п о т о у с т ы п  Дв. dicklich, ziem­

lich dick, потоустый пысок. 
п о т о ч и н а  Я. kleiner Bach, 
п о т о ч и т и  Лв. benagen; zer­

nagen. моль поточну вадь пойіу. 
п о т у п л я т и  Лв. verdam m en; 

beschädigen; beeinträchtigen; 
j md Unrecht thun. вон поту­
плять =  кривдить, укрйвдить.

п ó т я ч и й МЛ. dem Vogel gehörig, 
Vogel-, потячого молока жадау 
er verlangte Vogelmilch d. i. 
er hegte Wünsche, die nicht 
erfüllbar waren, 

по тю к Гр. junger Vogel, 
п о у г и б а т и  K. повигибати nach 

und nach ganz aussterben, по- 
'угибали у нас дерева, бо хащі 
постинали die Bäume starben 
aus, da m an die W älder aus­
rodete.

п о х о д и т и  BP. spazieren gehen, 
gehen; reisen, я пёходиу мало 
ich habe ein wenig gereist, 

п о д а л о  Бі. W anst, 
й о д о л  Ду. plur. подолы Flechse, 

magy. paczal =  Kuttelfleck, 
фляк.

п о ц ь і л ю в а т и  eigtl. küssen, 
кедь гад укусить, говоримо: по- 
цьілює Лв.

п о ч а я т и  НД. помочи, helfen.
скоро почауть. баба скоро почав. 

д о ч е р е в и н а  Вл. typhus abdo­
minalis, Bauchtyphus, 

п о ч е р е з  Ян. hindurch, durch, 
über, п о ч ё р е з  хыжу селёмѳно 
МЛ.

п о ч ё р л е н ь і т и  Д. rothw erden, 
почёрлѳпьіла калйнка, то час 
жонам прясти.

п о ч и т а т и  НД. lesen, durch­
lesen; etwas lesen, 

п о ч ь к ы  Л. Я. Nieren nom. sing.
почька. psi. ПОЧЬКЛ veępóę, ren. 

п о ш к о д у в а т и  verb. trans, по­
жалувати.

п о х в о р і т и  с я  Вл. erkranken, 
похворіу ся.

п о х ы б а Ду. Fehler, п ó х ы б к а 
dem.

п о х о п и т и  Вл. поняти. не мож 
похопити man kann nicht be­
greifen.

п о х р о м и н д а т и  0 . hinkend 
gehen, похроминдау. — x p o - 
мин д ё й  хромак, хромий чоло­
вік, чоловік, що храмае.
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п о є д н а Стр. einzeln, einzelweise, 
лѳм поедна ся найде бабин пес 
die Bärenraupe kommt verein­
zelt vor.

по є д ен  Вл. einzeln, singularis.
трафить ся поеден і розумний, 

п р а в и т и  Г. О. ладити, bereiten, 
machen ; anfertigen, zurecht 
machen, мусиме новое правити 
колесо. — дьіти з хрущів прав­
лять млындьі О. — правити 
гньіздо 0. Nest anlegen. 

п р а в о  з а в д а т и  Лв. einklagen;
den Rechtsweg einschlagen. 

п р а в о  с я  т я г н е  п у т ь  НД.
der Weg erstreckt sich gerade, 

п р а в о т й т и  Лв. права доходити, 
gerichtlich belangen, з а п р а- 
в о т й т и  Лв. einklagen, запра- 
вочу його ich werde ihn ein­
klagen.

п р а п о р и  або к о р о г в й  О. 
Fahnen (Kirchenfahnen) nom. 
sing, прапор; корогва, 

п р а ц о в н ы й  Бі. arbeitsam , пра- 
цовный чьоловік. 

п р е м н о г о  МЛ. О. sehr viel, 
п р е у с л а б ы й  Рос. дуже слабий, 

sehr krank, sehr schwach, 
п р и в е ч е р і т и  с я  K. zu däm ­

mern anfangen, привечеріло ся 
es fieng zu dämmern an. 

п р й г р і в к ы  plur. BC. sing, прй- 
грівок warm er Sonnenschein, 
снуё наук на прйгрівок die 
Spinne spinnt ihre Netzma­
schen, wenn warmes W etter 
bevorsteht.

п р из  на в а т и  у чіім або до чого 
Лв. annerkennen. не признауть 
у том вадь до того, 

п р о з р ы й НД. durchsichtig,
pellucidus. скло прозроє == ukr. 
скло прозоре.

(п р й к л я ч ь к ы). сьіу у прй- 
клячькы НД. er knieete halb 
nieder, стау на колынкы або 
на кольіна НД. er knieete nieder.

п р и й м а к  а г о д о в а н е ц О .  що 
го прйймуть за свого з малости, 
то г о д о в а н е д ,  а як вже ве­
ликого то пр и й м а к, п р й й м а. 
— п р й й м и ч  НД. 

п р и й т й н а д у м к у  Лв. in Erin­
nerung kommen, давноє прййде 
на думку.

п р и к а з й т и  Р. трохи зіпсувати, 
п р и к л а д у в а т и  ся  ч о му  Д. 

sich einem Gegenstände wid­
men ; sich womit befassen, 
тому ся не прикладувау er hat 
sich damit nicht befasst, 

п р й к р ы в к а  Л. Deckel, 
п р й м о в к а  або п р й с л о в к а  

Стр. Вл. Spruch, Sprichwort. 
п р и о н Л д ь і т и  Ду. щось небуть 

вчинити, д о о н а д ь і т и  item, 
доонадьіли люди. 

п р и п и л й т и Я .  припиловати mit 
der Säge zurecht machen, 

п р и п о в і с т и  Я. sagen, bem er­
ken, bezeichnen; aus einander 
setzen, хто бы приповіу. 

t n p n n y THHK I m. Wegerich, P lan- 
tago.

п р й с л о в к а  Лв. Sprichwort.
угадайте ще даку прйсловку Лв. 

п р и с о х т у в а т и  ся  Лв. при­
викнути , призвичаїти ся гл. 
сохтувати.

п р й с т а ш  Ґ, що пристає до 
ґрунту.

п р и с т й г л ы й  Ир. reif, gereift, 
пристйглі слйвы.

п р и с у ш й т и  Лв. нпр. присушйли 
корову (колй не є паші, то ко­
рова перестав давати молока), 

п р и т и с н у т и  ся  Вл. притйсли 
ся там =  дуже ім там нужда, 

п р й т ь м а  Я. „нагле, з-упалу“ 
jäh, mit Ueberstürzung. jä h ­
lings; plötzlich.

( п р и т о к а )  сказати до притоки 
Рос. сказати притчу, 

п р и т о ч й т и  Ир. додати, hinzu­
geben прибавити, добавити.
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п р п х в а л й т и .  п р и х в а л ю в а -  
т и НД. bejahen, вон при­
хвалює.

п р и ц а п і т и  Гр. стати придур- 
коватим. овон тепер прицапіу.

п р и х о д и т и  ся І. належати, 
gehören, што ся не приходить 
ни сященикови, ни кураторови.

н р и я т и  в д я к у  Лв. нпр. прия- 
листе в дяку? hat es Ihnen 
wohl gefallen; п р и я т и  у 
д у шу  Лв. нпр. мы бы у душу 
не нрияли =  нам би не було 
nó-нутру.

п р о б а л у в а т и  Я. МЛ. пробу­
вати. дослідити, пробалуйте 
дыру, пробалуй, ци здорове 
дерево magy. próbal =  pro- 
biren.

п р о б а ч т е  P. entschuldigen Sie.
п р о в о п й т и  ся.  п р о в о н я т и  

с я  Ду. stinkend werden, про­
воняло ся мнясо.

п р о д о у г а п й с т ы й  I. länglich, 
шутка на вербі продоуганйста 
das Weidenkätzchen ist läng­
lich.

п р о з е л е н й т и  с я  (се) МЛ. 
grüne Färbung bekommen, че­
рез тиждень прозеленйу сє рєд 
(нпр. в лїсї).

п р о з ы в к а  ВІЛ. Namen, Spitz­
namen.

п р о з о р и й  Л. durchsichtig, ukr. 
прозорий, скло прозороє das 
Glas ist durchsichtig.

п р о л ь л я т и  НД. проляти. мало 
з конві прольляу воды er schüt­
tete ein wenig W asser aus der 
Kanne.

п р о п а с н и к  Пу. Teufel.
n p о с й T и Пу. fodern, verlangen; 

den P reis anschlagen, колько 
будете просйти ? wie viel werden 
Sie verlangen? три стріберні 
drei Silbergulden, böh просить 
сьім біленьких er verlangt sie­
ben Sechserl.

п р о с о н я ш н и к  K. Sonnen­
blume, Helianthus, п p о ц ó fl- 
ц в і т  Ґ. Кл. НД. item, 

п р о с т о в о л о с и й  Яп. „без на- 
критя головй“, без капелюха 
ohne Kopfbedeckung, 

п р о т в е р е з а т л  с я  Пу. nüch­
tern w erden; протверезити ся. 

п р ó т ь і с Стр. et п р о т ь і с Стр. 
genit. протесу et протесу, або 
т а л п а  magy. talpfa Balken, 

п р о т я г н у т и  МЛ. verlängern 
абы Вам Бог протяг віком 

— Gott möge Ihnen langes Leben 
schenken.

п р о ф і т ь к а т и  МЛ. п р о г а й ­
н у в а т и  МЛ. протратити, про- 
фітькає все. прогайнує ґрбйдарь. 

п р о ч е р т ь  О. Р. ausgerodeter 
W aldtheil. чертьіж зачерто або 
прбчерть.

п р о щ а в  а Бч. МЛ. Pöbel, ge­
meines Volk, 

п р у д к й й  МЛ. schnell, 
п р у с  Ян. Blatta germanica, deut­

sche Schabe.
п р у т к а н й с т ы й  НД. І. п р у т ­

к а  с т и й НД. gestreift, конь 
прутканйстый.

п р я т а т и  с я  Д. sich verbergen, 
ломовий королик все ся пряче 
в різчю (ріщю) der Zaunkönig 
verbirgt sich (immer) im Reisig, 

п р я т а т и  Стр. МЛ. ховати, хо- 
ронйти. спряче ся =  сховає ся. 
прячуть помершого або мерця, 

п с о в а т и Лв. in der B edeutung: 
schelten, псовали нас =  лаяли 
нас.

п т й ц я  Д. eigtl. Vogel, потя; in 
der B edeutung: schädliche
Thiere, Schmarotzer, 

п у г а р ч а т к о  Лв. Gläschen, 
малое пугарча, малий пугар. 

п у г о л о в к а  Д. ВС. Frosch­
larve, Kaulquappe plur. пуго­
ловки ВС. =  ж а б я т а  ВС. 

п у г о л о в о к  Г .або ц и г а н с ь к а  
р ы б а  Kaulquappe, в Гал. пу-
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головка, пуголовиця, пуголовач, 
пуголоватиця.

п у г а  О. Ян. або пугур О. grosse 
Ohreule, Bubo maximus. 

п у г у р я з а  Ян. grosse Ohreule, 
п у д ж а т и  Пу. schrecken, Furcht 

einjagen, psl. п о ж д ати  terrere. 
п у д л ы й  ВС. schlecht, пудло 

говорйт по руськы er spricht 
schlecht ruthenisch. 

п у д н я т и  с я  в ы с о к о  Лв. sich 
hoch erheben.

пу д’я в ы чн и ц я Д. =  коло Дро­
гобича: жабка під язиком, „на- 
мечѳ міхырчікы дьітйньі пуд 
языком у роты, што слйнавить“. 

u у ж д а т и  МЛ. warten, пуждй 
мало warte ein wenig, 

п у к а т и у корбач О. лоскати ба­
тогом mit der Peitsche knallen, 

п у к о т а т и  Ир. Гр. knarren; 
klopfen, сухое ріща нукоче яод 
ногами der dürre Reisig knarrt 
unter dem Fusstritt. с палицьоу 
нукоче er klopft mit dem Stocke, 

п у л ь к а ч  Ян. О. Truthahn, 
п у л ь к а  Бі. Ян. О. Truthenne, 
угнау качькы і пулькы = •  ви­
гнав і пр. п у л ь ч е т а Ян. 
п у л ь ч и н ё т а  О. junge T ru t­
hühner cf. magy. pulyka =  
Truthahn.

п у н у к а т и  Стр.' Бч.... hup hüp 
hüp! schreien (vom Wiedehopf), 
пупукач пупукае Стр. удуд пу- 
пукає в сельіх Бч. 

п у д б и в к а М Л .  чир намолоцьіin 
Milch gekochter Brei, Milchbrei, 

пул я к  Ґ. T ruthahn, пулька 
Truthenne, пульчята junge 
Truthühner.

н у c л и к  ВШ. лайбик, Leibrock, 
п у с т и н н а  Вл. werthloses Zeug, 

dummes Geschwätz пустинкы 
говорить.

п у с т и т и  Бі. in der B edeutung: 
verkaufen, як пустили коня? 
за сорок за сьім.

п у т ь  Лв. Weg. сись путь dieser 
Weg. ідй сим путьом gehe die­
sen Weg. дай Боже сѳренчлйвый 
путь! gebe Gott glückliche 
Preise! пак про што, якйм путем? 
=  quomodo, qua ratione? 

п у х л о  Л. Magen, Gedärme, (beim 
Huhne, beim Ochsen etc.), 

н ч о л а р ь  Стр. Bienenzüchter, 
пчоляр.

п ч о л и н о к  Стр. Bienenhaus, 
cech. vcelinec

п я в и ц я Г. Д. Blutegel, Hirudo. 
п я в и ц я  к у н с ь к а  Г. пя-  
в и ц я  к о н с ь к а  Д. Pferde­
egel Haemopis ѵогах. п я в и ц я  
х о с н о в й т а  3, Hirudo offici- 
nalis валушна людям — пявиця 
конська пуста, psi. шшвицд 
ß&eXXa, sanguisuga. 

п я р ґ и  Бі. Felsen, namentlich 
zerbröckelte Felsen, Grus, 

п я ц  ВШ. Platz, magy. piacz. 
p. р а м а  Ир. Runzel, plur. рамы, 

p а M й T и in Falten legen, ru n ­
zeln; зрамйло ся лице =  по- 
морщйло ся.

р а м а т о к  О. шматка, W asch­
lappen, Fetzen cf. ukr. рямя. 

р ам  г а з  3. Gefängniss magy. 
rab-häz.

р а м и н а  д о  в ы з о р а  Ґ .  Fenster­
rahmen. с м е р е к о в а  р а м и н а .  
ф  у  т  р  о  д е  в ы з о р  е т о і т ь .  B04KÓ 
Fensterscheibe.

р а н о п а д ь  їм. eigtl. was in der 
Morgenzeit fällt, іншпектор зві­
дать ся: дьітйнко, што чіниш, 
кедь рано встанеш? панцю — 
каже хлопець — уйду на гной
та у......; а іншиектор каже: та
што то такоє ? — то панцю ра- 
нопадь —■ одвітить хлопець, 
(анекдтота).

р а п а т и О. р а п к а т и Г. Гр. Д. 
knarren, quacken. калька рапає 
О. рапкать Г. рапчѳ Гр.
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р а п о н п ц я  Д. etw a: die kwac- 
kende A ttribut der Ente, качька- 
рапонйця (рапорйця). 

р а п у х и  О. ре  п у х и  О. бахурі, 
діти (іменно) жидівскі (згірдно) 
nom. sing, panyx Balg, Knirps, 
приземок [cf. pruth. rapa Knirps; 
lett. räpt und räpot kriechen, 
räpainis räpulis räpucis ein 
Kind, das noch kriecht; lett. 
krups Kröte (ruth. ропавка, pa- 
павка, карапаня) und Zwerg vgl. 
Preussisch und Polnisch v. A. 
Brückner, Archiv f. slav. Philo­
logie h. v. У. Jagić XXB. S. 512]. 

p а c T BC. so werden einige früh 
blühende Frühlingspflanzen be­
nannt. раст білий Anemone 
nemorosa. раст сйньій Scilla 
bifolia etc. р а с т и к  Лв. зіля 
голубое =  Scilla bifolia, März­
zwiebel.

р е в  а л о  Д. Brunstzeit (des Hir­
sches).

р е в е  ти О. або р е в а т и  О. 
brüllen.

р е т  Ир. МЛ. 3. р и т  Стр. =  
рувнѳ поле МЛ. =  де мокра 

, земля, низкое Ир. =  болотисте 
поле, Стр. =  мокра земля Ир. 
3. magy. ret =  Wiese, на рету, 
у рету =  в млацї. по рйтох =  
по болотавих низинах; по полях, 

р е т я н а  з е м л я  Ир. мокра земля, 
р ех л и к  Лв. Rock, 
р е ш о т к а  їм. Gitter, 
р е ш і т к о в а н я  НД. Flammen-, 

blume, Phlox.
р ы б а р ь  BC. Sterna, Seeschwal­

be. галас ВС. „галас то мадяр- 
ськое слово — по руоькы: р ы- 
б а р ь а.

р ы б л я ч ь к а  НД. Fischteich, 
Setzteich.

р ы б о л о в  Я. р ы б о л о в  Кл. 
р ы б о л у в МЛ. 1 р ы б о р ю х 
Кл. Ну. Sterna, Seeschwalbe, 

р ы й к а  Вл. Rüssel.

р ы к б в и і ц е  Б. Brunstzeit (des 
Hirsches) зр. ревало. 

р и н д з ю в а т и  Марам. in der 
Bedeutung: gedenken, не рип- 
дзюєме.

р ы с а к  Лв. plur. рысакы =  T ra­
ber, Trabpferd конь з стад- 
нины їрафа Орловского, для 
повбзкы.

р и с ь  Я. gen. fern. Luchs, Felis 
lynx. люта рись der grimmige 
Luchs, рись люта der Luchs 
ist grimmig. — рись май білша,

___ а маржйни вігризуе вімє Кв. —
р и с ь  б е р д о в а  або в 6 у ч а ,  
шо стбйіть в камени на зьвірё 
(зьвіре =  серна); р и с ь  л ь і- 
с о в а або м а р ж й н с ь к а, шо 
йіст маржйну МЛ. 

р і з а н ц ь і НД. із тьіста, Nudeln, 
р о з д ж я  НД. Reisig, dem. роз

ДЖѲЧКО.
р і з н и к  Вл. Stück, z. В. Stück 

Fleisch, р і з н й к Вл. Schlächter, 
р і з  чи на Лаг. Riedgras, Сагех, 

різоха, різуха, різійка. 
р о к - т е п е р ь  Лв. Гр. =  тот 

рок, що істйк, назад des vo­
rigen Jalires. на рок теперь 
буду іти ich werde nach einem 
Jahre gehen.

p і ч Д. in der B edeutung: Sprech­
weise. на три річи говоримо, 

р о б о т а  І. історія, діло, та то 
робота =  ото робота (в Тер­
нопільщині).

р ó в а ш Ир. рахунок magy. roväs. 
р б в т а  3. гал. ріта, рота, Rotte, 

Haufe, Schaar, рбвта людйй 
Menschenhaufen, велйка рбвта 
пбтят летьіла es flog ein gros­
ser Vogelhaufen, 

р о г а ч ь  3. Ґ. Бі. Hirschkäfer, 
Lucanus cervus. рогачь (Männ­
chen) має роги ги олень; она 
(W eibchen): р о г а ч ь к а  має 
маленьки рбгы ги зубкы.



ЗНАДОБИ ДЛЯ ПІЗНАНЯ УГОРСКО-РУСКИХ ГОВОРІВ 255

р о г у т н й к  В. корч на млацьі, 
берут на цыбухй H ornstrauch; 
Cornus.

р о д и ч  3. consanguineus, Ver­
wandter.

р о ж а н к а  Лв. Rosenkranz укр. 
чотки.

рожен,  к л юк а ,  к р й в о є ж е -  
л ь і з о  Bi. eiserner Haken in 
Hal. рожен Bratspiess. в Пу. — 
р о ж е н  Bratspiess cech. rożen, 
rożnik pol. rożen, 

po 8 г о д а  НД. Zeitvertreib, для 
розгоды zum Zeitvertreib. А за 
тото ничь не 8бау, чужі жонкы 
я кохау для своёй розгоды, 
серьця охолоды“. 

р о з д у м а т и  МЛ. розгадати, 
р о з к а з а т и  Пу. befehlen cech. 

rozkäzati pol. rozkazać веліти, 
звеліти, приказати. 

р о з л у к а  et р о з л у к а  Стр. 3. 
in der B edeutung: Unterschied, 
так і в старосл. рлздлікл І) 
separatio 2) discretio 8ta*pt<7tę. 
розлука: венерь а конда es ist 
ein Unterschied zwischen Bork 
und Eber, e тому розлука es 
ist darin ein Unterschied, (зна­
чене се вивязуе ся льоґічно: 
се, що роздїлюе, розлучає =  
ріжниця, розлука), 

р о з м е т а т и  3. їм. auseinander­
werfen psi. рдз<ѵитлти, рлз- 
м ѣ т а т и .

р о з ’о н а д ь і т и  ВС. в знач, роз­
тягнути. пацкан так імйу ся 
зубами, што лёдви люди роз’- 
онадьіли пьісок.

р о з у м а к  ВС. Klügler гал. му­
драк, мудрагель, мудрош, му- 
драш.

р о к а ш  Ґ. Стр. BP. Iły. magy. 
rakäs Haufen, в рокашй в купі, 
разом много лгодйй в рокашй. 

р о м а н й ц я  МЛ. Anthemis, 
р о к й  к а з а т и  Стр. долю пред- 

сказати. зазуля рокй каже.

р о к о в й н а  Лв. рокове, што да­
ють на рок, зерном зсьшууть. 
д я к о в о є  в і к о  в е л и к о е  
р о к о в й н у о д б и р а т и ;  роко­
вйна також як май віко (май- 
віко =  великое віко, доброе 
віко).

р о н я  НД. Wassermolch, Triton, 
єдна роня. „за тото клйчеме, 
што в водь! ходить“, cf. ри­
нути (ри =  fluere). 

р о с а  Г. in der Bedeutung: 
Schweiss. роса на чоловіку, на 
конй.

р о с п у с т й л о  (розпустило) або 
р о з м е р з л о  Стр. es traf Thau- 
w etter ein.

р о с п у х н у т и  Д. (розпухнути 
von der Geschwulst) abnehmen, 
пак роспух =  сплеснула nyx- 
лйна Д.

р о с п у ч и т и  сливку Г. die 
Zwetsche so drücken, dass der 
Stein herausgeht, 

р о с ч а т и  Лв. (розчати) anfan­
gen. розчалй казати sie fiengen 
an zu sprechen, sie hüben an 
zu erzählen.

р о с ч а х н у т и  Г. (розчахнути) 
auseinander spalten, як упаде 
вул на леду, то му росчахнуть 
ся ногы ( =  розуйдуть ся), 

р о с ш й р и т и  ногы НД. die Beine 
auseinanderspreizen. 

р о с ш к р й л и т и  Г. auseinander­
spreizen (розшкрілити).

(рот), як на рот прийде, гово- 
рйть Стр. er spricht, wie ihm 
der Schnabel gewachsen ist. 

р у б а н ь  НД. Holzschlag, я іду 
у рубань.

р у ґ н у т и ВШ. ausschlagen, 
stossen. руґнуу кінь =  лабоу 
ударну.

р у д а  Бі. Erz.
р у д а  ВС. Peronospora viticola 

„што казйт лйстя винограду; 
казйт і корінь: угниє хоть
і тоустый (— грубий).
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р у д й н а  Рос. Гр. dem. рудника 
Pflock cf. руд Deichsel magy. 
rud.

p у д ó x а Я. Kupfernatter, Pelias, 
chersea. май люта рудоха — 
8а нами се гойтувала ( =  гнала 
за нами).

р у ж д ж я .  р у з д ж я  НД. Reisig, 
мало ружджя ein wenig Reisig, 
psi. рождиіє, sarm enta гал. 
ріщѳ. гл. рбзджя (різджя). 

р у м е ґ а т и .  3. ruminare. корова 
румеґать vacca ruminat. 

р у м е н е ц ь  Стр. Matricaria cha- 
momilla, Mutterkraut, руменець 
пахне.

p y мин К. Anthemis, 
р у н о  О. Vliess.
р у с л и к О. Clupea pontica plur. 

руслики.
р я б у н  Гр. великий горнець, 

в котрім несуть робітникам на 
поле страву варену, 

р я н д а  3. Лв. шмата, Fetzen, 
р я н д а в ы й  Гр. обідраний, 
цуравий гал. шматлавий, zer­
lumpt. р я н д а в и ц ь  Вл. дран- 
тиведь, дрантюх, zerlumpter 
Kerl.

Ca с а б і в  genit. сабова Г. ВШ....
Schneider, magy. szabó. 

с а й  Г. шереш, гей каша, што на 
яри по ріцы' плавле, аж тане 
люд.

с а л ь к а ВШ. Granne, (місто 
усалька) сальковатый mit lan­
gen Grannen versehen, яриць 
сальковатый cf. magy. szalka, 
kalasz szalka.

с а м о к ы ш а  Д. Seifenkraut, Sa- 
ponaria officinalis. 

с а м о к й ш е  О. молоко на nöy 
квасне; як проквасные =  квасне 
молоко О.

с а н  к а т и  ся  ВШ. возити ся 
саньмй. Schlitten fahren, schlit­
tern. у зимі санкауть ся. 

с а н о в а т и  Г. жалувати cf. ша­
нувати.

с ар  к а т  и НД. fauchen, саркать 
малька на пса.

саш  Вл. Стр. НД. Schilf, по 
сашу. в НД. узенькый, чор-  
н ый  саш,  серпкьій Typha, 
R ohrkolben; б і л ы й с а ш Асо- 
rus calamus, Kalmus ; саш н а- 
д ó в ы й Phragm ites communis, 
Schilfrohr (cf. magy. näd =  

»Schilf.) гл. шаш. 
с в а д ь б а  Бі. сватьба Hochzeit.
__вбвди свадьбу чйнять die Wölfe

laufen in Rudeln um her гал. 
вовкй гильнять ся, тьічкують 
або бігають тычками, psi. 
свдтьвд et свадька nuptiae 
cech. svadba. nsl. svadba. 

с в а д ь б у в а т и  МЛ. eigtl. Hoch­
zeit feiern, коты в марты вав- 
кають, свадьбують. 

с в е р д у н  О. (також в Березі').
с в е р д а н  Лв. Grille, Gryllus. 

с в е р е н ь і т и  Ду. с в е р е н ь- 
ч а т и  Ім. zirpen, свиріньок 
сверенйть або свереньчйть die 
Grille zirpt (cf. свиріль, сви­
рілка psi. свирѣль crópiYS fistu la; 
свиріати aupitetv, sib ilare; auXeTv 
tibia canere).

c в e p ч о к ъО. Gryllus psl. скр кчк. 
свръчькъ.

с в и д и н а  Д. Gornus sanguinea, 
rother Hornstrauch, 

с в и н н о є  м н я с о  Д. Schweine­
fleisch.

с в и н я к  Д. дейжа, де поять 
свйньі.

с в й н с ь к ы й  п ы р и й  Стр. Vo­
gelknöterich, Polygonum avi- 
culare.

с в и р и н ь о к .  с в и р і н ь о к  gen. 
masc. plur. свиринькы Г. Ир. 
К. Л. ВС. с в и р і н ь к а  gen. 
fern. Стр. Grille, Zirpe, Gryllus 
cf. psl. свирѣль auptY?, fistula 
ruth. свиріль, свирілка, сви- 
рівка. psl. свиргати, sibilare, 
crupöjeiv; tibia canere, auXeTv.
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с в і ж и н а  О. хоть яке, свіже 
мёсо, rohes Fleisch, 

с ь в і т і в к а  О. Morgenröthe. 
с ь в і т а ч  О. (світач) Leuchter, 

трёба меньі сьвітачё ich brauche 
einen Leuchter.

с в і т л а  м у ш к а  H Д. с ь в і т л и й  
ч е р в а к Г. Leuchtkäfer, Lam- 
pyris noctiluca.

с в о б о д й т и  Лв. befreien, сво- 
бодйты його.

с в б й с ь к ы й Г .  domesticus. свбй- 
СЬКЫ голубы.

с в я щ ё н н и к к а з а у  Лв.*= прав­
да неоспорима =  Roma locuta. 

с ь в є т ц е  О. =  мале сьвято. 
с е ґ е л ь ч й с т ь і й  НД. eckig 

magy. segelet =  ріг, кіи. 
с ѳ ґ і н ь Пу. легінь-бідняк, сирох- 

ман arm er Schlucker, magy. 
szegśny.

с ѳ л ё н с к и й  Я. rusticus 
с е р б а д я н к а  Бч. etwas sauere 

Milch, молоко, як мало пере- 
квасньіб, то сербадянка cf. сёр- 
бати schlürfen, 

с е р д и т ы й  О. zornig, 
с е р е ш  Вл. Бі dünner Eisgang, 

dünne Eiskruste am Wasser, 
много серешу. засерешило воду 
das W asser tiberzog sich mit 
einer dünnen Eiskruste, 

с е р н а  Л. Reh. с e p н у л Л. 
Reh bock, я вйдьіу еднбго сер- 
нула ich habe einen Rehbock 
gesehen. с е р н я ч а т а Л .  junge 
Rehe.

с е р п к ь і й  Лв. Ґ. rauh, язык 
серпкый у коровы cf. psi. 
стръпота asperitas. 

с е р п б к р и л е ц ь  Ир. с е р п б -  
к р ы ш к а  Д. Бі. Mauersegler, 
Gypselus apus. серпбкрышка 
на дощ льітать по под облакы. 

с ё р ш у н Лв. Hornisse, 
сеч  К. gen. fern, genit. сёчи 

Harn, urina.
с й л о у  с п л ё ч н о у  Д. mit gros­

ser Gewalt.

с й л е н к а  Я. з пацьорок бин- 
дочка під шию.

с и н я к  Вл. ВШ. Holztaube, Co­
lumba oenas.

с и н я т й н а  Лв. W aschblau, си- 
нятйти платя Лв. die W äsche 
blauen.

с и н ь о ш а  3. Namen einer blau­
grauen Kuh. корова синя вадь 
сыра.

с и р ö т к ы Д. Stiefm ütterchen, 
Viola tricolor.

с ы р о й і ж к а  Я. або б 1 л а р 1 п а 
Я. weisse Rübe, Brassica rapa.

с и р о х м а н  МЛ. arm er Schlucker, 
Unbemittelter, не сирохманы 
ідут красти, а ґаздьїньі: ідут 
у свою реть, а дбкы пуйдут, 
возмут із кбждого рита по два 
кбрчи — а наколй пуйдут у 
свуй рит, тай на-тогдьі уже 
пбуні бесагы.

с ы т е  або т у ч н е  мясо Я. МЛ. 
fe tte s  Fleisch.

с ь і д а к  НД. Sitz auf dem W a­
gen ; Bock, Kutschbock, на 
сьідаку.

с ь і д й й  О. с ь і д ы й  Ґ. grau, 
сы'да коса, сьідый чоловік.

с ь і к а у к а  Л. ВШ. Ир. с ь і  к а ­
ви ц я  Ду. Dorngrundel, Cobi- 
tis taenia. сьікавиця забє ся 
в персты.

с о л ь н й к  Стр. Salzgefäss, Salz­
büchse.

с ь і м е н й с т ы й  Л. getupft, gut- 
tulatus. дятел сьіменйстый Bunt­
specht. ’

c ь і н я н к а Стр. будйнок на сьіно 
с ь і н я н к а  Лв. с ь і н я н й ц я  
Вл. стодола, Scheune.

с ь і р і й к а  Ир. ein weibliches 
W esen im grauen Gewände; mit 
grauen Augen (z. B. Mädchen). 
Ой Марійко-сьірійко: сы'рі очи 
маєш Ир. (співанка).

с ь і р к а н й ч к а Я .  Zündhölzchen­
schachtel „що держйт сьіркачі“ .

35З ап іск і Наук. тох. іх. Шевченка т. XXX.
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с ь і р к а с т и і і  Стр. graulich cf.
сірий grau, сьірко Namen eines 

- grauen Hundes, 
с ь і р к а ч  або ш в а б л и к Я.

Schwefelhölzchen, 
с ь і р к а н й с т и й  3. graulich, 

конь сьірканйстий кличе с я : 
„сырка“.

с ь і т н й к Л. B inse; collect.
Binsen. качькі>і у сьітнику. 

с і я н я Д. Getreide, Saat, сіяня 
ся возить іс поля, 

с к а к у н  НД. Hase, Lepus timi- 
* dus. дётко клйче заяця: „ска­

кун“. с к а к у н д й й  Д. 
с к а р а л у щ а  Г. Eischale, 
с к а р я ч и т и  н о т ы  НД. die 

Beine spreizen.
с к а т е р т ь  Я. Л .Serviette,Teller­

tuch, Mundtuch, (в Чортків- 
щинї: скатерка м. скатертка). 

с к ы п й т и  Лв. im pfen; pfropfen, 
дохтор скипйть воспу; с к ы-  
п л е н ы й ein Geimpfter, скы- 
плёно дерево =  щінлене дерево ; 
заскыпйти einpfropfen, на де­
рево заскьшлепе клйчеме: с к н -  
іі ё ц ь.

с к ы и н ы й  Д. скиплеяий, щіпле- 
ний. скыпна рожа Pfropfrose, 
скыпна яблонка gepfropfter Ap­
felbaum.

с к ы п н й ц я  Д. с к ы п ё ц ь  Лв.
durch Pfropfen veredelter Baum, 

с к л ё с н у т и  Д. einfallen, abneh­
men. склёснула пухлйна. 

с к л і п а т и  Ду. blinzeln, скліна 
ла-м очйма.

с к л я ґ а т и с я  ВС. gerinnen,sich 
niedersetzen, скляґало ся мо­
локо; скляґать ся вода, 

с к о м т а т п  Д. Бі kitzeln, скомче 
er kitzelt, cf. psi. скнктлти  
titillare, скоботати. 

с к о п и л й т и  дьівку ВIII. приве 
сти дьівку до зродженя копита 
(копил =  Bastard), 

с к о р о т а т и  Я. kürzer machen ; 
kürzen, скоротає.

с к о р у ж и т и  се О. sich werfen, 
скоружєт се дошкё =  скору- 
жать ся дошки.

с к о р у х а Г .  gen. fern. Eberesche, 
Sorbus aucuparia 

с к о р я з н ы й  Ну. Ґ. спокійний, 
ruhig, не скорязный unruhig, 
cf. корити ся, покірний psi. 
покорыгь obediens. 

с к о р я ч и т и  ся  Стр. sich zusam­
men rollen, скорячить ся бабин 
пес у карічьку ( = в  кільце) die 
Bärenraupe rollt sich kugelför­
mig zusammen.

с к о т а р ь  О. цастух, що корови 
пасе — с к о т а р ь к а  О. що 
дойіт корови (у Ясеню: м а ё р к а 
cf. germ. Meierin), 

с к р ы г о н ч а т и  ВС. скрыгонь- 
чйт кавка die Dohle schwätzt, 

с к р и п  або к о с й д ь  Г. Wiesen­
knarrer, Crex pratensis, 

с к у л й т и Ир. zukneifen, скулить 
єдно око хоть ЄДИНІМ оком, 

с к у п а к  3. Geizhals, скупак ве- 
лйкый.

с к у п т я ч к а  Ду. скупа женщина, 
geizige F rau ; geiziges Weib, 

с л а б у ш к о в а т ы й  Лв. Пу. 
kränklich.

с л а с н ы й  ВС. schmackhaft, fett, 
сласна або смачна бзрачанка 
schmackhafte Mangoldsuppe, 

( слйвы) .  м у ш к о т ы  ВШ. слйвы 
черлёні, мало продоугаоті, другы 
вііят зовуть ся п и н й ґ ь і  кру­
глі. малі сливкы; м е л а й и и- 
ц ь і  сливкы круглі, малі; бы- 

. стр. і  (быстрицькы) =  продов­
гасті.

с л и ґ а н  ВС. Г. BP. Schmerle, 
Cobitis barbatula. слиґаи з ба 
юсами ( =  усами), 

с л и з т Ґ. Лаг. Malva, Käsepappel, 
слиз, много слйггу. 

с л и м б а к  Я. с л и л и н л а к  (у 
вармеди Унгварскій, в селі Люта*, 
с л и м б у ж  Ян. plur. слпмбужі, 
с л й м б у ж  О. с л й м у ж  Стр.
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Лв. Гр. ВС. Schnecke beson­
ders die G attungen: Agrion, 
Limax, Helix, діти приговорю­
ють : „пусти ріжкы слймужку !“ 
Лв.— „слимбакё світе в ночи“ Я. 

с л й н а в и ц ь З .  слипавець Gottus 
gobio, Groppe.

с л й н а в і т и  Д .geifern, den Spei­
chel stark ausscheiden. 

с л ы ' д н о  Стр. man sieht, es er­
gibt sich.

с л і п а ч к а  Лв. Blindschleiche, 
Anguis fragilis.

с л ь і п у х ВШ. Ziegenmelker, Са- 
primulgus europaeus. утріщать 
в день на челянника, ги сова 
er glotzt den Menschen bei Tag 
an nach Eulenart. 

с л ь і п у х BP. blinde Kuh. „ды'ти 
едпбму завяжутъ очи а вон і'мать 
другы ды'ти, а ды'ти ся сміють, 
ож не годен імйти і клйчуть: 
чур!

с л ь і  п у ш к а  МЛ. Blindschleiche, 
Anguis fragilis.

с л о б о ж ё н и й  МЛ. я сюбожёиый 
застрілити хоть котру маргу =  
я упражненьи! (меньі слббудно) 
застрілити будь котру худобу 
(коли шкоду робить в поли), 

с л у ж н и ц я  НД. D ienerin; das 
Mensch.

с м е р т н ы й м о т ы л ь  Стр. Nacht­
falter, phalaena.

с м ы к а в к а  Я. Carex, Riedgras, 
c м й p T ь Лв N achtfalter, pha­

laena. смйрть льітать, ачень 
душка пожадать дашто. 

с м і ш к а  ВШ. A nekdote; lustige 
Erzählung, — с м і ш л й в ы й  
ВШ. lächerlich, zum Lachen 
bewegend, смішлйва казка, 

с и о к ы р а  (кою Кошиць) сокира 
Axt.

с м б л а в ы й  Л. schleimig, klebrig, 
schmutzig, бабйць смблавый Лв. 
die Groppe (Gottus gobio) ist 
schleimig cf. hal. слинава бабка.

ем у г а т и  ся їм. sich beschmu­
tzen, beschmutzt werden, 

с м у т и а  з а в і с а  Пу. T rauer­
fahne.

с и Йт и с я  Гр. träumen, што вам 
ся евйло, коло носа ся вйло. 

е н ь і г  л ь і  п ит ь  ся  м о т ы л я м и
НД. Der Schnee fällt in grossen 
Flocken herab.

с H ь і T Г. Brand, Getreidebrand. 
Muóro сныти на мелаиох es giebt 
viel Brand an den Maispflanzen, 
збужа еньітовате Г. vom Brand 
befallenes Getreide, 

с н о в а л я  Лв. што на hüm снуё 
пряжу.

с н о в н ё ц ь  3. лапка на пацкуны 
cf. слопець Falle, 

с о б а ч й н а  МЛ. с о б а ч н и к ,  
с о б а ч ё н к а  О. Faulbaum, 
Rham nus frangula. як з’йіст 
ягоды качька, то згьіне. 

с о б о я н к а  Стр. Zofe magy. szo- 
boleany.

с о б р я н к а  Д. Zinnia elegans.
plur. собрянкы. 

с о в а  у х а т а  Стр. Ohreule, 
с о в і т у в а т и  Г. sich berathen. 

колй ся совітуут wann sie sich' 
berathen.

с о в о к у п н о  О. zusammen, жити 
совокупно в лю бі =  in Eintracht 
(in Liebe) Zusammenleben, 

с ь о г б р о ч н и й  Стр. НД. dies­
jährig, heurig.

с о к о т й т и  Я. Acht geben, coko- 
ть іт  на руки (щоби не скальі- 
чити).

с о к а ч ь  Лв. Koch с о к а ч ь к а  
Лв. Köchin psi. соклчь. сокд- 
чий coquus.coKa4bHmvi. сокддк 
coquina. сокдльннца culina. 
magy. szakaes — Koch ; sza- - 
kacsno === Köchin, 

с о к ы р я н к а  НД. мала сокйрка, 
што хрін копіє.

с о л о м н я н к а  Гр. Strohhut. 
шапка Hut.
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с о л я  її ка їм. судина на соль, 
Salzgefäss, Salzfass, 

с ó м а р ь BP. Esel, im Plur. ge­
wöhnlich für сом арі — сома- 
рята (eigtl. plur. von сомаря= 
junger E sel); с о и ä p и к demin. 
magy. S7amär, asinus, cf. cech. 
soumarna hovada =  Lastthiere. 
psl. сллмр'к onus, 

с о и ю t plur. сонюґй K. Eintags­
fliege. сонюїьі понад воду льі- 
тауть, комар унять малый про­
довгастий. die Eintagsfliegen 

. fliegen an Gewässern; die Stech- 
schnaeken (wieder) sind klein, 
länglich, в иньших околицях ^co- 
вюк =  Culex pipiens, Gelse, 
Stechschnacke magy. szunyog. 

с о р о к о в и ц ь  або т а л я р  (äl­
tere Benennungen, die auch 
jetzt gebraucht w erd en ; соро­
ко веє  eigtl. 40 Kreuzerstück 
таляр T haler) Silbergulden, 
б і л е н ь к ы й  silbernes Zehn­
kreuzerstück (20-Hellerstück). 

с о р о ч е  г н ь і з д о  д и к о е  Ир. 
wilde Möhre.

с о х т й в н и й  О. що знає всёку 
роботу, вправний, звичений до 
роботи, с о х т о в а т и .  с о х т у -  
в а т и Кв. ВС. привикати, зви­
кати. с о х т о в а н ы й  звиклий, 
со х  т у й  до того =  привикай, 
набирай вправи, magy. soktak 
звиклий, привиклий, sokni зви­
кати.

с п е р е д 3. vor Anfang ; vor. 
с п е р ш у  Лв. zuerst, vorerst.

c n e  рву .  і с не р в у  3. 
с п і ш н о  їм. eilig, япцірка спішно 

бігать.
с п о б о я т и  с я  Лв. befürchten, 
с п о в і с т и  І. sagen, aussagen. 

мара бы сповіла der Teufel 
mag es sagen.

с р і б е р н и й  МЛ. с т р і б е р н ы й  
Пу. silbern.

с т а в ч и к ы  у перстув ВС. F in­
gerglieder.

с т а м л я т ь  Пу. senkrecht, 
с т а н у т и  Ґ. выстарчати пр. на 

піпу стане дугану der Tabak 
reicht für eine Pfeife aus. 

с т а т и  д а к о л ь і н к и  Стр. с т а ­
ти на  к о л ь  / н а  Стр. nieder- 
knieen. гал. вклякнути, укля­
кнути.

с т е р н я н к а  К. Лаг. Stoppelfeld, 
с т ы р х а в і т и  Пу. verkümmern, 

elend werden.
с т о к м й т и  с я  Лв. згодити ся, 

Übereinkommen, стокмйу ся на 
волы або детко каже: поклау 

—ся^на волы.
с т ó н о ж їм. Oniscus murarius, 

Mauerassel, стонож велйкый. 
с т о н о ж к а ,  с т о н о ж ь к а  Лв. 

Д. К. ВС. Mauerassel, стоножка 
велйка.

с т р а ж о в а т и  ВШ. W ache hal­
ten.

с т р а н а  Стр. in der B edeutung: 
Weise, на дві страны кажуть 
man spricht auf zweifache 
Weise.

с т р а х а т и  с я  Ґ. бояти ся, ля­
кати ся.

с т р и ж к й  О. вівцьі, що можуть 
се стрйчи. sing, стрйжка. 

с т р о щ и т и  ВС. zerschmettern, 
пе строщить корытницю, хоть 
бы возом переиїхау die Schild­
kröte wird nicht zerschmettert, 
auch wenn über ihre Schale 
ein W agen rollt.

с т р у г а  ВС. Flussarm, fliessendes 
W asser.

с T p у к ы НД. in der B edeutung: 
Zapfen, смерекові струкы Fich­
tenzapfen. соснові струкы Kie­
ferzapfen in Gal. струк Hülse, 
z. B. Erbsenhülse, 

с т р у м ѳ н й с т ы й  Ян. schlank.
кіт струмѳнйстий cf. стрімкий, 

с т р у п і ш і т и  Бч. vermodern, 
с т р  у ч а  Лв. in der Bedeutung: 

Maiskolben, уродило ся. дббре 
струча. струк кындирйчаныи
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у пірю Ґ. в Гал. струче =  Hül­
sen z. В. der Erbse, Bohne etc. 

с т р я м к а с т и й  ВШ. mit vielen 
Zacken und Zinken; zackig; 
ästig, verästelt, стрямкасті рогы; 
за пасемками познати, колько 
годов ольінь має (cf. стреміти; 
стрімкий).

с т у д е н й ц ь .  с т у д н й к  (коло 
Уигвару) кирнидя; студня му­
рована.

с т у д е н ь ч и к  Ир. Д. W asser­
molch, Triton.

с т у п к а  Я. grösseres Gefäss, wo 
Küchensalz aufbewahrt wird, 
ступка білша, що на сіль; мен- 
ча =  сільпйчька. 

с ук а н и д ь  НД. су  к а н и  ц я  Ві. 
рідка замішка з пшенйчної мукй, 
суче ся в руках.

с у к е р в и д я  Лв. Eiter сукер- 
видя тече cf. psi. съкр’квица 
et с^кр ’квнца cruor. 

c у м і с к а І. спілка, Gemeinschaft, 
Compagnie, с у м і с н и й  I ge­
meinschaftlich, спільний, 

с у н ю к  або комар ВО. льітауть 
комарй гл. сонюґ. 

су с п і р  МЛ. Asthma, 
с у х а р ь  О. як бука вчре на 

округ, то з бука стане сухарь— 
обчёрте дерево, як вісхне. 

с у х а  х в о р о  та Лв. Dürrsucht, 
с у х ы й  Лв. in der Bedeutung: 

mager, сухы быкы magere 
Ochsen.

с у х о т а  f .  eigtl. Dürre; Dürftig­
keit. сухота =  тьісні рокы. 

с у ч е  м о л о ч ь к о  3. Euphorbia, 
Wolfsmilch.

с у ш й н а  Стр. сушина „сушину 
носять пчолы на восчйну“. 

( с х о де нь )  Вл. Ende, Ausgang, 
іс сходня зимы было es war 
zu Ende des Winters, 

с х у д о б н ь і т і ї  Ґ. verarm en.(xy- 
добный cech. chudobny, masur. 
chudobny =  a rm ; cech. ochu- 
dnouti, zchudnouti verarmen).

с ч о х н у т и  с я  Лв. abgestreift 
werden, місядь як уже старый, 
тай счохне ся. — счох ся мі­
сяць: лем з него половка вадь 
третина... (nach der Auffassung 
des Volkes) cf. чесати rad. ч*с. 

с я г а ш НД. Holzschlichter, у ру­
бани сягаші, што складауть 
в сягы і с т и н а л ь н и к ы  вадь 
р у б а л ь н и к ы ,  што рубауть. 

с ю д а к Стр. сюда, сюди.
X« т а б л а Д. Tafel, tabula, magy. 

tabla. на таблї пйше; менша: 
т а б л й д я .  — т а б л й д є  О. 
Tafel psi. тавла et таБаица. 

т а д ь  Мар. таж.
т а й с т р й н а з в о у н и Я .  Tasche 

aus Wollzeug. т а ш к а  з реміня 
Ledertasche.

т а к и  Я. Л. auch, на жйтьі таки 
хрущі Л. auf dem Roggen leben 
auch Käfer.

т а к о ж  вадь т а к ж е  НД. auch 
( =  тако+ ж е; такъ +• же), 

т а л а н  О. in der Bedeutung: 
A rb e it, таланувати arbeiten, 
якйй талан даст =  яку дасть 
роботу (в укр. талан =  доля, 
щастє). turc. talan =  praeda. 

т а н ь і р  і т а р і л  Д. Teller, тан-  
д ж і р  Ян. Teller plur. т а н -  
д ж і р і  magy. tanyer. 

т а п ш у к Я. капчук на тютюн, 
т а п ш є  Я. Bratpfanne, 
т а р а б о р й с т ы й  Лв. scheckig, 

корова тараборйста. коиь тара­
борйстый.

т а р і л к и  Д. т а р і л д ь і  Ир.
(plur.) Aster, Sternblume, 

т а р к а т ы й  Ян. gescheckt, га­
дина тарката.

т а т а р к а  Ир. Heidekraut, 
т в а р ь  I. in der Bedeutung: 

Form, Aussehen, уж на оту 
тварь, што гид die R ingelnatter 
ist (im Allgemeinen) von der 
Gestalt, wie die Kreuzotter, 

т в е р д ы й  м о р о з  BP. starker 
Frost, тверді морозы.
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т в е р д а м у х а З .  Pferdelausfliege, 
Hippobosca equina. на коньох 
і на псох бывать =  kommt an 
Pferden und an Hunden vor. 
(wegen ihrer Härte lässt sie 
sich nicht leicht zerdrücken 
und glitscht leicht zwischen 
den Fingern weg).

T в ѳ p л ы й Лв. in der B edeutung: 
stark, тверда милость od. тверда 
любость heisse Liebe, innige 
Liebe.

T в e p д о Гр. 3 in der Bedeutung 
sehr z. В. твердо ня убйу =  
дуже мя вибив; твердо счало- 
вау =  дуже счаровав; твердо 
далеко =  дуже далеко ; твердо 
много =  дуже много; то быу 
твердо файный вадь твердо до­
брый дожджь =  був дуже до­
брий дощ.

т в е р д ь  їм. „як затвердне сньіг“. 
т в о р и т и с я  на што їм. mit 

etwas im Einklänge sein, wo­
mit Gemeinschaft haben, wor­
auf achten, я ся на тое не 
творю ich achte nicht darauf, 
es lässt mich kalt.

T e л ь і г а I. zweirädriger Wagen, 
magy. taliga psl. т ід гЬга Si'©poc, 
currus.

т е л я т й н е ц ь  K. Gebärm utter 
der Kuh „што теля стоіть в піім). 

т е м е т о в З .  тем ету в МЛ. genit. 
теметова Friedhof „де прячуть 
мерць/в“. magy. temetö. 

т е м н и ц я  Бі. Kerker, 
т е н ґ е р й ц я  їїр. Вл. Kukurutz.

magy. tengeri. гл. кындириця. 
т е н д е р н а  Ім. plur. тенґерки 

Aprikose, Prunus armeniaca 
magy. tengeri baraczk. 

т е р е б и т и  K. eigtl. schä len ; 
ausweiden, теребить куриця на 
земли червачькы. 

т е р к е л я н к а  НД. горівка, що 
варить ся з видавок винограду, 
cf. magy. törköly Treber, 
Trester.

т е р м а т и  Ду. торгати, ze rre n ;
rütteln, термауть куделю Лв. 

т е р н я н к ы  НД. Haferschlehen, 
т е р п е з л и в ы й  Ду. терпеливый, 

geduldig.
т е р п й г у з к ы  Бч. Hagebutten, 

Früchte der Hundsrose Rosa 
canina

т е р  н у г а  3 S äg e; in einigen 
Gegenden Galiziens терпуга =  
Sägespäne; ukr. тернуx =  R as­
pel.

т е т ю х ы  P. Fieber. 6ГО тресут 
тетюхы er hat einen Fieber­
anfall

Tь і р мит и  Лв. zupfen, rupfen; 
zerren, тырмауть кудёлю гл. 
термати.

т п с к а п к а  Ім. Presse, виноград, 
кедь із міха убере, кладе у ти- 
сканку та шрубоу закрутить 
і утискать сок— звычайно вже 
ІІОДЛЬІВШОб з того вино, 

т и х о  Бі. ВШ або по малы,  
конь іде тихо das Pferd geht 
langsam, дуб росте тихо die 
Eiche wächst langsam, 

т ь і м я н к ь і  3. що (што) чьорнѳ 
нароете на тьімю укр. тїмени- 
цї, бруд на голові 

т ь і е н ь і й  г і д  Р. Missjahr, ті­
сний рік.

т ь і с н о т а Ґ. in der B edeutung: 
Armut.

т ь м а  Стр. grosse Menge, Unzahl, 
тьма народу  ̂unzählige Volks­
menge.

т ó в а ВШ. Morast, Sumpf, велике 
болото; нетеча; „това ньіґда не 
высхне.

т о в к а н Гр. узкый, высокый гор­
ниць, што ся молоко цьідйть 
у нього через цьідйльце. 

т о у с т ы й ВС. Вл. Ир.^Лв. Я. Р. 
МЛ. Стр. 1) fett, тоустое вадь 
тушпоє мясо ВС. fettes Fleisch. 
2) dick, грубий тоустйй пинь 
dicker Baum stam m ; тоустое де­
рево dicker B aum ; тоустый
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ліід Вл. dicke E iskruste; dicke 
E isklum pen; тоуетый чоловік 
dicker M ensch; бабин пес гей 
коли иалец тоуетый, мохнатый, 
Стр. die Bärenraupe ist finger­
dick, behaart; тоусте полотно 
grobe Leinwand. 3) tief, тоу- 
стый голос tiefe Stimme, ме- 
двідь реве дуже тоуото Р. der 
Bär brüllt mit einer tiefen 
Stimme.

т о у с т о н о с  Im BP. Ир. ВШ. 
Бі plur. тоуетоносы Kernbeisser 
Coccothraustes vulgaris."^ 

т о у с т о п ы с о к  МЛ. Kernbeisser, 
Coccothraustes vulgaris.

T ó у ч K а Гр. Salzgefäss, Salzfass, 
т о у щ ю к о в а т ы й  Ир. dicklich, 

грубавый.
т о г д ы  ВС. Гр. dann psi. тгкгда 

тбтє, tum, tunc. т о в д ы  ВШ. 
Стр. »

т о г і д н ы й Кв. торічний. за то- 
гіднѳ дам вам дёчику! 

т о ка н  Бі. з тендеричинойі мукы 
на густо замішаный Maisbrei, 

то км и ти Я. з accusat. mit Jmd 
uebereinkommen. токмит Дя- 
чука =  годить.

т о л к у в а т и  ВС. die Meinung 
äussern , • auseinandersetzen 
„розумно говорити“, будуть тол­
кувати =  будуть розбирати, не 
toto толкуемо nicht diese Sache 
ziehen wir in Erwägung, 

т о р г н у т и  freq. торгати, потбр- 
гати Д. zerren, тбргнуу. потор­
гала ся.

то р л а ш їм. Бі. великі криги леду, 
що несе вода, grosse vom W as­
ser getriebene Eisschollen, 

т о р т о у к а  на швабликы або 
ш к а т у  л я ВС. Zündhölzchen­
schachtel.

tot, tot  a, toto  Ян. dieser, 
т р а в я н к а  Ян. Grasmücke, Syl­

via.
T p e б а P. оказія; потреба, на требі.

т р е б у в а т и  Вл. brauchen, паші 
земльі такы, што требууть гною, 

т р е п е т а т и  НД.  т р е м т ь і  ти 
НД. zittern, вон трепеще вадь 
тремтить er zittert, 

т р {б н ы й Бі. потребный, nö th ig ; 
tauglich.

т р і б о в а т и  МЛ. пробовати, p ro­
bieren.

т р і с к о т а т и  О. vom Gesang 
des Zaunschlüpfers, тріскотить 
королик О. Nach der Stimme 
wird in manchen Gegenden 
Troglodytes parvulus т p і щ, 
т p і щ у к oder т р і щ у ч ó к (cf. 
psi. стрижь) genannt, 

т р о м п а к  (j  Грабовци, в Зем- 
плиньскій вармеди) Kartoffel, 
pomme de terre, Solanum tu- 
berosnm.

т р Й Е к а  МЛ. deminut. від трина, 
detritus. возьме (королик) яку 
тринку і тьікае в лум. 

т р ы н к а в ы й  3. т р о н ь к а в ы й  
НД. що не може р виговорити, 
що картавить.

т р о н ь к а т и  НД. тручати. тронь- 
кай у струны, абы бреньіли 
(абы дзвеньїли) schlag die 
Saiten an, damit sie tönen, 

т р о ч и н а  3. т р о щ и н а  НД.
Sägespäne в Гал. трачйне. 

т р у н о к  0 . Magen, жолудок cf. 
ukr. тлунок, шлунок, болйт мя 
в трунку.

т р у п  І. in der B edeutung: Leib.
. genit. трупа. In  Gal. труп ca- 

daver. psl. троуігк membrum, 
corpus; — cadaver. sloven. trup 
corpus.

т р у п  P. plur. трупы Drohne, 
трут cech. troup, trupec. — 
(а гал. труп cech. mrtve telo =  
Leiche 80B6 ся тут: мертвець 
genit. мерцё).

т р у  п а к  НД. D rohne; unbehol- 
. fener Mensch.

т р у п ѳ х н у т и Р .  modern, faulen, 
пѳретруиехнути hindurchfaulen.
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перетрупехнѳ дерево der Baum 
wird durch und durch faul, 

т р у с ь к а  ВС. Д. plur. труськы 
Д. Kaninchen, має куртый хвост; 
уон (Männchen) ізве ся „тру- 
сяка. — т р у с ь б к  Ду. т ру -  
с я к ы  або з а я ц ь і  с в о й -  
с ь к ы  Вл. Kaninchen, 

т р у ц  ВШ. plur. труды Drohne, 
пчолы вже уметали труды die 
Bienen haben schon die Droh­
nen hinausgeworfen, cf. трут, 

т р я с у ч ь к а  BP. Ир. Вл. Fieber, 
т у й к а  Стр. Ир. т у й к ы  Ду. 

hier.
т у л к о Марамор. =  тілько, n u r ; 

so viel.
т у л у к Яв. junger Bär. plur. ту- 

лук£ junge Bären, 
т у н й т и  ся  (коло Густа) туньо 

продати, um einen billigen 
Ргеіь lassen, щобы-м ся дуже 
тунйу =  щобим дуже туньо 
продав.

т у п й д я  Вл. тупа балта. 
т у р е д ь к а с о с н й н а  (s ic !) МЛ.

Zirbelkiefer, Pinus cembra. 
т у р л а ш Ян. льід покришений, 

що пливе рікбу на яри. 
т у р н я  О. Thurm, magy. torony.

турня у церькви. 
ту т  Лв. тут ня чекайте hier e r­

warten Sie mich, а н д е  dort, 
анде ня чекайте, я дбраз прийду, 

т у т е с к и й  Я. т у т е й с к и й  Ян. 
hiesig..

т у т у л ь і й ВШ. Häubenlerqhe, 
Kothlerche Galerita cristata. на 
балезьі конськбй, на помітйню 
бывать в зимі.

т у ч н ы й  Лв. т у ч ь н ы й  НД. 
fett, тучні волы fette Ochsen, 
Mastochsen, тучні свйньі Mast­
schweine. утучйу свиню er hat 
ein Schwein gemästet. — 
тучьна марга =  гал. сита ху­
доба, товста худоба fettes Vieh, 
масна поливка fette Suppe, 
тучьнбб вадь маснбв мясо fettes

Fleisch, тоустбє д’ерево або 
тучьнбб д’ерево ЛвЛіскег Baum. 
тоустый чоловік НД corpu- 
lenter Mensch psi. тоКчыгь 
pinguis.

т у ч н о е  з і л я Д. Fetthenne, Se­
dum telephium. 

туш  Ян. Rumpf.
T я г о t а Лв. Bedrängniss, Trübsal, 

теперь тягота на світьі. т я г о т а  
Пу. in der B edeutung: Schwan­
gerschaft. позйрать на жону 
собі, на кралеву (у тяготы была) 
і заплакау.

т е м у в а т и  Я. памятати, geden­
ken, він тємуб. не тємую. 

у. у б и т и  Лв. =  вибити aus­
prügeln ; herausschlagen а з а ­
б и т и  на  с м и р т ь  todtschla- 

, gen.
у б л ь і д н у т и  Стр. виблїднути 

blass werden.
у б р а т и  3. вибрати, убрані вже 

білі колбпньі 3. в гал. вибрані 
вже поскінки (плоскінки). 

у в а л й т и  Я. herab wer fen. не 
увалй полотно.

у в а р ж и т и  НД. к о ж у  у в а р ж и т и  
а б о  у п р а в и т и  die H aut gerben, 

у в е р е ч и  Д. 1) в и в е р е ч и ,  в и к и ­
н у т и ,  hinauswerfen, у о н  ( о в о п )  
і м й у  к о р ы т н и д ю ,  а я п а к  у в е р  
г е т ь  er hat eine Schildkröte 
gefangen, doch ich habe sie 
weggeschmissen 2 )  в в е р е ч и ,  
в к и н у т и , В 8 я т и , entnehmen, 
einschalten, у в е р л и  toto с л о в о  
з  м а д я р с ь к о г о .

у в е р т а т и ,  у в е р т у в а т и  Бі. 
пр. увертує хащу =  урубать 
хащу.

у в и в а т и  голосом Ир. die Stim­
me modulieren, trillern, увй- 
вать голосом.

у в о д к ы plur. tan t Лв. вивід 
в сороковий день по злогах. іде 
на увідш  до церькви. 

у В  Ч И Т И  Лв. вивчити.
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у г в а р к а Пу. Phrase ; Aus­
sprache. така угварка. 

у г і я і п и т и  Лв. убути, cero року 
много угіяшило =  убуло богато 
heuer ist der Verlust stark, cf. 
magy. hi, hiäny Mangel, 

у г е я в и т и  Г. Лв. вадь утоптати 
Г. herausdrücken, auspressen, 
огарі, што пуд кожоу, угнявить 
гет =  уграки, що під скірою 
(у худоби) видусить геть, 

у г р о м й т и  ся  на кого Ііу. на 
кого сильно накричати, 

у д а т о к  І. видаток, Ausgabe, 
у д а т и  с я  Вл. 8вязати. ременем 

удать ся =  звяже ся. 
у д с л и з н у т и  BP. in Folge des 

Aufthauens schlüpfrig werden, 
відслизнути. удслйзать. удслйзло 
(сереп, сньіг, льід). 

у д у д  МЛ. Wiedehopf, Upupa 
epops.

у д ц й д ь  і т й  ВШ. одсюди іти. 
у ж м а к а т и  МЛ. (жмакати) drüc­

ken pressen ; auspressen, ужма- 
кае, устиськае, укрутить ( = bul 
крутить) шмате (біле), колй 
пере.

у и ш л о пятьнадцять дньів Ім. es 
verstrichen fünfzehn Tuge, 

у й і д а т и  Л. ausfressen, fressen.
уселпиця, што уйідать лйстя. 

у к а з а т и  Ну. ВШ. висказати, 
aussagen, erzählen, укажу ім 
вшытко.

у к л о ч и т п  с я Г  sich e inn isten ; 
ausgebrütet werden, уклочит 
ся муль.

у к о р о ш е н ы й  Д. выхарашании, 
castriert.

улад и ти Лв. виладити. уладила 
орати.

у л и ч и т и  Стр. вичислити, aus­
zählen.

у м н я ц к а т и  Г. ausdrücken. 
умняцкат вон уграка er drückt 
die Larve der Rinderbiesfliege 
heraus.

у м с т в о в а т и  ВШ. philosophie­
ren. oböh умствуе, e в нього po- 
зума доста, має розум великый 
(cf. psi. ксзоумкстковдти 
dvoY)miv£iv, desipere. 

унйт и .  у н о в а т и  Лв. винити, 
виновати, виноватити. я його 
унго =  я его виню ich schreibe 
ihm die Schuld zu. 

у н и у МЛ. НД. Пу. у н н у к а. 
у н у к а  Пу. im Inneren (старо- 
руск. ДЪНОГ ДКПОѴ. ДЪІГЬ. 
ВЪ д ъ ігк) повст. із къ  диоу 
гл. стор. 41.

у п а з д й т и с я ,  у п о з д й т и с я  
Гр. sich verspäten .' упаздять 
(упазджють) ся sie werden sich 
verspäten, упазджяти ся sich 
öfters verspäten.

у п а с т и  Вл. упау гуд дуже го­
лодный es traf ein Missjahr 
im hohen Grade zu. 

у п ы т а т и  Лаг. in der Bedeu­
tung : aussuchen, тяжко упы­
тати.

у п і к а т и  ся  Ду. старати ся. 
упікауть ся sie tragen Sorge, 
старають ся. cf. psi. піш ти сл 
piXeiv, curae esse, попєчжиіб 
©porrfę, cura. ukr. піклувати ся. 

у п л е т и  Я. вплетені стяжки в ко­
сах дьівок, Haarbänder, 

у п о в і д а т и  се Р. sich melden, 
erscheinen, уповідає се ящірка 
по дожджй der Feuersalam ander 
zeigt sich (erscheint) nach dem 
Regen.

у п о в і с т и  Я. erzählen, sagen, 
я уповіу.

у п о з и р а т и Л .  у п о з и р у в а т и  
їм. ausschauen, виглядати, ви- 
вирати. як упозирауть серня- 
чата? wie schauen junge Rehe 
aus?  вун пудло упозйруе er 
schaut schlecht aus. 

у п р а ж н я т и  с я  Вл. ВШ. sich 
entsinnen, догадати ся; вправ 
ляти ся, sich üben, sich be- 
fleissen, sich bemühen, упраж-
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вяй ся =  вправляй ся. psi. оу- 
прлжніатн inefflcax reddere; 
c/oXai^tv, v'acare. 

у п у л и т и  очи НД. glotzen, 
упулиу очи =  што дуже упо 
вйрать ся =  увалиу очи. 

у п я н ч и т и  Гр. berauschen, 
опаморочити. кажеме: як ня глу­
мило в голові хоть: як ня 
упянчило.

у с к а т и  НД. кричати ус! ус! 
в Галичині кричать: гуджа! 
гуджа-на! тровйти hetzen, во 
псома ускати =  mit Hunden 
hetzen, тровити псами, 

у - с к о к Ир. im Galopp, іде ко- 
ньом у-скок er galoppiert zu 
Pferde, іде ступоу =  коли іде 
тихо.

у с к о р о б ч и т и  І. aushöhlen (cf.
коробка Körbchen aus Rinde), 

у с к р е б т а т и  Ир. auskratzen, 
aushöhlen.

у с л о в и т и  Л. zur Rede stellen, 
у с п и л а т и  І.' вичерпати, aus­

schöpfen.
у с п і х у в а т и  Лаг. до ладу до­

вести. успіхуе зерно =  учистить, 
у с т а р і  ти Кв. alt werden, 
у с ц я  ти Вч. висцяти, brunzen.

у с и к а т и с я  Бч. висцяти ся. 
у т а л о ж и т и  с я  ВШ. утихоми­

рити ся, заспокоїти ся. 
у т и р а л н и к  Л.  у т и р а л о  Кв.

Handtuch, W ischtuch ручник, 
у т о л и т и  ж а ж д у  Ир. den Durst 

löschen, „напйу ем ся воды та 
угасйу жажду вадь утолйу жаж­
ду — говориме по своййй бе- 
сьідьі“.

у т р о ї ц и т и  Д. витрошити, виду- 
сити. herausdrücken, утрощить 
угракы з марш.

у т у ч й т и З .  fett mästen, mästen.
кедь гуску утучиме 3. 

у х в а т и т и  с я  Д. вихопити ся, 
вихватити ся. перепериця лем 
ухватить ся маленько, та сяде 
унят дале маленько die W ach­

tel flattert ein wenig auf, so­
dann setzt sie sich wieder auf 
kurze Zeit.

у х о р о ш а н и й  вадь у м і ш к a- 
н ы й  3. kastriert, ухорошаный 
або умішканый когут, 

у ч е р т и  вонВ Ш .hinausschmeis- 
sen, hinauswerfen, 

у ч и н й т и  ся  Пу. sich stellen, 
simulieren, учияйу ся, што вон 
пяный er simulierte einen Be­
trunkenen.

уш и в м я с ь і  ВС. Finnen (Су- 
_sticercus) im Fleisch, Fleisch- 

"^finnen. ушлйвое мясо ВС. fin­
niges Fleisch.

у ш и в а л я МЛ. Bärenraupe,
eruca Arctiae.

у ш й в а н к а  Bi. eruca Deilephilae 
euphorbiae, Wolfsmilchraupe 
„бо всякий цьвіт на нйй; — 
в Марамароши ушивауть собі 
платя“.

ф .  ф а д ь о л и н а  їм. ВР.  НД. 
ф а д о л ь н й к  їм. Ligustrum 
vulgare, Rainweide „корч, на 
нйм гей терен, 

ф а й н ы й  Лв. fein, 
ф а й т а  М. Art magy. faj. друга 

фаита eine andere Art. 
ф а р а д л о в а н ы й  Лв. ermüdet, 

утруджений, трудный magy. 
färad =  утомити; трудити ся; 
старати ся.

ф а р б й т и  Я. барвити, в Гал.
фарбувати färben, вій фарбпт. 

ф е й с а ІІу. ВР. . побіч виразу 
с о к ы р а  magy. fejsze. 

фель .  фил ь  Ян. ВІИ. Gattung, 
два фельі. еден филь (у Гуцулів 
в Жабю: една филь gen. fern.), 

ф е н а (в Ключерьках) Flachsseide, 
Cuscuta epilinum. 

ф и с ь і т и  МЛ. fauchen, гуска 
фисйт або ґаґае, кйчька ранкае. 
гуси фисят.

ф й с к а у к а  МЛ. Pelias berus, 
Kreuzotter, (der Name wahr­
scheinlich hach dem wüthen-
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den Fauchen der gereizten 
Otter).

ф і и д ж а Бі. філіжанка, повничка. 
Tasse, яві фінджы.

ф л у д Я. Wolf, Ganis lupus. флуд 
бере, що му се нагодит wörtl. 
der Wolf nimmt, was er trifft.

ф о ґ о л я  ВІП. W iesenknarrer, 
Grex pratensis, тьікать пішцьом, 
лабами тече [течи в первістнім 
значеню; так і в старосл. т іш ти  
її  currere 2) fluere], ди „фо- 
Ґ<)ЛЯа по руськы? — „то вже 
уверли з мадярського“, [в мад. 
fogoly =  Rebhuhn].

ф о р с к а т п  Ир. форкати, хвор- 
кати. schnauben, конь сфорс- 
кать.

ф о с н у т и Ир. fauchen, мачька 
на пса сфоснула. мачька на пса 
сфосйть, кедь го побачить.

ф о т о р ч и н а  НД. eine Strauch­
art.

фра с Лв. Стр. Krankheit, Ver­
derben. морйу бы тя фрас! 
Verderben über dich! mögest 
du hinsiechen! фрас бы тя быу! 
item.

ф р а ц к а т и  BP. ausschlagen. 
фрацкать конь.

ф р ы ш т ы к  Стр. НД. снїдане. 
„слово унято з німецького“ 
Frühstück, ф р ы ш т ы к у в а т и  
frühstücken, просиме вас до 
фрыштыка! — с паном Богом 
фрыштыкуйте! най вам Бог 
дасть на пожйток! — дякуу! 
дай Боже й вам доброе здоровле 
Стр.

фру о р а т и .  ф р у е р к а т и  Мар. 
на фруері (флоярі) грати die 
Hirtenflöte blasen.

фука т и  ВС. 1) blasen, порхаука 
(Lycoperdon, Stäubling) на 
більмо в маржйиьі; кедь мар- 
жйну око болйт, то зафукауть 
порхавкоу, то помагать. 2) fau­
chen ; vor Zorn schnauben, тко,

як ся научить, і спить і фу- 
чить 3.

ф у ш о у к ы  Ґ. сливки круглі, 
чорні.

ф я т л и к  Стр. молода віта, мо- 
мода галуза; вітка. 

х .  х а б з и н а  Стр. білий боз, 
Hollunder, Sambucus. 

х а в к а т и НД. mit heiserer Stim­
me schreien, пітокурник не nie, 
лем хавчйть. 

х а м н й к  BP. Gebüsch, 
х а п к а т и  BP. hastig greifen.
. хапкали рукьт.
х в о р л а к у в а т и  Лв. х в о р л я -  

к у в а т и  Hy. kränkeln, kränk­
lich sein, х в о р л а к у в а т ы й  
Лв. х в о р л я к у в а т ы й  Ііу. 
х в о р я к у в а т ы й  НД. kränk­
lich.

х и б й т и  Бі. в гал. хибувати 
fehlen, чійі гуси хиблять? =  
гал. чиї гуси хибують, чиїх 
гусйй нема?

х ы ж а  Лв. ВС... Haus, Hütte, 
х ы ж н а  п р и п р а в а  BP. Ge­

würz, welches im Haushalte 
des Bauers oft gebraucht wird, 
часнок, цыбуля... хыжна при­
права.

х ы ж н ы й  Стр. Haus-., хыжньі 
птйцьі Hausvögel, 

х ы х л а т ы й  О. buschig cf. рос.
хохолъ =  Schopf, 

х о д л ь і  Бі. Stelzfüsse. 
х л я с к а т и  Ііу. mit Geräusch 

schlagen; schmitzen. 
х и а р н о  ся  НД. es ist wolkig, 

es ist trübe.
x и e л й и а Ян. Hopfen, Hum ulus 

lupulus.
х о у п  Ґ. Стр. Schopf, Haube, 

Federbusch cf. х о у п а к  3. 
aus Lammfell verfertigte Mütze 
ćf. ковпак.

х о у п а н я  Стр. Лв. х о у п а н ь к а  
Ир. Ду. Haubenlerche, Galerita 
cristata.
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х о у п а т ы й  3. Ґ. m it einem 
Schopf versehen, gehaubt. 
чокырдей хоупатый 3. die Koth- 
lerche ist m it einem Schopf 
versehen, джаворонка хоупата 
ходить в зимі по путьови die 
Haubenlerche ist W inters an 
Wegen zu finden, 

х о у п и к  Д. Вл. (ховпик) kleiner 
Schopf.

х о л ь  і п а т и  с я  Кв. хотьітати ся 
wackeln, хольіпае ся es w ackelt 

х о у п у н  Бі. Haubenlerche, 
Schopflerche, Kothlerche, Ga- 
lerita cristata.

х о л о д и н а  Кв. х о л о д н й ц я  
BP. х о л о д ь і й н я  Лв. ходо- 
дїльня Laube, альтана. 

х о л б ш н ь і  Я. штани червоні, 
тоусті ( =  грубі), 

х о л о ш н я н й к  Гр. што в холбш- 
нях ходить, холошнянйк : до се- 
мого ІІОКОЛЬІНЯ холошнями во- 
нйть.

х о р о ш а н и к  ВС. castriertes 
Männchen z. В. Ochs, вул. 
„хорошаники“ клйчеме і бараны, 
што ся хорошаут. 

х о с е н Г. Iły. І... Nutzen, magy. 
haszon.

х о с н о в й т ы й  Стр. nützlich 
magy. hasznos.

х о с н у в а т и  Г. Nutzen ziehen; 
benützen, gebrauchen. Мадяри 
хоснууть magy. hasznäl в гал. 
хісновати.

х о т ь  in der Bedeutung: oder 
Гр. як ня тлумйло в голові хоть 
упянчило. — х о т ь  ВС. wenig­
stens. хоть рок wenigstens ein 
Jahr.

х о т ь  де Ян. =  будь де wo 
immer. — х о т ь  к у д ы  ВШ. 
nach allen Seiten, in beliebiger. 
Richtung. — х о т ь  я к й й  Я. 
Бі. was immer für ein, welcher 
immer, хоть яку співанку співай.

х о т ь  - - х о т ь  О. entweder — 
oder, кажемѳ хоть девяносто — 
хоть девятьдесять. 

х р а н я  я Стр. НД. в осенй, коли 
земля замерзне; сньіг, коли 
пустить і замерзне Стр. — груда 
на дорозі, колй болото при­
мерзне НД.

х р е б т а к  (хрептак), dem. хреп- 
тачьок Гр. Krüppel; Knirps, 

х р е с т б к  О. genit. хрестка dat. 
хрестку etc. Kreuz in Gal. 
хрестик genit. хрестика, 

х р о м и н д е й  О. хромый чоловік, 
куляс ein Lahmer, ein Hin- 

~~k'ender.
х р у п к а т и  3. knuppern, knus­

pern. хрупкауть дьіти лопаткы 
die Kinder essen knuppernd 
die (Erbsen)Hülsen. лопаткы 
на горосьі, бобі, пасули... 
вшытко, што лущить ся. 

х р у с т  (Липша у Марамороши 
коло Густа) Maikäfer, Melo- 
lontha vulgaris.

х р а с к а т и .  х р я щ а т и Б і .  knar­
ren.

х у д е н я  Лв. mageres Fleisch, 
х у ж о е мпясо =  худше мясо. — 
поодбирай тоту худеню, треба 
набйти пікнидьі.

ц .  ц а б а т  и BP. zappeln, lang­
sam gehen, kriechen, ловґаньі 
плесковаті, цабауть тихо (= zap- 
peln d. i. bówegen sich lang­
sam) BP. глиста цабать по 
землй або лазить, 

ц а й з л п к  Яи. Zeisig, Fringilla 
spinus.

ц а п ы  Ду. шраґи до різаня дров 
Sägebock.

ц а р ь  О. König, король, цар-  
с ь к ы й königlich; королївский. 
пошоу у царську роботу гачуіи 
стинати.

ц а р е н й к  Ян. Lucanus cervus, 
Hirschkäfer. ;

ц ь в і т  МЛ. in der Bedeutung:' 
1) Farbe, голубый цьвіт blaue j
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Farbe. 2) Gesichtsfarbe, frische 
Gesichtsfarbe, має цьвіт в лицй 
чоловік, ож здоровый, слабый 
не має цьвіту в лицй, бльідый. 

ц е р е й  О Schneegraupen cf. 
серен, рої. szron, церей паде;— 
як дуже сньіжйт, як грубый 
сньіг, кажеме: п л а с т о в е ц .  

ц е р ь к і в к ы  Вл. зело з синень­
ким цьвітом.

ц б п к а т и  Лв. пр. свиня цопкать 
вадь чямкать, кедь йість. 

ц ы б а к И р .  ц ы б а н  О . ц ы б а к ы  
або ч а ф у р к ы на чесноку Ир. 
die röhrenförmigen Blätter und 
Schäfte der Zwiebelpflanze 
пішли цибульі в цибани О. die 
Zwiebel trieben Blätter, 

ц ы б и к ы  Д. nom. sing, цыбик 
die röhrenförm igen, bauchig 
aufgeblasenen Blätter der Zwie­
belpflanze. цибуля має цыбикы. 

ц ы б у x Я. Pfeifenrohr, в Жабю 
в Гал. чубук, dem. цыб\нюк. 
дай ко ми цибушка турецк. 
tschubuk, tschebek. 

ц и г а н й н  Стр. Лв. Zigeuner, 
циган, циганчук psi. ациганинъ 
vel цнганин'к Zingarus. 

ц ы г о н и т и  (коло Середнього) 
гнати, доцигонити =  догонити. 
cf. галицкор. цигикати, 

ц и м б о р а . ц й м б о р П у .  Genosse, 
Kamerad magy. czimbora. 

ц и н і в к а Я. або й ц я цинова Я.-— 
кварта цинова magy. itcze =  
Halbmass.

ц й н ь к а - ц й н ь к а - ц и !  НД. 
(кличуть на свйньі cf. cech. 
cunce =  Ferkel); — н а - н а ! - 
к и ! кл. на корови; - н е - н е ! 
кл. на конї; — на лошата; н е - 
ч і д у - н е !  — на гуси: г у с ю !  
г у с ю !

ц й н я н ы й  І. z in n ern , Zinn-.
жабі корытята ги цйняна ложка, 

ц ь і д й л о Я. Seiher, Seihe, 
ц ь і л е  НШ. ganz und gar, in 

der T h a t; w ahrlich? то онь

цьіле му ся полюбйло =  das 
gefiel ihm ganz gut.- 

ц ь і п а у к а  Ґ. НД. Лв. цьіпавка 
Spitzmaus, Sorex, „бо цы'пчить“ 
Лв. plur. цьіиаукы. 

ц ьі п а у к а НД. Dorngrundel, Со- 
bitis taenia. рыба май мёнша, 
ги пйскор.

ц ь і п к а т и  Бі. BP. piepen, ку­
рята цьіпкауть.

ц о р к п у т и  Д. k lirren ; klingeln;
klimpern, цоркне сріберный. 

ц о р к о л а ї м .  вадь с о р о к о л а б  
BP. Feld-Rittersporn, Delphi- 
nium consolida в Гал. сорочі 
лапки (цоркола місто соркола 
cf. сорока).

ц о р к о т о л я  МЛ. в Гал. ґереґа 
ein R a d , womit die Kinder 
spielen, Schwirrrad. 

ц у р а в и й  І. Ґ. дрантивий, дїра- 
вий, клапчастий. цуравый жид, 
lumpiger Jud cf. cech. car =  
Fetzen, cf. цундравий lumpicht, 
zerfetzt magy. czandra. ц y- 
р а в і  д в е р и  І. дрантиві, зле 
зроблені двери.

ц я в к а  МЛ. ц я у к а  plur. ц я в к ы  
Dohle, KaBKaCorvus monedula 
psl. чан ькл.

ц я м к а т  и Стр. свиня цямкать, 
кедь йість.

ц я п к а т и  ВШ. in Tr.»pfen her­
abfallen, herabtröpfeln, дождь 
цяпкать.

ц я т к а  Ґ. Tüpfel, твердо красни 
цяткыу пырськых курии(=морс- 
ких курий) die Perlhühner ha­
ben sehr schöne Tüpfel, 

ц ю н ю к  Ян. Stechmücke, Culex 
pipiens гл. сонюґ, сунюк magy. 
szunyog.

H. ч ай  с к о р о  НД. скоро роби, 
скоро іди: „кажеме: чай скоро ! 
обьі дуже швйдко ішоу. 

ч а л о в а т и Д .  m agy .csalni, „кла- 
мати“ чарувати cf. ukr. чаклу­
вати.
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ч а м к а т и  ВШ. platschen, потй- 
хли свйньі, лиш чамкауть.

ч а м н я н ы й .  ч а м н я н ы й  Лв. 
schön; tüchtig, stark; ehrbar, 
красный, сильный, рослый, тон­
ный ( =  годный), чйтавый“. 
чамняный хлоп, чамняный голуб 
(cf. чемний =  artig).

ч а п к а т и  BP. Ир. чапкать свиня, 
як йість, cf. чамкати, дямкать.

(час)  у колько часу um wie 
viel Uhr. десять часбв zehn 
Uhr. nöy осьмый час =  halb­
acht Uhr.

ч а с о в н й к  Ян. 0 . Uhr, Zeit­
messer. psl. чдсоныіикъ horo- 
logium.

ч а с т й т и  до церькви НД. хо­
дити до церкви psi. Ч А С Т И Т И  
frequentare. частить въ 
црькокь.

ч а ф й р ь к а  (у Изьі) Eidechse, 
Lacerta.

ч а ф у р к а  BP. ріе Hülle der 
Buchnüsse oder Bucheckern, 
буков в чафурдьі cf. halic. 
шапурка.

ч а я т и  Вл. глядати, вижидати, 
убивати ся, старати ся, журити 
ся (за чим), чаяти за роботу, 
за грбшми, за хльібом. чагати 
sperare; exspectare.

ч е к а й  т к о с ь  ма л о !  BP. der 
Unbekannte soll ein wenig w ar­
ten.

ч е л я д й н а  Г. P. ВПІ. або ж о­
на. ч е л е д й н а Р .  Frau, Weib, 
ч е л я н н и к  t челядник) ВШ. =  
чоловік, ч е л я д ч а Ґ. або жона 
едно челядча. genit. челядчати 
ч е л е д й п с к и й  О. ч е л  е д о ­
чи й Я. =  жіночий.

ч е н і о в Лв. W anne, magy. csengö 
ч е н ґ е в й с т ь і й  (ченґовистьій) 
підгорлистий, mit grosser 
W amme versehen, волы ченґе- 
вйсті.

ч ѳ р в й в ы й  О. wurmstichig, чер- 
вйвый горіх.

ч ѳ р в б н к а  НД. rothe Ruhr, 
ч е р в о т о к  Г. Anobium, Klopf­

käfer. много червотбков. 
ч е р е в а  plur. tant. НД. Г. Ein­

geweide, viscera, кышкы вшыт- 
кы “, pol. trzewa. черева: што 
удну Ґ. =  Eingeweide: das, 
was im Inneren der Körper­
höhle liegt“.

ч е р е д а  коров МЛ. пуу друга сто 
(150) коров.

ч ѳ р е д а р ь  Д. пастырь, што ко­
ровы пасе, ч е р е д а р и т и  ВПІ. 
быти чередарем (пастухом че­
реди, чередником), 

ч е р е п  Ім. in der Bedeutung: 
Blumentopf.

ч е р е н а н я  Л. накривка 8 выпа- 
ленойі глйны.

ч е р е п а н я  Ім. Stockrose, P ap ­
pelrose, Althaea rosea (декуда 
у Бойків пр. коло Турки: че­
репаня =  Eichhorn, Sciurus). 

ч е р і б о н й т и  МЛ. вадь ч е р і -  
бор йти МЛ. zwitschern, singen, 
королик черібонйт і прудко тьі- 
кае в лум.

ч е р л е н а  х в о р о т а  ВЛ. Ґ. scar- 
latina (черленый =  червоний, 
roth)

ч е р л е н й с т ы й  Ир. röthlich, 
roth gemischt, як упозйрать 
дзябка? — черленйста. 

ч е р л е н й ц я  НД. черлена глйна, 
rother Thon.

ч е р л е н о б о р о д ы й  Map. mit 
rothem Barte, гал. рудобородий, 

ч е р л е н о г р у д  ВС. Erythacus 
rubecula, Rothkehlchen. 

ч е р л е н о о ч и ц я  ВС. K. Ду. 
Rothauge, Scardinus erythro- 
phthalmus. черленоочпцьі мало 
плесковаті.

ч е р л е н я к  Г. ВС. plur. черле- 
някыАН essbarer Schwämme, 

ч е р п а к  або н а п а д к а  Г. eine 
Art Fischnetz.

ч е р т ь і ж Б. ausgerodeter Wald- 
theil „ги бы учистиу хащу“.
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ч е с н о к  Кв. Knoblauch, 
ч е с т у в а т и  Ґ. Л. Лв. Ehre er­

weisen, schonen, 
ч й к о л о н о к  plur. чйколонки Бі.

Fingergelenk, Fingerglied, 
чим Г. Я. in der B edeutung: 

wann, наколй прййде або чим 
прййде Г. wann er kommt, 
чим сє вмёркне Я. bevor die 
Dämmerung eintritt. 

ч й м ü p Д. чимір Veratrum, Nies­
wurz. „у три годы уцвите; около 
иа ніім цьвіт білый“. 

ч и н ґ а ш к а  Ир. Вл. ч и н к а ш к а 
ВР. „чинґашкьі жоуто цвитуть 
на весну“.

чир к о л о ч е н ы й  МД. з кынди- 
ричинойі мукы замішка рідка, 

ч й с т о  ч о р н ы й  ВС. ganz 
schwarz, einfarbig schwarz, ку­
рица чйсто чорна, 

ч й т а в ц  й Ир. Стр. Бі. gut, b ra v ; 
achtbar; schätzenswerth; w erth­
voll. чйтавый голое, чйтавый 
роботник. худоба чйтава. не чй­
тавый роботник, што не має 
рукы.

ч о л к а  3. чупер psi. чслъкл 
в гал. декуди: чілка. 

ч і н и т и К. зинити, machen, ver­
fertigen. ланцкы чінять дьіти4 
з к у л ь б а б к ы  К aus den 
Schäften der Kuhblume (Ta- 
raxacum officinale) machen 
Kinder Ketten.

ч і н т а з  МЛ. Fink, два чінтазы. 
ч і п а к  вадь р у к а в и ц я  Лв. 

Haube (reticulum), zweite Ma­
genabtheilung der W ieder­
käuer.

чіп  к а р  Ян. Hausirer „що з ycś- 
коу краминоу ходит по хатах 
і продаё (KpaMHHa=feile Waare, 
Kramwaare).

ч і п к а с т ы й  НД. розчіплений, 
handförmig, білоклень має лист 
гладкьій, чіпкастий der W eisse­
bern hat glatte, handförmige 
Blätter.

ч і p к а Стр. Anthus, Regenpfeifer, 
чіркы квилять.

ч і с л йт и або л и ч й т и Бі. zählen, 
ч м ó в ж и к Вл. Ир. Бі. Д (чмов- 

чик). ч м о в ж і й  Лв. Specht­
meise, Sitta europaea. 

ч м о в х а л я  Ґ. НД.  ч м о в х а л- 
н и ц я  НД. мала терлиця до 
конопель НД. прядиво чмовхать 
на чисто, має чотыры зубы а 
в середины м ы ч о к утесаный з 
дерева на остро — у розколотину 
мычком рубать (другий раз) Г. 

ч о в х н у т и  Ян. plumpsen, рыбо- 
лов ( Sterna) човхне в воду, 
імѳ рыбу і віскучит (ві'скочит =  
вискочить).

ч ь о к plur. чьокы Лв. Lanius 
excubitor, grosser W ürger, чок. 

ч о н к а с т ы й  нос НД. кирпатий, 
magy. csonka, pisze orr. 

ч 6 п и а p ь ЛВ. „што паленку на- 
лйвать“.

ч о п о к  Г. Fruchtstiel, на чбпку 
. auf dem Fruchtstiel, 
ч о р г а н Бч. Küchenschabe, Ре- 

riplaneta orientalis. 
ч о р н ы й  х р у щ .  Л. Rosskäfer, 

Geotrupes stercorarius. як льі- 
тать з вечера, забренйть. 

ч о р н о б о р о д и й  Map. mit 
schwarzem Barte, 

ч о р н о к л е н ь  НД.  ч о р н о к л е ­
ни н а Д. Acer tataricum  herz­
blätteriger Ahorn. ' 

ч о р н о п е р я  Kon. eine Fischart. 
ч у б а н ь к а  МЛ. Haubenlerche, 

Kothlerche Galerita cristata. 
ч у д н ы й  Стр. wunderlich, такы 

муха, єйі чудно звуть, 
ч у д о ф а й їм. вадь дйка папрйка 

Stechapfel, Datura stram onium . 
ч у к у р д е й  К. H aubenlerche, 

Galerita cristata. льітат по пу- 
тѳх.

ч у л к а  Лв. eigtl. Schopf, cf. 
чолка, psi. чслъка. чулка, што 
выходить із струка кындирйцьі 
die langen, aus den. Blüten-
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kolben der Maispflanze herab­
hängenden Narben.

ч у л к о в а т и  BP. vom Wachsen 
der Narben der Kukurutz- 
Stempelbliiten. слабо кынди- 
рйдя чулкує =  в Гал. „пряде“.

ч у м а к  Я. пуста капуста, що не 
звиває сє в головку; хиба fä- 
лиця в’йість чумак.

ч у ф е р к а Бч. Eidechse Lacerta 
plur. чуферкы.

ч я м к а т и  Г. свиня чямкать гл. 
чамкати.

ч єд  Кв. in der Bedeutung: Dunst, 
Nebel hie und da in Gal. auch 
in der Bedeutung: Rauch, (eigtl. 
чад =  Kohlendunst, дым — 
Rauch).

ч ю в а т и  BP. verlauten, што у 
вас чювати? was verlautet bei 
euch Neues ? was hört man 
Neues ?

ш. т а к н у т и  їм. abhacken, 
abschneiden, шакнуу ухо=від- 
різав. cf. psl. гкш тн , rad. сж . 
ш а к н у т и Вл. in der Bedeu­
tung : stehlen, entwenden, шак- 
нуу =  украв.

ш а л ь і я н к а  або ш а л е н и ц я  
Бі ш а л ь і т р а  ї .  Taumellolch, 
Lolium temulentum. кебы нашу 
ся, тобы подуріу; у нас молот­
ники подуріли од шалытры: не 
встау, доколь ся не успау ^ в и ­
спав).

ш а н д а р о к  Р. Seidenschwanz, 
Bombycilla garrula (шандар =  
G endarm ; nach der Haube, 
welche einigermassen dem Hute 
eines Gendarmen ähnelt, so 
benannt).

ш а н т а л е б а  ВІЛ. чоловік не 
чупарний, lumpiger Kerl.

ш а н о в а т и .  ш а н у в а т и  Лв.
в знач, жалувати, шануу magy.

- sajnalom.
ш а р а н е д МЛ. Thürangel, двери 

держат ся в шаранди.

ш а п к а  на оборозьі Лв. покриті 
на оборозьі. — на хьіжи: верьх, 
на хльіві верьх, на оборозьі : 
шапка, справилисме шапку, 

ш ар к а н ь  gen. fern. Стр. Dra­
chen magy. särkany. 

ш а р к а н т ь о в  Ду. Sporn, у ко­
гута шаркантьовп. magy. sar- 
kantyü.

ш а т а н  Hy. Teufel, pol. szatan 
psl. СОТСНЛ. gr. Gavavaę. 

ш а д к а т и  Лв. ausschlagen, mit 
W ucht schlagen, шадкать конь, 

ш ащ МЛ. рогожина, Typha, Rohr- 
holben. шаш клочить ся в бо- 
лотьі; того шашу много, шаш 
ВС. Phragmites communis. 
Schilfrohr, грубый шаш dickes 
Schilfrohr cf. magy. säs= R ied - 
gras cf. саш, саршина.' 

ш а ш к а  НД. ВС. H eupferdchen; 
Libelle, W asserjungfer, шашка, 
што йість жйто: до мака зйість 
верно =  Calandra granaria, 
schwarzer Kornwurm, 

ш в а б  л и к  І. Schwefelhölzchen, 
ш в а б л и к а р н я  Лв. шв а б  ли* 

ч а н к а Г. Zündhölzchen­
schachtel. „щто ся шваблпкы 
кладуть у ньому“, 

ш в а к н у т и  с а б л ь о у  Пу. mit 
dem Säbel dreinhauen (gebil­
det von der Interject. швак ,  
welche das Geräusch eines 
mit W ucht gef ührt?en, einhauen- 

. den Säbels (oder überhaupt 
eines Schneideinstrum entes) 
bezeichnet.

ш ѳ л е с н а т ы й  (селеснатый) Ду. 
широкий, розгалужений, шелес- 
натый дуб eine Eiche mit breiter 
K rone, eine breit verästelte 
Eiche eigtl. stark rauschend cf. 
шелест =  Geräusch, 

ш е л ь і я к ы й  ВПІ. усякий, ше- 
льіяка земля, cech. vSelijaky 
allerlei.
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ш е п й л я в ы й Б і .  der lispelt, гал. 
сепелявий, „що не годен гладко 
говорити“, чоловік шеппляе МЛ. 

ш е р е н к о н ь і т и  Ду. Гр. pras­
seln ; rauschen, шеренконять му- 
рянкьі, кедь КЫМСЯТЬ. 

ш е с т и н е д ь і л ь к а  І. невіста, 
што іде на уводкы до церькви. 

ш и б е н я к Пу. Galgenstrick, Gal­
genvogel.

ши б к а  в о д а  НД. schnell flies- 
sendes, von oben berabstür- 
zendes Wasser.

ш и н ґ і р  НД. Perca tlüviatilis, 
Flussbarsch magy. süger. два 
шинґірі

ш п р й н ь к а Г .  Wamme, на шкурю 
пуд шийоу вола вадь коровы 
кажеме: шприиька. 

ши ш к а р ь  Ян. ш и ш к а р и к  Рос. 
Kreuzschnabel, Loxia. торобнт 
шишкы er schält die Zapfen der 
Nadelbäume.

пі і и ґ а p або ч і p а з Лв eine 
Fischart. plur. шінґар». чіразы. 
з’імиу єдного чіраза (cf. шин- 
ґір).

ш к а л у б й н а  ВР. НД. Eischale 
[aus шкарлубипа, cf. шкарлуна, 
скорлупа, скаралупа (скора Ч- 
лупа); cf. скарубина, шкаруба, 
шкарупа]. в шкалубйньі більок, 
жоучьок, в жоучьку піняжок 
(Hahnenritt).

ш к о б е ц ь  Д. Rüttelfalk, шко- 
бець иметь хоть якое потя малое, 

шлик або ш л е ґ  Я. шапка бара­
няча з з а к о т а м и ,  

ш л ь і п а т и  в болотьі МЛ. шля- 
пати ш л я п н у т и  Лаг. plump­
sen. камінь шляпнуу у воду. 

ш м і д л я Н Д .  Schmiede, кузня, 
шняп О. одйн шняп летйт. ш н я- 

и а ВС. Schnepfe, 
шо О. was.
шо у к о в ы й  Я. Seiden- запаска 

шоукбва.
Записки Наук. тов. іх . Шевченка т. XXX

ш ó у д р а gen. fern, ш ó у д е р 
gen. masc. vorderer Schinken, 
еден шоудѳр. два шоудрі або 
шоудрі (cf. germ. Schulter), 

шо л о п а т и  Гр. ein Geräusch 
verursachen, klappern, калька 
шолбпать пыском. 

ш ор Пу. ряд. Reihe, Linie, ea 
шором, за порядком, magy. sor. 

ш п о р у н й к  МЛ. sparsam er 
Mensch, Sparmeister, шнарів- 
нйк.

ні т и м Кв. вйбрана коротка воуна. 
— коротка воуна, а дбугый 
волос відчіхре ( =  відчеше^; 
тче доугый на ос нову ,  а штим 
тче ся впоперек О. 

ш у г а  Д. ніколи magy. soha =  
niemals.

ш у г а й  Гр. Ґ.... шугай словацк.
śuhaj парубок, леґінь, 

ш у м е л а ВС. die scheidenför­
migen Deckblätter, welche den 
Maiskolben umhüllen, шумелоу 
єст с.трук обгорненый. (Um 
ZaliScyki in Gal. шумелйне).

ш у м ѳ л я н к а  Лв. капуста, што 
ся не звйвать в головку; леи 
дьіла маргы.

ш у м о л а  або ш у м і л  Ир. Lie­
schen , die Deckblätter des 
Maiskolbens гл. шумела.

ш у м о т ь і т и  О. rauschen, льіс 
шумотйт. зашумотьіло лйстя. 

ш у п й р к а  МЛ. ш у п е р к а  Р. 
ш у п е р ь к а  О. plur. шуперькЯ. 
Eidechse, lacerta шуперка бігає 
по полю cf. чуферка. 

ш у с т ь і т и  Ир. Ду. rauschen, 
поточьок шустйть; лйстя, різджа 
шустйть.

ш у т ы й В і.. ohne Gehörn, ohne 
Geweih; hornlos, олениця і сер­
на шута, а оленьі і даны із 
рогами; у оленя колько му па- 
семков только му рбков.

37
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ш у т к а  К. Вл. Лв. 1. amentum, 
Kätzchen (здає ся „шутками“ 
звано давнїйше ягнятка cf. шу- 
тий=бѳзрожянй; оттак „шутки“ 
тільки, що ягнятка, базята, 
базькй — а то мовби від подоби 
до ягнят).

щ .  щ й п а у к а  ВС. Ohrwurm, 
Forficula auricularia. 

щ ü п к а ВС. Бі. ВШ. щ у п к а Г. 
Stein (putamen) in der Pflau­
menfrucht (d ru p a); Kern, poc- 
пучит сливку, а што укыне, то 
„щупка“ ; щупкы таґже з яб- 
лыка, з грушкы, з дьіньі як іс 
сливы, іс черешньі. 

щ ю к а  Ґ. Д. Hecht deminut. 
щі о ч ь к а  kleiner Hecht, ju n ­
ger Hecht.

я- я б л ы ч я plur. яблычята Стр. 
kleiner Apfel.

я б л ы ч к о  НС. МЛ. Ян. Kehl­
kopf, A dam sapfel; Kniescheibe, 

я в і р н й д є  О. Johannisbeere, 
Ribes rubrum.

я г о д а  НС. Я. Erdbeere, я г о д ы  
ч е п е ґ о в і  =  полуниці*, 

я з ы к  р у с ь к ы й  Ир. ВС.... язык 
руськый ruthenische Sprache, 
мы руського языка wir sind 
ruthenischer Nationalität. 

я к к о т р ы й Я .  wer (je nachdem), 
я л й н и ц ь  i .  Wachholder, Juni­

perus communis, 
я л ó P. es ist gelegen, es ist 

passend, старому Лазаровичеви 
не яло dem alten L. ist es nicht 
schicklich.

й р и ц ь  НШ. у нас сіЛють дво­
який яриць : є голомша і ярпць 
сальковатыи, з доугыми саль- 
ками (Grannen).

я р й ч  Л. BP. Igel, Erinaceus 
europaeus ярйч песьій (у нї- 
мецкого люду: Hundsigel)
і свйньскый Л. (у нїмецкого 
люду: Schweinigel, Sauigel).

я р м а р ч є н й н  О. чоловік, що 
ярмаркує, ідут ярмарчёни (яр­
марок в О. =  Jahrm arkt), 

я р  мина  3. Бі. Wamme, „кожа, 
што пуд шййоу воловп“. 

я р  ь ми н а  МЛ. „карк у вола, де 
тягне ярьмбм; пуд горлом є 
пудгорлнця (Wamme), 

я р н ь і й Лв. весняний, 
я р у г а  Г. Schlucht „што стоіть 

вода в ніій“. яруга, што їолесо 
выбе на дорозьі 3. 

я с-в-й- або ясна Г. plur. tant, 
Zahnfleisch, gingiva в Гал. 
ясла, ясна.

я с н е ц  Ян. dünne, durchsichtige 
Eiskruste.

я с т р  і б по т е  чий Ян. Sperber, 
Finkenhabicht, Nisus commu­
nis.

я с т р я б  ве л й к и й  МЛ Г. Hüh­
nerhabicht, Astur palumbarius. 
ястряб гонит 8a курмй Бч. 

( яти с я) мены ся то не яло ВР. =  
„не парує, не приёмно“ für mich 
ist es unpassend, unschicklich, 
зр. яло, яти.

я щ у р  Л. й щ ю р  їм. я щ і р  О. 
я щ і р к а  Р. Salam andra m a­
culosa, gefleckter Erdmolch, 
Feuersalam ander. — по земли 
помали йде ящ ур; ящурка 
швйдко бігать Л. der Erdmolch 
kriecht langsam ; die Eidechse 
lauft schnell. — ящюра пере­
лущать через руку, обы легка 
рука, обь'г удало ся хорошатп 
їм. man lässt den gefleckten 
Erdmolch über die Handfläche 
k riechen , um eine „leichte 
H and“ zum Castrieren der 
Hausthiere zu haben ( Aber­
glaube).

я щ у р  п о л е в ы й Я .  я щ ю р к а  
ВС. я щ у р к а  Л. Eidechse, 
Lacerta agilis. бігать ящюрка 
на чотирьох лабах; хвост доу- 
гый має.
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є. е д н о  в ш ы т к о  К. alles eins 
все одно, вітер тай вихор едно 
вшытко -  а пов і труля( ѴУі г  
beiwind) крутить, 

емкый  Бі. gewandt, mit Chic; 
schnell, пой ŚMKO=gehe schnell,

gehe eilig. — comp, ё и iu и й 
ВІН. su perl, май ё м ш и й В ПІ. 

Ю . ю га  Стр. Schaf, звичайно: 
вовця; magy. juh. 

ю г а с  Стр. ю г а с  Schafhirt; 
Schäfer, magy. juhasz.

Похибки печатні і декотрі доповненя.

стор.
5.
5.
5.

10.

стр. Напечатано :
2 з гори rak == рал;
7 „ Тю /шагалъ
9 з дол. розканчати 

1 і 2 з г о р .  Подані тут мною зна­
доби обнимають запис­
ки, які ночинив я при 
кінці* липня і в серпні 
1897 р. 
привіт, 
ßo&puc, uva. 
nich ganz
М Л і КК'кКЪ.
Пч'кмрієи'к humilis.

11. 16 3 дол.
17. 12 3 гори
26. 11 3 дол.
39. 4 п
42. 14 п
45. 16 3 гори
46. 15 3 ДОЛ.

Mae б у ти : 
rak =  рак;
Ты лілішл’к 
р о с к а п ч а т и  
Подані тут мною знадоби 
обнимають записки, які 
почпнив я при кіпці липня 
і в серпні* 1896 р.

привів,
PÓTpuę, uva. 
nicht ganz
М АКЪ К'к*
гьм 'кр ібнъ humilis. 
pol. bawół, 
nsl. óaler

ч о р н о б о р о д и й

psi. caler
54. [Зложня привластна (possesive Gompo- 

sition) належить додати:]
п р о с т о в о л о с ы й  Я. mit unbedecktem Haupte: — ч е р л е -
н о б о р о д ы й  Map. mit rothem Barte.
Map. mit schwarzem Barte.

55. [Наросток * а в ъ  належить додати:]
ч и т а в и й Мар. Ґ .. ach tb a r; geschickt, tüchtig.

57. 17 з гори утворює ся наросткам утворює ся наростком
- а к ъ : - а к ъ :

59. 9 з дол. wettern. wetten.
68. 20 „ цръккимѵ цр'кквнж
72. 11 з гори м юй (ййу, ній, йіі) і ню й (нііу, нй, ньій); м.

юй =  їй, psi. іей. завсїгди 
н втискає ся також в abl. 
sing, et plur. ним,  н ь о у 
psi. и м ъ . іевк; u и м а 
(ними) psi. ими.
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126. [ з а к л и н а н я .  — належить додати:]
ґ у т а  бы тя в б и л а !  der Schlag soll dich treffen! — з и ма  
бы т я  з б и л а !  die Fieberkrankheit möge dich aufreiben. — 
ж а л ь  бы т е б е  п о б и у !  vor Schmerz mögest du verenden ! — 
Б о г  бы в а с  д а ґ д е  дь і у !  Gott möge euch aus unserer Mitte 
nehmen, möge euch entrücken! — б ы л о  б ы ти п о г а н о е !  
Unglück über dich! — н яй  Б у г  в а р у є !  Gott behüte! —‘на 
с м а к  бы ти у п а л о !  e tw a : es soll dir sauer bekom m en! — 
д о л ь і  г о л ь і н к а м и  бы ти п о т е к л о !  item. — морйу бы 
тя фрас! фрас бы тя биу! schwere Krankheit möge dich auf­
reiben! Verderben über dich! — до ґ а л й б ь і !  zum Teufel ! — 
н е в о л я  бы т я  й і л а !  in der Sklaverei sollst du verschmach­
ten ! (ein Fluch jenen Zeiten entstammend, wann noch Kriegs­
gefangene zu Sklaven gem acht wurden).

стор. стр. Н апечатано: Мав бути :
128. 9 3 дол. погости у. погостиу ?
136. 15 3 гори дьіу? Дьіу?
148. 4 и ВІСЬОМ восьім
148. 5 „ ВІСЬОМ. восьім.
157. 4 3 дол. чотйры ЧОТЙри
157. l „ чотыры ЧОТЙри

(В МЛ. середній звук и).
169. 15 „ твердо зужурйу ся. твердо зажурйу ся.
205. CT. II. 25 „ Phaseołus Phaseolus
211. „ II. 23 3 гори geförbtes gefärbtes
212. „ I. 11 3 дол. варте уваги гідним, уваги гідне,
212. , II. 23 „ [по ґерґелиця МЛ. палежить додати:]

гад. ґ е р ґ е л и ц я ,  ґ е р ґ е л и ц е , ґ о р ґ о л п ц є  староруск.

212.
216.

229.
230.

244. „

249. „ 
251. „ 
261. „

грьгрицд (гл. Початки до улож. номенклатури і термінольоґиї 
природописної, народнёі. Han. 1. Верхратский II У Львові 1869. 
стор. 26 і Ueber die Mundart der Marmaroscher Ruthenen 
v. I. W erchratskij. Stanislau 1883. стор. 40) cf. it. gorgoglione, 
lat. curculio.
II. 10 з дол. ґйндат дьітина ґйндат дьітйна
І. 18 W achsschahe:

І. 5 з гори косй коса
II. 6

І. 7

der Todtencule

W achsschabe ( Galleria 
m ellonella); 
коей коса
der Todteneule ( des 
Todtenkauześ, Athene 
noctua).

[по: княгынька) — належить додати:] 
п а н ь і я Ім. або примильно: п а н ь і й к а їм. Frau, Frauchen. 
1.1У з гори на паску тютюну на пачку тютюну

II. 18 „ щось небуть що небудь
І. З з дол. cech. chudobny masur. cech. chudobny masur. 

chudobny chudobny

♦ Э О О



До істориї-„руського обряду” в давній Польщі.

З поводу моєї замітки в XXYII т. Записок (Miscellanea) 
Д о  істориї „руського обряду“ в старій Польщі“, де я видру­
кував з своїми увагами грамоту кор. Жиґмонта, що заборонює 
будовати в Дрогобичи православну церкву, др. Антонїй Проха- 
ска, звістний польський археоїраф, кусгоіп львівського краевого 
архиву, надіслав минї, як редактору Записок, дуже цінний лист, 
де поясняє їенезу сеї заборони і заразом дає иньше осьвітленне 
сьому факту. Я подаю низше, за згодою автора, сей лист в цї- 
лости (в перекладі), як дуже інтересний причинок до сеї справи, 
але дуже цінячи подані вп. ученим фактичні пояснення і вислов­
лені з тої нагоди гадки, позволю собі одначе в де чім з ними 
не згодити ся.

Ш. учений висловляє ту гадку, що з огляду на дійсні 
обставини, серед яких видано згадану грамоту, „про якийсь хоч 
би найменьший релйійний гнет зі сторони королівської власти 
не може бути ані мови“ ; як причини, що привели до видання 
сеї грамоти, ш. учений припускає дві —  мінський привілей, що 
виключав можливість будови церкви в границях міста, принаймні 
таку заяву міщан перед королем, друге —  те роздражненнє, яке 
викликала в дрогобицькій громадї справа сеї церкви.

Д. Прохаска звязує сю справу з суперечкою між дрогобиць­
кими сьвященникаии за доходи, що йшла в 1-ій чверти X Y I в.; 
є в тім одначе трудність, бо тим часом як то була суперечка 
сьвящеників, домашня справа руської громади, справа нової 
церкви в ВО-их і пізнїйших роках являєть ся справою цілої 
дрогобицької Руси, і в акті 1540 р. і в иньших, згаданих 
д-ром Прохаскою, по одній стороні стоять Русини —  hom ines

іЗапи си  Наук. тов. ік. Шевченка, т. XXX.
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rithus rutenici, illud oppidum incolentes, по другій —  міщан­
ська громада (розумій —  католицька) —  oppidani drohobicen- 
ses; як і був який звязок сеї справи з давнїйшими процесами 
попа Сенька (се лишило ся невисьвітленим і причинками автора), 
в усякім разі справа церкви ніяк не була вже його особистою 
справою, ЇЇ уважала своєю дрогобицька Русь, і справа полаго­
джена була 1555 р. компромісом її з міщанською (католицькою) 
громадою. Отже можна говорити під час сеї справи тільки про 
роздражненне між дрогобицькими Русинами і католиками; яка 
була причина роздражнення, того не знаємо1), але бачимо, що 
дійсно було. Се роздражненне дійсно могло-б вплинути на коро­
лівську заборону, і я думаю, що король міг би ним мотивувати 
провізоричне відроченнє справи, але“ в акті' 1540 р. нема про те 
анї мови, і акт сей взагалі не мав провізоричного характера (тим 
поясняетъ ся і те, що міщанська громада ще 1568 р., уже по 
згаданім компромісі' 1555 р. предложила його при списанню 
привилеїв)* 2) ; тим самим і' вплив сього роздражнення на коро­
лівське рішеннє нас не інтересує: ми питаємо за правною під­
ставою сеї заборони, й вона тільки нас інтересує, а такою під­
ставою є покликуваннє на те, що в Дрогобичу ніколи не було 
перед тим церкви.

Др. Прохаска толкує се так, що міщане покликували ся 
перед королем на якийсь специяльний привилей м. Дрогобича3) 
(хоч і не уважає певним, що місто такий привилей мало) і що 
згадані слова грамоти 1540 р. про руську церкву належать до 
сього специяльного привилея м. Дрогобича. Я думаю, з поданої 
дром Прохаскою істориї справи виходить вовсїм ясно, що дро­
гобицькі міщане не мали такого привилея, инакше се вийшло-б 
на верх в документах сеї справи, а міщане певно не йшлиб

О Я б уважав найбільш правдоподібним, що Русини заперечували 
головну правну підставу заборони — немов би в місті' не було церкви 
перед тим, на се натякає текст грамоти 1540 р., але за сим здогадом 
не обстаю.

2) Правда, як зауважає др. Прохаска, в документі 1540 р. не стоїть 
виразно, що король обіцює ніколи не дозволяти будови церкви, і я радо 
вимазую з заголовка сього документа слово „ніколи*, і прощу читачів 
зробити теж, але се слово і не противить ся змісту документа, бо, повто­
ряю, обіцянка короля не має ніяких прикмет провізоричности.

8) Як би такий привилей і був, то тим би не був усунений „релі­
гійний гнет королівської власти“, тільки факт пересунув би ся 8 XVI в. 
у попередні' столїтя.
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вкінцї на компроміс із Русю. Але думаю, річ ще певнїйша, що 
в 1540 р. вони здобували собі ту заборону короля зовсім не 
покликуваннєм на якийсь привилей: инакше про се згадав би 
король як про правну підставу своєї заборони, тим часом він 
двічи повторяє той мотив, що церкви ніколи не було перед 
тим, і ані словом не згадує, що се мало бути в дрогобицькім 
иривилею; його застережень (ita quidem...) дотикаєть ся не 
істновання якоїсь грамоти того зміста, а факта (si praefata sina- 
goga nunquam  antehac fuit), а його дальші слова —  illos circa 
ipsam libertatem  et usum  conservam us означають не якусь 
привилєііяльну грамоту, а тільки сей фактичний стан —  usus, 
що в місті не було церкви. На мою гадку мовчаннє документа 
доказує, що міщане й не покликували ся на ніяку привилєіі­
яльну грамоту; але се вже дрібниця; то важно і на мій погляд 
зовсім певно —  що правною підставою для заборони короля не 
була якась привилєііяльна грамота, а факт — що в Дрогобичи 
перед тим не було сеї церкви. А що грамота нічим не натякає, 
що се мало бути специяльною привилєїією Дрогобича, то тим 
самим ясно, що на погляд короля й його дорадників д л я  з а б о ­
р о н и  б у д о в и  р у с ь к о ї  ц е р к в и  в з а г а л і  в и с т а в а л о  
того  фа к т у ,  що п е р е д  т им с е ї  ц е р к в и  не  б у ло .  Се 
було одинокою правною підставою заборони, як видко із зміста 
документа, і відкликуваннє до сеї загальної норми король при­
знавав вповні оправданим (quorum  supplicationibus u t iustis 
benigne annuentes).

І так аналїзою документа дійшли ми до виводу, що в пра- 
вительственних кругах в середині XVI в. істнував такий по­
гляд: будова зовсім нової церкви може бути заборонена на тій 
підставі, що тієї церкви перед тим не було, инакше —  будова нової 
церкви річ недозволена без специяльного дозволена. Такий погляд 
відповідає анальоіічним звісткам, які я навів з передетолїтя з двох 
ріжних половин Польсько-литовської держави —  з Перемищини 
і з Вильни, що нових руських церков ставити не вільно1).

’) Слова перемишльського ксьондза я зацитував в тій моїй замітці, 
а тепер для повности зацитую і відповідь правительства в. кн. Литов­
ського в ки. московському Івану III на його бажаинє, аби для його 
доньки поставлено православну церкву в виленськім замку: „князи наши 
и панове, вся земля, мають на то право и записы отъ предковъ нашихъ 
и отъ отца нашого и отъ насъ, и то въ правѣхъ написано, што церьквей 
греческого закону больши не прибавляти, ино намъ тыхъ правъ пред­
ковъ нашихъ, и отца вашого и нашихъ не годится рухати“ — Акты За­
падной Россіи I, с. 141
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Розумієть ея, практика розходила ся з сим поглядом, як то 
зрештою дуже чаето бувало в Польській державі; еотки і  тисячі 
нових церков будувало ся в новозаложених осадах і в давнїй- 
ших, часто навить без усякого дозволу власти, хоч потім діста­
вали ріжні королівські потвердження, то що, але се не перешка- 
джало з другого боку тому, що дійсно істнував погляд, принаймні 
в сім часі —  при кінці XV і в першій половині XVI в., 
що нових руських церков не можна будувати, або в лекшій 
формі —  не можна будувати без специяльного позволення. Як 
би навіть не розуміти грамоти 1540 р., уже самі ті звістки 
з кінця XV в. зовсім ясно се доводять. Лишаєть ся непевним, 
чи сей погляд опирав ся дійсно на якісь закони і постанови
XV в., чи був тільки поглядом1) правитёльственних кругів і ка­
толицької суспільности, і власне се питаннє чекає свого вияс 
нення від спільних заходів руських і польських учених, але 
сам факт істновання такого ногляда не підлягає сумніву.

Іще маленька подробиця. В своїм листі др. Прохаска зга­
дує про королівську грамоту 1555 р., анальогічного змісту з гра­
мотою 1540 р.; на таку, гадку навів його королівський мандат 
до дрогобицького старости 1555 р., що я подаю низше в цїлости; 
із змісту сього мандату одначе випливає ясно, що король розу­
міє тут грамоту 1540 р. Мандат повторяє зміст сеї грамоти, і тим 
інтересний, бо разом з облятою сеї грамоти в дрогобицьких 
магістратських книгах, видрукованих проф. Шараневичом* 2), уне- 
можливляють гадку, що ми маємо тут фальсіфікат або недокладне 
скороченнє3).

ł
Kop. Жиґмоит Август наказує дрогобицькому старостъ Яну 

Старжеховскому спинити будову руської церкви в Дрогобичу. 
20 січня 1555 р.

Sigisinundus Augustus, Dei gratia rex Polonie, magnus dux Li- 
thuanie, Russie, Prussie, Mazowie dominus et heres.

*) Сей останній погляд дає себе відчувати в грамотах з середини
XVI в., що я видрукував у XVIII т. Записок (Miscell.): атак гдыж тая 
церков за розказаиемъ нашим господарскимъ есть збудована с. З, комі­
сари в. князя „будучи на номере водочной, подданымъ нашимъ церковъ 
збудовати дозволили с. 4. В приготовлених мною до друку симбірських 
актах XVI в. про сільські церкви практика дозволів на заснованцє но­
вих парафій й їх мотиви ілюструють ся значним числом грамот.

2) Rzut oka na beneficya kościoła ruskiego c. 17.
3) Одна тільки увага до видрукованого мною текста грам. 1540 р.: 

в нїм стоїть allegan’, отже се можна читати і allegando і allegantes.
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Generoso Johanni Starzechowsky tribuno samboriensi et capita- 
neo drohobicensi fideli nobis dilecto gratiam nostram regiam (in absentia 
eius vicecapitaneo). Generose nobis fidelis d ilecte! Obtulerunt nobis 
ciues drohobicenses christiani priuilegium а divo olim parente nostro 
ea ratione illis datum, quod in ea ciuitate nulla sinagoga ruthenica, 
que antea non tuil, nunquam  postea а quopiam edifficaretur; sed 

.quia nunc Rutheni in ea ciuitate manentes sinagogam edifflcare cepe- 
runt in fundo etiam eorum ciuium, grauem ergo iniuriam se pati 
queruntur. Mandamus itaque fidelitati tuae, omnino habere volentes, 
ut eos ciues drohobicenses, perspecto eorum priuilegio, iuxta iliud eos 
conservet ab alijsque conservari faciat, eosque Ruthenos ab eo edi- 
fficio sinagoge supersedere iubeat, donec cum eis ipsis ciuibus christi- 
anis de iuribus tarn eorum quam etiam Ruthenorum , si que habere 
se pretendunt, а nobis cognosceretur vel decerneretur; secus pro gratia 
nostra fieri nolumus. Datum Pietricovie in conventione generali regni 
XX die mensis ianuarii anno Domini MDLV, regni vero nostri XXVI. 
Ad mandatum  S. R. maiestatis proprium.

Облятовано в перемишльських ґродських актах 28 червня 
1555 р . дрогобицькими міщанами, кн. ч. 26 л. 775—6.

Ж  Грушевський.

В и с о к о п о в а ж а н и й  П а н е  П р о ф е с о р !

В оповіщеній Вами, в і т .  Записок Наукового Товариства імепп 
Шевченка, в Miscellanea-x, забороні будовати церкву в Дрогобичи, ви­
даній Зиґмунтом І 1540 р. Ви справедливо підносите, що справа будо­
вана нових церков у Річипосполитій доси не ясна. З огляду па вагу 
справи позволю собі предложити Вам кілька уваг, що поясняють істо­
ричний хід будови нової церкви в Дрогобичи, котрих майже домагае ся 
згаданий акт заборони.

Банцелярийна форма акта, звичайно лаконічна, в виданім Вами 
акті така коротка, що Ви могли зовсім слушно подати від себе в заго­
ловку акту, що король обіцяє ніколи не допустити до будови церкви 
в Дрогобичи. Такий заголовок у звязи зо змістом зацитованого уступу 
з листа кінця ХУ ст. про заборону будована церков міг би читача 
згаданого акту привести до виводу про істнованє загальної засади не 
будована нових церков на Руси, не кажучи вже про те, що звичайному 
читачеви могло би видавати ся, що на Дрогобичи лежала згадана забо­
рона особливо. Тим часом звістне обдароване церкви св. Юра в Дрого­
бичи Жиґмонтом І з 1508 р., тай св. Трійці в Дрогобичи Зиґмунтом 
Авґустом із 1555 р. (Szaraniewicz, Rzut oka na beneficya kościoła ru-
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skiego, ст. 6). З актів дотичних спорів, що почало кілька дрогобицьких 
сьвященників за парафіяльні* доходи, як за пісне, великоднє, від хресту 
и благословенства і т. и., виходить, що вже в 1514 р* було їх три, 
а то : при церкві св. Юра, св. Нараскевії та св. Хреста (Szaraniewicz, 
1. с. ув. ЗО), а з акту 1535 р. виходить, що істнувала четверта церква 
теж парафіяльна (Castr. Prem. In. 18, ст. 1072—3).

Вже самі факти сї вказують, що вивід, який можна би зробити 
з швидкого відчитана королівського акту з 1540 р., не був би правди­
вий. Окрім того, знаючи загальні надана що до церков, що видали Вла- 
дислав Варненьчик 1443 р., Казимир Ягеллоньчик 1469 р., Александр 
Ягеллоньчик 1499 р., тай численні партикулярні привилегіи для владик, 
нпр. львівських, що видав Зиґмупт І, знаючи до того факт істнованя 
чотирьох церков у Дрогобичи і иятої, що повстала 15 років після 
того, як вийшов із канцелярії* оголошений Вами акт, церкви, як уже 
згадано, обдарованої королем, можна би подумати, що оповіщена за­
борона ö 1540 р. не автентична. Але і сей вивід був би неправдивий, 
бо акт 1540 р. безперечно автентичний.

Акти перемиського гіроду дають відповідь що до гіенези заборони 
1540 р. і заразом поясняють її значінє.

Власне, як уже сказано, межи духовними названих вище церков Сьвя- 
тоюрської та Спаської повстали непорозуміння й суперечки за парафіяльні 
доходи. Дрогобич був королївщиною, патроном був король, тож перед 
него сьвященики й вивели справу, котру він рішив декретом 1514 р. Але 
суперечки, що почав сьвятоюрський сьвященик Сенько, зовсім не при­
тихли, і король знов у 1535 р. мусів наказати комісарам, аби їх рішили. 
Супроти жалоби Сенька на своїх противників, тоб то сьвящеників спаського 
і пятницького Sanctae, немов би вони помітували декретами, сам король 
у Вильиї 10 марта 1535 р. потвердив комісарський вирок (Castr. Prem. 
18, ст. 1072—3). Коди Сенько появив ся з королівським потвердженнем 
у Дрогобичи, зараз повстали межи ним і бурмистром і райцями супе­
речки, і то такі грізні, що вже 30-го мая мусїв перемиський староста 
визначити за руку 20 гривен і тим спинити їх зріст (Castr. Prem. 18, 
ст. 1075—6). Бачить, ся, майже певно, що місто стояло на боцї сьвя­
щеників св. Спаса і св. Параскевії.

Окрім потвердженя комісарського декрету, привіз Сенько дві иньші 
королівські привилєгії, котрих змісту не знаємо, знаємо про них лише 
тілько, що, як твердили райцї міста, вони мали усїм своїм змістом супе­
речити правам міста Дрогобича. Сенько, що вносив їх на засїданю місь­
кої ради, мусїв узяти собі асистенцию, а то з кільканадцятьох околич­
них шляхтичів для підпертя домагання, аби райцї зводили поводити ся 
відповідно до надання королівських предків, потвердження й. м. короля та
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королівських листів. А про те райця Яклик іменем цілої ради запроте­
стував проти внесених і відчитаних Оенькових надань погрозою: lepiej by 
zabić a zapłacić (Castr. Prem. 18, er. 1073—5).

Із сеї пригоди на заеїданю ради міста Дрогобича можна бачити, 
яке трудне було становище власти супроти роз’яреня через підняті в Дро- 
гобичи суперечки, котрі і декретом із 1535 р. зовсім не були втихоми­
рені, і професор Шараневич наводить у згаданій розвідці* декрет із 
1537 р. що до суперечок Сенька зі своїми противниками за доходи з бе- 
нефіций (1. с. 16).

Чи між актами, правоправність котрих заперечила рада міста Дро­
гобича, був такий, що улекшував намір вибудувати церкву в самім 
місті, пезвістно, але певно те, що намір такий був, і що міщане старали 
ся спинити його актом 1540 р., па основі котрого король, умовно, 
тобто коли в місця вибранім на будову ніколи не було церкви, не до­
зволяє її класти: і t  а q u i d e m  s i  p r a e f a t a s y n a g o g a  i n e o d e m  
o p p i d o  D r o h o b y c z  n u n q u a m  a n t e  h a c  f u i t .

Значить, справа заборони з 1540 р. виходить зовсім инакше, ніж 
можна би про се судити на основі самого акту. Про якийсь хоч би 
найменьший релігійний гнет зі сторони королівської власти не може бути 
анї мови. Добуваючи заборону, міщане покликували ся взагалі* на при­
вилегію, що виключала таку будову і король дає її умовно, тобто коли 
заява їх правдива. Петенти, на підперте своєї просьби не представ­
ляють королеви ніякої привилєґії, незвістно навіть чи вони її мали; але 
певно те, що декотрі міста, осаджені на маґдебурськім праві, мали таку 
привилегію; її мав нпр. Городок; отже коли тамошній сьвященик заду­
мував перенести, чи властиво переставити церкву з передмістя в місто, 
то зробив се аж діставши королівський дозвіл у 1547 р. (A. Castr. 
Prem. 345, ст. 263). Заборона будови з 1540 р. не простягала ся на 
увесь Дрогобич, а тілько на міську посілість у самім місті* (in fundo 
eorum civium. Castr. Prem. 26, ст. 775—7), і в забороні* король не 
каже, що н і к о л и  не позволить будови.

Не вважаючи на заборону 1540 р., незабаром після описаних 
пригод почато будову церкви в самім місті*. Се спонукало міщан поїхати 
до короля, від котрого на соймі пйотрковськім 1555 р. вони дістали 
акт зовсім подібний до звістної нам заборони 1540 р. Заразом видав 
король мандат дрогобицькому старості, аби так довго не дозволяв 
будовати, поки сам король не рішить сеї* справи (Castr. Prem . 26, ст. 
775- 6).

Староста, Ян Старжеховський, держав ся очевидячки думок, під­
несених у королівськім наданю для церкви 1460 р. і тим самим не 
стояв на боці загорілих противників будови церкви. Таке сьвідоцтво
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дав йому старий дрогобицький райця, сідляр Петро, що іменем міста 
їздив до короля жалувати ся на старосту, що дав дозвіл на будову 
c o n t r a  p r i v i l e g i a  c i v i t a t i s .  На підперте своєї жалоби позивач 
показав навіть рани, описані докладно при судових обзоринах (Castr. 
Prem. 28, ст. 255— 6).

Справа скінчила ся добровільною угодою перед дрогобицьким ста­
ростою. На підставі її так „(się) w społecznej miłości ugodzili m ie­
szczanie, że odstępując od przywileju swego iżby kościoł ruski w mie­
ście nie miał być, Ruś zaś o prawo przed królem wdawać się nie 
będzie, jeno jednostajnie miłować się, tak jak należy się ludziom chrze- 
ściańskim jednego Pana będącym i pod jednem prawem siedzącym 
(Szaraniewicz, 1. с. ст. 18).

Тепер король міг уже спокійно запевнити обдароване церкви.
Отеє кілька уваг, що повстали в моїй голові, коли я читав акт 

оголошений Вами. З огляду на вагу справ порушених Вами в примітках 
до сего акту, тай для поясяеня ґенези заборони й історичного ходу справи, 
я позволяю собі предложити ті мої уваги з виразом щирої шаноби й ви­
сокого поважаня, з яким я зістаю ся Вашим покірним слугою.

Антопїй Прохаска.
Львів, 26 марта 1899.



M is o e lla n e a .
F. С к о в о р о д а .

ІІроба бібліографії.

Видання ЙОГО писань: П ѣ с н ь  в с е м о г у щ е м у  Б о г у  —  
Пріятное и полезное, ч. XX, 269 —  Неустроевъ.

Б и б л і о т е к а  д у х о в н а я  с о д е р ж а щ а я  въ с е б ѣ д р у -  
ж е с к і я  б е с ѣ д ы  о п о з н а н і и  с а м о г о  себя.  Со ч. Гр.  С к о ­
в о р о д ы,  и з д а н н о е  М. А н т о н о в с к и м ъ .  Спб. 1798, 3 ч. 
8°. 3 вінетою на початку книги. Сопіков: Рідка.

Н а ч а л ь н а я  д в е р ь  къ  х р и с т і а н с к о м у  д о б р о н р а ­
вію.  Сіонскій Вѣстникъ, 1806 р.

Р а з г о в о р ъ  о д у ш е в н о м ъ  мирѣ.  М. 1837 р.
У б о г і й  Ж а й в о р о н  о къ. М. 1837 р.
Б а с н и  Х а р к о в е  кія.  М. 1837 р.
Б р а н ь - А р х и с т р а т и г а  М и х а и л а  съ С а т а н о ю .  М. 

1839 г. Березинъ —  Русскій энцпклопед. словарь, т. X III.
С о ч и н е н і я  въ  с т и х а х ъ  и п р о з ѣ  Г р и г о р і я  С а- 

в и ч а  Ск о в о р о д ы,  съ  его  п о р т р е т о м ъ  и п о ч е р к о м ъ  
его р уки .  Спб.  1861 р. 8°, 312 ст. В ъ  тип.  ш т а б а  о т д. 
к о р п у с а  вн.  с т р а ж и .  3 короткою біоїрафією.

Рецензиї: 1. Р у с с к о е С л о в о 1861 р. нр. 7. Вс. К— овскаго 
(Всеволода Крестовского).

2. С ѣ в е р н а я  П ч е л а  1861 р. нр 158.
П и с ь м а  Г. С. С к о в о р о д ы  къ  свящ . Я. П р а в и ц к о м у  

1785— 1788 изд.  В. И. С р е з н е в с к и м ъ ,  Спб.  1894 г. 8°, 
23 ст. 3 портр. Сковороды, 60 коп. (Відб. з часоп. „Библіографъ“).

іЗаписки Наук. Тов. іи. Шевченка, т. XXX.
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С о ч и н е н і я  Г р и  rop.  Ca в. Ск о р о д ы,  с о б р а н ы  и р е ­
д а к т и р о в а н ы  проф.  Д. А. Б а  г а л ѣ е м ъ .  Ю б и л е й н о е  
и з д а н і е  (1794— 1894). Съ п о р т р е т о м ъ  его,  в и д о м ъ  
м о г и л ы  и с н и м к о м ъ  п о ч е р к а  (7 т. Сборн. Харьковск. 
Историко-Филолог. Общества), CXX1Y, 189, 352, 4 рубл.

Про нього: Г у с т а в ъ  Г е с ъ  д ѳ - К а л ь в е  — Украинскій 
Вѣстникъ, 1817 р. квітень, Харьк.

А. Ѳ. Х и ж д е у  —  Г р и г о р і й  В а р с а в а  С к о в о р о д а .  
Телескопъ, 1835 р. нри 5 і 6.

А р е н д а р е н к о  —  О п и с а н і е  П о л т а в с к о й  г у б е р н і и .
А н е к д о т ъ  о Г. С. С к о в о р о д ѣ —(подав Н. Б. Баталіи 

з Воронежа) „Москвитянинъ“ 1849 р. нр. 24, ст. 68.
Л а з а р е в с к і й  А. —  У к а з а т е л ь  и с т о ч н и к о в ъ  д л я  

и з у ч е н і я  М а л о р о с с і й с к а г о  к ра я ,  Чѳрниговск Губ. Вѣд. 
1853 р. нр. 45.

Г е н н а д и  Г. —  У к а з а н і е  б і о г р а ф и ч е с к и х ъ  с в ѣ ­
д е н і й  о з а м ѣ ч а т е л ь н ы х ъ  л ю д я х ъ  М а л о р о с с і и  (Відо­
мості! про книги і статі до житя Богдановича, Гоголя, Капни­
ста, Сковороди й ин. письменників). Дод. до ст. Лазаревського 
„Чѳрниговск. Гу б. Вѣд.“ 1855, нр. 8 и 1856 р. нр. 16.

Г р и г о р і й  С а в и ч ъ  С к о в о р о д а  —  Кіевскія Губ. Вѣд. 
1855 р. нр. 4 2 — 44 (уривок з 2 т. соч. Аскоченекого „Кіевъ 
съ древнѣйшимъ его училищемъ“).

А с к о ч е н с к і й  В. — К і е в ъ  съ  д р е в н ѣ й ш и м ъ  его 
у ч и л и щ е м ъ ,  А к а д е м і е ю .  2 ч. Кіевъ, 1856 р. 3 р.

Г р и г о р і й  С а в в и ч ъ  С к о в о р о д а  -  Памятная книжка 
Кіевск. Губ. на 1858 г. ст. 105— 122.

Н. И. К о с т о м а р о в ъ  —  Сл о в о  о С к о в о р о д ѣ ,  по по­
в о д у  р е ц е н з і и  на  его с о ч и н е н і я  в ъ  „Рус с к .  С л о в ѣ “ —  
„Основа“ 1861 р. нр. 7, ст. 146— 149.

К р е с т о в с к і й  В с е в о л о д ъ  —  Х о д а т а й с т в о  г. Ко­
с т о м а р о в а  по д ѣ л а м ъ  С к о в о р о д ы  и г. С р е з н е в с к а г о  
„Русское Слово“ 1861 р. нр. 8 (3 поводу ст. Костомарова „Слово 
о Сковородѣ“).

Н. К о с т о м а р о в ъ  —  О т в ѣ т ъ  на с т а т ь ю  В с е в о л о д а  
К р е с т о в с к а г о  „ Х о д а т а й с т в о  К о с т о м а р о в а  за  Ско­
в о р о д у  и С р е з н е в с к а г о “ „Основа“ 1861 р. нр. 8, ст. 1— 14.

Г р и г о р і й  С а в в и ч ъ  С к о в о р о д а  (22 Окт. 1794 г.) 
Б і о г р а ф ,  о ч е р к ъ  А. К. — Воронежскій Сборн. В. I, 1861 р. 
ст. 249— 264.
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П е к а р с к і й  П. П. —  П р е д с т а в и т е л и  к і е в с к о й  
у ч е н о с т и  въ  п о л о в и н ѣ  XVIII в. —  Отеч. Записки, 1862 р. 
т. 140, 141.

Г р и г о р і й  С к о в о р о д а  —  О б з о р ъ  р у с с к о й  д у х о в ­
ной л и т е р а т у р ы  1820 -1 8 5 8 , Ф и л а р е т а ,  а р х і е п и с к .  
Ч е р н и г о в с к а г о  п Н ѣ ж н н с к а г о .  Черниговъ, 1863 р. кн. 
2, вид. 2.

Г. С. С к о в о р о д а  — Б і о г р а ф і я  с ъ  п о р т р е т о м ъ  — 
Иллюстрированная Газета 1866 р., нр. 49.

Д а н и л е в е к і  й _ Г Л . —  У к р а и н с к а я  с т а р и  на. Х а р ь ­
ковъ  1866 р. Вин. I. (Житеписи Сковороди, В. Н. Каразина 
і Г. Ф. Квітки-Основяненка).

Г р и г о р і й  С а в и ч ъ  С к о в о р о д а ,  у к р а и н с к і й  ф и л о ­
софъ,  1 7 2 6 —1794 —  Р у с с к і е  люди,  ж и з н е о п и с а н і я  
с о о т е ч е с т в е н н и к о в ъ  п р о с л а в и в ш и х с я  с в о и м и  д ѣ я ­
н і я м и  на п о п р и щ ѣ  н а у к и ,  д о б р а  и о б щ е с т в е н н о й  
поль з ы.  Съ п о р т р е т а м и  г р а в и р о в а н н ы м и  на  с т а л и  
но р и с у н к у  А. П І а р л е м а н я .  Спб. 1866 р. т. 2, ст. 215— 227. 
Вид. М. 0. Вольфа.

Г р и г о р і й  С а в и ч ъ  С к о в о р о д а  —  П а м я т н а я  к н и ж ­
ка П о л т а в с к .  Г у б. на  1866 годъ .  (Біоїр. показник визнач­
них людей, що родили ся або померли в Полтавщині).

Г р и г о р і й  С а в и ч ъ  С к о в о р о д а ,  с т р а н с т в у ю щ і й  
у к р а и н с к і й  ф и л о с о ф ъ  (Характеристика). „Кіевлянинъ“ 
1868 р. нр. 19.

Х а л я в с к і й  О р е с т ъ  ( Д а н и л е в с к і й )  — С к о в о р о д а ,  
у к р а и н с к і й  д ѣ я т е л ь  XVIII в ѣка .  Основа 1868 р. нри 8, 9 
(Матеріалы для исторіи южно русск. литературы).

Л и в а н о в ъ  Ф. В. —  У к р а и н с к і й  ф и л о с о ф ъ  Г. С. 
С к о в о р о д а  и его з н а ч е н і е  с р е д и  м о л о к а н ъ  и д у х о ­
б о р ц е в ъ .  „Новое Время“ 1869 р. нр. 169.

Ж и т і е  С к о в о р о д ы ,  о п и с а н н о е  д р у г о м ъ  его М. И. 
К о в а л ѣ н с к и м ъ .  Съ н р е д и с л о в .  Н. Ф. С у м ц о в а —  „Кіев­
ская Старина“ 1887 р., нр. 9, ст. 103— 150. Осібне вид. Кіев- 
скої Старини, Київ, 1886 р., ст. 48, 75 коп.

С к о в о р о д а  Г р и г о р і й  С а в и ч ъ  —  П о д р о б н ы й  с л о ­
в а р ь  р у с с к и х ъ  г р а в и р о в а н н ы х ъ  п о р т р е т о в ъ ,  Д. А. 
Р о в и н с к а г о  т. 2, Спб. 1889, ст. 1642.

Е ф и м е н к о  А. Я. —  Ф и л о с о ф ъ  и з ъ  н а р о д а  — „Книж­
ки Недѣли“ 1894 р., січень, ст. 7— 30.
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З е л ѳ н о г о р с к і й  Ѳ. А. Ф и л о с о ф і я  Г. С. С к о в о р о д ы  — 
Вопросы философіи и психологіи 1894, кн. III і IV.

О бъ и з д а н і и  с о ч и н е н і й  Г. С. С к о в о р о д ы .  От ъ  
Х а р ь к о в с к а г о  И с т о р и к о - Ф и л о л о г и ч е с к а г о  О б щ е ­
ства  (Плян видання) Вопр. Филос. и Психологіи 1894 р., кн. 3, 
ст. 489 - 490.

Е ф и м е н к о  А. Я. —  Л и ч н о с т ь  Г. С. С к о в о р о д ы ,  
к а к ъ  м ы с л и т е л я .  Вопр. Филос. и Психол. 1894 г., кн. 5.

Ю б и л е й н о е  ч е с т в о в а н і е  п а м я т и  Г р и г о р і я  С а в ­
в и ч а  С к о в о р о д ы  въ Х а р ь к о в ѣ  (Справоздання й промови) 
(Кіевская Старина, 1894 р., грудень, XLVII).

С к о в о р о д а  Г р и г о р і й ,  филтгсофъ. У к р а и н с к і й  Со­
к р а т ъ .  Историч. Вѣсти. 1895 г., т. LX, ст. 215— 222.

С к о в о р о д а  Г р и г о р і й —  Настольный энциклопедическій 
словарь тва Гранатъ Гарбеля Спб. 1895 р., т. VII.

К у д р и н с к і й  Ѳ. —  Ф и л о с о ф ъ  б е з ъ  с и с т е м ы  ( Оп ыт ъ  
х а р а к т е р и с т и к и  Г р и г о р і я  С а в в и ч а  С к о в о р о д ы )  Кіевъ,
1898 р., Ь°, ст. 70 (видано 50 прим.). Відб. з Київської Старини.

В е р х о в е н ъ  Я. Ф. —  Г р и г о р і й  С а в в и ч ъ  С к о в о ­
р о д а .  У к р а и н с к і й  ф и л о с о ф ъ  п р о п о в ѣ д н и к ъ .  Спб.
1899 р., 5 кои.

П а м я т и  Г р и г о р і я  С а в в и ч а  С к о в о р о д ы .  (Коротка 
редакцийна замітка про гадку його прихильників засновані школу 
його іменн в Харківській ґуб., з нагоди столїтя з дня смерти —  
нокл. на „Южный Край“ 1899 р., нр. 6190) Кіевская Старина 
1899 р., нр. 2, ст. 94, відд. II.

Л. Ч.



Наукова хроніка.
Огляд часописеи з а  1898 р. — Ч асописи  в и д ав ан і н а  

росииській  Україні*.

К іев ск а я  С тарина — з статей сього річника були вже обгово­
рені в Записках: Молчановського про буджети м. Київа, Дашкевича 
і Стешенка про Енеїду Котляревського (Записки т. XXVI), Юдина про 
Шевченка, Ярцева про відносини Щепкина і Шевченка (т. XXVII), 
Струнїпої про київські недільні школи, Причинки до біоґрафії Максимо­
вича (т. XXVIII), Лазаревського про давні українські суди, далі* — велика 
кореспонденция Кулїша, що друкуєть ся тут почавши від 1897 р. (Записки 
т. XXIX) і скінчена нарешті кореспонденти Мартоса (т. X X X ); статі*: 
Голубева про українське церковне житє за П. Могили (в 1—6 кн.), 
Кудринського про Сковороду (в 1—3 кн.), Кримського про Поґодінську 
теорию (6, 7, не скінчена) мають бути ще обговорені осібно. Позатим 
маємо для істориї й істориї літератури:

Вл. П е р е т ц ъ  — „ F i l a r  W i a r y “ и в н о в ь  н а й д е н н о е  
с о ч и н е н і е  Л а з а р я  Б а р а н о в и ч а  (кн. 8) — автор вичисляє всі 
відомі досі* твори Барановича, начислив їх 28, хоч, як сам признає, його 
реєстр далеко ще не повний, можливо що з дальшими шуканнями в мо­
настирських бібліотеках появлять ся нові незвістні ще праці* трудолюб- 
ного автора. Зміст „Filar’a W iary“, друк. 1675 р., ділить ся на три 
части та містить в собі 17 віршів теольоґічного змісту; д. Перетц 
не публікує цілого твору „in extenso“ — він подає тільки його зміст 
цитуючи інтереснїйші місця. Вірші 9 і 14-ий трактують про похо- 
дженнє св. Духа і про Тройцю. Друга ґрупа віршів присьвячена Матери 
Божій покровительці* Барановича, як уважає автор „Filar’a W iary“.

Записки Наук. той. ііс. Шевченка, т. XXX. 1
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Третю Групу становлять вірші полємічно-теольоґічного характера, в обо­
роні' православя. 17-а вірша каже чоловікови покладати ся на Бога — 
в нїм шукати надії. За сим наступають септенциї і виїмки з псальмів, 
апостольського символа, посланія до Ґалятів на переміну: по латинськи 
і по польськи подані так, що оден другого в части поясняють. ІІеретц 
думає, що Барановича Filar W iary мав приготовити читачів до праці 
„Nowa M iara“.

Иньший твір Барановича описаний також Перетцем (кн. 9) має 
титул: „Księga Śmierci“, 1676. Першу частину сеї книги (40 л.) при- 
сьвячує автор хресту, сюди належать вірші на 4 букви 1. Н. Ц. І. 
і ин. Далі наступають вірші на ріжні теми; тут під епіграфом „audaces 
fortuna adiuvat“ проголошує Баранович улюблену відозву до спільного 
походу Русинів і Поляків на Турків.

Ал. Л а з а р е в с к і й  — З а м ѣ т к и  о М а з е п ѣ  (кн. 3, 4, 6) — 
се критична студия викликана появою праці* Уманця п. т. „Гетманъ 
Мазепа“. Д. Лазаревський веде свої замітки відповідно до поділу 
праці* Уманця. Оба історики на основі одних і тих самих жерел прихо­
дять до зовсім ріжних виводів. Молодість Мазепи, служба у короля, 
звільненнє від неї, перехід у службу Дорошенка, потім Самійловича — 
у всіх сих моментах сильно зарисовала ся ріжниця в поглядах обох 
авторів на сю епоху нашої істориї та її героя Мазепи. Ще більш інте­
ресна друга частина студиї Лазаревського п. т. „Мазепа гетманъ“. Пе­
реказавши за д. Уманцем історию ностепеняого розвою ідеї „зради“ 
та акцентуючи хвилю, коли зродила ся у Мазепи ся гадка, Лазаревський 
думає, що вгадати її не легко: у Мазепи — чоловіка, що виріс в осе­
редку правобережних тенденций — нахил до такої зради був у крови; 
окрім сього утрудняють розвязку сього питання бічні обставини: війна 
Петра В. з Каролем XII — слава сього останнього та воєнні успіхи як 
побіда під Нарвою. Далі* ідуть інтересні замітки Лазаревського на тему 
внутрішньої дїяльности Мазепи та його любовних зносин з Кочубеївною. 
Автор кінчить свою статю розбором глави „Шведская инкурсія“. На думку 
д. Лазаревського д. Уманець перецінив характер та заслуги свого героя — 
всі* поступки сього останнього на гадку його були чесні і оправдані, 
зрада-ж гетьмана була тільки випливом найкращих почувань патриотизму 
„незалежної України“. Сей останній мотив зради Мазепи видав ся Ла­
заревському найбільш сумнівним. Ідея Мазепи „свобідної вітчини* могла 
дотикати ся тільки лївобережньої України, але ми не маємо там ніяких 
слідів симпатий гетьмана до народу і навнаки. Амбіция старого Мазепи, 
нахил до польського аристократизма, вкінці' надїя на здїйсненнє само­
любних, еґоістичних цілий — се мотиви, як думає Лазаревський, що 
привели зкраїнського гетьмана у шведський табор. „Дійсно нарід був
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байдужний для ідеї незалежної України“, каже шанов. критик, та 
чи сей висказ не занадто сьмілий, чи він правдивий? „Історики бувають 
часом не обективні у відносинах до своїх героїв“ — повторимо за д. Ла­
заревським на його адресу.

В. М я к о т и н ъ  — А р х и в ъ  г е н е р а л ь н а г о  в о й с к о в о г о  
с у д а  (кн. 11). — Вперше стрітив ся Мякотин з слідом сього архива 
в Чѳрнигові, коли працюючи в архіві чернигівського окружного суда 
подибав кілька реєстрів справ рішених 1722—3 і 4 рр. в Генеральнім 
військовім суді*. Близші досліди над сими документами навели автора на 
здогад, що части сього архіва переховують ся в Москві в архіві міні­
стерства справедливости,~куди висилали ся старі акти з Чернигова. 
Дійсно тут зібрано 59 архівів XVII в., що були розсипані по цілій 
териториї гетьманської України. Богато документів за 1719—99 рр. 
належать давнїйшому архівови ґенерального військового суда, та він 
тільки в части заховав ся. Далі' автор звертає специяльнїйшу увагу на 
колєкцию актів з 1729 — 81 рр. та на засуди ґенерального суда. Мате- 
риял се — на думку автора — богатий, позваляє слідити всю діяль­
ність ґенерального військового суда за 50-лїтнїй период від гетьмано- 
вання Данила Апостола аж до епохи реформ Катерини. Вказавши на його 
вначіннє для історичних дослідів, д. Мякотин подає коротку історию 
сього суда та його відносини до „нижних“ полкових судів.

А. Л(азаревський) — Гетманскіе дома въ Глуховѣ (кн. 1) — ся 
статя додана до рисунку з написею „Выдъ какъ будутъ гетманскіе по­
кои“, 1746 р.; автор подає свої замітки про двори українських гетьманів 
Скоропадського, Апостола і Разумовського.

В о л ы н е ц ъ  — П о ч а д ѣ в с к а я  л ѣ т о п и с ь  (кн. 4) — гумо­
ристичні замітки до „Почадѣвско’і лѣтописи“, фальсіфіката друкованого 
в Волынских Бпарх. Вѣдомостях (пор. справозданнє з К. Старини 1897 р.), 
що сильно комнромітує епархияльний волинський орґан та ще більше свого 
редактора иротоєрея Трипольского.

З статей та материялів для біоґрафій письменників, що трудили ся 
на поли нашої істориї та укр.-руської літератури згадаємо:

„ А п о л л о н ъ  А л е к с а н д р о в и ч ъ  С к а л ь к о в с к і й *  ( По  п о ­
в о д у  д е в я н о с т о л ѣ т і я  е г о  жи з н и )  (кн. 1) — про нього див. 
Записки т. XXVII.

Г р и г .  В а ш к е в и ч ъ  — Къ б і о г р а ф і и  Н и к о л а я  И в а н о ­
в и ч а  К о с т о м а р о в а  (кн. 11) — інтересний причинок до біоґрафії 
нашого історика, винятий з архіву воронїжського окружного суда; істо- 
рия смерти Івана П. Костомарова, батька Миколи та образ гірких хвиль 
пережитих його материю по смерти мужа становлять зміст сього мате- 
риялу.
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„ П а м я т и  Ѳ. Г. Л е б е д и н ц е в а “ (з поводу десятилїтя його 
смерти — кн. 3) — редакция Київ. Стар. присьвячує кілька теплих слів 
Теофанови Лебединцеву, першому редактору К. Старини.

Прегарним доповненим його коротенької біографії треба вважати 
„Письма Ѳ. Г. Лебединцева къ брату въ Кіевъ (1865 — 1867 г.) (кн. 
3—5) — колєкцию листів, богату звістками головно для внутрішньої 
істориї Галичини та істориї знесення унії в Холмщинї. Се був час, коли 
унія в Холмщинї становила ще сильний елемент — та сильний тільки 
числом: само духовенство, скільки можна виводити з листів Лебединцева, 
було саме на досить низькій степени культури та духовної поваги і сильно 
сиольщене. Шкільні справи привели Лебединцева в контакт з Галичанами. 
По сій причині* загостив він у Львів і від сього часу зістае Лебединцев 
у тісній звязи з галицькими Русинами, що викликало в результаті чи­
сленну міґрацию галицької інтелїґенцпї в Росию й скріпленнє мо­
сквофільства в Галичині; ся остання сторона була обговорена з на­
годи листів Лебединцева в Лїт.-наук. вістнику 1898, VII, в статї 
О. Маковея.

Материял про Шевченка сього року богатший нїж в попереднім. 
Тут згадаємо про „Письма Честаховскаго, писанныя въ 1861-мъ году 
о похоронахъ поэта Шевченка“, Н. Сторожѳнка: „Новые матеріалы для 
біографіи Шевченка (II. Оренбургскій обыскъ и его послѣдствія. III. 
Межирицкій инцидентъ“), Н. Сумцова: „О мотивахъ поэзіи Т. Г. Шев­
ченка“. Почнемо від „листів Честаховського“ (кн. 2) — е їх всіх вісім, 
навіяні вони незвичайним теплом любови для „батька кобзаря“, а для 
нас буде передовсім інтересною симпатия народу для Тараса, що проби­
вала ся скрізь у участників похоронного походу. Честаховський часто 
стрічав коло його могили простих слобожан: „Стоять — пише він — 
знявши шапки підпершись на ціпки з клуночками за плечима і дивлять 
ся на могилу так... ніби у сій могилі закопала ся остання надія їх на 
лучшу долю“. Але в народній фантазиї Тарас не помер — се тільки 
народ морочать пустою домовиною, а він таки живе та прийде колись 
„передусить всіх панів“ та визволить нарід з неволі*.

В материялах для біоТрафії Шевченка (кн. 3), в першій статі ма­
лює д. Стороженко побут Шевченка в Оренбурзі. Приданий до експе- 
дициї Бутакову для опису Аральського моря, Шевченко заживав зразу 
щасливші хвилі свого заслання. Його особиста свобода була обмеженою 
тільки заказом йому малювати; просьба самого Шевченка занесена в сій 
справі до Дубельта лишила ся без відповіди. Більш користним було-б 
письмо Перовского до Дубельта, коли-б не поганий вчинок якогось Іса- 
єва, що з особистої злоби післав донос на Шевченка ґен. Обручеву. Сей 
зарядив ревізию в кватирі поета та сконфісковав богато листів, між
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ивыними від кн. Рєпніної, Лизогуба, Лазаревського і ин.; найбільш при­
ніс лиха лист Сергія Левицького — щирого приятеля Тараса. Кілька 
нещасливих фраз скомпромітовалп магістра харківського унїверзитета 
Головку та навели . на здогад істнованпя якогось тайного українського 
товариства. Хоч слідство не справдило сих підозрінь та все таки ціла 
ся істория покінчила ся дуже нещасливо — самовбийством Головки 
в хвили його арештований. Друга статя присьвячена арештовапню Шев­
ченка 1859 р. за „богохульство“ ; справа ся вияснила ся вкінці без 
гірших наслідків для Шевченка.

Статя Сумцова (кп. 2) в більшій части подає тільки реєстр мотивів, 
які зміг автор доглянути в поезиях Шевченка; вони угруповані по вну­
трішньому їх спорідненю, декотрі уарґументовані й поперті відповідними 
місцями кобзаря (вид. 1883). Більш гадок присьвячує автор „народности“ 
Шевченкових иоезий: вона у нього як і у нньших виднїнших поетів 
складає ся з двох елементів: а) народности зверхньої і б) внутрішньої. 
„Душа Шевченка — каже Сумцов — до такого степеня пересичена народ- 
ностию, що кождий навіть чужий мотив прикрашує ся в його поезиї на- 
циональною українською закраскою“.

„ П и с ь м а  Б. II. Г р е б е н к и  къ  р о д н ы м ъ “ — з нагоди 50-ти- 
лїтя його смерти (кн. 12) — належать в більшій части до його шкіль­
них літ та містить в собі листи до батька, матери й брата.

„ М а т е р і а л ы  д л я  б і о г р а ф і и  Г. ГІ. Г а л а г а н а “ — з нагоди 
десятилїтя його смерти. Основу їх становить дневник Галагана з його 
молодечих літ від 1836—1841 р. 6 тут опис вражінь університет­
ського житя, коли в душі Г. відживає іскра українського демократизма — 
іскра любови до закріпощеного люду. Вона буде тліти і жаріти у його 
серцю та ободрить його в 1858 р. стати в рядї перших оборонців неща­
сливих крепаків. Взагалі матеріали мало інтересні.

Н. Б ѣ л я ш ѳ в с к і й  — Ц е р к о в н о - а р х е о л о г и ч е с к і й  му­
зей при  к і е в с к о й  д у х о в н о й  А к а д е м і й “ з поводу 25-лїтя (кн. 
10) — автор знайомить із змістом його. Замітні тут деякі памятки ко­
зацької старини — шовковий прапор з XVIII в., козацькі списи, мідяний 
герб із Криму, вкінці малий образ козака з кобзою та написею: Сидить 
козак в кобзу грає, що замислить то все має.

А. Г. Х а т е м к и н ъ — Къ п а м я т н и к а м ъ  н е д а в н е й  с т а ­
р и н ы  в ъ  д. К о з е л ь ц ѣ  (кн. 12) — гарний тут передовсім іконостас 
в церкві, що дивує автора оригінальностию та артизмом рисунка.

„ Д о м и к ъ  К о т л я р е в с к а г о  в ъ  П о л т а в ѣ “ (кн. 7) — коротка 
замітка про дім Котляревського, намальований Шевченком в часі його 
побуту в Полтаві. Тепер дім Котляревського перебудований, з старого 
дому заховав ся тільки оден сволок і то сильно покалічений.
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Л. Д и ч к о в ъ  — „ Н у ж д ы  с т а т и с т и к и  в ъ  Ю г о - З а п а д ­
н о м ъ  к р а ѣ “ (кн. 11) — Личков вказує на брак та невірність стати­
стичних дат в правобічних ґубернїях та способи направи сього лиха.

В відділі документів і заміток занотуємо — з археольоґії замітку 
Біледького-Носенка про вал в полудневій Чернигівщинї. З істориї уні­
версал гетьмана Гаврила Крутневича 1603 р. — ним чинить гетьман 
правосильним унїверзал Самійла Кішки — даний монастиреви Пустин- 
ського Николи в Київі. Два унїверзали Мазепи: * оден даний був пере­
яславському полковникови Іванови Мировичу 1699 р. в справі заказу 
народови переходити з лівого берега Дніпра на правий, другий про 
гетманського слюсаря. Акт вибора сьвящениика 1713 р. „Пререканія вѣ­
домствъ по поводу Запорожья въ 1751 r .“ —-причинок для істориї Запо- 
рожа з останнього периоду його істновання. Сюди належить також за­
мітка А. Танкова „Из недавней исторіи малорусскаго козачества“ і „Мы­
сли М. А. Максимовича о Н. Г. Репнинѣ и объ ополченіи 1835 г .“ Для 
істор. панщини й знесення її: „Воспоминанія подольскаго старожила 
о временахъ крѣпостного права“ подані св. Михневичом і „Къ исторіи 
освобожденія крестьянъ въ Малороссіи“.

З біоґрвфічних і історично-лїтературних материялів занотуємо : 
„Т. Г. Шевченко по воспоминаніямъ полковника Косарева“, „Два пи­
сьма Т. Г. Лебединцева къ Т. Г. Шевченку“, „Два письма о Котля­
ревскомъ“, „Неосуществившійся журналъ Кулиша — Хата“, „Письмо 
Ивана Вагилевича къ сенатору А. Я. Стороженку“ (1847 р., старае ся 
дістати ся на катѳдру славістики до Росиі), „Неизданныя малорусскія 
стихотворенія М. А. Максимовича“ і „Письмо М. А. Максимовича 
къ N. N. О. Д .

Етнографія в сім річнику в порівнаню з кількома попередніми не 
дуже сильно заступлена. Кілька невеличких самостійних статий — а решта 
всьо коротенькі замітки. Найважнїйша тут статя д. А. Малинки про Ро­
дини і хрестини, обговорена в біблїоґрафічнім відділі сього тома. Поза 
тим маємо:

Статя д. Ящуржинського: Р о ж д е с т в е н с к а я  и н т е р м е д і я .  
Ко з а  (кн. 10) становить важний причинок до пізнаня простонародної 
драми. У нас, як відомо, в часі різдва ходять колядники по хатах, 
колядують і при тій нагоді виголошують ріжні драматичні уривки, 
які можна порівняти з інтермедіями давнїйшпх наших штучних драм. 
Уривки ті, в ріжних околицях неоднакі, зібрані разом становили-б важне 
жерело для вияснепя їенези інтермедий. „Коза“ Ящуржинського ріжнить 
ся цілком від нашої. Видно в ній одначе повну оригінальність і неза­
лежність від подібних росийських та польських пєс. Навіть мова, що зви­
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чайно в таких * штуках“ попсована, виходить тут дужо чистою. Всіх 
осіб на сцені є сім. Найважнїйші з них, то дід, Жид і Циган. На них 
лежить майже діла акция. Дияльоґів відповідно не багато, за те пісень 
навіть за досить. „Штука“ кінчить ся звісною побрехенькою діда, де 
він оповідає про своє Газдівство, розходячись на кождому кроці з прав­
дою. Варто булоб таких річий з ріжних околиць як найбільше опублі­
кувати.

Статя д. ВенГрженовського Р а б о ч і е  в о л ы  в ъ  Б р а ц л а в щ и н ѣ  
и и х ъ  н о м е н к л а т у р а  (кн. 7) порушує цікаву материю, па яку, 
здаєть ся, доси етпоґрафи не звертали уваги. Автор подає тут назви 
волів, поклясифікувавши їх по масти, формі рогів, будові, прикметам, 
іменам давних властителів. Номенклятуру попереджують вступні уваги, 
на які вповні не можна згодити ся. Автор виводить нпр. з того, 
що в деяких околицях""везуть небіжчиків до гробу волами, що воли 
давно освоєні чоловіком! (Я знаю такі села, де возять лише кіньми!). 
Чорні воли запрягувані декуди до саний вказують авторови на старинні 
клясичні культи. Так само родовід волів зроблений автор видаєть ся 
мені не уарґументованим. Сама номенклатура одначе зібрана старанно на 
значнім числі звірят становити буде все інтересний причинок до півнаня 
нашого фолькльору.

С в а д е б н ы е  и д р у г і е  н а р о д н ы е  о б ы ч а и  в ъ  Ч е р в о н о й  
Р у с и  с т о  л ѣ т ъ  н а з а д ъ  (кн. 5) — під такий наголовком подав д. О. Л. 
в скороченім перекладі статю незвістного автора надруковану в польськім 
журналі „Nowy Pamiętnik Warszawski, dziennik historyczny, polityczny, 
tudzież nauk i um iejętności“ 1805 p. під наголовком: „Swactwa, wesela, 
urodziny i zabawy u ludu Ruskiego na Rusi Czerwoney przez obywatela 
tamecznego kraiu opisane“. В статі сій є три окремі розділи: весїлє, 
родини і хрестини, забави і танці. Зібрані вони дуже коротко, особливо 
перша; не стає там богато обрядів, яких автор видно не добачив, а ве­
сільних пісень нема цілком. Автор лише згадує про них кажучи: „Даль­
ше трудно описувати всі весільні забави, пісні, а головно приказки1) 
не завсїди відповідні, якими старости обох сторін забавляють гостий“. 
Важна тут вказівка на порнографічні сьпіванки; видно, що і тоді 
їх вже сьпівано, лиш розумієть ся не в часі цілого весїля: що най­
більше при танцях. З весільних обрядів належить зазначити: Вінок же- 
нихови робять у молодої і відносять йому з музикою до дому (звичайно 
вють вінок рівночасно в домі обоїх молодят); молодій, КОЛИ ВИХОДИТЬ 8а

1) Щ о  ровумів автор під виразом „приказка“ , трудно сказати. Казок на ве- 
сїлю не говорять, а офіциядьні бесіди старостів зовсім  поважні. Х іба  так х о т ів  він 
означити порнографічні „чабарашки ?
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муж на друге село, вкладають перед від’їздом до тещї в волося головку 
чоснику, щоби хоронив її від злого. На хрестинах роблять рівночасно 
поминки за померших, тому справляють службу з панахидою і обід. За­
мітка автора, що сей ввичай нагадуб останки поганської жертви, здаєть 
ся, оправдана, тим більше, що ЇЇ і нннї можна поперти численними до­
казами.

З поміж дрібних заміток найцїкавійша під наголовком: П о в ѣ р ь я  
и с у е в ѣ р ь я  о т н о с я щ і я с я  къ  о х о т ѣ  — тут зібрав д. Бєньков- 
ский народні* вірованя, головно Поліщуків, про лови. По тим вірованям, 
хто хоче бути добрим стрільцем, мусить бути і знахорем. Він повинен 
знати, як кому стрільбу зіпсувати, як зіпсовану направити, як не допу­
стити до того, щоби її хто міг чарами, зіпсувати. Зіпсувати стрільбу 
легко: досить діткнути ся тріскою з дерева, що в нього грім вдарив, 
або помастити отвір рури в середині’ кровію женщини, зібраною з місяч­
ного відпливу, або вкінці’ зашептати. Щоби не допустити до того, аби 
її хтось иньший зіпсував, треба вистрілити з неї живим вужом, або но­
сити язик вужа привязаний до стрільби, або носити кавалок дерева, що 
виросло на „відворіть“, не так як иньші, привязаний до стрільби, або 
врешті* перекладати перед кождими ловами стрільбу поміж ноги через 
плечі і понад голову. Направити зіпсовану стрільбу можна — поклавши 
її на якийсь час в свинюшник. Хто хоче убивати богато зьвірини, му­
сить ходити на лови все в сьвята, а'надто повинен раз стрілити в хрест. 
Добре також відповідати попови в церкві на слова „Христос воскрес“ 
на Великдень „а я стріляю“ і примірювати ся до стріляня. На кінці 
зібрані вірованя про те, що робити, щоби лови удали ся. Зауважу, що 
дуже цїнні ловецькі вірованя зібрав др. Кайндль між буковинськими Гуцу­
лами і надрукував в „Forst- und Jagd Zeitung* 1897, ч. 38, 1898, ч. 7 і 12, 
в статях: Die Jagd bei den Huzulen. Das Wild und der Wildglaube 
der huzulischen Jäger. Jagdaberglaube und Jagdgeheimnisse bei den 
Huzulen. Шкода, що д. Бенковський не познайомив ся з ними.

Л и р н и к ъ  А н а н і й  Г о м ы н ю к ъ  — д. Малинка подав тут 
звістки про лї'рника Гоминюка і чотири пісні’ записані від нього. Най­
цїкавійша з них про Йосифа Прекрасного, але дуже попсована. Конець 
причіплений до неї з якоїсь иньшої піснї.

И з ъ  о б л а с т и  м ѣ с т н а г о  н а р о д н а г о  т в о р ч е с т в а  — 
д. Корнилович подає тут одну пісню про панщину, не знаючи очевидно, 
що у нас надруковано вже на тоту тему. Пісня записана в Грубешівськім 
від лірника; перша половина перебрана живцем від нас з Галичини; 
друга більше оригінальна.

П р е д а н і я  о з мі є  во мъ в а л ѣ  — д. Хатемкін подає тут зна­
ний переказ про змія і вал виораний ним, друкований вже Кулїшем,



Н А У К О В А  Х Р О Н І К А 9

Новосельским, Рулїковским і ин. Переказ ріжнить ся від попередніх 
тим, що в сьому Кузьма і Дамян або Борис і Глїб замінені Мусїєм, та 
що продовжене вала має тягнути ся аж до Чорного Моря, а не як 
в иньших до ріки Стугни.

З а г о в о р ъ  о т ъ  л и х о р а д к и  — тут подав д. О. Л. короткий за- 
говір від фебри (зими) з рукописного збірника 1780 р. Заговір цікавий 
хіба задля своєї старинности, бо зрештою нема в ньому нічого особливого.

П о х о р о н ы  з а п о р о ж ц а  в ъ  1772 г о д у .  — Померший недавно 
історик Запорожа А. Скальковський подав ще 1847 р. отсей опис в „Рус. 
Инвалидѣ“. Київ. Старина передрукувала його тепер. Опис написаний 
дуже поетично. Обряди похоронні майже ідентичні з нинішніми нашими 
обрядами.

О б р я д ъ  „ в ыв о  д а “ н о в о б р а ч н о й  въ  П о д о л і и  — се ко­
ротка замітка про вивід молодої, нічим не цікава.

З а с л а в с к а я  л е г е н д а  — передрук лєґенди про укриті скарби 
в заславськім замку з книги Стецкого „W ołyń“.

„ О с и н а  в ъ в ѣ р о в а н і я х ъ и в ъ н о н я т і и н а р о д а н а В о л ы -  
н и“. — Д. Бєньковський подає народні вірованя привязані до осики, на ко­
трій колись повісив ся Юда. Осики уживає нарід на лік проти чортів, відьм 
та упирів. Подібні вірованя істнують і в иньших славянських народів.

К ъ в о п р о с у  о с о б и р а н і и  э т н о г р а ф и ч е с к и х ъ  м а т е ­
р і а л о в ъ .  — В чернигівській земській раді внесено було проект збираня 
і переховуваня етнографічних материялів з цілої Губернії. Проекту не вико­
нано, а відложено на сей рік. В. Г.

З белетристики нотуємо оповідання: „Передъ реформой бурсы
(Изъ воспоминаній) II. Борзаковскаго, А. Полницького: „Новороссійскій 
сарданапалъ“, сього самого автора: „Селимовѳцъ“ і Кудринського:
„Хапунъ. Перше вийшло з під пера автора „Майских рекреацій във 
бурсѣ“ друков. 1896 р. в Київ. Стар.; тут з комізмом змальовано інте­
ресні хвилі бурсацького житя в часі напруженого очікування нової ре­
форми. Два другі оповідання змістом споріднені з собою — се образ 
самоволі та тиранії українських „сарданапалїв“. Темою четвертого взята 
народня легенда про Хапуна — „жидівського чорта“.

В бібліографічнім відділі подано справозданняз G3-ox книжок: 
укр.-руських, московських, польських, чеських, німецьких і француських. 
З українсько-руських обговорено „Записки Наукового товариства 
імени Шевченка“ і Жерела до істориї України-Руси вид. тов. ім. 
Шевченка, Кониського: „Тарас Шевченко-Грушівський“, І, Тобилевича: 
„Драмы и комедіи“ т. І — II, Тимченка: „Русско-малороссійскій словарь, 
„Лирни творы 1890— 1897 року — частина перша — Дм. В. Кулиди,

З&шкскя Наук. тов. ім. Шевченка, т. XXX. 2
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Григоренка: „Наши люды на сели, І — Сватання, II  — Ось яка сто­
рін. З німецьких згадаємо працю О. Барвінського: Das Volksleben der 
Ruthenen. О. Ц.

Университетскія Извѣстія (київські) сього року дали чимало інте­
ресних для нас статей: і так д. Довнар-Запольський подав розвідку про 
Берестейське староство в XVI (кн. II, буде мова осібно) і наново видав 
текст Боркулабовської літописи (кн. XII), заповівши на далі статю про 
неї. Д. Лобода надрукував два вступоі виклади: Русскій языкъ и его 
южная вѣтвь (кн. III, про неї буде мова в бібл. відділі) і Былины про Илью 
Муромца (кн. X). Д. Радченко подав у кн. IV і IX просторе (119 ст.) 
справозданнє про студпї в колєкциях рукописей Москви і Петербурга: 
автор мав на меті* збираннє материялів болгарського письменства, але 
не одно інтересне тут і для нас, як і в його розвідці, друкованій в сім 
річнику: Религіозное и литературное движеніе въ Болгаріи въ эпоху 
передъ турецкимъ завоеваніемъ. Д. Владіміров надрукував у V кн. огляд 
студий білоруської мови в останнім десятилїтю (1886 —1896). Д. Фло- 
рінский подав огляд новинок славістики (кн. VI і XI), висловивши з на­
годи статі дра Франка в Slovan-ськім Pfehled-i кілька загальних гадок 
про українсько-руську мову, що викликали досить живу полеміку. На­
решті д. Волк-Карачевський в X кн. роспочав друком довшу розвідку: 
Борьба Польши съ козачествомъ въ второй половинѣ XVII и началѣ 
XVIII вѣка.

В урядовій части Извѣстій в кн. И подано протоколи київського 
орґанїзацийного комітети XI археольоґічного з’їзди (кн. II  і VII) і Про­
граму до збирання відомостей про старинности (кн. II), річне справо­
зданнє про університет у 1898 р. ( k u . III). В додатках подавали ся 
метеорольоґічні й господарські бюлетені, а в кн. IX подано показник до 
Извѣстій за р. 1884-1896.

Записки харьковскаго университета далі друкували Історию хар­
ківського университета проф. Багалїя; окрім того в кн. IV  подано цілий 
ряд некрольоґів професорів сього університети. В тій же книжці проф. 
Сумцов дав бібліографічну замітку про розвідки Драгрманова в болгар­
ськім Сборнику за народни умотворенія. Окрім того можемо занотувати 
кілька загальнїйших відчитів: Максименка про порівняний метод в істо- 
риї руського права (головно погляди Фрімана, з критичними поправ­
ками), Таубе — Основні моменти в розвою межинароднїх відносин 
і права, Сокальеького — Про значіннє сусідства в історичнім житю 
народів. М. Г.

Труды Кіевской Духовной Академій дали кілька статей з певним
інтересом для нас.
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Проф. А. А. Дмнтриєвский в статї А р х и е п и с к о п  е л а с е  е н ­
с ь к и й  А р с е н  їй і й о г о  н о в о з н а й д е н і  і с т о р и ч н і  м е м у а р и  
(кн. 1, 3, 4, 5, ще не скінчена) дає замітку про житє і діяльність сього 
архиепископа у Львові, де він був учителем в братській школі* в 90-х 
роках 16-го віку і видав при помочи своїх учнів граматику ’АдєЛфощ^ 
1591. В самих-же мемуарах, найдених автором в одному з грецьких тра- 
пезунтських монастирів, Сумелїйському і друкованих в „Трудах“ на грец. 
мові з росийським перекладом, є деякі інтересні звістки, але для москов­
ської істориї.

Праця Ѳ. М. Ілїпского: В е л и к и й  к а т е х і з и с  Л а в р е н т и я  
З и з а н ї я  (кн. 2, 5, 7, 8, 10) починає ся біоґрафією Зизанія, писаною 
на основі архивних звісток, та загальним начерком обставин релігійного 
житя, серед котрих прийшло ся жити й працювати Знзанїю.

Статя д. А. Воскресенского: Ѳ р о н и м В л о ч а н с ь к и й  є п и с к о п  
б і л о р у с ь к и й  (кн. 6—7) — має ту вагу, що писана на основі архив­
них звісток; образ самого еп. Ѳронима (епіскопствовав у 1742— 1757рр.) 
змальований дуже симпатично.

В статі: „ П р о ф е с о р  б о г о с л о в і я  в с т а р і й  К и ї в с ь к і й  
А к а д е м и ї  а р х и м а н д р и т  С и л ь в е с т е р  С у х о д о л ь с ь к и й  
і й о г о '  „ И с т о р и ч е с к о е  р а з с у ж д е н і е  о д о г м а т и ч е с к о м ъ  
б о г о с л о в і и “ (кн. 5) ироф. Петров дає критично провірену біографію 
арх. Сильвестра; він родив ся 1770 р. і був сином протоєрея села Ма- 
лютинець ІІолт. їуб., учив ся в Київ, академиї, був учителем в пере­
яславській семинариї, а потім у петербурській академиї і нарешті, рек­
тором київської* академиї. В теольогічній науці має він те значіннє, що 
завів історичний метод в студиях, в іеториїж академії* визначив ся захо­
дами коло зросийщення київської академиї, хоч може і несьвідомо се 
робив.

В статі д. Сцєпуро „Виленське Св.-Духівське братство в 17 і 18 
віках (кн. 9 і 11, ще не скінчена) подано досить обєктивно начерк бо­
ротьби братчиків Виленського братства з унїєю.

- Проф. В. Завітневич почав друковати свою працю: „Алексѣй Сте­
пановичъ Хомяковъ“ ; праця подекуди цікава, хоч здає ся, буде тільки 
панегіриком Хомякову.

Рецензия проф. Ф. Тїтова на книжку покійного проф. І. Малишев- 
ского: Западная Русь въ борьбѣ за вѣру и народность (кн. 1) нічим не 
звертає на себе уваги, бо автор буяє в царстві загальних фраз. Ч. 

Кіевскія Епархіальныя Вѣдомости.
К і е в с к і й  храмъ^св .  an.  А н д р е я  П е р в о з в а н н а г о ,  А. М. 

(нр. 12). Визначна памятка архитектури XVIII ст. київська Андре- 
ївська церква була недавно (1894—5 р.) ґрунтовно обновлена, після
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чого показало ся, що церкву перероблено пе в такій формі, як була. 
Се викликало полеміку і в периодичних виданях, і в офіцияльних 
сферах, вислано окрему комісию, що після довгих праць, гауканя 
давніх планів, рисунків, фотоґрафій і т. п. переконала ся, що справді 
одна копула, а то середня, відбудована не в такій формі, як була перед 
тим. От автор названої вище статі й подає історичні відомости про бу­
дову церкви і пізнїйші роботи в ній.

К і е в с к і й  м и т р о п о л и т ъ  П е т р о  М о г и л а ,  к а к ъ  в о з о б н о ­
в и т е л ъ  к і е в с к и х ъ  х р а м о в ъ ,  С. Голубева (нри 17—20). Звістний 
знавець епохи митр. Петра Могили*—нроф. С. Ґолубєв подає ряд 
історичних відомостей і докладних дослідів про те, що зробив Петро 
Могила, аби довести до ладу будинки київських церков — Софійської 
катедри, Лаврської церкви, Братської Богоявленської, Спасської на Бе­
рестові, Михайлівської церкви в Видубицькім манастирі й иньших.

„ Г а л и ц к а я  Р у с ь  и Г а л и ч а н е “, протоерея К. Ѳоменка (нр. 
15). Невеличка подорожня замітка про те, що він бачив у Галичині, про 
церкви, руський нарід, Жидів і т. и.

Волынскія Епархіальныя Вѣдомости.
И с т о р и к о - с т а т и с т и ч е с к о е  о п и с а н і е  ц е р к в е й  и п р и ­

х о д о в ъ  В о л ы н с к о й  е п а р х і и ,  Н. Теодоровича (нр. 1). Скінчено 
розпочатий давніше, в 1896—7 р., опис парафій староконстантинов- 
ського повіту (вийшло окремою книжкою, про котру мова в біблїоґр. від­
ділі) і почато опис дальших повітів.

Д о к у м е н т н о т н о с я щ і ѳ с я  к ъ  д р е в н е й  и с т о р і и  п р а в о ­
с л а в н а г о  П о ч а е в с к а г о  м о н а с т ы р я  на  В о л ы н и  (нри 1—12). 
Прот. Трипольский уперто веде далі розпочатий ще в 1895 р. друк 
дуже сумнівних документів — ніби то якоїсь літописи Почаївського мо­
настиря X III—XIV ст. У 1898 р. надруковано 35 документів (з черги 
18-й—52-й), що починають ся датою 1224 р., але се, як видно, не ко- 
нець, бо при остатнім документі, надрукованім у 1898 р., стоїть: „про­
долженіе будетъ“. Про вартість сих документів уже було говорено (Зап. 
т. XIX і XXV).

„Къ и с т о р і и  П о ч а е в с к о й  Л а в р ы “, Н. Теодоровича (нр. 
22, 23, 27). Надруковані з декотрими коментарями ось які документи, 
вибрані з процесів Почаївської Лаври, що зберігають ся тепер у бібліо­
теці Київської Духовної Академії: 1) Заставна запись Волинського ка­
штеляна князя Миколи Чарторийського на маєтність Ридомль і Котовицю 
для забезпеки довгу 60 тисяч злотих польських, із 13 січня 1645 р., 
2) Заставна запись князя Михайла Юрия Чарторийського, старости креме­
нецького, дана шляхтичам Теодору й Еві Домашевським на село Остро- 
вець для забезпеки довгу 7000 зл. польськ. із 21 цьвітня 1648 р., і позов
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до ного Домашевських, із 14 листопада 1651 р. 3) Заставна запись 
шляхтичів Теодора й Еви Домашевських на частину села Ридомля для 
забезпеки довгу 800 злр., із 18 лютого 1647 р. і акт передачі cero села 
Ночаївському манастиреви 23 жовтня 1651 р. 4) Заиовіт шляхтича 
Теодора Грицковича Домашевського Ночаївському манастиреви 1654 р. 
Заповіт сей написаний перед самою смертю Домашевського і нескін- 
чений ним.

Т р и г о р с к і й П р е о б р а ж е н с к і й м о н а с т ы р ь  (Житомирського 
повіту), А. Маневича (нри 4 —14). Докладна монографія манастиря. Ма- 
настир істнував від кінця XVI ст. і документні звістки про него почи­
нають ся від 1613 р., коли манастир дістає фонд від Троянів- 
ських панів Миколи і~ Теодора Олександровичів Вороничів. Про рід 
Вороничів автор зібрав чимало відомостей. Вони зразу ревно боронили 
Тригорський манастир від ріжних претенсий околичних панів-Поляків, 
Замойских і и., але потім і самі в половині ХУІІ ст. стають като­
ликами і манастир тратить в них своїх оборонців. Підчас козацьких 
війн на манастир не раз нападали противні сторони. Від 1793 до 1841 р. 
манастир був унїятським. а потому православним. До статі додано доку­
менти до істориї манастиря, виняті з архива Почаївської лаври та Во­
линської духовної семинариї в Кременці: надане Миколи Воронина ма­
настиреви 1613 р., реєстр документів з 1613 р. і и.

Ц е р к о в н о - п р и х о д с к а я  л ѣ т о п и с ь  с. Г л у б о ч к а  Жи т о -  
м і р с к а г о  у ,  сьвящ. А. Левицького (нри 18—35). Лїтоппсь ся зло­
жена дуже докладно, але якихось історичних інтересних відомостей тут 
нема; за те дуже богато етноґрафічного материяла — опис народнїх 
звичаїв у році, нри ріжних нагодах житя селян, подані тексти „Снів 
Богородиці“, „Єрусалимського знаменія“ й иньших, що ходять по руках 
народу. Лїтопись ся видана осібною брошурою (Почаїв, 1898 р., 133 ст.). 

Подольскія Епархіальныя Вѣдомости.
К а м е н е ц к а я  п р а в о с л а в н а я  С в я т о - Н и к о л а е в с к а я  

ц е р к о в ь ,  к а к ъ  д р е в н ѣ й ш а я  х р и с т і а н с к а я  с в я т ы н я  в ъ  Ка ­
м е н ц ѣ  (нр. 18). Викладаючи короткі відомости про сю церкву, автор 
хилить ся до думки, що будинок теперішньої Миколаївської церкви по­
ставлений ще 1398 р. Ормянином Синаєм Котлубаєм, котрий полишив 
про се запись, збережену доси, і що значить, у 1898 р. скінчило ся 
500 років сій церкві. Але з уважнїйшого розгляду істориї Миколаївсько- 
православної церкви і Миколаївського костела можна вивести, що 
давньої церкви, побудованої в ХІУ ст., тепер нема, а є тільки пізнїйші 
будинки.

О с н о в а н і е  П о д о л ь с к о й  д у х о в н о й  с е м и н й р і и  и п е р ­
в ы е  г о д ы  е я  с у щ е с т в о в а н і я ,  М. Балинського (нр. 17). Статя
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написана з поводу скінченя в 1898 р. столїтя заснована духовної семн- 
нариї на Поділю. Заснована вона по указу царя Павла з 18 грудня 
1797 р., що наказав заснувати дві духовні академії — переяславську 
і подільську. Остатню заснував у 1798 р. перший подільський право­
славний єпископ Іоанникій в м. Шаргородї, при тамошнім манастирі, де 
зразу зо 3 роки жив і сам єпископ. Зразу ся семінария не мігла успішно 
функционувати то через недостачу засобів на удержанє, то через те, 
що сьвященники не давали дітей, то нарешті через морову пошесть, що 
була в Шаргородї 1798 р. Незабаром єпископ переніс ся на житє до 
Камінця, і в 1806 р. туди-ж перенесено з Шаргорода висші кляси семи- 
нариї, а потім у Камінци мало по-малу повстала повна семинария, 
а в Шаргородї лишив ся її відділ, перемінений у 1817 р. на низшу — 
духовну школу.

Г д ѣ  о б у ч а л о с ь  П о д о л ь с к о е  д у х о в е н с т в о  до у ч р е ж ­
д е н і я  П о д о л ь с к о й  д у х о в н о й  с е м и н а р і и ,  0. Лотоцького — 
обговорена в бібліографії сього тому.

З статей етноґрафічного характера можна вказати отсї: „Дикая 
забава Лубокъ (на похоронах), сьвящ. К. С —ча (нри 19—20) та „Рож­
дественскія колядки“, сьвящ. І. С—кого (нри 51—52).

Херсонскія Епархіальныя Вѣдомости.
Н о в о - г е о р г і е в с к і й  е д и н о в ѣ р ч е с к і й В о с к р е с е н с к і й  

п р и х о д ъ .  Къ столѣтію его открытія“, сьвящ. Павла Колосова (нр. 17). 
В м. Новогеоргіевську Херсонської їуб. (на границі з Київською) у XVIII ст. 
жило богато старообрядців, що шукали тут волї для своєї віри ; 1798 р. 
вони звернули ся до Гавриїла, митрополита катеринославського та хер- 
сонсько-таврийського, просячи приняти їх до православної церкви „на 
правах єдиновірна“. їх принято, вони збудували пишну церкву і від тоді 
тут повстала єдиновірчеська парафія, що істнує й доси.

К р а т к і й и с т о р и ч е с к і й  о ч е р к ъ  о п о с т р о е н і и  е д и н о -  
в ѣ р ч ѳ с к о й  О д е с с к о й  П о к р о в с к о й  ц е р к в и ,  сьвящ. В. Фло- 
ровського (нр. 2). „ И с т о р и ч е с к і я  с в ѣ д ѣ н і я  о с в я щ е н н о с л у ­
ж и т е л я х ъ  и б л а г о т в о р и т е л я х ъ  О д е с с к о й  П о к р о в с к о й  
ц е р к в и “, сьвящ. М. Шаровского (нр. 22). У 1898 р. ся церква обходила 
столїтє свого істнованя, через те й надруковано отсї історичні огляди 2-ого 
жовтня 1795 р. вийшов наказ цариці Катерини про заселене новоприлученої 
Новороснї і позволено оселеним тут старообрядцям відправляти свої 
служби, але під умовою, аби вони мали сьвященників, іменованих пра­
вославними епархіяльними архиєреями. Сим покористували ся одеські 
старообрядці і випросили в 1798 р. Покровську церкву, котра швидко 
постаріла ся, і в 1812—1822 рр. була збудована на місци першої велика 
камінна церква, що є й тепер. Парафіяне її ще від 20-х років стали пра-
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вославнимп і тепер церква нїчим не ріжнить ся від иньших православ­
них міських церков м. Одеси, коли не рахувати збережених у сїй церкві 
ікон старообрядчеського мальованя.

Кишиневскія Епархіальныя Вѣдомости.
С к а з а н і я  м о л д а в с к и х ъ  л ѣ т о п и с е й  о п р о и с х о ж д е н і и  

м о л д а в а н ъ  и о б ъ  о с н о в а н і и  м о л д а в с к а г о  к н я ж е с т в а ,  
Е. Михалевича (нри 11 — 15ї. Автор статі* подає, не розбираючи докладно, 
погляди молдавських літописців, а сам доходить до виводу, що тепе­
рішні Молдаване або Румуни потомки давніх Даків і Скитів з домішкою 
впливу захожих і з Римлян а _з_ н н ьш и х  народів.

О б ъ  у п р а з д н е н н ы х ъ  м о н а с т ы р я х ъ Б е с с а р а б і и , Д.Щеґ-  
лова (нри 16 і 17). Давніше в Бессарабиї було богато манастирів і скитів 
мужеських і жіночих, але пізнїще в першій четвертині теперішнього сто- 
лїтя, коли Бессарабия була прилучена до Росиї й повстала Бессараб­
ська єпархія і коли церковне житє стало краще, богато манастирів ска­
совано. Автор, на підставі архива місцевої консисториї, подає відомости 
про декотрі скасовані манастирі, а то: про мужеський скит „Галица“ 
Хотинського пов., про жіночі скити „Мана“, „Гиртоіський“, „Печешти“, 
„ІІопоуци“ (всі вони Оргїєвського повіта), про мужеський скит „Пояна“ 
(Сороцького повіта), жіночий скит „Ризана* або „Резіна“ на березі 
Дністра і мужеський „Городищенський“ манастир, що був теж на березі 
Дністра у скалі.

И з м а и л ь с к і е  м о н а с т ы р и ,  Д. Щеґлова (нр. 24). Подають ся 
історичні відомости про два манастирі, що були в Ізмаїлі: Успенський 
(істнував уже в 1490 р.) і Миколаївський (заснований воєводою Бранко- 
ваном у 1G88— 1714 рр.). Манастирі сі після прилучена Ізмаіла до Ру­
мунії скасовано і манастирські церкви обернено на парафіяльні.

П а и с і й  В е л и ч к о в с к і й  и е г о  з н а ч е н і е  въ и с т о р і и  
п р а в о с л а в н а г о  м о н а ш е с т в а  (нри 18—24). Докладна біографія 
ГІаісия Величковського, визначного діяча другої половини минулого столїтя. 
Він уродив ся в м. Полтаві, підучив ся трохи в київській школі, і з малку 
хилив ся до монашества, читана писань отців церкви, та почав мандру­
вати по українських мопастирях. Тоді Україна була в біді, унія давала 
ся в знаки і православні манастирі касовано, через те Паісий пішов до 
сусідньої Румунії, а відти на Афон. Тут він основує свій скит св. Илпї, 
де поновляє давну слйву афопського монашества. Потому зі своїми 
численними ученпками-ченцями вертає ся до Румунії і господар Григорий 
Каллїмахі дає йому манастир „Драгомирну“ на Буковині, де він лишає ся 10 
років. Тут він заводить свій монастирський устав, вироблений ним на Афонї, 
заводить звичай, аби церковне читане і сьпіванє відбувало ся на правім 
клиросї в церковній мові, а не на лівім у румунській мові і т. и. Коли
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Буковина перейшла до Австриї, Паісий з частиною своїх учеників поки­
дає Драгомирну і переходить до манастиря Секул, у скалах Карпатських 
гір, а потім йому дають богатий манастир Нямець, що був коло Секула, 
і Паісий править обома манастирями. Тут дїяльльність його розвиває ся 
висше. Нямецький манастир стає саравдїшнїм розсадником просьвіти 
і побожности. . Відси вийшло богато учеників Паісия, котрі обновили 
в Росиї й де инде іночество, що було підупало у XVIII ст. Умер Паісий 
в 1794 р.

О т к р ы т і е  Б е с с а р а б с к о й  у ч е н о й  а р х и в н о й  к о м и с с і и  
та „ Н ѣ с к о л ь к о  с л о в ъ  по п о в о д у  о т к р ы т і я  с е й  к о м и с с і и  
(нр. 20). Комісия повстала 23 серпня тамтого року 1898, ціль її — 
історичний та археольоґічний дослїд Бессарабиї, збережене памяток її 
старини. В статї, з поводу сеї події, секретаря І. Халїппа вказано, що 
Бессарабия се широке поле для археольоґічних дослідів; між иньшим 
показано, що під Хотинською твердинею був манастир, але про него 
доси мало зібрано певпих відомостей; звістно тілько, що під 1376 р. 
у молдавських лїтописях вгадує ся Успенський манастир під Хотинською 
твердинею; як одиноке материяльне сьвідодтво про істнованє cero ма­
настиря лишило ся рукописне славянське евангелиє 1598 р., писане 
„Мартиномъ Василевичомъ изъ Рогатина что въ странѣ Ладіамъ(!)а і по­
дароване Хотинському манастирю Георгиєм Ізлозяну, наркалабом хотин­
ським. В осібній відозві від комісиї просять любителів старини подавати 
до комісиї відомости про городища, могили u иньші археольоґічні па­
мятки Бессарабії.

П а с х а л ь н ы е  о б ы ч а и  в ъ  Б е с с а р а б і и ,  Вас. Курдиновского 
(нр. 8). Докладна етноґрафічна статя з вказівкою й місцевости, де який 
звичай істнує; се важно, бо в Бессарабиї мішана людність: є села мол­
даванські, є українські, великоруські-роскольнидькі й и.

Черниговскія Епархіальныя Извѣстія.
Р а с к о л ъ  в ъ  с ѣ в е р н о й  М а л о р о с с і и  в ъ  XVII—XVIII в. 

(цуи 1—5). Продовжене початої в 1897 р. статї. Оповідає ся істория 
заселеня роскольниками сел Зибкої (тепер м. Новозибковки), Злинки, 
Тимошина-Перевоза й иньпшх роскольничих слобід, що повстали в районі 
Стародубського і Чернигівського полків від кіндя XVII ст. і далі за­
селяли ся в початку XVIII до 1715 р., тобто до того часу, коли на­
слідком роспорядженя царя Петра український уряд почав перешкаджати 
повставаню роскольничих сел.

К а р т и н к и  и з ъ  п р о ш л а г о  Ч е р н и г о в с к о й  д у х о в н о й  
с е м и н а р і и ,  Б. Латинського (яри 6, 7, 19— 12, 17). Продовжене по­
чатої давнїйше істориї Черниг. семинариї.
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К р а т к і й  и с т о р и ч е с к і й  о ч е р к ъ  Ч е р н и г о в с к о й  е п а р -  
х і и (нр. 6). Перерібка із книжки „Черниговская епархія послѣ Батыя, 
именуемая Брянскою“, Москва 1892.

П а м я т н и к и  о св.  Ѳ е о д о с і и  У г л и ц к о м ъ ,  х р а н я щ і е с я  
в ъ  К і е в с к о м ъ  В ы д у б и ц к о м ъ  м о н а с т ы р ѣ “. Сі памятки ось 
як і: дві срібні великі кварти, дві круглі столові ложки з нанисями і по- 
мянник, де записані імена його роду і вписана коротка біоґрафія Ѳеодо- 
сия Углицького.

П и с ь м е н н ы е  п а м я т н и к и  о св.  Ѳ е о д о с і и  У г л и д к о м ъ ,  
х р а н я щ і е с я  в ъ  р у к о п и с н ы х ъ  к н и г а х ъ  Ч е р н и г о в с к а г о  
Т р о и ц к а г о  м о н а с т ы  р я “, Гр. Барадулїна (нри 13 і 15). Наводить 
ся скільки грамот епископа Ѳеодосия, вибраних зо збірників ріжних до­
кументів, що зберігають ся в тім монастирі, та надруковано декотрі 
документи що до монастирських маетностей і ріжних економічних проце­
сів і суперечок із сусідніми панами й т. и.

П а м я т н и к и  в р е м е н ъ  С в я т и т е л я  Ѳ е о д о с і я  У г л и  д к а г о  
в ъ  Ч е р н и г о в с к о м ъ  Б л е ц к о м ъ - У с п е н с к о м ъ  м о н а с т ы р ѣ “. 
Тут надруковані універсали гетьмана Івана Мазепи про надане мона- 
стиреви села Мощенки 1689 р. та села Лемешовки 1708 р., грамоти 
дарів Іоанна і Петра Алексїєвичів на землі чернигівської архиепископії 
1693 р.

З е м л я к и  ( д о с т о п а м я т н ы е  у р о ж е н ц ы  Ч е р н и г о в с к о й  
земли) ,  С. Пономарева (нр. 14). Під сим заголовком С. Пономарев на­
друкував короткий витяг зі зложеного ним альфабѳтного словаря про 
достопамятпих земляків Чернигівщини і „з любовю до батьківщини клапяє 
ся читачам на всі чотири боки і просить усіх, кому дорога рідна сто­
рона, зробити поправки і доповнена до його праці“. В цілім своїм 
складі праця його буде обіймати земляків не тілько Чернигівської ґу- 
бернїї, але й иньших сусідніх: Полтавської, Київської, Волинської і По­
дільської.

Полтавскія Епархіальныя Вѣдомости.
З а м ѣ ч а т е л ь н ы е  п а м я т н и к и  ц е р к о в н о й  с т а р и н ы  в ъ  

с е л ѣ  Р ы м а н о в к ѣ  Г а д я ч с к а г о  у ѣ з д а  П о л т а в с к о й  г у б . “,
В. Курдиновського (нри 10 і 13). Описані дві рукописні славянські 
церковно-богослужебні книги: Требникъ и Ѳвангелие. Обі рукописи не 
мають означених дат. У требнику на одній винєтцї е надпись, на горі 
гебрайськими буквами написано: „поп Захарія“, а на долині скорописю 
по руськи: „Захаріі поп сіє писал в Браслетові“. Через те автор статі 
думає, що Требник написаний у Браславі Подільськім, а час писаня на 
підставі деяких ознак лїтурґірного характера кладе на другу половину 
XVI ст. В усякім разі* рукопись українського походження, що видно

ЗЗаписки Наук. Той. іи. Шевченка, т. XXX.
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напр. із того, що па кінци требника е додаток в українській шові: „На­
ука пред сповѣдью з словенскаго переложена“ і „Питанье в сповѣди“. 
Що-ж до Ѳвапгелия, то для означеня часу його нанисаня нема ніяких 
відомостей, окрім палеографічних, але на підставі їх автор статі* не до­
ходить нї до якого виводу, хоч на його думку рукопись може похо­
дити з дуже давнього часу; бодай він каже, що рукопись сконіована 
8 дуже давнього оригінала, либонь чи не з перед XII ст. Але арґумен- 
тация сеї думки не переконує.

М а л о р у с к і я  т р і о д и  XVII в ѣка ,  А. Пясецького (при 20 — 
21). Докладно описані дві триоди київськотсг друку 1631 і 1648 р., що 
переховують ся в церкві с. Великого Кобелячка, Кобеляцького повіту. Між 
пньшим автор звертає увагу па українські синаксариї що находять ся 
в тих триодях (жития сьвятих або історичні відомости про згадувані 
події), на котрі „не звернено уваги анї в дослідах по істориї літератур­
ної української мови, анї в українських словарях“.

С е л о  С е н ч а н с к і е  Ю с к о в ц ы  и с в я т ы н я  е г о  х р а м а .  
Сенчанські Юськівцї 12 вер. від м. Лохвицї, коло річки Сулицї, пов­
стали, як росказують, із куріня запорозького козака їська (Йосифа) і на­
зивали ся давнїйше Іськівцї. До недавна в церкві був іконостас з ось 
якою написю: „Лѣта Божія 1771 соорудилъ иконостасъ сей войска за­
порожскаго куреня Ирклевскаго козакъ Гаврило Бойко“. В церкві є по­
важаний образ Божої Матери, по типу близький до звістного Володимир- 
ського образа. Але про давність його нема ніяких відомостей.

И с т о р и ко- ст а т и с т и ч е с к о е  о п и с а н і е  Т р ѳ х с в я т и т е ль-  
с к о й  ц е р к в и  г. З ѣ н ь к о в а ,  П. Сваричевського (нри 4 і 6). 
Церква ся деревляна, збудована у 1734 р. Важного в церкві нема 
нічого.

П о л т а в щ и н а  въ п е р в о й  ч е т в е р т и  XVII в ѣ к а ,  А. ІІя- 
сецького (нри 26 і 28). Се нарис кольонїзациї країни, зроблений на 
підставі звістного виданя Яблоновського „Źródła dziejowe“ (т. XX— 
XXII). Тут подані звістки про типи осель, хуторів і їх ґеоґрафічне 
розділене по районам і головнїйшим річкам Полтавщини н$рештї вка­
зані важнїйіиі княжі н земянські роди, котрим належали місцевости в сїй 
країні*.

Д в у х с о т л ѣ т і е  со в р е м е н и  в о з с т а н о в л е н і я  П е р е я ­
с л а в с к о й  е п а р х і и  (1698— 1898). Іст. нарис, I. Яновського (нр. 9). 
Автор тримаєть ся того погляду, що переяславська епархия повстала за 
великого князя Володимира у 991 р. і зразу в Переяславі жили київські 
митрополити; потім у 1036 р. катедру митрополитів перенесено до Київа, 
а переяславська катедра стала єпископською та істнувала до 1279 р., коли 
єпископ Ѳеогіюст покинув Переяслав і переселив ся до столиці' Татарської
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орди — до Великого Сарая (коло м. Царева в теперішній Астраханській 
Губернії). Як не стало єпископа Сеоґноста у Переяславі, то ряд Переяслав 
ських єпископів перервав ся на 420 років. Нарешті в 1698 р., на просьбу 
київського митрополита Варлаама Ясїнського, цар Петро і патриярх Адріян 
позволили висьвятити на помічника київської митрополії Захарія Корни- 
ловича з титулом єпископа переяславського. Висьвячено його в Київі 
1700 р. і нововисьвячеиому єпископу зараз піддано Переяславський полк, 
що займав тоді* лівий беріг Дніпра і правий беріг Десни, з 18 сотнями 
і з містом Остром.

С в я т ы й  п р е п о д о б н о м у  ч е н и к ъ  М а к а р і й ,  а р х и м а н ­
д р и т ъ  О в р у ч с к і й ,  и г у м е н ъ  К а н е в с к і й ,  П е р е я с л а в с к і й  
Ч у д о т в о р е ц ъ ,  Івана Яновського (нри 14 до 17). Біографія Макария, 
вбитого 1678 р. Турками, коли вони взяли Канів. Мощі його тепер 
спочивають у Вознесенськім монастирі м. Переяслава (ГІолтавськ. їуб.), 
куди їх перенесено у 1688 р.

Курскія Епархіальныя Вѣдомости.
“М а т е р і а л ы  д л я  и с т о р і и  К у р с к о й  Е п а р х і и ,  А. Танкова 

(нри 28, 29 і 31). Ріжні відомости, виняті з архива місцевої консисто­
риї, нпр. про розсилку по епархиї медалїв з поводу похоронів цариці Анни 
Іоанновни, про приготовлене в епархиї до „шествія Императрицы Ека­
терины I I а — звісної подорожі на Україну, про духовенство м. Курська 
в 1782 р., про заповіт архиепископа Ѳеоктиста 1813 р., про резолюциї 
Илиодора 1834— 1835 р. і т. и.

Ч е р т ы  и з ъ  и с т о р і и  К у р с к о й  Е п а р х і и  (нри 42—-44), 
пого-ж. Се продовжене передущої статї. Тут надрукований і ряд уваг 
про ріжні пригоди з епархияльного житя XVIII ст., як нпр. про висилку 
ремісників у Білгород із манастирських маетностей у 1712 р. на жадане 
царя Петра для забудованя Петербурга, про склад архиерейського біл- 
городського дому з 1730 р., про висилку з епархиї збирачів дарунків 
ніби то на божий гріб у 1756 р., про заклик із України сьпіваків для 
білгородського архиерейського хора, про заходи з нагоди чуми в 1772 р.

Къ и с т о р і и  К у р с к о й  д у х о в н о й  с е м и н а р і и ,  А. Танкова 
(яри 2, 5 і 9). Окремі уваги, зложені на підставі архивних знаходок: 
1) подаеть ся зміст знайденої в архиві місцевої консисториї записки про 
стан білгородської семинариї 1801 р . ; 2) подано листи й роспорядженя 
архиепископа Ѳеоктиста консисториї що до семинарій, з 1807 р . ; 3) ска­
зано про писання учеників у 30-х роках, і т. и.

Къ и с т о р і и  р а с к о л а  в ъ  К у р с к о й  Е п а р х і и ,  А. Танкова 
(нр. 16). Виложено історично-статистичні відомости про роскольників 
у 1853— 1856 р., коли по царському наказу зібрано найдокладнїйші 
відомости про роскольників.
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С л а в я н о р о с с і й с к і й  л ѣ т о п и с е ц ъ  (нр. 20). Описано руко­
писний збірник 1698 р., що зберігає с я в  бібліотеці* Курської мужеської 
їімназиї. З одного місця рукописи видно, що автор писав її по наказу 
митрополита Макарпя (за царюваня Івана Грозного). Збірник обіймає 
історию, що починає ся від потомків Ноя, далі* сказано про_ Скитию, 
про перших руських князів, викладає ся родовід князів київських, смо­
ленських, тверських і т. д. Серед викладу істориї бувають ріжні цер­
ковні поученя, похвали сьвятих в роді* акафистів і т. и. 

Холмско-Варшавскій Епархіальный Вѣстникъ.
У с т р о й с т в о  е п а р х і а л ь н а г о у п р а в л ѳ н і я в ъ Х о л м с к о й  

е п а р х і и ,  с о с р е д о т о ч е н н о е  п р и  Х о л м с к о м ъ  к а ѳ е д р а л ь ­
н о мъ  Р о ж д ѳ с т в о - Б о г о р о д и ц к о м ъ  с о б о р ѣ ,  во в р е м я  у н і и  
з а п а д н о  р у с с к о й  ц е р к в и  с ъ  Р и м с к о й (1 5 9 0 — 1875 г.), Гр. Оль- 
ховського (яри 3—5). Автор росказує, як мало-по-малу зміняли ся в унії пра­
вославні форми єпархіальної управи під впливом католицтва — в виборі і по- 
твердженю єпископів і митрополитів, у складі* клиросів, названих капітулами, 
внижших адміністративних посадах (протопопів, намісників, деканів і т. и.).

П о п р а в к а  къ  с т а т ь ѣ  О л ь х о в с к а г о :  У с т р о й с т в о
е п а р х і а л ь н а г о  у п р а в л е н і я  в ъ  Х о л м с к о й  е п а р х і и ,  В. Пло- 
щанського (нр. 5). Поправки що до декотрих осіб зроблено на підставі 
XXII т. Актів Виленської Археоґрафічної Комісиї.

Н ѣ с к о л ь к о с л о в ъ о  в р ѳ м ѳ н и к о н ч и н ы Е п и с к о п а Х о л м -  
с к а г о  Х а р и т о н а  и н а з в а н і е  е г о  У г р о в е ц к и м ъ ,  В. Пяощан- 
ського (нр. 5). Автор викликує питане, але не рішає його до решти, 
про те, коли помер єпископ Харитоп і припускає поки що 1428 р ік ; що 
до назви Угровецький каже, що се був не титул єпископа, а лише вка­
зівка, де жив єпископ.

Х о л м с к і й  з е м с к і й  с т а т у т ъ  1477 г., В. Площанського (нр. 
12). Вказавши на значінє сего статута, або на постанову шляхти на 
вепських зборах (соймику) в справі закріпощеня та обовязків селян 
Холмщини, і на те, що статут ęefi був надрукований В. Мацєйовским 
у VI т. його праці* „Historya prawodawstw słowiańskich; автор су­
проти думки Мацєйовского каже, що статут сей остро виповняв ся, що 
видно з актів, і навіть розширяв ся до признаня повної самоволі* панів. 
Мацєйовский видав сей статут негарно, через те Площанський помістив 
у X. В. Ен. Вѣот. повний текст статута в латинській мові.

У г р о в е ц к і е ,  В. Площанського (нр. 18). Автор звів до купи 
уривкові відомости, розкинені в ріжних актах, про шляхтичів Угровець- 
ких, або Угровських, що походили з м. Угровська (літописний Угровескъ, 
на зах. Бузі) і грали видну ролю в Холмщинї в XV ст. Рід Угровських 
вигас у початку XVIII ст.
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К ѳ р д е и  и К е р д ѳ е в и ч и  XIV -XV в., В. Птощанського (нри 
21 і 24). На підставі звісток істориків і судових актових книг автор 
зводить до купи відомости про звістнии у XIV—XV ст. рід Кердеїв, що 
були з роду Русинами, але дуже швидко вступили на службу Польщі, 
зрадили свою віру і надиояальність і щиро помагати польським королям 
у справі запевнена їх власти на Руси. Автор розріжняе два роди Кер­
деїв — волинських і галицько-подільських. Про остатній рід подано 
докладні відомости, починаючи від Грицька Кердеевича, що виступив 
у кінці XIV ст. і був 1401 р. старостою Каменецького замку.

А р х і е п и с к о п ъ  А д а л ь б е р т ъ ,  М. Устияновпча (нри 1, 3 і 4). 
Статя почала ся в 1897 р . ; тут в закінченю подана характеристика 
архиепископа Адальберта-Войцеха; по представленю автора, він був не 
одушевлееним проповідником Христової науки серед Славян, а пропаґачди- 
стом німецького імператора і римського папи на шкоду Славян.

К а к ъ  ж и л о с ь у н і а т а м ъ  п р о ш л а г о  в ѣ к а  в ъ Х о л м щ и н ѣ ,  
В. Площанського (нр. 13). На підставі актів наведено скільки фактів 
з минулого столїтя, котрі показують, що Русинам не жило ся гарно 
після того, як вони пристали до унїї з католиками: Поляки і далі* пе­
реслідували і не шанували уніатське духовенство, так як се роблено 
і перед унїєю.

К а л е н д а р ь  по п о н я т і я м ъ  н е г р а м о т н ы х ъ  п о с е л я н ъ  
Х о л м с к о й  и Юг о - з а п а д н о й  Р у с и ,  А. К. (нр. 2). Етнографічна 
увага про те, які відомости має нарід про час ріжних сьвят і постів, 
як він знає час їх і т. и

В е с н а  в ъ П о д л я ш ь ѣ  (въ Сѣдлецкой губ.) (нр. 5). Етноґрафічні 
уваги про весняні звичаї й обряди руського народу в Подляшю. Ю. С.

Земскій Сборникъ Черниговской губерніи (XXX рік) подав, як 
звичайно, офіцияльний материял, що складав ся з наказів і законів дер­
жавних, які дотикають ся земських справ, протоколів земських зборів, 
справоздань і внесень ґуб. земсь. управи, і окрім того містив досліди 
і розвідки, які тичуть ся ріжних сторін місцевого житя. В справі на- 
родньої осьвіти в Збірнику надруковано : „ З е м с ь к і  н а р о д н і  ш к о л и  
Ч е р н и г і в с ь к о г о  п о в і т у “ справозданнє про сучасний стан шкіль­
ної справи, „ П и с ь м е н н і с т ь  ( г р а м о т н о с т ь )  у Н о в г о р о д е ї -  
в е р с к о м у  п о в і т ї  з п о ч а т к у  1897 p.“ М. Р., де між иньшим, 
автор визначає, що письменних у Новгородськ. повітї єсть 13,01% усїєї 
людности, „ Пр о  н а р,о д н ї х у ч и т е л і в  по з е м с ь к и х  ш к о л а х  
Ч е р н и г .  г у б .“, С. Р., де автор малює важке становище учителів, під- 
кресляє їх змаганнє покидати школу і зміняти учительську посаду на 
иньші, які більше забезпечують, звертає увагу на невеличку платню, яку 
дістають учителі за свою важку працю (2Q0—300 р. учителї, f 20—200
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їх помічники), на залежність учителів від сільських громад, урядників, 
сьвященників, і вказує, яким чином, на його думку, можна поліпшити 
моральне і економічне становище учителів. Далі йдуть статі: „До пи­
т а н н я  п р о  р а ц и о н а л ь н і  ш к і л ь н і  м е б л ї  по н а р .  ш к о л а х  
і п р о  ф і з и ч н и й  р о з в и т о к  ш к о л я р і в “, дра Масютїна, „Про  
ш к і л ь н і  б у д и н к и  і з а в е д е н н є  ч е т в е р т о г о  р о к у  ш к і л ь н о ї  
н а у к и “, дра Масютїна, „ П р о б а  п р о г р а м ,  в и р о б л е н и х  комі -  
с иє ю пр и  з е м с ь к о м у  к н и ж н о м у  складі * д л я  в е ч е р н ї х  з а й ­
н я т ь  з д о р о с л и м и  ш к о л я р а м и “, „ Д е - я к і  в і д о м о с т и  пр о  
н а р о д н ю  о с ь в і т у  в ц і в і л ї з о в а н и х  к р а я х “ (по Лєвассеру),
С. Р .; в статі* автор подає відомости про стан шкільної народньої осьвіти 
в Бвропі і Америці*, підкреслює думку, висловлену Лєвассером, що школа 
мусить бути незалежною від якої-будь нолїтичпої партиї, доводить шкід­
ливість централїзациї шкільних справ з такої, між иньшим, причини, що 
школа повинна бути „национальною“, бо денаціоналізувати школу, се 
значить, на думку автора, відібрати від неї усі житєві завдатки, вбити 
її жите, позбавити їй правдивого розцьвіту; автор пояснює, що він розуміє 
не державну национальну осьвіту, а народню, нациоиально-етноґрафічну, 
бо тільки така осьвіта може мати нормальний зріст: школа, збудована 
на підлеглости основ національних державним, дасть не горожан, а таких, 
яких Українці звуть перевертнями. Звертає на себе увагу ще „ Д о к л а д  
( в н е с е н н є )  к о м і с и ї  н а р о д н ь о ї  о с ь в і т и  г у б .  з е мс ь .  з б о ­
р а м “, де комісия, між иньшим, пропонує земсь. зборам просити 
в уряду дозволу завести до катальоґу книг дозволених до вживання по 
сільських книгарнях і читальнях українські книжки і мотивує таку свою 
пропозицою бажаннєм задовольнити хоч почасти потребу людности у книж­
ках, писаних рідною мовою, цілком зрозумілою; комісия рекомендує завести 
до катальоґу 55 таких книжок (нропозиция комісиї* ухвалена земс. збо­
рами). В справі земської* медицини надруковано: „ Д о к л а д и  комі сиї * 
і ч л е н і в  VI з’ї з д у  л ї к а р і в  і д е л е г а т і в  з е м с т в а  Че рн.  г у б .“, 
„ С п р а в о з д а н н я  л ї к а р і в  ч ерн.  губ.  земс.  л і карні *  (ріжних її від­
ділів). В справі асекурациї уміщено: „ С п р а в о з д а н н є а с е к у р а ц и  fi- 
н о г о  і н с п е к т о р а  ч е р н .  ґуб.  з е м с т в а  з а  р і к  1897“, і „ Р е ­
з у л ь т а т и  в з а є м н о г о  з е м с ь к о г о  з а б е з п е ч е н а  д і б р  Ч е р н .  
губ.  з а  1-шу п о л о в и н у  1898 р .“ Скринського.

По відділу „ З е м с ь к е  і м і с ь к е  г о с п о д а р с т в о “ надруко­
вано: „ К о р о т к и й  о г л я д  с і л ь с ь к о - г о с п о д а р с ь к о ї  в и с т а в  fl- 
яр  м а р к у  у с. К р о п и в н о м у  К о н о т о п с ь к о г о  п о в і т у  у ж о в ­
тні* 1897 р.% „ Н а ч е р к  р о з в и т к у  Ч е р н и г і в с ь к о ї  г р о м а д ­
с ь к о ї  б і б л і о т е к и  за 20 р о к і в “ (1877— 1896), „С п р ав о  з д ан н  є 
т і  є їж  б і б л і о т е к и  на  р і к  1897“, „ Д о к л а д  ч л е н а  губ.  зем.
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у п р а в и  С о л о н и н и  про  п о д о р о ж  у К р о л е в е ц к и й .  п о в і т д л я  
о г л я д у  з е м с ь к о ї  т к а ц ь к о ї  р о б і т н і “, „ О п и с  я р м а р к і в  Ч е р и .  
г у б .“, „ Ст а н  е м е р и т а л ь н о ї  к а с и  губ.  з е м с т в а  н а с і ч е н ь  
1898 р .“, А. Русова, „ С п р а в о з д а н н є  л і с н и ч о г о  У с п е н с к о г о  
про  д о с л і д  п і с к і в  ко л о  Б р п т а н і в “, „ З б і р  б у д ж е т о в и х  
п р и з н а ч е н ь  п о в і т о в и х  і ґуб.  з е м с т в  на 1897—98 р. Скрин- 
ського, „ П р о  ф і н а н с о в е  с т а н о в и щ е  ч е р н .  губ.  з е м с т в а  
р о к у  1897“, Ґрасса, „ І с т о р и я  р о з в и т к у  р а х у н к і в  у Ч е р н .  
губ.  з е м с т в і “ Грасса, „ С п р а в о з д а н н е  губ.  зем.  у п р а в и  на 
р і к  1897“, „ Л о в р я н с ь к е  п а р о х і я л ь н е  п о п е ч и т е л ь с т в о “ — 
в сїй останній статі подають ся відомости про парохіяльне попечительство 
нового типу, засновану у Глуховському повіті; воиа цілком відрізняєть 
ся від звичайних церковно-парохіяльних попечительств у тому, що сі 
піклують ся про задоволенне потреб церкви і духовенства, ловрянська-ж 
має на меті добродійні справи в інтересах усієї людности: вона дбає 
про сиріт, про здоровлє люду, дає позички, нпр. на будівлю хат.

В статі „ З е м с т в о  і мі с т о ,  з п о в о д у  п и т а н н я  п р о  н а д ­
д а н е  б і л ь ш и м  м і с т а м  п р а в  п о в і т о в и х  з е м с т в “ д. Кова­
ленко розслїджує питаннє, яке піднесено де-якими міськими думами і ви­
кликало чимало сперечань; автор наводить аргументи, які звичайно ста­
новлять супроти відділення міст в окремі земські одиниці,, критикує їх 
і висловляєть ся за потребу яадданя найбільшим містам прав повітових 
земств.

Розвідка д. Верзилова „ Н а р и с  т о р г о в л ї  п і в д е н н о ї  Р у с и  
1480— 15G9 p.“ обговорена нами в відділі біблїоґрафії.

В двох статях „ І в а н  К о т л я р е в с ь к и й “ і „ Б в г е н  Г р е б і н к а “ 
д. Коваленко подає біоґрафічні нариси сих письменників. В статі про 
Котляревського автор робить нарис його дїяльности з поводу ЮО-лїтя 
видання Енеїди, підкреслює любов і прихильність Котляревського до 
простого люду, до усіх покривджених, його умілість запровадити в осьві- 
чені стани громади демократичну течію, його участь в з’орґанїзованю 
у Полтаві укр. театру, подає характеристику його літературної дїяль­
ности і наводить оцінки такої дїяльности. З поводу 50-лїтя смерти 
Б. Гребінки д. Коваленко робить загальну характеристику його літера­
турної дїяльности, підкреслює його глибоку, щиру любов до України, 
подає біоґрафічні відомости; хибу Гребінки автор вбачає у тому, що 
він писав найбільше не властивою йому мовою росийською, і коли-б не 
його твори українською мовою, то на думку автора Україна забула-б 
свого щирого і доброго сина, як забула його росийська публика.

В „додатках“ до Зем. Збірника подано дальші роздїли праці д. А. 
Русова „ З в е д е н и й  о п и с  Ч е р н и г .  г у б .“, VII відділів якого надру-г
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ковано у Зем. Збірнику 1896 і 1887 р. (див. Записки, т. XIX, ст. 29— 
31, і т. XXV, ст. 27—28). В Збірнику на 1898 рік надруковано іде З 
відділи сеї цінної просторої праці. VIII відділ подав відомостп про 
„кормову“ площу Черн. губ. (луги і вигони), про роботи по висушуванню 
болот, про болота і сїножати, про їх вагу у господарстві, росклад їх 
у ріжних місцевостях губернії, про засоби їх експлуатований, доходи; 
до сих відомостей подано чимало статистичних цифр. В IX відділі 
автор говорить про „харчову“ (пищевую) площу губернії і про польне 
господарство, визначав обшар землі, які оброблюють ся засобами дрібної 
культури, подав відомости про звичайні знаряди і засоби, які уживають 
ся при обробленню земель, про робочу худобу, про оброблеинв цукро­
вих бураків і тютюну, про ріжні системи оброблення землі* і господар­
ства по ріжних районах губернії, про засіви і нормальну врожайність, 
подав статистику засіву ріжного хліба, показує способи роздачі земель 
з половини, описує ріжні роди землеробського знарядя і подає його 
ґеоґрафічне розповсюдненнв, яке залежить і від прикмет ґрунту, і від 
етнографічних відзнак людности. До сього відділу додано мацу Черн. 
губ. з визначеннєм кількости грунтів по волостях. X відділ подає відо­
мости про скотарство і констатує, що худоби побільшало 8 часів Румян- 
цовської описи; визначує ролю худоби в загальній системі сільського 
господарства, розповсюдненнє рогатої худоби, більшої і дрібної, в ро­
ках 1861, 1894 і 1896, наводить докладні відомости про кількість скоту 
що до обширу повітів і кількости мешканців, подає чимало цифр і ста­
тистичних відомостей.

Додатком до праці* д. Русова надруковано: „Розклад володіння 
в 1894—95 р.“, де подають ся цифри володіння землею сільських гро­
мад, приватних інституций і осіб, державного скарбу, міст, церков, мо­
настирів. „Відомости про перехід эемель за 1874—1887 р.“, „Про кіль­
кість сипких пісковитих просторів“, „Відомости про розсаду лісів“. 
Окрім того додано 6 мап, на яких визначено, по повітах і окремих 
місцевостях: розклад звичайного господарського знарядя, засоби оброб­
лення землі, засоби оброблення ярових засівів, засоби оброблення землі* 
під овес, під засів гречки, природний дорід з полей у пудах жита.

Додатком до Зем. Збірника надрукована вельми цінна праця д. Грін- 
ченка — Е т н о ґ р а ф і ч н і  м а т ѳ р и я л и “, т. III, п і с н і  (761 ст.).

І. Ш.

4*1



БІБЛІОГРАФІЯ
(рецензиї й справоздання).

V 6 s t n i k  s l o v a n s k y c h  s t a r o ź i t n o s t i .  — I n d i c a t e u r  
d e s  t r a v a u x  r e l a t i f s  ä T a n t i q u i t e  s l a v e ,  v y d a v a  Dr. Lu -  
b o r  N i e d e r l e ,  T. II, Прага, 1899, ст. 4 + 1 4 4 + 1 5 .

За півроку від вихода І вппуска Vestnik’a (див. Записки т. XXVII) 
маємо вже другий, закінчений, як значить ся, I/IV, а в жовтні сього 
року заповіджено вихід III  винуска. Таким чином се незвичайно користне 
виданнє, заповіджене з початку в виді річника, на практиці вже перей­
шло на піврічник, а з дальшим розвоем мабуть буде й ще частіше ви­
ходити. Другою користною новиною є показник імен авторів обговорених 
або вгаданих в томі праць.

В передмові д. Нїдерле порушує справу поліїльотизма свого ви­
дання, з нагоди висловленої на його адресу ради: залишити словянські 
мови в виданню й перейти на котрусь сьвітову мову, аби виданнє було 
приступне для нѳ-Славян. Д. Нїдерле боронить, що призначає своє ви­
даннє для специялїстів, обізнаних хоч би поверховно з словянськими 
діалектами, але в інтересах сторонніх читачів обіцяє подавати резюме 
праць загальнішого характера по французьки та нїмецьки. Таким способом 
д. Н. став на посереднім становищі. В сій книжці окрім французьких 
і німецьких резюме знаходимо анґлїйські й італїянські, натомісь в на­
прямі словянського полїґльотизма дальшого поступу не бачимо: маємо 
тільки мову чеську, росийську й польську. На наш погляд як з одного 
боку булаб бажаною „рівноправність“ всіх словянських мов, так з другого 
боку множеннє не-словянських мов ледво чи відповідає практичним за­
дачам „Вістника“.

Що до самого складу, то автор, як можна було сподіватись, не 
обмеживсь тут публїкациями 1898 р., подавши дещо й 1897, а з другого

Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. XXX. 1
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боку й ue вичерпав літератури 1898 р. Критичних оцінок дуже небо­
гато, є кілька (але теж небогато) ширших рефератів, решта — авторські 
резюме, коротенькі поясненя в 1—2 рядки, або й самі титули, без вся­
ких пояснень; всього заведено 353 нумерів (є кілька повторених в сіп 
же книжцї), число дуже поважне! Побажати тільки, аби на далі число 
критичних оцінок множило ся, а число голих титулів зближало ся до 0; 
се, розуміеть ся, може осягнути ся тільки притягяеннем численніших 
співробітників; тим же оминеть ся й те, що подекуди (хоч би й не бо­
гато) можна помітити в сім томі поверховно, без потрібного крити­
цизма зроблені оцінки. Деякі нумери увійшли сюди без всякої потреби, 
як популярна книжка Купчанка про Угорську Русь, книжка Курилова 
про Роменську Старовину і т. и. Трансскрипция титулів подекуди могла б 
бути поправнїйша; особливо потерпіли українські титули, чомусь роси- 
фіковані подекуди, сьвідомо чи не сьвідомо.

В додатку подана німецька статя д. Нїдерле Zur Frage über den 
Ursprung der Slaven, обговорена вже в Записках т. XXVII. М. R

Ѳ. И. Л е о н т о в п ч ъ  — А р і й с к і я  о с н о в ы  о б щ е с т в е н ­
н а г о  б ы т а  д р е в н и х ъ  С л а в я н ъ ,  Варшава, 1897, ст. 72 (Варшав­
скія университетскія извѣстія, 1897, VI). N

Се академічна промова проф. Леонтовича при отворенню шкільного 
року в варшавськім університет']. Автор поставив задачею виказати, що 
Словяне винесли в сфері суспільних відносин готового з праарийського 
житя, перед його діференцияциею, й що виробили потім чи самостійно, 
чи в переходових діференцияцийних стадиях. Творчим фактором він при­
знає голозно економічні причини, оглядає головні стадиї економічної 
культури й їх вплив на суспільну орґанїзацию, а до того прилучає ще, 
як многоважний фактор — хижацтво („хищничество“), й ілюструє се все 
побутом ріжних примитивних народів та стараєть ся виказати сї моменти 
в праарийськім побутї; після того він переходить головні моменти сло- 
вянських суспільних u специяльно родинних відносин, вказуючи їх пра- 
арийські основи й модіфікацпї в словянськім побутї.

Розуміеть ся, перейти стільки кардинальних питань на 55 стор. 
(решта занята біблїоґрафічнимп примітками) можна було тільки побіжно 
і коротко; але окрім того се зроблено без відповідної обѳрѳжности й ме­
тодичности, а й подано до того в важкій, не всюди прозорій і докладній 
формі. В питаннях праарийської культури й суспільного устрою автор 
взяв собі провідника дуже доброго — Sprachvergleichung und Urge­
schichte 0. Шрадера; але він, на жаль, не завсїдн тримавсь поданих 
Шрадером фактів, а ще меньше — його обережиого метода. В реіультатї ми
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стрічаємо у д. Л. цілий ряд тез і виводів, з котрими згодити ся дуже 
трудно. І так нпр. коли автор говорить про сліди чисто-ловецького по­
буту у Арпйцїв (розуміти — Індоєвропейців в їх пра-побуті', перед 
остаточною діференцияциєю), про те, що вони знали пчільництво і ри­
бальство, знали море (с. 7—8), то се все може тільки в високій мірі 
здивувати чоловіка трохи обізнаного з результатами сучасних студий 
праарийської культури, а вказівки на літературу і джерела, які при тім 
автор робить, можуть дуже зневірити до виводів і тез автора взагалі. І по­
дібні прикрі вражіння читачу приносять не раз і дальші сторони роспра- 
ви — нпр. мірковання автора-про праарийські шлюбні і родинні відносини, 
про матріархат, про пізнє унормованнє шлюбних відносин і т. и. (с. 44 
і далі), супроти лїнґвістичних фактів про орґанїзацию пра-арийської ро­
дини, зібраних тим же Шрадером, і т. и. Але що найприкрійше може 
вражати, се фільольоґічні доводи, на котрих будує свої виводи автор. 
Нпр. говорячи про вплив скотарського побуту на суспільні відносини, 
автор підносить як визначний факт ввязок між означеннями пастуха, 
старшини рода, князя і т. и., і на доказ дає паралєлю іранських pan, 
ban, góban і cóban і словянських чобан, жупан, бан і пан (с. 14); 
подібних етимольоґій можна б набрати купу у ш. автора. М. Г.

В. А. М о ш к о в ъ  — С к и ѳ ы  и и х ъ  с о п л е м е н н и к и  Ѳ р а ­
к і й ц ы .  С л ѣ д ы  э т и х ъ  н а р о д о в ъ  в ъ  н а ше  в р е мя .  Э т н о г р а ­
ф и ч е с к і й  э т ю д ъ .  Варшава, 1896, ст. 91.

Ся книжечка — робота ділєтанта з дуже похвальними інтересами 
й змаганнями й дуже слабими відомостями в тих питаннях, до котрих 
він забрав ся. Автор оповідає, що іятересуючись бесарабськими Гагау­
зами, він стрів богато подібностей у них з Гуцулами, у Гуцулів знов 
з Румунами й Альбанцями, звідти вивід, що в Гуцулах є сильна тра- 
кийська домішка, Траки ж і Скити мають той самий побут, отже вони 
соплеменники, а в кінці автор шукає слідів тракийського народа у Ли­
товців, Поляків, Росиян, одно слово скрізь, і знаходить завдяки свому 
нехитрому етнольоґічному методу, нпр.: Скити й Траки були воєвничі, 
жили з скотарства, мали поліїамію, мали сорочки і кереї, отже вони 
одноплеменники. ПІ. автор справедливо робить закиди фільольоґічному 
методу неб. ІІартицького (котрого „Старинна істория Галичина“ була 
головним підручником автора, що взагалі бере свої відомости з дуже 
припадкових джерел), але його етнольоїічний метод, розумієть ся, ані 
трошки не ліпший. Се тим більше шкода, що автор заінтересовавсь 
справді дуже інтересним і досі не вистудийованим питаннєм — про тра- 
кийські сліди у Гуцулів і близько підійшов до нього, не відаючи нічого 
ані про літературу, ані джерела, ані про науковий метод. Л/. Г.
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А. М. Л о б о д а  — Р у с с к і й  я з ы к ъ  и е г о  ю ж н а я  в ѣ т в ь  
(київські Университетскія Извѣстія, 1898, N 3, стор. 1— 14).

Се вступний виклад сьвіжого приват-доцента київського універ­
ситету, виголошений 26 січня (ст. ст.) 1898 року. Автор дає короткий 
огляд історичного розвою питаня про відносини руського язика до цер« 
ковно-славянського і про взаємні відносини головних трех галузей ру­
ської лїнґвіетичної ґрупи (великоруської, українсько-руської і білору­
ської) поміж собою. Тема викладу дуже інтересна і актуальна. Недавно 
от обговорював її також проф. Яґіч в „Archiv für slav. Philologie“ 
(1898, том XX) в статї під заг. „Einige Streitfragen“. Становище д. Ло­
боди мусить тим більше цікавити нас, що він являє ся представителем 
найновіишого в Роспї погляду на дану справу, в Росиї-ж, як звісно, 
літературний українсько-руський язик проскрибоваяий.

Що до першої точки теми автор стоїть на загально нині принятіи 
становищи, що т. зв. церковно-славянський язик „являє ся не праязиком 
славянським, іно одним із славянських нарічий, що лише завмер і через 
те задержав він до нині давні свої прикмети, тим часом як в живих 
славянських нарічиях сї прикмети силою історичного розвою язиків усту­
пили своє місце новим“. Що-ж до лінгвістичних відносин серед загальної 
руської ґрупи то автор стоїть на становищи ІІотебні, тоб то признає 
дві головні галузи: великоруську і малоруську (білорущину зачислює до 
говорів великоруських і то полудневих, сильно акаючих). По його думці, 
„малорусское нарѣчіе съ великорусскимъ составляетъ двѣ независимыя 
другъ отъ друга вѣтви одного цѣлаго; оно древне и имѣетъ своеоб­
разныя особенности“ (стор. 12). Супроти теориї Поґодїна-Соболевского 
і Шахматова про великоруський характер Київщини в дотатарській добі 
стає д. Лобода по стороні найновійших лїнґвістичних дослідів дд. Мочуль- 
ского, Колеси і Яґіча, і виявляє, що „данныя Житія Саввы даютъ право, 
по крайней мѣрѣ, для XIII в признать для галицко-волынской и кіев­
ской области одно общее нарѣчіе съ весьма незначительными, хотя и за­
мѣтными, діалектическими отношеніями въ нѣкоторыхъ пунктахъ ихъ 
широкой территоріи“ (стор. 14). Тим самим — кінчить свій виклад 
автор — вікова (исконная) приналежність старого Києва до тої галузи 
руського племени, серед котрого він тепер лежить, безсумнівна.

Яку-ж ролю призначує автор нашому язику або по його „малорус­
скому нарѣчію“. Виразно він сего не каже, але з усего тону викладу 
видко, що він стоїть на зовсім обєктивнім науковім становищи. І се 
ми мусимо з признанєм піднести. Лиш на одну ще його замітку в даній 
квестиї хочемо звернути увагу. На стор. 12 вам. 1 пише д. Лобода так: 
„Не касаясь труднаго вопроса, гдѣ въ славянской группѣ видѣть
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языкъ, а гдѣ нарѣчіе, замѣчу, что совершенное обособленіе малорусскаго 
нарѣчія изъ русской вѣтви возможно лишь при отожествленіи р у с с к а г о  
языка съ в е л и к о р у с с к и м ъ  и с о в р е м е н н ы м ъ  л и т е р а т у р ­
н ы м ъ “.

Мені* здає ся, що наведені слова д. Лободи — що правда, одинокі 
в цілій статї — пахнуть доктринерством. Не вже-ж він гадає, що „со­
вершенное обособленіе малорусскаго нарѣчія изъ русской вѣтви“ зале­
жить від теоретичного, кабінетного „отожествленія“ або „нѳотожествленія“ 
„русскаго языка съ великорусскимъ и современнымъ литературнымъ“ ? 
їа й  що то таке „совершенное“ і „несовершенное обособленіе“ ? Так 
і чути, як тут суща-#аукова правда сьвідомо чи несьвідомо сховалась 
перед посторонній, може навіть утилітарним „взглядомъ“ і не відважилась 
ясно виступити з цілою вагою наперед. На наш погляд в таких справах 
житя народів може і мусить рішати лиш правда і щирість природности. 
Йно „духа не угашайте“ полїцийним примусом (Пор. зрештою: Paul і 
Principium der Sprachgeschichte 2. Aufl. стор. 36). І. Копач.

Н. Д а ш к е в и ч ъ  — Е щ е  р а з ы с к а н і я  и в о п р о с ы  о Во ­
л о х о в ѣ  и Б о л о х о в ц а х ъ  (київські Университетскія Извѣстія, 1899, 
I, ст. 1— G3).

Коли я вісім літ тому читав свій реферат про Волохово в київ­
ськім історичнім товаристві, старенький Ів. Малишевський пожартував: 
От, старше поколінне перечило ся про Копирев конець, молодше — про 
Волохово. Небіжчик сим дотепом, може несьвідомо, схарактеризовав ріж- 
вицю між objectą litis старшої й новіишої ґенерациї. Волохово і Боло- 
ховцї притягають до себе увагу дослідників тому, що з ними вяжеть ся 
одно з кардинальних явищ українсько-руської істориї, тим часом як Ко­
пирев конець ніколи не мав иньшої цїкавости як тільки чисто архео- 
льоґічну.

Найважнїйше місце між сучасними „Болоховцями“ належить М. 
Дашкевичу, автору монографії: Болоховская земля, і він добре робить, 
що від часу до часу подає перегляд питання, нових материялів і по­
глядів; так зробив він в 1884 р., і тепер перед нами новий огляд, що 
являєть ся на часі перед київським археольоґічним з’їздом, бо на днев- 
ний порядок його знову поставлені питання, звязані з старим Болоховим.

Статя д. Дашкевича поділена на три частини: перша (с. 2— 18) 
присвячена питанню: „Де було давнє Болохово“, друга (с. 19 47) —
„Питанню про ґенезу Болоховцїв“, ліпше б сказати — Болоховцїв і бо- 
лоховських князів, третя — „Громадському руху на полудневій окраїні* 
X III в. (с. 48—63). Інтерес і цінність сих глав не однакові: тим часом
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як в двох останніх, за браком нових материялів, автор розвиває або по­
вторяє погляди, висловлені в давнїйших розвідках, та збиває піднесені 
против них закиди, в першій він подає й деякі нові та цінні материяли.

В своїм рефераті 1891 р. я опублікував документ 1553 р., де стрі­
чало ся імя Волохова з деякими близшими вказівками що до його місце - 
вости. Д. Дашкевич подав іще два анальоґічпі документи, 1557 
і 1569 р. (про перший не сказано, звідки його взято, але мабуть з Ли­
товської Метрики, другий — з луцьких актових книг київського архива), 
що додають кілька нових подробиць до льокалїзациї Волохова документа 
1553 р.; автор тільки трошки за свобідно інтерпретує сі документи: 
перший виразно вказує „на Волохові“ тільки селища Колесцї й иньше 
неназване на р. Білозорцї; в другім слова „на Болоховъ подъ Збаражъ“ 
можна ріжно розуміти: або що селян відправлено на Болохово, що було 
під Збаражом, або: через Болохово під Збараж; хоч се ріжниця й не 
дуже велика. Крім того д. Дашкевич згадує про опублікований д. Уля- 
ницким документ 1433 р. з іменем Болохова, але що до нього не ви- 
словляє виразної гадки: чи се теж саме Болохово, чи подібноіменна 
иньша місцевість, і навить не пробує близше його локалізувати, хоч се 
можна зробити досить докладно — се „Болохове поле“ му сіло бути десь 
коло Городенки (Шепинцї — очевидно нин. Шепинич, коло Прута, нижче 
Снятина, і відси границя мусїла йти більш меньш коло теперішньої гра­
ниці Галичини* і Буковини до Дністра, може коло с. Поточиськ („выше 
села Потока“).

В II розділі автор полемізує головно з волоською теориєю (А. Ие- 
трушевича і І. Линниченка) і гадкою про болоховських князів — Оле­
говичів, поновленого д. Зотовим; з огляду, що се не- нові теориї, що 
з ними автор полемізував і давнїйше, він не богато міг висловити тут 
нового; на жаль, побіжно тільки зачепив він анальоНю болоховських 
князів з князями волоських громат, справедливо признавши, що ся ана- 
льоїія головно й натає інтерес волоській теориї (с. 29). Занадто вже 
несьміле становище зайняв автор що до ґепеальоґії звістного кн. Ізяслава; 
„деякі учені готові уважати на підставі лїтописей Ізяслава не Володи­
мировичем, а Мстиславичом“, каже він, „коли б сі підозріння (сомнѣнія) 
справдили ся, то здобуто було б певний арґумент проти гипотези д. 
Квашнїна-Самаріна і Зотова“ (с. 44). Сим деяким ученим був я : я-вка­
зував в Істориї Київщини (с. 281—2), що гадка, немов би Ізяслав був 
Ольговичом, противить ся літописній традициї й є зовсім довільною гад­
кою (поставленою Карамзіним); уважати її якимсь фактом, проти котрого 
що йно підозріння (сомнѣнія) підносять ся, є по просту superstitio docta.

В III розділі’ автор дає д. Любавскому, що з чисто столичною 
нецеремонністю з’їздив собі нашого брата — репрезентантів того погляда,
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що в середині XIII в. на Україні був розвинув ся противкнязївський 
рух; д. Дашкевич дуже докладно сконстатував недорічности й слабкий 
запас відомостей сього добродія, зрештою — поважного дослідника 
в иньшій, близше йому відомій сфері. Тим вичерпуеть ся зміст цікавого 
й користного огляду д. Дашкевича. Ж . Гругиевськиії.

А. П. Н о в и ц к і й  — И с т о р і я  р у с с к а г о  и с к у с т в а ,  в ы ­
п у с к ъ  п е р в ы й ,  Москва, 1899, вел."8, ст. 8 0 + 2 , кольор. табл. +  2 
фототипії і 51 рис. в тексті.

Автор сеї праці —7 бібліотекар московської школи штук, в істориї 
руської штуки близше нам незвістний; праця заповіджена в двох томах 
і буде містити в І томі історию штуки до Петра І, в II  томі 1 части: 
період від Петра І до XIX в., в 2 части XIX вік; отже звичайна ро- 
сийська схема, де стара руська штука злучена до купи з росийською; 
праця виходитиме випусками — заповідає їх автор 12. В сім випуску 
автор починає від передісторичної археольоґії і в її нахідках шукає 
початку штуки. Зачинає від камяного віка, нотує на виривки кілька пред­
метів, і взагалі розділ сей оброблений побіжно і поверховно. В другім 
роздїлї говорить автор про поганьскі храми: він боронить дуже не­
певної тези, що такі храми на Руси істнували, виводячи се з того, що 
храми були у всіх поганських народів сусідів Славян.

Третій розділ трактує про мешкальні будинки і взагалі’ деревляне 
будівництво: на підставі пізнїйших мінятюр (XIV в.) та московських 
будинків XVII—XVIII в. автор відгадує тип давніх деревляних домів 
і цілих обійсть; при тім він широко користає 8 фантазий Забєлїна на сю 
тему. Четвертий відділ говорить про артистичний промисл, найбільше на 
підставі праць Кондакова; сей відділ має займатись тільки поганським 
артистичним промислом; тут докладно описані звістні чернигівські ро№ 
оправлені в срібло, з X віка. ІІятий розділ присьвячений християнському 
будівництву — церквам Київщини, і опираєть ся головно на працях Ло- 
шкарьова. Описані тут церкви: Десятинна, Софійська, Михайлівська, 
Лаврська, Спаський собор в Чернигові і т. и. В осібнім, шестім роздїлї 
говорить ся про мозаіки і фрески, особливо докладно про мозаіки Софій- 
скої катедри, і від них автор переходить до мозаік Михайлівського мона­
стиря. З фресків опцсані тут сцени на сходах Софійської катедри, а зга­
дано коротко про фрески в Кирилівськім монастирі, про них докладнїйше 
сказано в дальшім роздїлї, де говорить ся про артистичний промисл хри- 
стіянських часів: емалї, філїїрань тут описана звісна з иублїкаций Кондакова 
київська золота діядема, прикрашена емалею, київські і чернигівські 
кульчики і рязанські медалїони (дві кольоровані таблиці). Все те автор
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признав за Кондаковим за вироби місцеві, руські. Про філіїрань сказано 
тут дуже маю і недокладно, н, пр. не сказано нічого про бляшкову філі­
грань, якою зроблена шапка Мономаха, прекрасна робота волотої філї- 
Грани — та можливо, що автор проминув її, не маючи руських виробів сеї 
техніки. В VIII розділі переходить автор до памяток будівництва в Нов­
городі* і Пскові, як Софійський собор в Новгороді, Спасо-Мирожський 
монастир в Пскові, церков Николи в Липні і ин., і в останнім IX роз­
ділі кидає загальний погляд на памятки новгородсько-псковської архи- 
тектури та висказує, що Новгородці не довго тримали ся византий- 
ських взорів, а скоро витворили з них свій окремий тип, залишаючи 
у византийськім то, що показувалось для них непрактичне або невигідне. 
Так само, коли в XIV в. Новгород стояв в торговельних зносинах 
з Ганзою і на його будівлях слїдні західні німецько-романські впливи, 
то впливи сі не показались невільничим наслїдуванєм і копіованєм, 
а дали з західної архитектури Новгородцям тільки те, що було для них 
догідне і користне.

Взагалі* сей зошит праці д. ІІовиЦкого представляє з себе досить 
механічно влучену до купи компіляцию з дотеперішніх студий по істориї 
штуки, а їі користність стоїть в залежности від основности тих моно­
графій, які він використовує: там де він Переповідає Кондакова й Лош- 
карьова, він стоїть переважно на Грунті’ фактів, там де він іде за ріж- 
ними більш меньш гіпотетичними виводами еЗабєлїна і т. и., його виклад 
має досить проблематичну вартість. Але за браком подібного зводу і за 
се дякувать. Рисунки додані в досить значному числі, виконані гарно. 
Дивно тільки, що автор чомусь, наче за премію, додає в кінці* копії 
новійших образів. М. Г-а.

О п и с а н і е  с т а р и н н ы х ъ  р у с с к и х ъ  у т в а р е й ,  о д е ж д ъ ,  
о р у ж і я ,  р а т н ы х ъ  д о с п ѣ х о в ъ  и к о н с к а г о  п р и б о р а ,  въ  
а з б у ч н о м ъ  п о р я д к ѣ  р а с п о л о ж е н н о е .  П а в л а  С а в в а и т о в а .  
Спб., 1896, ст. II +  184 +  16 таблиць.

Під сим титулом вийшло друге виданнє користного й для нас сло­
варя руських домашніх і воєнних старинностей. Перше вийшло 1865 р., 
неб. Срезневский вказав у нім ряд прогалин, і від тоді’ Савваітов займав 
ся доповненнєм свого словаря, але вмер не довівши своєї роботи до 
кінця. Нетербурське археольоґічне товариство видало її, як її автор 
полишив.

Материял оброблено по звичайній в росийській науці схемі: давній 
руський* побут +  московський; переважна маса матеріалу дотикаеть ся сього 
останнього; пізнїйшпй українсько-руський лишив ся майже цілком на
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боцї; рівнож дуже мало, майже зовсім не використано археольоґічного 
материялу — автор майже виключно черпав з письменних, свійських 
джерел. Рисунки, додані до словаря, переважно не мають документаль­
ного характеру: се не копії певних автентичних предметів (що було б 
користно), а рисунки, зроблені навіть без вказівок на жерела, на яких 
оперті сї образки. М. Г.

Т и м о ш е н к о  И *Е. — Л и т е р а т у р н ы е  п е р в о и с т о ч н и к и  
и п р о т о т и п ы  т р е х ъ с о т ъ  р у с с к и х ъ  п о с л о в и ц ъ  и п о г о в о ­
р о к ъ ,  К., 1897, ст. X X Y -174 .

Тільки в останні* часи метод порівняного студиовання творів на- 
родньої літератури придбав загальне розповсюдненне і за сей невеличкий 
протяг часу дав користні і цінні здобутки. Завдяки йому ми можемо про­
зирати — хоч поки що недалеко — в історию літератур і там, де нема 
для нас сьвідоцтв і памяток. Се придав велику вагу виспіє згаданому 
методу, але ним треба користуватись досить обережно: в казках, піснях 
і т. и. двох ріжних народів, що стоять досить далеко оден від другого 
на антропольоґічній скалі, можемо знайти богато подібного, але булоб 
нельоґічно звідси перейти до виводу що до взаємного впливу отсих 
народнїх літератур. Инодї можна впасти в помилку і зауважати ґене- 
тичні відносини там, де є подібність на ґрунті загальнолюдського спорід­
нення : бо подібне в подробицях побуту чи народньої літератури зустрі­
чає ся однаково й у Ескимосів з Фіджі, як і в Басків з Сіу і т. д.

В таку помилку впав і д. Тимошенко, автор висше занотованої 
книжки. Він добре знає грецьку і латинську літературу й шукає — як 
не виключно, то переважно — там анальоґії до руських приказок. Не 
можна сперечатись, що був у нас культурний вплив клясичних літератур, 
завдяки посередництву Візантиї, а потім Польщі (ст. X IY), але булоб 
сьміливим* відшукувати для всіх поданих у д. Т. приказок прототипи 
в клясичних мовах. Чи можемо ми сказати з певністю, що подані у д. 
Т. приказки мають як раз таку ґенезу й не могли самостійно виникнути 
на нашім грунті? Ні... Таки приказки — як ч о р н и й  я к  д ь о г о т ь ,  
б і л и й  я к  сн і г (ч и б і л  і й ши й  в і д  с н і г  у), с о л о д ш и й  в і д  ме д  у — 
могли самостійно виникнути в кождій країні, де тільки зустрічають ся 
дьоготь, сніг, мід... А між тим — д. Т. дає для отсих приказок —
З Гомера (v£flpoę) (леХаѵ тероѵ  ^итє тсСсгоа, (іттгої) Хєикбтєрої yiovoq, той ха і атс'о 

yXwc<jy)<; ріХітос; fXuxuov pesv abbĄ (ст. 10). Поруч з с к а з а н о - з р о -  
б Л Є Н О МИ знаходимо — а ї т * ’ ^тиєсО*’ ара  po& oę syjv, а р ’ ercoę ар.’  ёруоѵ  

dictum-factum (ст. 6). Порівпання людини з к а м і н н є м  д. Т. виводить 
з сої о ’ аієі храоїу^ отєрєштєру) єоті Х & ою  (10). Між росийскими приказками

2Записки Наук. тов. їм. Шевченка т. XXX.
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ми знаходимо деякі приказки в українській верзиї — напр. п а н и  я к  
д у р н ї :  що х о т я т ь т е  і р о б л я т ь  ([ліорф ш і  аркоѵ ті ох х єр  аѵ  SóĘyj 

(N. 253), чим г о р щ о к  н а к и п і в ,  тим б у д е  с м е р д і т и  — quo 
semel est im buta recens, servabit odorem Testa diu (Гораций, nop. 
й уривок з Баррона — N. 144), жи т е  л ю д и н и  я к  б у л ь к а  на  в о ­
ді* — ut dicitur — homo bulla (Варрон — N. 145) і т. и.

Не треба міркувати, що в сій книжці, де зібрано — як подано 
в заголовку — 300 приказок (ми не перелічували) — нема користних 
анальоґій і порівнань; зовсім ні: книжка має певну вартість, як збірка 
а н а л ь о ґ і й  до руських приказок, але не п е р в о  т в о р і в ,  і ми хотіли 
лише зазначити не всюди докладний метод автора — робити вивід про 
ґенезу на підставі одної лише подібности. О. Г-ий .

Къ и с т о р і и  и с п р а в л е н і я  к н и г ъ  в ъ  Б о л г а р і и  в ъ  XIY 
в ѣ к ѣ .  И з с л ѣ д о в а н і е  П. А. С ы р к у .  Томъ I, вып. I, Спб., 1899, 
ст. XXXII +  609.

Професор петербурського унїверситета Сирку, від довшого часу 
студиюючи діяльність болгарського патріарха бфимія Тиряовського, 
видав тепер широку біоірафію його на тлі сучасного релігійного і куль­
турного житя (в 2 випуску, виданім ще 1890 р., автор зібрав лїтургічні 
писання бфимія, в 3-ім огляне його літературні писання, а в II  т. має бути 
мова про поправу церковних книг). Ся праця має свій інтерес і для 
нас: під впливом бфимія стояли його земляки руські митрополити Ки- 
пріян і Гр. Цамблак, і виясненнє тодішніх релігійних і культурних на­
прямів Болгари!* може дещо дати й для того темного періоду в істориї нашої 
культури. Крім того автор подекуди говорить за Кипріяна й Гр. Цам- 
блака й специяльно (с. X, 252). Деякі цікаві подробиці можна вказати 
й по ва тим (нпр. про мініатюри ватиканського кодекса хроніки Ма- 
насиї —- с. 425 і т. и.) М. Г.

А. В е р з и л о в ъ  — О ч е р к ъ  т о р г о в л и  Юж н о й  Р у с и  
1480— 1569 г. ( С б о р н и к ъ  Ч е р н и г о в с к о г о  з е м с т в а  1898).

Ся розвідка д. Верзилова з’явила ся наслідком праць автора за 
часи перебуваня його у київському Університеті, де він працював у про­
фесора В. Антоновича, котрому він складає свою подяку у коротенькій 
передмові до свого досліду. Автор висловлює думку, що внутрішні від­
носини Литовсько-Руської держави в значній мірі вияснені вже ученими 
істориками, вияснені відносини політичні, суспільні, церковно-релігійні, 
навіть родинні, а тепер на черзі дослідити історию інституцій фінансових 
і торговельно - промислових. Виходячи з такого погляду автор робить
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пробу подати відомости про вгадані справи. Свою працю він опор, як 
сам поясняє в передмові, головно на київських археоґрафічних виданнях 
і материялах, при тім праця друкуєть ся як була закінчена з кінцем 
1893 р . ; тому автор не використав галицьких археоґрафічних видань, як 
Akta gród. і ziem., Жерела й ин., Archiwum ks. Sanguszków, моноґрафії 
про українську торговлю Яблоновского і т. и .; за теж він використав 
і передруковав матеріял з кількох актових (волинських) книг XVI в., 
що надає його праці* особливу цінність.

Після загального огляду тогочасного становища України, виробу 
продуктів і їх обміну, д. Верзилов розповідає про ріжні напрямки фі­
нансової політики і їх зміни, подає докладні відомости про д о в і з  на 
Україну ріжних предметів з Турциї, з Криму, з Угорщини, від Волохів, 
8 Чехиї і Моравії, з Франциї й инших західних країв, з Німеччини, 
в Московського царства, про предмети довозу по кождому із згаданих 
країв, про довіз соли, стежить торговельні шляхи, наводить пункти, 
які були осередками торговлї та підносить малу участь у торговельних 
справах тубильцїв. Далі автор подає нарис в н у т р і ш н ь о ї  т о р г о в л ї ,  
збирає відомости про ярмарки, торги, виказує шляхи, якими постачали 
у міста, напр. у Київ, рибу, мясо, мід, віск, шкури, дає відомости про 
оподаткованнє торговлї, визначає, хто мав право вести торговлю, подає 
відомости про бровари, винниці*, зазначує змагання уряду монополїзовати 
торговлю трунками, права дідичів на виданнє дозволу на таку торговлю.

Нарешті подаєть ся нарис обставин, в яких був в и в і з  товарів 
з України, та показують ся предмети cero вивозу; вивіз був невеликий: 
через Україну перевозили більше товару, нїж вивозили його з України. 
Найбільше вивозили у Турцию, у Волощину, в західні краї і Польщу, 
в Московське царство: футра, сукно, продукти хліборобства, ловецтва, 
рибальства, лісництва, мід; найбільшу участь в сій торговлї мали Во­
лохи, мешканці* Крима, московські купці; торговлю футром і шкірами 
вели здебільшого Жиди; хлїб і ліс вивозили переважно у Гданськ, почасти 
у Московську державу. І. Шраг.

П о л ь с к о - л и т о в с к а я  у н і я  на  с е й м а х ъ  до  1569 г о д а .  
И с т о р и ч е с к і й о ч е р к ъ М .  В. Д о в н а р ъ - З а п о л ь с к а г о ,  Москва, 
1897, стор. 28, 4° (відбитка з II Трудів словянської комісиї москов­
ського археольоґічного Товариства).

В сїй розвідці* поставив собі автор задачою прослідити головні 
моменти боротьби Поляків з Литовцями в справі унії від 1385 р., зма­
гання Литовців до задержаня політичної самостійности, та змалювати 
постуляти, які ставили політики обох народів в часї, коли унїя доходить
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до ваключеня. Ціла розвідка ділить ся па три частини. У вступі висте­
рігає ся автор проти виводів проф. Анатоля Левидкого та проф. Про- 
хаски, будім то Польща піднесла культурно Литву через унію з нею, 
бо шляходькі вольности та економічний роздьвіт Литовсько-руської дер­
жави, каже він, набирають сили в протязі довгих літ, коли то Литовці сти­
кають ся 8 Поляками, але не привілеями 1401, 1413 та иньших років.

В першій частині начеркує автор змаганя Литовців до політичної 
самостійности за час від 1385, себ то від коли Ягайло стає польським 
королем, аж до смерти Жиґмонта І. При сім малює автор суспільні 
відносини на Литві та пояснює причину, чому не вдають ся там пов- 
станя проти унії. Друга частина_обіймає часи до 1566 р. Автор 
переходить детайльно всі сойми, де виступають виразно змаганя По­
ляків до інкорпорації Литви. Литовці аж тоді зачинають думати про 
унію, коли Литва була загрожена війною з сусїдною Москвою. 
Ширше застановляє ся автор над переговорами 1566 р., для котрих видав 
нові матеріали в і т .  Документів архіва юстиції. Тоді складено два 
сойми: польський в Люблинї, литовський в Бресті та між обома соймами 
вели ся переговори про унію. Її мотиви ось я к і: спільний вибір спільного 
володаря, спільні вороги та други, сцільні сойми, що збиратимуть ся 
раз в Польщі, раз в Литві. Литовці одначе застерігають собі, що По­
ляки не будуть нічого вводити до сих точок унії та предкладають сей 
проект унії коронній раді. Наслідком впливу короля кінчить ся сей сойм 
без ніяких наслідків для унії.

Коли з одного боку литовські вельможі виступають ворожо проти 
унії, так знов литовська шляхта стремить до неї — тут автор вказує 
причини сього. По його думці треба шукати причини сього в упадку 
впливу вельмож та духовеньства обох держав та в руху шляхоцького 
стану. Литовська шляхта веде постійну боротьбу з вельможами та духо­
венством. Спільність її інтересів із польською шляхтою мусїла повести 
Литву до унії, і вплив її, що раз-у-раз змагає ся, прискорює сесю унію. 
В актах є сліди, де литовська шляхта домагає ся унії, присягає на 
неї радо, вкінці король, що стремить також до унії, опирає ся на сій 
шляхті. Противні унії литовські вельможі — вони бачуть, що унія 
веде Литву до втїленя її до Польщі, і хто знає, як булоби розви­
вала ся справа унії, колиб не ся обставина, що Литва була загрожена 
на сході від Татар та Москви. Литва стояла проти сих ворогів оди­
нокою, тож мусїла глядіти союзника — сим і пояснює ся довер­
шене унії.

Сеся праця д. Запольського інтересна тим, що ш. автор звертає 
увагу не так на факти, як на дух часу, який віяв тоді на Литві, під­
носить 8 натиском сю обставину, що февдальний лад почав упадати на
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Литві на користь дрібної шляхти та міщанства. Сеся обставина пре 
Литву до унії із Польщею — дві держави, що починають вирівнювати 
ся під зглядом суспільного ладу, шукають зближена із собою, одначе як 
рівні з рівними, шукають у себе взаїмно помочі проти сильнїйших во­
рогів. В додатку до своєї розвідки помістив, автор три документи. В пер­
шім просять Литовці від Поляків підмоги проти Москви. Другий доку­
мент се відповідь коронної ради литовським послам на вгадану повисше 
просьбу та разом бачимо-тут-вгадку про унїю. Третій документ се відпо­
відь коронної ради королю (1551р.) на його проект унії, де рада жадає 
спільного сойму, аби на нїм обговорити важнїйші річи, головно оборону 
проти Турків. А. К .

Д о к у м е н т ы  м о с к о в с к а г о  а р х и в а  м и н и с т е р с т в а  ю с т и ­
ці и ,  Том I, Москва, 1897, стор. 570 +  XXIII.

Материяли надруковані в І томі сеї нової публїкациї московського 
архива юстициї належать до істориї великого князівства Литовського 
XY—XVI. в. та взяті 8 Литовської Метрики, що переховує ся в тім 
архиві. їх  можна поділити на три частини: 1) материяли про служебне 
володїннє землею, 2) материяли до істориї економічного побуту селян та 
міщан, 3) соймові материяли.

До першої частини належить книга данин вел. кп. Казимира, що 
є неначе дневником великокняжої канцелярії що до роздачі земель. Сеся 
книга данин вел. кн. Казимира містить в собі понад 1200 ваписий зе­
мель і в кождій записі виказано, хто одержав землю, де та яку, а 
також умови під яками записано землю. Крім сих записий данин містить 
вона в собі записи рішень великокняжого суду в справах володїня 
землею. Таким чином сесї записи служать історично-правничим жерелом 
що до роздачі земель Казимиром. Великою хибою сїєї публїкациї є то, що 
ш. автор не вадав собі труду віднайти хронольогічний порядок сих записок 
документу. Вже проф. Бершадський вказав на брак хронольогічного та 
ґеоґрафічного порядку в сім памятнику та пояснює се тим, що, в ори­
гінальній рукописї були поперекидані листи, і потім переписано його 
з поперекиданими листами, тому хронольогічний порядок затратив ся. 
Інтересне булоби віднайти сей порядок, але ш. видавець не зробив cero.

До сїєїж катеґориї себто до істориї володїня землею належать три 
грамоти в. кн. Жиґмонта Кейстутовича на маетности в жомойський землі’ 
з 1435 та 1438 р . ; пять грамот в. кн. Казимира до тоїж землі з 1442 р. 
та грамота старости жомойського Яна Кезгайловича 8 1560 (?) р. також 
про жомойське староство.

З материялів до істориї економічного устрою найважнїйша ре- 
вІ8ия Берестейського староства 1566 р. себ то часу, коли в стаг
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ростві була вже переведена волочна сістема. Далї належать сюди кілька 
інвентарів з 1-ої і 2-ої половини XVI в. 1) села Березинок (місцевість 
близше не означена) з поч. XVI. в. до 1525 р. 2) містечка Ганусишок 
(Ганушишки - Новоалександровське у. ковенській ґуб. в чадоській вол.) 
з 1534 р. 3) Мяделської волости в Вилейськім п. Виленській ґуб. з 1545 р.
4) Ворненського двора Виленська ґуб. з 1547 р. 5) замку Радошкович — 
Виленська ґуб., з 1549 р. 6) замку Довголяшок (міст. Свентянського 
пов.) з 1553 р. 7) замку Оршанського (місцевість неозначена близше) 
з 1560 р. 8) Двора Видоговського (Річ низьк. пов. Минської ґуб.) з 1563 р. 
9) майна розданого Полочанам 1563 р. 10) сёла Річицї на верхівях р. При- 
петї з. 1565 р. Нарешті маємо тут опись границь Литовської держави з вел. 
кн. Московським, з означенєм числа хат в пограничних селах коло 
1523 р. (чернигівські границі, любецькі, мглинські та рославські).

Третю частину документів становить кореспонденция королів Жиґ- 
монта І та Жиґмонта Августа. Ѳ се ряд відповідий на ріжні просьби, 
що були предметом соймових дебат, а то на соймі Виленськім, 1563 та 
1565 р., Берестейськім 1566 р., Городенськім 1567 та 1568 р. та Люб- 
линськім 1569 р. Се постуляти, які ставить шляхта що до збільшеня 
своєї власти, та ухвали про війну Ливонську та Московську; крім 
сього маєм в двох місцях натяки на полсько-литовську унїю: в відпо- 
ніди кор. і в. кн.. Жиґмонта Августа на просьби шляхти Витебського 
повіту (стор. 202—203). Король відповідає шляхтї, що унїя, якої до- 
магала ся вона через послів на берестейськім соймі, не дійшла до кінця, 
і обіцює їй, що ся унїя буде вборзї переведена в користь Литви та 
Польщі. В другім місци маємо відиовідь Жиґмонта Августа на просьби 
князів, панів та шляхти подані на Люблинськім соймі. Се діяло ся вже 
по уложеню унїї і сеся відповідь головно дотикає границь держави. Як 
бачимо, сї звістки про литовсько-полську унїю дуже скупі та приходять 
лише принагідно в королівських відповідях. Д. Довнар Запольський добачує 
в своїй розвідці „Польско-Литовская унія“ ще два натяки на унїю: 
в відповіди Августа на просьби шляхти Підляшської землі* (стор. 185), 
що просить короля, аби обдумав способи згоди з Поляками; але тут 
іде мова не так про унїю, як радше про забезпеку границь від наїздів 
Поляків на Литву. Друге — Литовські посли городенського сойму 1567 р. 
просять від Поляків підмоги проти Москви (стор. 460); але се має 
тільки далекі звязки з справою унїї. А. К.

Р у с с к а я  И с т о р и ч е с к а я  Б и б л і о т е к а  т. XVIII. Д о н с к і я  
д ѣ л а ,  кн. I, Спб., 1898.

Історія донського козацтва дуже тісно вяже ся з історією козацтва
українського; ось чому оброблене історії першого дуже інтересне для
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істориї України; тим часом ледви чи в усій істориї Росиї е поле 
менше оброблене як істория славного Дона. Маса належних до неї актів 
порозкидано в ріжних виданях, часто провіндияльних і вже затра­
чених; за розроблене їх і за зложене істориї війська або декотрих її 
епізодів, з дуже малими виїмками, брали ся люде, мало до того при­
готовлені і т. и. Тим то годї не ера діти, що петербурська Археогра­
фічна Еомісия взяла ся за видане донських актів. Власне вийшов 
величезний том, виданий під редакциєю В. Г. Дружинїна, серіозного 
внавдя донської істориї, автора гарної моноґрафії про роскол на Дону; 
том містить донські~акти від 1594 до 1640 р. Акти ті повитягано 
8 найріжнороднїйших жерел, а найбільше з рукописий Московського го­
ловного архива міністерства заграничних справ; богато актів увійшло вже 
надрукованих давнїйше, але в новім виданю все се виходить в науково- 
систематизовапій формі, то б то в хронольогічнім порядку, з увагами, 
показчиками і т. и.

Живі зносини українського козадтва 8 0  славним Доном були го­
ловно вже в другій половині* ХУІІ ст., але й перша половина його не 
обійшла ся без них, і в опублікованих актах є отої цікаві вказівки:

1625 р. 9 жовтня донський атаман в Москві казав між иаьшим:
А запороскихъ дѳй черкасъ нынѣ у них на Дону нѣтъ, которые 

были и тѣ пошли къ себѣ во Запороги. И у Азова у приступа съ ними, 
запороскіе козаки не были. А нѣсколько де лѣта приѣхали де с моря 
на Донъ запороскіе черкасы Олексѣемъ зовутъ Шаѳранъ съ товарищи 
четыре человѣки, а были они на каторгѣ, а съ каторги посажены были 
въ терскомъ городкѣ въ тюрьму, а того не вѣдають въ которомъ го­
родѣ, а ис тюрмы вырѣзались и прибѣжали на Донъ и побыли на Дону 
недѣли з двѣ и покрали у Козаковъ четверо лошадей добрыхъ и побѣ­
жали въ Запороги передъ их поѣздомъ въ Москву незадолго безъ вой­
скового вѣдома. А больше де того, черкасъ у нихъ нынѣ на Дону нѣтъ“ 
(ст. 236).

1632 р. марта 27 даріцинський воевода писав у Москву:
„Да они же, государь, Донскіе и Яицкіе козаки въ нижнихъ и въ 

верхних городках говорили, только де къ намъ на Донъ ненеча на веснѣ 
не будетъ государева жалованья и его государева жалованнаго слова, 
и мы де пойдемъ з Дону всѣ въ Запороги къ Литовскому королю на 
службу, только де отъ него къ намъ письмо будетъ; а перѳжь де 
сего насъ Донскихъ Козаковъ ходило къ Литовскому королю на 
помочь 700 человѣкъ, какъ де былъ бой у Литовского короля съ 
турскимъ. Да и тотъ де у насъ у Козаковъ на Дону слухъ есть жъ, 
что де Государь на насъ холопей своихъ нонеча на веснѣ указалъ 
послать на Донъ посылку, чтобъ насъ холопей его всѣхъ 8 Дону
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вбити и по Дону де будуть государевы городы ставить; а какъ де 
у насъ у Козаковъ подлинная вѣсть учинится, и мы де тотчасъ в Дону 
отпишемъ въ Запороги къ запороскимъ черкасамъ и къ намъ де придутъ 
на помочъ запороскіѳ черкасы многіе люде, тысячъ десять и болыпи. 
А у насъ де у Донскихъ Козаковъ з вапороскими черкасы приговоръ 
учиненъ таковъ: какъ приходу откуды чаять какихъ донскихъ людей 
многихъ на Дон или въ Запороги, и запороскимъ черкасамъ на Дону 
намъ козакамъ помагати, а намъ донскимъ козакамъ помагати запоро­
скимъ черкасамъ, а Дону де намъ такъ безъ крови не покидывать. 
Да они же де государъ донскіе козаки въ большомъ нижнемъ войскѣ 
сказывали ему, Васькѣ Угримову съ товарищи, которые де Государь 
донскіе козаки въ прошломъ 139 году пошли з Дону на Черное Море 
воровать подъ турского городы войною 1500 человѣкъ, и тѣхъ де Го­
сударь Козаковъ турскіе люде назадъ съ моря въ Донъ не пропустили, 
и тѣ донскіе козаки пошли съ моря Нѣпромъ въ Запороги. И послѣ де 
Государь того, тѣхъ донскихъ Козаковъ пришло изъ Запорогъ на Донъ 
500 человѣкъ, а 1000 человѣкъ донскихъ Козаковъ остались въ Запоро- 
гахъ. И тѣ де Государь донскіе козаки изъ Запорогъ пришодъ на Донъ 
сказывали козакамъ: присылалъ де король при нихъ въ Зап<*роги къ за­
пороскимъ Черкасамъ, а велѣлъ имъ струги всѣ свои пожечь, въ ко- 
торых де Государь они ходять ивъ Запорогъ на Черное море въ стругахъ 
подъ турскіе городы войною, чтобъ де имъ нынеча на веснѣ на Чорноѳ 
море подъ турскіе * городы не ходить. И струги де Государь у нихъ 
пожгли всѣ, а донскихъ де козачьихъ струговъ запороскіе черкасы жечь 
не дали. А говорять де Государь запороскіе черкасы въ Запорогахъ, 
что Литовский де король съ Турскимъ помирились на 5 лѣтъ, а вызвалъ 
де литовскій король изъ Запорогъ запороскихъ. черкасъ ■ всѣхъ къ себѣ 
въ литовскіе городы на лежу, а сказана де имъ королевская служба. 
Да емужѳ Государь пятидесятнику Васькѣ сказывали на Дону въ ниж­
нихъ же городкахъ на большомъ войскѣ запороскіе черкасы,. а пришли 
де они на Донъ изъ Запорогъ передъ его Васкинымъ пріѣздомъ, которые 
де Государь донскіе козаки пришли къ нимъ съ Чорного моря въ Запо­
роги, и тѣ де Донскіе козаки, 1000 ихъ человѣкъ, всѣ пошли зимовать 
въ ихъ литовскіе городы“ (ст. 340—2).

Нарешті* 1633 р. 12 марта воронїзкий воевода доносив цареви, 
що „пришолъ на Донъ къ атаманомъ и козакомъ изъ Запорогъ полков­
никъ, а съ нимъ вапороскихъ черкасъ человѣкъ съ 400 и болши, и хотятъ 
де; государь, тѣ черкасы тебѣ государю служить вмѣстѣ съ донскими 
козаками, итти за крымскими царевичи. Да на Дону жъ де Государь kq- 
торые зимовали черкасы въ нижнихъ козачьихъ городкахъ въ Черка- 
скомъ да въ Маначахъ, и тѣ де Государь черкасы хотятъ итти за крым-
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скими царевичами съ тѣмъ же полковникомъ съ Павломъ Енковымъ, 
который пришелъ на Донъ изъ Запоротъ съ Черкасы. А сколько де 
Государь Черкасъ зимовало въ Черкаскомъ и въ Маначахъ, тово не 
вѣдомо“ (ст. 345—6).

Ол. Маркевич.

S z e l ą g o w s k i :  P a w e l  P i a s e c k i  — h i s t o r y k  p o l s k i  
XVII w i e k u .  — S t u d y  u m  n a d  k r o n i k ą  i ż y c i e m  j e j  a u t o r a .  
(Przewodnik naukowy i literacki, 1898).

Як видно.з заголовку та як ще близше зазначає се автор у вступі, 
ся праця має „пояснити повстаннє хроніки ІІясецкого й характеру 
цілої сієї праці“. Відповідно до теми автор ділить свою роботу на дві 
частини подаючи на перед біоґрафію хроніста, себ-то історию його мо­
лодости, служби при королівськім дворі, духовної кариєри й вкінци його 
політичної дїяльности; по тім автор приступає до другої частини своєї 
теми — аналізи самої хроніки. Так бодай по нашій думці бажав автор 
поділити свою працю, хоч на ділі воно випало инакше. Пишучи нпр. 
про духовну кариєру Пясецкого д. Шельонґовский перериває розпочате 
оповіданнє й виставляє два епізоди з політичної дїяльности Пясецкого 
за житя Жигмонта III і Володислава IV. Опісля знов наступають деякі 
біографічні дати, а в VII відділі вертає автор далі до духовної дїяль­
ности хроніста. Через се затрачуєть ся одноцїльність оповідання і ко­
ли-б читач хотів пригадати собі деякі деталі відчитаних уступів, стра- 
тив-би немало часу над відшуканнєм відповідного місця. Се саме діє ся 
й з політикою хроніста. Нам видить ся, що коли обі частини сеї 
студиї мають становити одну цілість, а не дві якісь зовсім відрубні, 
звязані з собою тільки іменем Пясецкого праці, то повинен був 
автор і політичну діяльність і „загальні політичні погляди“ Пясецкого 
висловлені в його хроніці злучити в однім уступі виказуючи заразом 
згідність або незгідність його поступовання з теориєю. Стільки що 
до загального поділу праці. Що до основности в обробленню, то в сьому 
разі перша частина стоїть висше другої — сю останню можна-б радше 
вважати доповненнєм першої. Звертаючи першим разом більше уваги на 
саму особу Пясецкого, треба було авторови більше праці присьвятити 
в другій частині самій аналізі кронїки, тимчасом в порівнанню з вели- 
костию цілої студиї, хроніці присьвятив автор за мало місця.

Се були-б на нашу думку головнїйші хиби праці шан. автора — 
через них одначе не тратить студия своєї вартости й історик, що кори- 
стує ся хронікою Пясецкого, найде в студиї д. ПІельонґовского Ногато 
цінних вказівок. О. Ц.

8апжскн Наук. тож. ім. Шевченка т. XXX. З
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T a d e u s z  K o r z o n  — D o l a  i n i e d o l a  J a n a  S o b i e s k i e ­
go, 1629—1674, Wydawnictwo Akademii Umiętności, т. I —III, Краків, 
1898, I T. CT. X +  586 +  3 табл.; II  т. ст. УІ +  446; III  т. ст. 
VII —{— 542 —{— мапа.

В сїй чималій тритомовій праці подав д. Корзон біографію Собе- 
ского на тлї істориї Польщі в 1629—1674 р. р., себ то часів найбіль­
шого вледащіння її суспільности та тих гарних проблисків будучої воєн­
ної слави, що найшла свій вираз в обороні Відня, а свого героя в Янї 
Собєскім. На тлї сучасних подій рисує ся живо його особа — з по­
чатку не визначного в політичній кариєрі чоловіка, далі кор. маршалка, 
гетьмана, вкінци короля. Як оден~з~ найвизначнїйших діячів сучасної 
Польщі, а особливо на уряді гетьмана Собєский займає важне місце 
і в тодішній політиці* України. Ми власне спинимо ся на тих моментах, 
де тодішня польська істория стикала ся з українською.

Тему укр.-польських відносин автор ширше порушує вперше у VII 
відділі* п. т. „W yprawa Jana Kazimierza wojenna 1663—1664“. Сей 
похід — як ввістно — лишив ся без позитивного результату — замісь 
добути Заднїпровє та скріпити тим свої впливи на Україні', Поляки ли­
шили за собою тільки огірченнє та невдоволеннє. „Легко було предви- 
дїти — каже д. Корзон — що козачина не покорить ся перед безсильною 
та слабою властию“. Се признає автор, але з його опису королівського 
походу читач не бувби в силі’ витворити собі cero виводу. Описуючи 
похід з всіма його успіхами, д. Корзон повинен був зазначити й його 
хиби, а того він не робить. Тільки на 199—200 стр. подибуємо кілька 
слів про перепони у королівськім походї та і тут їх головна при­
чина — брак симпатиї для короля і польського ладу на Україні* — 
лиш дуже невиразно виходить на яв. Тому й не дивно, що автор опісля 
з здивованєм питає ся: „Що його (короля) примусило вертатись... Чи 
прибули звідки небезпечні звістки? Чи стріли ся які ненадійні перепони, 
чи понесено які невідшкодовані страти“ ? Автор не вміє вияснити сього, 
бо не вірить і в одиноку відшукану ним з джерелах „рацию“, страх, що 
леди пустять при близькій весні' й королівська армія увязне серед рік 
та багон. Яснїйше сю справу висьвітив Костомаров в „Руїні“. Сам мотив 
сього походу — скріпити впливи Поляків у руських землях та ще й проект 
його, що вийшов з уст несимпатичного на Україні* гетьмана Тетери, 
не міг віщувати щасливого результату. ГІредвиджував се й Любомірский, 
але його песимістичний погляд не найшов признаня у короля. Але за­
ходи Тетери приєднати лівобережний нарід для польської справи не мали 
успіха, як і заходи правобер. гетьмана звабити Січовиків у службу По­
ляків. Мабуть завзятий опір місточок: Боришполя, Остра, Ромна, Сад-
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тикової Дївицї та невдала облога Глухова досить сильно оправдують 
наглий поворот польської армії у Сїверський Новгород. Піднесений д. 
Корзоном арґумент про бездороже був тільки покривкою, видуманою 
авторами польських джерел, аби подати оправданне королеви.

Справедливо завважив також Костомаров, що богато міст здалось 
на ласку Поляків тільки ва впливом Богуяа, що мав великий мир на 
Україні* ще з пасів Хмельничини та па-разї віддав ся в услуги короля. 
З поворотом сього останнього в Польщу й козацький ватажко покинув 
невдячну службу. Бід сеї нори — жалував ся Чарнєцкий королеви — 
треба було кожде село приступом добувати, і зьвірство польського во- 
йовника виступило в цілій силї на верх. Але д. Корзон замовчав про 
се — сей образ не приніс би слави „польській цивілїзациї“, що так 
невдячно приймалась на Україні*.

Перейдем тепер до уступу: „Zamiar expatryacyi“, де автор
ширше обговорює політику Дорошенка. По бомбастичеім вступі на тему 
„wyuzdanych żywiołów kozaczyzny trawionych żrącą nienawiścią do 
Lachów i do krzyża łacińskiego“, далі* їх гетьмана „przewrotnego i am­
bitnego służalca sułtańskiego“ Петра Дорошенка, автор подає короткий 
погляд на тодішню політичну ситуацию на Україні* і поясняє політику 
українського гетьмана до Польщі. Глядячи на неї з-становища Поляка 
автор не був в силї* заглубитись у її внутрішні мотиви, тож відкидає по­
гляд руських істориків: Костомарова, Антоновича, Еварнїцкого, що вва­
жали в нїм войовника за рідний край.

Ми не будемо оправдувати політику українського гетьмана з боку 
етичного й не можна її сею мірою міряти. Вважати-ж знов еґоїзм і амбіцию 
головними мотивами Дорошенкової політики значило-б інсінуувати сїй остан­
ній брак всякої льогїки, бож вона як раз не давала заспокоєння згаданим 
пристрастям; догодити їм міг Дорошенко тільки йдучи в слїди Тетери або 
Брюховецького, але не на сїй тернистій дорозі’, що нею ступав за весь 
час гетьманьства. Як оборотний політик Дорошенко не зраджує на разі* 
своїх дійсних плянів та силує ся зручною дипльоматиєю замилити очи 
польському правительству до хвилі* запевнення собі помочи в Туреччині. 
Се видно вже 8 перших листів Дорошенка до Собєского — оден з 20 
вересня 1666, другий з І жовтня. „Припяв їх (Собєский) за добру мо­
нету не підозріваючи хитрощів та наміру виировадити Ляхів з України“, 
каже д. Корзон, і дійсно Дорошенко сповнив в части свій плян знищивши 
Маховского з його відділом. І в сьому разі Дорошенко тільки консеквентно 
здійсняє свою ціль, вирівнюючи брак воєнних здібностий зручною дипльома­
тиєю. Собєский буде від сеї пори тільки пасивним знарядєм обмотаним сїтию 
Дорошенкової політики, але й ся остання буде нерідко тільки зворотом 
монети плаченої польським правительством українському гетьманови.
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Перший том своєї працї д. Корзон кінчить описом приготовань 
Туреччини та козаків до підгаєцького походу й докладна опись сього 
останнього покінчена у XVIII віддїлї п. т. „Podhajce“.

На 48 стор. II т. автор дає вираз своїм власним рефлєксиям зга­
дуючи про „перепросини“ Собєского Дорошенком після уложення під- 
гаецької умови. „Як виразно явилась в сій хвили релятивна вартість двох 
вождів: корить ся сей, що мав 24.000 перед кор. гетьманом, що мав 
ледви 3.000 війська. Дійсно ріжницю материяльних сил вирівняла інте­
лектуальна висшість Собєского“. Правда, згода наступила без волі* 
Дорошенка, та чия се заслуга? чи виключно Собєского? ні — навіть 
з описа д. Корзона випливає, що тільки^ завдяки нападови Сірка на 
Крим війна взяла иньший оборот як собі сього бажав Дорошенко. Зрештою, 
коли становище Дорошенка будемо мірити навіть його умовою з Собеским 
з д. 19 жовтня 1667, наберемо вражіння зовсім иньшого чим д. Корзон.

Відділ: „Sprawa Ukrainy“ містить в собі погляд на українську 
ситуацию; в ньому силувавсь автор висунути на верх всякі можливі 
аргументи, що понижалиб українського гетьмана як патриота, політика 
та войовника. Нам годі спорити на сю тему: як довго польські історики 
на всякі автономічні змагання українсько-руського народу, що довели 
до конфлікту з Польщею, будуть дивити ся з становища виключно 
польсько-державного, так довго в сих справах будуть істновати дві гадки. 
Мабуть осуджувати політичних діячів тільки на сій основі, що вони ви­
ступали проти Польщі, се ще не аргумент. Певно, Дорошенко не був 
вже ґенїяльним Хмельницьким і в його політичній кариєрі не мало хиб — 
головна з них: лменованнє Многогрішного гетьманом в лівобічній Україні, 
зазначена сильно д. Корзоном, тільки вивід знов випав не зовсім ща­
сливо. „Коли-б оборотности і перфидности (przewrotność) — каже 
автор — виставало для твореня політичних організмів, Дорошенко збу- 
довав-би або бодай почав-би будовати тепер козацьку державу. Але не 
вмів сього учинити“. Безперечно, не вмів відповідно використати ситу­
ації, та се ще мабуть не „przewrotność“.

Можна думати, що й Собєский, хоч сам найбільше інтересований 
в Дорошенковій політиці, дивив ся на неї з більшим зрозуміннєм. Його 
„коротка гадка“ наведена д. Корзоном — „широка, сьвітла, глубоко 
гуманітарна“ повторимо за шан. автором, відкриває нашим очам правдиво 
глубокий погляд сього державного мужа на тодішню політичну ситуацию 
на Україні. Піднята ним гадка: усунути всі народні непорозуміння, при­
знати Україні автономію в найдальших границях, не усуваючи самого 
Дорошенка — ся гадка, як би була переведена в дійсність, зродила-б 
безперечно красші овочі, ніж вузка та скостеніла в собі політика ноль-
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ського правительства. „Він не дочекавсь жадного результату з свого 
наглого проекту аж до 13 марта, видів одже в тім кривду свою і краю“ .

Дійсно се була кривда Собєского, і ще більш краю, бо знов при­
вела Дорошенка до союву 8 Туреччиною. Острожська комісия, як сього 
сподівавсь Дорошенко, не могла уставити modum vivendi — бажання 
українського гетьмана сягали занадто далеко, аби могли бути приступні 
для плитких політичних розумів польських панів, сим останнім при­
пала більш до вподоби без’ідейна політика авантурника, Ханенка. Не 
похваляв сього Собєский, „бо злою та божевільною радою дали Ханен- 
кови булаву“..

Як не була поперед щирою політика Дорошенка, так тим більш не 
можна було її сподіватись після признання Ханенка правобічним гетьманом. 
І розвиваючи далі* дипльоматичну акцию Дорошенка, шан. автор не за­
буває у кождім місци зазначити його хитрість та нещирість. Воно й правда, 
що Дорошенко від початку своєї політичної кариери аж до кінця не був 
ніколи щирим в відносинах до Польщі, анї — в більшій части — до 
Москви: схилитись на одну або другу сторону значило для нього 
зречи ся всіх своїх мрій, але чим була тепер політика польського пра­
вительства що до Дорошенка? Без огляду на добродушність Собєского, 
що богато обіцював та нічого не був в силі сповнити, ми мусимо сю 
політику назвати теж нещирою, бо* ж' признати Ханенка правобічним 
гетьманом значило відмовити сеї ранґи Дорошенкови, а тим самим всякі 
дипльоматичні зносини з ним польського правительства, о скільки вони 
давали йому надію на приверненнє булави, були нещирі або супроти 
Дорошенка або його противника — Ханенка. Не дивно, що й сей остан­
ній скоро показує своє невдоволеннє: „Низові козаки (Ханенка і Сїрка) — 
як писав оден* незвістний кореспондент — уймають ся про найменьшу 
кривду тутешніх людий (городових козаків) та при кождій нагоді го­
ворять: „Підемо назад у Сїч“. Осада кріпостий дуже їм не припала 
до вподоби. А про острожську комісию говорять: коли городові нею 
невдоволені, треба її змінити. Одже загалом козаки все одні і одна 
віра. Крук крукови очий не видовбе“. І сам Собєский мав нагоду не­
двозначно про се переконатись. Коли Ханенко запропонував Собєскому 
виправу на Кальник і козакам сказано було, що до браславського вамку 
має бути заведена польська залога, то козаки не давали й говорити собі 
про се та гордо відповідали: „Досить що кланяєм ся вам та приня- 
лисьмо вашу протекцию, але залоги не приймем“.

Можна бути певним, що коли-б не було Дорошенка, Ханенко пі- 
шов-би в його сліди. Але фалшива амбіция роз’єднала його з народнїми 
ідеалами й попхнула в союз з Польщею в надії, що при її помочи добє 
ся гетьманської булави. Та ся дорога не р’єднала йому признання на
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Україні*: з виїмком брацлавського полку весь нарід відчахнувсь від 
нього. Бачив се й Собеский, що тільки дорогою уступок Дорошенку 
може бути розвязана щасливо справа України. Сей погляд висказав він 
у своїй заяві з д. 19 лютого 1672 р. Між иньшими радами, як раювати 
вітчину перед ворогами особливож від „Отоманської порти, що умисно 
висланим чаушом виповіла війну“, подає Собеский під розвагу сойму 
гадку: дозволити Дорошенкови на все чого бажає, бо 1) і ціла Україна 
стоїть завзято при Дорошенку 2) *і дарі турецький і московський взяли 
його в опіку 3) і Ханенко та Запороже бажають від річи посполитої 
тогож що Дорошенко, ба навіть ще більше. Але всі* ради Собєского „були 
горохом, що кидаєть ся о стіну“. Сойм не був в силі, чи радше чи не 
був здібний одним ударом розвязати сю проблему, що тільки десятків літ 
спиняла політичний розвій Польщі і України. Він (сойм) радше волїв 
слухати сварок Пада з Ольшовским — каже д. Корзон, — про такі 
справи, що ними інтересують ся сварливі баби на хуторах, волїв пильновати 
„тайну свободи, вільний голос посла, коли над горлами бесідників та 
виборців висїв вже турецький меч...“.

От се й характеристика тодішніх репрезентантів польського прави­
тельства, що на її ласку й неласку мав здатись український гетьман. 
Оден тільки Собеский з невеличким числом товаришів серед безупинного 
воєнного гарту на Україні* вмів заховати твердість гадок та сьвіжий 
і ясний погляд на політичну ситуацию.

Між тим течія історичних подій поплила своїм коритои — Доро­
шенко, добувши в спілці* з Турками Подїльский Камінець — являє ся — 
як колись Хмельницький, під мурами Львова. Соромна угода в Бучачу 
покінчила нещасну для Польщі кампанію. Особа Дорошенка губить ся 
від сеї хвилі* в оповіданню д. Корзона — виринає тільки в хвилях 
меньше зпачних. Найінтереснїйша тут згадка на 378 стор. III т. про 
пову невдалу пробу Собєского поєднатись з Дорошенком; тут читаємо: 
„в мартї 1674 Ханенко зложить військові клєйноти... оправдуючи дане 
йому Собєским назвиско „гільтая“. О. Целевич.

Ал. Л а з а р е в с к і й  — О ч е р к и ,  з а м ѣ т к и  и д о к у м е н т ы  
по  и с т о р і и  М а л о р о с с і и ,  К.3 1896, ст. 158.

Книжка під сим титулом містить в собі чотирнадцять відбиток 
з „Київської Старини“ 1895—1896 р. і з десятої книжки: „Чтеній 
київського історичного Товариства“ ; є тут рецензиї, документи, некро- 
льоґи, біографічні нариси й иньше. Збірник починаєть ся посмертною згад­
кою про Олександра Ханенка, родовитого українського пана, що інтере­
сував ся письменними памятками місцевої старини, ба полишив по собі деякі 
працї з істориї України. За тим некрольоґом ідуть два листи Г. П.



Б І Б Л І О Г Р А Ф І Я 23

Галагана (1859 р.), члена чернигівського комітета, що займав ся полїп- 
шенєм кріпаків. Сї листи дають важний причинок до істориї визволеня 
селян. Далі подає автор довшу рецензию на „Києвські Епархіяльні Ві­
домості з р. р. 1892, 1893, 1894. Автор зазначує, що Епарх. Відо- 
мости поправили с я : останніми літами стали появляти ся в них
статі, що мають наукове значене; вказує сї інтересні статі) та подає 
до них свої замітки, але дуже обережні, більш загального характера. 
По сій рецензиї приходить доволі широка біоґрафія Івана Мартоса, по­
томка козацької старшини, на основі листів та звісток, які полишив 
приятель Мартоса Ломиковський. Д. Л. говорить про його походженє, 
осьвіту, чиновницьку кариєру, про ріжні зносини, коротко — ціле його 
curriculum vitae. По-при се подає також виїмок із диевника Ломиков- 
ського, де є „інтересні риси із суспільного побуту глухих вакутин 
України“.

З иньших річей уміщених в сьому томі збірнику годить ся піднести 
сумлінну і основну рецензию на „Історію Запорожських козаків“ Еварнїць- 
кого, 2 томи, 1892 — 1895, та статю „Лубенщина і Вишневецькі князі“. 
В рецензиї закидає Лазаревський Еварнїцькому повну безсистемність 
в його праці, незнане у використаню потрібних жерел, повну недостачу 
критичного аналізу. Рецензент каже, що автор „Історії Запорожських 
козаків“ вносить у свою книжку все, що лише стріне в книжках, які 
попадуть ся в його руки; „користуючи ся богатим аппаратом, пише Ла­
заревський, автор зовсім знехтував виводи ученої критики, наслідком 
чого явила ся повна недостача науковости в його праці“.

У статі „Лубенщина і князі Вишневецькі“ виказує автор по же- 
рельним дослідам, яким робом ІІосульська пустиня перетворила ся в за­
люднену Лубенщину, що „в половині* XYII. ст. являєть ся в виді ряда 
городків, місточок, сел і хуторів“. При тім він нарікає на недостачу 
жерел, що далиб спромогу „познайомити ся з економічним боком в ко- 
льонїзациї“ в Лубенщинї, та „звідки находили люде в південну ліво­
бережну Україну, отже і в Лубенщину“. Але все таки автор трібує по­
рішити сї питаня. Далі говорить він про діяльність князів Вишневець- 
ких, що загарбали Лубенщину і иньші місцевости, а поперед усього, про 
головні прикмети дїяльности Яреми Вишневецького в „заднїпрських“ 
його маєтностях, та виказує, що походи Яреми проти московського цар­
ства не були так успішні, як се оповідають польські історики. Вкінці 
своєї статі намагаєть ся автор психольогічним робом виказати, звідки 
виринув у Яреми безмежний фанатизм до своїх вемляків. „Увесь той 
польський патриотизм, каже автор, ціла сеся воєнна енергія Яреми була 
тільки результатом „тої присграстної ворожнечі проти с в о ї х ,  яку ми 
так часто стрічаємо в ренеґатів свойого народа“. Ю . К.
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Ч а с т н а я  п е р е п и с к а  И в а н а  Р о м а н о в и ч а  М а р т о с а  
(1817— 1830 г. г.) (К. Старина 1896, VI, X, XI, 1897, VIII, 1898, V I-V II I ) .

В Києвській Старинї за 1896—8 р. надруковав д. Лазаревський 
кореспонденцию Мартоса, потомка козацької старшини й визначного ре- 
презентата української інтелїґенциї сього столїтя. Листи сї писав не сам 
Мартос, а його приятелі* до нього, як о т : скульптор Іван Петрович 
Мартос, екс-міністр Троїцинський, шпзт̂  Капнїст, дідич Ломиковський, 
професор медично-хирурґічної академії Велланський і ин.

Не багато інтересного дають вони нам, бо заповнені звичайними, 
конвенциональними листовими фразами подяки, випитуваними про здоровлє, 
приїзд і від’їзд знайомих осіб, про родинні звязки і всякі буденні до­
машні* відносини. Але все таки є тут де* що, що характеризує деяких 
людей з української інтелїґенциї як осібної верстви з її відокремленим 
житєм в перших початках XIX ст .; є тут дещо і з суспільного житя 
України.

Насамперед ударяє в очі, як то усї тодішні* прояви і течії, які 
порушували західню Европу, не находили майже ніякого відголосу і сим- 
патиї між сими людьми. Нарікають вони на духа часу, на „юрбу віль­
нодумців“, на „модний сьвіт“ і „модних фільософів“. Ось що говорить 
містик Ломиковський про одного чоловіка, що ваймав ся сьвітськими 
справами: „Всяким таким (богословським річам) віддає він саму малу 
частину часу і зараз спішить до сьвітських творів, не кажучи вже 
про застарілий нахил до всяких політичних видань і новин“. Одні з тих 
людей дивлячи ся на житє крізь призму туманного містицивму палили 
в дитинячою наївністю твори, що розходили са з їх поглядами; другі 
знову виходячи з пункту сервілїстичної льояльности гляділи тільки на 
те, чи все робить ся „по высочайшему повелѣнію*; малі, незначні про­
вини людей називали „зіпсутєм обичаїв“ і „мерзістю“ ; шумними вели- 
чанями царя і многолїтями на його честь, та своїми титулами розраджу­
вали себе і звіщали собі взаємно. „...Доношу вам на осібній записці* 
повний мій титул, додаючи до того, що в 1802 р. без всяких моїх за­
ходів і навіть без моєї відомости, естляндське лицарство, принявши мене 
в свою верству доставило мені* через депутацию дворянського репрезен­
танта грамоту на сю гідність“. Оден 8 кореспондентів так характеризує 
сучасників: „тепер домінують дві секти, так прозваної осьвіти: одна скла- 
даєть ся з французької пустословности, яка учить, як обманювати простий 
народ, значить, руських бояр; а друга масонська містика, що прийняла 
на себе фальшивий вид благочестя й займає людей склопних до божевіль- 
ства“. Вельми вважали на зверхню панську корректпість і на зверхню опінїю. 
Горячим їх бажанєм і старанєм було жити в тісних вносинах і посвояче-
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нях з людьми найвисшої верстви, з гарного і достатного роду. Пильно 
заходили ся, аби придбати собі і для своїх ласки у царя і в його функ- 
дионарів. „Чоловік Любов Івановни учив ся в Римі архитектури, має' 
незвичайний талант, рисує і складає вельми гарно, і то в грецькім 
смаку, в нашій і римській академії професор, а л е  ц а р ю  н е з в і с н и й . . .  
трудно, майже неможливо викоренити у нас чужинцїв, що виробили собі 
міцне довірє, мабуть і сам час сього не направить“, а на иньшому місці: 
„...має незвичайний талант, але на нещасгє його не вживає цар, тому 
що він йому незвісний“. їх найбільш інтересували ставлянє памятників 
царям і иньшим державним діячам, відзначена урядників, маєткові про­
цеси по смерти якого пана, заграбуваня чужого добра і находи на чужу 
землю. Розумієть ті находи і загарбувана, як також роскішні, ви­
багливі, розтратні бенкети получені з величезними грами в карти і з дов­
гими кидають дуже сумне сьвітло на висшу верству української суспіль- 
ности: „Ґраф Кирило Гудович заняв самоправно батьківський дім мало­
дітних сиріт Трохимовських; він по своїм примхам і забаганкам рубає 
стелю в домі, рубає стіни, рубає набір для вибагливих фірточок; заняв 
дім без умови і без ніякої заплати грошей, управляє домом як своєю 
власністю...“, а на иньшому місці читаємо: „Скибенський празник був 
доволі* многолюдний, Генерал-Губернатор вшанував його своєю присут­
ністю. Бенкет тягнув ся пять днів; їда, пите, танці тягнули ся аж 
до утоми, але головна роля припала ростратній грі в карти; всі* майже 
в довгах, а грають в більші гри“. До чиновницького стану мали великий 
пієтизм; хто не хотїв прийняти якого уряда, сей був у підозріню нельо- 
яльности, бо заслугував собі імя нечесного чоловіка. „...Люде, що від­
дали ся літературі, високопарними фразами висказують ся про добро­
дійність, про любов до вітчинн, а самі вітчинї не служать, не працюють 
і лежать як нероби; ними погорджую й уважаю егоїстами, але нині* мо­
лоді люде живуть своїми правилами, над вітцями і старцями вони сьмі- 
ють ся, а тому причина о с т р о у м н і  к н и ж к и “.

Відносини до селян були чисто панщизняного, крепацького харак­
теру. Инодї для зверхнього попису і для зверхньої опінїї говорили, що 
улекшують селянський гнет. „Рік від року стараго ся по змозі полекшати 
роботу своїх селян, так аби ся повинність основувала ся на спра­
ведливости, і аби мої мужики мали більшу полекшу, як мужики моїх су­
сідів“. Та ся хвальба не спиняла їх говорити ось таке: „...люде в мене, 
як і всюди майже злодій в злодія... коли розпитати ся у иньших по­
міщиків, то ще більше крадуть. Так нині* наш народ розпустив ся“, 
або отеє: „...я дармував, а мої мужики займали ся моїми ділами, як от: 
орали, робили ріжні побудовання для домашньої худоби, пошивали стріху, 
молотили хліб, віяли, сушили і мололи; квасили капусту... вели далі*

Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. XXX. 4
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цегляні побудованя; купали конї; різали січку для худоби; приготовляли 
на зиму санні екіпажі і робочі сани; рубали л іс ; ловили рибу; вивозили 
навіз на конопляні поля і огороди; курили горівку; робили солод; 
обшивали дїравих людей і ин.а

Все те по нашій думці ще найбільш інтересне у переписцї Мар- 
тоса; иньші звістки, як ми вже те на вступі визначили, то містичні і по­
божні балаканки, та листовні ґречности.

Ю. К.

А. Л о т о ц к і й  — Г д ѣ  о б у ч а л о ^ с ь ^ п о д о л ь с к о е  д у х о в е н ­
с т в о  до у ч р е ж д е н і я  п о д о л ь с к о й  д у х о в н о й  с е м и н а р і и  
(Подольскія епархіальная вѣдомости 1898 ч. 36—9).

Ся статя написана в поводу столїтя Подільської духовної семи­
нарій Зразу говорить автор коротко, де вчили ся кандидати сьвященства 
в найдавнїйші часи, ще від заведепя па Руси християнства, і вказує, 
що тоді розсадниками проеьвітр були єпископські катедри і монастирі. 
Потім автор, оповідаючи про часи панованя Польщі на Поділю, зу­
пиняє ся на братських школах, особливо тих, що були близше до По- 
дїля, докладно говорить про братські школи львівську, виленську, 
могилївську, київську та про віддїл останньої, що істнував короткий час 
у Винниці. Ті школи не були специяльно духовними, в них учили ся 
всї, в тім числі* й кандидати на сьвященників. Специяльно духовні школи 
повстають аж у XVIII ст., і з таких шкіл мала значінє для ІІодїля 
переяславська славяно-латинська школа, инакше називана семинариєю. 
Але найбільший вплив на осьвіту подільського духовенства мали унї- 
ятські василіанські школи та єзуітські й иньші католицькі, що повстали 
на Поділю й иньших сусідніх місцевостях від початку XVIII ст. З остан­
ніх ввістні школи: каменецька, шаргородська, барська і винницька. В кініш 
статі* автор говорить про місцеві дяківські парафіяльні школи, де часто 
учили ся кандидати на сьвященників, що потому приготовляли ся до 
сьвященства самі практично, бувши самі дяками. Від заснованя на По­
ділю Д)ховної семинарії справа осьвіти подільського духовенства пішла 
иньшою дорогою. Ю. С.

Н. Т е о д о р о в и ч ъ  — И с т о р и к о - с т а т и с т и ч е с к о е  о п и ­
с а н і е  ц е р к в е й  и п р и х о д о в ъ  В о л ы н с к о й  е п а р х і и ,  Т о м ъ  I:  
Ж и т о м и р с к і й ,  Н о в о г р а д ъ - В о л ы н с к і й п О в р у ч с к і й у ѣ з д ы .  
ІІочаїв, 1888, стор. 430 +  2 +  IV. Т о м ъ  II :  Р о в е н с к і й ,  О с т р о ж -  
с к і й  и Д у б е н с к і й  у ѣ з д ы ,  И., 1890, стор. 690 +  VII. Т о м ъ  I I I :  
К р е м е н ѳ ц к і й  и З а с л а в с к і й  у ѣ з д ы .  П., 1893, стор. 687 +  IX.
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Т о м ъ  IV:  С т а р о к о н с т а н т и н о в с к і й  у ѣ з д ъ .  IL, 1899 г., стор. 
928 +  VI.

Укладавше „Историко-статистическихъ описаній“ епархій діло не 
нове; воно почало ся в різних єпархіях наслідком урядових роспоря- 
джень ще з 1850 р. Тоді* власне вийшов наказ синода єпархіяльним 
архієреям постарати ся про. укладаннє таких „описаній“. Чррѳз се 
ріжними часами появили ся описи епархий Харківської, Чернигівської, 
Катеринославської, Минської. І  на Волини діло се задумано давно; 
брали ся за него ріжні-особи з учителів волинської семинариї, та якось 
не ладилось. Аж 1886 року опись парафій і церков Волини узяв на себе 
учитель волинської семинариї Н. Теодорович і от вже 13 літ трудить 
ся над сим ділом, здобутком чого були висше прописані чотири томи*). 
З першого початку описи парафій були замалі, відомости про сучасний 
стан парафій і церков брали ся тільки з урядових документів — „кли- 
ровыхъ вѣдомостей“, а відомости історичні тулили ся в нотках (най­
більше — виписки з „Архива Ю.^3. Руси“, „Описей актовыхъ книгъ“ 
київського центрального архива і з де-яких иньших ще друкованих 
жерел). Тому в тих описях стрічало ся дуже багато зайвого, непотріб­
ного, як реєстри всіх дрібних церковних річей, книжок, документів, які 
тільки є в церкві. Так вийшли описи трех СХІДНИХ ПОВІТІВ — Житомир­
ського,^ Новоградволинського і Овручского, що складають первий том 
„Описанія Волынской епархіи“. Далі' д. Теодорович, приступаючи до 
описей дальших повітів, написав відозву до духовенства тих повітів, 
просячи присилати йому про парафії відомости історичні, етнографічні 
і т. и. Деякі з сьвящеників відізвали ся на се й поприсилали свої відо­
мости про свої парафії, і д. Теодорович в дальшій своїй працї мав спро­
можність писати описи сел повнїйше, подавати в них багато історичних, 
ґеоґрафічних і етнографічних уваг, так що другий том, що містить в собі 
описи трох повітів — Ровенського, Острожського і Дубенського, вий­
шов значно грубший, а третій том такої же великости обіймає тільки 
два повіти Кременецький і Заславський. Нарешті, коли 1896 р. з усеї 
епархиї зібрані були церковні „літописи“ для єпархіального древнехра- 
нилища (музея) в Житомирі, д. Теодорович став черпати з тих цінних 
матеріалів різні відомости для своєї роботи; до того ще історичні відо­
мости д. Т. став брати і з польских жерел, і з деяких архивів, як нпр. 
з архива Почаєвської лаври, й історичні відомости вже не виносились 
в нотки, а вставлялись в самий текст; через те вся робота стала варт-

* )  Сї книжки властиво окремі відбитки 8 „В олы нских Епархіяльных Вѣ - 
домостей“ , де звичайно ті описи друкують ся.



28 Б І Б Л Ї 0 Ї Р А Ф 1 Я

ніиша і розрослась так, що один повіт Староконстатинівський (134 па­
рафії) заняв цілий великий том в 934 стор. Автор навіть розширив за­
головок останнього четвертого тома, додавши до попереднього заголовка 
повий: „Волынь въ описаніяхъ городовъ, мѣстечекъ и селъ въ церковно­
историческомъ, географическомъ, этнографическомъ, археологическомъ и др. 
отношеніяхъ“, — заголовок щось задовгий, але відповідний до зміста 
книжки.

Взагалі четвертий том праці д. Теодоровича робить добре вражінне, 
ліпше як попередні томи, бо в сім четвертім томі більше історичних 
відомостей, як слід провіренних. Можна бп тільки порадити авторови 
не друкувати різні дрібязки церковного інвентаря, що стрічають ся 
і в сім четвертім томі. Описи звичайних церковних річей потрібні для 
якої-небудь „клирової відомости“ або „літописи“, в подібних же описях 
церкви треба вказувати тільки на такі річи, що мають якусь історичну 
або археольоґічну вартість. І ще одна треба сказати: до таких грубих 
книжок, як надруковані томи „Описанія Волынской епархіи“, треба до­
давати докладний показник не тільки парафій, що описані в кннжцї, 
але й иньших місцевостей і осіб, які тільки е в книжці; інакше трудно 
орпентувати ся в такій масі відомостей. Думаємо, що се буде зроблено 
після того, як вийдуть описи всіх повітів: тоді* буде оден показник для 
всіх томів.

Нарешті не можем не пожадати невтомному працьовитому д. Теодо­
ровичу з добрим усьпіхом закінчити описи ще трех західних повітів, 
після чого Волинська епархия буде мати повний цінний опис, якого не 
мають другі українські епархиї. iö .  С.

Ю г о - з а п а д н ы й  к р а й ,  с т а т и с т и ч е с к о е  о б о з р ѣ н і е ,  т. 
І — В о с т о ч н о е  П о л ѣ с ь е ,  с о с т а в и л ъ  Т о л м а ч е в ъ ,  К., 1897, 
ст. ѴТІІ +  480 +  з табл. +  з мапами.

Отся книжка є першим томом окремої сериї праць присьвячених 
описи т. зв. Південно-східного краю і дотикає ся східного ІІолїся, 
себ-то в загальних рисах — тереториї обмежованої на північ границею 
Минської Оберни,* на полудни київсько-брестським шляхом, на захід 
лінією Случи й Припети, й Дніпром на сході. Автор користував ся окрім 
друкованої літератури ще працями офіцерів росийського ґенерального 
штабу, урядовими відомостями й справозданяями.

Книжка поділяє ся на дві частини — фізична опись района (1— 138) 
й статистична (138—480). В фізичній описи цікаві проби обрахо- 
вати площу лісу (65—82), огляд і опись гір (4— 11), рік (26—65) і клі­
мату (104—138); але звістки про ґеодьоґічну будову, зібрані на реко-
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Гноціровках офіцерів Генерального штабу і карта Грунтів викликають деякі 
непевности. В статистичнім віддїлї передовсім треба занотувати загальну 
орГанїчну хибу: в таблицях — нема Українців, як окремої етнографічної 
Группи: автор нотує Групи — Русскіе, Поляки, Німцї, Жиди, Чехи 
(169— 173). Етнографічні звістки про Українців неповні, хоч і дають 
деякі цікаві подробиці для характеристики народнього життя сїєї місце- 
вости: автор оповідає про обставини житя, про будівлі, про господарський 
інвентар (239—245), додає й в тексті на взірець селянську хату і по- 
двірє на Полїсю. Цїкава також і загальна харектеристика української 
людности на Полїсю (174—178). Огляд теперішнього володіння землею 
вроблено досить повно і докладно, але маленький історичний етюд во­
лодіння землею не вдовольняє читача. Між хибами праці треба заноту­
вати, що автор не завсїди критично розбирає джерела і з великим до- 
вірєм приймає звістки про штунду, зібрані офіцерами на рекоГноціровках 
або ісправниками1) (1G3). Деякі ввістки вдають ся неясними, темними 
і невдоволяють читача: на приклад, на питання, чи стає людям свого 
хліба чи доводить ся прикупати його — відповідає таблиця на стор. 
333, де коло назви села поставлено такі нотатки: хліба майже завсїди 
стає“, „іноді не стає“, „в деякі роки не стає“, „хлїб купують дуже 
рідко...“ яка ріжниця між такими нотатками? чи вони ідентичні?

Автор не зістаєть ся лише обєктивним справоздавцем, инодї за 
цифрами і таблицями ми бачимо його індивідуальні погляди.: наприклад, 
з приводу сумного стану релігійного житя в деяких місцевостях (замало 
церков і парохів) він додає власні ріа desideria (152— 157); бачимо 
ясно, яку школу — міністерську чи церковно - приходську — ставить 
висше автор (456), а в одному місці* знаходимо досить характерну но­
татку: „з жалем доводить ся признатись, що народом заправляють не 
власти духовні чи сьвітскі, але Жид, що вмів підбити собі нарід й при­
щепити йому ріжні користні для себе повіря (176)“. Взагалі можна 
сказати, що автор не дуже далеко стоїть від правди й читача теж обгорне 
сум, коли він придивить ся таблицям про релігійне життє народа (152—157), 
народню осьвіту й медичну запомогу.

До книги додано статистичні таблиці, три карти: Географічна, карта 
Грунтів і карта фабричного промислу. О. Г-ий .

А. М а л и н к а  — Р о д ы н ы  и х р е с т ы я ы  ( М а т е р і а л ъ  со­
б р а н ъ  в ъ  м. М р и н ѣ ,  Н ѣ ж и н с к а г о  у ѣ з д а )  (К. Старина, 1898, 
V с. 2 5 4 -2 8 6 ).

. Д. Малинка відомий вже нашим читачам в похвальних рефератів 
про иньші давнїйші його праці*. І ся праця дуже цїкава що до змісту, ба

1) Старостами.
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й оброблені» її не можна нічого закинути. Автор починає її хвилею, коли 
жінка почуваєть ся матїрю, переходить всі важнїйші фази при родинах 
і хрестинах, та кінчить увагами про старшу трошки дїтину, яка все ще 
зістає під старанною опікою матери. Велике число віровань і забобонів 
подаване при кождій нагоді (пр. забобони в часі тяжкости жінки, роз- 
вязаня, хрестин і т. д.) прегарно ілюструє працю і пояснює її дуже до­
кладно. В ирапї залучені також тексти пісень про те, як чоловік шукає 
ва пупорізкою, як мати при нородї вмирає, ніснї сьпівані в часі хрестин, 
пісні* колискові. Останні’ цікаві хочби й_тоду, що доси зібрано їх у нас 
дуже мало. Деякі тексти пісень незвичайно попсовані. — Для прикладу 
наведу одну строфку:

Якъ осидлавъ королевичъ вороного коня,
Бежыть, бежыть и въ день и въ ночи,
Прыбегае пудъ новы ворота:
Выйды, выйды, Марусыне, краще золота! і т. д.

Пісня, сьпівана при хрестинах покритці’, з якої автор наводить 
лише одну строфку:

Ой неіцасны ты подужки,
Що пойилы шйи грушки;
Було двоє, стало троє.
Шира драла ва яромъ!

дуже пригадує звісну польську пісню, що звичайно починаєть ся словами:
Nieszczęśliwy ten ganeczek — Ach joj, joj, j o j ;
Gdziem straciła swój wianeczek — Ach ty, Boże mój 

На що відповідає любовник:
Było nie jeść tyle gruszek — Hop cup, tra la la! і  т .  д .

Замітна також мова околиці’ Мрина. В ній приходить намість ко- 
корінного о звичайно у , п р .: муй, нуд, рублпкув, Буг, г гіувочки, ве- 
чурки, женихув, однуй, кут (кіт), руска (роса), пуйдемо і г. д., хоч що 
правда правило се не всюди консеквентно переведене. Приходять також 
такі вирази, як: юй, своюй, матюнко і ин. Багато звичаїв з Мрина по­
дібні до наших галицьких; є одначе ріжницї. Я не буду їх тут вичи­
слювати, згадаю лиш про одно. У нас трафляють ся часто випадки, що 
поліжниця не має нікого при собі в часі* злогів і сама відбирає дїтину. 
Чи в околиці’ Мрина незнані такі випадки? В . Гнатюк.

Ч т е н і я  в ъ  и с т о р и ч е с к о м ъ  о б щ е с т в ѣ  Н е с т о р а  л ѣ т о ­
п и с ц а ,  кн. XI, К., 189в, ст. 45 +  203 +  116.

В відділі’ протоколів знаходимо короткий зміст кількох рефератів:
Д. Ю. Кулаковского »Раскопки въ Крыму лѣтомъ 1895 r .“ — Ре­

ферент мав лрипорученє спорядити археольоґічну ману Крима, але виго­
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товив лише мапу околйдї Симферополя; при сій нагоді’ переводив д. Ку- 
лаковский розкопки могил та найшов нові написи на розвалинах хри­
стиянських будівель в гірських долинах Крима.

Д. Лазаревський в рефераті: „Свѣдѣнія о пребываніи кн. Іереміи 
Вишневецкаго въ Лѣвобережной Украинѣ и объ уходѣ его оттуда“ подає 
крім того дѳ-що про родину Вишневецьких взагалі*.

Інтересний також реферат д. Василенка „Протоколы Верховнаго 
Тайнаго Совѣта какъ матеріалъ для исторіи Малороссіи XVIII вѣка“. 
Справи гетьманщини рішав початково Сенат, але указом з 1727 р. пе­
редано їх В. Т. Раді. Оголошені протоколи дають цінні материяли для 
нашої істориї, бо з одного боку поясняють відносини петербурського 
правительства до України і погляди його на українські справи, а 8 дру­
гого осьвічують поодинокі події української істориї в першій половині* 
XVIII віка. Так нпр. рішалась там справа відпустки Данила Апостола 
8 Петербурга на Україну, справа наложеня податків на Україну, ви­
силка козаків в кріпость св. Креста, розкватерованє российських полків 
на Україні і т. и.

Дальше розбирає д. Василенко статю Мякотина „Крестьянское зе­
млевладѣніе въ Полтавскомъ уѣздѣ въ 1767 году“ : автор прийшов до 
виводу, що третина людности не мала самостійних господарств, половина 
мала самостійні господарства, решту ділить автор між бідні і богаті 
господарства, де про те перевагу мали бідні. Треба одначе запримітити, 
що виводи автора йдуть лише до tj4c части Гетьманщини, та що автор 
не доторкає ся иньших сторін економічного побута.

В рефераті’ „О Чигиринскомъ подстаростѣ Данилѣ Чаплицкомъ“ 
подав д. Каманин деякі біоґрафічні подробиці'. Особа ся — як справед­
ливо замічає референт — незамітна сама по собі, будить інтерес лише 
завдяки сїй обставині’, що Хмельницький вказує на него, як на головну 
причину повстаня, хоч в дїпсности так не було. Походжене Чаплицького 
невідоме. В Гербовнику Нєсєцкого пише ся він „Данило Чаплицкий“, що 
потверджують і звістки актових книг Центрального Архива при київськім 
університеті*; отже в письмах і мемуарах неправильно називають єго 
„Чаплиньский“. Дальше говорить референт, що родина Чаплиньских жила 
на Волині* в с. Миловши, і вичисляє членів сеї родини; натомісць Ча- 
плицькі походили з с. Юрківцїв в Брацлавщинї. З сеї родини стрічає 
ся в актах лише Матей, писар винницького город, суда. Сам Данило 
був чигиринським підстаростою коло 1639 — 40 р . ; з початком війн 
Хмельницького є він ротмістром надворної волоської хоругви в полку 
корон, хорунжого Олександра Кенєцпольського. В битві під Жовтими 
Водами не брав Чаплицький участи, а участь його під Корсунем непевна,
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хоч імовірна; натомість участь Чаплицького в битві під ІІшгявцями, 
Збаражом і Берестечком доказують документи. При кінци 1651 р. слід 
Чаплицького гине, а в 1653 р. був уже хто йньший ротмістром надворної 
хоругви Конєцпольського. В тім часі, себто між р. 1651 — 1653 помер ма­
буть Чаплицький. Оповідане літописи Величка про спіймане і увявнене 
Чаплицького Хмельницьким називає референт вигадкою; противно, є сліди, 
що вони оба жили в приязні перед зав ер у х ^ ; рівно-ж — на думку д. Ка­
манина спір Хмельницького з Чаплицьким прибільшений, щоб оправдати 
причину повстаня, а романтичного підкладу сего спору і побита сина 
Хмельницького не було зовсім.

З нагоди 300-лїтнього ювилея проголошена унії в 1595 р. прочи­
тав д. О. Левицький реферат „О Брестской церковной уніи 1596 г .“. 
Задля унії пролито богато сліз і крови і вона лишила незатерте пятно 
в нашій літературі, штуці*, вірованях і звичаях. В поглядах на унію не 
годить ся референт з иньшими істориками і не вважає її ділом езуітів 
та польського правительства. Гадка завести унію виринула довго пе­
ред 1596 р., ще за королів Казимира і Александра, але перед тим като­
лицизм мав доволі до діла з протенстантизмом, що продістав ся 
й у межі Польщі, тай польське правительство ніколи не було сильне 
для того. Причину унії добачує д. Левицький в великім розладі між 
духовними єрархами і сьвітськими людьми серед самої православної 
церкви на Україні*. Українсько-руські пани хотіли зрівнати ся з поль­
ською шляхтою, а що їх материяльпі засоби не старчили на велико­
панське житя, проте ласо споглядали вони на великі монастирські і єпар­
хіальні добра. Щоби отже добити ся духовних гідностий і загарбати 
церковні добра в свої руки, до того не надавав ся цілком виборний 
устрій православної церкви. Не треба додавати,1 що найвисші церковні 
уряди діставали ся людям зовсім негідним, а про їх господарку церковним 
майном нема вже що й говорити.

В сім часі цілковитого упадку ваборолом православної церкви яви­
лось міщанство. Воно вавдяки своїй осьвітї і маґдебурсьжому праву, 
що надавало містам самоуправу, 8 успіхом боронило православія. Те 
саме міщанство старало ся також зреформувати православну церков за 
помочию братств. Таким робом міщанство боронило виборного демокра­
тичного принципа, а висше духовенство стояло за виключенем мирян від 
церковних справ, як у латинській церкві. Сю незгоду використали єзуіти, 
піддержали руських ерархів, а сі останні приняли з вдячности за те 
унію. Такий погляд д. Левицького. Можнаби спорити з автором, чи не 
ва слабо акцентує він участь польського уряду та езуітів в цілій сій 
справі. Трудно повірити, щоби сі два чинники так пасивно заховуй 
вали с я !
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З праць уміщених в цїлости, праця д. Лазаревського „Историческіе 
очерки Полтавской Лубѳнщины XYII и XVIII в. в .“ буде обговорена 
окремо, а тепер скажемо дещо про розвідку д. Павлова „Догадка о про­
исхожденіи древне-русскаго преданія, которое называетъ перваго рус­
скаго митрополита Михаиломъ Сириномъ“.

До найбільше заплутадих питань в істориї руської церкви належить 
безперечно питане: хто був першим руським митрополитом? Що до пи­
тана звідки походить переказ, що перший руський митрополит звав ся 
Михаіл Сирин, здогад д. Павлова такий: В літописи під роком 988 
е текст символа вірщ'що його мав передати кн. Володимирови при охре- 
щеню корсунський єпископ; того єпископа не названо там по імени. 
В Ізборнику Святослава 1073 р. є також символ віри, а автором його був 
Михаіл сїнкел, єрусалимський пресвитер. По сконстатованю тотожности 
обох символів консеквентно виведено, що то Михаіл сїнкел — бувши 
вже очевидно в той час корсуяським єпископом — хрестив кн. Воло­
димира, а по тім зістав першим руським митрополитом. На поперте 
свого здогаду наводить д. Павлов і сю обставину, що cero Михаіла 
прозвано „Сирин“ себто Сириєць (Сирия і Палестина, сумежні краї, були 
в той час під панованєм баґдадських калїфів, що резидували в Сириї); 
звязь переказа про першого руського митрополита з літописним символом 
віри виступає виразно в полудневій редакциї устава сьв. Володимира. 
Щоб оминути суперечність і традицию про першого митрополита Леонтия, 
порадили собі літописці' так, що Михаіла поставили на першім, а Леонтия 
на другім місци.

Прот. Лебединцев в замітці до сеї статї проф. Павлова кладе за­
міну імени м. Леонтия іменем д. Михаіла на XVI, а не XIII в., як 
се робить д. Павлов. Дальше каже, що на сю заміну мало свій вплив 
і хрещене Русинів в р. 865 за патр. Фотія. Вправдї п. Фотій в своїм 
посланію не наводить імени митрополита, але' в сербськім перекладі* 
Амартола названо його Михаілом. До більшого затемненя сеї справи при­
чинили ся і тотожні імена грецьких імператорів Василя IX в. і Василя 
X в. Д. Лебединцев старає ся також на свій лад пояснити походженє 
прізвища „Сирин“.

В відділі „Матеріалів“ надруковано: „Генеральное слѣдствіе о ма­
етностяхъ Прилуцкаго полка“ — дальша частина cero першорядного 
джерела для внутрішньої істориї Гетьманщини.

Д. Соболєвский подає опис панегірика з 1728 р. „Ехо радости, 
привѣтство и благодареніе изъ Малыя Россіи“. Написав се Ехо Яков Га- 
ляховський, учеяик „кіевскихъ славено-латинскихъ училищъ“ в честь 
Петра II за дозвіл вибрати собі гетьмана і иныпі полекші дані сим 
царем Україні*.

Записки Наук. тон. їх .  Ш евчен ка т. XXX. 5



34 В І Б Л Ї О ' ї  Р А Ф І Я

Д. Лазаревський подав уривок статї Полетики „О началѣ, возобно­
вленіи и распространеніи ученія и училищъ въ Россіи и о нынѣшнемъ 
оныхъ состояніи“, який зацілів з неї. Ся статя Полетики була вже зло­
жена в друкарни, але Ломоносов заборонив її печатати. Подано при тім 
також лист Полетики з 1758 р. до тодішнього архимандрита київо- 
печерської лаври Зосима Валькевича з просьбою достатчити йому ма- 
териялів до сеї працї. Праця ся мала на метї показати чужинцям, що 
Росия й перед реформами Петра І не була позбавлена цілком осьвіти 
та просьвітних інституций.

Нарешті* той же д. Лазаревський подав кілька документів з старих 
актів, кілька лїт тому назад переданих київським ґубернським правленіе» 
в центральний архів при університет*], додавши замітку про сї акти вза­
галі*. Сї документи походять з ґенеральної канцелярії, ґенерального суда 
і малоросийської колегії, але — на жаль — вони так знищені, що 
деяких годі* вже прочитати. Про їх вартість може сьвідчити се, що між 
сими документами знайдено рисунки козацьких корогв, яких навіть описий 
ми не маємо; 77. Р.

И с т о р и ч е с к о е  О б о з р ѣ н і е ,  т. IX, Спб., 1897, стор. 290.

Між иньшими статями надрукованими в сїм томі ми знаходимо кінець 
цікавої розвідки С. Л. Пташицкого -  Средневѣковыя западноевропей­
скія повѣсти въ русской и славяскихъ литературахъ. Исторіи изъ Рим­
скихъ дѣяній (157— 197.). Автор поставив собі мету — простежити 
в яких відносинах стоять східнославянські збірники ріжних оповідань 
в Gesta Romanorum до подібних збірників в західних літературах 
і як буде можливо --  визначити ґенезу таких збірників в східносла- 
вянськім письменстві. Длятого зуішнюючись специяльно на кожнім 
оповіданню, вій порівняв редакцпї* ріжних збірників — східнославян- 
ських і західних, щоб зауважити їх відносини, а потім пильно відмічав 
всї характерні слова чи вирази мови, які моглиб сьвідчити про вплив 
иньшої ґраматики чи лексіки себ то про переклад. Після довгої працї 
віп прийшов до цікавих виводів: аналіз зміста збірників, аналіз самих 
оповідань і їх мови свідчать ясно, що в основі є лише одна редакция, 
оден иереклад, оден текст, і Його потім пізнїииіі писцї, кожний сам но 
собі, незалежно від иньших, в деяких місцях виправляли но якомусь 
польському виданю. Основний переклад теж зроблено з польського тексту, 
але яка се редакция Gesta Romanorum — вияснити поки що не можна, 
бо не знайдено польського тексту. Таким чином текст оповідань в східно- 
славянських збірниках не має слідів безпосереднього византийського 
впливу і є, певно, найбільш пізною редакциєю між редакциями Gesta R o­
manorum, які появили ся в середновічних літературах. О. Г-ий.
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R o z p r a w y  A k a d e m i i  u m i e j ę t n o ś c i  w y  d z i a ł  h i s t  o- 
r y c z n o - f i l o z o f i c z n y ,  serya II, tom X (загального рахунку т. 
XXXV), Краків, 1898, ст. 498.

Сей (останній) том містить в собі ось які розвідки: A. P r o c h a ­
s k a  „Na soborze w konstancyi“ (І— 100 ст.). Статя займає ся участию 
польського посольства в роботах собору і становищем його до папи Мар­
тина V і цїсаря Жиґмонта. З розвідки показує ся, що становище посоль­
ства до питаня: „хто висший папа чи собор“ — було неясне. Специ- 
яльно для істориї унії руської церкви (про що також була мова на 
соборі) статя не приносить нічого, бо автор з огляду на давнїйші свої 
розвідки (Dążenia do unii cerkwi za Jagiełły) не займає ся нею (див. 
ще осібну рецензию на сю працю в XXVII т. Записок).

К. P o t k a ń s k i  „Kraków przed Piastam i“ (101 - 255 ст., статя 
обговорена осібно в XXVI т. Записок). Автор хоче відтворити історию 
Кракова з доби перед-пястової. До сього жерел нема майже ніяких. Аль- 
^Векрі й Козьма, що можуть хиба уважатись компетентними в сїй справі, 
подають лишень коротонькі і то неясні (як Козьма) звістки про Краків 
з тих часів, а іньші дрібніші звістки не зміняють погляду в сїй справі. 
Традиция про Кракуса і Ванду, що з неї автор хоче витягнути зерно 
історичної правди, так прикрашена і тісно повязана з циклом традиций 
малопольських взагалі, що авторови не вдалось дійти до якого-небудь 
результату. Тут хиба археольогія була-б в стані* помочи і може 
тоді не було-б треба довільно ставляти гіпотезу про велике торго­
вельне і стратегічне значене Кракова з сього часу. Але що археольоґія 
тимчасом не дала потрібнього материялу, то і результати розвідки 
автора не значні — пе по винї його, скажемо.

З важпїйших згадати треба про се, що автор кладе завойоване Кракова 
Чехами десь недовго по р. 955; до сього доходить він на підставі зві­
стки Аль-Бекрі й прагматизму історичних дат сеї доби (битва над Лєхом 
955 і пр.). Сей погляд здає ся нам справедливим. Автор дуже обережний 
в ставленю гіпотез і у нього звістка Козьми, нїби то Болеслав Хо­
робрий здобув Краків від Чехів 999 р. не має повної віри, бо він евен­
туально (опираючись і тут знов на праґматизмі історичних дат) пересу- 
нув-би сей факт і на рік 990. Що до впливу апостольства Кирило-мето- 
диївського, то автор признає ему важне місце опираючись на зввістцї 
в т. зв. паноньскій легенді* „Vita S. Methodii“.

А. B r ü c k n e r  „О Piaście“. (307 -352  ст.). Автар виводить зпа- 
чіпє слова „piast“ : на його погляд се в усякім разі* не nutritor або щось 
подібне, а відносини слова „piast“ до „piastun“ таке саме як пр. „wieść“ 
до „w iastun“, krzyk до „krzykun“, „bieg“ до „biegun“ e tc . , Пяст се 
було хиба прозвище, а не вважалось воно назвою гідности або якого
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уряду. Ціле оповідане про Пяста автор вважає за байку витворену 
в XI віці на підставі чеського поданя про ГІшемисла.

F. P i e k o s i ń s k i :  „Gzy król Władysław Jagiełło był za życia 
królowej Jadwigi królem polskim, czy tylko mężem królow ej?“ (280— 
289). Статя дуже цікава. Автор опираючись на документі Ягайла з 18 
лютого 1386, де він зве себе лишень „dominus et tutor regni Poloniae“, 
дальше на сім, що Ягайло за додержане своїх обіцянок панам польським 
і Ядвизї мусів дати закладників в особі Витовда і Скиргайла (а се булоб 
непотрібне як-би Ягайло був польським королем — як каже автор), 
далі — на звістці Длуґоша, немов Ягайло по смерти Ядвиги вибиравсь 
на Литву і лишивсь тоді’ лише, як пани-йому порадили, аби одруживсь 
з Анною Цилейською, що мала правні претенсиї до польської корони, далі 
на сім, що Ягайло в 1433 і 1434 р. переводить пертрактациї з панами 
для забезпеченя трону своїм синам (а се булоб безпредметовим, як-би 
Ягайло був польським королем, бо королівський престол — як думає 
автор — був дїдичним у Польщи), а в кінци опираючись на сім, що 
богато правних документів має підпис Ядвиги, або підпис її й Ягайла, — 
доводить, що Ядвига була королем польським, а Ягайло був лишень спів- 
реґентом її.

Про сю розвідку появилась уже рецензия др. Прохаски (Kwart, 
hist. r. III 1898, ст. 599), де він збиває виводи автора розвідки; з за­
кидів піднесених найважнїйшим був-би сей, що згаданий документ з 18 
лютого 1386 р. був виставлений перед коронациєю, про що сьвідчить 
литовська печать на документі*. Закид сей, хоч як поважний, не рішає ще 
остаточно справи піднесеної автором розвідки. Як порадити собі з зві­
сткою Длуґоша про поступки Ягайла по смерти Ядвиги? Чи можна Длу- 
ґошови закинути тенденцийність з огляду на звістні відносини його до 
Ягайловичів ? Миб скорше припустили, що Длуґопі в своїй істориї „зробив 
би“ Ягайла правним польським королем, ніж як мав би подавати неправ­
диву звістку, що моглаб кинути підозрінє на правно-державне становище 
Ягайла. Припускати знов, що Длуґош не знав добре сих справ, не можна, 
зваживши, що Длуґош доволі* докладно представляє польські справи за 
Ягайла. — Шан. рецензент бере теж сї звістки за правдиві, але 
він не кладе на них більшої* ваги, бо се поступованнє Ягайла вважає за 
комедию перед польськими панами. Отжеж як хто хоче розуміти справу 
так як шан. рецензент, тоді* він і упорав ся б з Длуґошом, в противнім 
разі* питаннє зістає ся неясним. Зістають ще й сї підписи Ядвиги на 
документах; др. Прохаска вияснює сей факт вправдї винятковим стано­
вищем Ядвиги в Польщи, але се надто сказано загально і неясно, щоб 
можна було прийняти погляд др. Прохаски. Справа „королівства Ягай- 
лового“ зробилась, як бачимо, неясною і рішити нині* її в сю або ту
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сторону доволї тяжко. В тім і ціла заслуга автора розвідки, що за- 
квестіонував справу „Ягайлового королівства“, справу, уважану досі 
за цілком певну, що не піддавалась навіть критиці.

F. P i e k o s i ń s k i :  Sejm walny Warszawski z г. 1572 (256—*269 
ст.). Автор доводить на підставі поодиноких ухвал сойму з р. 1572, що 
сойм той відбув ся, але наслідком хороби короля перервано його 
і тому справ загального значеня, як загранична політика, екзекуция ко­
ролівських дібр і ин. не порішено тоді, тому неістнованє актів, що новин- 
ниб дотикатися сихсправ,_яе_можеквестіонувати існованпя сойму зр . 1572.

F. P i e k o s i ń s k i :  „Sądownictwo w Polsce wieków średnich“. 
(353—386). Ce лише частина заповідженої праці. Автор представляв 
судівництво з доби т. зв. „жупанської“, далі' емансипацию королівської 
власти з під елементів опертих на родовій системі. Давні жупани, ро­
дові старости і віча уступають місця королівським урядникам: воєводам, 
каштелянам і взагалі власти монарха, що з початку була лиш екзеку­
тивною і тільки підчас війни ставилась загально-державною.

F. P i e k o s i ń s k i :  „Laudum Wojnickie ziemi krakowskiej z r. 
1503, w przedmiocie pospolitego ruszenia pospólstwa“ (270—279).

F. P i e k o s i ń s k i :  „Moneta polska w dobie piastowskiej. I. Za­
wiązki rzeczy menniczej w Polsce wieków średnich“. (387—410). Автор 
бачить грошеву звязь між Польщею і Німеччиною і ріжницю між вар- 
тостию гроша вибиваного для торговлї заграничної і для торговлї кра­
евой В пол. XII віку заведно однопільну монетарну стопу.

F. P i e k o s i ń s k i :  „Przywilej króla Kazimierza Wielkiego w przed­
miocie założenia sądu wyższego prawa niemieckiego na zamku krakow­
skim“. (290—306 ст.) - се документ з p. 1356, поданий в цїлости.

Ом, Терлецький,

Видавництва й книжки, обговорені в сім томі:

Часописи за р. 1898: Кіевская Старина
Университетскія Извѣстія київські 
Записки харьковскаго Университета 
Труды Кіевской Духовной Академіи 
Кіевскія Епархіальныя Вѣдомости 
Волынскія Епархіальныя Вѣдомости 
Подольскія Епархіальныя Вѣдомости 
Херсонскія Епархіальныя Вѣдомости 
Кишиневскія Епархіальныя Вѣдомости 
Черниговскія Епархіальныя Извѣстія
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Полтавскія Епархіальныя Вѣдомости 
Курскія Епархіальныя Вѣдомости 
Холмско-Варшавекій Епархіальный Вѣстникъ 
Земскій Сборникъ Черниговской губерніи.

Dr. Lubor Niederle — VSstnik slovanskych staroźitnosti, И, 1899.
Ѳ. И. Леонтовичъ — Арійскія основы общественнаго быта древ­

нихъ Славянъ, 1897.
В. А. Мошковъ — Скиѳы и ихъ соплеменники Ѳракійцы, 1896.
А. М. Лобода — Русскій языкъ и его южная вѣтвь, 1898.
Н. Дашкевичъ — Еще разысканія и вопросы о Волоховѣ и Боло- 

ховцахъ, 1899.
А. П. Новицкій — Исторія русскаго искуства, I, 1899.
П. Савваитовъ — Описаніе старинныхъ русскихъ утварей, одеждъ, 

оружія, ратныхъ доспѣховъ и конскаго прибора, въ азбучномъ порядкѣ 
расположенное, 1896.

И. Е. Тимошенко — Литературные первоисточники и прототипы 
трехъ сотъ русскихъ пословицъ и поговорокъ, 1897.

П. А. Сырку, — Къ исторіи исправленія книгъ въ Болгаріи въ XIV 
вѣкѣ, 1899.

А. Верзиловъ — Очеркъ торговли Южной Руси 1480—1569, 1898.
М. В. Довнаръ-Запольскій — Польско-литовская унія на сеймахъ 

до 1569 года, 1897.
Документы московскаго архива министерства юстиціи, т. I, 1897.
Русская Историческія Библіотека т. XVIII, 1898.
Szelągowski: Paweł Piasecki — historyk polski XVII w., 1898.
T. Korzon — Dola i niedola Jana Sobieskiego, 1629—1674, 1898.
А Лазаревскій — Очерки, замѣтки и документы по исторіи Ма­

лороссіи, 1896.
— Частная переписка Ивана Романовича Мартоса (1817— 1830', 1898.
А. Лотоцкій —■ Гдѣ обучалось подольское духовенство до учреж­

денія подольской духовной семинаріи, 1898.
Н. Теодоровичъ — Историко-статистическое описаніе церквей 

и приходовъ Волынской епархіи, т. І —IV, 1888— 1899.
Толмачевъ — Юго-западный край, 1897.
А. Малинка — Родыны и хрестыны, 1898.
Чтенія въ историческомъ обществѣ Нестора лѣтописца, т. XI, 1896.
Историческое Обозрѣніе, т. IX, 1897.
Rozprawy Akademii umiejętności, wydział historyczno-filozoficzny, 

T. XXV, 1898.



В Т О В А Р И С Т В А .
З а с і д а н н я  в и д ї л у

(лютий—цвітень)

Усїх засідань видїлу в поданім повисіло часї було вісім; важнїйші 
справи полагоджені на них такі:

I  зас. 4 лютого, а) Виділ уконституував ся вчасти, вибравши за­
ступником голови Сидора Громнйцького, секретарем Волод. Гнатюка, 
адміністратором каменицї К. Паньківського. Для иньших аґенд визна­
чено Волод. Охримовича, Вяч. Будзиновського і Юл. Сїчинського і по­
лишено їм час, аби розглянули ся в призначених собі справах і на 
найблизшім засїданю зложили справозданне. б) Ухвалено письменну подяку 
д. Як. Миколаевичови в Тернополя, що дарував старі монети до музею 
Товариства, в) Ухвалено висилати свої виданя унїверзитетським бібліо­
текам — в Австриї в Чернівцях, Відни і Ґрацу, 8 заграничних унївер- 
зитетів (крім Росиї) унїверзитетським бібліотекам у Липську, Берлинї, 
Білградї і Софії, г) Ухвалено вислати привітну телеграму бережанським 
Русинам з поводу сьвяткованя ювилею Котляревського.

II  зас. 8 лютого, а) принято до відомости буджет наукових видань 
на рік 1899 предложений головою Товариства в сумі 16.250 зл. Пооди­
нокі рубрики його такі: Записки (6 томів) 4.200 зл. Етноґрафічна ко- 
місия (4 т . : два Етнографічного Збірника і два Етнольґічних Материялів) 
2.800 зл. Археографічна комісия (1 том) 1.500 8Л. Збірники секций 
(З до 4 томи) 2.700 зл., Правнича Часопись (1 том) 500 зл. Історична 
Бібліотека (1 том) 550 зл. Росийсько-український словар (1 т., докін- 
ченнє) 300 зл. Евентуальний дефіцит Літературно - Наукового Вістпика 
1.500 зл. Бібліотека Товариства (оправа книжок і закупно нових) 1.000 зр. 
Стипендиї і запомоги 300 зл., Загальні видатки (кореспонденция, порто 
й ин.) 600 зл. Видатки участи Товариства в київськім археольоґічнім 
з’їзді' 300 зл. б) Рішено внести петицию до Ради міста Львова з жа-

1Залнскж Наук. Тов. їх. Шевченка, т. XXX.
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данем аби замінено назву части ул. Чарнедького перед домами ч. 24—28 
на площу Тараса Шевченка і дозволено поставити на тій площі памятник 
Шевченкови. в) Виділ уконституував ся дальше вибравши Волод. Охри- 
мовича касиером, Ів. Франка маґазинєром, Юл. Сїчинського контролером, 
Вяч. Будзиновського референтом Друкарні, г) Порішено приняти нового 
функционаря до веденя справ книгарні, а дотеперішньому функционарови 
Ів. Петрушевичови полишити саму бухгальтерию і адмінїстрацию Л. Н. 
Вістника. д) Підвисшено платню курзорови Товариства.

III вас. 22 лютого, а) Федорови Примакова, студентови фільозофії 
уділено ЗО зл. запомоги на наукову подорож до Триєсту і ЗО зл. як 
задаток ремунерациї на працю, б) Надано місце манїпулянтки в кни­
гарні п. Клим. Панкевичевій. в)—Поручено заступникови голови Сид. 
Громницькому наглядати загальні адмінїстрацийні справи Товариства, 
г) Ухвалено Яков. Миколаевичови письменну подяку за дарованне печатки 
до музею Товариства.

IV зас. 8 марця. а) Порішено завести телефон в Товаристві і по­
ручено ванятись тим Ів. Петрушевичови. б) Ухвалено висилати Правничу 
Часопись лиш тим членам, що зложать за неї окремо від вкладки 1 зл. 
в) Принято звичайними членами за праці С. бфремова, Мит. Ѳндика, Мик. 
Дерлицю, дра Адама Соловія, Ол. Грабовського, дра Якова Невестюка, 
дра Теофіля Гвоздѳцького, Клима Глїбовицького.

V зас. 22 марця. а) Принято звичайним членом за працю О. Галевича.
б) Виділ згодив ся перейняти на себе майно „Драматичного Товариства 
ім. Котляревського“ в разі його розвязаня. в) Визначено одноразову 
підмогу в квоті* 70 зл. на памятник неб. Юлїяна Цѳлевича. г) Принято 
до відомости письмо київського комітету для урядженя археольогічиого 
з’їзду в справі письма Товариства про допущене українсько-руської мови 
до читаня рефератів і дискусії на з’ївдї. д) Директиви, дані видїлови 
на загальних зборах, полагоджено так: 1) Рішено оголосити урядові 
години в бібліотеці, канцеляриї і книгарні Товариства в часописях, 
а членів виділу на таблици в канцелярії. 2) Від власних видань рішено 
давати покупцям опуст такий: від суми 5— 10 вл. 5 % ; від суми 10 зр. 
і висше 10%. е) Принято до відомости в міни виплат в Товаристві від 
початку 1 цьвітня.

VI зас. 19 цьвітня. а) Принято до відомости, що для обезпеченя 
каси справлено в канцелярії зелїзні двері і віконниці, б) Принято чо- 
тирох нових членів, в) Порішено поурґувати тих членів, що незаплатили 
вкладок, аби зложили їх найдальше до кінця червня під загрозою 
ужитя 27 §. статуту Товариства, г) Ухвалено завізвати директорів сек- 
ций, щоби до кінця червня зарядили вибір дійсних членів і предложили
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видїлови до затвердженя. д) Принято до в і д о м о с т е  мемориял до міні­
стерства осьвіти в справі науки руської мови в їімназиях і рішено ви­
слати його до міністерства, е) Принято до в і д о м о с т е  справозданє з  адмі­
ністрації дому Товариства по день 15 цьвітня. ж) Ухвалено завести 
електричні двійки в льокалях Товариства.

З а с і д а н н я  с е к ц и й .
25 н. с. січня спільне засїданнє секций фільольогічної і історично- 

фільософічної для наради в справі участи в київськім археольоґічнім 
з’їзді з поводу одержаного запрошення; ухвалено удати ся до виділу 
з просьбою, аби важадав пояснення, чи українсько - руська мова буде 
допущена на з’здї до рефератів та діскусий і в публїкациях з’їзда.

8 н. с. лютого засідання істор.-фільософічної секциї: а) В. Охри- 
мович предложив розвідку І. Черкаського: Спадщина в звичайовім праві 
на Україні (ухвалено до друку в Правничій Часописи); б) секция на­
раджувала ся над предложеним дром С. Дністрянським проектом пере­
кладу цивільного кодекса на руську мову.

15 н. с. лютого спільне засїданне історично-фільософічної і фільо- 
льоґічної секції в справі предложеня кандидатів на дійсних членів; 
ухвалено скликати в тій справі спільне васіданне всіх секций ва осо­
бистими запрошенями всіх краєвих членів Товариства.

Тогож дня засїданне історично - фільософічної сек ц ії: а) М.
Грушевський предложив працю д. Л. Ч . : Україна по 1654 р. (надруковано 
в XXIX і XXX т. Записок); б) Вибрано правничу комісию, що укон- 
ституовала ся вибравши головою сов. Тита Реваковича, заступником дра
С. Дністрянського, секретарем дра Волод. Охримовича.

Тогож дня засїданне фільольоґічної сек ц ії: а) Др. І. Франко 
предложив розвідку: Галицький Москаль - Чарівник (надр, в ХХУІІ т. 
Записок); б) ухвалено надруковати в VI т. Етнографічного Збірника 
збірку новель, зладжену О. Роздільським; в) в V т. Писань С. Рудан- 
ського ухвалено надруковати його поему „Цар Соловій“, зредаґовану 
А. Кримським.

1 н. с. марця засїданне історично-фільософічної секції: а) С. Руд- 
ницький реферує початок „Ґеоґрафії України-Руси“ дра Г. Величка 
(принято до друку); б) Др. Франко предложив „Причинки до історії 
Галичини в XVIII в. (надр, в XXVII т. Записок); в) Др. С. Дністрян­
ський предложив розвідку: Заручини в австрийськім праві (ухвалено до 
друку в ІІравн. Часописи)..

15 н. с. марта засїданне фільольогічної секції: Др. В. Охримович 
реферує свою працю про акцент в українсько-руський мові; поручено її до 
реферату дру О. Колесеї.
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Тогож дня засїданнє історично - фільософічної секциї: а) Проф. 
Грушевський прѳдложив II. т. своєї істориї України-Руси; б) він же 
предложи* „Кілька документів з житя Забужської Руси в XVI в. (надр, 
в XXVIII т. Записок): в) вела ся нарада над розширеннєм програми 
Правничої Часописи.

17 н. с. марта васхданне математично - природописно - лікарської 
секциї — уложено лїсту кандидатів на дійсних членів секциї.

1 н. с. червня на спільнім засіданню всіх трех секдий вибрано 
і на засіданню 7 н. с. червня затверджено виділом отсих осіб на дій­
сних членів Товариства на основі §. 19 нового статута: в секциї істо­
рично - фільософічній - * В. Антоновича, Ф. Вовка (Волкова), М. Гру- 
шевського, С. Дністрянського, М. Зобкова,. К. Левицького, В. Охримо- 
вича, Ю. Сїцинського, П. Стебельського, Ост. Терлецького, С. Тома- 
шівського, Я. Шульгина; в секциї фільольогічній: О. Барвінського, В. 
Гнатюка, М. Дикарева, І. Кокорудва, О. Колессу, О. Боннського, В. Ко- 
цовського, С. Смаль-Стоцького, К. Студинського, І. Франка; в секциї 
математично - природописно - лікарській: Г. Вѳличка, І. Верхратського, 
І. Горбачевського, О. Дакуру, В. Левицького (в Тернополі), П. Ого- 
новського, Е. Озаркевича, І. Пулюя, Щ. Сельського, О. Черняхівського.



I n h a lt  d e s  I B a n d e s .  1. Die sociale Bewegung der Ruthenen im XIII 
J., von M. H ru śew śk y j S. 1—28; 2. Studien über die Grundsätze der Vertheilung 
des Capitals, von Th. Ryl śkyj  29—86; 3. äewcenko’s Jugendjahre, kritisch-biogr. 
Skiz7e von A. Konyś kyj  87—123; 4. Die ukrainischen Volkslieder in den Gedichten 
des Bohdan Zaleski, von A. K o l e s s a  124—**.08; 5. Ueber die Gründung und bisherige 
Entwicklung der Sewcenko-Gesellschaft, mitg. von A. B a r w i ń s k y j  209—212.

I n h a lt  d e s  II B a n d e s .  1. Ueber die alten griechischen Colonien am kim­
merischen Bosphorus, von P a n a c o w n y j  S. 1 - 61 ;  2. Studien über die Grundsätze 
der Vertheilung des Capitals, von Th, R y l ś k y j  (Fortsetzung) 62—113; 3. Mess- 
aparat. für Uteruscontractionen bei Geburtswehen, von Dr. A. C e r n i a c h i w ś k y j  
114—118; 4. Ein Blatt aus der Geschichte Volhyniens im XIV J., von I v a n i v  
119—146; 5. Zum Jubiläum I. Kotlarewskyj’s. Desiderata von M. H r u ś e w ś k y j  
1,47—161; 6. Wissenschaftliche Notizen 162—172; 7. Bericht über die Thätigkeit der 
Sewcenko-Gesellschaft der Wissenschaften 173—189.

I n h a lt  d e s  III B a n d e s .  1. Ueber einen Phasenindicator und einige mit 
demselben ausgeführte Messungen, von Prof. J. Pul uj  S. 1—24; 2. Zur Errinnerung 
an Markian Śaśkewic, von W. Ko c o ws k y j  25—35; 3. Sewcenko und Mickiewic, 
vergleichende Studie von Dr A. Ko l e s s a  36—152; 4. Dialect der „Samiśanci“, Bei­
trag zur slavischen Dialectologie von Prof. J. V e r c h r a t s k y j  153—210; 5. Wissen­
schaftliche Chronik, von M. Hr u ś e wś k y j  211—221; 6. Historische Notizen von A. 
Konyśkyj und M. H. 2^2 231.

I n h a lt  d e s  IV B a n d e s .  1. Sewcenko’s Jünglingsalter bis zum Loskauf 
von der Leibeigenschaft (1829—1838), von A. Konyś kyj  S. 1—28; 2. Die Agrar­
verhältnisse in Galizien, Studie von W. B u d z y n o w s k y j  29—123. 3. Ueber die 
symmetrischen Ausdrücke der Funktionswerthe mod-m, von W. Le wi c kyj  124—139;
4. Antrittsvorlesung aus der alten Geschichte der Ruthenen an der Universität Lem­
berg von M. H r u ś e w ś k y j  140—150; 5. Wissenschaftliche Chronik: Jubiläums-.
Ausgaben zur Geschichte der Stadt Odessa, von J. A n d r i e n k o  151—168; 6. Biblio­
graphie 169—194; 7. Miscellanea 195—200.

I n h a lt  d e s  V B a n d e s .  1. Professor Dr. Emilian Ohonowskyj, sein Leben 
und seine Werke, von E. Ko k o r u d z  S. 1—34; 2. Türkische Wörter in der ruthenischen 
Sprache, von E. Makaruś ka  l—14; 3. T. Sewcenko im Gefängniss, kritisch-biogra­
phische Skizze von A. Konyśkyj  1 — 26; 4. Miscellanea 1—19; 5. Wissenschaftliche 
Chronik: Neu herausgegebene Denkmäler der altruthenischen Literatur, von M. Hr u ­
ś e w ś k y j  1—18; 6. Bibliographie 1—90; 7. Bericht über die Śewcenko-Gesellschaft 1—1Ś.

I n h a lt  d e s  VI B a n d e s .  1. Ruthenisch-byzantinische politische und commer- 
zielle Verhältnisse im XI und XII Jahrh., von dr. Gr. W e l i c k  o S. 1—36; 2. Bittschrift 
Honta’s und Zeliezniak’s Erben, ein politisches Pamphlet, mitgeth. von E. Мака-  
reu ś k a  1—6; 3. „Die Magd“ (Najmicka) von T. Sewcenko, Habilitationsyortrag 
von dr. I. F r a n k o  1 - 2 0 ;  4. Archiv des s. g. Kronschatzes in Warschau, archeo- 
graphische Note von M. Hr u ś e wś k y j  1—4; 5. Pathologische Veränderungen im 
Hoden bei einigen Infections-Krankheiten, von *** 1—4; 6. Miscellanea 1 — 12;
7. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften für das Jahr 1894, 1—38;
8. Bibliographie 1—68; 9. Bericht über die Thätigkeit der Sewcenko-Gesellschaft der
Wissenschaften 1—5. 1

I n h a lt  d e s  VII B a n d e s .  1. „Adelphotes“, griechische Grammatik, heraus­
gegeben im Lemberg im J. 1591, literarisch-linguistische Studie von Dr. C. Studyń-  
skyj  S. 1—42; Beschreibung der Burgen Podoliens im J. 1494, mitgeth. von M. Hr u ­
ś e w ś k y j  1—18; 3. Elliptische Modulfunctionen, von W. L e wi c k y j  (mit 2 Figuren) 
1—30; 4. Miscellanea 1—12; 5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften 
für das J. 1894 (Fortsetzung) 1 -  28; 6. Bibliographie 1—60; 7. Bericht über die Thä­
tigkeit der Sewcenko-Gesellschaft der Wissenschaften 1—2.

I n h a lt  d e s  VIII B a n d e s .  1. Warlaam und Ioasaph, ein altchristlicher geist- 
liclier Roman und seine literarische Geschichte, von Dr I. Fr an ko S. 1 —38 u. І—XVI,
2. „Lohrede auf Witowd“, einige Bemerkungen über Bestand der ältesten ruthenisch, 
lithuanischen Chronik, von M. H r u ś e w ś k y j  1 16; 3. „Froh tönende Euphonie“,
ein Lobgedicht, gewidmet dem P. Mohila im J. 1633, mitgeth.v von Dr. C. S t u d y ń -  
skyj  1 — 14; 3. Versuch einer Chronologie der Werke des T. Sewcenko, von Al. Ko- 
/ nyśkyj ,  I Theil 1—20; 5. Miscellanea 1 - 1 2 ;  6. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht 
der Zeitschriften für das J. 1894 (Schluss) 1—22; 7. Bibliographie 1—64.



I n h a lt  d e s  IX B a n d e s .  1. Cathedral-Consistorien in der Ukraine und in 
Weiss-Russland in dem XV u. XVI Jahrhund., von A. L o t o ć k y j  S. 1—34; „Bittschrift 
Daniels des Verbannten“, ein Denkmal der altruthenischen Literatur aus dem Ende 
des Mittelalters, von B. Ś c u r a t  1—28; 3. Neovitalismus und seine Irrthümer, von 
Dr. О. C. 1 - 2 0 ;  4. Beiträge zur Kenntniss des Baues des Darmkanals von Hirudo 
medicinalis (mit Illustration), von I. R a k o w s k y j  1—6; 5. Miscellanea 1— 12; 6. 
Wissenschaftliche Chronik: Neue Untersuchungen über die Verfassung des Gross- 
Fürs., Litthauen, von M. Hruśewśkyj 1—12; 8. Bibliographie 1 — 60; 7. Bericht über 
die Sewcenko-Gesellschaft 1—2.

I n h a lt  d e s  X  B a n d e s .  1. Beiträge zur Geschichte der Verhältnisse Kaiser 
Rudolfs II und des Papstes Clemens VIII mit den Kosaken im J. 1593 und 1594, mit- 
geth von E. B a r wi ń s k y j  s. 1 - 3 4 ;  2. Warlaam und Ioasaph, von Dr. I. F r a n k o  
(Fortsetzung) 29—80; 3. Kirchenregister von Sambor, Beiträge zur Geschichte der Con- 
fessionsverhältnisse, mitgeth. von M. H r u ś e w ś k y j  1—8; 4. Miscellanea 1—14;
5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften für das J. 1895 1—12; 5, 
Bibliographie 1—60; 6. Bericht über die Sewcenko-Gesellschaft 1—12.

I n h a lt  d e s  XI B a n d e s .  1. Erste Verbannung des T. Sewcenko (1847—50), 
kritisch-biographische Skizze von O. K o n y ś k y j  S. 1—62; 2. Einige Actenstücke zur 
Geschichte des Kiewer Gebietes, mitgeth. von M. H r u ś e w ś k y j  1—18; 3. Beiträga 
zur physikalischen Terminologie, I Theil: Mechanik, zusammengestellt von W. L e ­
w y  c k у j 1—12; 4. Miscellanea 1—18; 5. Wiss. Chronik: Dr. R. F.Kaindls Untersu­
chungen auf dem Gebiete der ruthenischen Ethnographie, Uebersicht von M. K or  
d u b a  1 — 10; 6. Bibliographie 1—66; 7. Bericht über die Sewcenko-Gesellschaft 1—5.

I n h a lt  d e s  XII B a n d e s .  1. Politische Ereignisse in Galizien im J. 1340 
nach dem Tode Boleslaus-Georg des II, Untersuchung von Em. T e r l e c k y j  1—26; 
2. Beschreibung der Burg von Lemberg im J. 1495, migeth. von M. H r u ś e w ś k y j  
1—12; 3. Drei Lobgedichte aus dem XYI Jahrh., mitgeth. von Dr. C. S t u d y ń s k y j  
1—32; 4. Ukrainische Kosaken auf dem Kanal von Ladoga, von E. R a d a k o w a  
1—20; 5. Miscellanea 1—20; 6. Wiss. Chronik: Uebersicht der Zeitschriften für das 
j. 1895 (Forts.) 1—26; 7. Bibliographie 1—54; 8. Bericht über die Sewcenko-Gesell­
schaft 1—6.

I n h a lt  d e s  XIII B a n d e s .  1. ̂ Erster slavischer Staat, historische Untersu­
chung von M. K ö r d u b a  1—20; 2. T. Sewcenko’s zweite Verbannung (1850—1857), 
kritisch-biographische Skizze von A. K o n y ś k y j  1 - 7 6 ;  3. Ein Fall von Vesania 
melancholica, votf Dr. 0 . Ö. 1—12; 4. Miscellanea — von M. H r u ś e w ś k y j  1—10; 
5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschnfteń für das J. 1895 (Fortsetzung) 
1—24; 6. Bibliographie 1—50; 7. Bericht über die Sewcenko-Gesellschaft 1—2.

In h a lt  d e s  X IV  B a n d e s .  1. Ukrainische Kosaken in Weiss-Russland in 
den J. 1654—1656, von Em . T e r l e c k y j  1—30; 2. Beiträge zur Geschichte der Zeit 
des B. Chmelnyckyj, mitgeth. von S. T o m a ś i w ś k y j ,  I 1—14; 3. Taras Sewcenko 
in Petersburg 11858—1859), von Д. K o n y ś k y j  1 -  42; 4. Miscellanea: Einige geistliche 
Gedichte aus Galizien, mitgeth. von M. H r u ś e w ś k y j  1 —16; 5. Wiss. Chronik: 
Uebersicht der Zeitschriften für das J. 1895 (Schluss) 1—40; 6. Bibliographie 1—54; 
7. Bericht über die Sewcenko-Gesellschaft 1—4.

I n h a lt  d e s  X V  B a n d e s .  1. Samuel Kuśewic, lemberger Rathherr und sein 
Notizbuch, von S. T o m a ś i w ś k y j  S. 1—24; 2. Liederbuchvaus dem Anfänge des 
XVIII Jahrh., redigirt von M. H r u ś e w ś k y j  1—48; 3; T. Sewcenko’s letzte Reise 
nach Ukraine (imJ.  1859), von A. K o n y ś k y i ;  1—35; 4. f  P. Kuliś 1—1; 5. Miscel­
lanea 1—8; 6. Wissenschaftliche Chronik: Archeologischer Congress in Riga im J. 1896, 
von N. K n i a ź e w i c ,  1 - 8 ;  7. Bibliographie 1 — 60; 8. Bericht über die Śewcenko- 
Gesellschaft 1—8.

In h a lt  d e s  XVI B a n d e s .  1. Het’man Bohdanko, kritisch-historische Unter­
suchung von M. H r u ś e w ś k y j  S. 1 —18; 2. Legenden des Chitarer-Codex, aus dem 
Anfänge des ХѴШ Jahrh., mitgeth. von W. H n a t i u k  1—38; 3. T. Sewcenko’s letzte 
Lebensjahre, kritisch-biographische Skizze von A. K o n y ś k y j  1—70; 4. Miscellanea 
1—6; 5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften für, das J. 1896. 
I. Ukrainisch-russische (ruthenische) Zeitschriften l —14; 6. Bibliographie 1—48.



I n h a lt  d e s  XVII B a n d e s .  1. Polnisch-kosakischer Krieg im J. 1625, 
historische Untersuchung von S. R u d n y ć k y j  S. 1—42; 2. Liederbuch aus dem 
Anfänge des XVIII Jhrh., redigirt von M. H r u ś e w ś k y j  (Schluss) 49—98; 3. Ver­
such einer Chronologie der Werke des T. Sewcenko, von A. K o n y ś k y j ,  II Theil 
1—22; 4. Miscellanea 1—6; 5 Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften 
für das J. 1896 — Zeitschriften herausgegeben in der Ukraine 1—16; 6 Bibliographie 
1—54; 7. Bericht über die Thätigkeit der Gesellschaft (Februar — April) 1—4.

I n h a lt  d e s  XVIII B a n d e s .  1. Warlaam und Ioasaph, ein altchristlicher 
geistlicher Roman und seine literarische Geschichte, von Dr. I. F r a n k o  (Fortsetzung)
5. 81—134; 2. Einfall der Kosaken auf Ocakow im J. 1545, mitgetheilt von E. Ba r -  
w i n ś k y j  1—32; 3. Ein Project zur Hebung des Handels in der Ukraine aus dem 
J. 1784, mitgetheilt von N. K n i a ź e w i c  1—8; 4. Miscellanea, von Dr. A l. Mar-  
ke  w i e  1—6; 5. Wissenschaftliche Chronik: Neue Untersuchungen auf dem Gebiete 
der altruthenisehen Geschichte, von M. H r u ś e w ś k y j  1—24; 6. Bibliographie 
1—67; 7. Bericht über die Thätigkeit der Gesellschaft 1—1.

I n h a lt  d e s  X IX  B a n d e s .  1. Steuerrecesse in Polen während der Regie­
rung Kasimir des Jagellonen, von S. T o m a ś i w ś k у j S. 1—70; 2. Beschreibungen 
der Domänen von Peremysl, mitgetheilt von M. H r u ś e w ś k y j  1 — 24; 3. Miscellanea 
1—14; 4. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften für das J. 1896 — 
Zeitschriften herausgegeben' in der Ukraine (Schluss) 1—32; 5. Bibliographie 1—51;
6. Bericht über die Thätigkeit der Gesellschaft (Mai — August) 1—3.

I n h a lt  d e s  X X  B a n d e s .  1. Galicische Bojaren im XII und XIII Jarh., 
von M. H r u ś e w ś k y j  S. 1—20; 2. Warlaam und Joasaph, ein altchristlicher geistli­
cher Roman und seine literarische Geschichte, von Dr. I. F r a n k o  (Schluss) 135—202;
3. Einige Gedichte des Iwan Nekraśewic, mitgetheilt von A. L o t o ć k y j  1—10; 4. 
Miscellanea 1—6; 5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften für das 
J. 1896 (Schluss) 1—40; 6. Bibliographie 1—48; 7. Redactionelle Notiz 1—2.

I n h a lt  d e s  X X I B a n d e s .  1. Die Anten, ein Fragment zur ruthenischen 
Geschichte, von M. H r u ś e w ś k y j  S. 1—16; 2. Die sociale Lage der weltlichen 
Geistlichkeit in der Ukraine und in Russland im XVIII Jahrh., von A. L o t o ć k y j  
1—46; 3. Ernte in Ost-Galizien und in der Bukowina auf Grund des Jahrbuches 
des k. k. Ackerbauministeriums für das J. 1896 u. 1897 dargestellt von W. B u d z y -  
n o w ś k y j  (im Anhang) 1 - 3 6 ;  4. Miscellanea 1 — 12; 5. Wissenschaftliche Chronik: 
Uebersicht der Zeitschriften für das J. 1897 1—10; 6. Bibliographie 1—54; 7. Bericht 
über die Thätigkeit der Gesellschaft im J. 1897 1 -  20.

I n h a lt  d e s  X XII B a n d e s .  1. Ein vergessener ruthenischer Gnomendichter 
des XVII Jarh., von D г. I. F r a n k o  S. 1—16; 2. Beiträge zur Geschichte der Kosa­
ken, von M. H r u ś e w ś k y j  1—14; 3. Ruthenische Ansiedlungen im Komitate Bac- 
Bodrog (Süd-Ungarn), von W. H n a t i u k  1—58; 4. Miscellanea 1—10; 5. Wissen­
schaftliche Chronik: Übersicht der wissenschaftlichen Literatur auf dem Gebiete poli­
tischer, Kultur-, Literatur- und Kunstgeschichte im J. 1897, von Dr. M. K o r d u b a  
1—42; 6. Bibliographie 1 — 54; 7. Berichte über die Thätigkeit der Gesellschaft 1—3.

I n h a lt  d e s  XXIII u . X X IV  B a n d e s .  1. Chmelnyćkyj und sein Aufstand 
historische Skizze von M i c h a e l  H r u ś e w ś k y j  S. 1—30; 2. Die Volksbewegungen 
in Galizien im J. 1648, von S t e p h a n - T o m a ś i w ś k y j  1—138; 3. Chmelnyckyj’s 
Aufstand in den Dichtungen der Zeitgenossen, von Dr. I w a n  F r a n k o  1—114;
4. Ein Porträt Chmelnyckyj’s nach einer ital. Gravüre von J. 1683. 5. Miscellanea 
1—20; 6. Wissenschaftliche Chronik: Neue Quelle zur Geschichte des Aufstandes 
Chmelnyckyj’s (St. Temberski Annales 1647—1656), von S t e p h a n  R u d n y ć k y j  
1—22; 7. Bibliographie 1—16; 8. Aus der Gesellschaft: 1) Die Thätigkeit der Gesell­
schaft (Februar—April 1898), 2) Neue Statuten der Gesellschaft 1—12.

I n h a l t  d e s  X X V  B a n d e s .  1. Silberfund von Molotiw (Ost-Galizien), eine 
archäologische Notiz von M. H r u ś e w ś k y j  S. 1—6; 2. Beiträge zur Geschichte der 
Beziehungen zwischen Peter Dorośenko und Polen in den J. 1670—72, von О. С e 1 e- 
w у c 1—26; 3. Der 1 und 2 November 1848 in Lemberg (ein officieller Bericht), mitgeth. 
von I. L e w у ćk  у j 1—43; 4. Iubiläum der ukrainisch-russischen Literatur 1—1;
5. Miscellanea 1—12; 6 Wissenschaftliche Chronik: Übersicht der Zeitschriften für 
das Jahr 1897 : a) In der Ukraine herausgegebene Zeitschriften; b) Übersicht der wissen­
schaftlichen Literatur auf dem Gebiete politischer, Kultur-, Literatur- und Kunstge­
schichte im J. 1897, von Dr. M K o r d u b a  (Schluss) 1—80; 7. Bibliographie 1—54; 
8. Bericht über die Thätigkeit der Gesellschaft (Mai—August 1898) 1—4.



Inhalt d e s  XXVI B a n d e s .  1. otliarewekij’s Werke in Galizien, von Dr
I. F r a n k o  S. 1—14; 2 „Harte Zeiten“, Beiträge zur Geschichte Galiziens in den
J. 1846—61, mitgetheilt von M. Z u b r y ć f c y j  1 — 16; 3. Inventarien der Domäne 
Ratno (Nord-Wolynien) aus den J 1500—1§12, mitgetheilt von M. H r u s e w ś k y j  
1—40; 4 Miscellanea 1 —16; 5. Wissenschaftliehe Chronik : Übersicht der Zeitschriften 
lür das Jahr 1896 (Schluss) 1—32; 6- Bibliographie 1 60; 7. Jubiläumsfeier der 
Wiedergeburt der ukrainisch-russischen Literatur, von I. M a k o w e j  1—14.

Inhalt d e s  XXVII B a n d e s .  1. Ein galizischer „Soldat der Zauberer“, 
mitgeth. von D r. I w a n  F r a n k o  S. 1 — 22; 2. Beiträge zür Kenntniss der rutheni- 
schen Dialecte in Ungarn, mitgeth. von I w a n  W e r c h r a t ś k y j  (Fortsetzung folgt) 
1—68; 3 Miscellanea 1— 18; 4. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschrif­
ten für das Jahr 1898 1—12; 5. Bibliographie 1—52; 6. Jahresberichte der Gesell­
schaft für das Jahr 1898 1 22.

Inhalt d e s  XXVIII B a n d e s .  1. Die Kosaken im Feldzuge von Smolensk 
in d. J. 1633—4, von O le g  C e l e w y c  S. t -  72; 2. Beiträge zur Kenntniss der ru 
thenischen Dialecte in Ungarn, von Iwan W e r c h r a t ś k y j  (Fortsetzung) 69 94; 
3. Miscellanea: Einige Actenstücke zur Geschichte der i utöenischen Ansiedelung 
jenseits des Bug. mitgeth. von M H r u s e w ś k y j  \ — 10; 4. Wissenschaftliche Chronik: 
Übersicht der wissenschaftlichen Literatur aut dem Gebiete der politischer. Kultur-, 
Literatur- und Kunstgeschichte im J. 1898, von Dr. M. Ko r d u b a  1—36; 5. Biblio­
graphie 1 — 45; 6 Berichte über die Thätigkeit der Gesellschaft 1—4.

Inhalt d e s  XXIX B a n d e s .  1. Ukraine nach dem Jahre '651, Historische 
Skizze von L. Ć. (Fortsetzung folgt) S. L -13; 2. Die ruthenische Sprache auf dem 
archäologischen Congress in Kiew und der Antheil der Sewcenko-Uesellschaft an dem­
selben 1 — 1; 3. Beiträge zur Kenntniss der ruthenischen Dialecte in Ungarn von 
I w a n  W e r c h r a t ś k y j  (Fortsetzung) 95—200; 4 Miscellanea 1—5; 5. Wissen- 
schaftliche Chronik: Übersicht der wissenschaftlichen Literatur auf dem Gebiete der 
politischen, Kultur-, Literatur- und Kunstgeschichte im J. 1898, von D r. M. n о r- 
d u b a  — III. Mittelalter 1—31; 6. Bibliographie 1—44.

Поодинокі томи „Записок“ (І—XXII, XXV XXX) коштують 
З корони, т. X X III—IV 5 кор., комплєт І - X X  т. продаеть ся по 
48 кор.; VIII річник коштує 12 кор. ~~

Preis einzelner Bande (І—XXII, XXV- XXX) der МіШіеЦцпегеп 
3 Kronen.,. В. XXIII-IV 5 Kr., В-de 1-3  den Ш Ъ 9,

Літературно-Науковий Вістник виході жкамп коло
12 арк., річиа передплата 16 кор. =  8 руб. (при бандерольній пересилці). 
Кн. V—XII річника 1898, з додатком статей розпочатих друком у попе­
редніх книжках, 12 кор. =  6 руб. Адміністрація: Чарнецкого 26.

VIII Jahrgang kostet 12 Kr.
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