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Україна після 16Б4#року.
Історичний начерк Л . Ч . 'IU hu S t'/( J?,t

В с т у п .

Україна-Русь витримала на собі всю тяготу перехідної доби, 
яку переживала в XVII віцї Ріп Посполита. Виїмкові обста­
вини, в яких пробувала тодї Україна, привели до того, що ви­
плутуючись з невигідних для себе рамок Литовсько-Польського 
королівства, вона піддала ся чарам, що звичайно має усяка по- 
олїтична сила в періоді' свого росту, і злучилась року 1654 
з Московською державою, що була такою могутною силою. Мо­
сковськая держава встигла за дальші сто років приладити 
Україну майже до тих порядків, які були в ній в часи перед 
повстанем Богдана Хмельницького.

Не можлива в і д була лишати ся Україні XVII віку в звязку 
з Польщею. Після ^Люблінської унїї (1569) на всі'...руські землі 
в. кн. Литовського мали ростягати ся польські кріпацькі по­
рядки. Усюди по місцях, де жили вільні селяне і - козаки, 
з’явились польські пани і, покликуючись на кріпацьку практику 
Польської держави та на видані їм королівські грамоти, почали 
"збирати з селян ріжні податки. Прихід польських панів особливо 
був важким за для народу, що жив за р. Росю, у хліборобській 
країні, котру два попередні' віки шляхта не вважала за добру 
для житя —  раз через розмірну близкість її до татарських кочовищ, 
а в друге і через те, що в XVII віці зручнїйш було жити в лі­
сових місцях, бо хазяйство велось лїсове, ловецьке, пчільницьке,

Статя ся написана кілька років тому, але надруковано було 8 неї 
тільки розд. III (по росийськи). Хоч потім прибуло дещо нового мате- 
риялу, а подекуди погляди автора вимагають де в чім поправки, ся статя, 
на наш погляд, може бути користною, ва браком подібних оглядів в лі­
тературі. Fed.

Записки ІЦ ук Тов. ім. Ш евчен ка т. XXIX. 1
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а не хліборобське*). З початку-ж XVII віка, як підупали попе­
редні жерела -хазяйства, треба було прийматись до хліборобства, 
тим більш, що на продаж зайвих продуктів саме перед тим 
було придбано такий приморський пункт, як Гданськ. А як землі' 
за Росю, що до їрунтів, були далеко зручнїйші до хліборобства, 
ніж землі Полїся, то й не диво, що саме сюди посунулись шлях­
тичі після того, як їм стала ясною ся економічна кріза. їх  тоді 
вже не лякала близкість до Татар: селяне, що тут жили, обер­
нувшись на козаків, були Татарам острахом, а ще до того 
в сумежних степах жили тепер запорожські козаки, котрі не до­
пускали Татар безкарно нападати на Київщину, Браславщину, 
Волинь і Поділе. З ’явившись в насиджені селянські кубла, при­
дбавши добро чужим коштом —  коштом козаків, шляхтичі по­
чали вимагати і від селян, і від козаків абсолютного підданства 
своїй панській волі. По устрою Польської держави вільних се­
лян зовсім не могло бути в краю, а козаків з часу Стефана Ба- 
торія тілько всего і лічилось, що 6000**). От воно і зрозуміло, 
що уряд Річи Посполитої не міг не переводити закріпощення 
і селян, і усіх нереєстрових козаків отсим шляхтичам, що прихо­
дили в сей край. Відсїля-ж то й іде початок козацьких та селян­
ських повстань, що скінчили ся рішучим заміром Українців нарешті 
розірвати усякий звязок з Польщею та з’єднатись з Москвою.

Та не одні социяльно-економічні обставини підопхнули 
Україну на таке діло. Перехідна доба, яку переживала Поль­
сько-Литовська держава в XVII віку, дала себе знати ще й ре­
лігійними утисками над православними з боку католиків. Силку­
вання зробити з Річи Посполитої міцну державу довело корот­
козорих польських політиків до того, що вони прийнялись за­
проваджувати в краю єдину віру, через що повинно було наче-б 
то настати і повне єднаннє всіх народів, що складали державу. 
На дісїдентів підняв ся усюди утиск в краю, а задля найбільш 
численної частини з їх числа —  задля православних було ужито 
церковної унії. Одначе козаки і селяне ворожо зустріли заходи, 
і повстання їх проти Річи Посполитої від cero і мали характер 
повстань не тілько социяльно-полїтичних, але і релігійних. Грубі

*) Антоновичъ В. Б. Кіевъ, его судьба и значеніе съ XIV по XVI 
ст. „Кіѳв. Старина“ 1882, ки. I, стор. 31.

**) Ш. автор приймає тут традициину Баториєву реформу; в дїй- 
сности було з нею инакше, див. Записки т. XXII — Причинки до істориї 
козачини. Ред.
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порушення вільноети віри зі сторони польського уряда, що 
виявлялись в усяких утисках православного духовенства, в за­
боронах вибирати нових сьвященників замісдь тих, що вибу­
вали і т. и., дуже гостро почувалось на Україні'. Безмірно вис­
ілою через се, ніж Річ Посполита, з’являлась тоді' Українцям 
Московська держава, де релігійних суперечок наче-б то і бути 
не могло, де й сам цар був православний. І  от, коли Хмель­
ницькому довелось розмірковувати, з яким сусідом найзручнїйш 
усього було-б з’єднати ся за для дальшого життя, то він і ви­
брав Москву. А про те не можна не бачити, що найбільш Укра­
їнців до Москви тягла її політична сила, яка зростала що дня! 
все більше і більше.

Заразом з Україною 1654 року прийшло під Московську 
залежність і Запороже. Козаки, що складали його, були переважно 
втікачі з України, віри православної. Зрікшись родини і живучи 
грабуваннєм та степовими промислами, вони оселились там, куди 
ще довше не досягала власть польського уряда, аніж у країні' 
за Росю. Помалу вони завели у себе вільну спілку, вояцьку 
державу, і на чолї її був кошовий, якого вони обирали раз на 
рік. Не підпадаючи важким порядкам Польсько-Литовської дер­
жави, Запорожці' ніколи одначе не розривали звязків з україн­
ським людом, опанованим сими порядками. Горе України було 
й їх горем, вони були речниками народньої маси, до котрої самі 
належали до часів мандрування на Запороже. Війни їх з Та­
тарами та Турками теж були їх службою за для свого народу; 
до сеї-ж війни з невірними їх заохочували часами і польські 
королі', даючи їм платню та привілєгії. Після-ж того, як 
виявилась та ворожнеча поміж українським людом і шляхетно- 
католицькою Річю Посполитою, Запорожці виступили палкими 
проводирями українських народнїх повстань. Поміж їх перебу­
вали люде, що страшні були Туркам, як Петро Конашевич Са­
гайдачний, і такі діячі антипольських реакций, як Павло Ми­
хайлович Бут, на призвище Павлюк, як Богдан Хмельницький 
та иньші. Хмельницького і в гетьмани було обрано на Запорожі, 
з їм Запорожці' воювали проти Поляків і заразом з ним вони 
піддали ся Москві з своєю териториєю. Границі' „Вільностей 
війська Запорожського“, себ то земель, що занято було членами 
запорожського товариства, не були край од краю ясно визна­
чені ні до 1654 року, ні пізнїйше. „Вільноети“ сї сягали від 
річок Синюхи та Тясьмина аж до татарських володінь, а де була 
границя сих останніх, теж не було відомо. Запорожці' мѳнып
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Українців чарували ся силою Москви, одначе і їм часами не 
були зовсім чужими сі чари.

В істориї такі чари сьвіжої політичної сили, подібні тому, 
як се ми зазначили на Україні і по части на Запорожу що до 
Москви в ХѴЦ віцї та й пізнїйш, се зовсім не виїмковий факт. 
Усяка політична сила, що почина виростати, завжде звертає на 
себе увагу і часом вона приймає в очах людей величезні, не­
звичайні розміри. Що з того, що подібна сила не завжде від­
повідає тим ідеальним бажанням, які до тгег'ставлять ся, що не 
завжде вона задоволяє потреби, які повинна вдовольняти/ Такі 
темні сторони звичайно забувають ся, коли не всїми, то хоч на- 
роднїми масами, особливо коли значіннє тієї чи иньшої сили 
оцїнюєть ся здалека і коли прикрі прикмети її дають себе знати 
лише часами. Треба, щоб вже дуже часто з’являлись помилки 
сієї сили, та й потрібна дуже значна політична осьвіта в народ- 
нїх масах за для того, щоб вони могли її відповідно оцінити. 
Московська держава, до котрої перейшла Україна, не раз пока­
зувала ясно байдужість до України. По части знеохочували и 
так звані „шатости“ (непевности), часами причина лежала в охотї 
московського уряда їздити на конї високої політики, забуваючи 
про те, що робить ся поблизу. І  все се одначе аж до кінця 
XYIII віка не могло знищити тих чарів, котрі в очах Українців 
огортали державу, що взяла їх 1654 року під свою „ви­
соку руку“.

Чотири головні бажання було в українського народу, коли 
він приставав до Московської держави. Перше —  Українці' змага­
лись до повного відокремлення від Польщі усїєї своєї територій; 
друге —  вони бажали під протекцією Москви задержати авто­
номію свого краю, хоч би тілько в своїх внутрішніх справах; 
третє —  в значній більшости своїй —  в поспольстві (не в стар­
шині) силкувались вони скинути з себе кріпацтво, і нарешті' че­
тверте —  бажали вони заховати церковний устрій і практику 
такими, які вони були в їх, не приймаючи яких-небудь звичаїв, 
згідних з традициями Москви.

Саме тоді, як прилучилась Україна до Московської держави, 
усе се, здавалось, було можливим, одначе життє довело, що ду­
мати так було помилкою; від сього не змінилась прихильність 
народньої маси до Москви; тілько тоді', як дуже вже боляче ста­
вало, вибухало незадоволеннє, що одначе не виявлялось дуже 
отверто, хиба в народнїх піснях, дуже сумних та инодї занадто
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гострих*). Маючи замір прослідити, як і в чому політика мо- 
сковсько-петербурських урядових сфер не відповідала бажанням 
Українців, ми передивимось крок за кроком головні моменти 
в політиці й дїяльности сих правителів що до України, почи­
наючи-від 1654 року аж до повного розцвіту централістичного 
напряму за Катерини II.

І.

Після повстання Богдана Хмельницького Україна дуже не 
хотіла бути під властию Річи Посполитої. "Острах, що настануть 
попередні горювання після того, як знову повернеть ся Україну 
під Польщу, був щирий. Через се пеклування Московського уряду 
і за для власних інтересів своїх, і за для інтересів Українців, 
мусїли прямувати найперше до того, щоб затримати під Москвою 
усю ту частину України, над якою дійсно гетьманував Хмель­
ницький, коли піддавав ся в московське підданство, а друге і до 
того, щоб придбати Волинь, Поділе та Галичину, себ то ті укра­
їнські землі, над якими Хмельницький тоді, як прилучав ся до 
Москви, вже не мав-^ііасти, ал е . вони були споконвіку україн­
ськими і входили в круг емансипацийних планів Українців 
ХУП в.

Старий гетьман дуже добре розумів сї найближші мети; їх 
осягнути мав московський уряд разом з козаками. І  ось, прий­
маючи присягу на вірність цареви 6 січня 1654 року в Пере­
яславі, гетьман переказує бояринови Бутурлїну і иньшим москов­
ським послак бажанне своє і козаків, аби посли царські теж за­
присягли, що московський уряд не віддасть Україну Польщі. Але-ж 
Бутурлїн, звісне діло, присяги такої вирік ся, кажучи, що тілько 
самі підданні заприсягають цареви, і що коли польські королі 
заприсягали козакам, то се через те, що вони не були само­
держцями та і слова свого не дотримали, „на царське-ж слово 
зміни не буває“. Московські посли, звісно, тоді' думали, що і без 
присяги з їх боку все одно Україну, що пристала до Москов­
ської держави, не віддадуть Польщі. їм тоді хотіло ся тільки 
прзбути ся змагань, що не личили, на їх погляд, царській ве- 
личности.

А про те пізнїйші факти виявили, що острах Хмельниць­
кого, щоб Україна не вернулась хоч би одною тілько частиною

*) Нарід часом дуже конкретно виявляв своє незадоволеннє Мо­
сквою — пригадаймо розрухи по Чуднївській катастрофі. Ред.
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своею до Польщі, був нѳ марний. \  Польща не хотїла мирити ся 
з утратою України, і вже в року 1654 між Поляками та мо­
сковською державою повстала війна. Король Ян Казимир був 
дуже заклопотаний, бо на його заразом напала не тілько Мо­
сква, але ще й Шведи. Дар Олексій міг би тодї, як що не зо­
всім, то всеж хоч частиною вволити бажання Українців, що 
піддались йому, та одірвати від Поляків хоч деякі руські землі', 
що підлягали ранїйше Хмельницькому. Одначе сього не зроби­
лось: цар пішов на згоду дуже скоро і прийняв її в Вильнї 
1656 р., бо поняв віри обіцянкам польських послів, що його, 
царя московського, оберуть за польського короля після Яна Ка­
зимира. Широкі політичні заміри таким робом відводили царя від 
найближшої мети, і так і лишилось без усякої уваги одно з са­
мих найщирших бажань українського народу.

Усе се було дуже ясно тодї такому дїячеви, яким був Хмель­
ницький. І При перших звістках про виленську згоду він навіть 
зрікався Москви і ̂ отїв пристати до Турків: „будемо і під бу­
сурманським царем —  не те, що під християнським“ !*) Обставини 
примусили гетьмана нишком згодити ся з Шведами та седмиго- 
родським воєводою Юрієм Ракочи про розділ Польщі, без участи 
Москви, що збирала ся по виленській згоді' боронити Польщу від 
її ворогів, як країну, що так чи инакше повинна буде мати за 
свого короля московського царя. В поміч своїм новим союзникам 
Хмельницький послав козацький корпус з 12.000 чоловіка. Од­
наче Польща швидко довідала ся про се тай подала цареви 
звістку проѵзаміри Хмельницького. Тодї цар послав до гетьмана 
послів, докоряючи йому за зносини з чужими державами, бо по 
переяславській умові такі зносини були козакам заборонені; так 
саме без дозволу Москви козакам було заборонено брати участь 
у війні' з Польщею або з ким иньшим. Але Хмельницький обстав 
при своїм союзі' з Шведами, рішучо бажаючи поправити помилку, 
яку вчинила Москва; та він уже хорував тодї й слідом умер, 
не здужавши сповнити своїх планів. /

Щоб побачити, як богато українських земель після Богдана 
Хмельницького повернуло до Польщі, визначимо границі' України 
за Хмельницького.

Хоч і дуже в важних обставинах був Хмельницький при 
Зборовській умові, проте він на її підставі міг уважати собі

*) Костомаровъ. Богданъ Хмельницкій 1870, т. III, стор. 237.
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підвластною дуже значну країну на обидва боки Дніпра. {Орїанї- 
зуючи підвжаетну йому територию з воєнного й адміністративного“ 
боку, Хмельницький поділив усю Україну на 16 полків; а кож­
ний з сих полків обіймав певну частину, складаючись з полкових 
та сотенних міст та сел; се були: 1) чигиринський полк, що скла­
дав ся з 19 сотень, 2) черкаський з 18 сотень, 3) канівський 
з 16 сотень, 4) корсунський з 19 сотень, 5) білоцерковський (не 
відомо, скілько сотень в йому було), 6) уманський з 14 сотень, 
7) браславський з 22 сотень, 8) кальницький або винницький 
з 19 сотнями, 9) київський з 17 сотнями, 10) переяславський 
з 19 сотнями, 11) кропивянський з 10 сотнями, 12) миргород­
ський з 16 сотнями, 13) полтавський з 19 сотнями, 14) при­
луцький з 20 сотнями; 15) нїженеький з 20 сотнями і 16) чер- 
нигівський з 7 сотнями*). Простір, що займали усі сі полки, 
був великий; .на захід межою його були ріки Горинь та Случ 
та Дністер, аж до устя Ягорлика; на північ Припеть, Десна та 
Сейм; далі' на схід границя проходила через вершину Інгула, 
Інгульця, Тилигула та Куяльника аж по устє Ягорлика. Крім того 
сюди-ж треба прилучити і Запорожську Сїчу з її -безкраїми сте­
пами, що простягай ся по обох сторонах Дніпра ^ /

На всї сї землі мав право Хмельницький і після катастрофи 
під Берестечком і нової згоди з Поляками в Білій Церкві (1651). 
По новій умові було між инышш зменьшено територию, де 
могли мати осідок реєстрові козаки, обмежено її самим київським 
воєводством, тим часом як по зборовській умові се право розтя­
гало ся на воєводство Чернигівське і Браславське; одначе від 
cero не зменшилась сама Україна і власть гетьмана**). Се можна 
побачити, порівнявши ті гр.аницї, які було поставлено між Укра­
їною і Польщею незабаром перед смертю Хмельницького їм 
і польським послом Беньовским. Таким робом у Хмельницького 
з Українських земель бракувало під його властю Волини, Поділя 
та Галичини.

І ось воно так сталось, що Московська держава не тілько 
не придбала сих останніх земель, але ще і втратила усю за­
дніпрянську, правобережну Україну. Цілий ряд московських за­
ходів знищити автономні права України, запоручені переяслав­
ською умовою 1654 року, привели до того, що козацька

*) Максимовичъ Соч. т. І, стор. G65 і далі.
**) Власне зменьшалась, а пізишші пропозициї Беньовского — се 

иньша річ. Ред.
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старшина, яка мріяла про шляхетську автономію і через се не 
лякала ся польських кріпацьких порядків, стали мірковати знов 
про те, щоб передати Україну Річи Посполитій. Між сїєю стар­
шиною були і такі діячі, що гаразд знали, до чого вони пря­
мують, люде сьвідомі, і такі люде несьвідомі, що прихилялись до 
чужих наказів. До сьвідомих гетьманів сієї доби повинно прилу­
чити В и г о в с ь к о г о  (1657— 1659), до сліпих прихильників 
чужих думок належав Ю р а с ь  Х м е л ь н и ц ь к и й  та його на­
ступник по гетьманству на правому боцї Дніпра — П а в л о  Т е ­
т еря .  Опираючись на автономні погляди - старшини і части 
простих козаків, гетьмани сї почали тягнути Україну до Польщі. 
Але сї заходи правобережних гетьманів, починаючи з Юрася 
Хмельницького, були дуже непевні, бо народ український, як 
і ранїйш, чекав еобі ратунку від звязку з православною Мо­
сквою. Не диво, що поруч з гетьманами, що відхилялись від 
Москви, з’явились гетьмани, що тримались вірних Москві 
народнїх мас і козацьких лівобережних полків. Гетьмани —  
наказний Сомко і дійсний Б р ю х о в е ц ь к и й  були сучастники 
гетьманів Юраея Хмельницького та Тетері і гетьманували на 
лівому березі Дніпра, зістаючись вірними Москві, хоч Сомко і не 
мирив ся з її воєводами. При таких обставинах московський 
уряд навить після помилок своїх що до вкорочування прав 
України, все-ж міг би не віддавати України Полякам. Вийшло 
инакше.

Року 1659, дякуючи Виговському, згода з Польщею, була 
Москвою порушена, а року 1660, коли Польща не схотіла зго­
дитись на ті межі, які цар їй пропонував, прийшло ся. Москві 
зламати свою виленську умову в нею і оповістити війну. В' сїй 
війні' Москві не пощастило. Московське війско, що лишило ся 
без підмоги Юрася Хмельницького, було розбите Поляками і весь 
сей похід на Поляків скінчив ся важкою для Москви чуднів- 
ською умовою (в листопаді' 1660 року). Майже вся Україна по­
винна була одійти до Польщі, тілько полки переяславський, ні­
жинський та черниговський не підпадали їй, а полки полтавський, 
прилуцький та миргородський „було приведено в послушенство“ 
цареві полковниками переяславським Сомком та нїженськии Зо- 
лотаренком. Таким здобутком не був задоволений Ян Казимир; 
йому хотілось зовсім знищити справу Хмельницького. Року 
1663 король рушив з війском на лівобережну Україну. Йому до­
помагав Тетеря з правобережними козаками. Одначе королівське 
війско розбили гетьмани Брюховецький і воєвода московський



УКРАЇНА ПІСЛЯ 1654 РОКУ 9

Ромодановський. А тут ще Запорожці' під проводом Сірка та 
Сулими, що були позаду короля, почали забирати міста на пра­
вому боці Дніпра. Через те в 1664 році Ян Казимір по­
винен був повернутись в Польщу і кинути думку придбати лі­
вобічну Україну. Про се не було мови і в дальші роки, коли 
гетьманом став на правому боці', замісць Тетери, Петро Доро­
шенко, людина дуже ворожа Польщі та прихильна до народнїх 
інтересів, не менш, як до автономного принціпа (1665). Здава­
лось, що при таких умовах московському урядови було-б тілько 
згодитись на автономні права, що ранїйш було дано Україні, та 
затвердити Дорошенка гетьманом і лівого берега замісць улесли­
вого інтрііанта Брюховецького —  і знов всі сили народа укра­
їнського було б злучено на придбаннє України-Руси москов­
ському урядови. А проте саме тоді Москва почала умовлятись 
з Поляками, а слідом повстала й андрусовська угода 1667 року, 
і по ній межею між Московщиною та Польщею повинна була 
стати річка Дніпро, Київ з єго округою на одну милю повинен 
був лишити ся під Москвою тілько на два роки, а після cero 
знов одійти до Поляків, Запороже-ж мало зіставатись в послуш­
ности, обох держав і служити їм для боротьби з Татарами й Тур- 

"ками. .Дуже богато віддавала Москва Польщі. Саме через се укра­
їнський народ був незадоволненний, а проте віра його в силу Мо­
сковської держави і в її користь для України від сього не стра­
тилась. Сам Петро Дорошенко, як побачимо, був прихильником 
такої віри.

По андрусовській угоді' Дорошенкови, яко гетьману право­
бічної України, треба було зректись гетьманства обох боків 
Дніпра, і лишаючись на правому березі' вигадати собі який небудь 
modus vivendi з Польщою. При умовах з Поляками він одначе 
виявив дуже щиро автономічні змаганя, і Поляки через се во­
ліли підтримувати иньших гетьманів —  перше Суховія, а потім 
Ханенка, що виставляли Запорожці. А Запорожці' за увесь час 
усіх сих розрухів не мали ніякої консеквентної політики. Під 
впливом таких людей як Сїрко встоювали вони то за Москву, 
то за Поляків, то навить за кримського хана. Дорошенко, як 
тілько з’явились запорозькі претенденти на гетьмануваннє, по­
чав думати, що треба оперти ся йому на Москву, сподїючись вер­
нути ся до переяславської умови; але Москву спиняла тодї 
андрусовська умова з Польщою, і бояре іменем царя Олекеїя від­
повіли Дорошенкови порадою, щоб він „на користь України, як 
вимагає андрусовська умова, був щирим підданим польського ко-
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роля“ЛТодї Дорошенко наваживсь прилучити Україну до Турків 
на тих самих умовах, на яких пристали до неї Молдавія та Ва­
лахія. Туречина не виреклась прийняти Україну і послала Доро- 
шенкови військо для боротьби з його супротивниками за гетьману- 
ванне на правому боці —  Суховієм та Ханенком. Під час сього 
приходу Турки взяли Камінець (р. 1672), обложилй Львів. Зля­
каний ними польський король Михайло Вишневецький скорійш 
пішов з ними на згоду в Бучачи і в сій угоді він зрік ся на 
користь Турків Поділя і Київського воєводства. Угода ся начеб, 
то розвязала руки Дорошенкови. Приставши до Турків він і до 
1672 року усе добивав ся московського підданства, після ж 1672 
року, коли московському уряду нічого було лякатись зломати ан- 
друсовську угоду, бо більшу частйну правобічної України віддав 
Туркам сам польський уряд, він почав дуже наставати до мо­
сковського уряду з своїм проханнєм. Україна позбула-б ся бо­
гато лиха, коли-б московський уряд, признаючи справедливість 
доводів Дорошенка, згодив ся потвердити його гетьманом обох 
боків Дніпра. Алеж самостійність Дорошенка та його завзяттє ля­
кали московський уряд. Гетьманом на лівому боцї Дніпра, за- 
місць вбитого козаками Брюховецького, що зрадив народнім ін­
тересам, було обрано не Дорошенка а Многогрішного, а по нїи 
наступив року 1679 Самійлович. Самійловича на Переяславській 
раді оголошено гетьманом обох боків Дніпра, і він тоді почав 
воювати з Дорошенком, Турками та Поляками. Сї невпинні війни 
докінчили р у і н у  правобережжа. Пять років тяглась тут війна. 
Противником Самійловичу до року 1675 був з боку правобічних 
козаків Дорошенко, після ж року 1675 він зник з політичної 
аренти і сам особисто присягнув Москві, а на правому боцї його 
заступив яко гетьман з руки Туреччини знову Юрась Хмель­
ницький. Скоро Туреччина стала мати ворогами знову тілько , 
Москву та Самійловича, бо 1677 року Польща знову, вже за Яна 
Собєского, під Журавном, погодилась з козаками, і по сїй угоді 
більшість Київщини лишила ся козакам, що належали до Польщі, 
а Чигиринщина та Запорозька Сїча зістались під Турком.

Пеклуючись виперти Москву з Самойловичем з правобе- 
'режжа, Турки дуже завзято воювали цілих три роки —  1677, 
1678 і 1678, тілько року 1680 почались переговори, що закін­
чились двадцятилітнім перемирєм у місті' Бахчисараї з січня 
1681 року. По сїй умові рішено було, що Дніпро має бути ме­
жою поміж Московською і Турецькою державами; Київ з містами 
Васильковим, Трнпілєм і Стайками зіставав ся під Москвою,
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а від Київа до Запорожа міст не будувати. Остання умова ви­
словлена була дуже виразно; після обіцянок засилати Туркам 
данину так, як се показано в старих грамотах, в умові стояло: 
„протягом двадцяти років перемиря від ріпки Бога до ріпки 
Дніпра султанови та ханській велипествам знову міст своїх не 
становити і старих козацьких зруйнованих міст та містопок не 
поправляти; царського велипества втїканів не приймати, ніяких 
осель на згаданих козацьких землях не заводити, лишити їх пуст­
ками“. lipę Запороже в сій умові говорила статя пята; там було 
прописано: „запорозькі козаки лишають ся по стороні цар­
ського велипества, султану і хану до їх  нема діла, під свою дер­
жаву вони їх не перекликають“. Окрім того в третій статі, при- 
знаюпи кримським, очаківським і білогородським Татарам права 
копувати по обох боках Дніпра на степах коло ріпок та їздити 
для кінського корму і звіряпого промислу, та умова говорить про 
козаків місцевих і запорозьких, яко ближчих сусідів Татар: 
„зі сторони царського велипества низовим і місцевим козакам, 
війська запорозького промисловим людям плавати Дніпром і по 
всіх степових ріпках по обох боках Дніпрових для рибальства, 
браня соли і за для ловецького промислу їздити вільно до Чор­
ного моря“. Коли опісля прийшло ся для затверження умови 
обернутись до самого султана, то він всего, що доторкаеть ся 
Запорожа, не схотів внести в умову. Москва мусїла уступити. 
Умова була прийнята такою, якою її приймав султан.

Як бачимо, Московська держава після тих довгих ком­
паній не зробила нових придбань від Турків, що заступили 
місце Поляків, і лишила ся при андрусовських умовах. Окрім 
cero відносини до Поляків лишали ся зовсім не визначеними. 
Тілько року 1686 була уложена згода з Поляками, що хотіли 
разом з австрійським цісарем Леопольдом і Москвою рушити 
против Турків. Головні умови сієї згоди, що дотикали ся України, 
буди ось які: „1) містам Чернигову, Стародубу, Новгороду Сї- 
верському, Почепу і иньшим, також і всій Україні' по сей бік 
Дніпра зо всїми містами, селами і осадами, а за Дніпром —  
Київу з землями, що тягнуть ся між річками Ірпенем та Стуг- 
ною з містами Васильковим, Триполєм та Стайками зо всіма 
осадами, що до їх  належать, лишати ся на віки під Москвою. 
2) За порогами Дніпра в Січі, Кодаку та в иньших місцях на 
Заднїпрю аж по устє річки Тясьмина в Дніпро і до Чорного 
лїса усім тутешнім козакам лишити ся на віки під Москвою. 
Нарешті 3) зруйновані міста, що тягнуть ся від містечка Стаек
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у низ Дніпра аж за річку Тясьмин, Ржищев, Терехтемирів, Ка­
нів, Мошни, Черкаси, Боровиця, Бужин, Вороновка, Крилів і Чи­
гирин до дальшої постанови повинні лишати ся порожніми“.
' і  /  Як бачимо, андрусовська угода лишила ся в своїй силї. 
Правобічну Україну знов було записано за Польщею так само, 
як і в андрусовській угоді', тілько до Москви відійшло тепер 
усе Запороже, хоч воно року 1667 було під властию і Москви 
і Річи Посполитої. Правда, на початку XVIII віку був час, коли 
правобічна Україна належала до Москви, але час сей був не 
довгий, та й справа ея не була тоді юридично оформлена.

Пустиню, що повстала межи Дніпром та Дністром по бах­
чисарайській та бучацькій умовам, вже при кінці XVII віка 
почали оселяти збігцї з Лівобережної України. Отсими збігцями 
надумав покористати за для своєї мети польський король Ян 
Собеский. Складаючи з них козацькі полки, він мав від них 
поміч для боротьби з Турками. Задумали ними покористатись 
і польські пани, що знов понаїздили на Україну, відкиля по­
втікали вони після Хиельничини. Уставляючи свободи на певні 
часи, пани почали принажувати до себе усяких бурлак з лівого 
берега, і як проминали речинцї свобід, вони знову приймали ся 
на їх накладати усякі повинности. Не довго було чекати і уся­
ких утисків православної віри з боку католиків. Так то воно 
і стало ся, що сим новим полкам, що мали на чолі полковників 
винницького Самуся та білоцерковського Палія, прийшлось не 
тілько воювати з Турками, але ще і ратовати ся від ріжних 
шляхетських утисків.

Сї полки і їх територию року 1704 опановав лівобережний 
гетьман Мазепа, з’явившись на правім березі Дніпра. Мазепі 
дуже не до вподоби був демократичний напрям Палія і те, що 
з лівого берега тікало до його багато українського люду. Палія 
по наказу гетьмана було вхоплено і заслано на Сибір. Володів 
Мазепа, а з ним і Москва правобережем після cero цілих 8 ро­
ків, аж до 1712 року. Сього-ж року по прутській умові з Ту­
реччиною росийський цар Петро І  з’обовязав ся знову обернути 
в руіну усю правобережну Україну та почав з неї перегоняти 
людей на лівий берег, щоб передати її Польщі. Тоді було ого­
лошено царські універсали до правобічних мешканців, що нака­
зували всім неодмінно переходити на лівий берег Дніпра. „Як 
що, —  наказано було в універсалі, —  хто з козацької старшини 
і селян, також з духовного і поспольского чину з’явить ся су­
противником, то їх безпремінно виженуть з їх осель військом його
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царського величества, яко супротивників царської волї, без жад­
ного милування огнем розруйнують". Таким робом відновлено 
межі умови 1686 р. Вони тримали ся аж до кінця ХѴТІІ 
віку, ще року 1782 Катерина II наказала межувати границі 
з ІІолыцою по трактату 1686 року.*) У XVIII віку за Анни 
Іоановни було постановлено і межі з турецькими та ординськими 
володіннями, і до них з боку Московщини прилучились „воль­
ности війска запорожського“. Вольности . сї мали такі границі, 
як се видно з карти де Боскета, зложеної року 1740: на пів­
ніч —  р. Синюха, іцо тече у Бог, приток її Чорний Таш- 
лик і приток Дніпра Самоткань, далі з лівого боку Дніпра —  
річки Орель і Північний Донець; на сході —  лівий берег р. 
Кальміуса до Азовського моря; на південь —  землі Джамбу- 
лацької ногайської орди від гірла Верди аж до гірла Конських 
Вод; на південний захід —  линія від устя Буга в Дніпровий 
лиман вздовж по Бугу до бужеького запорозького гарду (варти 
для оборони) і далі' до Синюхи.**)

Порівнюючи межі України року 1654 з межами року 1686 
ми ясно бачимо, що горячі бажання Українців не бути під вла­
дою Польщи не знайшли собі в московському уряді' прихиль­
ності!: московський уряд не дбав про сю мрію Богдана Хмель­
ницького і його сучасників і наступників.

*) Андріевскій А. А. Матеріалы Кіев. Губ. ІІравл. Вып. IV. стор. 
1—40.

**) Скалковскій — Исторія Новой Сѣчи. Т. І. Стор. 41, 42; т. II 
стор. 112—114, 13G—188.



З початком сього року Наукове Товариство ім. Шевченка, а також 
і декотрі поодинокі члени його дістали запрошеннє на київський архе- 
ольоґічний з’їзд, що має бути від 1 (13)/VIII до 20/VIII (1/ІХ) сього 
року. З огляду, що в реґулямннї з’їзда іде мова про допущенне словян- 
ських язиків на з’їзді* з поминеннем українсько-руського1), Товариство 
з поручення історично-фільософічної й фільольогічної секций удало ся 
до київського орґанїзацийного комітету з запитаннєм, чи буде допущена 
українсько-руська мова до рефератів, дебат і видань з’їзда, поясняючи, 
що від такого чи иньшого полагодження сеї справи буде залежати участь 
Товариства в з’їзді* через своїх делегатів, і що прихильне полагодженнє 
сеї справи дуже пожадане з огляду на той інтерес, який мають вставлені 
в програму з’їзду питання для членів Товариства. На се питаннє Това­
риство не одержало досі дефінітивної відповіди, приватнбю-ж дорогою 
відомо, що провідники з’їзда і орґанїзацийні комітети — центральний 
московський і місцевий київський стоять за допущенне українсько-руської 
мови до рефератів: московський комітет, котрому передав на порішеннє 
сю справу киівський орік: „По запросу Львовскаго ученаго общества 
имени Шевченка, постановлено: признавая что украинско - русскій
(малорусскій) языкъ не можетъ разниться отъ общерусскаго языка (?) 
и близко сливается съ языкомъ украинскихъ губерній Имперіи, — 
не выдѣлять его какъ особый языкъ въ группу другихъ славянскихъ 
языковъ и допустить чтеніе рефератовъ на этомъ языкѣ въ обыкновен­
ныхъ засѣданіяхъ съѣзда наравнѣ съ докладами на русскомъ языкѣ. 
Что же касается до печатанія докладовъ, то таковые могутъ быть допу­
щены лишь въ чисто (?)-русской передачѣ на страницы „Трудовъ“ съѣзда“. 
Одначе з причини veto, заложеного ректором київського університети 
(в будинку його мають відбувати ся засідання з’їзду), справа пішла 
вкінці* на рішеине міністра осьвіти і досі* не порішена. Супроти сього 
члени згаданих секций Товариства на засіданню 4 (16) червня поста­
новили : не брати участи в з’їзді, наколи справа українсько-руської мови 
не буде користно полагоджена, і в такім разі видати призначені на з’їзд 
реферати в осібнім томі Записок, з відповідним поясненнем, в осени 
сього року.

*) В точці 29 правил сказано: „Всѣ разсужденія и пренія въ засѣданіяхъ 
съѣзда, какъ общихъ, такъ и частныхъ по отдѣленіямъ, происходятъ на русскомъ 
языкѣ, но Ученый Комитетъ можетъ назначить особыя засѣданія на французскомъ, 
нѣмецкомъ и южныхъ и западныхъ славянскихъ языкахъ“. Товариство запитувало 
комітет: чи під назвою „русскій“ реїулямін розумів тільки великоруський язик, чи 
обіймав нею й українсько-руський; як ні — то чи не розумів він українсько-руську 
мову в числі тих „полуднево і західно-словянських“?



ЗНАДОБИ

Д Л Я  П І З Н А Н Я  Ї Г О Р С К О - Р Ї С К И Х  Г О В О Р І В .

П О Д А В

І В А Н  В Е Р Х Р А Т С К И Й .

[Далї].
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Н е о п р е д ї л е н и к  може инодї заступити ціле речене пр. не 
мож ся там навертати, удкы раз с я  з а р і к а т и і .  ( =  не можу 
до того навернути ся, в ід  к о г о  я в ж е  р а з  з а р е к л а  ся).

я ти, і м и т  и (імити ся) уживають ся з неопредїлеником для 
означеня розпочатого дійства: і м й у  б і г н у т и ,  я у к р и ч а т и ;  по­
дібно л а д и т и  з неопредїлеником для означеня знаміреного дійства 
пр. вброн х в а л и т и  с я  л а д й у  гблосом ВШ. der Rabe wollte mit 
seiner Stimme prahlen (war im Begriffe seine Stimme hören zu las­
sen). — ще я л а ж у  едну прйсловку к а з а т и  Вл. ich beabsichtige 
(ich nehme mir vor) noch ein Sprichwort zu sagen.

ІІриложник яко придаток (а також приложниковий заіменник 
або числівник) може стряти с п е р е д  с у щ н и к а ,  котрого близше 
опредїляе (великий сад, высбкый дуб, подобна челядйна Лв. schöne 
Frau, высбка гора, жбутое піря, Іншакый лист, другое дьіло) або 
також і п о с л ї  с у щ н и к а  пр. Сидйть г б л у б  на конари с и в ы й  
і ч у б а т ы й  Д. auf dem Ast sitzt eine graue und gehaubte Taube. — 
І тогдьі каже йому ц а р ь  п р е с в і т л и й  ВШ. Und dann sagt ihm 
der erlauchte König. — Б о г  м и л о с т и в ы й  посмотріу на мене Пу. 
der barmherzige Gott berücksichtigte mich (in meiner Noth). — Ч о­
л о в і к  с к у п ы  й дуже твердо ізбйрать, ай бо мало хоснуе ВШ. 
ein geiziger Mensch sammelt sehr eifrig, doch zieht er von dem Ge­
sammelten wenig Nutzen. — лем єднf  n fту заспіваме п а н у  в е л и -  
к о м б ж н о м у  Стр. nur eine Weise (ein Liedchen) werden wir hoch- 
gebornem Herrn Vorsingen. — через п б л е  м а д й р с ь к о в  ішло 
в б с ь к о  ц ь і с а р с ь к о е  Пу. Durch’s Magyaren - Land zog das 
kaiserliche Heer. — колй на ся вбзьме к о ш у л й ч ь к у  б і л у  Лв. 
wenn er sein weisses Hemd anzieht. — тогды поклйче г б л о с о м  
І н ш а к ы м  ВШ. dann rief er mit geänderter Stimme. — кедь бы 
у т я і г б л о с  т а к ы й  к р а с н ы й  ВШ. hättest du auch eine so 
schöne Stim me! — А вдён д ь і д о  с т а р ы й  наклау огнй ай далёко 
уд нас I. Und ein alter Greis schürte Feuer aber weit von uns ent­
fernt. — указау пёршому ц ё р ь к о в  т а к у  в ы с б к у ,  што на сьвіті 
такбйі не было І. er zeigte dem ersten eine so hohe Kirche, dass 
auf dem ganzen Erdenrund eine höhere nicht zu finden war. — 
заслужйли р ы б у  е д н у  ВШ. sie verdienten einen Fisch.

Коли придатками бувають заіменник і приложник, то може 
заіменник покласти ся межи приложником і сущником пр. любый 
наш  пане! Пу. unser lieber Herr! — або також може заіменник 
стояти перед приложником ставленим сперед або послї сущника 
пр. мой любый татко і м а люба
meine liebe M utter! — мамка
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M utter! (порівняй у Ш евченка: Місяцю мій ясний! — Ой Дніпре 
мій, Дніпре широкий та дужий!) — або кладе ся заіменник, сущник, 
приложник пр. сокотйти было с в о й  в і н б к  з е л ё н ы й .  — т а к ы й  
х л б п и к  л ю б ы й .  — т а к а  д ь і в к а  ч и т а н а .  — я к ы й  сесё 
л е ґ і н ь  к р а с н ы й !  — я к б б  на  м е н ь ї  в е л и к о е  л и с т я  ВШ.

Заіменник може класти ся яко придаток також і після сущ- 
ника пр. а тут тарко н аш  лежить Пу. und hier liegt unser scheckige 
Hund begraben.

Заіменник вказний стоїть перед привластним, яко придатки 
тому самому сущнику пр. што ты пошла пообзирати т б г о  н а ш о г о  
загубйтеля Д. dass du hingeflogen, um nachzusehen, ob dieser unsere 
Erzfeind (Vernichter) noch am Leben sei.

т в ё р д ы й  в значеню: впсокостепенний, hochgradig пр. т в ё р д а  
м й л о с т ь  Лв. innige Liebe.

т в ё р д о  в значеню „дуже“, пр. т в ё р д о  дббрый дождж sehr 
guter Regen; т в ё р д о  худббный чоловік sehr armer Mensch; т в ё р д о  
люта дзвірь sehr grimmige Raubthiere. — т в ё р д о  красный або 
т в ё р д о  Файный керт sehr schöner Garten. — Рівно і при гла­
голах : т в ё р д о  пйти =  дуже пити stark trinken; т в ё р д о  убити =  
дуже вибити stark schlagen, hart schlagen; падау дожджь т в ё р д о  L 
der Regen fiel in starken Güssen herab. — Сам присловник т в ё р д о  
може степеновати ся призовником д у ж е  або г о р а з д ;  пр. д у ж е  
т в ё р д о  sehr stark, ізбйрать д ^ ж е  т в е р д о  ВШ. er sammelt sehr 
eifrig. — г о р а з д  твёрдо Гр sehr viel, sehr stark.

д у ж е  кладе ся перед приложником чи присловником, котрого 
значене степенуе, або після них пр. д у ж е  весёлый, д ^ ж е  
тяжко. — великый д ^ ж е  льіс ein sehr grosser Wald. — што пан 
превелёбный такый смутный д у ж е ?  ВШ. warum ist der hochwür­
dige Herr so traurig? — далёко д у ж е  e тота крайіна Пу. sehr 
weit enfernt liegt dieses Land. — то чёсні люде д у ж е  BP. das sind 
sehr ehrliche Leute.

Межи д у ж е  і приложник може також глагол класти ся пр. 
увйдьіу, што поп д у ж е  в смутный ВШ.

Межи сущником і приложником кладеним сперед або після 
сущника можуть також иньші доповненя стояти пр. о, велйка тут 
е смутость Пу. о, hier herrscht eine grosse Trauer! — вже с ім н ад ­
цять рбков, што война тут была велйка Пу. es sind schon siebzehn 
Jahre her, als hier ein grosser Krieg wüthete.

Коли приіменник стоїть межи частицею м ай  а приложником, 
тогдї степенуе ся понятб приложника: м ай  заступає тогдї при­
словник д у ж е  пр. ьброн улетьіу м ай  на в ы с б к о в  дерево ВШ.
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der Rabe flog einem sehr hohen Baume zu, wo er sich setzte. — 
лисиця увйдьіла, ож вброн м ай  на в ы с б к о в дёрево сьіу йісти 
ВШ. der Fuchs merkte, dass der Rabe sich auf einen sehr hohen 
Baum gesetzt hatte, um sein Mahl zu verzehren.

( ма й  до твореня другого і третого степеня приложників 
і призовників гл. на стор. 56. 57.).

Сама частиця м ай  при глаголї уживав ся для виражеия 
дійства в усиленім степенї пр. Колько было хлёпцьів, тебё-м м а й  
любила Лв. Wie viele Burschen auch waren, dir allein habe ich meine 
heisseste Liebe geopfert.

Призовник м а л о  в угорско-руск. в значеню галицкого „трёхи“ 
„трёха“ „дрібку“ (місцево в Самбірщинї) — і deminut. м а л е н ь к о  
=  галицк. „трёшки“ „трёшка“ (у Гуцулів: „трішки“) „дрібочку“ 
( місцево • в Самбірщинї) може бути п е р е д с т а в н и м  (ргаеро- 
sitiv) або п о с л ї с т а в н и м  (postpositiv) що до приложника або 
другого присловника, котрий близше означав пр. м а л о  сивый etwas 
grau, graulich, — м а л о  кольказый etwas stachelig. — м а л о  глухый 
Пу. etwas taub. — м а л о  квасный etwas sauer, säuerlich. — густый 
м а л о  etwas dick, dicklich (von Flüssigkeiten. — доуговйстый м а л о  
etwas länglich. — м а л о  дёуже etwas länger. — шйре м а л о  etwas 
breiter. — м а л е н ь к о  дале etwas weiter. — м а л е н ь к о  швйже 
etwas schneller. — дале м а л е н ь к о  etwas weiter. — б о р ж і  м а ­
л е н ь к о  etwas schneller.

м а л о  при глаголах пр. станьте м а л о  halten sie ein wenig 
auf. — чекайте ня м а л о  warten sie ein wenig auf mich. — м а л о  
погёстити (когёсь) Стр. ein wenig aufwarten, ein wenig bewirthen. — 
м а л о  переквасньіти Бч. МЛ. ein wenig sauer werden. — м а л о  
похотьіу Стр. er bekam ein wenig Lust. — ж д а у  м а л о  Бі. er war­
tete ein wenig.

genitivus partitivus (рідник частний) при призовнику м а л о  
пр. покладьіт до хльїба м а л о  м н й с а  geben Sie zum Brot ein wenig 
Fleisch, hinzu. — дайте м а л о  о г н й  розкласти geben Sie einige 
Glühkohlen zum Feuerschüren. — дай м о т у з к ы м а л е н ь к о  gib 
ein Stückchen Strick her. — посып м а л е н ь к о  с ё л и  streue ein 
wenig Salz. — м а л о  п а л е н к ы  униу =  трохи горівки випив er 
trank ein wenig Branntwein.

е д н і  — є д н і  =  alii — alii пр. люде льізуть рітлами (драбй- 
нами): е д н І горі, е д н І дольї die Leute steigen an Leitern : die 
einen hinauf, die anderen hinab.

д р у г и й ,  д р у г а ,  д р у г о е  або д р у г ь і й ,  д р у г а  (я), д р у -  
гбв =  secundus (отже властиво nomen numerale ordinale) уживав
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ся також в значеню заіменника неопредїленого (pronomen indefi- 
nitum) =  alius, alia, aliud нпр. Мушу ітй ic сьбго краю, Іс сьбго 
краю у д р у г ы й  край Лв. (піснь) ich muss aus diesem Lande gehen, 
aus diesem Lande in ein anderes Land. — Ой жаль мйньі буде, 
вбзьмуть д р у г ы люде, та мбя не буде Лв. Betrübt wird mein Herz 
sein, ein anderer (wörtlich: andere Leute) wird sie in sein Haus führen, 
mein Eigen werde ich sie nicht nennen. — Кббы моя мамка здорбва, 
буде в мене д р у г а  корбва ВШ. Möge meine Mutter gesund leben! 
ich werde eine andere Kuh haben (d. h. die Mutter wird eine andere 
Kuh kaufen). — бдён Фёдор ішбу із вбзом на д р у г о е  селб ВШ. 
ein gewisser Theodor fuhr mit dem Wagon in ein anderes Dorf. — 
Я ТЯ лишу, дасть ти пан Бог д р у г о г о  Лв. ich werde von dir 
scheiden, Gott, wird dir einen anderen (Freier) geben. — Д p f  г ы 
любить, менё не хце, перерве ся мбе серце ВШ. andere liebt er, 
mich mag er nicht, mein Herz bricht vor Leid. - - А д р у г ы  шатаны 
там пообставали в гбродьі і посьідали собі на столиць і там при­
липли Пу. andere Teufel hingegen sind in der Burg zurückgeblieben 
und nachdem sie sich auf ihre Sessel gesetzt hatten, blieben Sie an 
denselben haften. — быу бысь д р у г и м  пбгятом за царя ВШ. du 
würdest über andere Vögel herrschen (wörtlich: anderen Vögeln wür­
dest du König sein). — два угликы грани будуть а д р у г ы й  і два 
грбши Д. zwei Kohlen sind zum Glühen verwendbar, die zwei anderen 
werden Geld abgeben (Geld erzeugen).

Часом має д р у г ы й  таке значене, як „прочий“ пр. а д р у г о е ,  
бстанок, дяк собі взяу ВШ. =  und das Übrige, den Rest nahm der 
Kirchensänger für sich.

Инколи може не лише числівник едён,  д р у г ы й ,  але також 
т р е т ь і й  (в многім числі) ужити ся яко заіменник неопредїлений 
пр. 6 д н і пили, д р у г ы  грали, т р е т ь  і дьівкы обнимали Ду. die 
einen (Burschen) ergötzten sich beim Trünke, andere tanzten (грати, 
іграти eigtl. spielen, hier tanzen), andere umarmten Mädchen.

Ускісний падеж від о д и н  при підметї о д и н  має значене: 
„другий“ пр. о д и н  до б д н о г о  говориу О. =  один до другого 
говориу. — говорйт пустбе одйн з бдним Кв. =  говорить пустё один 
з другим. — одйн бдному помогае =  один другому помогае. —-

G д єн уживає ся так, як родівник неопредїлений (unbestimmter 
Artikel) в язиці нїмецкім. Приміта н е с л а в я н ь с к а ,  мабуть із 
нїмецкого взята пр. раз была є д н а  вдовиця Стр. абы гнау вовцьі 
за б д н у  гбру в е д ё п  красный сад Стр. туда ішла ед на дьівка 
платя прати Стр. дьівкы посадйли є д н у  грушку Лв. позычиу 
е д н б  жельїзо, іс когрым вбукы імауть Иу. er lieh ein Eisen, mit
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welchem man Wölfe fängt. — подумау собі, ож вбзьме е д нб  дб- 
рево і урубать ги е д н у паску Пу.— стау пила цёрькви кбло & д н о г о 
богача Пу. er stellte sich neben der Kirche bei einem reichen Manne 
auf. — указау царь є д н у  капусту I. der König zeigte einen Kraut­
kopf. — 6 д е н  злбдьій заломну ся нучеу до в д н о ї  хьіжи Ду. ein 
Dieb brach bei Nacht in eine Hütte ein. — Прийшоу воук ід ё д н ö й 
воды... напау б д н у  свиню, що пуд берегом рыла Вл. ein Wolf kam 
zum Wasser gelaufen., er überfiel ein Schwein, welches am Ufer die 
Erde aufwühlte. — Росла є д н а  дыня горі дубом ВШ. es wuchs ein 
Kürbis auf einer Eiche klimmend in die Höhe.

Коли до сущника доданий приложник яко придаток, то числівник 
е д е н  зовсїм с в о б о д н о с т а в н и й  себ то може стояти 1) перед при- 
ложником положеним сперед сущника або 2) перед приложником 
положеним після сущника або 3) сперед сущипка з приложником 
поставленим після сущника пр. 1) в д ё н красный сад Стр. ein 
schöner Obstgarten. — — 2) маєш пса ё д н о г о  тарканйстого Пу. 
da hast du einen scheckigen Hund. — — 3) прийде у е д е н  льіс 
велйкый і найде собі є д нб  селб Пу. er kam in einen grossen Wald, 
wo er eine Ansiedelung fand. — ґазда укопау у сьіньох за сы'нными 
дверями б д н у  яму глуббку Пу. der Wirth grub in dem Vorhause 
hinter den Thüren eine tiefe Höhle. — надойшли на е д ё н  льіс ве­
ликій  Лв. sie kamen zu einem grossen Walde.

Число многе від е д е н  (оден) положене перед иньшими числів­
никами головними принимав значене заіменника неопредїленого ви­
ражаючи число п р и б л и ж н о  пр. ішлйсмо уже за о д и й  ч о т ы р ы  
часы — гал. ішлисьмо вже які чотири години, ішлисьмо вже з чо­
тири години wir giengen schon etwa vier Stunden lang.

Місто т о л ь к о  н а р о д у  кажуть часто т о л ь к ы й  н а р о д  пр. 
як увйдьіу т о л ь к ы й  н а р о д  als er das Volk in so grosser Menge 
versammelt sah; подібно: ішбу т б л ь к ы й  с в і т  er gieng einen so weiten 
Weg, er gieng so weit. (cf. psl. толикъ TocouToę, tantus).

Форма повельникова б у д ь  кладе ся завсїгди сперед заімен­
ника або присловника пр. будь котрій, будь я к ій , будь чий, будь 
тко, будь што; будь де, будь куд і, будь чим, будь як.

Замітний також присловник б ы - А к Лв. =  аби як, хоть я к ; 
якнёбудь.

В значеню „нема“ уживає ся в угорско-рускім н е є або н ь і т 
пр. не б попбнька дбма Лв. =  нема etc. =  der Geistliche ist nicht 
zu Hause. — н е в  тобі пары в сьвггку ВШ. du hast keine Lebens­
gefährtin in dieser Welt. — не 6 с чьбго жйти Лв. =  нема з чого
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жити. — вітру н е ё  Ир. =  нема вітру. — н е  є тёго, що я го 
любила Гр. =  нема того etc. — черцйв уже-к не б Пу. =  черцїв 
вже нема. — не б куратора д б м а  Лв. — нема старости церков­
ного дома. — —

н ь і т  у нас велйкойі рыбы bei uns giebt es keine grossen 
Fische. — тепёрь узьме ся і іде льісами сам, пса н ь і т  — лем вдна 
душа Пу. nun fieng er an seine Reise durch (grosse) Wälder fortzu­
setzen; den Hund hatte er nicht mehr bei sich — er gieng mutter­
seelenallein. — ще тйже любити, на кёго дйкы н ь і т  Лв. noch 
schwerer fällt es den zu lieben, dem das Herz nicht zugewandt ist.

Присловник т е п ё р ь  для означеня проминувшого часу все 
п о с л ї с т а в н и й  (postpositiv) пр. рок т е п ё р ь  vor einem Jahre 
(ein Jahr ist bereits verstrichen). — гуд т е п ё р ь  item. — два гёды 
т е п ё р ь  vor zwei Jahren. — сёрок роков т е п ё р ь  BP. vor vierzig 
Jahren (vierzig Jahre sind vorüber). — тридцять годов (гёдув) т е п е р ь  
vor dreissig Jahren (рок, гуд... суть то nominativi — річню сю ви­
падав уважати яко в и м е т н ю (Ellipse): рок (минав) теперь зр. гал. 
тому рок (scilicet: буде, минав).

Р а з  уживав ся яко сполучник звязковий (coniunctio copula- 
tiva), а то щоби виразити нагле дійство, пр. А вон почау рубати 
срібернов дерево; р а з  отворили ся жельїзні ворёта на тім гбродьі: 
коли почне льізти шаркань с тёго гброда та д ньёму! Стр. er machte 
sich daran den Silberbaum niederzuhauen; da (auf einmal) öffnete 
sich das eiserne Thor der Festung und ein Drache entstieg der Burg 
und richtete sich gegen ihn auf. — р а з  отворили піч BP. da öffneten 
sie den Ofen. — р а з  когут ізлопёче крилами і закукурікать ВР. 
da schlug der Hahn mit den Flügeln und krähte.

Присловник т е п ё р ь ,  т е п ё р ь к а  може пнодї служити яко 
ч а с т и ц я  с п о л у ч н а  і відповідав тогдї майже галицко-рускому: 
відтак або нїмецкому: nun;  sodann пр. Т е п е р ь  они там посьі- 
дали і сидьіли і потёму они зачали казати: кёбысь нам дау дашто 
йісти. І т е п ё р ь  вун зачау казати йім, што мау я колач сыряный 
на тамт^й стайі, на комарнику (што ладят на сбхах так як пуд) — 
я пуйду ctc. Мар. — Т е п ё р ь  вун живё одён гуд, живё др^тый 
гуд, живё трётьій гуд і так жиу до ста гёдув і т е п ё р ь  Пан Буг 
присылай до него смирть Мар. — Т е п ё р ь  прийде домов. Царь 
звідув: тко тя ментувау дёню? Она каже: лем кёчіш. А царь обі­
цять дочку дати за кёчіша. Та т е п ё р ь к а  замкла ся до своёйі 
хыжн etc. Пу. Nun kam sie nach Hause. Der König fragte: wer hat 
dich befreit, mein Kind? Sie gab zur Antwort: der Kutscher allein. 
Und der König versprach seine Tochter dem Kutscher zur Frau zu
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geben. Sodann schloss sie sich in ihre Gemächer ein etc. — T e п ё p ь 
ідуть льісом опят; прййде до тбйі хыжкы. Т е п ё р ь  каж е: тут ем 
ночювау і тут ня благослбвйу старинёць ббжпм словом Пу. Nun 
giengen sie wiederum durch den W ald; er kam zu jener kleinen 
Hütte. Nun sagte e r: hier habe ich übernachtet und hier hat mich 
der Alte nach frommer Art gesegnet. —

Заіменпики (Pronomina).

1. П е н ь  а. — Для вираженя потакуваня або прихвали (Be­
jahung, affirmatio) уживають частицї: а й н о  Ґ. Лв. або а й л о  Лв. 
ja wohl, allerdings також а - й к  О. — а н д е  Лв. dort; а н д е  —
а н д е hier — d o rt.-------а яко частиця сполучна (або : та) пр. а были
в сады три дёрева. — як рубау дёрево та ^йшла шаркань с тбго 
гброда, та хбтьіла йогб іззьісти а мала шість голбв Стр. — были 
в мёне ще два братя, едён быу Васйль, а другыи Іван, а я быу 
Михальо. — Частїйша в угорско-рускім в подібних разах частиця 
ай і ай б о. пр. ай б  о забагла вйі печенйна а із гблубцйв. — 
ай б о чюу, аж у дьілу суть гблубцьі, ай  бо такы печёні, што лем 
йісти. — ай бо пхау руку у ту спару у дёрево, де отй суть гб­
лубцьі, ай  бо рука не стаё; пхау гблову не стає; пхау нбгу не 
стає; а й б о імйу я та зальіз ізбвсьім І. — быу де, не быу воук, 
ай б о дуже ізголодны'у Вл. На высбкой полонйньі вовчарикрв мнбго, 
Ітй-б меньі понйкати, цы не є там мбго? Ай пішла я понйкати: 
сидйть мой миленький, Сидйть, сидйть, посвйскує в листбк зе- 
ленёнькый І.

а, ай , а й б о можуть мати також противставне значене пр. 
Не зато, не зато, лы'пша честь, як злато, Бо златом златйти, а с чё- 
стьоу ходйти Лв. -  Ты гадала бід^ миньі, а ты найшла сама собі 
Лв. — дауть грбши, ай не хбче брати Д. — баба рады не давала, 
ай  ід хлбпцйм ісправлйла І. — чьоловік скупьш дуже ізбйрать, 
ай б о мало хоснує ВІН.

а в сполуці з частицею ж е  (жь, ж) має значене сполучника 
ч а с о в о г о  або у с л о в н о г о .  а ж  повечеріе sobald es dämmert. — 
а ж e мнбго ластувкы wenn viele Schwalben sind; — або в и к л ю ч ­
ног о  (соп. disiunctiva): гблубкы а ж  біли, а ж сйві, а ж  жбуті 
columbae vel albae sunt, vel griseae vel flavae.

2. П е н ь  e. З придиховим г служить e яко частиця порівна- 
тельпа: ге, ги, г е й  пр. ци треба білілу кару, ги мой? Пу. — такьі 
обтята ге  подпоріткы Лв. — у раканьі гей  каша Г. — удумай 
таку кару, г е - м  ти казала Пу. =  видумай таку кару, як єм ти

15Запяскж Наук. тов. ім. Ш евчен ка т. XXIX.
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казала. Рідко коли єсть ги сполучником часовим (coniunctio tem- 
poralis) цр. ай бо вон не туды гадау, ги тбзіу потакувау ВШ.

е яко частвця прихвальна переміняє ся в о і прибирає при* 
дихове й : йо Я. =  ja.

Здвоєне е з втрученим для усуненя роззїву г служить яко 
частиця прихвальна: е г ё !  ВШ. j a ! richtig*! so ist es!

(Приставне о в о в о в  уважає О. Огоновский яко дейктичне е 
перед вон поставлене в видї о).

е в зложеню з нъ  принимає значене вказне пр. г е н ь - д е  Бі. 
dort. — г е - г е н - д е  Пу. dort in der Ferne.

3. II e н ь т ъ. В угорско-рускім—рідко уживає ся заіменник 
вказний той, та (тая), то або тоє (тгк, та , т о ; т ъ + и ,  та+ га, т о + ів ) ; 
понайбільше в 1. 4. і 5. над. єд. і многого числа уживають Форм 
здвоєних t ot , тота ,  т о т б  (psi. т ъ ,  та , т о ;  т гь +  т гк =  тот) асс. 
sing. gen. fern, т от у ,  ѵос. о т о т !  о т о т а !  о т о т б !  plur. т от ы.  —

3 пня т ъ  творять ся отсї присловники: д б т о л ь ,  д б т л я ;  
п б т о л ь ;  з а т о л ь ,  з а т л я ;  в о д т о л ь ,  в о д т и ,  в у д т и ,  з з у д т а ;  
т а д ы  П у.; т б д ы ;  т о г д ы ;  т б в д ы  Лв. Стр. ВЩ.

Опійний сполучник (coniunctio copulativa) та , т а й  кладе ся 
инодї мов переплїтка перед присудком або підметом в реченю, 
хоч і мож би той сполучник випустити без шкоди яснотї думки 
пр. ой я мамку т а  не слухау ВШ. — казау меньї т а  шугай мо- 
лодёнькый Лв. — така была дыня, що двадцять і восьім сьіл т а  
залегла І. — ай тко тебе т а й  просйу, бы ты до нас мед носйу? 
Ир. — не біл быу єм, почорньїу єм по гбрах та а ходячи, ой за 
тоббу біла дьівко тарелики та й  нбсячи 3.

4. П е н ь  къ.  В заіменниках і частицях: тко,  што,  к о т р ь і й ,
чий,  ц и (цы), з а - ш т о warum ; wofür; чим  ( =  нїм), з а - ч и м 
( =  понеже), чому,  к у д ы,  к у д а ,  де  (з к - де ,  ґ - д е  psi. К’КДС, 
cech. kde; в злож. виступає ґ :  н ь і - ґ д а ,  да  ґде ) ,  д б к а л ь ,  
д о к л я, з а к а л ь, з а к л я, д б к ьт, п б к ы, ч е н ь Лв., а ч е й  ВШ. =  
мабуть, може. — к е б ы  ВШ. к б б ы ВШ. 7

Неопредїлені заіменники і присловники: б у д ь  к о т р ы й ,  б у д ь -  
ч и й ,  б у д ь - т к о ,  б у д ь - ш т о ,  д а к о т р ы й ,  д а ш т о ,  д а к ы й ;  
б у д ь - д е ,  б у д ь - к у д ы ;  х б т ь - к о т р ь і й ,  х от ь - ч ий ,  х о т ь - т к о ,  
хот ь - д а - т ко ,  хот ь - шт о ,  хот ь - да - шт о ,  хоть - де ,  хоть - кудьт ,  
н ь і к у д ь і ,  н ь і к у д а ,  н ь і ґ д а  (ниґда), д а ґ д е ,  з’у д к ы  (з’утки).

Ко т р ь і й  і т к о  можуть ужити ся також яко заіменники не­
опредїлені пр. та сись грош дай тбму чьоловіку, котрьій ничь не 
буде робйти по службі; — а люде: к о т р і  цшу набивау ( =  наби­
вають), к о т р і  курйли, к о т р і  баґу били та в рот брали іс піп ВШ.



diesen Groschen gib demjenigen, welcher nach vollendetem Gottes­
dienste ganz unthätig sein w ird ; — und sieh! was die Leute nach 
dem Gottesdienste treiben: die einen stopften ihre Pfeifen voll, andere 
rauchten, andere hingegen schüttelten die Tunke aus ihren Pfeifen­
rohren und nahmen dieselbe in den Mund. — А т к о  любить грибы, 
грибы, а т к о  печерйчькы, А т к о  любить дьівчинйчькы, а я моло- 
дйчькы Ир. (співанка). — Най заплачу, кому-м дбужен: к о м у  
грош, кому два, своййй мйлой поутора Ир. möchte ich diese, welchen 
ich schulde, bezahlen: den einen würde ich jedem einen Groschen, 
den anderen je zwei Groschen,- meiner Lieben anderthalb Groschen 
geben — при тім котрий або тко виражає неозначений докладнїйше 
подїл або скупні’ взагалї.

До пня к ъ  належать також частицї часові: к о л й ,  н а к о л и  
Г., к ол ь ,  кой,  н а к о й  ВШ. чим Г. кед ,  к е д ь ,  д б коль ,  
д б к л я ,  п б к о л ь ,  п б к л я ,  д б к е д ь  И р.; к о л й с ь ,  д е - с ь -  
к о л й - с ь  (дес-колй-с) Я. д о к ы Лв. з а к ы  Лв. з а к о л ь  Лв. (пб- 
рівнай висіле).

Тут також частиця ко, к а  (кы, ки, к), що почіпляє ся до но­
вел ьника (в околицях сусїдних Гуцульщинї) пр. дай*ко ми цибушка 
Я. — ходй ко. ходьіт-ко Я. — озмй-ко Кв. — пбдь-ко МЛ. — або 
до призовників: п ё р ш е - к а  О. Р. vorerst у ж е - к  Пу. schon. — 
тб д ы - к ІІу. sodann. — с ю д а - к  Стр. — ту  й - к а  Ир. т у й -  кы.  — 
т е п ё р ь - к а  Пу. — д н ё с ь - к а  Пу. — т а м - к а І. Лв. — в б н - к а 
Ну. в б н - к а - й Пу. von aussen, ausserhalb.

Часом перед тко,  шт о  опускає ся заіменник вказний пр. 
т к о  ся на ня сердить, не буду мирйти Ир. =  того, котрьш (або 
хто) etc. -  ш то  зарббить, уддасть за паленку =  тоє, што зарб- 
бить etc. — та найду я, найду, когб я любйла Лв. == найду того, 
кого etc. — коли-ж говорить ся з особливим притиском, то заімен­
ник вказный не опускає ся пр. Не є того ,  тай не буде, к о г б  я 
любйла Стр.

Ш то  яко присловник заступає місце присловника „чому“ „для- 
чбго“ „за-для-чбго“ пр. Мйла, мйла, ш то  думаєш, чбрні вочка про­
тираєш Лв. =  чому думаєш etc. — Мамко мбя Суханьбва, ш то-сь 
ми хлбпця одобрала? Ду =  чому-сь менї etc. — Чьбрні вочька, 
ш то плачете ? шуга мбйі не будете Д. ihr schwarze Äuglein, warum 
vergiesset ihr Thränen, niemals werdet ihr mir angehören.

При заіменнику н ь і т к о  кладе ся приіменник межи частицею 
ньі а ускісним падежем заіменника ко  ( =  psi. къ) пр. н ь і  до 
к б г о не загнау er schickte zu niemandem, — нь і  за к ы м не журю 
ся ich kümmere mich um niemand. - -  н ь і дь/ла к б г о  не лажу
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ich bereite für niemand, н ь і перед кы м  не ісхнлйу ся er beugte 
sich vor niemand. — н ь і  с ч ь б г о взяти Я. es ist unmöglich Erwerbs­
quellen aufzutreiben. — тось ня добрі порадила, бых оя н ь і  с к ы м  
не вадила Лв. gut hast du mir gerathen, ich solle mit niemandem 
Zwist führen.

Инодї повтаряв ся заперечна частиця н ь і пр. н ь і  до н ь і  
чьбго Я. zu nichts. [Зрівнай бойківске: на н ь і  н а  щ о; тут 
повтаряе ся приіменник на, місто: н ї - н а - щ о .  Подібно повтаряв ся 
при числівниках приіменник: платну по тридцять по пять зо­
лотих стріббрних er zahlte zu fünf und dreissig Silbergulden. — no- 
дьілйу тотб кісто н а двадцять н а~~пять дарабов er theilte diese 
Teigmasse in fünf und zwanzig Stücke].

У заіменника неопредїленого х о т ь  д а т  ко стоїть приіменник 
після х о т ь  пр. мбжеш ся уддати х о т ь  за д а к о г о  Пу.

Місто заіменника відносного к о т р и й  в ріжних падежах еди- 
ничного і многого числа кладе ся також 1) ш то (що шо) нескло- 
нене пр. ломовий корбль, ш то гньіздб править у терню в траві 
І*. == котрий etc. -  ястрябы, ш то  знауть патрбшити курицьі Ґ. =  
котрі etc. — рад пбтятом, ш то співауть =  котрі. — валов, ш то  
дауть свиням істи =  з котрого etc. — коштур, што подпирать ся 
хрбмнй 3. =  котрим etc.*) — — — або 2) до несклоненого ш то  
прилучав ся відповідний падеж і відповідне число заіменника и, га, іє 
(він, она, оно) пр. Росте верба над водбю, що я н і садила, Не в 
тбго тай не буде, що я го любила Гр. (піснь) =  верба, котру я 
садила, нема того тай не буде, котрого-м любила: — Заручйу 
дьівчйну молодий леґінйць, што йому на ручцьі сріберний персті- 
нйць Ир. =  котрбму на ручцї etc. т. в. котрйй мав на руцї etc. — 
В Унґварі тот шугай, што я го любйла Лв. =  котрбго-м etc.

Рідко коли в разї 1) місто ш то  кладуть сполучник о ж 
(ожь) пр. а богачь, о ж ь  украу паску, та казау =  котрий украу 
etc. und der Reiche, welcher das Osterbrod gestohlen, dachte (sagte). 
[Приміта ся пригадує подібну в говорі бойківскім, в котрім инодї, 
місто несклоненого що, кладе ся сполучник ж е  пр. тот хлбпиць, 
ж е  побіг =  к о т р и й  (або що) побіг].

Вираженя: їазда, што ідё возом, коньі, што лопкауть копьѴгами, дёрево, 
ож зеленів і т. п. можна в п е в н і й  м і р і  порівнати з внраженями в язиці нїмецкім, 
де несклониме s o  т. в. в к а з н и й  і і р и с л о в н и к  (adverbium demonstrativum) 
мовби приложник і відносно (relativisch) уживає ся инодї місто w е 1 с h е г* 
w e l c h e  пр. у Ш і л е р а :  der T ag , s o  es enthüllt; у ї е т е :  Sachen, s o  ge­
sucht werden.
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5. П е н ь  я к ъ .  — я к ы й ,  я к а ,  я к б є .
Заівіенники і присловникн неопредїлені: хот ь - якь і й ,  б о д а й -  

я к ый ,  д а - я к ый ,  б у д ь - я к ы й ,  бы- якый,  я к ы й - с ь ;  — х о т ь  я к  
б у д ь  як,  б о д а й  як,  д а-як , бы-йк, я к б с ь .

6. П е н ь  инъ.  і н а к ы й .  {ншакый .  присловникн: !нак ,  
і н ша к .  — в Óйну І. ( =  psi. бъін^« къ иилО*

7. Пе н ь  онъ.  овон (вун, вон, він), она (уна), онб (унб) er, 
sie, es. — б н - д е - к а .  б н - д е - к а - й  da hier. — о н - к у д а  dort 
hin. — Частиця о н ь ( =  онъ+йъ) уживає ся місто галицк. аж пр. 
онь похворіу ся =  аж похворів. — он ь  облизує ся =  аж облизує 
ся. — н е - о н ь nicht sehr, nichts weniger als.

8. П е н ь  с а м ъ ,  с а мый ,  с а м а ,  с а м о  є. до самого вёчера 
knapp bis zum Abend. — с а м і с ь к ы й ,  с а м і с е н ь к ы й  muttersee­
lenallein, ganz allein.

9. П е н ь  сь.  сись ,  сесй,  с е с ё .  с я к ы й .  присловникн: с я к -  
т а к  leidlich; kaum hinreichend, бт-сяк (бт-цяк) auf solche W eise.—
с уда ,  с уд ы,  с юда ,  с юды.  (сю да-туда), сюды-к; д о -с і іл ь .-------
Яко частиця почіпна (Anhängepartikel), в присловниках: дне-с ь 
(psi. дьиксь). д н ё с ь к а ,  д н е с ь к ы .  д н ё с ь к а й .  — льіту-сь 
(ль!то сь, лы'ті-сь psi. лѣтоск hoc anno).

10. П е н ь  с въ.  Заіменнок зворотний с я кладе ся найчастїйше 
перед відповідним глаголом пр. не хотьіу єсь ся  раз і с х ы л й т и  
Лв. — абых ся  і на нйві н а б и л а  Стр. — як ся  худббный 
о б ер н у у  із ганьбы Пу. — Адамбва голова с кбріньом с я  у м к л а  
Ну. жиды дуже ся  б оя  ли козаков ВШ. — тай іс тым ся  одг о-  
в о р и у  од апбстола ВШ. — леґінь! на мёне ся  б б ч а т ь  Лв. die 
Junggesellen zürnen mir. — чим сє з м е р к н е  Я. bevor die Dämme­
rung eintritt. — не буду ся  ж е н и т и  Ир. — бых ся  ньї с кым 
не в а д и л а  Лв. — бых ся  не ’д д а в а л а  Лв. — там ся  у ж е н ю  
Пу. — дуже ся  тому і з р а д о в а л а  ВШ. — мень! ся  так ви­
дит ъ  Г. mir scheint es so. — шваблики не хбтьіли с я  і в і йти L 
die Schwefelhölzchen konnten nicht angezündet werden. — кедь я 
ся не в е р н у ,  та тогдьі мбжеш ся  у д д а т и  хоть за дакого Пу. — 
але також може стояти с я  і після глагола пр. жона з в і д а л а  ся  
Стр. — онй р о з с е р д и л и  ся  Лв. — а тот п р й т а у  с я  за двери 
Пу. — овон ж у р и т ь  с я  твердо Ир. — конь х б у з а т ь  с я  по 
леду Д. — оттак кладене заіменника ся дуже свобідне, так як 
у старословенщинї і старорусчинї пр. ико оутро уоти тк  си аю- 
диіб прѣдати ІЬчжѣго.ідъ. — да разгаидаю тк въ градѣ, чкто 
си д ѣ етк . — а чш оу си ^отиті сучити, н въі оучитб си въ до- 
мѣуъ °Ѵ м$жж своимъ. — тоу си врата разаоучиста на врсзѣ
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выстрой Кагалы. — на нич* си годины ократнш а.---------- и самъ
причини сга къ скгатитсльскъіга ризы. — разколѣсга Кладимсръ 
очилла. — пріѵдаша сга. — оуакиті си іего. — сънидс сга к*зъ 
числа людий. — оужі съшсе сга jfoyaa на £вллоу9 оуж* врьже сга 
дикъ на зглллю.

Енклітичний дайник си служить також для узагальнена по* 
нятя : т к о - с ь  (з: тко-си), я к ый- с ь  (повстало з: якый с и = я к ы й  
собі), к о т р ы й - с ь ,  ч ий- с ь ,  ШТО-СЬ,  я к б - с ь, де-сь ,  (де-с), 
д е с ь - к о л й с ь  ( д е - с  к о л и - с ) .

місто genit. с е б е  уживають понайбільше Формы accusat. с я. 
до ся. од ся. ~ Досить часто уживає ся на угорскій Руси при­
зовник з а с ь  (повст. із: за ся psi. *за ca post se5 retro, iterum. 
ческ. zase, zas. польск. zaś, zasię. лемк. зас dagegen, hingegen; 
wiederum; zum wiederhoten Male пр. імйли того чоловіка та з а с ь  
убили йогб Лв. =  злобили того чоловіка і знов его вибили. — а ті 
з а с ь  розсердили ся, імйли його та з а с ь  убили за тотб =  ті же 
розсердили ся, зловили єго і знов єго вибили за то.

Заіменник ся буває часто при глаголах середних пр. с к ь і с н е  
ся  молокб. п о х в о р і т и  ся.  б і л ь ї т и  ся.  с ь і р і т и  ся.  я с н ь і т и  
ся.  п о з о р і т и  ся.  п о з о р я т и  ся.  в е ч е р і т и  с я  ВС. =  гал. 
скьісне, похворіти, білїти, сьіріти, ясніти, зоріти, вечеріти. — Кой ся 
п о з о р я л о  Ир. — На горі сньіжбк ся  б і л ь ї е  Лв. — Колйм до 
тя прййшоу, ты с я  п о х в о р і л а  3. — також при д у шн о ,  в и д к о ,  
в и д н о  пр. мены ^ у ш н о ся  Лв. es ist mir heiss. — вже не в й д к о 
ся , не в и д н о  ся es ist schon dunkel.

Навпаки при декотрих глаголах знов с я  инодї опускає ся пр. 
не ч у д у й т е  дббрі люде Стр. =  не чудуйте ся etc. — ай бо за- 
б а г л а  єй! печенйна а із голубціів І. =  забагла ся їй печеня etc. — 
ай бо г р о м а д и л и  (пбтята) у єнно ВШ. =  громадили ся птиці 
вкупу. — воук гблоден мусьіу м у ч и т и  цьілу ночь Вл. == мус їв 
мучити ся цілу ніч.

В угорско-рускім ся  положене на кінци глагола н ї к о л и  не 
замінює ся на сь пр. м о л ю  ся,  бою ся,  і с х ы л й т и с я ,  л ю ­
б и л и  с я ,  р о з о й ш л й  с я ,  коли в україньскім с я  переходить 
часто на сь і притулившись оттак до глагола мов з ним спливає 
в одно слово: молюсь, боюсь, захилюсь, заведусь, схоплюсь, уквіт­
чаюсь, братаюсь, скупаюсь; поклонітесь; повйвсь, розпалйвсь, обі­
звавсь ; дивйлась, усміхнулась, страшйлась, молйлась, прокйнулась, 
сталось, діялось, довелось; любйлись, розійшлйсь, волочйлись; на- 
жйтись, поводйтись, схилйтись, живйтись, ховатись; дивйсь, убірайсь, 
шатАйсь: обвйвшись, помолйвшись, зачинйвшись etc.
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Від с в о н  утворений наростком - ь с к ъ  приложник свбй-  
с ь к ы й  BP. с в б й с ь к ы й  Г. zahm, Haus-, свбйскый гблуб =  
Haustaube.

11. П е н ь  нъ. До того пня належить викличник но! пр. но! 
тепёрь не будеш мати на чіім бігати! 11у. — но! я тогдьі каж у : 
льігайте дьідо доло! І. — Яко сполучна частиця но пр. но тепёрь 
велика радость канбником. Ну. — но так овбн тепёрь каже. Пу. — 
на! da hast d u ! — н а - т е Я. da habt ih r ! яко частиця почіпна 
в викличнику: а - н у !  пр. ану ,  пробалую МЛ. ei, ich werde pro­
bieren! — в слівци прихвальнім: а й - н о  Лв. =  j a ! — ч е н ь  Л в .=  
ei doch, vielleicht.

12. Н е н ь  в ъ. До того пня відношу присловник в о н Пу. nach 
Aussen; hinaus psi. вънъ (т. є. в ъ + н ъ )  et вьнк 6ech. ѵеп poi. won, 
wen. — вбнка. вонкай (въ-Ь нъ+ ка+ и).

До падежнг (науки про падежі, CasusleJire).

I м е н я к (nominativus). При присловнику м н б г о кладе ся 
правильно рідник пр. м н б г о  л ь і т ,  м н б г о  р ы б, м н б г о  л ё н у  Ґ. 
(ильну К.) м н б г о  с ы р у  3. etc .; однакож инодї при м н б г о  стрі­
чаєм і м е н  я к  чис. мног. пр. м н б г о  л а с т у в к ы  МЛ. — м н б г о  
п і н й з и Лв. м н б г о  д о р о ж ё н ь к ы  Л в.; — те, здав ся, походить 
звідти, що давнїйше мабуть говорено: м н б г ы  (як до околиць: 
мнбги, мнбгі) л а с т у в к ы  (ластовки. ластівкй) =  viele Schwalben,* 
multae hirundae — а опісля склоняний приложник м н б г и й  уступав 
що раз більше присловникови мн о г о ,  котрий наостанку випер пер- 
вістну Форму приложника м н о г і та полишив ся і м е н я к ч. мн. 
сущника незмінений.

Р і д н и к  (genitivus). Р і д н и к  я к о с т н и й  (gen. qualitatis) пр. 
зьіля д б б р о г о  з а п а х у  Г. =  зьіля пахлйвов. — всьісьме хлбпцьі, 
всьісьме ц ь і с а р с ь к о г о  л а д у  Лв. — р і д н и к  ч а с т н и й  (gen. 
partitivus) пр. мнбго к р у м п л ь і в  Лв. viele Kartoffeln. — в о в ч а р о в  
много viele Schafhirten, мало г р у ш б к  eine geringe Menge Birnen. —* 
п а л е н к ы  цйтка Лв. ein Tropfen Branntwein. — п а л е н к ы  ббчька 
Лв. — р і д н и к  п о р і в н а т е л ь н и й  уживав ся рідко і то майже 
виключно в пісни пр. уйшла мйла краща з л о т а  Лв.

х р а н й т и  с я  ч б г о  sich wovor hüten, хранйт ся т б г о МЛ. 
er hütet sich davor, er. schützt sich davor.

с п ё р е д  praepositio cum genitivo iungenda. с п ё р е д  з о р  BP. 
vor Tagesanbruch. — с п ё р е д  й р и  — удзимок 3. die Zeit vor dem 
Frtthlinge ist der Nachwinter. — с п ё р е д  с ь ё г о  Вл. vordem. —
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с п ё р е д  н ё й і  Вл. vor ihr. — с п ё р е д  т ё б е  ВШ. vor dir. — 
с п ё р е д  н и х  была цёрьков в сель! ВШ. vor ihnen erhob sich eine 
Kirche im Dorfe. — я не іду і с н е р ё д  п а н 6 в ВШ. ich werde vor 
den Herren nicht erscheinen. — вже козакы атде! rfyrb навпередьі! 
с п ё р е д  н а с і  ВШ. schon sind die Kosaken da! ganz vorne! vor 
uns! — дьівчата с п ё р е д  п а н а  ішли ВШ. die Mädchen giengen 
vor dem Herrn. —

н а с п е р е д  з genitiv. пр. уйди н а с п е р е д  ня  Лв. =  вийди 
мені на встрічу geh’ mir entgegen (ня, мня Форма accusat. м. ge­
nitiv. подібно: од мня, до тя, для тя_місто од мене, до тебе, для 
тебе).

к р е м  МЛ. ohne, к р е м  г о л о в ы  =  без голови. — к р е м  
с п б в і д и  =  без сповіди.

з м ё ж  и Стр. unter, zwischen, з м ё ж и  т ы х  п І н я з и й unter 
diesem Geld. — з м ё ж и  r ö p  гучить вода zwischen den Bergklüften, 
braust das Wasser.

з а д  (яко приіменник) і п б з а д  правлять другим падежем: 
з а д  с е б е  Лв. hinter sich, п б з а д  т е б е  hinter dir.

в е р ь х .  п б в е р ь х  oberhalb, в ё р ь х  в ы з о р а  3. oberhalb des 
Fensters. — п б в е р ь х  х ы ж и  ueber der Hütte.

в -о  к р у г .  в - о к о л ь  um. в о к р у г  д е р е в а  Р. um den Baum 
herum. — в о к о л ь  с т о л а  Стр. um den Tisch.

с - п у д  (епод, спід), е п у д  к о ж и  угнявпти =  спід скіри 
видуситп.

п б - в и ж  Ян. п б - н и ж .  п о в ь і же ,  п о н и ж е ,  п б в и ж  по ­
т о к а .  п о н и ж е  з а л у ж а  Лв.

д ь і л а  Ґ. д ь і л я  ВШ. дай вовса д ы 'л а  т б г о  ж е р е б л я т и  
1*. д ь і л я  нё г о .  ВШ. psi. дѣли, Ъщ propter.

п и л а  Д. БД.  п о п и л а  Д. п і л я  Пу. ВШ. п о - п і л й  ВШ. 
п и л а  х ы ж и  Д. — п и л а  ц ё р ь к в и  ІІу. — п о п и л а  в о д ы  Д. — 
п о п і л й  м б р я  ВШ. längs des Meeres, neben dem Meere (längs des 
Meerufers), (cf. ukr. біля, побіля psl. подліе et подлѣ se- 
cundum, ad).

у, в (у )  =  старосл. оу. суть у в а с  вблы? БД. =  habt Ihr 
Ochsen? — обы лем ножик у в а с  быу BP. — möchtet Ihr nur ein 
Schneidemesser haben. — кедь бы в м е н е  грбши были І. hätte ich 
Geld. — костй в ня твердбе Вл. meine Knochen sind hart, (ня 
Форма accusat. заступає часто в угорско-руск. Форму genit. мене) .

к о н е ц ъ  в нарядї яко приіменник (praepositio, Verhältnisswort) 
домагає ся рідника пр. сидить к о н ё ц ь  с т о л а  er sitzt am Ende 
des Tisches. — бывать гёнде к о н ё ц ь  с е л а  er wohnt dort am
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Ende des Dorfes. — к о н ё ц ь  л ь і с а  стойіть хыжа die Hütte steht 
am äussersten Ende des Waldes. — „конёць“ яко сущник (substan- 
tivum) лучить ся в угорско-рускім звичайно з дайником (dativ.), 
коли в галицко-рускім звичайно кладе ся рідник (genitiy.) нпр. тут 
в конёць льісови =  hier ist das Ende des Waldes, тут e конець 
льіса.

м і с т о  statt, anstatt (psl. въ м іс т о  avxt, loco пр. въ рывы 
м іс т о , въ у л і бд м іс т о , въ кордв/ш м іс т о ;  въ м іс т о  зім ль- 
ны^ъ) лучать ся з рідником пр. бжбы ся малі научили, обы обстали 
місто старых Пу. dass die jungen Zöglinge mit Erfolg unterrichtet 
werden, damit sie statt der alten (Mönche) bleiben d. h. damit sie 
die alten Mönche ersetzen.

Після занїкуваня (переченя, неґациї) кладе ся часто переемник 
(accusativus), а не рідник (genitivus) пр. за тотб од в іт  не даю Р. 
ich bin dafür nicht verantwortlich. — ідё зима, ч б б о т ы  нема Г. 
в Галичині: чобіт нема. — една ластовка не вчінит л ь і т о  ВС. 
кедь не гбден ему дати од в іт  ВШ. — не іззьіу с ы р  ВШ. — я не 
чуу т а к б е  і м н й  ВР. — як ты Ала дьівко д у д к ы  не давати И р.— 
ой не буду д ь і в ч и н б н ь к у  любити Ир. — не буду я в б д у  пити 
Лв. — т а к б е  бы не чувати, не видати Лв. — не т о т б  толк^еме 
Ир. — але може також по занїкованю стояти і рідник пр. не мау 
ч а с у  НД. ich habe keine Zeit. — баба рады не давала І. і пр. 
(В реченю: обы н я  не вйдко ВШ. можна „ня“ уважати genitiv-ом, 
заступленим Формою acusativ-a подібно як : од м я, до м я місто 
од мене, до мене).

Д а й  н и к  (dativus). Д у ж е  п р и м і т н и й  для угорско-руских 
говорів дайник, котрий назвемо д а й н и к о м  п р и н а л е ж н о с т -  
н и м. Для означеня приналежности, привластности кладе ся при 
сущниках дайник заіменника (нпр. собі, ми, ти etc.) дау в іт  цю 
с о б і  Иу. er gab seinem Vater гал. дав свому вітцеви. — она повіла 
ґ а з д ь і  с о б і  ІІу. sie sprach zu ihrem Wirthe (Manne). — говорйу 
с о б і  б р а т у  Ґ. er sprach zu seinem Bruder. — пушбу ід б р а т у  
с о б і  Г. er gieng zu seinem Bruder. — ударну с о б і  ж о н ^ Ґ .  er 
schlug seine Frau. — ту ти  e б р а т  Ду. hier ist dein Bruder. — 
м а т и  й о м у  ся дуже радувала Д. seine Mutter freute sich sehr. — 
говорйть ж о н а  ми Д. meine Frau spricht. — я і сы н  ми Д. ich 
und mein Sohn. — каже с т р ы й  м и  Д. mein Vetter sagt. — ци 
дбма ти  ґ а з д а  BP. ist dein Wirth (Mann) zu Ha u s e ? —- ж о н а  м у  
ся схбпила BP. seine Frau raffte sich auf. — а о т й ц ь  м у  взяу 
тай сплйу вінйць Пу. sein Vater flocht einen Kranz. — ж о н ь і  
с об і  пов(у Пу. er sprach seiner Frau. — ухбппть (praes. hist.) й о м ^

16З&пжскж Наук. tob. ix . Ш евчен ка т. XXIX.
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п и с ь м б  Пу. er entriss sein Document. — шаркань розняла с о б і  
р о т ы  Стр. der Drachen sperrte seine Rachen auf. — не пусти того 
попа у д в о р  м е н ь ї  ВШ. lasse diese Geistlichen nicht in mein 
Haus. — пбчала кров свистати із н б с а  і р б т а  е м у  BP. Blut 
entquoll seiner Nase und seinem Mund.

Для вираженя приналежности кладе ся часто дайник також 
при сущниках, коли в гал. звичайно стоїть рідник:

ц а р ь  п б т я т о м  І*. der König der Vögel. — г о л о в а  х р и ­
с т и я н  о м Ґ. das Haupt der Christen. — о б ы ч а й і  л ю д ь о м  die 
Gebräuche der Leute (не знау людьом обычайі, а люде меньї =  не 
знаю обичаїв людий, а люде не знають обичаїв моїх). — п 0 д п б р а  
х л ь і б о в и Стр. =  підпора хльїба. — г р о б  п р о п а с н и к о в и  
Пу. das Grab des Teufels. — к о н е ц ь  л ь і с о в и  Пу. Ende des 
Waldes. — п а н о в и  к о м п а н ь і я  Ду. die Gesellschaft des Herrn; 
eine dem Herrn entsprechende Gesellschaft.

Дайник кладе ся при декотрих приложниках для означеня 
придатносте пожитку, шкоди, рівности, нерівности і пр. (порівн. 
лат. dativus commodi, incommodi) так як і в загально-руск. Декотрі 
сполучена в угорско-руск. однакож примітні пр. дьшя-пекучька 
д о б р а  ч о л о в і к у  BP. eine Kürbis Abart „dem Menschen gut“ 
д. i. dem Menschen zur Nahrung dienend. — чоловік о б л ё н н ы й  
м е н ь ї  Б. ein mir falscher Mensch. — йщур н а д і б н и й  м а р ­
ж и  нь і або надібний до маржины Я. der Feuersalamander ist „dem 
Vieh1 nützlich“, ist für das Vieh anwendbar (nach dem Aberglauben 
des Volkes).

Дайники собі ,  ми, ти, си инодї кладуть ся в реченях хоч і пб- 
збитно (überflüssigerWeise), а все-ж таки для ознаки живійшої участи 
і вираженя досаднїйшого (в лат. dativus ethicus) пр. прийде у едён льіс 
великий і найде с о б і  селб Пу. er kam in einem grossen Wald und traf 
dort Ansiedelungen an. — а вон с о б і  взяу із дому шість печйв хльїба 
а шість Фунтов солонини а шість лы'тров шпірітусу Стр. er holte 
vom Haus sechs Gebäcke Brod, sechs Pfund Speck und sechs Liter 
Spiritus: — недалёко буде ми кониць льісови Пу. unweit liegt das 
Ende (der Rand) des Waldes. — што плачеш? так і ты подёш, як 
т и пес пошбу Пу. warum weinst du ? so wirst du enden, wie der 
Hund (oder wie d e i n  Hund порівн. висше). — та теперь с о б і  
Кароль великого каміня полбжить на гроб пропасникови і там на­
пише с о б і  на камени etc. Пу. sodann legte Karl einen grossen Stein 
auf das Grab des Teufels und schrieb auf dem Grabsteine (und grub 
auf dem Steine folgende Inschrift ein etc.). — с тыма псбма нодёш 
пак у путь с о б і  lly. mit diesen Hunden wirst du die Reise weiter
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fortsetzen (wirst du d e i n e n  Weg gehen порівн. висше). — ан бо 
Дунай, Драва, Тиса ухопли с о б і  по ёдному за нбгы Ily. (die Hunde) 
Donau, Drau, Theiss zerrten einzelne (Räuber) an den Füssen.

б ы т п  з дайником уживав ся досить часто (порівн. лат. esse 
з dativ-ом). м е н ь 1 тут не б ы в а т и Лв. ich darf hier nicht wohnen. — 
кебы т о б і  пара была ВШ. hättest du eine Lebensgefährtin. — то 
н а м  велйкый в п о с т  Стр. wir haben grosse Fastzeit. — не в т о б і  
пары в світку ВШ. in der Welt hast du keine Lebensgefährtin. — 
ньіколи ся й ім  (г^сьом) б ы л о  п у д н й т и  на крила Вл. sie hatten 
keine Zeit zu fliegen (sich in die Lüfte zu erheben). — мати мой 
стара дай ня за гусаря, буде ти  похвала од пана цьісаря Лв. — 
йбыло„ „есть“ „суть“ частїйше опускає ся пр. обы ми тут йісти, 
пити і платя! Стр. — щоби мені тут було їсти, пити і щоби менї 
була одежа! — й о м ^  тепёрь велика радость Пу. er hat jetzt grosse 
Freude. — пбтя малбе, сйньі м у  крила Лв. der Vogel ist klein und 
hat blaue Flügel. — ци родина В ам  дака? Лв. sind das Ihre Ver­
wandte ? — то и а M нещастя! Лв. Unglück haben w ir! — великый 
вам  гріх! Лв. gross Jst eure Schuld, ihr habt eine grosse Sünde 
(begangen).

т л у м и т и  с я  к о м у  Г. jmd verspotten, глумйт ся йому er 
spottet seiner. — ййй ся глумлйть man verspottet sie.

р а д о в а т и с я  ч о м у  ВШ. sich worüber freuen, сорбка дуже 
ся т о м у  і з р а д о в а л а  die Elster empfand darüber grosse Freude. — 
мати ся т б м у  д у ж е  р а д у є  die Mutter freut sich darüber sehr. — 
няньо р а д у є  ся д^же с ы н о в и  с о б і  der Vater freut sich über 
seinen Sohn.

д о г а н й т и  к о м у  jmd. Vorwürfe machen, tadeln догану кому 
давати, не д о г а н й й  барна б а р н ь ї ,  бо оббє сьте в ярмі І. ei du 
Brauner, mache dem anderen Braunen keine Vorwürfe, ihr seid ja 
beide in dasselbe Joch gespannt (барна oder барна brauner Ochs, 
braunes Pferd). —

д або ід з дайником виражає напрям або місце, кудй чинність 
звернена, (рівно як в иньших говорах до з рідником або в, ів  
з дайником) пр. ід  х л б п ц й м  ісправлйла І. =  до хлопцїв. etc. — 
ід  т б м у  ю г а с б в и  Стр. — поду ід  ф ра  1 р у  їм. прилудйу гблову 
ід  сбб і  І. повйх го ід  к а п у с т ь і  І. — повйх го ід  д ы н ь  і І. — 
побігла ід  н ь б м у  ВР. — бжбы скбчило ід  ты м  т р ь о м  д ь і в к а м  
Лв. — поведьіть ня ід  ч ё р ц ь о в и  Пу. — пришлй за молокбм ід  
л ё в и ц и  ВШ. — дохбдиме ід  ц ё р ь к в і  Лв. кбнов з мбдом 
д р у ч к а м  примерзає Ир. — ідй ід  с т і н ь ї  ВР. — до дбму, до 
дбму, каждый ід свойбму, а я неборачьок не мау ід  к б м у  Лв. —
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каже д с о б і  Вл. =  каже до себе. — я бым твой! кучерикы все 
д го р і' восйла Ир.

П е р е е м н и к  (accusativus). Ч е к а т и  к о г б  auf jmd warten, 
тут ня  ч е к а й т е  Лв. wartet da auf mich. — абых йбго,  сёрьце, 
іс катун ч е к а л а  Лв. — я т я не гбдна три рбчькы ч е к а т и  Лв. 
es ist unmöglich, dass ich auf dich drei Jahre lang warte. — п о ч е к а н і  
м е н е  едён год Пу. (accus, ві ене  б властиво Формою genit. віісто 
так частої в уторско-руск. Форми accusat. м я, він я, н я  psi. м л , 
котра часто втискав ся в угорско-руск. також місто Форми genitiv-a: 
од мя, до мя, для мя, в ня, у мня).

п о р а д и т и  к о г б  jemandem rathen пр. мамка моя старёнькая, 
тось н я добрі порадила Лв. meine alte M utter! wie gut hast du mir 
gerathen (також і в укр. порадь м е н Т ; в гал. же найчастїйше: 
порадь менї).

с о к о т и т и  hüten, behüten з переемником (місто сподіваного 
рідника) пр. с о к о т и т и  было с в о й  в і н б к  з е л ё н ы й  Гр. du 
hättest deinen Jungfernkranz (besser) behüten sollen, [ с о к о т и т и  
подібно як x p а н и т и, хоронити, беречи домагає ся другого падежа 
пр. сокотити пбля].

з а  з переевіником для означена протягу часу, з а  п о у  р б к а  
durch ein halbes Jahr, через пів року. — з а  т р и  р б к ы  durch drei 
Jahre, через три роки. — з а  п я т ь  го д у в  (годов) durch fünf 
Jahre, через пять рік або через пять років (годів). — Кёйбы вблы 
поорали з а  ч о т ы р ы  р б к ы  Д. möchten die Ochsen vier Jahre hin­
durch den Pflug ziehen. — Любйу ем тя дьівко з а  ч о т ы р ы  р б ч ь к ы  
Ир. ich liebte dich Mädchen vier Jahre lang. — бо я му не была 
леві з а  р о к  Фраірка Ир. denn nur ein Jahr lang war ich sein 
Liebchen. — ідё тым лысом іщи з а  д в а  д ни  Пу. er gieng in dem 
Walde weiter vorwärts noch zwei Tage lang, [так уживало ся з а  
і в старо-рускім: гл. Chronica Nestoris ed. Fr. Miklosich. Vindobona 
1860. pag. 78. CT. 17. з гори: посдоушайтЕ мене, не прѣддйтЕ си 
за три дкни =  послухайте мене, не піддайте ся ч е р е з  т р и  днї .  — 
pag. 78. ст. 4. з дол. дціе стоите за десить лѣтъ, чьто можете 
сътворити намъ? =  Як постоїте і д е с я т ь  л ї т ,  що мо­
жете нам удїяти? свободнїйше: стійте хоть десять лїт, що нам 
зробите ?].

з а з переемником при виразах к а з а т и ,  г о в о р й т и ,  г а д а т и ,  
д у м а т и  (думати), ж у р й т и  с я  а також при сущниках д у м к а ,  
г а д к а ,  к а з к а ,  ж у р б а ,  ж у р й ц я .  [Я не знау Іншак з а  т е б е  
казати ВШ. — Мйла мой матка в ми з а  т я  гадка].
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В подібних разах найчастїйше кладе ся в галицко-руск. о 
з містником; в україньскім же н а й ч а с т ї й ш е  про з переемником 
або (рідше) об з містником пр. б у д у  к а з а т и  з а  т ё б е  =  буду 
казати о тобі, про тебе, об тобі etc.

(об з містником гл. Повісти Григория Квітки Основяненка. 
Санктпетербург. 1858. Т ом і. стор. 175. стр. 15. думала об паньстві, 
об рбскоші. — стор. 181. стр. 12. і 13. забули були об бідї. — 
одна об другій жалкуючи. — стор. 183. стр. 3. з гори; нї об чім 
не думав. — стор. 193. стр. 13. з дол. нї об чім не журилась. — 
стор. 198. стр. 4. з дол. усе говорили об Явдбсї і об її  біднїй 
матери. — стор. 208. стр. 15. з дол. плакала об такій її годинї. — 
стор. 225. стр. 11. з дол. об сїм казав). —

н а з переемником уживав ся в подібних припадках як в галицк. 
д о з  рідником пр. стародавный шугай листбк на  ня (=* гал. до 
мене) пише; єден н а  ня пише, бых ся не журила, другий н а  н я  
пише, бых красно ходила, трётьій н а  н я  пише, бых ся не ’ддавала, 
абых йбго, серьце, іс катун ( =  з вояків, з войска) чекала! Лв. — 
тай в еден місяць удписау так н а  п о п а  ( =  написав до попа), 
штоб поп ішбу до ньбго на три пунты ВПІ. und nach Verlauf eines 
Monates schrieb er zum Geistlichen, er solle zu ihm kommen, um drei 
an ihn gestellte Fragen zu beantworten. — хбче н а  н я  поклонйти 
ВШ. хбче до мёне поклон заслати, хоче менї поклонити ся sie will 
mir einen Gruss senden.

н а  з переемником для вираженя обмежених відносин пр. 
церьковнйк быу такый на о б л й ч а ,  як tot поп ВШ. der Kirchen­
sänger war in Hinsehung auf seine Gesichtszüge, dem Geistlichen ganz 
ähnlich (порівняй гал. хустки на ширбкість рівні die Tücher sind 
an Breite (was die Breite anbelangt, in Hinsicht auf die Breite) ein­
ander gleich; обі верби на високість рівні die beiden Weidenbäume 
sind, was die Höhe anbelangt, gleich, sind gleich hoch). — тут нале­
жить також приближне виражене міри і числа пр. на п я т ь  м ё т р о в ;  
сбнце было н а  д в і ж е р д й н ы  І. — тепёрька прййдуть другі 
шатаны н а  п я т ь  сто,  на  ш і с т ь  с т о  Пу. jetzt erscheinen andere 
Teufel (etwa) fünfhundert oder sechshundert an der Zahl.

и а з переемником означав цїль пр. купйу мукьі н а . паску Пу. 
er kaufte Mehl, um Osterbrod daraus zu backen. — Ббже помагай 
на д б б р о в  д ь і л о  НД. Gott möge helfen, dass das gute Werk 
vollendet werde. — н а  з л б е  д ь і л о  йогб нарадиу Пу. ВШ. er ver­
leitete ihn zur bösen That.
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н а  з переемником в припадках, коли в гал. кладе ся містник 
пр. сьіу на с т о л и ц ь  Пу. =  сїв на стільцй. — пблож н а  с т у л  
Г. =  положи на столї.

у ( =  старосл. къ) з переемником для означеня напряму пр. 
пошбу у л ь і с  Пу. er gieng in den Wald. — ішла у с е л б  Пу. sie 
gieng ins Dorf. — мыш утьікла у п б л e Пу. die Maus floh ins Feld 
hinaus. — пак ся вернула у п б л е  Пу. sie kehrte ins Feld zurück.— 
лисиця у п і в н й ц ю  ускбчила ВПІ. der Fuchs sprang in den Keller 
hinein. — несё у й м к у  воды ВПІ. er trägt Wasser in die Grube. —- 
нальлйу у в а л  ob воды Стр. er goss Wasser in den Trog. — пошбу 
у м л ы н  er gieng in die Mühle. — нюс у м л ы н  віко киндирйцьі 
Лв. er trug ein Viertel Mais in die Mühle. —

у  ( =  старосл. къ) з перевмнйком для означеня часу: у не- 
д ь і л ю  am Sonntage.

п о - з а і з а з перевмнйком для означеня напряму на питане 
к у д й ?  пр. кіряу (коряу) ґазда ґаздьіню пбза хыжу, за дыню Гр. 
der Bauer jagte seine Frau um die Hinterseite der Hütte hinter das 
mit Kürbissen bebaute Feld.

инодї стоїть перевмник (так як би на питане к у д и ? )  місто 
сподїваного творника пр. в пісни: По з а  т о т і  с й н ь і  г б р ы  
мальовані бучькы Лв. =  по за тими синими горами (на питане де ?) 
etc. hinter diesen blauen Bergen da prangt purpurroth das junge 
Buchenlaub.

п б - ч е р е з  і п о - ч ё р е з  з переемником пр. пбчерез хьіжу 
durch die Hütte sin die Quere.

о з переемником для означеня часу пр. о д е с я т ь  гбдин Пу. 
um zehn Uhr. — о т о т ч а с  um diese Zeit, um diese Stunde. — 
місто о часто чути у пр. у с ь і м  гбдин um sieben Uhr. — обы 
ішлй у г о д й н у  Пу. damit sie sich zur festgesetzten Stunde 
einstellen.

п р о  в угорско-руск. з переемником має значене: за-для, 
з-причини; мимо wegen, halber, halben, um — willen; ungeachtet. — 
пр. про мене meinetwegen, meinethalben, meinetwillen cech. pro 
mne. — Не журіть ся невісточькы за мёне, Най ся женять, най 
оддаугь всьі дьівкы п р о  м е н е  Ир. — Конйчьку мой мйлый, тосме 
'несчасливі П р о  то  т у  д ь і в ч й н у  с чьбрныма очйма! Лв. =  за-для 
тої дївчини (або з причини тої д.) с чорними очима. — Чьбрна дьі 
я чьбрна, бо я знау сама, Я п р о  с в о ю ч ь б р н о с т ь  мау Фраіра 
днисѣ Лв. =  невважаючи на свою чорність, чорноту etc. unge­
achtet meines dunklen Teints habe ich jetzt (heute) einen Freier. — 
Най онй (себ то греблянські леґіньі) ся ббчать, я ся п р о  н ь і ( =  про
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них) зайду, Я собі Фрайі'ра в Дебрецйеьі найду Ир. =  я ся без 
них обійду, мимо їх гнїву найду собі Фраїра.

З ó в н и к (vocativus). Іменяк (nominativus) часто уживав ся 
місто зовника, понайбільше в пісни: б і д н а  м о я  г о л о в б н ь к а ,  
штось ми наробила ВШ. — машируй, машируй м л а д ы й  к а т у -  
н б ч ь о к  ( =  молодий жовнярику!) Лв. — не жури ся б і л ы й  
ш у г а й  Гр. — С й в ы й  к о н ь ,  с и в ы й  к о н ь ,  кантарнк на тебе 
Лв. — М а м к а  мой с т а р е н ь к а я ,  п о р а д и ц я  д о б р ё н ь к а я !  
Тось ня добрі порадила, бых ся ньі с кым не вадила Лв. — к р ы г а 
л ё д у  ростопи ся І. — М и л а  м о й  м а т к а !  в ми на тя гадка 
Вл. — л ь і г а й т е  д ь і д о  (місто vocat. дьіду!) доло! І. — т р а в и ц я  
з е л ё н а ! тось рано скошёна Лв. — Ч ь ó р н а-г ó р а не кури с я ! Вл.

Т в о р н и к Xablativus). Т в о р н и к  о р у д н и й  (ablativus instru- 
menti) п р а в и л ь н о ,  як слід, кладе ся без приіменника пр. утри 
ся р у ч ь н и к б м  Лв. wisch dich mit einem Handtuche ab. — мо- 
лодый дар^е матьір жоны з о л о т ы м  с т р і б ё р н ы м  Лв. der Bräu­
tigam beschenkt die Mutter seiner Braut mit einem Silbergulden. — 
ішбу в б з о м  er fuhr mit dem Wagen. — Не ший ей т о н к и м и  
н и т к а м и ,  Ой не приливай ей д р о б н ы м и ,  с л е з к а м и  Гр. nähe 
es (das Hemd) nicht mit dünnen Fäden, benetze es nicht mit (heissen) 
Thränen. — я закосйчиу ся з е л ё н о у  с а ш й н о у  ВШ. ich schmückte 
meinen Hut mit einem Busch vom grünen Schilfrohr. — а сперёд 
ньёго кбло мёря на бёрезьі хлёпиць увертьіу н о г ó у ймку, п я т ó у 
ВШ. und vor ihm am Ufer ganz nahe neben dem Meerwasser grub 
ein Knabe mit dem Fusse, mit der Ferse eine Grube in den Sand. 
Одиакож часто в угорско-рускім бував н е с л а в я н ь с к е ,  мабуть 
з нїмецкого взяте сполучене творника орудного з првіменником з, с 
(— съ) пр. ішбу з в о з о м  er fuhr mit dem W agen, помастйу 
з м а с т ь oy (мастеу) er bestrich mit Schmalz, косйу с к о с б у  er 
mähte mit der Sense, удрізау з н о ж ó м er schnitt mit dem Messer 
ab. — позычиу бднё жельізо, і c к о т р и м  вбвкы імауть Пу. er lieh 
ein Eisen, mit welchem Wölfe gefangen werden. — взйла паленку 
роспущати із  в о д б у  І. sie fieng an den Branntwein mit Wasser zu 
mischen. — зо п с ё м а  мя ускали НД. man hetzte mich mit Hunden 
(mit Hunden wurde ich gehetzt).

Т в о р н и к  c n о с о б о в и й -(аЫ. modi) течё вода р і ч е ч ь к а м и  
Лв. das Wasser fliesst in Strömen. — благословйу їх б б ж и м  
с л бв ом Iły. er segnete sie nach frommer Art (mit den Worten der 
heiligen Schrift). — не могла ся слободйти Г н ш а к ы м  с п о с о б о м  
Ир. sie konnte sich auf andere Weise nicht befreien.
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Т в о р н в Б  о б м е ж н и й  (abl. limitaiionis). забольїу о ч и м а  
Пу. er erkrankte an den Augen. — у м о м  быстрый БШ. scharf­
sinnig. — рыба х р е б т б м  чорна 3. ein am Rücken schwarzer Fisch 
(was den Rücken anbelangt, schwarz; х р е б т о м  можна бы уважати 
також творником місцевим abl. loci).

Т в о р н и к  п о р і в н а т е л ь н и й  (abl. comparationis). Осойська 
вода в а с й л и к о м  пахне І. das Wasser in Osij riecht nach Basilien­
kraut (ist wohlriechend, wie Ocymum basilicum). — ч а с н и к б м  
вонйє ВС. riecht nach Knoblauch. — д ё г т ь о м  заносить Ґ. hat einen 
Theergeruch. — вода вонйть с ь і р к о у  Г. das Wasser hat einen 
Schwefelgeruch. — в б у к о м  позирать Л в. er schaut grimmig, wie 
ein Wolf. '

Т в б р н и к  ч а с о в и й  (abl. temporis). Льіта мой! молодёнькі 
та вже в а м и  не гулйти Лв. — што ты туй глйдаш н у ч е у ?  Ду. 
was suchst du da in der Nacht? — пошбу милый т ё м н ы м и  
з о р й м и  Ир. es gieng mein Lieber (mein Schatz) in der Nacht beim 
schwach glitzernden Lichte der Sterne. Сюди належить також творник 
від заіменника що яко частиця часова: чим  пр. чим  се
змёркне Я.

Т в б р н и к  м і с ц е в и й  (abl. loci), ходйу б ё р е г о м  Г. er spa­
zierte am Ufer. — тьім  п у т ь б м  везё (praes. hist.) Кароль свойїх 
родйтеліів Hy. auf diesem Wege führte.Karl seine Eitern zu Wagen. — 
ідё велйкыма льісамп Ily. er gieng durch grosse Wälder. — не 
ходйти было м л ы н а р с ь к ы м  п о т б к о м  Гр. du hättest längs des 
Ufers des Mühlbaches nicht spazieren sollen. — росла одна дыня 
горі д у б о м  ВШ. ein Kürbis klimmte auf einem Eichenstamme 
empor. — хбдять вбвцьі л а в к а м и  ВШ. die Schafe gehen über 
Stege. —

При приложниках або присловниках в другім степені* кладе ся 
инодї в угорско-руск. творник, коли в галйцкім в таких разах стоїть 
о з переємником пр. вон т р ь о м а  г о д ы  (годами) молбджый уд 
мёне ВС. =  він о три роки від мене молодший, er ist um drei 
Jahre jünger, als ich. — заплатйу д в о м а  с р і б ё р н ы м и  дорбже 
Г. =  запл. о два срібні дорожше, er zahlte um zwei Silbergulden 
mehr (theuerer). —

Для виражена стану (чим есть? чим стає? чим був? чим 
став? чим буде? чим стане?) або наслїдку якої чинности кладе ся 
в загальноруск. звичайно творник; в угорско-рускім також так 
буває: пр. абых ти больше Ф р а і р к о у  не была Лв. — нарюк го 
ч й т а в ы м  р о б і т н и к о м  Г. er nannte ihn einen braven Arbeiter. — 
обстала в д о в й ц ь о у  Ily. sie blieb eine Witwe, sie wurde eine
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Witwe. — але частїйше в таких разах в угорско-руск. кладе ся 
і м е н я к (nominativus) пр. ф  р а і р к а - м ти была, ще раз мбгу 
бьіти, ж о н а - м  ти не была, не дай Ббже бьіти! Лв. — обстав 
в о к к ( =  зістав воякбм), лишйу мене младую Лв. — ф  р а І р к а-сь 
ми была, ж о н а  ми не будеш Ир. — я мушу іти, бо я тогды не 
буду м а й с т е р  Пу.

м е ж и  і п о м і ж  лунать ся з переемником (на питане куди ?) 
і з творником (на питане де?), пр. О Ббже! наш Ббже! змилуйся 
над нами, Не дай погьшути м ё ж и  в о р о г а м и !  Лв. —: тоті псы 
не мають міста м ё ж и  н а м и  Пу. diese Hunde da dürfen sich in 
unserer Nähe nicht befinden (wörtl. für diese Hunde ist kein Platz 
unter uns).

Коли в галицкім e тут ріжниця межи переемником і твор­
ником (пр. мёжи вброги unter die Feinde; межи ворогами unter 
den Feinden) в угорско*руск. часто стоїть переємник, коли в галицк. 
випадалоби положити творник пр. м е ж и  д ь і т и  =  гал. межи 
дітьми. — п б м і ж  н а с  =  гал. помежи нами.

М і с т и  и к (locativus). Містник для означеня місця або часу 
пр. г о р і  (присловниково уживане) oben, д о л ь f unten, д о м і  zu 
Hause (гбры гучать, вітру не є, пошбу милый, д о м і  не е Ир.), 
л ь і т ь і  im Sommer, з и м і  im Winter (psi. л ѣ т ѣ  и зим ѣ).

на з містником для означеня часу пр. на с т а р о с т и  чьоловік 
не співать Лв. порівняй укр. виражене: н а  старости лі’т я х . — 
д. о. місця: н а  н е б і  auf dem Himmelfirmament. — н а  з е м л и  
auf der Erde.

на з містником може означати також чинність пр. будь меньі 
на п б м о ч и  І. stehe mir bei помагай менї.

по лучить ся з містником для означеня часу, місця, способу, 
по д н и н ь і  bei Tage, гал. за дня. — по в е л й ц ь і  дни  Бі. по 
вмицѣ дьни nach dem Ostersonntage. — п б - п о л ю  Р. auf dem 
Felde. — пб не б і  P. am Himmel. — по д о ж д ж й  О. nach dem 
Regen. — по в е л и к и х  л ь і с о х .  — говоримё по с в о й і й  бе- 
сьі дьі .  Ир. wir sprechen nach unserer Redeart, nach unserer Rede­
weise. — по Т б у т о х  ( =  по краю словяцкім). — по в б л о х .  — 
по пбльох .  — по н о г а х .  Дуже часто стрічав ся в угорско- 
рускім після по Форма дайника (dativ.), але лишень в числї вди- 
ничнім нпр. по п ^ т е в и  Бі. auf dem Wege. — по в й д о в и  Ир. 
am Gesicht, по лицю Пу. — по к о ж у х о в и  ВЩ. am Pelz і auf 
den Pelz нпр. ударить ся по к р ж у х о в и  er schlug auf seinen 
eigenen Pelz. — по п о п б в и  ВШ. по д я к б в и  ВШ. розольлйу 
юшку по п о п б в и  і по д я к б в и  er schüttete die Jauche auf den

17Записки Наук. тов. іи. Шевченкат. XXIX.
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Geistlichen und den Kirchensänger. — плавле кача по н ы р ё в и Гр. 
das Entchen schwimmt im Sumpfwasser. — по б р а т о в и  auf dem 
Bruder, нпр. по братова льізауть мурянкы auf dem Bruder kriechen 
Ameisen umher, (але: вон плаче по б р а т о в и  er trauert um seinen 
Bruder). — по в е л и к о м у  л ь I с о в и Г. по д о ж д ж е в и  ВС.------

В україньск. править п о дайииком, понайбільше для впраженя 
дїйства, що движе ся на ширший простор пр. піснь несёцця по 
п о л і м ,  по с т е п а м ,  п о л ь і с а м ,  по я р а м .  — Ой по г б рам,  
по д о л и н а м ,  по к о з а ц ь к и м  у к р а й і н а  м*) сивый гблуб льітае, 
собі пароньки шукає (Метлиньский). -  Тут належить також вира­
жене укр. п о - п о л а м  zur Hälfte_(_cf. psi. полъ умісти, dimidium).

Однакож понеже в угорско-рускім після по все кладе ся 
містник, коли імя стоїть в числї многім, так як се бував і в говорах 
галицко-руских, то думаю, тут Форми dativi на о ви (psi. съіновн) 
по части лише втиснули ся на місто властивих Форм м і с т н и к  а. 
Те, хоч рідше, бував також і при иньших приіменниках нпр. н а 
с ь і н о в и  Г. auf dem Heu. — н а  х р е б т б в и  Г. auf dem Rücken. — 
н а  й р м а р к о в и  Г. auf dem Jahrmärkte. -  у в с ё м у с ь в І т у О .  
in der ganzen Welt, у всім сьвітї. — п ри  т б м у  л ь І с о в и Ґ .  — 
п р и  б р а т о в й  І*.

Сюди також належать виражена п о - р у с ь к о м у  Г. in ruthe- 
nischer Sprache; nach ruthenischem Gebrauch, nach ruthenischer 
Weise. — по с ь б м у  I. darnach. — по т б м у  І. sodann. — по 
ч о м у  і по ч б м у  wie theuer? — н ь і по ч б м у  ohne Werth, 
werthlos; zu einem sehr geringen Preise. — я в т о м у ’ о д в і т л й в ы й  
МЛ. ich bin dafür verantwortlich. Також в вираженю н е-п 6-м н о г у

*) у к р а й і н а  місто о к р а й і н а ,  к р а й і н а  (о есть тут приставне: 
о- кра й і на  гл. стор. 25. „по вшыткых окрайінах чісйрьства“. Край, де мешкаємо, 
звав ся руська земля,  пізнїйше руськый к ра й  або р у с ь к а  к р а й і н а .  Так 
і тепер у піснях у нас і на Руси угорскій пр.

Подумаю, подум&ю — так собі дум&ю:
4 Не е такых співаночьок, як у р у с ь к о м  к р й ю !

Ей, не е то в усьім світьі, як р у с ь к а  кр а й і н а ,
Там співає коло нйвкы к&ждая дьівчйна! ВШ.

Може бути, під впливом зміни політичних обстанов, місто руська крайі на  
почато у нас говорити частїйше крайі на (розумій рідна),  так як народови тота 
крайіна була найбільше знана і дорогі яко рідна. Оттак украйі на значить вла­
стиво х ш д а , regio. Та назва припала далі великій части краю заселеного нашим на­
родом (Украйіна, Укрййіна або Укрййна) а і нарід сам прозвано украйіньским.  
Подібно зовуть Хорвати часть краю по ріці Саві Крайіна,  Край на, а бесіду тих 
жителів крайіньскою.  Порівнай що до звязи в значеню Жмудь,  жмудский  
і земля regio. — В старосл. і староруск. крав та axQa extrema; крамна pars
extrema, імовірно також regio і confinium.
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Лв. etw as; in geringer Menge; fast. Форма dativi втиснула ся місто 
locat. (порівнай галицк. коло Бродів ужив, п о - ч а с т ь і  і п о - ч а с т ^  
•= häufig, frequenter). —

Тут згадати ще випадає про такі виражена як п о - р у с ь к ы ,  
п о - м а л ы  etc. По моїй думці п о - р у с ь к ы  повстало так: як 
звісно, р у с ь к ы  — се ablat. plur. іменної Форми приложника 
ру  с ь к ъ. Самопёрше говорено у нас мабуть р у с ь к ы  с л б в е с ы  =  
mit ruthenischen Worten, ruthenicis yerbis, lingua ruthenica; потом 
коротше р у с ь к ы  (scilicet: словесы) (cf. psi. роусьскъі =  ruthenice; 
гртѵчьскъі =  graece; нл-кгаркскъі =  bulgarice; öech. polsky =  po- 
lonice; cesky =  bohemice; nemecky =  germanice etc.). Коли-ж 
з часом у нас ріжниця в значеню межи Формами іменними і зло­
женими приложників затерла ся а зложені Форми приложників 
майже виперли Форми приложників іменні, загубило ся вже у на­
роду властиве розуміне приложникової Форми р у с ь к ы ,  котра мов 
би зацїпла і стала присловником. По тім з огляду на виражена 
по р у с ь к у  (scilicet: звычаю, нброву, языку cf. рої. po rusku), nó 
д о б р у  (scilicet: способу), по не м н б г у  (scilicet: числу, розміру) 
etc. ми пбзбитйо (überflüssiger Weise) прилучили і до Форми 
р у с ь к ы  приіменник по. Ся Форма: п о - р у с ь к и  стала в пись­
меннім нашім язиці загальною. — Подібно угорско руске (і лём- 
ківске) п о - м а л ы  місто: малы (scilicet: крёкы) =  langsam (wörtl. 
mit kleinen Schritten) =  в Гал. (понайбілыпе) і на Укр. п о - м а л у  
(розумій: ходу, кроку). —

п о - п р п neben, ganz nahe bei з містником для означеня бли­
зости пр. вброн яу летьіти п о п р и  з е м л и  ВШ. der Rabe flog ganz 
niedrig neben dem Boden.

Частицї (Partikeln).
Приіменники (Praepositiones).

П р и і м е н н и к и  и с т і  (Echte Praepositionen). 1. II. и. н е в і д ­
д і л ь н і  (Untrennbare P .): вы, пе ре ,  р о з  уживають ся лише в зло­
жених словах пр. в ь і з ор  Гр. Fenster. — п е р е і н а ч и т и  Рос. 
verändern. — р о с ч а т и  Лв. anfangen. — 2. П. и. в і д д і л ь н і  
(Trennbare Р.) бувають не лише в зложенях, але також кладуть 
ся перед іменем і правлять певним єго падежем: в, уз, без ,  до,  
за , із, на, о, (об), од (уд), по, при,  про,  п р о т и в ,  іс,  у.

в ы означав в зложеню вилучене, видалене, діяльність звернену 
на зверх; з глаголами надає понайбільше значене довершеного 
дійства пр. просити а в ы п р о с и т и ,  варити а в ы в а р и т и ,  мести 
а в ы м е с т и .
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Сей приіменник звучить в місцевостях пограничних Гуцулам, 
як в і пр. вінести, віпросити; подекуди майже як в 5 пр. в б з о р  3. 
Fenster. Найчастїйше однакож місто вы виступає у пр. у б и т и  == 
вибити, у б р а т и  колбпньі =  вибрати коноплї, у в е р е ч и Д .  =  ви- 
веречи, викинути. .

п е р е  у глаголів означає між иньшим довершеність дійства, 
міну з одного вида в другий і надмір дїйства або стану пр. 
п е р е л о м и т и ,  п е р е і н а ч и т и ,  п е р е л ї т а т и ,  п е р е к в а с и т и ,  
п е р е т р у п е х н у т и .
4 п р е  зложене з приложниками або присловниками рідше 
вживає ся а означає степень найвисший: п р е д о б р ы й ,  п р е ­
м у д р ы й ,  п р е м н б г о  psi. пр'кдонр'ъ, пр'кллАідръ, премного.

Місто п е р е  уживають инколи п р о  пр. проскочити м. пере- 
скбчити. ба! цы в мёне скбчиу, цы прбскочиу? Вл.

р о з  означає в зложеню понайбільше віддалене, дїленє: р о з ­
м е т а т и ,  р о с п у ч и т и ,  р о с ч а х н у т и .

) Місто р о з  часові стрічає ся р а з  пр. р а з л у к а  побіч р о з ­
л у к а  Unterschied, discretio; р а с  п у с т а ,  р а с п ^ с т о ч ь к а  ВШ. 
м. розпуста, розпусточка; р а с ч и н й т и  побіч р о с ч и н й т и  в знач, 
чари зняти (починити =  очарувати, „чарами счарйти“).

в ( psi. в ъ ) означає рух, напрям або пробуване в вїісцї, 
в часї: в л ь і с ,  в г б р у ,  в п р а в о ,  в р і к ,  в о с е н и ,  в ж й т ь і ,  
в д ё р е в і  — а найчастїйше звучить в угорско-руск. у пр. 
у селб,  у п і в н й ц ю ,  у нёбо,  у н е д ь і л ю ;  у пбли,  у х ы ж и ,  
у й м ц ь і ,  у я л й ц ь і ,  у р у с ь к і й  к р а й і н ї  — але побіч також 
в ц ё р ь к о в ,  в с е лб ,  в п б л е ,  в н ё б о ;  в пбли,  в х ь і ж і  etc. 
При замінї в на у н е р а з  п о в с т а є  р о з з ї в  (Hiatus) нпр. подё 
у селб, зайдё у р у щ а ,  пшенйця у пбли.

у з (psi. въ зъ ) уживає ся рідко а увидатняє в зложенях зна­
чене здовж, горі, пбуз зьіжи längst der Hütte. — В зложенях із 
в ъ зъ  чинить ся з пр. з г о л б в є О. psi. възгдавиіе ukr. узголбвє ; 
з л е т ь і т и  psi. възлбтѣти єу.тиєт scO-at, evolare — або уз, в з пр. 
узйти, взйти psi. възати  >4Ä|̂ ßav£iv, sumere — рідше в о з (оз) пр. 
ВОЗМЙТИ. в б з м у .  в б з ь м у  psi. (кЪЗЪИМЛЦ ВЪЗИ/U^), възьмлѵ. 
Я ВОЗМЙу Лв. ОЗМЙу Лв. Кв. — в б з д у х  Ґ. Лв.... psi. ВЪЗДОЭД’Ъ 
рідше б з дух.

без  означає брак, хибу, недостаток: б е з  з у б у  в. б е з
х л ь ї б а .  б е з  д в е р й й .  Примітні зсувки: б ё з д ь і л a inefficaciter. — 
б е з в і с т ь  пр. зашйб ся в безвісти er ist verschollen.

д о означає границю місця і часу, напрям, ближене: д о п б л я, 
до л ь і с а ,  до к ё р т у ,  до р б к у ,  до н я н я .  В глаголах зложених
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означує наконечну ціль, остаточний наслідок, прилучене або покін- 
ченє дійства: д о с у д й т и ,  д о с л ь ї д и т и ,  д о п р а в и т и ,  д о ч у т и ,  
д о п и с а т и ,  д о б и т и .

Місто до в угорско-рускім понайбільше виступає перед іме­
нами д, ід  пр. ід  н ь б му ,  і д  ХЬІЖИ, д собі ,  д г о р і ,  рідше 
також до нь б г о ,  до хь і жи (дб-хыж), до с ё б е, до г о р ы  etc.

з а означає скінчений уплив часу, напрям, місце: за рок. за гуд. 
за гбры. за льісами. В зложеню з іменем означує щось, що в тилі 
лежить: з а к у т  verborgener W inkel; з а г о л о в о к  Kissen; инодї 
час, що попереджає певну пору пр. з а з  и м о к  Vorwinter. В зло­
женю з глаголом означає довершеність дійства: бити а з а б и т и ,  
гостити а з а г о с т и т и ,  кричати а з а к р и ч а т и ,  іти а за / і тй,  
гнати а з а г н а т и ,  співати а з а с п і в а т и ,  купйти а з а к у п  йти.

з а  лучить ся инодї з присловником (або з приложником для 
утворби присловника) для означеня якости і способу: з а п у с т о  
МЛ. задурно, umsonst, vergeblich; з а ж и в  а Г. bei Lebzeiten, lebend, 
за  м о л о д у  in den Jugendjahren; frisch.

із  (psl. изъ) означає видалене з середини предмета геть; (відно­
сини місця) із  л ї с а ; (відносини що до материї) і з  ж е л ь ї з а ;  (від­
носини часу) із вечера — і частїйше в угорско-рускім задержує 
свою Форму: із  д о му ,  і с  х ы ж и ,  і з  г о р ы  ^булькне вода, із  
в б з а ; також і в зложенях нпр. и з о м к н у т и  Г. psi. нзъллъкнЛѣТИ ; 
і з с л й з н у т и  с я  (ісслизнути ся) =  вислизнути ся; і з р е ч й  psi. 
изрнііти £x<ppâ £tv, eloqui. ми ізрёкли або ізйркли Р . ; і с к а з а т и  
psi. исказати effari; але також буває і з (так як н а й ч а с т ї й ш е  
в Галичині): з дбму, з горы, с хыжи etc., подібно і в зложенях 
(котрі з приіменником із  взагалі у нас лучають ся рідше) нпр. 
з д о й ї т и  psi. издоити emulgere (побіч: іздойїти).

н а  опредїляє відносини місця, часу, числа, поділу, способу 
і т. п. н а  с т у л ,  на  не б і ,  н а  м і с я ц ь ,  на  т ь і ж д е н ь ,  н а  
т ы с ь я ч ,  на  пя т ь ,  н а - д о у г о .

на  в зложеню означує инодї приближну міру пр. н а в и л о к  
ВШ. =  меньше-більше тілько сіна, кілько набере нараз на вили, 
є ден  на в ил ок . , ( г л .  стор. 113.).

н а  з comparat. приложника або присловника степенує понятє 
нпр. н а у б б р ш и й  =  найборшпй; н а у п ё р ш е  ВШ. =  найперше, 
само пёрше, zuvörderst.

н а  в зложеню з глаголами подібно як за , ви означає довер­
шене: писати а н а п и с а т и ,  вчити ся а н а в ч й т и  ся.

о (об) може служити для означеня напряму, часу, причини, 
способу, дуркнуу о л а в к у ;  о т о т  ч а с ;  сважали ся о г р б ш и ;
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жиу о х б л о д ь і ,  о г б л о д ь і .  В зложенях виступав об пр. 
о б с т а т и  =  гал. остати; о б с т о й т и  с я ,  о б ч а л у в а т и ;  о б н о ­
в и т и  ся  Лв. sich verjüngen або о, котре в виговорі часто пере­
ходить на у : у ж е н й т и  с я  побіч о ж е н и т и  ся.

од (уд, выд, від) означав віддалене від предмету, походженв 
нпр. од  х ы ж и ; їблесо у д в б з а, телй од ш у т у л ї ;  — в зло­
женях з глаголами чинність звернену до віддалена нпр. у д р і з а т и ,  
о д б и т и ,  о д б и р а т и с я =  геть відходити; о д д а в а т и  abgeben 
вода оддаё сьіркою das Wasser verbreitet einen Schwefelgeruch.

по означав розпросторене в місци або часї, ділене, спосіб або 
і слїдуванв пр. пб пол ю,  по д н й н ь і ,  по п я т ь  з о л о т ы х  с т р і -  
б ё р н ы х ,  п б - д о б р у ,  п о г о д й н ь і .  З остатного наряду вийшло, 
що при сущниках по в зсувках і зложенях виражав часто по- 
нятв применьшеня, убавленя, низшостн нпр. п о с е с т р а  Lieb­
chen, Hausfreundin; п б б р а т ,  п о б р а т й м  Gefährte, Hausfreund, 
(меньше ніж брат)*). Инодї по звучить па нпр. п а в с ч е р о к  Стр. 
Vesperbrod (меньше нїж вечера); п й л ь і с о к  Бі. мов мала льіса, 
оплоток на лівку риб; п а в о р о з Ґ. паворозик НД. Ranke, п а с и н о к  
МЛ. Nachtrieb, Nachwuchs; п а ж и т ь  Д. Trift; Futterkraut.

Инодї п а  означав лише розпросторене: п а в и т й ц я  Ґ. Winde, 
Convolvulus, повитиця; п а в і  c a  Д. Бі. BP. Fahne, vexillum ; Kirchen­
fahne (cf. повісити psl. псвѣсити у.ре[д.аѵѵбѵаі, suspendere): п а т о к а  
Стр. „чистий мед“, течний мід Jungfernhonig в Гал. означав „па­
тока“ ч и с т и й  (течний) м ід  без перги, а декуда пр. в Бортятинї 
коло Судової Вишнї: ч и с т и й  о л ї й  битий звичайно з конопляного 
сїмени. кор. т е к  psi. ТІШТИ рєЬ, fluere, течи.1

п ри  означав найчастїйше близість або рідше час: п р и  пут и ,  
при  х ы ж и. то (щи былб п р и  н й н ь о в и  (коли няньо жиу). В словах 
зложених п р и  значить звичайно уменьшенв.

п о , п р и ,  про  в зсувках з приложниками виражають 
меньший степень власности нпр. л б з е л е н я в ы й  mit grünlichem 
Anfluge; п р й ж о у т ы й  gelblich: п р б с и в ы й  graulich гл. стор. 53.

с, з ( =  старосл. с'к) з творником означав товариство, мішане, 
копленв, громаджене і має в угорско-рускім найчастїйше Форму 
іс  перед словами з починовими суголосками глухими к, т, п, х , 
ф або с, ц і ч, ш, іц — а із  перед виразами з починовими суго­
лосками звучними г, д, б, в, з а також н, м, л> р або з почино-

*) Мікльосич пише: пократъ quid sit nescimus; платила глако\* отъ люнастыроу 
отъ поБрата мабуть се значить: платила податок від голови за кождого братчика 
в монастирі, пократъ відай: Laienbruder.
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вими голосівками нпр. іс  к о н ь б м ,  і с  тоб б у ,  і с  н а в і с а м и  cum 
vexillis, і с п ё р е д ,  і с х ы л й т и  ся,  і с ф р у ё р о у ;  і с  с к а т е р т и  ю, 
і с ц а р ь б м а ,  і с  ч е р п а к а м и ,  і с  (іш) ш в а б л й к а м и ,  і с  (іш) 
щ ю к а м и .  — — і з г а н я т и  wecken cf. psi. съгоішти compellere; 
і з  г а ч а т а м и  cum pullis equinis mit den Füllen; із  д ы н ь о у ;  і зо-  
б р а т и  psi. сократи аиХХеугіѵ, colligere, із  б р а т б м й ,  і з в б н ,  із -  
в б н к а von Aussen, із  в ы з о р а м и  mit den Fenstern, cum fenestris, і з 
в б л к ы  =  з воликами, з волоиьками cum bobus, із  з а с т а в / а м и  
cum vexillis, із  (іж) ж а б е р й н о у  mit Froschlaich; mit Wasser­
pflanzen ; із  н а м у л о м ,  і з  м о л б т н и к о м ,  і з  л а в й р к о у  mit dem 
Eichhörnchen, і з р о б й т и verfertigen, machen, thun : i e  Р у с н а к о м ;  
і з  й с т р я б о м  cum asture, cum accipitre; із  і ж у н б м ;  і з й л е м о м  
cum ulm o; із  о г н ь б м ,  і з  у ж ё м ,  і з  ^ с а м и, і з  ё д н ы м  ч ь о л о ­
ві  ко м, і з  ю г а с  ом.

Закон звуковий що до переходу старосл. съ в угорско-руск. 
то в іс, іс , то в із, з визначує ся взагалі так, як згадано; подібно 
і у приіменника старосл. изъ ( =  угорско-руск. із,, з, іс , с). Виїмок 
дуже мало пр. с в а д а  Л. Streit, Zank, с в а ж а т и  с я  Л.‘ streiten, 
zanken cf. psi. съвада. съкаждати — с н ó чи gestem, п о з а с н о ч и
I. vorgestern.

В зложенях може съ мати також Форму су, со, з у, зо, з ы 
нпр. с ^ м і с к а  І. спілка, су  с п і р  МЛ. Asthma, с у с ь і д  Nachbar; 
с о в о к у п н о  О.; з у в я н у т и  Лв. завяло лйстя; зовб,  з ы в ё  Г. 
psi. С Ъ В И Іб Т Ь .

Инодї подекуди приіменник съ здвоює с я : 3 0 3, з о с (порівн. 
булгарск. със) нпр, зо з  д р у г ы м а  ґ а з д б м а  =  з другими госпо­
дарями ; зо с  т ы м а  д в е р я м и  =  з тими дверми; загально двоїть 
СЯ ТОЙ приіменник В зложенім глаголї ІЗЗЬІСТИ,  3 b 3 b I CTH= p s l .  
съисти et снѣети comedere.

у  (= p s l .  оу) означує близкість, приналежність пр. у б ё p e r  а, 
у с е с т р ы ;  р у д  у в б з а  Deichselwagen; пазорі у вбрла. В зло­
женях з глаголами творить значене дїйства довершеного, дове­
деного до краю: у п й н ч и т и ,  у т у ч й т и ;  у с т а р і т и .

Часто в угорско-руск., як і загально в язицї україньско-рускім 
може у замінити ся на в пр. в ч и т и  с я  м. учити ся, в т е б е  м. 
у тебе, в ня  м. у мене, в к о г о  м. у кого; вбчи в п і к а л и  Лв, =  
очи упікали; в п а с т и  =  упасти. Та заміна часто робить ся, щоб 
оминути роззїв.

П р и і м е н н и к и  н е и с т і  (Unechte Praepositionen) себ то, 
властиво імена, котрі уживають ся яко приіменники. До них нале­
жать : п йл а ,  п й л я ,  б л й з к о ,  в е р ь х ,  п б в е р ь х ,  вь іж е , н й ж е ,
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д ь і л а, д ь і л я, з ад,  під,  пё р е д ,  над,  к о н е ц ъ ,  в о к р ^ г ,  в о к о л ь ,  
д о к б л а ,  к р е м ,  м ё ж и ,  м і с т о ,  с ё р е д ,  к р у з ь і .  ч е р е з  і пр.

Сущник від’іменний (substantiyum denominativum) утворяе ся 
в угорско-руск. рівно як і в галпцко-руск. від неуживаного сущника 
н а д :  н а д и т и ,  н а н а д й т и  НД. =  „на стерте востря сокыры 
наметати новый кусень жельіза, приварити, а водтак закалйти“. 
найадйу сокыру.

В угорско-рускім можуть також по два приіменники лучити 
ся разом пр. с п ё р е д ,  п о п е р е д ,  п о ч ё р е з ,  пб п і д ,  пбз а ,  
п б-п р и, п б н а д ,  ( с п і д  (іспуд), І з за ,  п о м ё ж и .

по може в зложених глаголах подвоїти ся: п о п о с к а к а т и ,  
п о п о к р и ч а т и  гл. стор. 62.

Два приіменники можуть бути також в зложенях: п о п о д т ь і -  
г а т и ,  п о п о д ’я з а т и ,  п о н а б и р а т и ,  п о н а г в а р й т и ,  п о н а д р і ­
з у в а т и ,  п о о б р і з о в а т и ,  п о в о д д а в а т и ,  п о о б б и в а т и ,  при-  
п о в і с т и ,  у п о з и р а т и ,  у п о в і с т и ,  п о з д ^ м а т и  с я ,  п о з в і -  
д а т и  ся,  п о п е р е в е р т а т и ,  п о п е р е м і т у в а т и ,  п о з а н о с й т и ,  
з а о б р і т и  etc.

Дуже рідко коли стрічають ся в зложених глаголах по три 
приіменники пр. п о н а з д ь і в а т и  Д. aufspiessen =  галицк. пона­
тикати, понавтикатн, понастромлювати; п о н а с к б ч у в а т и Д .  zu 
wiederholten Malen zusammenwälzen, понаскбчувала вода каміня.

Присловники триприіменникові (mit drei Praepositionen zusam­
mengesetzte Adverbien) =  у д о в т ь і к  P. =  гал. на-втьбки, мы як 
увйдьіли тото та удовтьік =  als wir dies sahen ergriffen, wir (schleu­
nigst) die Flucht. — п о з а с н б ч и  et п о з а с н о ч и  I. vorgestern.

В галицко-рускім находимо частїйше нїж на Угорщині гла­
голи зложені з двома приіменниками. Численнїйші також в Гали­
чині і глаголи зл. з трома приіменниками, а рідко дуже навіть 
глаголи зл. з чотирма приіменниками пр. п о н а з д о г а н й т и ,  по- 
п о н а с к л а д у в а т и  і пр.*)*

Сполучники (Coniunctiones).

1. С п о л у ч н и к и  с п і й н і  або з в я з к о в і  (coniunctiones со- 
pulativae): а (в значеню et, ш () (пр. взяу собі із дбму шість печйв 
хльіба а шість Фунтов солонйны а шість льітрів шпірітусу Стр. — 
хльіб а вода panis et aqua. — пятьнадцять а пятьнадцять то трйдцять 
fünfzehn und fünfzehn macht dreissig), ай, ай  б о (служать до

*) Гл. З н а д о б и  до С л о в а р я  ю ж н о р у с к о г о .  Написав І в а н  
В е р х р а т с к и й .  У Львові 1877. стор. 65. і 66..
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злучнї лише цілих реченій) і, та , т а - й ,  т а к ы  Я. Лв. auch, 
т а к ж е  (таґже), т а к о ж ,  так (дак) Лв., то, то-й; і — і, ани — ани.

Яко ч а с т и ц ї  в п л ї т н]і (Übergangspartikeln) служать понай- 
більше: тай ,  ай,  ой, ей, гей. гой, бой, пак, зась.

[т а й гл. стор. 102. на горі о й ймйли (милого), в долины вязали 
І. — кедь я зайду бой  до цёрькви І. — ей, гой,  ґаздо по- 
кайме ся Гр.1.

Подекуда у Руснаків угорских стрічає ся також частиця 
вплїтна д ь і пр. Чбрна д ь і  я чбрна, бо я знау сама, я про свою 
чбрность мау Фраіра днесь НД. — Колй я ся хотьіу рбдити, та 
мамка йіли бы были паленйт пшенйчных хоть галушбк, • та пшєг- 
нйцьі ньіґдб не былб д ь і  на нёбі І. — Імовірно д ь і  то сцїпла 
Форма повельника д ь і й  від д ь і я т и  psi. дѣіати тсоіеТѵ, agere.

2. С п о л у ч н и к и  р о з д і л ь н і  (с. disiunctivae): в а д ь  magy. 
vagy, або,  х о т ь  Лв. ( =  oder), цы — цы, х о т ь  — хоть ,  в а д ь  — 
в а д ь ,  то — то

3. С п о л у ч н и к и  с у п р о т и в н і  (с. adversativae): а (в зна- 
ченю: sed, ѵего аХХос, Se), а л е  (рідко уживане, заступав ся в угор- 
ско-рускім понайбільше сполучи, ай , ай  б о), з а с ь  (== грецке Se), 
д а к  ( =  так) Лв., па к ,  лиш,  л и ш ё, ле м,  а б о  — або.

4. С п о л у ч н и к и  п о р і в н а т е л ь н і  (с. comparativae): так, 
як, яко, ги, ге, гей, гёйбы.

5. С п о л у ч н и к и  о б * я с н н т е л ь н і  (с. declarativae). ож, не 
онь бы, не обы, не ожобы.

6. С п о л у ч н и к и  ч а с о в і  (с. temporales): к о л и ,  к о л ь ,  
н а к о л и ,  кой,  кей,  н а к о й ,  к е д ь ,  кед,  як,  я к  лиш,  я к  л е м ,  
д б к ы,  д б к ы л ь ,  д б к а л ь ,  д б к л я ,  д б т о л ь ,  д б т а л ь ,  д б т л я ,  
п о к и ,  п о к о л ь ,  п о к л я ,  з а к о л ь ,  з а к л я ,  з а к ,  з а к ы .  
чим Г. Я.

7. С п о л у ч н и к и  п р и ч и н н і  (с. causales): бо, а йбо ,  ш т о ;  
з а ч и м  Вл. quia, quoniam; з а т и м  еа de causa; т о му .

8. С п о л у ч н и к и  з а к л ю ч н і  (с. conclusivae): і так , про 
тотб, зато, так што, отже-к; п о з а ч ь о г о  3. quare, quam ob rem ; 
п | о з а т о г о  idcirco, propterea; тадь.

9. С п о л у ч н и к и  н а м і р н і  (с. finales): обы, абы, бы, бжобы, 
бжебы.

10. С п о л у ч н и к и  у с л о в н і  (с. hypotheticae): к е д ь ,  кед,  
к ё д ь б ы ,  к ё д б ы ,  кё б ы,  кббы,  к е й б ы ,  к о л и  бы, а ж  =  зі. аж 
ньікбму не ^кажеш wenn du niemandem sagen wirst.

11. С п о л у ч н и к и  д о п у с т н і  (c. concessivae): хо т ь ,  хб т ь -  
бы, к е д ь б ы ,  няй,  най,  н а й б ы .

Запхскк Наух. тов. !ѵ. Шевченка т. XXIX. 18
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Ч а с т и ц ї  п и т а л ь н і  (particulae interrogativae): я к , што,  
де,  к у д а ,  к у д ы,  ^ д к ы ,  в б д к о л ь ,  д б к о л ь ,  п б к о л ь ,  п б к л я ,  
ц ы , ц ы - н е , ч и й ,  а ч и й  (ачей), а ч е н ь ,  ч ё й б ы ,  ч ё н ь б ы ,  
а ч  ей бы,  а ч е н ь  бы,  д а - л е  (cf. nsl. da li).

Ч а с т и ц ї  п е р е ч л і  (particulae negativae): не, н ь і т  (ньі, ни 
в зложенях: н и ч, н и т к о ,  н ь і т к о ,  н й ґ д а ,  н и к б л и ,  н ь і к б л и ) ;  
д е - б ы - н ь і т .

Викличники (Interiectiones).
и * є ! Лв, (для вираженя радости, захвату); г о й !  — г е й ! —- 

и - я - г о й ! — ой!  — ей!  — е г е !  — е с ё !  — а - я й ! —
й о - й о й ! - г  но!  — ну!  — а н у !  — ба! — ц ыт ь !  -  на !  — ф ^ к ! 
(Nachahmungslautbeim Blasen, beim Schwirren). — г о п !  — б у х !  — 
х а п !  ВШ. —- ш в а к ! Пу. (для наслїдуваня шелесту при затинаню 
меча, саблї, ножа і т. п.). — у с !  у с ! (накликуване при тровленю 
псами). — вон!  — в б н к а !  — ґ р ь о х !  ї р ь о х !  (наслідуване го­
лосу свині). — ня у !  (няв) =  miau! (наслідуване гблосу кота). — 
г а в !  (н. голосу пса). — к у к у ! =  guck-guck! наслідуване го­
лосу (кованя) зазулї. — к у к у р и к у !  kikeriki! (насл. піяня ко­
гута).— к л ь о н !  к д ь о н !  =  гал. квок! квок! (наслідуване голосу 
квочки). — р а п - р а п !  (наслідуване голосу качки). — 1 а • ґ а ! (на­
слідуване голосу гуси). — в і в б г а !  Пу. в б г а !  ВШ. (кличка пого­
нича до волів). — г и с ь !  т п р у !  т п р у к а !  (кличка до овець). — 
ц й н ь к а - ц й н ь к а - ц и !  (кличка до свиней) — н а - н а -  к и ! (кличка 
до корови). — н е - н е !  (кличе на коні). — н е - ч і д у - н е !  (кличе 
лошата). — г у с ю - г ^  сю!  (кличе на гуси).

( п о з д о р о в  к а н я  і з а к л и н а н я ) .  д о б р ы  д е н ь !  Лв. д о б р е  
р а н о !  Кв. Лв. — д б б р ы й  р а н о к !  — д б б р у  н і ч!  д б б р ы й  
в ё ч у р !  — г о р а з д !  — т а к  ми Б б ж е  ж и т й !  Лв. soll ich so 
leben! -  д а й  Б б ж е !  gebe Gott! — не д а й  Б б ж е !  Gott be­
hüte! — д а й  Б б ж е  з д о р б в л я !  Gott möge dir (euch, Ihnen) 
Gesundheit , schenken. — н я й  Б у г  п р й й м е !  Gott möge es 
annehmen ! (möge meine Handlungsweise als gute That anrechnen). — 
Б о г  бы т я  по б й у !  Gott soll dich strafen! — н а  м ою  д у ш у !  — 
на  мо ю в і р у !  fürwahr! — б о д а й - с ь  п о к а п а у !  elend mögest 
du hinsiechen! — с к а м е н ь і у  бы!  (каже про чорта) =  пропавби, 
щезби, wörtl. möge er (d. і. der Teufel) zu Stein werden! möge er 
versteinern! — ч п р т  бы тя  в з я у !  der Teufel mag dich holen! — 
е й ' бы т в о ю д у ш у !  — п е к !  — п е к - з а - п ё к !  — п е к  бы му!  
hoP ihn der Kuckuck! hol ihn der Teufel!
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Б. ВЗОРЦЇ БЕСЇДИ УГОРСКИХ РУСНАКШ.
( Г о в о р и  з наголосом  д в и ж и м и м ) .

І. Повірки і оповіданя.
(Бочко Рагїв). З а  д я т л а .  Дятел вшросиу собі одежу капканйсту: 

просйу Бога, щоби Бог му дау красну одёжу, а Бог му дау, але мусит 
ся так трудйти, як Руснак (до того річ, що дятел (Picus, Specht) му­
сить собі мозольно здобувати корм шукаючи комах під корою дерев 
і заєдно ковтаючи дзьобом).

(Росушки). З а  к л е г й н ю (Bufo, Kröte). Було, раз упау гуд дуже 
голодний; ґазда пушоу косити с челєдйноу, а клегйня пришла собі також 
до них. Жона каже до ґавдй: пробий вві, а чоловік каже: не слобудно! 
Дау йі дарабу хльіба. Відтак пушоу чоловік куповати мелаи, а клегйня 
дай му два вози мелаю і пояс челєдйнский, абй се оперезала eró жона: 
пояс буу годний. Чоловік взеу і думає: ану, пробалую, опережу я тим 
поясом дерево. Взяу, опоясау, а дерево від того пояса перегоріло. А то 
клегйня зо пересердя дала такйй пояс (Залітно, що ропавку, котру 
в иньших сторонах іменують баба,  ч а р і в н а ,  ч а р і в н й ц я ,  б о с о р к а ,  
б о с о р к а н я  і т. п., тут зовуть к л е г й н я  т. є. княгиня).

(Ґоронда). З а  л о м о в о г о  к о р о л я  (Troglodytes parvulus, Zaun­
könig, Zaunschlüpfer). Колй судйли, тко буде царь потятбм, то орел

/ У  « 9 /  м Г О • \ J  Г М r  t \ Jполетыу маи-высше. а вон малѳнькыи сыу ему под крило та полетыу 
іщи майвысше, таи вон обстау за царя потятом.

(Страбичів). З а  вол ов ое  око ((Troglodytes parvulus). Колй собі 
итйцьі хотьіли убрати короля, присудили, што той межи нима буде король, 
тко майвысше подлетить. А воловое око спрятало ся под крило гелльі 
і як полетьіу орел май горі — тогдьї воловое око ся ухопило І ВЫСШѲ 
подлетьіло а птйцьі зачали ся сміяти: ото к о р о л и к !

(Страбичів). Як ц и г а н й н  у б и р а у  п ч б л ы  д й к і  і к а з а у :  
„мой ня нь о ,  м0й д ь і д о  б ыу  п ч о л а р ь ! “ Кум казау диганйнови, 
што я 8нау пчблы в льісьі, а циганйн хвалйу ся: мбй няньо быу пчо- 
ларь і мой дьідо і я пчоларь. Пошли в льіс та кум указау диганйнови
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пчолы на дубі, та циганйн уушоу убирати ( =  вийшов вибирати). Як 
подойшоу горі, як го укусила одна пчола, а вон каже: кусь божа матка: 
Бог тя дау! і друга укусила а вон каже: кусь божа матка, Бог тя 
дау!; як третя укусила, тогды каже: кусь божа матка, чорт тя дау! 
і с тым долы з дуба упау. Докы онадиу пчолы, кум поклау терня: 
около дуба всяды тернячка. Циганйн каже: на што то куме кладете ? 
а кум на тбе: куме, мед будете метати, абы на землю не упау, абы на 
терню ся становиу!

(Страбичів). З а  ц и г а н й н а - к о з  а л я. Кум понііс (поньїс) до 
диганйна плугове жельізо острйти, а циганйн наострйу і кумови горячое 
дау у рукй (рукы).

(Страбичів). З а  к о м а р а  і в ó у к а. Комар кусать, лем маленько 
співать. Пошлй комары д воукови, імили му густй — а воук одпрошувау 
ся, абы ііплй гет. Онй казали: лем едну нуту заспіваме панови велико­
можному, а вон ім казау: прийдьіт на Андрійів день. А онй му казали: 
тогды уже нам велйкый е пост!

(Страбичів). З а  юг а с а ,  што ш а р к а н ь і  по б йу  та  с до­
бо диу г ород.  Раз была єдна вдовйдя та быу в нейі єден сын та не 
мали што йісти, бо худобно ся дьіяли та дес роздобыли кендерйцьі та 
спеклй боґачик (подпора хльібови). Бідовали горько. А той хлопчйско, 
як подрюс, та пошоу далеко служйти, та наяу ся служити у едного 
пана за югаса. Такый прйказ мау вод пана, абы гнау вовдьі (югы) за 
едну гору в ёден красный сад. А в том сады быу ёден город заклятый, 
та были в том городьі три шарканьі (— з гада росте —). А вовдьі 
пошлй в тот садок пасти. В том садку трава была золота і вода зо­
лота. Та золоту траву пасли а золоту воду пйли. А были в сады три 
дерева: єдно золотое дерево — так ся звало — другое сріберноє, третєє 
диймантовоє. На тых деревах были три чічкы (ружи) красні: волота, 
сріберна і диймантова. А овон — тот югас — почяв рубати балтоу 
тото дерево, де была чічка золота. Як рубау дерево та уйшла шаркань 
с того города та хотьіла його іззьісти а мала шість голов ай бо вон 
тогды каже: чекай, брате, мало погостимо ся — а она йому каже; ба! 
чим бысь мня гогостиу. А, каже, мау я дьіла тебе гостйну добру. А вон 
взя^ собі із дому шість печяв хлыба а шість фунтов солонины а шість 
льітров шпірітусу. Та розняла собі роты, всьі шість, нараз — а вон 
у кождый рот вер печяв хльіба, фунт солонйны і льітер шпірітусу — 
та як она тото вшьітко скельтувала та нараз ся лем перевернула, бо ся 
упйла. А вон тым балтятьом постинав всьі шість голув. Та тогды то 
дерево істяв і ружу урвау золоту. Як урвав, то задьів за клебан та то 
ся му дуже сьвітйла ва клебаном. А у того пана, што вон служив, были 
три кішасонкы (панны) дуже красні, а третя майкрасша май менша. Ай
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бо як вод тоті вбвцьі гнау домов, та як быу на горі, дуже засвітила 
його ружа на панський оболок, де тотьі кішасонкы бывали (сидьіли, 
мешкали). А. кішасонкы дуже його чекали, абы тоту ружу ім дау. Як 
прийшоу домов у двор, нагнау вбвцьі в маштальню. Айбо найстарша 
вагнала свою собоянку, обы продау 8а гроши. Не хотьіу. Як не хотьіу, 
загнала пак середуща. Такый міх гроший му обіцяли, яко вбн сам. 
А югас не хотьіу дати. Загнала найменша, та то вадарь дау, не хотьів 
дудкы брати. Она собі поклала той цвіт у погар, цвіт дуже усвітйу по 
хыжи так як лямпа, ще й льіпше. А вон пак рано назад хотьів іти гет. 
Та рано каже пан: ци хочеш ще служити сынѳ ? каже: пане! не хочю; 
кобых мы дали, штобых я просйу, дванадцять печяв хльіба, дванадцять 
фунтбв солонйны, дванадцять льітрбв шпірітусу. Та дау му вшытко. Та 
дау му сомарика з возиком. І вон собі склау вшытко на возик тай іде 
з вбвцями, вбвцьі спёред а вон с сомариком за вбвцями. Та пбшлй 
назад у тот садок, де тот город быу. Нальляу вбвцям воды, та вбвцьі 
пасли тай пйли воду. А вон почау рубати сріберное дерево. Раз отво- 
рйли ся жельізні ворота на том городьі, коли почне льізти шаркань 
з того города та д ньому (ід тому югасови). Гев, каже, пайташ, та ты 
мого брата учера укытйв. Ідеме ся бороти, тко дужішший (дужісший). 
Та, каже, брате, ідеме: подь ще, най тя погощу на остатном часьі. Ба, 
каже, чим бысь ня погостив? Е, каже, брате, мау я, небой ся, мау я 
доста гостйны дьіла тебе. Рознимай роты! Розняла дванадцять ротбв, 
а югас у кождый рот вер печаву хльіба, фунт солонйны і льітер шпі­
рітусу. Як югас усыпав у кождый рот, то шаркань унйла ся та впала. 
Та пяной югас зрубау головы вшыткы дванадцять. Языкы поодрізувау, 
склау у жеб (кишеню) а як ісклау, то тогды дерево зоттяв сріберне, 
та ружу тоту сріберну, што была на верьху, у^вав та задьів за клебан. 
Як вечур быу, та назад домов вертау. І вон ще далеко быу вод пань- 
ского каштеля. та вже вйдьіли кісашонкі^ што іщи красшу ружу несе. 
Тоті дві старші сердили ся дуже на найменшу, ож ім не хотьів дати за 
гроши а майменшій дау задарь обі ружи. Тогды югас тот вечур пере­
ночував, та пак у пана упросив двадцять чотыри печяв хльіба, двадцять 
чотьіри фунтів солонйны і двадцять чотыри льітрів шпірітусу. Товды, 
як ему пан удау, та склау на возы та назад із вбвцями у тот сад, де 
город быу. Тогды нальлйу у валбв дейментовойі воды, обы вівцьі пйли 
і обы деймантову траву пасли, та почав рубати деймантовоє дерево, на 
котрім была деймаптова ружа. Тогды, як рубать, ворота ся жельізні 
отворйли, колй ся почне сунути вбдти шаркань двадцять чотыры 
голов у нейі — сапать огньом із рота на того югаса. Каже му шаркань: 
гей брате, вжесь ми вкытйв двох братов, укыч£ я, каже, теперь тебе. 
Та брате вйджю я, ожь ты мене теперь загубиш. Ай, каже, ще на
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остатном часы пой, та ся погостиме. А, каже, чим бы ты мене по­
гостив? Б, каже, маю я дыла тебе, добру гостину! рознимвй роты! 
Як розняла роты та югас у кождый рот вер печаву хльіба, фунт соло­
нины, льітер шпірітусу. А як шаркань то вшытко скельтовала, тай 
упала, бо ся упила. А böh балтятьом головы вшыткы постинау, 
языки поудрівувау двадцять чотыры і склау у жѳб. Та тогды ся взяу 
та пошбв у тот гброд, а там были у сьіньох на стьіні на клинку два­
надцять ключйв. А вон ті ключи взяв та кожду хыжу (цімрю) тыма 
ключами поудмыкав. А у дванадцяте хыжи золотый стол на середйньі 
і вокол стола дванадцять стольцйв захрыплыхъ золотыхъ. Та сьіу на 
еден. ІІоббзирать на стьіну — а на стьіньі висить дванадцять маж бе- 
ґаріів. А вон еден беґарь зняу та луснув у стол, та явили ся сперед 
нього дванадцять іношов і кажуть: што пан прикажутъ? Обы ми тут 
йісти, пити і платя, яке' я хочу. Дораз му ся стало вшытко, што треба 
му было. Та там ґаздовав тот югас, там обстау паном, як шарканьі побиу 
та слободиу город.

(Страбичів). Як Х р и с т о с  ч е р е з  дві  душі  з а г у б и у  с е л о  
а св. П е т р о  ц і л и й  рой  р о з шиб  у воду за е дну  пчолу.  Коли 
пошли в єдно село Ісус с Петром та через дві душі Ісус загубив село. 
А потому вже ичолы найшоу Христос на голузьі. І каже Христос Пе­
трови, обй голузку взяу іс пчолами. Ішли пак дале. Потрафило ся, што 
через воду треба было іти, через лавочьку, а йдна пчола вкусила Петра, 
а Петро розшиб всьі ачолы у воду, бы ся потопили. Уйдуть на беріг, 
пообзйрать ся Христос на Петра. Петре, каже, де тотй м^хы? А Петро 
повіу: Господи, ёдна ня укусйла, та всьі пчолы розшйб у воду. А Хри­
стос каже: Не треба было всьі погубйти, лем єдну. Ты казав, на што 
я. только душ погубйу а ты всі мухы ногубйу теперькы через едну!

(Страбичів). З а  то є, як  Х р и с т о с  р я н н о й  д ь і в ц ь ї п р и -  
с у д й у  п о д л о г о  ч олов і к а .  Лежау пуд грушоу чоловік, та льіновау ся 
урвати грушкй (грушкы), таі пак лем тоту зйіу, што ему в рот упала. Туда 
потсм ішла една дьівка платя прати. Ісус іс Петром ішлй та каже 
Христос тому чоловікови: куды сесь путь іде? а вон подняу ногу 
і каже: оттуда! ногоу указау путь. Іншу Христос с Петром дале, та 
пришлй ід дьівочьцьі, што прало платя та каже: дьівочько, куда сись 
путь іде? а дьівочька верла нрайник та указала Христови, куда тот 
путь іде. Та каже Петро Христови: што мы той дьівцьі даме за сесе, 
што нам путь указала? А того чоловіка ййй даме, што лежйть пуд 
грушоу. А Господи; та того чоловіка ййй шкода дати, бо подлый. 
А, каже Христос, кедьбы обоє подлі, то бы загыбли, а так будуть жйти, бо 
она рянна, а вон подлый. (Гл. Поезій Н и к о л а я  У с т ы а н о в и ч а .  Ч. 1. 
Львовъ 1860. стор. 71. Провѣдѣніе (Изъ устъ народа. Притча вторая).
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(Страбичів). Як Х р и с т о с  н о ч ю в а у  і с сять і м П е т р о м  
у і ! а зды а жона в е р н у в ш и  с к о р ч м ы  била  П е т р а  дві чи.  
Припросйли ся Христос іс Петром, на ноч до еднбго ґаздьі. Та леглй 
на ноч спати. Христос люг за кош на еден бок, а Петро на другий бок* 
Тогды старша была жона од чоловіка. То чоловік быу дома, а жона 
в корчмі пйла. Та пришла с корчмы жона та ввідала ся, што там за 
бетанїи прияв. Тот каже: подорожні люде. А она взяла беїарь та 
почала свого ґавду бйти. А як ся на ґаздьі набйла, та почала Петра 
бйти. А як ся на Петру набйла та каже: де той другий, абых ся і на 
нйм набйла. Ай бо Христос каже Петрови: Петре іди сюды, де я, бо 
буде тя зась бйти. Ай бо Петро пушбв, там, де Христос спав та тота 
жона назад Петра бйла. І так сятбго Петра била двічи*

(Лучкы великьі). З а к о р о в у  з волом і с п р я же н у .  Ґазда існряг 
быу із волом корову орати, бо не мау двох волов. Колй мало уйшлй 
корова 8 волом, та корова ся бояла поля: думала што то вшытко йа орати, 
а вол знау, што лем (лише) еден дараб. Корова каже во лови: неборе 
воле, широкое поле! а вол ййй одказау: єщесь не орала, та вжесь ся 
заср...!

Лучкы великьї). З а  ч о л о в і к а ,  што пюс  у млын в і к о  кын-  
д и р й д ь і  та  г о в о р й у н е р о з у м н о  т а к , шт о  т р й ч и  го на бйли.  
Чоловік нюс у млын віко шндирйцьі, та все казав: од віка вайтаков! 
од віка вайтаков! *) При путй сіяли пшенйцю, та тото учюли та сердили 
ся, ож вон просить, щббы ім од віка вайтаков ся уродило. Імйли того 
чоловіка і убили та казали йому, абы ішов путьом говорячй: не тонні; 
бысьте ни перевозйти, ни переносйти. А там несли умерлбе. А ті, што 
несли, розсердили ся, імйли того чоловіка.та зась убили його! А пак 
повіли му: ідй путьом говорячй: такое бы не чювати, не видати. А там 
шла свадьба: а ті зась розсердили ся, імйлгі його та зась убили за тото, 
ож вон просить, абы свадьбы не было ньіґда. Та дале пунюу пак у млык, 
ізмолоу зерно та принюс домов а идучй не говорйу нич,, бо трйчи ГО- 
набйли.

(Л̂ чкы великьі). Як то  с я т й й  П е т р о  л ь і н о в а у с я  і з н я т и  
ґ р е й ц а р я і з 8 Є м . л ь і а п о т 0 м у  много  р а з  б в і с х ы л я у  ся  зби-  
р а у ч и  ч е р е шн ь і ,  што Х р и с т о с  к у п й у  за  ґ р е й ц а р ь .  Рав 
ішоу Христос іс сятым Петром путьом та пустйу ґрейцарь еден зад себе. 
А ІІетрб сятйй вйдьів ґрейцарь тот та льіновау ся ізняти, бо ще сытый’ 
быу. А Христос купйу за ґрейцарь пак черешень. Дак Петро сятый зго- 
лодньів, а Христос все пущяу по єдно черешньі у порох на путь. А ІІетрб 
все зняу та обдуу од пороху та все у рот вер тай зьзьіу. А як Христов

*) вайтакОв =  мірна, што берб млынйрь, такё мыто.
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усы черешньі уметау — а то на доуго было -  та як узбнрау сятый 
Петро черешньі вшыткы та поту, Христос каже: а што ты Петре із' заду 
збйраш, што ты робиш ? Я збирау , черешньі та йім! Бо Петро сятый 
гадау; што Христос не вйдить,. ож вон збирать черешньі. Та каже му 
Христос: вйдиш Петре, не хотьів єсь ся раз ісхилйти та Орендаря зняти, 
а теперь колькось ся равов ісхылйу за ч е р е шн я м и !

(Лучкы великы). Ня й  Буг  прййме!  ( р о в к а з б а б ы ,  ш т о в е р -  
н у л а  б ы л а  з од пусту) .  Былам на одпустьі, знаєте: повернулисьме 
нутьом до многих церьков; у буксу1) верьлам двадцять ґрейцаров — 
няй Буг прййме! — нищим і ковдушам2) далам двадцять ґрейцаров —- 
няй Буг прййме! — на службу далам двадцять ґрейцаров — няй Буг 
прййме! — іскельтовалам 8) двадцять ґрейцаров — няй Буг прййме! — 
а на Божоє4)-далам двадцять ґрейцаров — няй Буг прййме! — і так чорт 
В8яу волотый сріберный!

(Лучкы великы). Н яй  Б уг прййме!  ( н а р і ч е б а б а н а н е -  
в д я к у с у с ь і д ы). Цы не нагодувалам ти сйроту ?3) — няй Буг прййме І 
цы не помагалам ти копати?6) — няй Буг прййме! цы не помагалам ти 
прати? — няй Буг прййме! — цы не пушлам ти хльіб іспечй, колйсь 
хвора была? няй Буг прййме! Бог бы тя побйу! чорт бы тя взяу!

1) скарбону 2) жебракам 3) выдалам на пройідок 4) „до монастыря 
складають ся гуртом: купують завісу (хоругов, фану), крест вадь дакоє 
украшенє: на Божоє“ 5) сирота =  „дьітйна нйже девять роков, цы має 
отця, цы ньіт; хоть богатого отця, хоть худобного“ 6) кындирицю (ку- 
курудзу) копати.

(Лучкы великы). З а  Юрка ,  ца р  иног о  сына,  до к о т р о г о  
і шл и  три г б л у б к ы.  Быу де не быу єден царь, тот мау цариного 
сына а тому сыну *) имня было: Юрко. Та ішли ід ньому три голубкы; 
а то были (були) дьівкьі. Тоты дьівкы посадйли єдну грушку серед 
царського двора. А там тот. сын дау справити постііль красну та все 
іншу там на ночь спати, та царь ся чюдовау, де вон іде з бурка (Burg) 
спати. Та загнау собоянку, бы пуд позирала, де вон іде спати, О на пушла 
позирати, аж там три дьівкы спали із ним. Та уняла ножичьки з жёба 
та удрівала май старшо дьівцьі волося мало, та поклала в жеб та пошла 
та уняла тото волося в жеба та указала царьови. І тоты дьівки устали, 
та найстарша увидьіла, ож йй волося урізано тай сплакала тай почала 
говорйти: ож иі дау так обсмішйти тай забрали ся тай пушлй гет. І ка­
зали, обы желызні бачкоры порвау, та не найде іх (не найде іх ньіґда). 
І вон тогды пошоу до-хыж та ізгойкау на вотця собі. І тогды забрау

*) Подібно як пні на ъ (а) часто місто пакінчика* у в dativ-i принимаютъ о ви 
(після сынови), так знов декотрі пнї па ъ (у) нпр. сын, верьх инодї мають в дай- 
нику накінчик пнів на ъ (а) пр. сыну, вёрьху (так як
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собі два міхы гроший тай чотыры коньі тай кочіша (візника) тай забрали 
ся тай шли дале непрестанно... фурт... ішли все дале *га надойшли на 
едён льіе великий таи там стали на обід тай на полунне. Як одполудно- 
вали, забрали ся та ішли фурт*) тым льісом великим. Та зострітив ся 
еден чьоловік тай звідади ся го, цы не вйдьів даґде іх дьівок. А тотг 
ім одповів, ож не вйдьів іх. Тогды онй забрали ся тай ішлй назад дале. 
І тогды дойшлй до бннойі краснойі загородки і таї стали та пришла 
д ним єдна стара баба тай повіла кочішови тай дала якййсь воровшаґ 
(зьіля до вороженя) та казала му, абы тото. царському сынови дау ся 
напйти. Тогды як пришло дванадцять годин, та дау му ся того напйти 
і тогды böh уснуу вод того а тогды пришла ід ньому тота май старша 
дьівка тай почала його зганяти. Бон не хотьіу устати і тогды почала 
йойкати коло нього, она казала кочішови, ож бы му повіу, ож она была 
коло нього. Тогды одклонйла ся тай пошла гет і тогды вон устав, 
почав плакати і тогды вон повіу кочишови, ожебй го різау ножом, як 
прийде тота май старша дьівка і тогды другий день назад прийшла тота 
баба та дала назад му того зьіля ся напйти і тогды прийшла тота 
дьівка і почала назад го зганяти. І тогды почала назад плакати. І уняла, 
саблю тай написала, ожь обы того кочіша тай тоту стару бабу істяу. 
І тогды вон усітау тай прочитау тото писмо, уняу саблю тай істяу того кочіша 
і бабу. І тогды ся вон вабрау тай почау іти гет. І тогды ішов та найшоу 
трьох люди — тото были братя собі та вмер ім отйць та лишйу бнну 
шапку таку, што кед поклау на голову та го невйдко, тай колесо такоє, 
што кедь стати на нього та повісти: „де хочю, там скочю!“ колесо ско­
чить. Тоты триб братя бйли ся на том, чия буде шапка та колесо. І тогды 
хлопець взяу тото уд них і повіу ім, жебы пошлй єден на едну гору 
а другий на другу а третьій на третю. Та котрий прййде скорше, та 
того буде. І тогдьі вон стау на колесо та повіу колесови: де хочю, там 
скочю. Тай повіу колесови, ожбы скочило ід тым трьом дьівкам. І тогды 
скочило тамка. А тоты дьівкы были в одном льісьі у півнйци. Та ушла 
менша вон та увйдьіла його ож вон іде і тогды згойкала на сестру собі, 
ож вон іде. І тогды май старша імйла ейі бйти. Забыла вже была за 
царського сына. Та уйшла і она вон та попозирала, ож вон іде. І тогды 
прийшла ід ньому тай обояла його і поцьіловали ся і так жилй.

(Пузняковцьі). Я ку 8а шк о д у  у д у м а у  в о у к о в и  к а р у  ч о л о ­
вік,  што мау жо н у  д у же  д ж а н ґ л й в у ?  Раз была една пара: муж 
і жена. Жона была дуже джанґлйва (свадлива) і все ся вадила іс свойім 
ґаздоу. На біду прийшов воук і зьзьіу чотыры вовцьі с кошары. Газда 
ся бояу женьі тото повісти, бо знау, ож, кедь повість, та подла буде

.*) нїм. fort.

Записки Наук, той, іи. Шевченка т. XXIX. 19
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eró вечеря — айбо затайіти не мож было. І так овон смиренно каже 
своййй жоньї: Ай жйнко, не добрі ся у нас стало. Жена звідать ся, 
піто такое? Я бым тобі новів, ай бо ты будеш дуже сердита. Жена вві- 
дать: што тото? што тото? Тогды ґазда каже: Та прийшоу воук у ко­
шару і зьзьіу чотыры вовцьї. Тогды жона зачне: А бодай бысь ся ґаздо 
быу не скольчиу (обысь ся быу не насчадиу =  не народну), такий ты 
у мене ґазда! Так то мены загородишь кошару! Готова праця пропа­
дать! На то каже ґазда: цыть жоно, перебудемо мы тото; там шкода, 
де худоба І тогды взяу ся, пушоу до сусыды і позычиу єдно жельізо, 
іс котрым воукы імауть і так подставив на тото місто, куда воук 
зайшоу і лишйу там на ноч. Рано прийшоу позирати і видить, ож воук 
ся імйу у жельізо. І дуже ся зрадовау, ож вовк ся імйу. І так біжйть 
ід жоньі і каже: ой, жйнко! я бы ти щось ( =  штось) повів, айбо то не 
такое, ги учора. Но што тото? до чьорта ты все меньі якййісь новины 
приказуєш! А нуж слухай! я воука, котрий вовцы nomy, імйу! -  
Цы цьіле? — Іди! позирай! — Жона пошла і видить воука у жельїзьі 
і каже: Хвала Богу, штось го ймив: теперь, цы знаєш што? теперь 
удумай таку кару, обы усе жиу, обы ся усе мучиу. Газда каже: та што 
бы тото было? кедь му йісти не дам, іздохне з голоду, скоро здохне. 
Кедь го бити буду і так іздохне уд бйткы. Тогды жона каже: што 
меньі до того: дам ти три дни, удумай таку кару, ге-м ти кавала. Газда 
пуйшоу і думать і думать; дале так собі гадать: та цы треба білшу 
кару, ги моя: уд колй-м ся оженйу, усе живу, але-м бідуу, та май 
льіпше буде, кедь я і воука уженю. Тогды біжйть ід жоньї і каже: та 
уже кара на воука готова: нич не вчіню із ним, лем го уженю; буде 
жйти і усе бідовати.

(Пузняковцьі). З а  б ог а ча ,  што п о м і п я у  паскьі ,  як  поп 
с я т й у  на В ѳ л й к д е н ь  пйла  ц е р ь к в и .  Буу (быу) худобный чоловік 
та не мог собі мукы купйти на паску та думау собі: што робйти туй бе8 
паскы ? Прпдумау собі, ож возьме єдео дерево і урубать (утеше) ги ёдну 
паску і так вчиниу. Потом яйцьом замастйу і понйс на Великдень сятйти. 
Стау пйла церькви коло єдного богачя, а богачь мау із подлого жйта чорну 
паску і увйдьіу у сусьіды худббного большу і красшу паску. Тогды, як 
ся худобный обернуу із ганьбы (стыда), поміняу паскы. Як поп посягав 
паскьі, пошлй домов, тогды худобный увйдьів, ож у него добра паска і каже: 
Бог мйлостивый посмотрів на мене і з деревлйнойі паскы учінйу житну! 
А богачь, ож украу паску, та казау: Бог ня покарау, ож ем украу, 
паску, і пшенйчну перемінйу на деревляну!

(Пузняковцьі). Іс  к о т р о г о  д е р е в а  Х р и с т у  х р е с т  пра ­
в ил и?  Колй премудрый Соломон буу за царя, та правиу церьков таку, 
обы такойі в світьі не было. Та ему треба было такое доугоє дерево, што
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б о н  не годен быу такое найти. А вон годен буу чортом розказовати та 
склйкау вшыткых чортов, цы энавуть за такое дерево, ги ему было 
треба. А чортьі казали, ож они не знавуть за такое дерево. А пак ся 
озвав єден чорт, ожь овон знає за такое дерево. А Соломон, тот царь, 
казау йому, обьі йшоу принести, а овон казав, ожь ему не слободно тото 
кывати. А пак Соломон заклинау го живым Богом, абы іншу принести, 
абы умок (умык) іс коріньом. Тото былй три дерева. Та чорт пак умок 
та принюс ід церькві а Соломон пак тото дерево лотесау тай тото дерево 
не придало ся йому на церьков нйґдьг. Бо тото дерево уросло было 
із Адамовойі головы. Бо колй Адам быу хворый та звідау його сын, 
што вам няньо е, бо доти нйтко ще не буу хворый — а вон повіу сыновы 
свому: я болю за райськима благыма. *) А вон каже: я вам няню при­
несу райські благй. Та пуншу пак тогды, ож поде в рай. А там агяел 
стояу на воротах із мечом. Та каже му: кудьі ідеш ? Іду в рай принести 
няньови райські блага. А агнел йому казау: тобі там не слободно 
ітй; чекай тут, а я тобі принесу. Та пуншу пак ягнел та уломйу му 
три пруты іс такого дерева, што сьім раз большое уд сих дерев, што 
йнде ростуть, окрем рая. Та дау му три прутикы-еднольіткы — што 
єдного льіта уросли — а вон понюс вотцю собі Адамови: каже: ге-де! 
няню! райскі благая. А отйць му взяу та й сплііу віниць та поцьіловау 
тот вінйць та поклау собі на голову та умер пак. Тотй дерева уросли 
з тых трьох прутов, што чорт нйс Соломонови на церьков. Та колй чорт 
мьїкау тот! дерева, та Адамова голова; (костка) с коріньом ся умкла. То 
тот! пак дерева обстали коло церькви, коло Соломоновойі, та там стояли, 
докы ся Христос не родиу. А як ся Христос уродиу та пак як го жиды 
мучили та хотьіли роспинати на хрест та с того єдного дерева, што 
стояли коло церькви, му справили хрест — а з  других двох, што стояли, 
ще тым двом разбойникбм, што были роспяті іс Христом.

(Пузняковцьі). Як то є д е н х у д о б н ь ї й  ч о л о в і к  з ь і мс т и у  ся  
на ч е р ц ь о х ,  о ж х о т ь і л и  з в е с т и  к р а с н у  жо н у  му. У вареші 
Мункачі у єдного худобного чоловіка была дуже красна жона та черцьі 
бы йі дуже раді взяти за фрайірку (за посестру). Та кождый із неу го- 
ворйу: цы буде йому за фрайірку та дасть ййу (ййв) сто срібѳрных. А она 
повіла ґаздьі собі, а і*азда йіів казау, обы повіла кождому, обы прийшоу 
вечур до нейі, бо єйі і*азда пойде у млын. Та обы повіла кождому окреме, 
обьі еден за другого не знау, ож поде там. Та обьі Одному повіла, ож 
бы прийшоу у сьім годин вечур, а другому у вісьім, а третьому у девять 
і так дале за шором кождому, абы ішлй у годйну еден,за другим. А йіів

*) На запитане: „што такое: 8а райськими благыма?“ оповідач сказав: „8а 
райським добром".
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ґазда укопау у сьіньох за сьінныма дверями єдну яму глубоку, таку, абьі 
стало дванадцять черціів (черцьів). Тота яма была ізверьха гузка а у сподьі 
широка. Та на вечур ґазда йов (йой) увяв карбач, бо вон волы не мау 
та попюу вонка та спрятау ся за хьіжу, а жоньі собі повіу, ож як чер­
ниць прийде, та бы тобі уличиу сто сріберных на стол а я буду пози­
рати на оболокы ізвонка. А тогдьі лусну у карбач та повім: ві-во-га! 
А ты черцьови повідж: ідьіть пане за сьінні двери і спрячтѳ ся, докы 
ґазда дохыж прийде. А вы пане подете пак вон І8 за двери, як ґазда дохыж 
прийде. І так ся стало вшьітко, як ґазда повіу. А черниць перший ішоу за 
двери та там лем ізгремів у тоту яму за дверями. Та там стояу у ямі, бо 
уйти з нейі не годен быу: яма была глубока. А ґазда пушоу назад із 
корбачом за хыжу та ся спрятав. А як-прййшоу другый черниць тай тот 
уличиу сто сріберных на стол. Та ледва устиг уличити а ййв ґазда 
луснув у карбач коло оболока та каже: ві-во-га! А чернець каже: де 
я ся теперь дьіу? А жона му каже: ідьіть пане за сьінні двери, там ся 
спрячтѳ, докы ґазда д0*хыж прийде. А пак водти подете вон, як ґазда 
буде в хыжи. А тот прятау ся за двери тай упау ід тому черцьови 
у яму. А вшыткых черціів было в манастырй дванадцять. Та котрьій 
там у ночи прийшоу, та кождый уличиу гроши та прятав ся за двери 
та кождый там обстау за дверями у ямі до рана. А рано тот ґазда 
напхау там соломы у яму та польляу нафтоу та запалйу а вверьха із воза 
закладкоу заклау йму. Та они ся там зафойтували (задавйли ся), та 
стояли просто, бо падати ньікуды было, лем стояти стамлять. А пак 
рано до того ґаздьі далй єдного гусаря на квартьіль. Тот гусарь каже: 
ґаздо, я у вас буду на квартьіль — а ґазда йому каже: у мене не бу­
дете на квартьіль, бо у мене в ночй чорт пуджать под хыжоу. А гусйрь 
каже: кобы прийшоу теперь пуджати, коли я туй буду. Та у вечері 
далй гусарьови вечерю, обьі коло стола вечеряу, а ґазда узяу мотуз та 
одного черця засилйу у ямі за шйю та утяг вон та припер коло оболока 
вонка. А сам пришоу до-хцж. Та сьіу на столйць та говорйу іс гуса- 
рьом, доки гусарь вечеряв а пак каже єму ґазда: але уже штось пози­
рать на оболок! а гусарь хопиу із клйнка саблю та убіг вон та швак! 
в шйю тому черцьови. Та загойкау на оболок гусарь: но ґаздо, не буде 
больше пуджати, бо я єму голову удтяу. Та каже: де го дьіти ? Понесьіть 
го пане у Латорицю, та вержте го з моста в воду. А гусарь взяу го 
на плечи та нйс го, а варта го зострітила, а звідали єго: тко то-то ? 
а вон каже: я чорт! та несу черця в воду. Та варта ся спобойла. Та 
докы вон понйс того в воду та вер, а ґазда доти утяг другого черця 
з ямы та поклау горі оболока вонка. А гусарь прийшоу у двор. А тот 
стойть горі оболоком- Гусарь думау, ож то тот, што вон вер го в воду 
та каже: ты скорше пришоу, ги я ? Та удтяу му голову назад коло обо-
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лока. Та дохыж уже не йдюу гусарь, лем взяу го на плечи назад та 
нйс го в Латорицю. А варта зась його увйдьіла, та каже ему! тко там ? 
А вон каже: я ! Варта йому каже: та тко ты ? а вон каже: я чорт. Та 
звідать ся варта: што там несеш ? А вон каже: несу черця в воду. 
А варта тогды пошла у манастьірь ізганяти черціів, ож чорт іх поно­
сить в воду. А черціів (черцы'в) не было вже у келийках, коли варта 
хотьіла ізганяти. А варта пошла ід гуменови та повіла: пане уставайте, 
та ідьіть даґде гет, бо черцйв уже-к не є! — А гумен каже: та де 
суть? А варта каже: у водьі вже суть, бо чорт, йіх положиу у воду: 
мы видьіли. А гумен устау та сьіу на коня, на дёреша, та утьікау 
у варені до Мункачева. А тот гусарь уже нйс дванадцятого черця 
у воду та вер го з моста. Та почау іти гет. Чує вон: щось на мостьі 
дубонйть: а вон ся по’бзирау а там іде на кони чернйць-гумен. А 
вон хопиу коня за кантар. Стой, каже, ты на конй бігашь, та ты все 
скорше под хьіжоу, ги я. Теперь коня порубау тай тебе. Та порубау 
і коня і гумена і зметау у воду. Но, каже теперь не будеш мати на 
чйм бігати. Та прийшоу гусарь домов на квартьіль до того ґаздьі. А ґазда 
йому каже: де вы пане гусарь так доуго были, то я вас ходйу глядати. 
Я гадау, ож і вас пане вер чорт у воду. А гусарь каже: дайте ми 
ґаздо покой, нйс ем го дванадцять раз у воду, а вон усе скорше быу 
под хьіжоу, ги я, та я ся чюдовау, чому вон скорше дома, ги я, а вон 
на конй бігау, на дерешу. А я пак і дереша порубау і його, та вер ем 
у воду та больше не буде пужати нйґда. Та тому худобному чоловіку 
обстали тотй дванадцять сто сріберных. Та тот ся пак чоловік заґаздо- 
вау, што теперь не е льіпшого ґаздьі, як вон.

Та теперь черцьі збирауть мальїх хлопцйв (хлопцьів) та учать на 
черціів, ож кедь чорт поносить старьіх черцйв, ож бы ся малі научйли, 
обьі обстали місто старьіх.

(Пузняковцьі). Д в і м ь і ш і  пол е в і .  Были дві мыши у поли. Та 
в осенй єдна собі носйла на зиму у яму прятати їсти кендерйцю, а друга 
мыш не хотьіла носйти. А тота каже той мыши: чому ты собі не носиш 
їсти на зиму. А та каже: на що бы я носйла: льоде позвозять кенде­
рйцю домов а я по осени на зиму поду на под та буду готовое їсти на 
подьі в рокашй (у купі). А як прийшла зима а тота мыш ішла у село 
та на кертьі увидьіла мацура, што сидьіу та дрімау, а она ся напу- 
дила та утьікла у поле назад. Та каже той мьіши другой, што собі на­
прятала на зиму. Та, каже, кумо, позьічте ми таньір мукьї, бо я ся хо- 
дйла сповідати ан-там ід черцьови. А она каже: позьічу вам таньір мукы 
та поведьіть мя ід черцьови, обьіх ся усповідала. А она йійі повела та 
указала із далеку мацура. Та каже: ідьіть кумо, ге-генде J чернйць, та 
мало глухый, та го лабкоу потьірмайте кумо, та вон вас усповідать.
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А мыш пришла, та мацура потьірмала, а мацур схопиу ся, як спау та 
пробудпу ся та увйдьіу мыш тай зьзьіу йі. А тота друга мыш іздалеку 
позирала; та пак ся вернула у поле та пак тоту киндирйцю она тл а  через 
зиму, што тота мыш собі была напрятала, тота мыш, што йійі мацур іззьіу.

(Пузняковцы). Як то р а з  в о р о б о к  в а р й у  пиво.  Воробок 
каже: люде пють паленку і вино а я собі наварю пйва. Та взяу воробок 
едно зерня із йрцю та поклау у ймку у воду. Та взяу собі копачик 
(прут куртый) у рот та мішау тото пйво, колй варйу у ямцьі. ГІочау 
пак пйти з ямкы та учінйу ся, што вон пйный тай почау ся у порох 
перевертати — а мачька увйдьіла, ож воробок пйный та го імйла, 
А воробок ся протверезау та каже: што ты мачько хочеш? а мачька 
каже: хочю тя іззьісти. Каже: мене треба благословйти, а так мене 
йісти. А мачька каже: як тя благословити? А воробок каже: принесй 
ня дохыж та здоймй таньір та покладь на стол та мене покладь у таньір, 
та поотвирйй оболокы тай двери та пак будеш ня благословйти та з’іш 
ня. А мачька його принесла до-хыж, поклала на стол у таньір та пошла 
та отворйла оболок, а дале пошла двери отворяти а воробок ся схопиу 
іс стола іс таньіра та полетьіу на оболок вон. А мачька пообвирала та 
лем ся почухала по за шйю, ож вже ньіщо (sic!) благословйти, бо во- 
робок полетьіу. Та мачька теперь, кедь воробка йметь, та больше го не 
благословйть, лем го з’ість скоро. А воробок больше пйва н е’варйть, 
бо ся боіть, ож ся упё, та мачька го імйть, а теперь лем воду пб во­
робок.

(Пузняковцьі). За о д н о г о  м я с а р о ш с ь к о г о  с ына ,  што по­
ход и у д а ле ко ,  м е н т о в а у  п р и н ц е з н у у д ш а т а н о в ,  п о б о ж й у  
ся  з н ь о у  і о б с т а у  за ца р я .  Быу в едном вареші мясарош (різнйк), 
овон мау едного сына і вон того сына дуже любйу і дау его до школы. 
Так вон, тот сын, мено ему было Кароль, ся теперь учйу на попа. Але 
бо тому мясарошскому сынови професор каже: сыну, я тебе не годен 
учити, бо ты теперь больше знаєш, як я. Потом пак сын пйше отцю: 
няню, я хочу дале ся учйти на каноника. Так старый мясарош і его 
жона говорйли та каже жона ему, кебы то была дьівка, тогды бы я йі 
комендеровала, а так колй вон есть хлопиць, сын твой, ты єму розкажй. 
А теперь старый думать, думать і пйше до сына: зохаб вшытко і пой 
домо із ошколы, подйкуй та.ты будеш дома мйсарош, ты так будеш, як 
я єм‘. Но, Кароль тогды пошоу до свого професора і сказау ему, ож я 
хочю подякувати ва службу, бо мой няньо хоче, штобы я обстау дома. 
Но теперь вѳлйка радость каноником, ож сись подйкувау. Та колй пак 
прийшоу домов, сказау: мой любый нйньку, я дома єм тут. Теперька 
няньо єму каже словом: сыну! теперька учй ся мнйсо рубати по фонтови, 
по два... Так овон ся тото учить єден місяць, два, на третьій місяць
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вже ся выучиу на леґінй. Так мясарош каже: еще сыну маєш вандру- 
вати два мїсядьі — та запишу тя до вандѳрбуху, обы ты быу такый 
майстер, як я єм. Та молодый Кароль в недьільку Богу ся молить, 
прийшоу ід ньому няньо: сьіне, каже, щто ты ся усе лем Богу молиш, 
кобысь уйшоу вонка межи люди на шпацірку — і ты бы чюу, што 
з других варешов ходять люде, майстры, паны, што нового є ! Та бысь 
больше знау та зараз бысь собі до книга записау, та больше бысь знау. 
Та овон ся вобрау, як мясарошскый леґінь і пошоу на шпацірку. Прийде 
вон до касинова, де дауть йісти і пити за гроши. Так си там сидять 
дваё хлопы коло стола — сперед них єден туцет картя і они ся вадять. 
Та тот єден у другого уграу гроши. Ѳдён мау двасто, другий чо- 
тыры сто. Тот програу, што лем двасто мау. Так онй почали ва­
дити ся и бити ся і пляснули один другого по лицю, так што 
кров із носа почала течи. На то каже йім мясарошов сын: на што вы 
ся люде божі покервавили на дурных картях. А теперь кажуть ему тоті 
два ленґарі: што ты знаєш, походи только, як мы походили, били ся 
і в Москві, у Франциї, у Турйччиньі, у Ньімйччиньі і в усьій Европі — 
та як ты тото походиш, тогды будеш знати, ва што мы ся побйли на 
картях. Так теперь мой Кароль подумать собі: я тото не добрі роблю, 
щто сйджу дома і майстерства не годен указати, докля не пойду у світ 
вандрувати. А теперь прййде до свого няня, до своёйі мамкы і каже ім: 
пакуйте моё платьічко, бо я іду на вандрівку. А каже му тато: сынѳ
мои не йди, не йди 1, бо ты подло походиш! А сын каже: я мушу ітй,
бо я тогды не буду майстер. Но так овон теперь каже: но сыне, кедь 
ідеш, маєш гроши, пса одного тарканйстого і овон тогды пошоу із грошми, 
іс псом у світ. Прййде у єден льіс велйкый і вон около ходить і найде 
собі єдно село, звідає ся там людйй: куды мож через тот льіс ітй. Те­
перь кажуть тоті людё ему: Любий наш пане! не ідьіть у той льіс, бо
там суть пропасники і там загубите ся. Ай бо вон каже: я мушу ітй,
бо вже і гроши не мау, та як прййду домо, то будуть ся сміяти і няньо 
і вшытка нрощава, што я дотоль ішоу, закы в тайстрі гроши-хльіба 
мау. Так вон ся забрау і іде з свойім тарком (таркатым псом) льісами. 
За шість, за сьім дпйв ничь не має йісти ни вон, ни пес. Так прийшлй 
у сёмый день, найде єдного жобрака, котрьій ішоу сперед нього. Так 
собі Кароль думать: хвала Богу, што я наишоу жобрака, вйдко недалеко 
буде ми конйць льісови. Дасть єму алмужку і жебрак пошёв туды свойім 
путьём, а Кароль свойім путьом. Та бо недалеко прййде і найде дру- 
гоґо жебрака. Но теперь тому дау алмужку і знов*ся розбйшлй тот туды, 
а тот туды. Айбо іде дале Кароль, найде третього. І той ещё горілий 
караник. Дау йому алмужку, дарабчик хльіба, што єще в тайстрі найшоу 
а вже больше не мау нич. Та жебрак уйме єден палаш та одотнё тар-
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кови шию. Айбо то Кароль позирать та почне, плакати. Тогдьі каже 
жобрак Карольови: што плачеш, так і ты подеш, як ти пес пошоу. На 
toto Кароль ухопить яож і ударить льівоу рукоууд себе, а тот жебрак 
каже: подвойй, потройи! (то значить: двічи, трйчи ударй). Айбо Кароль 
подумать: ож ты пропасник! пе буду тя бйти, помолю ся Богу. Помолйу 
ся Богу, а пропасник здох. Но теперька укопау яму, положйу свого 
тарка у яму і  загрйб. І того жебрака-пропасника у другу яму. Та те­
перь собі Кароль великого каміня положить на гроб пропасникови і там 
напйше собі на камени, што то е розбойнйк. І с тым ся возьме і поса- 
дйть верьбу едну на гробі свого пса. Теперь узьме ся і іде льісами 
сам, пса ньіт, лем една душа. Так іде вон, колй соньічко заходить, 
вйдить едну хыжку, думать собі, што талг~чортьі - пропасникьг. Прийде 
там унука: там старенькый, білый чоловічьок позирать кнйгы і Богу 
молить ся тот старенькый. Карольови пришло се ід серцьови так, што 
се Божий е чоловік. Кароль коутау у двери, обзйрать ся старенькый 
горі на Кароля і што ты Карольку любый, боже дьітя, тут глядаш? — 
Кароль повість старенькому, што я думау, ож тут тоты три£ чорты бы- 
вауть, што я днёська з них Одного вабйу. Старенькый каже ему: Тото 
чорты былй (булй) — вернй ся, сыну, назад, бо тут пропадеш у тых льісах, 
тут ще больше такых пропасников е. А Кароль казау, ож вон іде дале, 
лем собі за тарком шкодувау. Теперька старенькый ему каже: но сыну, 
та подеш завтра рано, а теперька будемо вечеряти. І стали на кольінки, 
Богу ся помолйли, столик закрыли скатертьоу, і на рушнику ся стало 
вшьітко, што треба. Опят. Богу ся помолйли і . полегали на спочйвок. 
І раненько Пан Буг дау динь, Богу ся помолйли і стали, столик вакрьгв 
старенькый і каже: рушничьку, постав вшытко, што треба. ІІофришти- 
ковали і опят на ново Богу ся помолйли. Каже теперь старенькый Ка­
рольови: я теперька дам тобі три псы тай с тыма подеш пак у путь 
собі. Як тоті псы пришлй ід пьому, так тому дав мено: еден Дунай (ста­
рый пес), другйй Драва, а третьій Тиса. Так овон тогды дасть Каро­
льови едну шкатульку масти і дасть йому еден прут мідяный (із самойі 
міди). Та мой любый Карольку ідй с тьіма трьома псами, обысь не йіу 
ньічбго, закы тоты псы не будуть йісти. Но так теперь Кароль іде уд 
рана до самого вечера, докы сонце не заходить. Прййде там у одйн 
каштель (фестунок), там два стражникы варту стоять. Каже Кароль: 
люде, цы можна бы тут переночювати ? Дораз еден стражник пошоу 
уннука — там йіх было на шість сто, то былй розбойникы: песьоглавцьі 
Кутя-Татаре. А капитан каже: уннука его треба привести сюды, буде нам 
на фрйштик. Дораз Кароля привели до столика, далй ему вечерю. Кароль 
верже едну ложечку псови а пес помахау головоу: не треба йісти. Так 
еден на другого тотй^тоті) песьоголовцьі позирауть, ож: тото псы 'не добрі
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суть. Тогды пак каже копитан Карольови: тоті (тоты) псы не мають міста межи 
нами, та треба йіх заперти у окремішнє. Так каже Кароль: Дунай, Драва 
і Тиса ідьіть на друге місто там, де вас поведуть. Тай за тыми розбой- 
никами пошли тоты псы до ёднойі пивпйдьі. І там йіх замкнули на 
вёлькы замкы. І казали Карольови, ож пой за нами і так его вели на 
постоль од хьіжи до хыжи на пятьдесятъ двёрий — а в хыжах лем злато 
і стрібро у маґлах. Як там прийшоу на остатні двери і там ступну упе­
ред сам та лем ся зважиу у пивницю ёдну, темну, глубоку. Так собі 
теперь думать: Боже сятый, кебы тут были мойі Дунай, Драва і Тиса, 
та бы ми помоч дали. Ай бо то псы учули, што вон Бога хвалить і по- 
чалй двери ’дымыкати і удымкнули і пошлй вон із пивнйцьі. І кажуть: 
подьім, Кароля слободьім! Пришлй онй до тойі хьіжи, де Кароль ся за- 
копау у пивнйци. Кароль уннука лежйть, Дунай імиу Драву за лабу, 
а Драва Тйсу і зважили двери і клйчуть до Кароля: ди ты іщй живьій? 
Ой живый єм, каже, Бог вас принііс. І утягли псы Кароля з пивнйцьі. 
Каже ему Дунай: Кароль! розплетй тот прут мідяный, што ти дау ста- 
рйниць і с тым ідй та лармуй, штобы ся вгаыткы ізбігли на тебе. Так 
вон теперь іде хляскаючи тым прутом. А тоты розбойникы (чорты) 
ідуть ід ньому. Ай бо Дунащ Драва, Тйса ухопли собі по Одному за 
ногы та бий вшыткыхъ, а Кароль собі тым прутом рубать, вшыткы шість 
сто порубау. Но теперь кажуть тотй псы: вшытко треба забрати, тоту 
мѳршйну (побйтых ровбойников) ізметати до пивнйцьі, де Кароль сидьіу. 
Теперь гадає собі Кароль, набйрать собі злата, стрібра, позамыкать 
вшытко і печатку положить: там не слободно никому ітй уннука, бо за­
кляте. Тепёрька забрау ся і ідё тым льісом вперед іщй за два дни — 
та вон выйшоу із того льіса. Вйдить вон еден варош, до того вароша 
поде. В том вареши на кождой хьіжи чорна застава (смутна завіса) є. 
Повйрать вон на єдну трахтільню і вон звідує того трахтільника, што 
тут така смутость велйка. О, каже трахтільник, о велйка тут є смутость, 
бо, каже, вже сімнадцять роков, што война тут была велйка, та наш 
цьісарь быу в войньі та утрачувау. Пришлй пропасникы ід цьісарю: 
што нам даш, то тобі поможеме войну докончити. Та што вам дати? — 
Тото нам даш, што ты не знаш, што маєш! — Та вон тото записау 
і с пальця собі кров пустйу і поклау печать. І у сімнадцять роков 
подёме за ним, за тим, што не знаш; тото буде наше. Так вон у пару 
тыжніів, як докончили войну прййде домов та позйрать на жону собі, на 
кралёву (у тяготы была) і заплакау. Што ты ся мой мужу так заплакау. 
Йой, каже ййй (царйци), теперь каже, што у тебе є в утробі, то не 
буде наше, лем до шіснадцяти рбков. Так теперь за тото у нас велйка 
смутость є. На то Кароль собі подумать: каже, цы мож бы тото теперь 
мої любі псы, сесю принцйзну слободйти, бо на другий динь має прййти
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вже шатан о десятой годиньі за принцйзноу. Так псы ему кажуть: можно ! 
возьмй собі Христово роспятя ї дві свічькьі. Тото Кароль собі взяв 
із боута (склепа) і с тим пошоу до тбго заклятого города, де шатаны 
ходили до нього. Та там мала принцйзна прййти. Ай бо Кароль пошоу 
рано до того города, де мауть приндйзну шатанови давати, так десять 
годин, звоны звонять, приндйзну з велйкоу протесийоу ведуть шатанови. 
Кароль тоту шкатульку вьійме, возьме собі тоту масть, положить на сто­
лик. Чекать там, патрить: іде принцйзна з велйкоу парадоу. Нараз тота 
принцйзна заумлы'ла, як побачила Кароля. А Кароль ід нйй приступить 
і каже: о приндйзно, не ем я шатан, а прийшоу тебе слободйти вод ша­
тана (чорта). Так теперь моя люба принцёзно, маете стати так на світ, 
якесьте прйшли. Так принцёзна дораз своё платя вшьітко долов і роз­
плела волося і Кароль возьме шкатульку,-помастйть ейі мастьов і поло­
жить йі на столйць і дасть йіій кнйжку в рукы. Та, каже, моя люба 
приндйзно, тут ся Богу молй з кнйжкы, не позирай нич. Та коло непі 
вапалйу дві сьвічкы, в середину положйу Хрйстове роспятя, она Богу ся 
молить, ай бо гола. Нрййде у одинадцятой годйньі вітернидя і чьорні 
шатаны і там стануть. Тко то-то? принцйзны не слободно братй нам? 
А Кароль каже: принесьіть собі писмо тото, што дарь дау пропасникови. 
Дораз загнали ёдного шатана за письмом. А другы шатаны там пообста- 
вали в городьі і посьідали собі на столйць і там прилйпли. (Там было 
тысяч стольдйв, а Кароль на кождый столйць положйу мало масти). Но 
теперька прййдуть другі шатаны (на пять сто, на шість сто). Што такьій 
е витезь, што не хоче датй нам принцезну? Кароль ся просить: дайте 
письмо, обы я вйдьіу, якьім способом принцезну предали. І пошоу дру­
гий чорт за письмом і третьій чорт за письмом. Прийшоу шатан сам 
і письмо припііс. Каже Карольови: цы вйдиш, тут саме царьове імня 
і кров єго, печатка, ож принцезна моя є, шатаньска. Кароль тогды каже: 
я тото письмо пе спознау у твойх руках. А вон йому каже, Карольови, 
ож: добрі позирай! Ай бо Кароль ухопить йому письмо та положить коло 
сьвічкы блйзько та положить па половінь, імило ся фурт то письмо 
і проиасяикы почалй ґвалт ревати, ож принцезна уж не буде йіх. Ай 
бо Кароль возьме тот прут мідяньїй і почне бйти тых шатанов. Драва, 
Тиса, Дунай, Кароль четвертый бють і рубауть шатанов, опй не можуть 
боронйти ся, бо прилйпли до стольціів. Так як всьіх побиу, лем еще 
обстау шатан велькый та каже: Карольку, пустй мене гет, я тобі лйшу 
і нриндйзиу і город, вшьітко, най я лем сам іду гет. Так теперька Ка­
роль: но напишй меньі контрат, ож тото вшьітко мое е. Но шатан тото 
написау скоро і печатк^ положйу: не хочю ніґде бьґгп тут. Теперь як 
возьме ся Кароль, позбирать дванадцять кади злата, дванадцять кади 
стрібра, теперька возьме собі з прпнцезны тоту масть до шкатулькьг,
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збере і красно ю умьту і назад платьічко на ню дау. І оиа з свойі 
шпйі зняла дейменты і ґрана/гкьі, привязала еден шорок Дупайови, а еден 
тадык Драві, а третьій тааык Тйсьі. І принцезна еден перстень іс пальця 
стягла і тот перстьінь переломила на полы, каже: Карольку се половка 
твоя, а половка моя. Та теперька Карольку, пой зо мноу, ты ся зо мноу 
побожиш (будеш ся женити). Каже на тото ййй Кароль, я іду іщи дале, 
щем не вандровау, почекані мене еден год (рок), три місяцьі, шість дніів 
(день). Кедь я ся не верну, та тогды можеш ся уддати, за кого хочеш 
(хоть за дакого). Так она ся зрадовала, што она обстала уд шатана. 
Ай бо сьіла собі там на брычку і іде радосно домов. Айбо кочіш уйме 
пистолю та каже: моя ты люба принцезно, кедь тя чорты не взяли, та 
я тя возьму в жпвот. Ай повідж свому татови пак тым словом, што я тя 
ментовау (слободйу), ож я єм(ь) тот витезь. На тото принцезна повіла: 
лем дай ми живот, най так буде, ги ты хочеш. Теперь прийде домов. 
Царь звідує: тко тя ментувау, доню? — Она каже: та лем кочіш. 
А царь обіцять дбчьку дати за кочіша. Та теперька замкла ся до своёйі 
хыжи, та каже так: нянько, я у еден рок, шість місяцйв і шість днйв 
уддавати ся не хочю. Но, добрі там, і всьі радууть ся. І кочіш нараз 
герцогом стау. Теперь няй там герцеґууть. Иодьме ід Карольови. Кароль 
пустйу ся вандровати. Вандруе уж рок, звідать ся там, де тота крайіна 
польска, де вон валушный. Так йому кажуть: далеко дуже е тота 
крайіна. Та теперь подумать: Льіпше меньі ся вернути назад ід свойіій 
принцезньі. Верне вон ся на тот час у тот варені, а там є вшьітко 
черлено, весело, банды грауть. Прийде до трахтьільньі, звідать ся трах- 
тьільника: што тут е новое ? Каже трахтьільник: о велйкое! я вас 
іспознам; вы теперь рок, шість місяцйв і пять дніів были; та мой любый 
ианочьку тут буде ся одйн (sic!) кочиш божити з кральовноу дьівкоу, 
бо тот йійі ментовау уд шатана. Так теперька - вон каже — там буде 
велйка трахта і нам бы там добрі пойтй на вечерю. Каже трахтірош 
(трахтьільник): не такы там ідуть, ги мы, там лем велйкы паны гер­
цоги. Каже Кароль трахтірошови: та як бысте ся заставили, ож будеме 
там. А трахтірош каже: заставме ся. І заставили ся. Напйшѳ Кароль 
карточьку ід принцйзньі: Моя люба принцезно! Я ужь теперь прийшоу, 
маєш меньі загнати на вечерю вшытку страву. Тай теперька зажене 
Тйсу: моя люба Тйсо, ідй там до принцезны. І Тйса пошла до бурку*). 
Принцезна позйрать на облак і увйдить Тйсу. Тогды скоренько прибігне 
і поцьілює Тйсу. Дораз тото письмо з кошарика возьме, што быу заві­
шений на Тйсьі, і письмо прочйтать, ож Кароль тут е. Кому е велйка 
радость, як принцезньі ? Заклйче кухаря, з кождойі стравы до одної

!) Burg.



144 ІВАН ВЕРХРАТСКИЙ

фінджі (до одного пугарчика) набирать і до кошарика іскладе. Так она 
пише еднё письмо: Мой любый Кароль! Хвала Пану Богу, што ты ся 
вернуу, то е моя радость, бо я заутра мала ся побожйти з одньїм ко- 
чішом (фірманом). Та заутра о десять годин, як служба стойіть, там 
маєме ся побожйти, обы ты там быу. Но так она тодык спаковала Тйсьі 
у кошар. Теперь дасть кошарик Тйсьі і пустйла Тйсу вон, Тйса взяла 
і принесла Карольови до трахтыльні. Трахтйрош позйрать і нобілыв: 
ож я утратну свою заставку. Кароль на нього позйрать: не бой ся мой 
трахтыльнику, не бой, меньі не треба твого каштёлю! ІІодарувау ему 
вісьім мільіонов, то будуть божі і твойі! Кому e теперь велйка радость, 
як трахтыльникови ? Як то теперька банда перша пришла там іграть до 
Кароля, грали до повночи. Потому банда пошла гет. Онй полягали 
і спали до рана. Рано, як пан Бог дау динь, ізобрали ся на фрйштику, 
пошли до дёрькви, де кралызвна мала ся божйти. I Кароль там прийшоу 
іс трахтьільником і онй там позирауть. Прййде там владыка божйти йіх 
а принцезна з’охабить младого і йоде ід Карольови, хопить його і подѳ 
ід владыцьі. Ізвідае владыка, што то е новое ? Каже на тото принцезна: 
я ся 8 сим маю побожйти. І так ся побожйли і ідуть домбв на обід. 
I трахтйрош і трахтйрошка і тоты три псы і Кароль сьіли собі там із 
принцёзноу у рокашй (у купі). Там як стали обідовати, было йіх трйсто 
душ. Так теперь по обідьі каже принцйзна словом: што бы такый за- 
служйу чоловік, што бы таку пару, як мы, розорвау? На то каже кочіш! 
нич не треба, лем два коньі привязати, еден на едну руку, другый на 
другу, еден на едну ногу, другый на другу, штобы его розорвати. Та 
на сёбесь, каже, повів. Ты маєш tot хльіб іззьісти. Теперька розвязала 
тоту хустечку, што там перстьінь быу, а Кароль свою; пак положйу тотьі 
дві половки пёрстеня разом. Потом пак каже принцйзна: тоты псы мене 
ментовали тай Кароль. Тогды Кароля обкороновали і тогды Кароль пак 
там обстау за царя. Бон там царювау еден рок і вже собі будовау tot 
город (фестунок) і вон раз ся забрау 8 воськом, та пошоу до свого 
тата. Іщи його татко жну і матка і вон тоды, як пак там прийшоу, 
каже: ходьіть ізо мнов там, де я живу. Так теперь онй продалй свою 
худобщину і тым путьом везе Кароль свойіх родйтелйв тыма велйкими 
льісами. Прийде вон там, де того шатана забйу. Тут каже мой любый 
татко і ма люба матко, тут моя смирть перша была. А тут тарко наш 
лежить, де тота верба е. Теперь ідуть льісом опят, прййде до тойі 
хыжкы. Теперь каже тут ем ночував і тут ня благословив старйнець 
божим словом. Я тепер іду ему подякувати. Прийшоу, уклонйу ся ста­
ренькому. Но мой любый Карольку, добрісь ся Богу молйу, та тоты три 
псы слободй, обы не были псы. Та каже Кароль йому, та як можу 
йіх слободйти? Каже йому старйнець: поодтинай йім головы мечом.
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Та вой позрубовау головы псом, із тых псов три гблубкы стали, по­
туркали, хвалили Бога і ввялй ся і полетыли на небеса. І Кароль 
каже: ты старенький іди з нами. Ай бо старйнедь каже: мене Бог 
покарау, меньі не слббодно з удти ітй. Слободй і мене: айбо і меньі 
шйю одотнй. Теперька Кароль удтяу старенькому голову та із того 
старенького стау золотый голубок і взяу гуркати, дяковати Каро- 
льови і так стрепау і полетьіу на небеса. І  забрали там вшытко 
і квйгу і рушничок, што йі'сти давау і с тым ся забрали і пошлй там, 
де песйголовцьі были. Каже, моя ненько, мамко, тут моя друга смирть 
была і тут мене тоты псы ментовали уд смерти. Теперька дау уносити 
злато, стрібро вшытко а на тот заклятый город насыпау вапна і иальляв 
воды, штббы вшытко угоріло. І так нришбу пак домов до свого тестя 
і там почау людям давати золота і стрібра і там царювау.

(Дунковиця). П ро „ к у к у “. Давно было, такый звір „кука® губйу 
потята ушыткы — а зазуля пошла позирати того куку та найшла його: 
вон уже іздбх быу, тай імйла на нього клйкати: куку! куку! хотьіла 
звідати ся, цы спить, цы встане, цы здох. Айбо воп не вставау, бо 
здох. Тогды прийшла ід пбтятом, ід вшыткой птйци і повіла: от іздох 
кука! Но та теперь ты будеш так співати, ги тому імня было — так при- 
судйла вшытка шйця — і дьіти не будеш собі годувати, у котрбє гньіздб 
ізнесеш, то то потя хоть котроє має твойі дьіти годувати, за тото, што 
ты пошла пообзирати того нашого загубйтеля, цы здох, цы живе. За 
тото ти дьіти годувати будеме хоть котроє. — Д.

(Дунковиця). Я к то р а з  д ва  братя ,  е дё н  х у д о б ный ,  дру-  
гый б ог а т ый ,  п р о с й л и  о г нй  у д в а н а д ц я т ь о х  л юд й й  (мі­
сяців). Быу еден худббный чьоловік тай еден богатый та братя собі 
былй (булй). Та тот худббный пошбу огнй просйти у того богатого. 
А тот богатый каже: не дам я тобі огнй, іди там у хащь, там е два­
надцять людйй та там достанеш огнй. А тот пошбу, каже, дай Боже 
здорбвля ! А люде му одповіли: дай Боже і Вам! а пак звідали ся уд 
нього, кбждый із них каже: но повіжте меньі, котрі місяцьі май мйлі 
у Бога. А чьоловік каже : якый Пилйп, такый Марот; усьі єднані в Бога. 
Та тогдьг кажуть: та держіть петек, та чьоловік подержау петек та на­
сыпали му грани в петек — та кажуть: не поздріть петек, лем дома 
под кошбм; та кажуть: два утликы грани будуть а другыйі два грбши. 
Тот чьоловік загнау собі хлопчйще до стрыя віка просйти, ож бы мі­
ряти грбши. А тот стрый каже: та удкы вы грбши набрали ? А хлбпиць 
каже: гналисте мого няня туды ід тым людьом на огйнь. А вон пушбу 
та дали му огнй і грбши. Тот богатый дау віко та денце та вальляу 
в хьіжи огйнь водбу та пушбу і вон просйти огнй, ож і єму дадуть 
огнй і грбши. Пушбу і каже! Христбс воскрёс! А тотьі люде йому
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кажуть: во істину воскрес! Та кажуть му: по ідо ты пришоу? А чьо- 
ловік каже: што бысте ми дали огни. А тотьї му люде кажуть: повіжь 
нам, котрі у Бога май місядьі милі ? А тот каже: Пилин на віко прилип, 
Марот узяв Бог на рот! Но, та взяли му тотьї два місяцьі і насыпали 
в петек грани. Кажуть му: не позрй, лем дома пуд стріхоу. А тот пушоу. 
пізріу пуд стріхоу, а грянь сапнула із петека поломениу та згоріла хыжа. 
тай івгоріу і böh і дьіти му і жона му.

(Зарі'ча). Чому осет  кличе  ся „ чорт овоє  п а с ь і н я “. Коли 
посьіяу чорт овес та зайшоу десь под мост та все там говорйу: овес! 
овес! Ай бо пак Христос іс Петром ішлй через тот мост та мало зду- 
боньіли (здубкали) а вон ся напудиу, та кажуть му тогдьї: як ся зове 
твоё насьіня, штось посіяу? А вон, як ся занудну, та каже: осет! осет! 
Ну, каже му Христос, най буде тобі осет. Од того часу чортовоє на- 
сьіяя: осет.

(Велйкый Раковець). За  опиря .  Юрко, раковецкый чьоловік, 
нііс соль варену та стрітиу у хамнику єдного мараморошского чьоло- 
віка з Нанкова тай каже му: меньі страшно самому ітй. А тот му го- 
ворйть: не бонте ся нич, я сам опір; кедь вам ся што потрафить, обьїсьте 
ся вступйли іс перти, іс хожаю, а кедь ёсьтѳ не годны, обы лем ножик 
у вас быу та забййте му право в черево. Ай пошлй домов, та посадйу 
тот Юрка на лавицю і зачали йісти. Та Юрко йіу капусту, а тот йість 
букатку (вареное мнясо). Як тот лем раз отворйу рот, почала кров сви­
стати із носа і рота ему. А жона му ся схопила, взяла ремінь із грядкы 
та побігла ід ньому та обтягла го тым реміньом тай руку йому обвйла, 
тай розщйб ся собоу, так ги бы умер. Жона поклйкала Юрка, бы помог 
єго понести на піч. Там склали єго ги умерлого. А Юрко лйг спати 
собі та в ночй устау тай пак іюшоу сперед зор, бо пазиу дорогу. А той 
опір обстау в хьіжи та додня пак знов вернуу опір у тьїло, бо то не 
першинка ему была, так уходити і упят вертати та по земли ходйти.

(Велйкый Раковець). Як то Х р и с т о с  іс Пе т р о м  н о ч у в а л и  
у є д н о г о  ч о л о в і к а ,  та в ночй в е р н у л а  з коршми зла  жона  
і б й л а  П е т р а  дв і чи.  Жона была пянйця у чьоловіка, та пошла д 
корчмі. Ай Ісус Христос іс Петром просйли ся у чьоловіка, ци не 
прйяу бы їх на ноч. Бон їм каже: я бых чесні ґаздн прйяу, ай бо 
в мене зла жона, прййде в ночй пяна, та буде ломйти (вйскати) і бйти. 
А онй кажуть: ничього, чей мы переспиме. Уклау їх на постьіль (nó- 
.стйль), та Петро льіг із краю на постьіль, а Христос ід стьіньі. Прийшла 
ояа домов в ночй з коршмы, та почала кричати: што (що) то за лен- 
їарі там сплять? А овон каже! цить! жоно, то чесні люде дуже, подо­
рожні. А она пошла та Петра бий із краю! Та набйла ся Петра та 
дишла. Дале каже Христос: ідй.ід стьіньі, бо упят тя іме та буде біти.



ЗНАДОБИ ДЛЯ ПІЗНАНЯ УГОРСКО-РУСКИХ ГОВОРІВ 147

Як ся обміняли, ай она каже: бйлам того із краю, та тогом не кивала, 
што пйля сты'ны. Та унят пошла ід Петрови та впят бйла. Так Петра 
била двічи. (ІІорівнай оповідане з Страбичева на стор. 131.).

(Велгікый Раковець). За  што жиды не й і д я т ь  е вины' ?  Раз 
прийшоу Христос до* жидов на гостйну. А жиды замастйли у піч жйдку 
та звідали Христа: што там вамащено в печй ? А Христос каже: свиня! 
Жидьї почали ся сміяти, ож Христос не вгануу. Раз отворйли піч і вй- 
дять, што там свиня с поросяти вчінйла ся з жйдкы... Зато теперь 
жиды не йідять евины, бо то йім кіітка (кйтка =  тїтка).

(Велйкый Раковець). З а шт о  жид ы п і с т р и ґ о в а т і ?  Раз 
Христос прийшоу опят до жидов у гостйну. ІІрийесли на стол когута 
у полпвцьі. Жиды собі гадали, кобы сесе Бог, та мог бы учінйти, обы 
сись когут закукурікау. Христос увйдьіу гадкы йіх і раз когут ізлопоче 
крйлами і закукурікать. Поливка розбрйзґалась по жйдох і уд того стали 
жиды пістриґоваті.

(Ільниця). Три б р а т  я, д в а  р о з у м н ь і  а е д е н  д у р н ы  й 
п і шли в с в і т  та з а йшл и  до ца ря ,  што мау д о ч к у  на  в]ьі- 
дапю.  Р о з у м н і  не вмі ли  б р е х а т и  з а п ь і т а н і  ц а р ь о м  і ц а р ь  
і з ве  ль іу, о б ы з л о у с м е р т ь о у  пог ынуйи .  Д у р н ы й я у  б р е ­
х а т и  r o p  а з д  та ц а р ь  д а у  за н ь о г о  с вою д ь і в к у .  Были 
в Одного чьоловіка три сынй: два былй розумні а еден быу дурный. 
Та то быу чьоловік убогый. Та забрали ся тоті три сыны в світ. Та
вчюли раз, што у ёдного царя е дьівка. Та так было, тко вгане, што
OBÖH (царь) буде указувати, та обы тото неправда, та кедь уганё, та 
дасть 8а нього дьівку, а кедь не угане та злоу смертну погьіне. Та 
зобрали ся тоті три братя ітй. Та царь указау першому церьков таку 
высоку, што на сьвітьі такойі не было. А царь каже: цы вйдьіу есь 
такоє? А овон казау, што не вйдьіу. Як казау, што не вйдьіу, та тогды 
царь дау його застрілити. Та пушоу до царя другый. Потом указау 
царь і тому церьков тай йдну капусту тому указау таку, што ньіїда 
такойі на світьі не было. Та звідау його, цы вйдьіу такое. А овон 
казау, ож не вйдьіу. /Та дау його застрілити. Пушоу потому третьій, 
дурный. Та указау му церьков: кажи, цы вйдьіу ты таку церьков да- 
коли? А вон казау так, ож у няня хыжа не така была, ай колй єм 
побивау та тота побивачька упала із верьха та дьірочка ся на нйи
учінйла та ґовря (бусько) учінйла гньіздо та тамкы ізнесла ся тай уси-
дьіла тай нолетьіли ґоврі малі тай ш’е на землю не могла упасти (поби- 
валька). А потом повііх го ід капусты та указау му капусту та каже 
му, цы вйдьіу ты даколи такое (капуста была твердо велйка). А овон 
казау так: А сесё, каже, лем капустиця; у мого няня, каже, така была 
велйка, що дванадцять сьіл напоунйли собі гордови (бочькьі), та іш’е
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двадцять і чотирьом чередам было йісти. Тай по двадцять кошов іш’е 
обстало ся. Потом повііх го ід дыни. Каже, цы вйдьіу ты таку дыню? 
а б о н  казау так: і се лем дынька; у мого няня така была дыня, що 
двадцять і вісьом сьіл (сил) една половинка, як ростялй, та залегла, 
а друга двадцять і вісьом. Та тых ушыткых сьіл было пятьдесятъ і шість. 
Та пак тогды, як тото угануу, та дау царь за нього дьівку та пак жили 
та пак і теперь живуть, кедь не умерли тай я там быу, та там было 
такое чересло, што (що) менё удти принесло, там было помело, та от 
путь за мноу замело.

(Ільниця). Т а к а  собі  п у с т й ч ь к а !  (те, що Галичанин зове: 
т р й н д и - р й н д и  — а Українець: к у р з у - в е р з у ) .  Колй я ся хотьіу 
родити, та мамка йіли бы были паленят-тппенйчных хоть галушок, та 
пшенйцьі ніґде не было дьі па небі. Та я ся яу твердо журйти, як 
уйти на небо за пшенйцеу; та была една чорнобиль на поля$ така ве- 
лйка до неба... та ульіз я горі тоу чорнобшеу иа небо. Там д й л й  меньі 
дванадцять міхов пшенйцьі, такых довгых, як мышачі хвосты а по на 
пядь не поуні 5 склау я тото на плече і іду домо(в). Нрийшоу я там на 
ото місто, де отта чорнобыль была, а черьвак пудйів та упала доло(в). 
Журю ся я, як удти ізойтй, айбо є у мене на пядь мотузка, льізу бо я 
тым, а ото куртоє, імйу я з горы ирирывати а доло доточувати. Но так 
лёдви я удти ізльіз. Ай бо вже тоту пшеницю молоти. Ай бо пошоу я 
у млын, а млына дома не є, млын пошоу на ягоды, ай бо йду я за 
млыном, вйжю я на слйві чотыры молотиикы молотять горох, та горох 
у небо іде а шуміл долов паде. Стою я тамка та зрю та дуже ся чюдуу, 
ож як тото, бы горох горі ішоу а шуміл обы доло(в) падау. Ай бо так 
я ся там заздріу, що (sic!) ізняу я гблов долр та яу об’іскати уши. 
Ай бо нйкеуу я на сонце, а сонце над заходом. Ай бо імйу я бігнути 
за млыном. Ай бо голову забыу ем там. Імйу я цвяк та попытау ем, 
а головы не е ; вернуу ся я тамка за головоу. Ай бо я вернуу ся — а го­
лова пасе в траві. Клйчу я голову, не хоче ітй. Імйу я, нарвау травы 
у руку та прилудйу голову ід сббі. Тай імйу ем тай поклау ем на шйю. 
Та ймйв ем бігнути’ за млыном. Та найшоу ем млын, а млын ягоды 
збйрать. ІІоклыкау я мльш та змолоу пшенйцю. Та принце ем домо 
муку вже. Та ізварйли паленят. Та вже тогды йіли мама паленят. Ай бо 
забагла ейі печенйна а із голубцйв. Ай бо чюу, аж у дьілу суть го- 
лубцьі, ай бо такы печені, што лем йісти. Ай бо пхау руку у ту спару 
у дерево, де отй суть голубцьі. Ай бо рука не стаА ІІхау голову — 
не стай, пхау ногу — не стай. Ай бо імйу я, та зальіз ізовсьім. Та ймйу, 
ізорвау ем у сорочьку голубцьі. Ай бо пхау утти (удти) руку, уже хочю іти 
гет, ай бо рука не стай; пхау голову, не стай; пхау ногу — не стай. 
Та йншак не было. Та пушоу ем домо. Та взяу ем топор та урубау
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ем ся. Та принйс ем домо голубцьі. Та пак мамка шли, та пак так онь 
мене вродили.

(Ільниця). Т р и б р а т я  Ва с и л ь ,  І в а н  і М и х а л ь о м а л о  дур-  
ньій, што п р о с и л и  у с т а р о г о  д ь і д а  огни.  Были (боли майже 
були)  в мене ще два братя; еден быу Василь, а другый Іван, а я быу 
Михальо. Та пошли мы з вовцями, та оттй два были май розумні, а я 
быу мало дурньш, бо малый ем щ’ѳ быу. Та падау дожджь твердо. Та 
ввечері, якесме нагнали у кошары вовцьі, та хотьілисме огни (огне) 
класти, а швабликы пе хотьіли ся імйти. А еден ды'до старый наклау 
огнй ай далеко уд нас. Пуншу тот старший Васйль, яу просйти огне, 
каже: дьідику, будьте такьі добрі, дайте мало огнй розокласти. А дьідо 
йому так повіу: ож сьіне дам ти, кедь повішь мн неправду. Ай бо вон не 
знау казати неправду. Та повіу му так: сынку, льігай лем сюда. Той лйг, 
та горі хребтом му ремінє здер с кбжи, та не дау му огнй. Ай загнау го, 
обы другый прийшоу. Прийшоу другый, тот моложий, та пушоу тот та яу 
просйти огнй. Дьідо му каже: я ти сынѳ дам, кедь новіш неправду. Ай бо 
і тот не знау казати неправду. Тай повіу тому, обьі льігау, та лііг і тот, 
та здер і тому горі хребтом ремінь. Та загнау його, обьі третьій ішоу, обы 
я ішоу. Та пошоу я, та яу ем просйти огнй. А вон яу меньі казати, ожобых 
я йому неправду уповіу. Яу я ему казати, та кажу ему: кой ся няньо 
хотьіу родити, та я за бабоу ходйу. Потому, як пришла баба, та вже ся 
няньо уродиу, тогдьі та понеслй крестйти. Та я ходйу і 8а кумом, кажу та 
пак тогдьі звідау ем(ь) : дьідо цы правда тото была ? а вон яу меньі казати, 
ож неправда. Но, я тогдьі кажу, льігайте дьідо доло. Та як лйг дьідо, 
та здер ем му три реміньі із хребта та взяу ем собі огнй і понйе ем та 
яаклалисме огнй та пак там ноч перебьілисме та другый день ізый- 
шлйсме домо, уже сньіг падау, та пак вже дома сме былй.

(Дубровка). З а  з л о д і я ,  што нучеу з а л о м й у с я д о х ь і ж и  
х у д о б н о г о  ч о л о в і к а .  Ѳдён злодьій валомйу ся нучеу до еднойі 
хьіжи і почау де-нй-што глядати, гатобьі муг однести. їазда хьіжи не спау 
і озвау ся: што ты туй глядаш нучеу, кед я в білу днйну туйкы нич 
не годен найтй. Злодьій настрашений крузь отвертый оболок ускочиу 
і забьіу в хьіжи і тото платя, што йндьі украу. Ґазда мау ся пак в што 
одьіяти.

(Влагово). З а  г о л о д п о г о  в о у к а  н е д о л у г а .  Быу де не быу 
еден воук, ай бо дуже ізголодньіу: ішоу собі йісти глядати. Прийшоу 
ід єдной воды а тото так іс сходня зимы было, колй вже земля розпу- 
щала. Тот воук напау едну свиню, що пуд берегом рыла і прийшоу на 
свиню, каже: я тебе зьзьім! Свиня понозирала на воука, вйдить, ожь 
воук сперед нейі е, а за неу вода. І так не могла ся слободйти іншакым 
способом, каже воукови: ізьзьіш ня, але перший раз ня усповідай, бо

21Записки Наук. тов. ік. Ш евченка т. XXIX.



150 JBAH ВЕРХРАТСКИЙ

я попова. Воук каже свинй: та як тя треба сповідати, а свиня каже 
ід воукови: я тебе научу. Прикликала го ід собі і як она пуд берегом 
рыла, воук на беревьі стояу. Каже: покладь верьх мене лабы, а я тобі 
вшьітко буду говорити. Воук ся ізрадовау, ожь як на ню покладе лабы, 
то так иі ізьвьість. Айбб в свини у шййі есть моцота, запорола рьїйкоу 
воукови в черево, верла ним онь серед рікы, а сама хвощик закурячила 
горі берегом ґрюнчачи, аж домов втьікла. Воук доки уплавау із воды 
і без того голодён быу, на березьі стряс ся і каже: якый ся з мене 
поп убрау, абых я свйньі сповідау. По сьому не буду я нич сповідати, 
а де што (що) найду, тото зьзьім. Сонце пригріло і вон ішоу дале у бо- 
лотьі; коло села увйдьіу гуси. Як го гуси збачили, ньіколи йім ся было 
пуднятй на крйла, кажуть воукови: хочеш нас ізьзьістиГ Воук каже: за 
toto- м ішоу сюды, бо-м дуже голоден. Гуси му удповіли: нам вшьітко 
бдно; мы й так на тото валовшні, штобы нас ізьзьісти. Але мы дуже 
веселі, мало яам вагудй. Воук каже: та як вам густй. Гуси кажуть так, 
ги колй спиш; та ты знаєш доромбати. Воук іспер ся на лабы, зачау 
доромбати і позйрать на гуси; єдна із другойі головками зачалй пере­
кривляти і една собі говорячй: фів! фів! фіві пудняла ся на крйла, 
дале друга, третя... вшыткы полетьілп домов. Воук смутно попозирау на 
гуси каже: якьш ся з мене чудак удау (убыу), обых я гусьом гуу. Каже 
д собі: по сьому не буду ни сповідати, ни густй, што нападу, тото 
зьзьім. Ай бо вже тогды такый голоден быу, што не бірувау і ходйти. 
А сонце вже над заходом. Потяг ся ід селу блйзько, ож так дашто на­
паде зьзьісти. Вйдить із далеку, ож вовчарь ваходить із вовцями в село, 
а по сельіх звычай є подеїде по-конйць села на путй льісу держати, 
обьі худоба ідучй у царину не годна вайтй. Воук притягнуу ся онь 
ід лысы. Вовчарь як перейшоу, а єден баран обстау ся із заду. Воук 
сьіу сперед льісы, каже д собі: сього теперь ізьзьім. Баран, як увйдьіу 
воука, міркуучп так далеко стау, ги колй овон ся розбіжйть, та годен 
міцно ударити. Каже воукови: напаруй ся (приготуй ся), бо я вйжу, ож 
ты мене хочешь ізьзьісти. А я вже старый, костй в ня твердое, та обьісь 
зубы в собі у мпьі не поламау, а ростворй рот, та я скочю в тебе! 
Воук, зачйм дуже голоден быу, ростворйу рот, зажмурйу очи і чекау, 
коли баран у нього скочить. Баран міцно ся розогнау та так ударну 
воука, што воук замльіу. Тогдьі пудскакуучи утйк за вовцями домов. 
Воук прочупяу ся, зачау пьітати (мацяу!) і каже: ба! цы в мене ско- 
чиу, цы проскочиу? Ай бо сам ід собі каже: кебы у мене скочи^, та 
черево май поупоє былобы, ай майже проскочиу. І так воук голоден му- 
сьіу мучити цьілу ночь.

(Вышній Шард). З а  то є, як  Пе т р о  не мог д а т и  г р о ша  
н а й д е н о г о  Х р и с т о м  нь і  к о т р о м у  ч о л о в і к у  по с л у ж б і  Бо-
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ж ö й. Ішли Христос іс сятым Петром путьом у недьілю рано та найшли 
грош на пути. Та дау Христос Петрі та каже: прийдеме ід церькві 
(сперед них была церьков в сельі), накой люде уйдуть із церькви, мы 
там будеме межи людьми; та сись грош дай тому чьоловіку, котрый ничь 
не буде робити по службі — а люде — котрі піпу набивау, котрі ку­
рили, котрі баґу били та в рот брали іс піп — а едён кротко стояу, 
ничь не робиу. Каже Петро Христу: сьому дам, бо сись нич не робить. 
Каже Христос: і тот робить. Петро звідать Христа, што робить, коли 
овон кротко стоіть. Каже Христос Петрі: пуд гунеу (пуд петеком) на 
перст кострубля обвивать. Та не было ённого, обы быу не робйу ничь. 
Та не дали грош ньікому.

(Вышній Шард). Во р о н  і л и с и ц я  (байка). Прийшоу ворон на 
салаш, увйдьіу на льісцьі на комарнику сыр і урвау собі великьій дараб 
сыра. Яу летьіти попри землй. Увйдьіла лисйця і яла бігнути за ним, 
ож уборовйть уд нього сыр. Овон долётьіу до хащи, улетьіу май на 
высокое дерево, та межи дві ножицьі сьіу їсти. Лисйця за ним добігла 
до хащи, увйдьіла, ож май на высокое дерево сьіу істи (йісти). Яла во­
рона хвалйти, якьій есь красный, чьорноє піря на тобі красное, кедь бы 
у тя і голос такый красный, ги піря, быу бысь потятом за царя. Овон 
хвалйти ся ладйу голосом, розняу пысок і яу кранкати (хвалйу с я !) — 
а сыр упау долов а лисйця ізьзьіла. — Чьоловіка покладуть на бёрова 
а вон ся ізгордйть дуже та пак го звержуть із беровства та обстане 
такый дурньїй, ги тот ворон, що не ізьзіу сыр...

(Вышній Шард). Л и с й ц я  і к а ч у р  (байка). Увйдьіла лисйця ка­
чура у тові; обночувау ся у тові сам, а лисйця увйдьіла його та почала 
казати: якый ты бизовный качуре: і піря тобі закучерявило ся на хво- 
стьі, быу бысь другим за царя, кедь бысь іщи ізняу ся із товы ізле- 
тьіти. Айбо качур порозуміу, ож не горазд тото, айбо каже лисйци: 
так — так! та пошоу сереґ товы.

ІІоучениє з того гонне буде; пришоу чьоловік ід чьоловіку та хо- 
тьіу го на недоброе дьіло нарадити айбо вон не годен быу (буу) удго- 
ворйти ся та казау все слово: так! айбо вон не тудьі гадау, ги тому 
потакувау.

(Вышній Шард). Л и с й ц я  і в о р о б о к  (байка). Обночувау ся 
у хащи воробок, каже му лисйця: як ся ты наладйш на вітер, кой віє 
іс того бока ? воробок указує: от сяк! забю голову пуд крило та налажу 
ся на вітер. А лисйця каже му: як-як ? А воробок опят каже: ат-цяк! 
А каже лис: кой з другого бока віє вітер, як ся тогды наладйш ? Во­
робок укаже: от сяк! Зйбе голову пуд крило. А лисйця скочить тогдьі 
та імйла воробка тай зьзьіла.
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(Вышній Шард). С о р о к а  і золото ,  (байка). Сорока лакома бі­
лобока увйдьіла на нометеню золото, найшла, дуже ся тому ізрадувала, 
ай бо она за тото нич не достала. Чоловік скуиый дуже ізбйрать, айбо 
мало хоснує.

(Вышній Шард). б д е н  ч о л о в і к '  у з д о р о в л я є  ц а р с ь к у  
д о н ь к у  молоком уд л е в и ц ь і а ц а р ь д а й  м у п о л о в й н у  свого 
ц а р ь с т в а .  Похворіла ся у царя кисашоня (донька). Ізыйшлй ся дох­
торы, увйдьіли, ож йншакый льік не буде дьіля неї, як уд левицьі мо­
локо. бден найшоу ся такьій, што овон знау, де левыця лёвлята плекать 
та обобрау ся, ож вон достане царсько(в) донцьі уд левицьі молока. 
Овон знау, де левиця е, понизу із вовцями туды. Імйу вовцю єдну та 
вер левлятом у ґавру, обы ізьзьіли. бден день і другий день І хретьій 
день, Левлята ялй казати левици, ткось нас туй годує. Левиця яла стра- 
жовати. Увйдьіла: овон іде із во(в)цями та дуже ся наду^ла (розсердила). 
Овон яу приходйти блйже ід ніі та попйля нёйі проходить та верже 
назад вовцю левлятом. А левиця лиш нононйкала за ним. Ай бо назад 
овон прийшоу та рябун (горнйць) на ремінь зашпінкау. Прийшоу блйже 
ід нй і поклау руку на ню на голову і яу гладити долы ниу (=нею ) 
і прйцяп коло нейі (ісхылйу ся) і взяу рябун скоро і здойіу йійі. І на­
раз вовцьі обернуу домо, пригнау а сам пошоу із молоком до царя. Там 
спау ночь. Ялй у ніім ставчикы його говорйти: тко буде у ніім за царя. 
Кажуть ногы: мы будемо, бо мы, кѳдь бы мы былй не ішлй сюды, то 
бы былй не пришлй за молоком ід левици. Мы царьство маєме. Руш  
кажуть : Мы будеме за царя, бо мы кедь бы былй не дойіли, молока не 
было бы было. Очи кажуть : Мы будеме за царя, бо кедь бы былй мы 
не вйдьіли,' молока не было бы было. Язык каже: я буду за царя межи 
вами ставчиками, бо кедь я не буду, а вы усьі повмираєте. Овй почали 
казати языкови, про што бы хотьіу быти за царя, ты лежйш у мочйльі, 
што ты учінйу ? Я вас усьіх учіню мертвыми, кедь я не буду. Рано чьо- 
ловік устау, прийшоу ід цареви: Но, ту є світлый царю молоко! Царь 
каже: уд чього есе молоко. Овон (язык) каже: уд сукы (ухопиу ся). 
Царь дау у темницю йогб заперти: дотод обы сидьіу, докод льікарі не 
зыйдуть ся із державы тай попозирауть, уд чього є молоко. А ставчикы 
у темнйци усы ялй бояти ся і язык ялй нросйти: будеш за царя, лише 
нас слободй, обысьмы не ногйбли. Язык каже: я вас слобожу, ай бо я 
буду за царя. Ввялй чьоловіка на допрос: як ты сміу молоко принести 
уд суки до царського домовства царсько(в) доньцьі ? Ов§н каже : прошу, 
в нашом крайі зовуть левицю сукоу а ото молоко най доздрять дохторы; 
ото уд левицьі молоко. Дохторы ізыйшлй ся, доздріли, ОЖ TOTÓ молоко уд 
левицьі і язык зостау ся у чьоловіка на-вхтема за царя і слободйу
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вшиткы ставчиш у чьоловщьі уд сперти. Царська донька уд молока 
левидьі уздоровіла а царь дау чьоловГкови половину царьства.

(Вышній Шард). Д ы н я  і дуб  (байка). Росла една дьїня горі ду­
бом. Зьвідала дуба: колько тобі роков буде ? Сто роков я мау! каже 
дуб. О ! — каже дыня — як ты слабо ростеш. Я тебе перейду, перерощу 
тя сього льіта. Цы вйдиш ты якоє на меньі великое лйстя, якьіи крас­
ный, великый цвіт мау? А колько жолуди треба єдному вепреви, абы 
сытый. А з мене буде една дыня, тай буде венерь сытый. І переросла 
дыня дуба. Завіяу вітер студеный уд сьівера. Каже дуб, зьвідать дыню: 
А як ся ты маєш царйце, кѳгыне, дыне ? А дыня каже: я лише обстала 
ся дыня, бо мороз єйі ізморозиу та вже упала.

Оттоє на подобє чьоловіка, котрый скоро богатые — а єден тйхо 
ґаздує собі: тот, ги дуб тйхо росте; а скорое ґаздовство так ёмко росте, 
як дыня. Тот пошоу, понабирау гроши, та начинйу собі велйкі будовльі, 
айбо прийшоу час, ялй гроши просйти, гроши не было уддатй — а бу­
довльі пак позабирали у гроши а у нього нич не обстало.

(Вышній Шард). Б о г  є од в і к а  і н а в і к ы  б у д е  а у с е  
ч і н и т ь  р і т л ы.  Зьвідалася царйця, од коли е Бог і докы буде. Міньі- 
стерня удповіла: Бог е од віка і на вікы буде. Царйця почала просйти 
ся уд міністёрпйі: кой такый старый Бог од віка і на вікы буде, та 
што робить, кой такый старый? Міністерия удповіла, ож драбйны 
(рітлы) чінить. А царйця яла міністерию зьвідати: што із тых рітел? 
Міністерия удповіла так, ож люде льізуть нйми: еднй горі, а еднй дольі, 
а котрый ульізе горі та постбйіть там горі та тот далеко уттбдь вйдить, 
а котрый оберне ся дольі дуже швйдко уттбдь (удтбдь) ізльізе.

. Котрый чьоловік уґаздує та кротко побуде із ґаздовством свойім, 
далеко вйдить; а котрый доло оберне ся, дуже тяжко му за ото, ож як 
овон у ґаздбвстві быу, а на ничь прийшоу.

(Вышній Шард). Як то ч ь о л о в і к ж у р й у с я у т о м  г а д а у ч и :  
три о с о б ы  а є д е н  Бог .  Ішоу чьоловік попіля моря, ішоу собі га­
даучи, як тото може быти: три особы, а єден Бог ? та дуже ся зажурйу 
у том гадаучи. А сперед нього коло моря на березы хлопиць увертьіу 
ногоу ямку, пятоу: та із моря усе воду у жмепьі бере тай у тоту ямку 
несе та ульле. Чьоловік прийшоу тай увйдьіу, ож хлопиць із моря воду 
носить та у ямку улйвать. Каже чьоловік: „што ты тото хлопче чіниш?“ 
„Хочю сесе море перенести у сесю ямку говорйть хлопиць. Каже чьо­
ловік : колй ты море перенесеш у тоту ямку! А хлопиць каже: чьоло- 
віку! а ты колй тото перегадаш: три особы, а єден Бог! А хлопиць 
уд того ізняу ся та полетьіу, а чьоловік загадау ся, што тото за хло­
пиць та іс тым дорозуміу ся, ож тото ягніл. А чьоловік іс тым погадау 
собі, сесе не моё дьіло толкувати: три особы а єден Бог.
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(Вышній Шард). З а  в о л о в о е  о ч ь ко  (Troglodytes parvulus), 
Потята хотьіли класти собі царя. Ай бо громадили у ённо. Каже сова: 
потята! позирайте, кого кладете межи собоу за старшину. Треба позирати, 
у котрого потяти очи великі і голова. Потята ізгромадили ся у бдно, 
дораховали так, ож котрое май высшѳ годно полетьіти тай toto буде 
межи ними за царя. Орел обобрау ся, ож овбн май годен буде высоко 
летьіти. А воловое очько сьіло йому пуд крило, у пера забило ся та, 
як овон долетьіу та понііс воловое очько горі а як уже не годен буу 
дале летьіти, а воловрє очько ухопило ся із піря та ііци май высше 
полетьіло. Та оно і зістало ся за царя (гл. стор. 127.).

(Вишній Шард). Воук  із л и с и ц е у  попил и  ся у її і в II и ц н. 
Во у к  з а с п і в а у  з р а д о с т и ,  ч о л о в і к  у б і г  у п і в н й ц ю  і д уже  
у б и у в б у к а  а х ы т р а  л и с и ц я  у с к о ч и л а  у п е р е д .  Ут е к л и  по­
том ра з ом:  Во у к  б и т ый  нііс на х р е б т ь і  н е б и т у  л и с и ц ю  
(байка). Уходйу ся воук із лисицеу у півницю, найшли там паленку та 
попили ся. Каже воук: заспівау, а лисиця каже: не співай, бо убють 
нас! ай моуч! Ай бо воук упят каже: я хоть лише раз заспівау! Воук 
завыу а чьоловік прийшбу та дуже убйу воука у півнйци. Та воук урвау 
ся удтодь, а лисйця, кой чьоловік заходйу у півнйцю а она уперед 
ускочила удтодь, пошла пуд теллйцю, де колонні терли, та там дуже 
ся качала, та набрала ся много паздьіря А воук бйтый іде тудьі, бі- 
жйть. Лисйця каже: де ты утьікаш? Йой, каже, утьікау, бо у півнйци 
дуже ня побйли. Озьмй мене даяк на себе та ионесй на собі, бо убють 
ня упят! А воук каже: сьідай меиьі на плечі та буду тя нестй. Лисйця 
яла співати вбукови: ой несе бйтый небйтого!

(Вышній Шард)« Як жид і ш б у із  н а й м и т - М й т р о м  че­
ре з  в о д у  а уд ж й да г р о ші  з а г йб ли .  Як потом оба  по шл и  
на пр а в о  с п е р е д  шбуґ а - б і рова .  Ішоу жид із наймит Мйтром 
ід воды. Жид, каже: Мйтре перенесй мене через воду, я ты заплачю *). 
А я тебе пе несу, обым і я утопйу ся іс тобоу. Вольій переведу тя 
через воду. Імйу жид за нього ся та наймит-Мйтер перевіу жйда через 
воду. А уд жйда гроші загйбли. Жид каже наймит-Мйтрови: ты мойі 
гроші узяу; я ішоу через воду; мойі гроші бух! а ты Мйтре хап! — 
Я не знау, каже наймит-Мйтер: есе без права не буде. Но каже жид 
та пой на право. Каже наймит-Мйтер: я не іду ісперед панбв, бо я го­
лый. Жид каже: йой, я тобі у бовтьі (склепі) одьіня новое ушытко ку­
плю. Ііошоу жид із наймит-Мйтром у бовт; ушытко одьіня новое найшлй. 
Мйтер убрау ся: жид купйу наймит-Мйтрови. Наймит Мйтер дотод не

*)  гал. ваплачу.
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тайіу гроші ісперед жида, докод не пошли ісперед шолґа-бірова. Каже 
жид наймит-Мйтрови: цы так Митре? я іншу через воду, мбйі гроші 
бух! а ты хап! а наймит-Мйтер каже: што ты жиде кажеш? ты будеш 
казати допосльідь, ож сесе і вдьіня твоє. Жид каже : на-но! та цы ньіт ? 
цы не я ти купйу? цы не моє? тадь моє! — Як бы было — наймит 
каже Мйтер — твоє одьіня, то на тобі было бы было. Каже соуґа-беров: 
тото є правда!

(Вышній Шард). З а  Фе д о р а ,  што в ü в жй д а  п о к р ы в ш и  
й о г о  в е р е т о  у, штоб жй д а  не у в й д ь і л и  к о з а к ы  і не убйли.  
Бйли дуже козакы жидов, кедь увйдьіли. Жиды дуже ся бояли козаков. 
бден Федор ішоу із возом ва другое село. К£же жид: пане Федоре, 
возьмй ня на воз, бо дуже бою ся, ож козакы убють ня. Каже Федор : 
я тебе не беру жйде, бо могуть і мене козакы убйти позад тебе. Каже 
жид: возьмй ня лишень Федоре на воз, та укрый ня веретоу на возьі. 
Та онй не увйдять ач’єй! Айбо — каже Федор — я беру а не знау Іншак 
за тебе казати, хыба буду казати козаком, ож я дзвоны везу. Айбо жид 
каже: горазд пане Федоре! Ай н а ! мішок із грішми, най буде у тебе 
Федоре. Федор узяу із грішми мішок, повііз жйда вон із села та каже: 
но! жйде! вже козакы отде! суть навпередьі, ісперед нас! та што буде 
теперь жйде ? Ізьзьідять тебе та мене убють. Каже жид: пане Федоре! 
горазд ня покрьійте веретоу, обьі ня не вйдко. ІІошоу Федор та дуже 
закрьіу жйда, обьі жид не вйдьіу. Удойшоу Федор дале і тогды поклйче 
голосом іншакым на волы: вога! і каже: што там ты везеш ? А Федор 
сам іс собоу говорйть: а жйдови завйті очи і вшыток завйтый, дуже 
трясе ся. Та озьме Федор держано на батозьі та ударить ся по кожу- 
хови. „Што там ты везеш?“ Та дзвоны. А ну, каже, най іду йіх знати, 
які голосні. Ударить держаном із батуга по ногах жйда, а жид тогды 
почне гойкати: бам-бам! а дале поде, та почне по руках бйти жйда, 
а жид каже: бом-бом-бом! а дале каже ему: ще іду бйти на дзильінь! 
та пужаном дуже жйда побё по голові. Жид: дзильінь, дзильінь, дзильінь! 
а тот бє. Удойшлй маленько дале. Айбо клйче Федор: стой! А, каже, 
там што несеш? та ударить ся по кожухови. Гроши! каже Федор сам 
іс собоу. Дай сюдьі! та от козакы гроши взялй. Айбо дале удойшлй 
і почне казати: Чюуєсь, відау, як лупкали мене, добре, ож не убили на 
смирть і тебе лупкали, чюу єсь відау? Каже жид: чюу. І мене, каже, 
кой биу на б ом! то ще не дуже было, а як перейшло на д з и л ь і н ь !  
то то было йой! Та еге! каже Федор — узялй і гроши. А — каже жид — 
най беруть, не гадау я за нйми, лиш кобы былй ня не бйли на 
дзильінь !*)

*) Ся смішлива казка — хоч і недорічна і неімовірна — викликує у слу­
хачів вавсїгди найживійші ознаки радости. Русин по крайній мірі наругою
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(Вышній Шард). Як то є д н а  жо на  З о й к а л а  за помершим 
ґ а з д о м  собі .  Ішоу єден нотаруш через Поковбікы. А в сельі умер 
ґавда єден. Жона не знала, як зачатй йойкати за ґаздом, каже: йо-йой, 
йойой! мёштер-ембер! мештер ембер*)! А сусьіда йіій каже: якый быу 
солодкий тот мештер! А она зайойкать: йо-йой! дудашик! дудашик! 
(што дує у козйцьі). Почне жона спішно йойкати, каже: коли імйу ду- 
дати, любо было слухати!

(Вышній Шард). Як то є де н  ц а р ь  к л и к а у  попа,  штоб 
і шоу  до н ь о г о  на три п у н т ы  ( =  пункты, питаня) о д в і т у в а т и .  
Быу єден царь та пришоу ід поповя на сповідь та мусьіу ги простий 
на кольінкы стати. Та як причастйу ся із службы пошоу гет домо. Та 
дуже ся розсердиу на попа, што овон на кольінкы мусиу стати тай 
в єдбн місяць удписау так на попа, што-б поп ішоу до нього на три 
пунты. Кедь бы тотй три пунты не годен одвітувати, та нараз му смирть 
отам є. Церьковнйк прийшоу до хыжи до попа, та увйдьіу, што поп дуже 
є смутный. Та каже: што пан превелебний такый смутный є дуже? 
Каже поп: дебы я не смутный быу, кедь царь на мене загнау три пунты. 
Кедь не годен ему дати одвіт, погинути мушу. Айбо цѳрьковнйк быу 
такый на облйча, як тот поп. Та каже тогды цѳрьковнйк: най меньі 
пан превелебний дадуть сьім стов золотьіх тай свою одьінь, тай іду я 
пресвітлому царю на тоті пунты одвітувати. Та вже як прийшоу цѳрь­
ковнйк до царя, царь не упознає церьковндка, гадать, што то той поп, 
што його сповідау. Тай тогды царь із ним учинйли обід у-ёдно. Та каже 
ему царь: ты поп єсь, каже — а я в своййй державі первый; та сперед 
тебе мусьіу на кольінкы стати. Но, каже царь, цы знаєш, што я коштуу ? 
A3 бо церьковнйк йому тогды каже: та штобы царь пресвітлий кошту­
вали? чули сте, што Христа продалй за трйдцять сребников — тай 
пресьвітлый царь не годен біліле коштувати, як Хрпстос коштувау. 
А дале упят му царь каже: колько на небі дзьвізд є? Тогды йому 
каже церьковнйк: є трйста мільіонов і десять тысячов. А дале упйт 
каже йому царь: цы знаєш, што я гадау? Той каже: Пресьвітлый га- 
дауть, што онй с попом говоріть, айно я — каже — лишё церьковнйк — 
а поп є із заду. І тогды каже йому царь пресвітлий: кедь ты такый 
розумний його слуга, та на! — каже тисяч срібних — та не пустй 
того попа у двор меньі, бо я із ним не годен буду договорйти, бо вже 
іс тобоу єм не годен. —

і кепкуванем мстить жидам, що від віків на его суспільности налягли претяжкою 
язвою.

*) мадярск. mester ember =  майстер, ремісник.
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Ся між людом ріжних країв розповсюднена казка літературно обро­
блена майстерним пером Бірїера (Gottfried August Bürger) під заго­
ловком; „Der Kaiser und der Abt“ а починає ся словами:

Ich will euch erzählen ein Märchen gar schnurrig,
Es war 5-mal ein Kaiser, der Kaiser war kurrig;
Auch war 5 mal ein Abt, ein gar stattlicher H err:
Nur Schade! sein Schäfer war klüger als er.

(Вь'ішній Шард). Як то не . пис ьменный ч ь о л о в і к ,  што 
у б р а у  ся у п а н с ь к о е  платя* о д г о г о р й у  ся,  ке д ь  му за­
г н а л и  а п о с т о л  п и т а т и  в ;ц е р ь к в і .  Простий чьоловік убрау ся 
у паньское платя та пушоу на другое село до церькви та на крилос 
межи дякы. Там . позирали його і гадали, ож овон дяк та загнали йому 
апостол, штобьі читау, айно овон читати не знау. Як прийшло чим ся 
одговорйтц, пытау себе у жеб (в .кишеню)  ̂ гатобьт достати окулярі. Гоп! 
не є окулярі! ,та не годен єм, не вйджу читати! тай іс тым ся одго- 
ворйу од апостола.

(Вышній Шард). Як то поп  із  д я к о м і с ц е р ь к о в н и к о м  
п о д ї л й л и м і ж  с е бе  в а р е н у  р ыб у  з л е в е  піом. Поп із дяком 
і с церьковником заслужйли рыбу єдну і так онй тото ізварйли тай 
хотьіли убдно ізьзьісти. І так сьіу поп із дяком коло стола; узяу поп 
рыбу тай удтяу собі половйну із головоу, а другое, останок, дяк собі 
ввяу. А дерьковникови^не обстало ся, лише лёвеш (юшка). Каже поп: 
„голова глаголющому, а останкы младендем“.. Ацерьковнйк, як увйдьіу, 
што йому ся обстала юшка, узяу і розольлйу юшку по-попови і по-дя- 
кови і каже:, „ізлія ся благодать Божа на усьіх вас“.

2. Загадки і приповідки (присловки).
Якого наміняв водьі май булше? (мокрого) МЛ.
Якого в льісьі дерева май'булше? (кривого) МЛ.
У вола на котрум бодьі майбулше шерсти? (на котрий бук верже 

фостбм) МЛ.
Впала бѳрбенйдя с поду, не б такого боднаря, абй ейі злагодпу 

(яйдё) МЛ.
Мечй біле, упаде жоуте (яйце) МЛ.
Лата на лату, ньі шйте, ньі краяне (капуста) МЛ.
Чотйры чотйрницьі а пята ворохобелька (дьіти на печи — чо­

тири сты'ны, пята піч) МЛ.
Чотйри братя одну шапку носят (оборуг) МЛ.
Чотыры братя в одйн корч стріляют (що корову доит) МЛ.
£апнскж Наук. тож. ім. Шевченка т. XXIX. 22
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Котра дьіра майпосльідна у плота? (піч, бо як сказйт ся плуг, 
ґавда порубає тай верже в піч) МЛ.

Коли кул бє в землю, де ся земля дьіває? (іде на бук) МЛ.
Малий малюшбк поньіс бочку на верьшбк (мак) МЛ.
Без оболбкув, без дверйй, пбуна хата людйй (гарбуз, бгурки) МЛ.
Черлёна-ружана, на поли лежала, за сьім льіт, травй ньіт 

(ватра) МЛ.
Колй мож воду нести в сйтьі? (колй замерзне) МЛ.
Куричка, што в земнй ся несе (крумпльі, ріпи =  картбфлї) Г.
Крузь стьіну вола печу (сверділь) Г.
Чотыры братя в одйн корч “стріляют (дуйш у корови порівн. 

висше) Г.
Іде селом цорконйт, зайде в воду, бульконйт (корчага) Г.
Май высокое од горы, май нйзькое од травы (путь) Г.
Попуд стріхьг, білы міхы (зубы) Г. Попод стріхы etc. Лв.
Сидйт дьідо над водбу (водбв), та все клепле бородбу (млын) Г.
Берй з нього, та май велйкое, а кладй на нього, та май малое 

(яма) Г.
Бабино ся розшкрілило, а дьідово вйсить (колодязь) Г.
Хоть ся крив, хоть ся не крив, а я тя забю (чіжем) Г.
Лежачй дают, стоячй прбсят, то заткаут, то утягнут (піпа =  

люлька) Г.
Серед села дуб, на дубі дванадцять стоупу, на кождом стовпу 

гньіздб, на кождом гньіздьі чотыры яйця (гуд) Г.
Серед села бугай реве (звун) Г.
Без нуг, без рук, без очйй, уйде на пуд у ночй (дым) Г.
Ньі вон, ньі в хьіжи (оболок =  облак =  вікно) Г.
Серед села мерша вонйт (мясарня) Г.
Прийшлй чотыры та кьівали три, а пришлй дві, та бйли тотьі чо~ 

тыры, на што кывали тоты три (мачька ускочила на шпор ( =  кухня), 
де ґаздьіня поклала пікницю в ринку, мачька ухопйла пікницю (коубасу), 
і'аздьіня єйі бйла, чому кывала) Г.

Най ся богатый не журит, ож ся убогому іспуд носа не курит ВС.
Масни слова, сухй долбни ВС. Eitle Worte, doch in Wirklichkeit 

keine reelle Unterstützung.
Велйка титула, порбжна шкатула BC.Titel ohne Mittel.
Небо цимбалы, а земля басы ВС.
Ѳдна ластовка не вчінит льіто ВС. eine Schwalbe macht keinen 

Sommer.
Сонце не засвітит в кбждый закут ВС. die Sonnenstrahlen be­

leuchten nicht jeden Winkel.



ЗНАДОБИ ДЛЯ П13НАНЯ УГОРСКО-РУСКИХ ГОВОРІВ 159

Льішне нйньі воробйць, ги завтра голубиць ВС. Besser heute ein 
kleiner Gewinn, als die Hoffnung auf einen grösseren, der morgen 
erfolgen kann.

Говори Грицю Богородицю, а я вірую Лв.
Ід кбждуй хыжцьі ио кышцьі ((пути або стежкы) Г.
Така коровка, што все поле задрыщѳ (сньіг) Г.
Така бочка, як іс пбда упаде, то не є такого бодпарика, абы кіи 

існравиу (яйце) Г.
Маленькое, кругленькое, чорнёнькое, в черепку ся вє (око) Угоча.
Маленькое, доугенькоє на пути кровцьі нищить (тернина) Угоча.
Ньі вон, ньі вну, та все в єдяб (оболбк, вбзор fenestra) Угоча.
Зганй, што то є, я вйдьіу церьков іс колопень ? (стояу у колбннях 

і вйдьіу церьков) Стр.
А што буде сорбцьі по сёмому рбцьі? (оберне ся йіі на восьмий 

рок) Стр.
Така дьівка, што заженут єні до хйжи. та не мож еш імйти (рыба, 

зайде у ломуля, у руща, та не мож ейі пав імйти) Л.
Кышкы ся пбшлй полокати, а кобыла в хйжи збстала Лв. (зварка, 

платя, як узварять с я ; подуть платя прати, а зварка у хйжи збстане; — 
зварка =  на трьох ногах шафлйк).

Колй мальва ся мйе, то сньіг буде падати Лв.
Попуд терньом зерня, пбд вернятом смаркач, пуд смаркачом обертач 

(волося, очи, нус, язйк) Лв.
За горбу черлёна кірагов (явык) НД. (кірагов =  корогов, хоругов).
Іде льісом не дуркне, прййде в воду не булькне (місяць) НД.
На веленім дереві родить ся в нѳтёцьі, петёк ся розорену, пан на 

землю упау (оріх) НД.
Я мау таку дьівку, што кождый день попоскубю з едного боку 

і в другого (сйто) НД.
Чотыры братя под однйм каланом сидять (оборбг) НД.
Іде путьом цорконить, прййде в воду булькотать (корчага) Д.
За горбу черлёна корагбв Д. (сбнїчко; порівнай з попередною 

пословицею в НД., де толкувано є ї : „язйк“).
Черлбный жид у нёбо зрить (бурак) Д.
Пбде в хльів бев кожи, уйде с хльіва у кожи (хльіб) Д.
Чорнёнькое, кривёнькое, вшйтко поле вдолуе (серп; вдолуе =  обро­

бить; magy. dolog — праця) Д.
У льісьі уросло, у стайньі ся згодувало, прийшло домов заревало 

(гуслі =  Geige) Д.
На хащі уросло, а в воды бывало (човен; бывати =  мешкати) Д.
Без рук, без нбг, ульізло на пбд (дым) Д.
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Пила каждойі хыжи псы брешуть, лем пила єднбї ньіт (тёрлиця: 
што тре пила кождойі хыжи, лем пила церькви ньіт) Д.

На кровли іде, кров несе, а в ньім і мак не е (сьідлб: в чоло- 
віку кров, в кони кров, а в сьідлы ньіт) Д.

Два ґрейцарі му цьіна, а до хыжи не стай (свічка, за то, што 
світить крозь вбзор) Д.

Не молйу ся, не хрестиу ся, богонбсцем бь$ (сбмарь =  осел) ВР.
Бог нам да^, сам не мау (жона) ВР.
Іде водоу, не шлюпне, іде льісом, не пукне (місяць) ВР.
Імй бабу, зогнй бабу, уймй бабі хрящі з заду (оріхы ліскові) ВР.
Ходить біглюшка попуд теплюшка, звідує кокбндика, цы дома 

гонко? (мыш бігає коло печи і звідує ся свердана (свердай=НеішсЬеп, 
Zirpe, Grylle), цы дома мацур?) BP.

Терня, пуд тернятем зерня, пуд зернятем смаркачь, пуд смар- 
качьом обертань, пуд обертачьбм кобйля (кобеля, тайстра) пуд кобйльоу 
стебйля (чоловік) ВР.

В Ракбвцй дрыва рубать, а до Шарду тріскй летять (звбн) ВР.
Справну собі на звыжках хыжку, а в той хыжцьі по сто кльіток 

а в тых кльітках по сто дьіток (иак) ВР.
Чорна куриця ізгребе, а біла розгребе (день і ночь) ВР.
На печи сидить лабкоу ся умывае (умывать), у ночи вйдить, мыши 

хватає (хватать) (мачька) ВР.
Сидйть паньі на шкобаньі, прийшоу ід нйй нечистый дух, вавалйу 

йіі кышку в шкрьобух (колодиця=гал. колодка) ВР.
Черленоє теля чорну (чьорну) корову сце ( =  ссе) (огонь і шпор) ВР.
Горі горбу цорконьіло, а в долину не хотьіло (воз; як в долину 

та запутали т. є. загальмовали) їм.
Сидйть дьідо над водоу, трясе сьідоу бородбу* (млын) lar.
Шула-ґурі шук по дюрі (хльіб) їм.
Попуд межи ходить без одежи (коса)г їм.
Крузьі стьіну вола пече (сверлик) їм.
В осени коло каждойі хыжи сучйа бреііге (терлиця) Іаг.
Ід кбждбй хыжцьі по ко'убасц'ьі (путь) Іаг.1
Сереї! села бувол рычѳ (дзвон) І.
Два ґрапцарі коштує, а не вмістить ся до х:ьіжі (Свічка)- І.
Як пуйду на пуд, маю єден горучйк (бочечьку), яй1 го' упущу, не 

є майстра, обы го ісклау (яйце) І.
Шатаноє, платаноє, нйде иглоу не заббденоє (листя с капусты) І.
Пыском рые, а гузицеу коріня тягне (игла) Ир.
Навпередьі ги клублятко, в середины ги аіішчаітко* а з заду ги 

рожен (мачька =  felis) Ир.
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Бабино ся роздзявило, а ды'дово висить (колодязь: ваг висить) Ир. 
Уд коня ВЫ Ж 66, а уд свиньі нйжеє (сїдло: покласти на коня, выжѳв 

од коня, покласти на землю нижеє од свиньі) Ир.
Уперед сын, а потбм отйдь (дым) Ир.
Через гору ряндавый Штефан свиньі жене (гребінь) Гр.
Штыри танцьі-дуботандьі, два остроганцьі а два позиранцьі> єдно 

клубля, єдно мішча, а єден рожен (мачька) Пу.

3. П і с н и.
Ой летьіли гуси з Руси, на передьі качька,
Любйу бых те дьівчиночько, кббыс не брехачька! Р.

Марамброш, добрый варош, добре у ньім жити; 
Ньі понови, ньі дякбви не треба платйти Рі.

*

Сидйть заядь на колбдьі,, нагавйдьі крає, 
Колодя ся погинає, вон колодя лав;* Стр.

Ой любйу я дьівчинбньку, дьівчинбйька мене,
Не хотьіли старі дати дьівчйну зал мене.
Старый мало похотыу, стара не хотьіла,
Лем сидьіла на запічку та все морконьіла.
Ой знау бы я, ой знау бы я, што старой потреба, 
Два каменьі пуд голову, а трётьій пуд ребра. 
Шудайром дайном, ) (звичайна припівка при 
ПІудайрйчком дайном! /  кінди співанки Стр.

*

Стойть верба конёд села, щто я йі садйла,
Не є того тай не буде, кого я любила.
Бо кого я вірне люблю, тот мй за плечйма,
А кого я ненавйджу, тот перед очйма. Стр.

*
Іншу поп через пЛот, роздер нагйвйдьі,
Не чудуйте добрі люде: через молодйдьі.
Бйли попа як у снопа, бйли паличьками:
Ой не ходй попунечьку за молодичькамиГ
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Нитко невинен сама я, ?)
Штом нолюбйла гультая.
Гультай в корчмі лем все не, 
Прийде додом мене бе.
А я за тое не збаю,
Пойду до сусыды, гуляю.
Бо у сусьіды красный сынъ 
С чорными очима чорнобров! Стр. 

*
Кѳдь бы была біду знала,
Я-б ся была не уддала 
Го-го, го-го-гоя-гоя 
Головонько бідна моя!

*

А теперь я біду знау,
Рано встау, позно лягу го-го і пр. 
Мамка купила коровку 
На мою бідну головку го-го і пр. 
Ід коровцьі рано-б встати,
А я люблю доуго спати го-го і пр. 
У середу іздоіла,
А в пятницу процьідйла го-го і пр. 
У городцьі квіткы вють ся,
А за мною хлопцы бють ся го-го і пр. 
Не бййтѳ ся, не 6 за што,
Хоть я красна та ледашто го-го 

і пр. Стр.

( В е с іл ь н а . К о л и  до ц е р к в и  ід у т ь , с п г в а у т ь :)

(Лучкы великы) Нодь Боже до нас,
Теперь у нас горазд,
Колисьмѳ вінкы вили,
Солодок медок пили.
Колйсьме довивали,
Горы ся розльігали.
Горі селом ідеме,
Такойі не видиме,
Як мы з собоу ведеме :
Волося жовтенькое 
А лйчко (личько) біленькое.

( А  к о л и  гд іііёръкві д о х б д и м е , к а ж е м е :)

Голубок на церькви гурчить Клбочикы купувати,
Пана до церькви клйче. Церьковцю од(ъ)мыкати,
Не 6 попонька дома: Двое дитАг вінчати.
Пішли до Ірлявы

' ( К о л и  с ц е р ь к в и  ідут ь:)

Дйкуйтѳ попонькови 
Як нашому няньонькови.
Що (што) нас не убавив,
Скоренько нас одправив; *)

* )  Україньска пісвя: Ніхто не вйнен: самй я, 
Що полюбила гільтяя!
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(П а к , я к  д о х б д и м е  ід  дбм ов и  свбм у ).

Прилетьіли гостьі, 
Дубнули на помостьі. 
Вчора была дьівочька, 
А днись невістонька. 
Дай Боже добрый час, 
Як у людйй, так у нас 
І щаслйву годину 
Веселити родину!

Ве ся зять коло двора 
Як мелник коло кола, 
Прилетьіли гостьі. 
Дубнули на помостьі.

Весели ся родино,
Бо ся жито зродило.
Гай-ну-ну! гай-ну-ну 
Веселити родину!
Не чюдуйте люде:
Не табор тото іде,
Лем табор-таборчатко,
Лем наїли молодятка.

шогдьг с п ів а у ш ы )

Не пришли мы тут стояти, 
Треба нам салаш дати,
Бо мы тут неурожені,
Ай мы тут запрошені.

( Я к  п р и й д у т ь  дом ов ,

( Я к  в х и ж и  у л а д к у ем е ).

Молодого свашкьі пьшні 
Ай ще за нами пришли, 
Молодого свашкьі платя прали, 
Абы іх на свадьбу звали.
За кошом свердан свище,

А все сокачькам шйпче': 
Сидить коцур на полйци, 
Учервениу ногавйцы, 
Уставну муденята 
На молодої свашинята.

(О д  ст ол а  о д в гт у у т ь:)

Далисте нам припочйти,
Дайте ся нам замочити.

( А  т о т й  п а к  зась к р и ч а т ь од п б ч и : )

Ушытко нам вйдко, Тай чопнаря нам привалйла.
Лем чопнаря не вйдко, А мы ся Богу помолиме,
Упала повалйна Та чопнаря услободиме.

(Як гостьі ва столом, повязууть легіня (парубка) у веренно і прй- 
мітку на него положать, приводять до гостий і кажуть: цы  в а шо е ?  за 
столом гостьі кажуть: не нашоє,  г о р б а т о е ,  к р и в о е  — уводять 
пак его другий раз, звідууть: цы в а шо е ?  за столом одвітууть: не 
нашоє,  с м о л авое,  к р и в о е !  і пак третьій раз вводять того легіня. 
А гостьі кажуть пак: не на шо е, смола вое ,  кривое .  Четвертый раз вже 
повязану молоду приводять і звідууть: цы в а шо е ?  А мы погойкуеме, 
ож: на шоє !  Тогды як пак загудуть гудакы, дружба 8 молодоу іграть
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а пак дубне: дай  Б о же  д о б р ы й  ч а с  п е р ши й  ра з !  а молодый 
із дружбоу істанцюе а пак каже: Д ай  Боже  д о б р ы й  ч а с  д р у г и й  
ра з !  і пак дале: Д ай Б о же  д о б р ы й  ча с  т р е т ь і й  ра з !  і пак 
тогды передасть молоду молодому, пак з молодоу молодый Іграть; мо­
лодой дають в руш  куделю а свашкы тырмауть куделю і співауть:

А наша молода 
Утьікаяа 8 города,
'Не хотьіла прясти,
Лем ходила попод плоты,
Дёбы рянду вкрасти.

П о т б м  ся  п а к  го ст я т ь .

Цы чюлисьте добрі .люде. 
Коли куры шли,
Тогды біленькыйі НОЖКЫ 
Горі селом бігли.
Цы чюлисьте добрі люде

Що ся в сельі стало ?
Ци чюлисьте добрі люде: 
Мороз у Петровку, 
Заморозиу нарубочьок 
Под кожухом дьівку.

( Я к  с я  догост ят ь і  м ол оду  веду т ь:)

Далисте нам дьівку гладку, 
Дайте нам постьіль мнякку. 
Дайте нам верениіце, 
Прйкрыти соломище,

Раз ся дьівку бере, 
Подякуй матери 
За постольку рябу, 
За писану ладу.

Та тогды пак мати возьме кожух на рубы а на голову шапку чьо • 
ловічячу і щ’е уверне на рубы та тогды пак дружба стане з коро- 
говльоу та под корогов іде молодый з молодоу, а мати молодого крозь 
колач верже хміль або пасулю с пшеницеу або киндирйцьоу і їх обсі- 
вауть, а свашкы приспівууть:

Такы бысьте богаті,
Як кожушок мохнатый,
А только бы в вас волов,
Як в городйньі колов!
L  только бы в нас дьіточьок,
Як у решетьі дьірочьок!
Только бы в вас хльопцьів, (хлопцйв)
Як на кожуху стоупцьів (стоупцізв, кострубов).!

Т а  т о гд ы  п а к  св а ш к и  п р и с п ів у у т ь :

Несе молода воду 
Межи челядь молоду.
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А  п а к  м ол ода  к а ж е :

Гоп дубе, тут мой вирьх буде!

По гостйньі даё молодый матери своййі жоны дары: гроши
і платя. Староста передай: „дякуу Вам дуже красно, щосьте сокотили, 
щосьте угодували“. Коли засядуть за столом, тогды молодый дарує 
матьір жоны золотым стрібёрным, а тогды староста каже: дякуу Вам 
мамко за Вашу годулю (годувлю), щосьте ми жону угодували і сокотили 
і дозиралисте і од огня, абы ся не впекла, і од воды, обы ся не вто­
пила. ІІак ся гостять.

Потому пак дарує молода невіста єго родину, єго матери, вотця: 
сорочьку, хустку (кестемен) — та тогды братам, сестрам, кііткам, 
вуйкам (мужчйнськый кестемен і жіньскый і колачь хоть ручнйк).

Староста клйче: Дес у мене вуйко — та не знау, чим ся удо- 
брйти ? єдинім колайчиком і едным кѳстѳменцем: колайчик зьзьісти, а ке- 
стемёниць увязати па шйю та няй здоровёнькый носить а колайчик няй 
зьзьість здоров. Айно!

Напосльід дарууть сокачькьі. Молода каже: Тут у мене суть со- 
качькьі, што йісти варйли, вочи впікали, та хочю ім подарувати ручни- 
чьок й колайчик — ручничьком ся утерти, а колайчик іззы'сти. І на 
посльід клйчуть: Иє!

Ф ігл ю ут ъ т а к ж е :

Наша молода 
Тыкала з города,
Заглобйла ногу в пинь 
Та сидьіла цылый динь.

( Я к  в ж е гб ст ьі ід у т ь гет , я к  м о л о д й й  веде ж б н у  до себе — сп гв а у т ь :)

Із Богом, Марько, 8 Богом.
Із божима ягнелами,
Із добрыма сусьідами.

Покладуть відро (вгідро) з водоу, молодый зачерё рукоу воды та мкгє 
лйце молодойі, а молода мьіє єго так — а пак свашкы приспівууть:

Мыли ся молоді, мыли (моли)
Кейбы здорові были,
У пазушкы ся втирали,
Обьі ся сановали.

(м о л о д и й  вт ир ат ь ся  у  м о л о д б й г , а м ол ода  у  м о л о д б го ).

З&пжскк Наук. тов. ім. Шевченка т. XXIX. 23
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Як ся умоуть ( =  умьшть) тай уладкауть — і воду з відра уллють
по челяди — а пак тоту воду, што дружба начере в відро другый раз
та пак дасть молодой в руш , молода тоту воду несе до хьіжи.

* *
*

Фраірочько пустопашна 
Штось глядала, то тось найшла,
Ты глядала біду миньі 
А. ты найшла сама собі! Лв.

*
На горі, на горі сньіжок ся більіе. —
Де ся моя рыбка на зиму подьіє ?

*
Ісправлю я хьіжку іс самого явора,
А сам сяду на коничька, поду до табора.
По таборі ходжю, штырі волкы воджю 
А пяту миленьку за ручьку біленьку Лв.

*
Мила моя, мила люблю я тя в ночи,
Як прийде більш день, не йди ни на очи. Лв.

*

Ай Боже мой, вёлькый жалю,
Мушу іти із сього краю,
Із сього краю у другый край,
Ах Боже мой, то вёлькый жаль. Лв.

*
Ай Боже, мой Боже, біда меньі у чюжиньі,
Не знау людям обычайі —
Я людям, а люде меньі,
Ай Боже мой, то біда меньі. Лв.

*
Як тяжко умирати, кого ничь не болить,
А ще тяже любити, на кого дякы ньіт. Лв.

*
Жала я пшеничьку і порізалам ся,
На тебе милёнькый упозиралам ся.
Жала я яриць і порізалам палиць,
На тебе милёнькый упозиралам ся. Лв.
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Коли мене майка мала,
Тяжко мене годувала,

. Зашивала, запорала*),
Та так мене годувала. Лв.

❖
Ои воликы ченґевйсті та як вами не орати,
Льіта мойі молоденькі та вже вами не гуляти! Лв.

*
Мамко моя старйнькая (старенькая), порадиця добрйнькая, 
Тось ня добрі порадила, бщх ся ньі с ким не вадила Лв.

❖
Калино, калино ного в лузьі стойіш?
Чого ся калино морозу не бойіш?
Я го ся не бою, дем зросла, там стою. Лв.

*
Не зато, не зато, лы'пша чисть (честь), як злато,
Бо златом златити, а с честьоу ходити. Лв.

*
Закупала зазуличька на терню, на терню,
Д кому я ся молодинька приверну, приверну? 
Закувала зазуличька, вже йі не чювати,
Де ся дьівва згодовала, там йіій не бывати. Лв.

*
Льіта мойі молоденькы тосьтѳ пошлй помарненькы 
Пошли, пошлй яко вода, льіта мойі то вас шкода. Лв.

*
Співай дьівко співаночькы, докы ты єсь у мамочькы, — 
Забудеш ты співаночькы, як ты подеш уд мамочькы! Лв.

*
Співала, гуляла, закы была мала,
А теперь не буду, бо буде огвара! Лв.

*
Колй собі заспівау, трьох фраіров в сельі мау,
Ой за двома не гадау, а за третьім умирау. Лв.

Ой по садку походжау, усе собі роздумау,
Усе собі роздумау, ож далеко рыбку мау.
Цы до нейі лист писати, ой цы ейі одвідати ?
Ой кедь буду лист писати, будуть тото люде знати,

*) заробляла шитем і пранвм.
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Не так, люде, як сусы'ды, не так досйль, як завсюды.
А вы хлопцьі молодьійі посьідлайте буланыйі 
А пуд мене молодого дайте коня вороного.
Ты місяцю світи, світи, а ты коню біжи, біжи.
Ты місяцю світи ясно, а ты коню ступай красно!
ІІрийшоу коник пуд ворота, уйшла мила красша злота, 
Ймила коня за ременя а милого за рученя,
Ввела коня до стайнйцьі а мйлого до світлйцьі.
Дала кбню вовса й сына а мйлому меду й вйна.
Сама сьіла тай думає, чорні вочка протирає.
Мйла, мйла што думаєш, чорні вочка протираєш?
Цы тобі жаль вовса й сына, цы тобі жаль меду й вина? 
Не є ми жаль вовса сьіна, а ньі ми жаль мёду S вина? 
Лем мины жаль сього світа, ож нам ідуть дарьмо льіта, 
Ожь нам ідуть дарьмо льіта, як соньічко воколь світа. Лв.

*
Уродила коза пана, а жйда кобыла,
А Русина неборака жіінка чорнобрыва. Лв.

*
Через гору высокую місяць примінйу ся,
Сльіпый ішов за дьівчйноу, а хромьш пудбйу ся. Лв.

*
Тече вода річечьками, плаче дьівка слезочьками 
Не плачь дьівко, не журй ся, шє я младый не вженйу ся. 
Як я буду женйти ся, прййдеш мйла дивйти ся,
Дам я нйва наварйти а палинкы напалйти,
Тебе мйла запросйти, конйць стола посадйти.
Меньі пйво не мйлоє, а палинка гырка,
Де мйлого вірні слова, щто ты не мой, я не твоя?
Твойі братя тебе бйли, обы мы ся не любйли,
Тебе сестры проклинали, обы мы ся не побрали,
Твоя мати черьільяйця, велйкая розлучниця,
Розлучйла ня с тобою, як рыбоч^ку із водою. Лв.

*
Росходять ся побожені, не онь бы мы ізлучёні.
Розходить ся рыба з водоу, не онь бы мы мйлый с тобоу.

*
Карабіне, карабіне, еи бы твою душу!
Бону ей ся тебе дуже, носити тя мушу. Лв.
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бден каже брате, другий каже куме,
А третий мотувище гіопод плечи суне. Лв. ‘

*
Мамко моя мамко, сивенький голубе,
Тось ня згодувала, та тебе тко буде?
Менесь згодувала в мойо(й) молодости 
А тебе тко буде у твойо старости? Лв.

*
Не буду я воду пити, вода студиейнька,
Не буду я жону бити: жона молодйнька.
Ударну я жону раз: кьіло посинило,
А я ся молйу цьілу ночку, обн побілило. Лв. '

*
Через гору високую мальовані хрести,
Што бнсь такий до роботи, якийсь до посестри. Лв.

*
Горн мойі, горн, зелені верьхи,
Заколь вас перейду, зайдуть ня змерькн. Лв.

*
Стойть явор над водою долов похнлйв ся,
А мой мйлнй, чорнобривий, твердо вужурйу ся. Лв.

*
Ходйлам поАполю, садйлам тополю,
ІІонйже залужа там зацвйла ружа Лв.

*
Мариш, Мариш не йди в поле,
Бо там терен ножки вколе.
Мариш терен, прополола,
Бнх ся в ножкн н.е вколола Лв. *

*
Серьце моє камяноє, коли будеш веселое,
Тогды буду веселити, як буде лист зеленити Лв.

❖
Серьце моё, серьце іс каменя твердого,
Чом ся не розкроюш з жалю великого?
Жали мойі, жальі упадьте на малі,
Як тота росйця на зеленой траві.
Травйця велена тось рано скошена 
Велика неправдо тось на ня ізнесена.
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А я озьму косу тоту траву скошу,
Велику тяготу-реправду в серьцю переношу. Лв.

*
За горою высокою спознау бм ся з дьівчинкою,
Што ми з того, ож йі знау, та із нёю не бывау,
Єсть там много дороженькы, заступауть вороженьки, 
Ож бы з нёю не бывати, ож бы ей! не кохати. Лв.

*
Ой дьівчйно, скажи мйньі, цы ты любиш мене вірньі? 
Так ми Боже житя! люблю і на тебе_не забуду 1 Лв.

*
Не велика поты'ха, бо сорочька з міха! —
Тото нам не кажіте, сперед нас положіте!
Казала нам дзябка, не б паленькы цятка,
Казала нам квочька, ож б паленькы бочька! Лв.

*
Ей гой лелы'я, чом не маєш біла дьівко фраіра?
Кед не мау, важу мати — дам го собі змалювати. Лв.

*
Не сама я, не сама калину ламала,
Ламав йійі шугай, я лем приганяла. Лв.

*
Фраірочько моя, зіставай здорова,
Бо вже тя минула тверда любость моя. Лв.

*
Ступай коню ізо мною,
Зарвав бысь ся подо мною!
Кедь милойі не £, не 6 
Най не буде ниґдай мене! Лв.

*
Ой дьівчйно, што (що) ти с того?
Звелась хлопа молодого;
Пустиш за ся бесьідочьку,
Полюбилась си бідочьку.
Пбшла за тя бесьідочька,
Ож ты к...а, не дьівочька. Лв.

*

Пошбу милый в далекий врай,
Лишйу ня на вѳликый жаль,
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Великий жаль, плакац буду,
За нии писпо писац буду. Лв.

*
Любить пене мой миленький,
Доки листок зелененький,
А як листок пожоутьіє,
Наша любость иомарньів. Лв.

*
Коли тоту команйцю сіяли,
Тогди ии ся любовати подали.
А як тота команйця ізойшла
Вже ся наша тверда пйлость ровойшла. Лв.

*

Гора божа, гора, гора кармавова —
То ся полапала ласка шугайова.
Кедь ся полапала, я за ния не збам (не збаю=не дбаю сло­

вацко: ne dzbam)
Я за його ласку ґрайцаря не дай. Лв.

*

Уйду на улицю, стану позирати,
Всьі шугані ходять, його не видати. Лв.

/*
Уйду на мосточьок, свисну у листочьок,
Спознавай миленька, чий то голосочьок.

*
Сивий конь, сивий кбнь, кантарик на тебе,
Остатний я вечіір дьівко коло тебе! Лв.

*

Широкое полотенце вода — го забрала,
Полюбйу я дьівчиноньку а пати не впала —
Ой жаль ийньі буде, возьнуть други людѳ 

Та ноя не буде! Лв.
*

Твой отйць, ноя иац — далй ня зналювац,
Як прийшов я на урляп*) не могли ня спознац. Лв.

*
Пойду я, пойду, куди не ходйла,
Та найду я, найду, кого я любйла. Лв.

*
*) нїм. Urlaub.
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Калинка, калинка черлена, высока,
Той я леи єдного легіня фраірка. Лв.

*
По горім ходила, личком холодила 
Подуй на ня віхре, бвіх ся не ввалила!

*
З сього конця у тот далеко ходити,
Бо в сьім конци, де я, ни кого любити. Лв.

*
Черлена ружа горіла, там біла дьівка сидьіла, 
Черлену ружу гасити, біленьку“ дьівку любити. Лв.

*
Мала я фраіра ги в кішкертьі*) маку,
Не быу мены, не быу меньі лем єден на вдяку. 
Лем єден, лем єден тай тот на недьілю,
Коли на ся возьме кошуличьку білу,
Кошуличьку білу, лайбик снурованый,
Уйде на улидю, як намальований. Лв.

*
На горі, на горі травка ся колише,
Стародавный шугай листок на ня пише.
Єден на ня пйше, бых ся не журила,
Другий на ня пйше, бых красно ходила,
Трётьій на ня пйше, бых ся не ’ддавала 
Абых його, серьце, іс катун чекала.
Можеш хлопче внати тай ся вдогадати,
Ож я тя не годна три рочьш чекати!
Кедь ты велиш мйньі три рочькы чекати,
Купй ми гребінйць жоутый влас чесати! Лв.

*
На горі, на горі три яблонш рясні,
Не е в напюм сельі лем три хлопцьі красні, 
бден в долині, другый на груночьку,
Трётьій серед села, с тим я весела.

*
Красна ружа ярня, ще ся не в’ярйла, **)
Молода дьівчйно, щось ся пожурйла?

*) magy. kis kert =  город малий, городець.
**) „гей бы ся не обновйла“. — (примітка співачки).
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Журила ся мамко, айбо вже не буду,
Мам такого мужа, хоть де з ним пробуду. Лв.

*
Уйду на улицю, лем брывами кыну,
В Унґварі тот шугай, що я го любуу. Лв.

*
У Відню касарня, высокы облачьш,
Ба тко мою милу сись вечур облапить?
Не обладить нитко, облапйть ся сама,
Бо па моішм бочьку сабля припасала. Лв.

*
Пошоу милый, достау коцку чьорную,
Обстау вояк, лишйу мене младую.
Не жури ся моя мила небого,
Я тя лишу, дасть ти Пан Бог другого.

*

Дай ми Боже, дай ми, що я собі прошу:
Тото шугайчатко, що у серьци ношу. Лв.

*
Милый мой, милый мой, ґута бы тя вбила, 
Колько было хдопцйв, тебе-м май любила! Лв.

*
Широко, далеко листок по долины,
А щѳ шире, дале машируе милый.

Машируй, машируй младый катуночьок,
Доста собі гуляу двадцять еден рочьок.
Двадцять едён рочьок коло фраірочькы,
А щ’ѳ за два, за три коло сабелочькы. Лв.

*
Пбшов мой милёнькый тай помаширьовау 
Лѳм ня на дорозьі вірно обцьіловау. Лв.

*
Мила моя, чорнобрыва не рубай ты сама дрыва,
Унес хлопціім гальбу вина, нарубауть тобі дрыва. Лв.

*
Дай ми мила, дай ми воды ся напити,
А ченьбых я годен за тебе забыти.
Забывай, забывай, бо я вже забыла,
Абых ти больше фраіркоу не была.

Запаски Наук. тов. ім. Шевченка т. XXIX. 24
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Фраі'рка-м ти была, ще раз могу бйти,
Жопа-м ти не была, не дай Боже бйти! Лв.

ї-ї
На тйхом Дунаю там ся гуси перуть,
Де велика любость, там ся не поберуть. Лв.

*
ІІовтьікали коньі, це мож іх долапац,
Чекай параннику, будеш ва мноу плакац, ! Лв.

*

Не плачь мила, не плачь, заплачем обоє,
Як будуть різати волосечко моє. Лв.

*
Волосечко моє, де ТЫ ся подьіло?
З варешской касарньі на облак летьіло.
На облак летьіло, на Дунай сьідало,
Плыныт вы власочькы'до мойі мамочькы! Лв.

❖
Фраірочько моя не дай ми ся трациц,
Уйди насперед ня, дай ми ся облапиц!
Облап ты ня, облап, бо ты мины не брат,
А я ти не сестра, лем вірна посестра. Лв.

*
ІІошоу мой милёнькый на нир зелѳнёнькый,
Ба коли ся верне, Боже мой любѳнькый! Лв.

*
Пошоу милый, пошла й брычька,
Узяу ключі од сердечька,
Узяу уд свого, узяу уд мого 
Зробйу жалю великого. Лв.

*
Боже мой любёнькый, якый то жаль вёлькый, 
Коли ся одрікать шугай уд фраіркы.
Одклонйу ся шугай в осени од мене,
На теперь два рочькы дубпуу коло мене. Лв.

*
Мати моя стара дай ня за гусаря,
Буде ти похвала од пана цьісаря. Лв.

*
Всьісьие хлопцы, всысьме цьісарського ладу 
Сьіють нам пшенйчьку коло Білограду.
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Більш град, Більш град, война на нйм стоить,
То не в ёдног хлопа головка заболить.
Головка заболить, сабелька іздрожйть,
А долов плечима кров ізсербенйть. Лв.

*

Вольілась ня мати в купели зальлятн,
Як ты мене дала в перший клас узяти! Лв.

*

З варешской касарньі хлопцьі позирали,
Як ся по под горы бучькы розвивали.
Шє ся не розкйла лем та галузочька,
Што пуд ню ходйла моя фраірочька. Лв.

*
Зосхла ми боґрйда*), та тко ми другу дасть,
Кедь ся сього рочьку фраірочька оддасть? Лв.

*

Вольілась ня мати в жалйву усцяти,
Што ты мене дала в катуны узяти! Лв.

*
Фраірочько моя зіставаи здорова,
Зістань здрава, кому хцеш, моя вже ты не будеш! Лв.

*
Мйла моя, мйла, зима бы тя збила 
За тоты колачі, штось од мня пойіла!
Я дурный куповау, ты ровумна йіла,
Колй-м до тя прййшоу, ты ся похворіла. Лв.

*

Ах, я нѳсчаслйвый на сись світ родйу ся,
Много я льіт жиу, а ще не вЖеяйу ся!
А за тото ничь не збау, чужі жонкы я кохау 
Для своёй розгоды, серьця ОХОЛОДЫ.
Ах, не раз я, не два через плоты лазиу 
Ах, не раз я, не два свойм жигьом важиу.
С сокырами мя кіряли і зо псома мя ускали,
Кедь бы были ймйли, як собаку б вбйли.
Ах не раз я, не два у цьівку (у комин) спрятау ся 
Там я чюу слухаучи, як то мужа женка учить:

*) боїрида magy. bokrćta, букет, Blumenstrauss.
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Іди вужу спати до стодолы с хаты!
Теперь уже стану, почну си думати,
Як бы свойіи річам пропасти не дати,
Обы муй мак не пушов так,
Обьі моє сало не пропало —
А сыр подаруу, а сам повандруу! НД.

*
Гафейко, качейко!
Якісь гості мала? 
бдён быу соловій,
Другый быу єго брат - ~
Кострубачьок неборачьок 
На остаток прийшов.

Гафейко, качейко!
Штось ім Мсти дала?
Соловей гусятину, 
бго брат качатину,
Еострюбачьок неборачьок 
Просив пацятину.

Гафейко, качейко!
Штось ім пити дала?
Соловей вино пиу, 
бго брат пиво пиу,
Кострубачьок неборачьок
Паленого просйу. (паленого трунку =  паленки, горівки). 

Гафейко, качейко!
Десь ім спати дала?
Соловей в соломі, 
бго брат в полові —
Кострубачьок, неборачьок 
Зо мноу на постели.

Гафейко, качейко!
Як ся одбирали?
Соловій цьілював,
Його брат руку дав,
Кострубачьок, неборачьок,
Дупу на мня упняу! — НД.

*
Оженив ся кострубатий узяв пелехату,
Та не знали ґаздувати, запалили хату!
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Ожени ся, не жури ся ; пуйдете рукою,
Жена пуйде за розсолом, а ты за мукою.
Ожени ся, не жури ся, будеш ґаздувати,
Ой ты будеш свйньі пасти, а ты завертати.
Оженй ся, не журй ся — добрі тобі буде:
Будеш мати іс кым спати, а хльіба не буде! Пу.

*

Ой пуйду я в полонйну та там ся уженю,
Таку собі ды'вку возьму, што забю в кишеню. Пу.

*
А я і шоу до домою (sic!) тай не обзирау ся,
А чорт припишу, жону украу і сам там уклау ся. ГІу.

*
По за тоты сйньі горы мальовані бучькы,
Кедь ты леґінь, а я дьівка потягньімѳ ключькы! Пу.

❖
Ой Іване-ґелеване твоя мати Полька,
Ізварйла горнйць чйру, напала ю колька. Пу.

*
Дощь паде, роса паде на бабину хату,
Збирай дурна бабо мяту, вкривай собі хату,

*
Амінь, амінь забиу бабу камінь,
А баба до кута угнала когута,
А когут до бочькы угнав штыры мачькы. Пу.

*
Ой пак так сьіяу мак, по долйньі дьшьі,
Прихопйу ся дьідо д’ бабі в сьірій петечйньі. Пу.

*

Варйла, цьідйла ньімшня боб —
А ньімець ся прйхопив та ньімкьіню: лоп!
Уд плота до плота ньімецька робота: гоп! гоп! Пу.

*

Конйчысу мой сивый, тосме несчаслйві,
Про тоту дьівчйну с чьоряыма очйма. Пу.

До дому, до дому, кождый ід свойому,
А я неборачьок не мау ід кому. Иу.

*
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Біда брате, біда с чюжими жонами,
Ідеме до корчмы тай онй за нами. Пу.

*

Горі гай, дольі гай, а на стредку Дунай,
Не возьму тя ды'вко, то собі не думай! ІІу.

❖
Думала моя мать, ож мя буде жениц,
А она мя не тонна з касарньі уміниц. Пу.

*
Фрайірка тым была, ще ти важу быти,
Жонам ти не была тай не хочу бьіти. Пу.

*
Штыры волы, штыры на ярочьку пили,
Варуй ся Янічьку, об тя не забили.
Бо кедь тя забйуть, вержуть тя до ярку,
Будуть туды ды'вкы йти рано на фіяркы. Пу.

❖
Чьорна дьі я, чьорна, бо я знау сама,
Я про свою чоряость мау фрайіра днись. Пу.

*
Фрайірочька шумна, твоя мати дурна,
Тай ты така будеш, кедь за яя не подеш. Пу.

' *

Любилам едного, мара ми до нього,
Теперь ем пояла в сельі майкрасшого. Пу.

*
Чюдууть ся люде, за што ееґінь ниє?
За тоти пінязи, што йіх заробйе. (м. заробляє). Пу.

/*
Вирове, бирове! басом твою душу!
Через твою дьівку в катуны йти мушу. Пу.

*
6.... ня, не дала-м ся, пустили ня, урвала-м ся, 
Теперь мамко чир колочу, е....  ся, щ’е раз хочю. Пу.

*
їще-м не быу леґінйць, а вже-м кат;ночок,
Бігать, бігать сивый конь попод мій облачок Пу.
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Ой пошоу я на гостину, дали мѳньі куря,
Toto куря жоутопіря попод сад ходило 

Курятка водило.
Ой служи^ .я еден рочьок: дали мены качьку,
Тота качька рапорйця попод сад ходила 

Качатка водила.
Ой служйу я другый рочьок: далй меньі гуску,
Тота гуска ґаґолйця попод сад ходйла 

Гусятка водйла.
Ой служйу я третьій рочьок: далй мены теля,
Тото теля хвостом вйло, попод сад ходйло 

Телятка водйло.
Служйу я четвёртый рочьок: далй мены коня,
А тот конь жоутохвост попод сад ходйу 

Лошучькы водйу! — Д.
*

Сидйть голуб на конари ейвый і чубатый,
Сам загуде жалобнёнько, жаль мому серденьку.
Ой хоть гудй, хоть не гудй, голубе, неборе,
Ой кого я вірне люблю, не судйвсь ми Боже! Д.

*
Орали бы штыри волы, орали, орали,
Ой кебы йім берёжчика наняли, наняли.
Наймёме йім берёжчика с Потока, с Потёка,
Кёйбы волы поорали за чотыры рокы. Д.

*
Через поле мадярськое ішло восько цьісарськое,
У том воську моя мйла вшытко восько сподобйла Д.

*
Кедь ем ішоу снёчи позно із Сйгота,
Загубйу ем подковочьку іс чёбота —
Ой не жаль ми подковёчькы, штом згубйу —
Ой лем жаль ми за тоу дывкоу, штом любйу. Д.

*
Стала ся новйна у поповскьком двёрі,
Побиу поп кочіша, што не пойів коньі.
Не за тото побиу, ож коньі не пёйіу,
Ай за тото побиу: до фрайіркы хёдиу. Д.

*
(Ей) чьорні вочька, што плачете, шуга мойі не будете,
Бо я йду в далёкый край, лйшу на вас вёлькый жаль. Д.

*
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Великий жаль, плакац будеш,
За мноу листок пйсац будеш,
Будеш пйсац на папери,
Де я буду на квартели.
Будеш пйсац на дєґейтьі,
В котром буду реґіментьі,
Будеш пйсац на толваньі,
В котрой буду комнаньші. Д.

*
По пуд садок зелененький 
Уяау сньіжок Молоденький,
Та тко його перебреде, * "
То той мены мйлий буде. Д.

*
Ой напю ся паленочькы, напю ся, напю ся,
Таку за ся жонку возьму біленьку як гуся.

*

Ой річенько быстренькая*) устань, подиви ся,
Моє серце сумненькоє ой тяжко журить с я !
Твоя вода веселенька, у нйв (нйу) рыбка плавле.

(або: у ніів (нйу) рыбка грає),
Моє серце сумненькоє із жалю ся ламле.

(або: із жалю ся крає) 3.
*

Гайом зелененьким вода тече,
На яворі соловій щебече,
Ож (же) дьівчйна мила 
Ізвйла віночьок із бервінбчьку,
Слезы проливала, кой го вила,
Увитый на воду упустила:
Іди ты віночьку, красный бервінбчьку, за миленьким! 3.

*
Чюти голос в гаю по стредйньі,
Што ся стало страшио барз дьівчйньі,
При рбдьі солбвко приклбниу головку 
Мой миленький. — 3.

*

*) Порівнай думку Маркияна ІПашкевича: Гей річенько быстрёнькая, гей 
стань, подивй ся!
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При&дй, прийди МИЛЫЙ И0Й пуд облачов темный мой, 
Як ся горазд етемньіе та нитко тя не вчув. В.

*

Прийде милый в суботу, кедь я нау роботу,
Не прийде BÖH В НѲДБІЛЮ, коли я ся приберу. 3.

*
Не біл быу єм, почьорньіу єм, по горах тай ходячи 
Ой ва тобоу біла дьівко тареликы тай носячи. 
Тареликбв не постало, дудочькаии чомы плачу,
За тобоу біла дьівко свойі ночи дуже трачу! 3.

- *
Всьі ся ХДОПЦЬІ женять, бо ся войны ббять,
А я неборачьок готовый воячьов. 3.

*
Гадать мамин, гадать, ож я траву кошу,
А я у Лембёрку жоуту (sic!) саблю ношу.
То сабля не моя, пана чісарьова,
Чісарь ми даровау, обын в ньоу войовау. 3.

* !
Вшыткы люде купочьками, лем я самотою,
Вшыткы люде вѳселенькы, лем я со слезою.
Рано встану і поплачу і в вечери плачу,

. Льіта мойі молоденьш то вас дармо трачу. 3.
*

Я не пий, ты не пий, та тво буде пити?
Та тко буде на жидовсьщ дьіточкы робити? 3.

*
Куды-м давно хожувала, верба ружи рожувала, . 
Теперь туды зайду тай ньіщто не найду. 3.

* і
Кукала зазулиця на зелеябм бучьку,
Почекай ня леґіньчику та подам ти ручьку. 3.

*
Бй на мочар, сивый коню, на инчар!
Не пбду я до тя мила сись вечур!
Ай я пбду ід фрайіру такому,
Що мя возьме сих фашанґів*) до домуі їм.

*

* )  нїм. Fasching.
Записки Наук. тов. іи. Шевченка т. XXIX. 25
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Чьому мйла боса ходиш ? и* я-гой! 
Чьому собі не заробиш? и-я-гой! 
Ой а была заробила, чу-гой-гой!
Приишли хлопцьі

Ой на горі жита много, 
Половина зеленого.
Пошли його хлопцьі жати, 
Не могли му рады дати.

я пропила... и-я-гои! І.
*

Кебы дьівкы помогали, 
Нараз бы му раду дали.
Ай бо дьівкы не помогутъ 
Тай и раду не подадуть. І.

Ой іншу я горі селом, чорт у вербу коутау,
А меньі ся причювало, ож директор*) гойкав. І.

*
Ой пуд мостом рыба з хвостом, як бы йі імйти? 
Бы як свому миленькому вечерю зварйти. І.

Пила-м, пила-м, напила-м ся,
Впала-м з горы не вбйла-м ся,

' Впала-м з горы на долйну,
Іздоймй ня побратйму! І.

*

Зазулиця за кукала у хыжи та в ямцьі,
Ой дай Боже здоровльічька нянькови тай мамцьі! І.

Ой я мала, невелйчька, дай ня мамко за . мелнйчька, 
Мелник буде мірку брати, мене малу годувати. І. Ир.

Попод дьілок зелененький упау сньіжок молоденькый,
Котра його перебреде, тота моя жона буде. І.

*

Казау есь ми, ож ня возьмеш — ей гой/
Кой на горі жйта зажнеш — ей гой!
Жито-сь ізжау і змолотуу — ей гой!
Мойім світом заколотну**) — ей гой! І.

*

*) управитель дібр їрафа Марамарошского.
**) Мельодія в співанках поминав не раз наголос пр. тут: змолотив — зако­

лотив (в співі)м. 8МОЛОТЙВ — заколотйв.
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Співайме, гуляйме, бо уж не будемо, 
Прийде час-годйна, мы ся розойдёме. 
Розыходять ся вінчані, божені,
Не обы мы ся не розыйшли 
Словом наречені. І.

*
Кедь я зайду бой до церкви, 
Там увйджу свою дьівку, 
Чіню з неу таку заложку: 
Шуга, шуга не лишу й і! І.

Сьіли хлопцьі в дюрнет, 
Ньікому йіх укуппти!
Ішло дьівча с полонини: 
Пойте хлопцьі із гостины!

Із гостины не ідеме, 
Женити ся не будемо,
Д0КЫ в сельі но дьівчйньі, 
Межи нйма пробудем. І.

*
Біда мене в корчму жене,
Колй в мене гроши не е,
Кедь бы в мене гроши были, 
Мы бы хлопцы шором пйли. I.

*
Із высокой полонйны лѳдви, ледви іду,
Так ми мйла учінйла, што домов не зыйду. I.

*
На высокой полонйны вовчариков много,
Іти-б мены понйкати, цы не е там мого?
Ай пошла я понйкати: сидйть мой миленькый, 
Сидйть, сидйть, посвйскуе в листок зелѳненькый. I.

*
Вояци, вояци, вшыткысь мы еднакы, 
Як бы нас родйла една стара мати. I.

*
Колонны ся зеленыють,
Хлопцьі войну машерюють,
Машѳрюють в день і в ночи,
Будь йім Боже на помочи! I.

*
Народну ся, народну, бочьку вина купйу,
Усы сяті почестувау, сам ся кущік напйу. (коло Унґвару).

*
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Летьіло потя через дьіл-дуброву,
Ізьзьіло пшениченьку, лишило полову.
Що ми по полові; кедь не е в нй зерна,
Що ми по другому, кедь не е у мене! І.

*
Шуміла дуброва, кой ся розвивала,
Плакала дьівчина^ кой ся уддавала.
Не шуми дуброво тдй не розвивай ся,
Не плач дьівча, не плач, тай не уддавай ся! І.

* __  .

Высша гора уд долины, красша ды'вка уд малины,
Бо малину кавкьі вьзьідять, а дьівчйву хлопцьі люблять. І.

*
Серед дьіла зеленого крыга леду студеного,
Крыга лёду ровтопи ся, моя мила наверни ся!
Не мож ся там навертати, удкы раз ся зарікати. І.

*
Мариянка *) paso сходить, моя шила за мноу ходить, 
Ходить она до маштарньі Вежй коньі нарайнийі.
А к0ньі ся сполошній та Миленьку потрощили.
Лежить ийла дуже хвора (гай npócHtb ся до дохторя 
До дохторя тай до бабы: давай бабо йены рады!
Баба рады не давала, ай ід хлопцйя ісправляла. І.

*
По горі-н ходила, личько-м холодила,
Повівай вітрикуj бы-я ся не ввалила.
Вітрик бы Нбвівау, хвары вальігауть,
Мы бы сй любйіїй, люде нам не дауть.
Лйбй рйбКо, любй, не слухай ты людйй,
Ай бо люде гудять та все собі люблять. І.

*
Ой Осбйська вода вАСйлйкбЯ Пахне,
Тко ся йійі (ейі) нане — на Осой го тягне. І.

* <

Ай тече Осбйська вода, не б на нїі моста,
Осойськы рапавкы**) пошла короста.
На Ільнйцькой воды' мосты муровані,
Ільнйцькі дьівчата як намальовані.

*) вело.
**) рапавкы=ропухи, коропавки Kröten, bufones; тут згірдно: дьівчата.
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Ай Осойська вода, гей не вода,
Осойсьш леґіньі гей гнила колода. І.

*
На высокой нблониньі сньіжок ся більіє,
Ай де ся моя мила на зимоньку дьієї 
Ай учі'ню йй хьіжку з жоутого явора,
А сам сяду на коня тай іду до табора. І.

*
Ой далеко, широко унґварськое поле,
А щ’ѳ шире, дале соколятко мбе.
Соколятко мое не ходи самое,
Чекай, чекай до вечера, подеме оббе. І .

*
Ей джиґуне, джиґуне! якый есь ледащо!
Ведуть тебе до пана — сам не внаеш за що.
Тогды будеш знати, як будуть карати,
І на руш  і на ногы дыбы набивати.
Гей на руш  дыбы, на ногы дыбята,
Будуть тебе жаловати молоді дьівчата. їїр.

*
А тко любить грибы, грибы, а тко печеричьш,
А тко любить дьівчинйчьш, а я молодйчьш. Ир.

*

Зеленая юпочька, червена запаска,
Люблю тебе джиґуне, для тя в мене Ласка. Ир.

*
ІІйла-м, пйла-м, напйла-м ся, впала-м в грунку певбйла-м ся. 
Впала-м з грунку на долину: іздоймй ня побратйме. Ир.

*
Чюдуе ся жидовйна, за што пйе русначйна,
Продасть бердо, пйє твердо, за останок ходить гардо. Ир.

її;

На горі, на горі сньіжок ся біяьіб,
Де ся моя фраиірочька на зимоньку дь(е?
Учіню йіі хьіжку з жоутого явора,
А сам сяду на коника йоду до Ямбора! Ир. порів. висіле пісню з І.
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Мамко моя стара не жури ся за ня,
Доста тотьі журять, де дві в’бнно стоять. Ир.

*
Ой на горі на страпатй(и), не вір дьівцьі ги собацьі,
Ой бо дьівка пана звела, не лем мене сирохмана. Ир.

*
Всьі ся хлопцьі поженили, лем я обстау 
Де дві, де три нѳвісточькы та і я там.
Не журіть ся невісточькы за мене,
Най ся женять, най (няй) оддауть всьі дьівкьї про мене. Ир.

*
Кедь бысь не пиу, мене не биу, ябы-м тебе все любила,
Я бы-м твойі,кучерикы все д горі носила. Ир.

*
У гусарі не подеме, женити ся не будеме,
Докедь буде по дьівчйньі межи ними пробудеме. Ир.

*
Колонны ся зеленьїуть, наші хлопцьі машерууть,
Машерууть в день і в ночй, будь йім Боже на помочи! Ир.

*
Горі селом іду, за мноу ся більіе, /
Тко ся на ня сердить, та най іздуріє!
Ко ся на ня сердить, не буду мирити,
Прийде чорт іс пекла, буде го морити. Ир.

*
Не дай Боже, обым умер, най заплачу кому-м доужен:
Кому гроні, кому два, свойіій мйлой поутора. Ир.

*
Ой над водоу верба, коріня в долину,
Вчінйлась ми мйла, за тобоу загыну,
Росчйнь ми миленька, я тобі заплачу,
Най я свої ночи за тобоу не трачу. Ир.

*
Іду, іду, іти мушу, спалйла ми к...а душу,
Ой не orHbQM, ани свічкоу, лише свойім білым лйчьком. Ир.

*
Ей гой лельія, ей гой лельїя, де ты будеш файна дьівко як і я ? 
Ідй, іди! обьїсь не стау, колйсь мене счалувйу.,
Ой ти очи чорні мала, счаловатидобрі знала! Ир.

*
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Пробувала мене мила, цы быу бым йіі за фраіра.
Ой так мене пробувала, штыры ночи зо мноу спала. 
Ще казала, буде спати, бы никому не казати.
Ой пантлйчьш не помогуть,
Як єй лйчько рамы змогуть! Ир.

❖
Через гору гусак летьіу, — е-я-гой!
Не еден мя русн^к хотьіу, — е-я-гои!
А я його не хотьіла, — „
Бо вон чьорный, а я біла, — „
Бо вон чьорный яко кавка, — „
А я біла яко фялка, — „
Бо вон чьорный яко терниць,— я 
А я біла як падіриць. — „ Ир.

*
Над водоу, над водоу, качькы гньізда вили,
Людям не по дяцьі, ож ми ся любили.
Людям не по дяцьі, а паскудьі кривда,
Я паскуду не любила і не буду ньіїда. Ир.

Над водбу, над водоу два прутыкы вьють ся,
Надо мноу, молодоу два легіньі бють ся.
Бийте ся, не бийте, я ваша не буду,
Іванкови-м ручьку дала, Іванкова буду. Ир.

*
Співайте горяне тай я буду з вами 
Най нам ся не валят біда пуд ногами. Ир.

*
Дьівочкй-сестрицьі проходять мяснйцьі!
Най ідуть як вода, я дьівка молода. Ир.

*
Сидить Юра коло мура, а я коло нього,
Якый сесе Юрко файный, пошла бым за нього. Ир.

' *
Поду в Турку, продам курку та засяду пити,
Повім ґаздьі, лишка зйіла, не буде ня бити. Ир.

❖
На поп0во(й) загороды, на дяково стерни 
Не веди ня сюда-туда, такы туй мя зверни. Ир.
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Горы гучать, вітру нѳ е, пбшоу милый, домі не е,
Ой най іде, куды ношоу, кобы здоров домов прийшоу.

*
ІІошбу, пошбу, не верне ся, моє серце перерве ся 
Перервало бы ся його, ай не моє черев нього! Ир.

*
Ой Марійко-сьірійко! сьірі очи маєш,
Не позирай на ня, жалю ми завдаєш. Ир.

*
Жальі мбйі, жальі будьте мц на мадьі,
Як тота росиця на зелено(й) траві Ир.

*
Травиця зелена, цы вжесь покошена 
Дьівчйно молода цы вжесь заручена?
Фрайірка-сь ми была, жона ми не будеш 
Через чюж( роты за мене не подеш. Ир.

Розоходять ся на світьі вінчані, божені,
Не обы мы ся розбшли словом наречені. Ир.

❖
Пий пбйташ (брате) паленку, люблю ти фрайірку. 
Пййме йі на двоє, любме йі обоє! Ир.

' *
Не я сам, не я сам — д’ миленько(й) ходйли,
Ходйли пойташі на мойі роваши. Ир.

*
Іщи раз, іщп раз ябйдзем дьівча до вас,
Кедь ми тя не дадуть, та дам ся звербувац.

*
Вербують ся хлбпцьі по над зеленый гат (гай),
І мы ся звербуйме свбйіі мйло да жаль.
Свойй мило на жаль, матери на вдяку,
Що за ня убрала біду ледаяку. Ир.

*
Колй-м іншу снбчи повно із Тарны 
Загубйу єм пудковбчьку із барны.
Не жаль меньі за пудкбвкоу, що-м згубйу,
Ай жаль меньі за дьівчйноу, що-м любйу.
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Прибю на тя подковочысу в оцели,
Бы дзвенйла до ийлойі постели. Ир.

*
Кажуть люде день більш, а ще куры не піди,
Уйди, уйди молода дьівчйно, поговори во мною!
Почекай годйну £дну, почекай другую,
Закы свойіі старо мамцьі вечерю вготбвлю.
Добрі тобі, ай добрі у світлйци сйдячи,
Ай бо меньі молодому на морозы стоячи,
На морозы стоячи, конав з медом держачи.
Вітер віє, долы замітає,
Конов з медом д ручкам примерзає 
Через тебе серце moś!
Ай тко тебе тай просйу,
Бы ты до нас мед носйу?
Ѳ у нас медок солодьісший,
Ѳ у мене другий молодьісший —
Неси собі до другойі!
Ай небого Ганцюшо,
Уважай, уважай на душу.
Яка ночька темна, невинная, (невидная) —
Я до тёбѳ іти мушу! Ир.

*
На горі зелена быль, цы-сь вже за ня мйлый вабыу?
Я не за забьіу, лем думаву (думауу), кедь я до тя прийтй маву (мауу). 
Цы в день, цы в ночи, колй будеш мйла мочи? Ир.

*
Не буд^ ся женйти, такой буду ходйти,
Сюды-туды горами за чюжими жонами. Ир.

*
На Лозяньско горі дзвонк^і задзвеньіли,
Мого миленького у кайдани ймйли.
На горі ой ймйли, в долйньі вязали,
Білену сорочьку на тім роворвали.
Ой далй му три сріберні турецькі,
Обьі собі купйу чоботи ньімецькі,
Далй йому і на шаркантьови, *)
Обы подзвеніу дольі Кошицями. Ир.

*

*) шаркааьтов — остріг, Sporn, calcar.

Запжскж Наук. тов. ім. Ш евченка т. XXIX. 26
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Кошйцьі, Кошйцьі той велйшії варош —
Паде хлоп до хлопа, як уд косы трава. Ир.

❖
Травиця зелена цы вжесь покошена,
Молода дьівчйна цы вжесь заручена?

*
Заручйу дьівчйну молодьій леґіейць,
Што йому на ручьцьі сріберный перстінйць 
Сріберный перстьінйць з сьіма камінцями,
Узяу го Василько, пошоу за вовцями.
Василько ся утопйу, шириночька плавле,
Ходить мйла по над берег, білі ручькы ламле. Ир.

*
Йончі, ЙоНЧІ, 6ІЛЫЙ Й0НЧІ,
Щось наробиу наїло Анцьі?
Наша Анця така хвора,
Повезлй йі до докторя.
Дау йй доктор такой масти,
Що (што) ульїчить Анцьі кбсти. Ир.

*
Серед села корчьма нова,
Пие у ніі моя мйла,
Ой най пйб, вдрава буде,
А на осьінь моя буде. Ир.

*

Ой гадау я мамко люба, кой ся позоряло,
Што подеме красный польом гет там до Дунаю. Ир.

*
Як я буду з Ківодору (Тьіводору) ступати .
Та дам собі красный листок писати,
Ой дам листок у Зарічу читати,
Кой мя мауть до Иршавы чекати. Ир.

*
Пошоу мйлый, пошоу. темными зорями,
Давау собі світить (свіциц) трьома калинками.
Я му не світйла, лем една калйнка —
Бо я му не была, лем за рок фрайірка. Ир.

*
Любйу ем тя дьівко за чотыры рочькы,
Я тебе не любйу, лем твойі дудочькьг,
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Як ты яла дьівко дудкы не давати,
Най тя дьівко любить отйць, твоя мати. Ир.

Всьі ся хлбпцьі женять, бо ся войны ббять —
А я неборачьок, готовый воячьок.
Ой не буду дьівчинбчьку любити,
Бо я іду чьорный чаков носити,
Чьорный чаков та сабличьку на плечи,
Не една біла дьівка заплаче. Ир.

*
Рубай дуба, най ся коле 
Най ся Марін чббот поре,
Най ся поре, я зашиу,
Та ще біду пережну. Ир.

*
Дбста ти ся моя мила новело,
Продавалась паленбчьку і вино,
Як есь взяла роспущати із водоу,
Запалили жбуту кбрчьму над тобоу! Ир.

*
Черлена в мене шапочька, ногавйцьі сйньі,
Так на мене дьівш липнуть, як на говнб свиньі. Ду.

*
Не стуй пуд вокнбм, не махай рукавом,
Бо як мамка одыйде, я пуйду до тебе. Ду.

*
Ой Марійко, біла дьівко, сьідай коло мене,
Тай най вйджу іс кым сйджу, цы любиш ты мене?
Ой ду-дуну! дуну-дуну! робйти не буду 
Кббым мало май велйкый, женити ся буду! Ду.

. *
Через річеньку, через болото 
Подай рученьку моё золото.
Подай рученьку, подай другую,
Подай личенько най поцьілюю. Ду.

*
Ой уйду я на улицю, та стану, та стану,
Одна мила несе книші, а друга сметану.
Ой уйду я на улицю тай стану на ббчьку,
Одна мила несе ґатьі, а друга сорбчьку. Ду., .

*
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Уйшли в поле косарі, кошт траву аа зорі, 
8S люті то косарі бо внн рано начали,
Хоть вни рано начали, не богато утяли. Ду.

*
На зелёной заріночьку 
Пили хлопцьі зорілочьву, 
бдні пили, друга грали,
Трётьі дьівкы обнимали. Ду.

Не спи дьівко пуд облочком, 
Бо вже темна, темна нбчка 
І най ти дам шириночьку 
Та пообтирай вочька.

Що бьш ніх обтирала, 
Ще плакати буду,
Самой ня серце болить: 
Я-ж твоя не буду. Ду.

Шуміла дуброва, кой ся розвивала,
Плакала дьівчйна, кой ся уддавала.
Не шуми дуброво тай не розвивай ся,
Не плачь дьівчйно тай не уддавай ся! Ду.

*
Плачте вочка, плачте, шуга не всихайте 
Когосьте любили, того не лишайте. Ду.

Мамко моя Суханьова,
Штось ми хлопця о добрала? 
Хлопця тонна (годна) ги лельію, 
Чісареви компаньію. Ду.

*
Днесь ем ту, днесь бм ту, завтра повандруу, 
Дай ми мила личко, най тя поцьілуу.
Най тя поцьілуу, в лйчько тай і в душу,
Бо я через тебе погинути мушу. Ду.

Ą:
Чісарю, королю, що ты нас вербуєш,
Малу маш крайіиу, чим нас ізгодуєш ?
Не ббйте ся хлопцьі чісарського роду, 
Сьіють вам шпенйчьку, коло Білограду. Ду.

*
Ой Білёград, ой Білёград война на тя стоіть 
Ой не ёдну мамку головка заболить. Ду.
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Касарня, касарня, бодайсь ізгоріла!
Не едного хлопця головка збольіла. Ду.

$
Іванку, вояку, повідж ми на вдяку!
Олёнко угорко упала-сь ми в око. Ду.

*
Жаль бы тебе дьівко побиу!
Любйу я тя за рік, за два,
Нитко не знау, но ты та я,
А на третьій поступило,
Яло знати вшьітко село. Ду.

*
Сьіли хлопцьі у шорнеты 
Ньікому йіх укупити,
Єдно ды'вча таке было,
Хлопцьі с корчьмы укупйло. Ду.

*
Ке-б была-сь ня мамко в купели заявляла,
Я бы была свою долю с царьом не міняла! Ду.

*
Еой ня мамка уддавала,
Велику ми часть давала: 
бдну козу, козел сына —
До полудни коза зьзьіла. Ду.

* «
Росте верба над водою, що я йі садила,
Не е того тай не буде, що я го любила!
Бо кого я  дуже люблю, тот ми за плечима —
А кого я ненавиджу, тот ми пред очйма. Гр. (гл. стор. 161.).

*
Куда ходжу, хбджу, корчьму не минау,
Дай жйдко паленкы, най ся напивау! Гр.

❖
Помрем пайташ, помрем, будзем в гробі лежац,
Можеш про ня пайташ по ярочьку бігац. Гр.

*
На горі, на горі сова огень креше,
Тото пес, не леґінь, що за дьівкьі бреше. Гр,
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Плавле кача, плавле, само собі рапче,'
Мамка ня втопила, тепёрь за мноу плаче.
Не плач мамко, не плач, бо вже теперь годы,
Бо єсь ня втопила в каламутнбй водьі, Гр.

*
Цы конь чорногрывый, цы я несчаслйвый,
Цы тота дьівчйна с чёрными очйма? Гр.

*
Побйли, побйли голуба сйвого,
Мены' ся так вйцить, ож мого милого.'
Ож його побйла, бо вна його мйла,
Буде на педылю кошулиця біла. Гр.

*
Гайом зелененькым вода тече.
На яворі сова ріща мечѳ.
Там дьівчйна біла віночок ізвйла 

3 бервіночьку.
Слезкы проливала, кой го вйла,
Выдтий го у Дунай упустйла.
Плынй ты віночьку, красный бервіночьку 

За милепькым.
Ей гаю мой темный, зелененькый,
Скажй мены правду, де милёнькый?
Цы го десь взяли, цы го порубали 

У нѳвбльі ? Гр.
❖

Плачте вочка, плачте, шуга не всыхайте,
Koró-сьте любйли, теперь полишайте. Гр.

*
Любйла-м тай буду білого барона,
Бы-м із ним ходйла с Пешту до Будйна (Будима). Гр.

*
Кому мйла, кому кошулйчьку шйеш?
Тобі мйлый, тобі, бо в войночьку ідеш.
Не ший бй, не ший тонкыми нитками,
Ой не приливай ей дробными слезками! Гр.

*
Кіряу ґазда ґаздйню по-за хыжу за дыню:
Ей гой ґаздо покаймѳ ся, ідым домо порадьме ся, 

Штобы пропити!
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Прошу ґазда когута, жона квочьку, курята:
Ей гой ґаздо і пр.
Прошу ґазда гусака, жона гуску, гусята 
Ей гой ґаздо і пр.
Пропйу ґазда пуляка, жона пульку, пульчата:
Ей гой ґаздо і пр.
Пропйу ґазда сивулю, жона з себе кошелю,
Ей гой ґаздо і пр.
Пропйу ґазда ґелету, жона кочарьгу, лопату —
Ей гой ґаздо покаймо ся, ідьіи доно порадьне ся: 

ньішто пропйти! Гр.
*

Не буду, не буду з борбзд воду пйти,
Мусиш ии миленький 8 Дуная носйти.

*
Дунаю глубокый то тихенько плынёш,
Молодости моя то марненько ідеш! Гр.

*
Мила моя чорнобрыва, не рубай ты сама дрыва 
Ай унеси гальбу вина порубауть хлопцы дрыва,
Ай унеси зорілочькы, узбирауть і трісочькы. Гр.

*
Качали ся возы 8 горы, на долины стали,
Любили ся чорні очи, теперь перестали —
Любили ся, кохали ся, мамка йіх не знала,
Розойшлй ся, розтеклй ся, як чорненька хмара. Гр.

*
ІІлавле кача по нирёви, дай ня Боже Василеви,
Васйль не мой ей гой! я не його, тай не стою коло нього ей гой! Гр.

*
Подеме в катуны, станеме панами,
Не єдна дьівчйна поплаче 8а нами. Гр.

*
У Зарщько ріцьі колонны ся мочать,
Греблянські леґіньі на мене ся бочать.
Най онй ся бочать, я ся про ньі зайду,
Я собі фрайіра в Дебредйньі найду. Гр.

*
Буду, де буду, на Гребли не буду,
Гребляпські легіньі любйти не буду!
Греблянські легіньі на рам ґатьі носять,
Як прййде собота, жйдом воду носять. Гр.
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Не плач біла дьівко, бо вже темна ночька, 
Дам ти шириночьку, та пообтирай вбчька.
Не обым йіх втирала, ще плакати буду,
Самоє ми серце плаче, ож твоя не буду.
Ож пе будеш моя, будеш ты браткова 
Та ш’е будеш у родиньі фрайірочька моя! Гр.

V *

Над Унґваром чьорна хмара бурить ся, 
Прийшоу до ня більш шугай, журить ся.
Не жури ся білый шугай, умьій ся,
На клиночьку білый ручьник утри ся,
На столику качатина печена,
За столиком паленочька межёна.
У коморі постілочька встелена.
Лежить на нй біла дьівка вблечена 
Цы не будеш біла дьівко банувац,
Як я буду тоту постьіль бантувац (кивац).
Ой не буду білий шугай, не буду,
Накой уйду за ворота, забуду. Гр.

*
По румену ходжу, румен толочу 
Не дай мене мамко, за кого не хочу!
Дала мене мамка, за кого хотьіла,
Обвивать ся батут вкодо мого тыла.
Батуг ся обвивать, паличька пукоче, (тріскоче) 
Цы тобі ся мамко плакати не хоче? Гр.

*
Не ходити было млынарськым потоком,
Не держати было фрайіра пуд боком!
Ай ходити было попуд сад саджений,
Сокотити было свой вінок зелёный! Гр.

*
Ай вінку, мой вінку, зелёный бервінку,
Ай бодай ты ізсох на свойім корінку. Гр.

❖
Побивай, побивай боднарочьку бочьку 
І тоту на вино тай на паленочьку. Вл.

*
Мила моя матка в ми на тя гадка:
Любити тя лажу, лиш ти нич не кажу. Вл.
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Чьорна гора не кури ся, моя мила не жури ся,
Най ся журить Буковина, бо йде на hiÄ тверда зима. Вл.

Боже, Боже що чьінйти, 
Широкий сьвіт ньІЇде жити,
Ей широкий, ей около —
Ньіїде жити: не е с нього! Вл.

*
Кобы мены банда гула,
Взяу бы мене любый Дюла, 
Любый Дюла, велйкый пан,
Повй8 бы ня в далёкый край. Вл.

/ * * 
Пили хлопцы, пйли, онь корчьма дрыжала, 
Май паранна дывка пуд корчмоу стояла.
Не стой дьівко, не стой, а ідй до дому, 
Най тя мати счеше та прййдѳш потому. Вл.

*
Мила ноя милуєм тя,
Думаю собі, ожь озьмем тя,
Ож (ожь) тя озьмем, будем тя биц 
Кед не будеш добре робиц. Вл.

Добрі тому Пан Бог дає, 
Што на горі кошар має,
Ба долйньі колибочьку, 
Серед села фрайірочьку. Вл.

* * 
Яруга, яруга на долйньі друга,
А то ня вбрѳхала біда недолуга!
Еобы ня врбехала ґавдбвска дьітйна,
А то ня вбрѳхала койдоська*) тайстрйна. Вл.

*
Боже, Боже з высокости Дві любости, дві серденька
Нерервау єеь дві любости! Любили ся од маленька. —

*
Господи Боже! змйлуй ся над нами!
Не дай погынути межи ворогами. Вл.

*
У кіш-кертьі шалата, красна дывка богата,
Іщи красша худобна очи чорні, подоба. Вл.

, *
У кіш-кёртьі бурянець, за дві дудкы легінець 
А за пйтку дьівчйна с чорными очйма. ВШ.

*
І шумйть і гучйть, дробный дожджик падё**)
А тко мене молоду до домоньку поведе?
Обобрау ся козачьок на солодкой меду 

•  Гуляй, гуляй чорнобрывка, я тя домов поведу.

*) койдош =  жебрак, magy. koldus.
**) Звісна пісня: І шумйт з гудйт, дрібний дощик іде і пр. 

Запхскж Наук. тол. їм. Ш евченка т. XXIX. 27
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Не веди ты мене, ой прошу я тебе,
Бо я злого мужа маю, буде бити мене. ВШ.

*
Серед села на улици сидить когут на курици,
А на горі старі люде, як досудять, так най буде. ВШ.

*
Серед села кбрчьма нова, пйє у ніі моя мила,
Хоче на ня поклонйти, не знау іш(в) што купити, 
Купи^ бым hü(b) чбрный віґан (сукман),
Знауть люде, ож я не пан —
Ай куплю йіі(в) чоботята
За три срібні волотята! ВШ. "

*
Ой летьіло пбтя, сьіло на драпачьку,
Еуповала ды'вка леґіневи пачьку.
Хоть купуй, не купуй, курйти не буду —
Я тебе дьівко любити не буду. ВШ.

*
На горі драбачька, сйдйтй на нй мачьйа,:
Мене хлбпцьі люблять, хоті- єм не богачька. ВШ.

*
Дала мееьі мамка корбву на мою бідну голову,
Погнала я корбву в дуброву сама-м ся вернула до дому. 
А корбву вбудн зьзьіли, мене дома хлбпцьі вбсьіли.
Кобы тоти вбуцы здорбви, що ми взялй журу 8 головы,
Кобы моя мамка вдорбва, буде в мене друга корова! ВШ.

*
Ой вовчарю, синетарю, покьінь вбвцьі пасти!
Хоть покыню, не пошию — навчйу ем ся красти!
Ай украу єм два баранкы а третю ягнйаю,
Бо вже меньі збудовали в Сигбтьі темницю! ВШ.

*

Співай донько! — Буду мамко! бы ся горы розльігали,
Абы тоты почювали, що із вблкы ночювали. ВШ.

*
Упало ябличько с того п а д а м е н т у ,
Вернй ся мой сыну с того реґіменту!
Не верну ся моя мамко córo рбчьку веленого,

'  С того краю далекого! ВШ. %
*

Бідна моя голбвочька, що-сь ми наробйла, 
Полюбйла-сь вбвчарика за грудочьку сыра.
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Як вовчаря не любити: у вовчаря вовдьі,
У вовчаря 8а реміньом білі сороковдьі. ВШ.

*
Шли дьівчата, як паньчата, сперед пала ішли,
Та на свойіх головочьках красні вінкы несли,
Терезина небовйна май із заду ішла,
І на свойй головочьдьі пышный чепак несла.
Ой імйли Терезину попуд білі бош,
Та понесли Терезину у Дунай глубокый.
Терезина небозйна трйчи уплавала.
І на свою паньі-мамку жалосно кликала:
Мамко моя старенькая! маєш дьівок сьім,
Не пущай йіх на вечіркй, буде доля всьім!
Мамко моя старенькая! маєш дьівок пять,
Не пущйй йіх на вечірш: нехай дома сплять!
Мамко моя старенькая, маєш дьівкьі дві,
Не давай йім распуоточьку, як-єсь дала мньі! ВШ.

¥
Єй чісаре-королю пустй ня на волю,
Пустй до касарньі стару мамку мою!
Кой майка зайшла, нараз заплакала:
Ей, де тоты кучерикы, што я йіх кохала! ВШ.

, *
Ще было вовчарити тай не женити ся,
З высокойі полонйны в село дивити с я ! ВШ ..

*
Ходять козы попуд лозы, а вовдьі лавками,
Ей, хоть якьій шанталеба — та все за дьівками! ВШ.

*
Ей, вовдьі мойі сиві, а козы дануры,
Тко вас буде пасти, як поду в катуны?
Ей буде вас пасти пищалочька гласна,
Ей буде вас обертати фрайірочька наська. ВШ.

*
Подумаю, подумаю, так собі думаю:
Не е ташх співаночьок, як у руськом краю.
Ей не е то в усьім світьі, як руська крайіна,
Там співає коло нйвкы каждая дьівчйна! ВШ.

Ні
Ой Марійко чічана, пасулька ты не рвана*)
Ож не рвана, най стойіть, мене душка не болйть! ВШ.

_________  Н:
*) чічана =  красна мов лялька; ііасулька =  фасоїька* пасулька не рвана то 

значить: virgo intacta.
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Єй стояла біла ды'вка на ріцьі,
Купувала більш хлопцям косицьі —
Єй на што йіх біла дьівко купуєш,
Кой не знаєш, кого собі любуєш? ВШ.

*
Доло-ж моя доле, ты несеренчлива:
У худобнойі матери сйна-м полюбила!
У худобнойі матери, худобного вотця.
Коли собі погадау, кров ми цяпле с серця! ВШ.

*
6й родйаиде моя тай родичі мойі,
Цы не жаль вам буде зріти на боканьчі мойі, 
Боканьчі, боканьчі, іще с пудкбвками,
Будете дзвеніти доло Кошицями! ВШ.

*
Мене мати породила, поклала пуд вбльху;
Рости сыне дорогёнькый, не скопили дьівку!
Ой я мамку та не слухау, скопилйу дьівчйну,
А сам взяу ся, закосйчиу зеленоу сашйноу! ВШ.

*
Ой Марійко чорноока, усунь ми ся існуд бока,
Бо вже меньі не до тебе, коня ведуть через тебе. ВШ.

*
Ой Марійко, біла ружа, не треба ти было мужа,
Ей ни мужа, ни фрайіра, бо ты дьівка снраведлйва. ВШ.

*
Ой Іванку, білый квітку, не е тобі пары в світку,
Кеби тобі пара была, я бы-м тебе не любйла. ВШ.

*
Друга любить, мене не хце, перерве ся моє серце! 
Перервало бы ся його, а не моє через нього! ВШ.

*
Ой дьівчйно молода, повіж меньі, де вода?
Ей там вода студёна, де вербиця зелена. ВШ.

*
Ей дьівчйно молода! спарила-сь ми душу,
Хоть і нбчька дуже темна, пбтй до тя мушу. ВШ.

*

4§рез Дунай, через Тйсу ступай мйла, бо тя лйшу!
Не лиіпй ня, ббй ся Бога, бо я с тобоу ітй г^даа Коп.



Misce lianę а.

Володимир Ястребов.
(Некрольоґ)1).

Щѳ 21 грудня минулого року скінчив жите своє Володимир 
Миколаєвич Ястребов, а і досі незмінно згадують його всї більш 
неньш знайомі з ним з великим болем в серці, з великою ту­
гою. Не зовсім звичайним чоловіком був він, чимало добра ли­
шив він по собі.

Він не був Українцем з роду. Його батько Великоросиянин 
був сьвященником в Тамбовській Губернії. Учив ся Ястребов 
в іімназиї теж не тутешній, а в Саратові і на решті, скінчивши 
її, переїхав в наш край в Одесу на історичний факультет в уні­
верситеті'. Саме, як він збирав ся їхати в одеський університет 
і прийшов повідати про се до двох своїх учителів по істориї 
і по словесности, сї учителі' дуже зраділи і сказали Ястре­
бову: „в Одесі Григорович“. Звістний славіст був відомий по 
всій Росиї і мав великий вплив на всіх осьвічених людей. Учи­
телі' Ястребова були слухачами Григоровича в Казанському уні­
верситеті'.

Не мало користи прийняв від него і Ястребов, поступивши 
на історичний факультет одеського університету. Між иньшим 
він навчив ся від його добре приглядати до етнольоїічних при­
кмет і бути прихильним і толерантним до кождої нациї. Кину­
тий після університету в влисавет в реальну школу, він зараз 
же пізнав осібний склад нашого народу та почав його студию- 
вати як цінну варияцию в великій словянській родині' народів. *)

*) Сей некрольоґ, споряджений близшин землякои небіжчики, пода­
ємо на доповнене короткої посмертної згадки в XXVII т. Ред.

Записки Н аук. тов. і в . Ш ев ч ен к а  т. X XIX 1
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В сьому він був правдивим учеником незабутнього В. І. Гри­
горовича цілі 17 років, поки був учителем і поки не захо- 
рував.

Зробивши ся учителем істориї реальної школи не держав­
ної, а громадської, земської, Ястребов дуже пильнував своїх учи­
тельських обовязків. Його виклади, кажуть, були тоді' дуже інте­
ресні. Але нарешті земська реальна школа підпала під урядо­
вий догляд і стала державною, з тими порядками, які зви­
чайно істнують тепер в державних школах в. Росиї. Зараз за­
ведений був осібний догляд за учениками, почали посилати клас­
них наставників (господарів кляс) на кватирі учеників додив- 
ляти ся, чи не читають вони якої небудь не рекомендованої 
висшим начальством книжки, чи не мають у себе дома якої 
небудь зброї, чи не пристають до якого небудь тайного това­
риства. Богато подібних, дуже мало розумних вигадок почало 
ся тоді' і в єлисаветській школі. Нарешті' почав ся й заведений 
по всіх усюдах в Росиї догляд за учителем істориї. Він не мав 
права багато оповідати ученикам свого власного, на лекциях 
істориї, а повинен був тілько роз’ясняти те, що надруковано 
в урядовому учебнику, не додаючи від себе майже нї одного 
слова. Дуже стурбований був такими порядками бідний Володи­
мир Миколаевич. Він по старому дуже горяче приймав інтереси 
своєї школи, але не бачучи більше попиту на правдиву учи­
тельську силу, нарешті' почав шукати иньшої дороги для своєї 
улюбленої праці.

Сею дорогою задля його стала історична, археольоіічна 
і етноірафічна література. По археольоїії звістна його робота 
„О Л я д и н с к о м ъ  и Т о м н и к о в с к о м ъ  м о г и л ь н и к а х ъ  
Т а м б о в с к о й  г у б е р н і и “, видана петербурською архѳольо- 
їічною комісиєю в 1898 році' з численними ілюстрациями. Дуже 
значна також робота його „ О п ы т ъ  т о п о г р а ф и ч е с к а г о  обо­
з р ѣ н і я  д р е в н о с т е й  Х е р с о н с к о й  г у б е р н і и “, що була 
надрукована в XVII томі „Записокъ Одесскаго Общества Исто­
ріи и Древностей“ 1894, і окремою відбиткою. Ся книжка скла­
дена почасти по друкованим вже материялам, по части на основі 
відомостей, що подали автору 56 кореспондентів з сільської 
інтелїіенциї, або власних, здобутих автором. Материял розділений 
по селам і повітам в азбучнім порядку. Се справжня інфорна- 
цийна книжка для кождого археольоіа Херсонщини. Крім того 
дав він кілька дрібнїйших археольоїічних робіт у „Київській 
Старині'“, наприклад статя про Херсонес Тавричеський (1888,



M I S C E L L A N E A В

кн. 5), в „Археологичѳских Извѣстіях и Замѣтвах“ 1894 р. 
N 5 „Поѣздка на островъ Каменоватый на Днѣпрѣ“ [В наших 
Записках т. VII подав він широку й дуже цінну критику мону­
ментального видання Бобрінекого Курганы м. Смѣлы. Р е д .] .

Далї дуже цїкаві його роботи етноїрафічні. Він запримітив, 
що Херсонська ґубернїя має дуже ріжний етноґрафічний склад 
людности. Більшість людности —  Українці, але поруч з ними 
живуть і Білорусини і Великоросияне і Молдаване і Німці і По­
ляки і Жиди і Греки і Болгаре, зібравши ся сюди з давньої 
України —  Київщини, і з Слобідської України —  Харківщини, 
і з Великороси, з Прусиї і з Віртемберга, і з острова Даїо, і з Ту­
реччини, і з Македонії, і з Руминії. Деякі з сих народів при­
хиляють ся до Українців, приймають їх  мову, от як Молдаване, 
Болгари, почасти Поляки з Галичини і з нашої правобічної 
України, иньші —  як Нїмцї, Жиди держать ся своєї народности, 
одначе всі балакають по українськи, і ся українська мова стала 
межинародньою мовою, як татарська мова на Кавказі'; ся міша­
нина народів має вплив на народню пісню, на народні казки. 
В 1898 року надрукував Ястребов книжку „ М а л о р у с с к і я  
п р о з в и щ а  Х е р с о н с к о й  г у б е р н і и “. Тут переказано їм 
400 призвищ і пояснено, відки вони з’явиди ся і які мають 
звязки з житєм сільського люду, які прикмети означують і т. и. 
В 1894 р. надрукував він „ М а т е р і а л ы  по э т н о г р а ф і и  
Н о в о р о с с і й с к а г о  к р а я “ ; тут описує автор з початку забо­
бони і обряди, а далї подає різні дєїенди, казки і т. и. В „Revue 
des T raditions populaires“, а опісля і в Київській Старині подав 
він статю під заголовком „ P a i n s  d e n o c e s  r i t u e l s e n  
U k r a i n e “ ; тут описано короваї, що звичайно вживаються на 
весїлях у Київщині', на Поділю та Херсонщині'. Статя 0  союзахъ 
неженатой молодежи в К. Старині' описує парубоцькі й дівоцькі 
громади полудневої України.

Зложив ще Ястребов невеличкий кабінет передісторичних 
старинностей, здобутих при власних роскопках, і колєкцию кра­
шанок, про котрі він писав в материялах по етноїрафії новоросий- 
ського краю (ст. 29); сі колєкциї містять ся в єлисаветській 
реальній школі.

Ястребов дуже ще цікавив ся осьвітою простого люду. Він 
сам надрукував книжочку про дитячі роки Петра І  і мав чи­
малий удїл в народнїх читальнях, що були заведені при ній 
в блисаветї. Він навіть був першим організатором читалень і вів 
в них перед. Дуже' жваво він брав ся за научене деяких людей
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з народа на учителів; одного такого, д. Мороза, він сам приго- 
товав до екзаміну.

Таким робом Ястребов з’являє ся таким робітником, яким 
мав його собі в ідеалі Віктор Іванович Григорович. Він робив 
у глухім куті для науки, для народнього самопізнаня і про- 
сьвіти, хоч, звістно, робити в маленькому місті далеко важче, ніж 
у великому, де е поміч від осьвічених людей. Та нарешті його 
нервова натура не витримала всего тягару роботи і прикрих 
обставин. Кажуть, в родині його був нахил до психічних хороб, 
бо батько його вмер від такої хороби; Владимир Миколаевич 
від довшого часу почав слабнути на нерви і нарешті збоже­
волів і за не довгий час умер. Не.мало причинили ся до cero 
дуже великі моральні неприєнноети по службі. За рік до його 
смерти почали в їазетах нападати на хабарництво деяких учи­
телів реальної школи, звістно виключаючи з хабарників Ястре­
бова і ще д. Блїзнїна; Ястребов признавав, здаеть ся, сі на­
пади справедлими і не рідко приходив до дому зі школи після 
розмов у сій справі з слівми на очах. Сильно підірвала його 
здоровлє і смерть від скарлятини двох дітей його. Але при 
всім тім він щиро робив далі на родинній ниві. Скінчив він 
жите своє на 44 році. Вічна-ж память незабутньому, роботя­
щому, талановитому діячу.

JL Ч.

В. Васїлевекий.
(Н екрольої1).

Між численними стратами, які понесла останніми місяцями 
росийська академія наук, мабуть найбільше болючою для неї буде 
смерть професора петербурського унїверситета Василя Васїлєв- 
ского, що умер отеє, на 62 році житя. Покійник належав до 
найвизначнїйших сучасних византистів, і йому головно завдячує 
своє істнованє школа росийських византистів, що займає поважне 
місце в науці. Головно займав ся він русько-византийськиии 
відносинами й питаннями з часів давньої Руської держави, тому 
його праці і в нашій науці мали важне значіннє. Головними 
з них були: Византія и Печенѣги, 1872, Варяго-русская и ва­
ряго-англійская дружина въ Костантинополѣ X I и X II вѣкахъ 
(1874— 5), Русско-византійскіе отрывки I— VIII (1875— 8), 
Русско-византійскія изслѣдованія (1893). Праці його визначають
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ся великою ерудициею, зачерпненою не тільки з виданих мате- 
риялів, але ä із архивних дослідів, самостійністю гадки, сьміливістю 
здогадів і виводів, часом досить гіпотетичних, але часто дуже 
щасливих і бистрих; його недавні досліди над сурозькою й аиа- 
стридською лєїендами дали незвичайно цінний вклад в історию 
початків Руської держави. На жаль, його розвідки, переважно 
друковані в Журналі' міністерства народного просвѣщенія (ре­
дактором його він був кілька років, і окрім того редаїував за­
сновану з його інициятиви часонись Византійскій временникъ), 
не виходили осібно, або виходили в дуже малім числі відбиток 
і стали малоприступні; петербурська академія добре зробила-б, 
видавши на памятку свого члена збірник його праць.

М . Г р у ш е в с ь к и й .



Наукова хроніка.

Огляд західно-європейської літератури по культурній і політич­
ній істориї, істориї літератури та ш туки в 1898 р.

I I I .  С ер ед н ьо віч н і ч а с и .

Теперішній літературний рух про середні віки розвиває ся в двох 
напрямах: незвичайно інтензивна робота йде коло збираня і видавництва 
жерел, що ростуть з року на рік. З сим лучить ся тісно ціла серия 
розвідок присьвячених критиці і розбору тих жерел. По при се вели­
кий рух коло оброблена льокальної істориї Групує ся при снецияльних 
льокальних журналах. З другого боку розвідки про загальні питаня і по­
дії меньше займають ся політичною істориею, як вже доволі' оброб­
леною і вибирають що-раз то більше культурно-історичні та еконо­
мічні теми.

1. М а н д р і в к и  н а р о д і в  і д е р ж а в а  Ка р о л ї н Г і в .  Се що 
ми на початку сказали треба скавати і про сю добу. Питаня про ман­
дрівки народів, гіпотези про їх розселене і походи так вже перетерли 
ся, що послїдними часами майже ніхто не забирає голосу в сій справі. 
Головну увагу учених притягають тут питаня історично-правничі та кри­
тика жерел. З ноявленєи третього тому C h r o n i c a  m i n  o r a  виданого 
Моммсеном закінчилася ціла збірка: „auctores antiquissimi“. Збірка ся 
ведена від 1875 р. як відділ видавництва „Monumenta Germaniae“, 
обіймає 13 томів 4°. P o u p a r d i n ,  R e n ó  — Ё t u d е s u r  l e s  
v i e s  d e s  s a i n t s  f o n d a t e u r s  d e  C o n d a t e  e t  l a  c r i t i q u e  
de  M. B r u n o  K r u c h  („Le moyen äge“ 2-е serie, tome II, c t . 

31—). Між житяни сьвятих меровінґскої епохи, які оголосив Бруно 
Круш у 1896 р. находить ся „Vita Patrum Jurensium“ фундаторів мо­
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настиря Еондат або Кондадіскон, тепер Сен-Ельод. Видавець глянув 
на сю памятку доволі' скептично і поклав її доперва у першу половину 
IX в. Автор сеї розвідки наводить докази, правда, не дуже сильні, що ся 
„Vita“ належить по свойому характеру, прикметах бесіди, деяким детайлям, 
до епохи Меровінґів і то до першої половини VI в. L e v i s o n ,  W il­
h e l m  — Z u r  G e s c h i c h t e  d e s  F r a n k e n k ö n i g s  C h l o d o -  
w e c h  (Jahrb. des Vereins von Alterthumsfr. im Rheinl. 103, ct.. 
42—86) — оспорює звязь наверненя Хльодвива з битвою проти Але* 
манів. Хронольоґічну суперечність, яку викликує церков св. Мартина, 
усуває доволі щасливо, вказуючи на давнїйшу боротьбу а Готами 496/8 
в Cont. Prosp. Havn. При кінці надрукував автор житєпись єпископа 
Sollemnis-a а Шартр, котру зовсім справедливо кладе у першу поло­
вину 9-го ст. Ся житєпись оповідає лише про вибір сьвятого на єпископа 
і навернене ним Хльодвика. Сю послїдню подію автор лучить з війною 
против Ґотів. P r o u ,  M a u r i c e  — L a  G a u l e  m ö r o v i n g i e n n e ,  
Paris, 8°, ст. 292 — статя популярна, одначе й не без хісна для на­
уки. Незвичайно зручно представлений тут повільний перехід ві старин- 
ного римського сьвіта до нової суспільности та розвій аристократи! при 
королівськім дворі Меровінґів. Дотайльно намальований також обрав управи 
провінций, судівництва а також роль церкви, союзної в ту пору а коро­
лем. V a c a n d a r d  Е. — S a i n t  O u e n  a v a n t  s o n e p i s c o p a t  
(Revue des questions histor. 63, ст. 1—50) — про деякі спірні питаня. 
із житя cero діяча меровінґської епохи (ур. коло 600 р.). M a r t e n s ,  
W i l h e l m  — B e l e u c h t u n g  d e r  n e u e s t e n  K o n t r o v e r s e n  
ü b e r  d i e  R ö m i s c h e  F r a g e  u n t e r  P i p p i n  u n d  K a r l  d e m  
G r o s s e n .  München, 1898, 8°, ст. VIII+158. По 10-лїтній перерві 
починає М. внову суперечку ва каролїнґські наданя. Цілий спір іде про 
великість Пипінового наданя, як він поданий в 3 уступах vita H adriani; 
далі* чи вони автентичні, а коли так, то як пояснити суперечности, що по­
встають черев се. Автор відкидає, подібно як колись Сибель і ин. ті З 
уступи. Він виходить г основного начерку сучасних політичних обставин, 
доказує, що згадані три уступи нічим не підтверджені, анї у давнїйших 
ані у пізнїйших жерелах, а викликують лише суперечности, неможливі 
до поясненя. Так справа ся, по довголітній полеміці вертає назад до 
стадні, в якої первістно вийшла. Е. S a c k u r  — D i e  P r o m i s s i o  
v o n  K i e r s y  (Mitth. d. Instit. f. österr. Geschfr. 19, ст. 55—74). 
Обіцянка Пйпіна була територияльна. Погляд, немов би . думка загор­
нена „цілого“ ексархату доперва в 757 р. увійшла в округ папської 
політики, коли перед сим, і ще за Стефана II старали ся лише про осво- 
бодженє „дукату“ — є неправдивий. Під кінець подає автор знов дока­
зати вірність передана змісту документу Еароля і оправдане її відно­
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син до док. Пипіна. K e t t e r e r  І. А. — K a r l  d e r  G r o s s e  u n d  
d i e  K i r c h e .  München, вел. 8°. ст. V+219. Потребу сеї публїкациї, 
мотивує автор тим що ся справа була доси лише принагідно обговорю­
вана, як прим, в істориї церкви Реттберґа і Гаука, і через те не розгля­
нене основно. Одначе се о стілько не вірно, що Гаук у своїм підруч­
нику обговорює всі* ті питана, які підносить і автор, і то деяк навіть 
основнїйше. R o b a s  М. — Ё t u d e  s u r  S m a r a g d e ,  a b b e  d e  
S a i n t - M i c h e l  (Annales de Test. 12, ст. 266—280). Головним жере- 
лом до житєписи cero визначного діяча з часів Кароля Великого і Люд- 
вика є його власні письма доси в цїлости не видані (лише частина 
у Mignę Patr. lat. 102). Автор оповідає його житє, його діяльність як 
управителя монашої школи в Кастельон (800—805 р.) і як ігумена мо­
настиря Saint-Michel та учителя Людвика, аквитанського короля. Далі* 
обговорює просторо його працї: латинську граматику, коментар до 
євангелий і апостолів та „дорогу короля“, фільозофічно-полїтичний трак­
тат. І. D o z e  — Le g o u v e r n e m e n t  c o n f r a t e r n e l  d e s  f i l s  
de  L o u i s  l e P i e u x  e t  l’u n i t e  de  Г e m p i r e  (843—855) (Le 
moyen äge, 2 serie, tome II, ст. 253—285). Сї 12 років, обговорених 
у сїй розвідці*, се перший початок поділу і розкладу держави Каролїнґів, 
а заразом перший каблук ланцуха, який лучить каролїнґську епоху з фе- 
вдалївмоя. Автор стоїть за погляд, що державна єдність не упала вараз 
по договорі в Верден, що цїсарство не стратило свойого ідейного зна- 
чіня. Воно перетворило ся лише у федерацию: вам|сь одного володаря 
являють* ся вправдї три, одначе удержують між собою звязь. Зверхнім 
знаком тої звязи був титул цісарський, який задержав Льотар а з ним 
і обовязки, що з сим лучили ся: удержувати згоду у сьвітї християн­
ськім і спільно з папою володіти Римом. Автор наводить інтересні слу- 
чаї, де Льотар у церковних справах силкує ся зазначувати свій цісар­
ський авторитет против братів. V a c a n d a r d  Е. — L e s  e l e c t i o n s  
ó p i s c o p a l e s  s o u s  l e s  M ó r o v i n g i e n s  (Rev. des questionshistor. 
63, ст. 321—383) — предмет оброблений останніми часами такими 
ученими як Найк і Фрустель де Кулянж. Ся статя є головно поле­
мікою в сим останнім і то ізза ріжницї поглядів на королівське 
право Меровінґів. Автор, не безосновно, робить Фу'стельови закид, що’ 
він не досить відріжняє факт від права або лєґальности, а також 
не ввертає уваги на ріжницї часу і звявану з. сим більшу або меньшу 
силу королівської власти. S ä g m ü l l e r  І. В. — Di e  E n  t w і с k е- 
l u n g  d e s  A r c h i p r e s b y  t e r a t s  u n d  D e k a n a t s  b i s z u m E n d e  
d e s  K a r o l i n g e r r e i c h s ,  Tübingen, 4°, ст. 88. Автор виходить зі 
справедливого погляду, що відносини у західно- і східно-франконській 
державі не можна судити но тій самій мірі, вже хоч би черев те
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що „Chorepiscopat“ усунено в західній державі далеко скорше як 
у східній. Иньші висліди автора також доволі* справедливі. Незви­
чайно важна звістка, котру подає І. G i o r g i  в „Archivio della R. so- 
cietä Romana“ 20, ст. 247 і д. про деякі рукописи L i b e r  p o n t i -  
f i c a l i s .  В Biblioteca Laurenziana є рукопись, писана каролїцґською 
міеускулою 9-го ст., що містить уривок житеписи Льва IV. G а г е i s 
K a r l  — O b e r p f ä l z i s c h e s  a u s  d e r  K a r o l i n g e r z e i t  (For­
schungen zur Gesch. Bayerns, Bd. VI, ст. 1—17) — обговорює долю 
т. зв. „Nordgau“ за Дипіна і Кароля Великого. Особливо детайльно 
з’упиняє ся коло питаня східної границі держави Кароля В. D v o r a k  
R. — Z nejstarśich dejin moravskych (Öasopis Matice Moravske XXII, 
2) — ся критична студия порівнує відомости у найдавнїйших хро­
ністів про Кельтів, Маркоманів, Квадів, Славян; автор звертає ся 
головно против т. зв. археольоґічних доказів за автохтонністю Сла­
вян на Моравії і думає, що Славяне зайшли сюда найскорше в другій 
половині’ 6-го ст. R. K ö t z s c h k e  — Di e  G l i e d e r u n g  d e r  Ge­
s e l l s c h a f t  b e i  d e n  a l t e n  D e u t s c h e n  (Deut. Zeitschr. f. Ge- 
schichtswiss. N. F. 2, ст. 269—301). Розвідка виросла із критики праці* 
Гільдебрандта. Автор кладе особливий натиск на се, що Гільдебрандт не 
лише повинен був порівнувати поодинокі прояви права і звичаю у всіх 
народів, що живуть серед тих самих економічних умов, але й цілість 
поодиноких розвоїв. S c h i p p e r  J. — D i e  G e s c h i c h t e  u n d  d e r  
g e g e n w ä r t i g e  S t a n d  d e r  F o r s c h u n g e n  ü b e r  K ö n i g  
A l f r e d s  U e b e r s e t z u n g  von  B e d a s  K i r c h e n g e s c h i c h t e  
(Sitzber. der phil.-hist. Gl. der k. Akadem d. Wissensch. (Wien), 
T. 138, ст. 1—13). Автор дає історию робіт коло переводу Веди 
істориї церкви королем Альфре дом, починаючи від виданя Whelock’a 
в 1643 р. Далї збиває виводи Міллєра, котрий хоче доказати, що 
перевід сей несправедливо надають Альфредови. C o o k  A l b e r t  S. — 
B i b l i c a l  q u o t a t i o n s  i n  o l d  E n g l i s h  p r o s e  w r i t e r s .  Lon­
don, вол. 8°, ст. LXXX+330. По заголовку можна-б думати, що Кук 
подає всі* біблійні місця з англьосаксонських прозаіків. Одначе в самій 
публїкациї знаходимо лише цитати з писань короля Ельфреда і з гомілїй 
Ельфрік’а. Оброблене біблійних книг, Ельфрік’а переклад книги бития 
і иньші твори зовсім поминені, а иньші лише в части взято під увагу. 
Через такий вибір тратить робота на докладности, хоча вона сама по собі 
цінна і особливо вступ дає богато інтересного. L i e b e r m a n n  F. — 
Di e  G e s e t z e  d e r  A n g e l s a c h s e n .  Herausgegeben im Aufträge 
der Savigny-Stiftung, I Bd. Text und Übersetzung, 1 Liefr, 191, ст. 
Halle a/S. Публїкация обчислена на 2 томи. Перший має обняти текст 
і переклад законів від початку 7-го ст. аж до половини 10-го, другий
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ПОЯСЙѲНЯ до них. Сей 1-ий випуск містить закони кентських королів. 
Видавництво незвичайно старанне, знайомить зі змінами тексту но по­
одиноким рукописам, їх взаїмні відносини і т. и. Z e u m e r K a r l  — 
G e s c h i c h t e  d e r  w e s t g o t h i s c h e n  G e s e t z g e b u n g  II (Neues 
Archiv d. Gesellsch. f. ält. deut. Geschichtsk. Bd. 24, ct. 39—122). Перша 
частина сеї розвідки давала загальний погляд на історию законодавства 
(Пор. „Записки“ т. XXII, Наукова хрон. ст. 25). Друга обговорює пооди­
нокі закони і ґрупи законів, що стоять ві собою у звязи. Незвичайно 
детайльно розслїджує автор ґенезу поодиноких законів та переходить всї 
зміни, які у них поробили поодинокі королі. Z e u m e r  K a r l  — Z u m  
w e s t g o t h i s c h e n  U r k u n d e n w e s e n  (Neues Archiv d. Gesellsch. 
f. ält. deut. Geschichtsk. Bd. 24, ct. 13—38). Тексти візиґотських 
документів з часів доарабських маємо лише у збірниках формул. Весь 
уклад тих документів і їх стилїзация оперті на римських взорах і стоїть 
з сими у більшій звязи, як уклад документів бургундських або франкон- 
ських. Доперва в пізнїйших часах появляють ся деякі зміни. Автор 
зупиняє ся на трьох формулах візиґотських документів: Subscriptio, 
Signum і Contropatio.

2. С е р е д н ь о в і ч н і  н а ц и о н а л ь н і  д е р жа в и .  Ні м е ч ч и н а .  
Починаємо від огляду важнїйших публїкаций жерел, виданих з німецьких 
архивів. S c h e f f e r - B o i c h o r s t ,  P a u l  — U r k u n d e n  u n d  F o r ­
s c h u n g e n  zu  d e n  R e g e s t e n  d e r  S t a u f i s c h e n ,  P e r i o d e  
(Neues Archiv d. Gesellsch. f. ält. deut. Geschichtsk. Bd. 24, ct. 
123—229). Друкує дуже богато ново-найдених цісарських дипльомів, 
порядкуючи їх по предмету, якого вони дотикають. Найбільше тут 
донацийних актів і привілєґій для поодиноких монастирів. О s п а Ь- 
r ü c k e r  U r k u n d e n b u c h .  Im Aufträge des Historischen Vereines 
zu Osnabrück bearbeitet von F. P h i l i p p i .  Band III, Heft 1: Die 
Urkunden der Jahre 1251—1259, Osnabrück, 8°, ct. 160 — містить 
по більшій части вже друковані документи, одначе є й богато зовсім 
нових. Простору оцінку cero видавництва дає Е. v. Ottenthal в Mithei­
lungen des Instituts 1898, ст. 371 і д. S c h n e l l e r  C h r i s t i a n  — 
T r i d e n t  i n i s c h  е U r b a r e  a u s  d. 13 J a h r h .  Mit einer Urkunde 
aus Judicarien von 1244—1247. Innsbruck, вел. 8°, ст. VII—283. Хоча 
тридентийська капітула, котрої акти тут видані, не брала у всесьвітній 
істориї визначної участи, то все таки материял зібраний д. Ш. дає богато 
інтересного і важний тим, що походить з давного часу. Головну часть 
займає чиншова книга тридентийських крилошан, від 1220 р. Доданий 
документ, котрий дотикає відносин полудневого округа Тиролю, знаного 
під назвою „Юдикарий“, важний змістом як додаток до істориї мархій- 
них товариств (Markgenossenschaften), та замітний з язикового боку.
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R e d l i c h  O s w a l d  —* Di e  R e g e s t e n  d e s  K a i s e r r e i c h s  u n ­
t e r  R u d o l f ,  Ado l f ,  A l b r e c h t  u n d  H e i n r i c h  VII, 1273 —1313. 
Nach der Neubearbeitung und dem Nachlasse Friedr. Böhmers, l Abth. 
Innsbruck, вел. 8°, ст. XXII—562. Реґести Бемера за сю добу появили 
ся ще 1844 р. Нове оброблене їх перейняв в 1880 р. проф. Цаллїн- 
їер, а потім 1885 р. видавець. Тепер появила ся перша частина його 
довголітньої роботи. Основи, котрих він у видавництві придержував ся, 
се ті самі, які установив Фікер для цілого виданя реґестів. Нових чисел 
прибуло 1100. Дуже важною новиною є се, що всі* листи з часу Ру­
дольфа зібрано під його іменем без огляду, чи вони ідуть від цїсаря 
чи до цїсаря. Роздїлюванє їх між авторів утруднило-б лише відшукане. 
До сеї першої частини додано провізоричний реєстр, щоб нею можна 
було зараз хіснувати ся, бо дальші частини не так швидко мабуть 
вийдуть. S c h l e s w i g  H o l s t e i n  — L a u e n b u r g i s c h e  R e g e ­
s t e n  u n d  U r k u n d e n .  Im Aufträge der Gesellschaft f. Schlesw.- 
Holst.-Lauenb, Gesch. bearb. u. herausg. von P. H a s s e .  Dritter Band 
1301—1340, 8 Lfg. Hamburg, 4°, ст. VI, 561—729. Сим зошитом закін­
чено третій том видавництва. Він обіймає 1094 чисел і містить незви­
чайно богатий, по більшій части досі недрукований материял. На жаль, 
дізнаемо ся з передмови, що на тім кінчить ся ціле видавництво і про­
довжена не буде із-за браку відповідних сил. Публїкация R e g e s t a  
і m р е г і і дає тепер документи цїсаря Жиґмонта, видавані W. A m t -  
т а п п ’ом. Тепер вийшов другий зошит ІІ-го тому, що обіймає роки 
1422—1437. V i l d h a u t  Н. — H a n d b u c h  d e r  Q u e l l e n k u n d e  
z u r  d e u t s c h e n  G e s c h i c h t e  b i s  z u m  A u s g a n g d e r  S t a u ­
fer .  Arnsberg, 8°, ст. 368.

Переходячи до праць загальних і підручників, звертаємо увагу чи- . 
тачів на прегарну компендию німецької істориї: R i c h t e r  Gu s t .  — 
A n n a l e n  d e r  d e u t s c h e n  G e s c h i c h t e  i m M i t t e l a l t e r .  Von 
der Gründung des frank. Reichs bis zum Untergang der Hohenstaufen. 
Ein Handbuch f. das wissenschaftl. Studium der deutschen Geschichte 
im Mittelalter. III Abth.: A n n a l e n  d e s  D e u t s c h e n  R e i c h s  
i m Z e i t a l t e r  d e r  O t t o n e n  u. S a l i e r .  2 Bd. 1 H älfte: A n n a ­
l e n  d e s  D e u t s c h e n  R e i c h s  i m Z e i t a l t e r  H e i n r i c h s  IV. 
Bearb. v. G. R i c h t e r  — 2 Hälfte: A n n a l e n  d e s  D e u t s c h e n  
R e i c h s  i m Z e i t a l t e r  H e i n r i c h s  V. u. L o t h a r s  v. S a c h s e n .  
Bearb. v. H. K o h l  u. W. Op i t z .  Halle, вел. 8°, ст. VIII—782. Від 
появи першої частини 3 го відділу, що сягала до найвисшого розвою 
могучости німецького цїсарства за Генриха III минуло 8 лїт. Начерк 
КоЬГа про перші літа володїня Генриха IV, а також добу 1070—1085 
обробив Ріхтер, доповнене і викінчене иньших частин перейняв ученик
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КоЫ’а, Вальтер Одіц. Славно оброблений окремий додаток Е. Дев- 
ріента „Німецький державний устрій 8а саксонських та салїйських воло­
дарів“. Думаємо, що не треба підносити важність cero видавництва, 
що має вже вироблену славу, і з огляду на бистроумну характеристику 
осіб і подій, і з огляду на критику жерел і бездоганне оповідане. 
G e r d e s  H e i n r i c h  — G e s c h i c h t e  d e s  d e u t s c h e n  V o l k e s  
u n d  s e i n e r  K u l t u r  i m M i t t e l a l t e r .  Bd. I I ; Geschichte der 
salischen Kaiser und ihrer Zeit. Leipzig, вел. 8°, ст. XI+665. Перший 
том сеї праці* появив ся сім літ тому назад. Сей, другий, обіймає лише 
одно столїтє саксонських цісарів і ділить ся на дві части: одна обго­
ворює політичну, друга культурну історию народу. Робота оперта иа 
широкім і основнім вихіснованю всіх жерел і великої літератури. Са­
лїйських цісарів зве автор „найбільш блискучим родом володарів, що 
сиділи на німецькім престолі“, і вважає їх більшими, хоч не так могутт 
ними, як їх саксонські попередники і „з висшим політичним таланом 
як перехвалювані Гогенштавфи. Шкода, що автор не мав під рукою 
славної праці Гауха, котра дає богато замітних оцінок і характеристик 
володарів. S t u r m h o e f e l  K o n r a d  — I l l u s t r i e r t e  G e s c h i c h ­
t e  d e r  s ä c h s i s c h e n  L a n d e .  Mit besonderer Berücksichtigung der 
Culturgeschichte. 1 Bb. 1 Abth. Zittau, вел. 8°, ст. 598. Від часу по­
яви нового обробленя Беттіїер’а саксонської істориї, зладженого Фляте, 
минуло більш чверти столїтя. Тому ся праця являє ся висказом потреби. 
Праця обчислена на ширші круги читачів і подає доволі гарно зібрані 
нові висліди історичної науки, лише поділ предмету дуже незручний. 
Також завважаємо, що історию про різню 4500 Саксонців Каролем Вели­
ким час вже закинути по славних доказах Біппена і Ульманна. Mü l ­
l e r - M a n n  G. — Di e  a u s w ä r t i g e  P o l i t i k  K a i s e r  O t t o ’s II. 
Lörrach,»вел. 8°, ст. 68. H o l t z m a n n  R. — Di e  W a h l  F r i e d -  
r i e c h ’s I z u m  d e u t s c h e n  K ö n i g  (Hist. Vierteljahressehr. З, ст. 
181—203) — відкидає поділ жерел на штауфійські і анти-штауфійські 
Ястрова, дає перегляд сучасних жерел, котрі описують цодїї майже зовсім 
згідно, вкінці на основі тих жерел оповідає хід подій. K ü h n e  А. — 
D a s  H e r r s c h e r i d e a l  d e s  M i t t e l a l t e r s  u. K a i s e r  F r i e d ­
r i c h  I. Leipzig, вел. 8", ст. 63. Автор хоче, супроти дотеперішнього 
методу, дошукувати ся в жерелах духа часу. Він підчеркує, що се­
редньовічні хроністи не писали як одиниці про иньші одиниці, лише 
як заступники відповідної верстви, як духовні, рицарі і ин. і їх опо­
відане дає образ погляду певної верстви. Не вважаючи на се робота 
сама не дає нічого нового. Автор перемелює лише иньшими словами 
річи давно відомі і висказані. L a n g l  I o s e f  — Di e  K y b u r g ,  d i e  
S t a m m b u r g  H e d w i g s ,  d e r  M u t t e r *  R u d o l f s  vo n  H a b s ­
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b ü r g .  Wien, 8°, ст. V+116 — праця з нагоди 50-річного ювилея 
Франц Йосифа І. Нічого нового тут нема, бо сим питанем займають 
ся історики від дуже давна. R a t z i n g e r  G. — F o r s c h u n g e n  z u r  
b a y r i s c h e n  G e s c h i c h t e .  Kempten, VIII+653 ст. 8°. Збірка роз­
відок про ріжні питаня і невияснені епізоди баварської іеториї. Знахо­
димо тут розвідку про баварський церковний спір за Аґілюльфіиґів, про 
Льорх та Пассау, відносини селян в середніх віках, праісторию епи- 
скопств у Монахії і Відни. Більша половина книжки присьвячена дїяльт 
ности Альберта Бегайма (Albertus Bohemus), замітній особі з часів 
церковно-цісарської боротьби 13 ст. O t t o  Н. — A l e x a n d e r  IV u n d  
d e r  d e u t s c h e  T h r o n s t r e i t  (Mitth. d. Inst. f. österr. Geschfr. 
19 ст. 75—91). Александр мав замір зробити Гогенштавфів для Німеч­
чини неможливими на всі часи і для того поручив швабським вель­
можам іюпирати Альфонса, а електорам — вибрати його королем. Закид, 
немовби курия навмисне, ізза хитрого обчисленя на свою власну ко­
ристь, зволікала рішене спору, не справедливий що до Александра IV. 
H i n n e s c h i e d t  D o m i n i k  — K ö n i g  W e n z e l ,  K u r f ü r s t  Ru-  
p r e c h t l  u n d  d e r  S t ä n d e k a m p f  i n S ü d w e s t d e u t s c h l a n d .  
Vo n  1387—1389 (Ztschr. f. d. Gesch. des Oberrheins N. F. Bd. 13, 
ст. 197—254) — про відносини, які зайшли наслідком умови в, Кон­
станци!* (21 лютого 1385) між союзом швайцарських міст і швабсько- 
ренським союзом з одного боку, та війни Леопольда австрийського зі 
Швайцарами з другого і роль яку тут відограв Вячеслав. B a y e r ,  
V i c t o r  — Di e  J u g e n d z e i t  d e s  M a r k g r a f e n  A l b r e c h t  
A c h i l l e s  v o n  B r a n d e n b u r g  1414—1440 (Forsch, zur Brandenb.
u. Preuss. Geschichte, Bd. XI, ст. 33 -103) -  житепись Альбрехта, 
основана на незвичайно старанно зібранім і богатім магериялї. При тім 
усім не вспів автор заповнити усяких прогалин. Так прим, про осьвіту 
Альбрехта знаходимо лише здогади, а про його жате за літа 1423—27 
брак всякої відомости. Найбільше материялу зібрано до змальована уча­
сти князя у гуситських війнах і його боротьби з Польщею. S c h r o h e H .  — 
Di e  W a h l  S i g m u n d s  z u m  r ö m i s c h e n  K ö n i g e  (Mitth. d. 
Inst. f. österr. Gschfr. 19, ст. 471—5164 Рейнських електорів ділила 
ріжниця погляду на папську справу, одначе Жиґмонт являє ся з разу 
кандидатом обох сторін. Коли він, хоч перед тим признав Іоана XXIII 
папою, не хотів згодити ся на умови ставлені Моґунциєю і Ко- 
льонїєю, ті підносять кандидатуру Йоста. їх противники, хоча приклоя- 
ники Григория XII, вибирають Жиґмонта. Особливо інтересний уступ, 
де росказані переговори між Моґунциєю і Тріром, між Жиґмонтом і Вя­
чеславом по смерти Йодока. Тут богато нових відомостей. M ü l l e r  К. — 
K ö n i g  S i g m u n d s  G e l e i t  f ü r  H u s s  (Hist. Vierteljahresschr. 3*
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ст. 41—86) обговорює: 1 Процес Гусса перед переговорами з Жиґмон- 
том (1410—13), 2 обіцянки короля, 3 виконане і зломане обіцянок. 
Для зрозуміня справи вважає автор дуже важним рішене синода. Се 
рішене обіймало такі точки: 1 Король покликав Гусса, аби сей поучив 
ся на синоді і покинув свою єресь. 2 Своїм покликом приобіцює Жиґ- 
монт Гуссови охорону перед церковним судівництвом. З Одначе по 
церковному праву, така обіцянка князя не може ніяк вязати духовного 
суду. 4 Жиґмонт оправданий, бо він робив все, щоб додержати своєї 
обіцянки.

З розвідок по істориї середньовічньої німецької культури найбільш 
інтересні розслїди про міста і житє селян. По-при се входять в сю 
область і иньші питаня. Доволі інтересйий образецъ житя на німецьких 
дрібних княжих дворах находимо у розвідці N е г 1 і n g е r Ch. — H e n r i  
de  W ü r t e m b e r g  e t  Ź t i e n n e  G r ü c k e r  (Annales de Test. 12, 
ст. 551—576). Річ іде про скандалїчний процес князя, прозваного через 
свою непорядність „der tolle Heinrich“, против Стефана Ґрюкера. Князь 
думав звести його гарну сестру і старав ся позбути ся брата. R o h r  
І. — Di e  P r o p h e t i e  i n  l e t z t e n  J a h r h u n d e r t  v o r  d e r  R e ­
f o r m a t i o n  a l s  G e s c h i c h t s q u e l l e  u n d  Ge s  c h i c h t s f a k t o r  
(Hist. Jahrbuch der Görres-Gesellsch. 19, ст. 29—56, 447—466). Bo- 
рожбицтво і віщуванє будучих подій цвило незвичайно як раз перед 
самим кінцем середніх віків. На се зложили ся ріжнородні політичні 
і церковні обставини. Сей уступ культурної істориї розглядає автор. 
Зразу переходить всіх важнїйпшх ворожбитів як: Vincentius Ferreri, 
Edmund de Dynter, Nicolaus Husa, Johannes Liechtenberg, Wolfgang 
Ayntinger, Girolamo Savonarola, Pamphilus Gegenbach, Jacob Pflaum, 
Antonius Torquatus — та їх пророцтва. Всі* вони жалкують над упад­
ком церкви, підносять скарги против Риму і єпископів. Також і полі­
тичні відносини здають ся їм неможливо зіпсованими. Далі розслїджує 
автор обставини, серед яких повстали поодинокі ворожби і показує у якій 
вони звязи стояли з сучасними подіями. Сї ворожби дають дуже важне жерело 
для пізнаня сьвітогляду не лише їх авторів, але,й пересічних сучасних 
людей. Ś u s t a  J o s e f  — Z u r  G e s c h i c h t e  u n d  K r i t i k  d e r  
U r b a r i a l a n f r e i c h n u n g e n  (Sitzber. der phil.-hist. CI. der k. 
Akadem, d. Wissensch. (Wien) t. 138, ст. 1—72). Становище, яке урбариї 
займають серед історичних жерел, було доси доволі неозначене. їх при­
числяли до документів (Urkunden), але несправедливо, бо документ 
є письменна заява, з задержанєм означених форм, що має служити 
сьвідоцтвом про прояви правного характера (дефінїция Н. Brenlau’a, 
Handbuch der Urkundenlehre). Ся дефінїция не обіймає отже стати­
стичних записок, як катастральних кпиг, інвентарів, податкових записок
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і урбариїв. Всі вони займають ся сучасними відносинами но звертаючи 
уваги на їх причину і початок. Автор ставляє таку дефінїцию урбариїв: 
Урбариї — со письменна заява, що мала служити сьвідодтвом про прав- 
ний і економічний стан певного ґаздівства (Grundherrschaft). Далі* 
він переходить до літератури про се питане, починаючи від Guórard’a, 
котрого робота про каролїнґські полїптихи (1853) має ще досі своє зна- 
чінє. Головна часть розвідки нрисьвячена початкам і способам веденя 
урбариїв. Тут автор переходить римсько-византийські катастральні книги, 
урбарияльні записки в Італії, державні інвентаризацпї великих маетностей 
у франконській державі, франконські полїптихи та німецькі урбарияльні 
записки у початках середніх віків. Z e h m e A r n o l d  — Di e  C u l t u r -  
v e r h ä l t n i s s e  d e s  d e u t s c h e n  M i t t e l a l t e r s .  Im Anschluss 
an die Lectüre zur Einführung in die deutschen Alterthürner im deut­
schen Unterricht geschildert. Mit 77 Abbildungen. Leipzig, 8°, c t . 

XVI—215. Задачі, яку автор мав на оці: написати огляд культурних 
відносин в Німеччині в середніх віках для науки в ґімназиях і реаль­
них школах, відповідає ся публїкация зовсім, хоч деякі уступи, як 
ннр. про військо — вийшли за короткі. На жаль, картини, які мають 
доповнювати текст, дібрані дуже невідповідно. Нпр. портрет Кароля 
Великого поданий за звістним образом Дюрера, який зовсім ріжнить ся 
від печатий на документах, або мозаіки С. Джованнї в Лятеранї. S е е- 
1 і g е r G. — V o l k s r e c h t  u n d  K ö n i g s r e c h t  (Histor. Viertel­
jahrsschrift I, c t . 1 і д.). Автор дає позитивну часть розслїдів, на яких 
опирала ся його розвідка про капітуляриї. Він бистроумно розвиває 
з так званих „народнїх прав“ і иньшого законодавства меровінґської доби 
свої погляди, котрі вирівнують суперечність між народнім і урядовим 
правом. Особливо інтересні його виводи про ґенезу Lex Salica і про 
„прольоґи“ иньших народнїх прав. S c h m i t z W i l h .  — P r i v a t w o h l -  
t h ä t i g k e ü t  i m M i t t e l a l t e r  (Hist. Jahrbuch d. Görres-Gesellsch. 
19, c t . 288—304, 772- 791) — огляд постанов, роспоряджень і інсти- 
туций для поправи тяжкої долі бідних. Річ писана доволі тенденцийно 
і дошукує ся цілої основи cero руху у впливі католицької церкви. Автор 
забуває, що в середні віки філантропія стояла на магомеданськім 
сході що найменьш на рівні ів західною Европою. H e g e l  K a r l  — 
Di e  E n t s t ä h u n g  d e s  d e u t s c h e n  S t ä d t e  we  s e n s .  Leipzig, 
8°, c t . IV—192. Звістний спедиялїст, що ціле житє присьвятив розслї- 
дженю міської істориї і устрою в давнину, вніс в сю нову публїкацию 
незвичайне знане жерел і літератури про сю справу. Він не жахає ся 
місцями справляти свої давніші погляди, а де не признає нових теорий, 
як нпр. виводу міського права із торгового права (Marktrecht) там 
подає й причини, чому се вважає неймовірним. H a g e l s t a n g e A l f r e d  —
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S ü d d e u t s c h e s  B a u e r n l e b e n  im M i t t e l a l t e r .  Leipzig, 8°, 
ст. 268. Автор малює житє селян в середніх віках у всіх напрямах: 
судівництво і урядники, господарське і родинне житє, вразники і забави, 
а при тім іце й „суспільне становище“. Хоча в заголовку є бесіда про 
полуднево-німецьких селян, автор, каже що його висліди можна при- 
кластити до цілої Німеччини. Наслідком сеї незвичайної всесторонно­
сти праці є се, що ні одно питане не розібране основно. Все таки чи­
мало тут інтересних і справді нових детайлїв і поглядів. S c h u l t e  W.  — 
Di e  A n f ä n g e  d e r  d e u t s c h e n  K o l o n i s a t i o n  i n  S c h l e s i e n  
(Silesiaca. Festschrift d. Ver. f. Gesch. Schlesiens, ст. 35—82) — ста- 
рає ся доказати, що найдавніша редакция любуського листу (Stiftungsbrief) 
з 1175 р. котрий вважав ся досі міцною основою для істориї початку 
•ґерманїзациї Шлезька, то фальзифіккт. Початок німецької кольонїзациї 
в сім краю треба, на його гадку, покласти доперва на час володїня князя 
Генриха (1201—1238). Одначе докази автора, особливо що до зверхніх 
критерий документу не дуже міцні. Z i v i e r  Е — G e s c h i c h t e  d e s  
B e r g r e g a l s  i n  S c h l e s i e n  b i s  z u r  B e s i t z e r g r e i  f u n g  d e s  
L a n d e s  d u r c h  P r e u s s e n .  Kattowitz, 8°, ст. IV—360. Ми згадали 
в „Огляді“ за 1897 р. працю ученого К. Вуттке про сю тему. Розвідка 
д. 3. звернена як раз против неї і старає ся доказати, що шлезькі князі, 
Пясти і чужі, мали безмежну зверхність над копальнями і що се було 
інтеґральною частию їх juris ducalis. Свій погляд опирає автор на хро- 
нольогічнім представленю відносин шлезьких князів до їх ленних зверх- 
ників і се на основі документів,, які в числі 187 (за час 1025 — 1714) 
друкує в додатку до своєї книжки. Cero погляду придержував ся й Рах- 
фаль в Х-ім томі студий з брандебурґської і пруської істориї. G r u p p  
G. — Di e  L a g e  d e r  B a u e r n  i m 13. J a h r h u n d e r t  (Hist. Jahr­
buch der Görres-Gesellsch. 19, ст. 336 — 349) — навязує до праці уче­
ного Е. Міхаеля про німецькі культурні відносини 13 ст. і подає його 
погляди на становище селян зі своїми доповненями та особливим підчерк- 
ненєм правних відносин. Вислїд цілої роботи кульмінує у тезі, що до 
13 ст. була тендеяция до поправи долі селян, від cero часу одначе 
змінила ся на противну. З сим лучив ся другий напрям: перетворити 
ціле селянство в одну рівноуправлену верству. Се виходило на шкоду 
свобідних селян а в хосен кріпаків.

Розвідок про середновічну німецьку літературу і штуку появило 
ся в сім році доволі не богато, а й ті не визначають ся нічим особ­
ливим. S t o r c k  K a r l  — D e u t s c h e  L i t e r a t u r g e s c h i c h t e  f ü r  
d a s  d e u t s c h e  H a u s .  Stuttgart, вел. 8°, ст. XYI+504. Коли порів­
няти сей новий популярний підручник з відомими анальоґічнимп робо­
тами Вільмар-Стерна, Шерера і Фоґт-Коха, то годі відповісти на питане,
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яка потреба викликала появу сеї книжки. Вона не то не подає нічого 
нового, самостійного, але й недорівнуе тамтим і що до стилю, і пред­
ставлена предмету. Осуди про літературні твори тут безбарвні, а при 
тім замітив не мале число похибок. В додатку про історию німецької 
мови понаписував автор неможливі річи. L u f t  W i l h e l m  — S t u d i e n  
z u  d e n  ä l t e s t e n  g e r m a n i s c h e n  A l p h a b e t e n .  Gütersloh, 
вол. 8 ° ,  CT. VIII-f-115. Погляд Л. Віммера про початок ґерманських рун 
бувби одержав доіматичне значіне, одначе в новійшім часі робота Гемпля 
а тепер і наведена нами д. Л. захитали цілу сю систему. Автор старає 
ся доказати, що коло часу рождества Христового Германці мали азбуку 
вложену з 16 букв, котрі перейняли від своїх сусідів Галлїйцїв. Друга 
частина розвідки присьвячена азбуці Вульфілї. S t e i n m e y e r ,  E l i a s  
u n d  E d u a r d  S i e v e r s  — Di e  a l t h o c h d e u t s c h e n  G l o s s e n .  
4 B and: Alphabetisch geordnete Glossare. Adespota. Nachträge zu Bd. 
I—III. Handschriftenverzeichn. Berlin, вел. 8°, ст. XV+790. Ce остан­
ній том величавого видавництва. Він містить лише у першій половині 
публїкацию ґльос; найважнїйші тут Glossae Salomonis. Історию і уклад 
сего словаря обговорив видавець (Sievers) при иньшій нагоді. За сим 
ідуть „Adespota“, ґльоси, котрих латинські жерела годі було віднайти, 
з незвичайно богатими замітками. Далі ідуть доновненя до поперед­
ніх томів, що містять новий материял, винайдений від 1879 р. Не­
звичайно важний реєстр рукописий, котрими видавці хіснували ся: він 
обіймає 300 сторін і уложений по місцевостям. Для швидкого вихісно- 
ваня cero видавництва додано 6 показників. S c h ö n b a c h A n t o n E .  — 
M i t t h e i l u n g e n  a u s a l t d e u t s c h e n H a n d s c h r i f t e n . S e c h s t e s  
Stück: Ü b e r  e i n  m i t t e l d e u t s c h e s  E v a n g e l i e n w e r k  a u s  
St. P a u l .  Wien, вел. 8°, ст. 160. Розвідка обговорює доси ще подру­
ковану поетичну нерерібку євангелий, котра переховала ся в рукописи 
монастиря Бенедиктинів в Ст. Пауль. Головно ввертає автор увагу на 
бесіду поета, віршову будову і богацтво слів. Ся перерібка походить 
з першої половини ХІѴ-го ст. з околиць горішньо-гесського говору. 
E in  D o n a u e e c h i n g e r  B r i e f s t e l l e r .  L a t e i n i s c h e  S t i l ­
ü b u n g e n  d e s  ХП Jh. a u s  d e r  O r l e a n s ’s c h e n  S c h u l e  heraus­
gegeben und erläutert von A l e x a n d e r  C a r t e l l i e r i .  Innsbruck, 
8°, ст. ХХШ-І-75 — містить богато формул листових, писаних для вправи 
в стилю. Богато з них мають родинний характер (прим, amicus amico), 
иньші — літературні фантазиї (прим. Penelope Ulixi). Вони списані 
в рукописи з років 1284—1290, одначе зложені далеко давніше — 
в часах Филипа Августа. P i q u e t  F. — Ü t u d e  s u r  H a r t m a n n  
d’A u e. Paris, 8°, ст. XIII+385. Відкидає найновійшу гіпотезу Шультеса 
про вітчину поета, обговорює основно докази за пробуванєм у Фран-

Зіпнскж Наук. тов. їм. Шевченка т. XXIX. З
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циї, хрестовий похід кладе на 1197 р. Потім розборае пісні, епоси 
Івейн і Ерек, при тім порівнуе дуже старанно Гартмана з Chretien’oM; 
порівяанє виходить сильно в хосен cero останнього. При хронольоґії 
творів автор висказуе своє переконане, що Івейн написаний скорше 
ніж Ерек, але докази його не переконують. Твір „Gregorius“ обго­
ворений серед безпосередних порівнань з французьким жерелом. Незви­
чайно бистроумні психольоґічні замітки про характери в „Біднім Ген­
риху“. Під кінець збирає автор всі* черти писательського характеру 
Гартмана. S c h ö n b a c h  A n t o n  Е. — Di e  A n f ä n g e  d e s  d e u t ­
s c h e n  M i n n e s a n g e s .  Graz, 8°, ст. IX+129 — заперечує істно- 
ванє розповсюженої народньої любовної лірики, з котрої мав-би взяти 
початок двірський Minnegesang. По думці* автора, вже найстарші 
лірики стояли під романським впливом. Дуже інтересна замітка, що, крім 
Фляндриї і Альвациї, був ще Фріюль брамою, куда йшов романський, 
специяльно провансальський, вплив. Сим можна вияснити не одно з духо­
вого і лицарського житя в Стириї в 12 і 13 ст. D ie  F a b e l n  G e r ­
h a r d t  v. M i n d e n  in mittelniederdeutscher Sprache. Zum ersten 
Mal hrsg. von Al b .  L e i t z m a n n ,  Halle, 8°, ст. CLXVI+304. Повне 
видане байок списаних в одній рукописи у Вольфенбюттели. Автором 
вважає видавець їергарда, декана в Мінденї, що писав коло 1270 р. 
Дещо детайльнїйше про житє поета можна-б мабуть дізнати ся з доку­
ментів в Мінденї. S c h ö n b a c h  A n t o n  Е. — S t u d i e n  z u r  E r z ä h ­
l u n g s l i t e r a t u r  d e s  M i t t e l a l t e r s  (Sitzber. der phil.-hist. Gl. der
k. Akadem, d. Wtssensch. (Wien) t . 139, ст. I—139). Видане цінної 
памятки старо-нїмецької поезиї, найденої в Форау, спонукало автора 
розслїдити основнїйше історию вмісту cero твору. Він розглядає окремо, 
поодинокі верзиї, пояснює їх початок і історичний підклад. В їій першій 
частині* своєї розвідки обговорює він головно дві реляциї в монастиря 
Вистерців в Реіінї (Reun) в Стириї. A r n d t  B r u n o  — D e r  U e b e r -  
ganig v o m  M i t t e l h o c h d e u t s c h e n  z u m  N e u h o c h d e u t ­
s c h e n  in der Sprache der Breslauer Kanzlei. Breslau, вел. 8°, ст. 118. 
Автор зводить до купи середньо- і ново-німецькі звукові форми та 
ортоґрафічні правила у вроцлавських документах з часу 1352—-1560 р. 
Сї документи дїлить він на чотири роздїли: А. =  Q документи з 1352 
та 1359 р. В. =  1389—1447, С. =  1470—1477, Д. =  1490—1560. 
Перший розділ має ще виразно середно - німецький характер. Інтересні 
вамітки піднесено тут про відміни глаголів та іменників, а також про за­
сіб слів.

б) Ф р а н ц и я .  M e r l e t  R e n e  — L’e m a n c i p a t i o r i  d e  Гё- 
g l i s e  de  B r e t a g n e  e t  l e c o n c i l e  de  T o u r s  (848—851) („Le 
rnoyen äge“ 2-е serie — tome II, ct. 1—ЗО). Побіда, котру вожд Бре-
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тонцїв Ноиіяоа здобув над Франками коло Балльон (22/ХІ 845), вернула 
Бретанїї самостійність політичну. Одначе франконський король иав все 
ще великий великий вплив через церкву, бо бретонські єпископи були 
підвластні турському митрополитови. Розвідка ся змагає показати забіги 
Номіноа коло витвореня автономної бретонської церкви. Коли иапа 
Лев IV ніяк не хотів на се пристати, Номіноа перевів се на власну 
руку: на соборі в Coetleu велів єпископам признати незалежність від 
Тура і поставити метрополію в Доли. Ся церковна автономія задержала 
ся аж до кінця XII в. коли архиепископ з Доля піддав ся знов під руку 
турського митрополита. L i n d n e r  Th. — Der Elector und die Lau­
datio bei den Königswahlen in Frankreich, im Vergleich mit den deut­
schen Verhältnissen (Mitth. d. Inst. f. österr. Gschfr. 19, c t . 401—16) 
старае ся для звістної своєї теви про ріжницю між „electio“ і „laudatio“ 
при виборі німецьких королів найти анальоїію у Франциї (Див. „Запи­
ски“ т. 22 „Наукова Хроніка“ ст. ЗО). d’H e r b o m e z  А. — N o t e s  
e t d o c u m e n t s  p o u r  s e r v i r  ä l ’h i s t o i r e  d e s  r o i s  f i l s d e  
P h i l i p p e  l e B e l  (Bibi, de l’ecole des Ghartes 59, c t . 497—532). 
Замітки і документи подані тут тикають ся головно відносин Людвика X, 
Филипа V і Кароля IV до міста Турне (Tournai). Вони вибрані з бога- 
того історичного архіву cero міста і містять також богато інтересного 
для загальної французької істориї в часах між 1314 і 1328 р. Се велика 
заслуга д. Г. що звернув так увагу учених на турненський архів, 
бо досі вони незважали на його, хоча хіснували ся архівами двох су­
сідніх міст: Lille та Douai. H o l t z m a n n  R o b .  — W i l h e l m  v o n  
No  g a r  e t, Rat und Grosssiegelbewahrer Philipps des Schönen von 
Frankreich. Freiburg і. В. вел. 8°, ст. XI+277. Від часу звістної праці 
Ренана про сего дорадника Филипа Красного прибуло много нового 
материялу, через розслїди над процесом Темпляриїв і через видане 
реєстрів Бонїфация VIII, Бенедикта XI і Клемента V. Книжка зай- 
має ся головно двома справами: участию Ноґаре в боротьбі Филипа IV 
з Боніфациєм VIII, та ролею, яку він відограв при вимушенім у Кле­
мента V процесі против Бонїфация і катастрофі ордена Темпляриїв. 
На висліди автора годі не годити ся, тим більше, що він сам уникає 
всяких гіпотез і здогадів, та опирає ся лише на певних фактах. L e c a -  
c h e u x  P a u l  — Un formulaire de la penitencerie apostolique au 
temps du Cardinal Albornoz (1357-58) (Melanges d’archeol. et d. 
hist. 18, c t . 37—49) — між паперами кардинала Альборноц, перѳхо 
ваними в архіві College d’ Espagne в Больовії, є уривок рукописи 
XIV ст. Се частина реєстру покут, що його вів Альборноц в Авіньонї. 
Р. F o u r n i e r  — Y v e s  d e  C h a r t r e s  e t  l e  d r o i t  c a n o n i q u e  
(Rev. des questions histor. 63, c t . 50—98, 384—505). Автор звістний
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зі своїх робіт про сю тему. В огляді за минулий рік ми згадували його 
роботу про канонічні збірки надавані Іво (Див. Записки XXII Наук, 
хрон. ст. 34). В сій студиї д. Ф. студиює вплив, який мав Іво де 
Шартр на розвій канонічного права. Вплив сей проявляв ся у двох на­
прямах: через його діяльність, яко керманича і управителя та через 
повагу, яку мали його писаня у сучасних і опісля. Головне значіне 
придбав собі тим, що підніс богато нових питань і поклав основи для 
зложеня системи канонічного права. На сїй основі вели школи XII 
і XIII ст. сю роботу дальше. D es M a r e z  G u i l l a u m e  — Etüde sur 
la propriete fonciere dans les villes du moyen-äge et specialement en 
Flandre (Recueil des travaux publies par la faculte de philosophie et 
lettres). Paris, 8°, ст. XXV+392. Незвичайно важна праця ся оперта на 
архівалїях, головно в Gand і Ypres. Можна вправдї не годити ся 
на його теорию про початок міст (купецький торг), одначе годї не 
признати, що автор ставить і в сїй справі богато нових питань. А в тім 
і сам д. М. відступає потім від своєї тези. Основно роздивляє він по­
чаток і розвій міст: Gand, Bruges, Ypres і Arras F a g n i e z  G u s t a ­
ve — D o k u m e n t s  r e l a t i f s  ä l’h i s t o i r e  d u  c o m m e r c e  e t  
de  T i n d u s t r i e  e n  F r a n c e .  I D e p u i s  l e  I-er s i e d e  a v a n t  
J e s u s - C h r i s t  j u s q u ’ä l a  f i n  d u  Xlll-e, publies avec une intro- 
duction dans la C o l l e c t i o n  de  t e x t e s  p o u r  s e r v i r  ä Гёt u  de  
e t  ä l’e n s e i g n e m e n t  de  T h i s t o i r e .  Paris, 8°, ст. LXIV+349. 
Деякі з тих текстів зовсім нові, иньші передруковані з найліпших видав­
ництв. Вони дібрані старанно і дуже щасливо, так що подають замітні 
точки економічного розвою Франциї. Вступ подає нарис розвою промислу 
від часу римської Ґаллїї аж до кінця XIII ст. Запримітимо лише, що автор 
стоїть під сильним впливом німецької літератури і всїми силами старає ся 
французькі гільдиї і товариства (confreries) XI ст. вивести від ґерманських. 
R i b b e  C h a r l e s  de  — L a  s o c i e t e  p r o v e n c a l e  ä l a  f i n  d u  
m o y e n  äge .  Paris, 8°, ст. XII+572. Автор звістний своїми працями 
про приватне житє останніх століть. Ся робота переносить нас на 
кінець середніх віків. Головним жерелом служила йому „livre de raison“ 
Jeaume’a Deydier, написана між 1477—1521 p .; по при се хіснував ся 
він множеством документів. Праця поділена на 3 части, обговорює житє 
родинне (1—340), власність (341—462) і житє громадське (463—562). 
Особливо підчеркує незвичайну інтимність, яка істнувала під той час між 
найріжнороднїйшими верствами суспільности. Ся черта не була виїмко­
вим проявом Прованса, одначе вона тут тим замітна, що вплив віри 
і християнські ідеї тут більше задержали ся як де небудь инде.

T h o m a s  A n t o i n e  — E s s a i s  d e  p h i l o l o g i e  f r a n ę a i s e .  
Paris, 8°, ст. XI+441. Збірка розвідок, що були давнїйше вже друко­



Н А У К О В А  Х Р О Н І К А 16

вані у специяльних часописах. Згадаємо найважнїйші: замітка про вплив* 
баскнйської мови на витворене імени краю „Comenge“ ; пояснене імен 
рік на а і п ;  богато етимольоґічних розслїдів і ин. Замітна й нова 
статя, доси недрукована, про підиис королевої-реґентки Анни з Руси 
на динльомі Филипа І, з 1063 р. Підпис написаний кирилицею і звучить 
„Ана реїна“. W a r n k e  K a r l  — Di e  F a b e l n  d e r  M a r i e  d e  
F r a n c e .  Mit Benutzung des von Ed. Mahl hinterlassenen Materials. 
Halle, вел. 8°, c t . ХІІІ-Ь447. В перших розділах обговорює 23 руко­
писи, в яких еї байки переховали ся. Що до жерела, то показує ся, що 
англійська збірка, на котру покликує ся Мария, не належала королеви 
Альфредови, але иньшому Альфредови, що не лише переложив латин­
ську збірку, але й збирав новий материял. На основі язикових особлит 
востий кладе автор такий порядок творів Мариї: „Lais“, байки, вірша 
про чистилище; при тім доказує, що байки присьвячені Вільгельмови 
(ур. 1150) природному синови Генриха II. De o r t u  W a l u u  a n i  і — 
a n  A r t h u r i a n  r o m a n c e  n o w  f i r s t  e d i t e d  f r o m  t h e  Cot -  
t o ni  a n  ms. F a u s t i n  а В. VI, of the British Museum by I. D o u ­
g l a s  B r u c e .  Baltimore, 8°. c t . 92. Ce визначна заслуга д. K  що зла­
див старанне, відповідно до всіх вимог видане латинського роману „про 
походженє Іаваіна“. Роман сей був знаний доси лише з дрібних розборів. 
Описані тут події дуже мало згоджують ся зі змістом французьких ро­
манів про Артура. Одинока рукопись зладжена в початках 14-го ст. 
Само зложене роману кладе видавець у 13-е ст. і думає, що жерелом 
служив тут якийсь французький роііан, писаний також прозою. B e c k e r  
Ph i l .  Aug .  — Der südfranzösiche Sagenkreis und seine Probleme. 
Halle, 8°, c t . 81. Останніми часами богато писали про сю галузь фран­
цузького епосу, що носить імя циклю Вільгельма Оранського. Се най­
більш привабна і найтемнїйша заразом тема, чого доказом служать без- 
численні здогади і гіпотези, які тут висказують ся. Автор відділяє у сім 
циклю 2 частини: пісні про Вільгельма і поеми, яких головним героєм 
є „Aymeri“ з Нарбонни. Вже сей поділ доволі самовільний, бо богато 
пісень не підходить ні до одної ні до другої частини. Серед даль­
ших виводів виступає дуже різко намір подати будь-що будь нове, 
і через се є богато головоломних тез. B e c k e r  Ph.  Aug.  — D e r  Q u e l ­
l e n w e r t  d e r  S t o r i e  N e r b o n e s i ;  W i l h e l m  K o r n e i s  u. 
M ö n c h  W i l h e l m ,  Ü b e r z e t z u n g  d e s  n e u n t e n  T e i l s  d e r  
K a r l a m a g n u s s a g a  u n d  A u s z ü g e  a u s  U l r i c h s  v o n  T ü r ­
h e i m  W i l l e h a l m .  Halle, 8°, c t . 75 — розвідка, похожа характе­
ром укладу на попередню. Шкода, що автор не зупинив ся основнїйше 
над відносинами між Storie Nerbonesi і піснями циклю Вільгельма. 
Зрештою ціла праця нисана прихапцем і новерховно.
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M o r t e t  V i c t o r  — La  m e s u r e  e t  l e s  p r o p o r t i o n s  d e s  
c o l o n n e s  a n t i q u e s  d’apres quelques compilations et commentaires 
anterieurs au XH-e siede (Bibi, de Гёсоіе des Ghartes 59, c t . 56—72). 
Ce немов продовжене студиї, яку автор надрукував перед 2-ма роками 
про колюмни римських часів. І в початках середніх віків є богато писань, 
що дотикають ся міри й відносин (proportions) античних колюмн. Всі 
ті замітки автор наводить та старае ся пояснити як толковано тут 
старинні писаня. Вкінці в „Геометриї“ їерберта знаходимо повто­
рене всіх давнйх формул. Далеко інтереснїише питане, чи сї роботи 
і компіляциї мали який вплив на практичну діяльність будівничих
1 чи можна у пізнїйших будівлях найти рефлекс їх теорий — відкидає 
д. М. до дальшої розвідки. C o r r o y e r  Ed.  — L e s  o r i g i n e s  
d e  P a r c h i t e c t u r e  f r a n c a i s e  d u  m o y e n - ä g e .  Paris, 4°. 
Ce короткий відчит, котрий кладе собі задачею доказати істноване копул 
у Франциї ще перед 1120 р. D i e u l a f o y  — Le  C h a t e a u - G a i ­
l l a r d  e t  P a r c h i t e c t u r e  m i l i t a i r e  a u  XIII s i e d e .  Paris, 8°, — 
про славну кріпость, відому під назвою „Chateau-Gaillard“, яку Ри- 
шард Львине серце збудував в Анделї (Andelys) 1198 р. Між тою бу­
дівлею й иньшими замітна незвичайна ріжниця, котра викликала пере­
ворот в будові кріпостий. Автор поясняє се впливом обзнайомленя 
зі сходом через хрестові походи. А. M a r i g n a n  — Le  p o r l a i l  
O c c i d e n t a l  de  N o t r e - D a m e  de  C h a r t r e s  (Le moyen äge,
2 serie, tome II, c t . ,341—353). Статя більш полемічного характеру, 
против працї д. Vöge. D e l i g n i e r e s E m .  — N o t i c e  s u r  p l u s і- 
e u r s a n c i e n n e s  p e i n t u r e s  i n c o n n u e s  de  l’e c o l e  fl a m  а n- 
de. Paris, 8°, c t . 43 — інтересна замітка про сім образів фламандської 
школи з ХѴ-го ст. D e r  T r o j a n i s c h e  K r i e g  — F r a n z ö s i s c h e  
O r i g i n a l z e i c h n u n g e n  zu B i l d e r t e p p i c h e n  a u s  d e m  15 
Jh. Mit Erläut. Text von P. S c h u m a n n .  Dresden, вел. f°, c t . 3 2 +  
10 Табл. Як відомо, памятки давнїйшого французького малярства затра­
тили ся майже зовсім. Що полишили Гуїеяотські війни, то знищила рево- 
люция. Через се наведена публїкация незвичайно цінна. Се нариси, які 
робив французький маляр на кінци 15-го ст., щоб їх з’ужити до тканя 
коврів. Тодішня декорація коврів ставляла окремі вимоги, і тому cero 
рода образи не визначають ся ясностю укладу. Одначе і в границях 
сих вимог з’умів маляр зробити свої образи ориґінальними і дати ім 
прикмети свого визначного таланту.

г) Анґ л ї я .  S c h e n k l  H e i n r i c h  — B i b l i o t h e c a  p a t r u m  
l a t i n o r u m  B r i t a n n i c a I X ,  X (Sitzber. der pliil.-hist. CI. der k. 
Akadem, d. Wissensch. (Wien), t . 137, c t . 1—82, t . 139, ст. 1—92) — 
продовжене публікації обговореної в .Огляді'“ за 1897 р. (Див. Записки
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т. XXII Наук. Хр. ст. 37). Автор подає дальший перегляд колегіальних 
бібліотек в Кембрідж (Pembroke College, S. John’s College, S. Peter’s 
College), а потім англійських катедральних бібліотек (Hereford, Worce- 
ster, Durham). Mi r o t  L e o n  e t  E u g e n e  D e p r e r  — L e s  а щ Ь а -  
s s a d e s  a n g l a i s e s  p e n d a n t  l a  g u e r r e  de  c e n t  a n s  (Bibi, 
de Гёсоіе des Chartes 59, ст. 550—577). Справа дипльоматичних від­
носин у середніх віках — се одна з найменьше оброблених частин істо­
ричної науки. Тому ся публїкация дуже важна, тим більше, що обій­
має добу, в котрій як раз витворювала ся європейська дипльоматия. Се 
катальоґ англійських послів (амбасадорів) за літа 1327—1450, ви- 
нятий з сериї документів перехованих в Льондонї в Public Record Of­
fice. W r o t t e s l e y  H o n .  G e o r g e  — C r e c y  a n d  C a l a i s  f r o m  
t h e  o r i g i n a l  r e c o r d s  i n  t h e  P u b l i c  R e c o r d  Of f i c e .  Lon­
don, 8°, ст. VI-J-284-+-XXXII — се перш за все збірка текстів. Тут 
наведено й аналізовано всі памятки, що дотикають ся походу Едварда III 
у Францию (1346—47) і підпомоги, яку він вислав своїм союзникам 
в Бретанїї. Поданий там іменний реєстр участників битв під Кресі 
і коло Кале. W y l i e  І. Н. — H i s t o r y  o f  E n g l a n d  u n d e r  
H e n r y  t h e  F o u r t h .  Vol. IV, 1411—13. London, 12°, ст. X +576 — 
праця, яку критика, від часу її появи, прийняла незвичайно симпатично, 
обіймає у сїм останнім томі три останні роки володїпя Генриха IV. 
Тут богато нового про непорозуміня з Франциєю, зносини з німецьким 
орденом, про англійську корсарку, понижене вартости монети. Останній 
уступ дає характеристику короля, одначе чомусь не обговорено при ній 
його політичної діяльностям B e n s e m a n n  W a l t e r  — R i c h a r d  
Ne v i l ,  d e r  K ö n i g m a c h e r  1428—71. Ein Beitrag zur Gesch. der 
Kriege zw. Lankaster u. York. Strassburg, вел. 8°, ст. XII+159. Житє 
Річарда Нѳвіля до 1449 р. представлено доволі побіжно. Головну увагу 
звертає автор на сю особу доперва від битви під Ст. Альбан (22 мая 
1455) і представляє весь його вплив як начальника в Кале, а потім на­
чального адмірала. Детайльно зупиняє ся також на перших роках воло- 
дїня Едварда IV і політиці, яку за нього вів Річард. G l ü c k l i c h  J u ­
l i u s  — U t o p i a  T o m a ś e  M o r a  (Cesky casopis historicky IV, c t . 

300—324 — про ЗВІСТНИЙ твір славного англійського гуманіста Томаса 
Мора (ур. 1477), під заголовком „Libellüs vere aureus пес minus 
salutaris quam festivus de optimo rei publicae statu deque insulä Uto­
pia“ та про тут виложені політичні теориї.

д) І с п а н і я .  M o r e l  - F a t i o  А. — G h r o n i q u e  d e s  r o i s  de  
G a s t i l l e  (1248—1305) p a r  J o f r e  d e  L o a i s a  (Bibi, de Гёсоіе 
des Chartes, 59, ст. 325-378). Видане сеї хроніки має для історичної 
науки подвійне значінє. Хроніка Льоаіза поясняє і доповнює деякі події,
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що лучили ся в Кастилії за володїня Альфонса X, Санха IV і Ферди­
нанда IV. При тім вона послужить, як можна надїяти ся, до виясненя 
темного досї початку і роввою кастильської істориоґрафії 13-го і 14 ст. 
I b n  K h a l d o u n  — H i s t o i r e  d e s  B e n o u ’l - A h m a r  r o i s  d e  
G r e n а d e , traduite par G a u d e f r o y - D e m o m b y n e s  (Journal 
Asiatique. Neuvieme Serie, t. 12, ст. 309—340, 407—462). Незвичайно 
важне жерѳло до істориї незалежних арабських княжеств в Іспанії в 13 
і 14 ст. тим більше, що про сю справу маємо лише гарну розвідку 
ученого Dozy. Всі иньші проби зовсім некритичні. Z e i s s b e r g  H e i n ­
r i c h — E l i s a b e t h  v o n  A r a g o n i e n, G e m a h l i n  F r i e d r i c h ^  
d e s  S c h ö n e n  v o n  O e s t e r r e i c h  (1314—133). Wien, вел. 8°, ст. 
204. Почин до сеї розвідки дала серия відписів документів з а р а б ­
ського архіву, яку дорогою спадщини по Дон-Мануелю де Бофариль 
дістала віденська академія наук. Про саму Елисавету мало тут бесіди. 
Автор займає ся її родиною, переговорами про весїлє, датою уродженя 
Фридриха і його братів. Акти самі видруковані на кінці. B a l a g ü e r  
V. — L o s  r e y e s  с a t o l  і cos .  Т. II. Madrid, 4°, ст. 536. C l a r k e  
H. В. — T h e  Ci d  C a m p e a d o r  a n d  t h e  w a n i n g  o f  t h e  c r e s -  
c e n t  i n  t h e  we s t .  London, 8°, ст. 382. H ü m m e r i c h  F r a n z  — 
V a s c o  d a  G a m a  u n d  d i e  E n t d e c k u n g  d e s  S e e w e g s  n a c h  
O s t i n d i e n .  Auf Grund neuer Quellenuntersuchungen dargestellt. 
München, вел. 8°, ст. XIV+203. Ce перша німецька справді наукова 
житєпись славного моряка. Автор знаючи португальську мову зібрав ва 
свого побуту в сім краю всі можливі жерела і дійшов до вислїдів, котрі 
не зовсім підходять до дотеперішніх, зібраних в роботах Англичанина 
Henry Stanley’a і Португальця Latino Coelho. Головна заслуга д. Г. ле­
жить не лише в сім, що він всі гнані жерела про житє і подорожі Васко- 
да-Гами критично порівнуе, а головно в сім, що він про одно з сих же- 
рел „Lendas da India“ Корреи, уважане досі за первостепенне, дока­
зує, як воно каламутне і неімевірне. G o r r a  E g i d i o  — L i n g u a  
е l e t t e r a t u r a  s p a g n u o l a  d e l l e  o r i g i n i .  Milano, 8°, ст. ХѴІ1-+- 
430 — праця, що збирає висліди ріжних специяльцих робіт на сему 
полі. Перша частина містить фонольогію і морфольогію. Останні від­
діли вийшли доволі побіжно а науки про інтерєкциї нема зовсім. 
Інтересна друга частина, де поданий хороший вибір старо-іспанських 
текстів.

е) І т а л і я  розбита в середніх віках на богато держав, серед 
котрих верховодячий вплив мало все папство. Розслїдженю істориї, а особ­
ливо духового впливу cero останнього присьвячена головна частина 
розвідок. По при се згадуємо й роботи про иньші важнїйші чинники на 
півострові, як Фльоренцию, Медиолян. Особливо інтензивно йде робота
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збираня по італійських архівах папських буль. Справозданю з того 
пошукуваня присьвячений цілий третій випуск сьогорічного тому видав­
ництва: „Nachrichten v. d. Königl. Gesellsch. d. Wissenschaften zu Göt­
tingen, phil.-hist. Klasse“. Тут находимо такі справоздання: „Р. K e h r  — 
P a p s t u r k u n d e n  i n  A p u l i e n  (ст. 237—289) вінже — P a p s ­
t u r k u n d e n  i n  d e n  A b r u z z e n  u n d  a m  M o n t e  G a r g a n o  
(290—334). M. K l i n k e n b o r g  — P a p  s t  u r k u n d e n  i m P r i n c i -  
p a t o ,  i n  d e r  B a s i l i c a t a  u n d  i n  G a l a b r i e n  (33V—340) і P. 
K e h r  — P a p s t u r k u n d e n  i n  U m b r i e n  (349-396). L u r z  G . — 
U e b e r  d i e  H e i m a t  P s e u d o - I s i d o r s .  München, 8°, ст. 78. Від­
кидає, по довгих виводах, вдогади Вассершлєбена, Лявґена і Сімсона 
і доказує, що підроблені декреталїї повстали в реймській епархиї і то під 
впливом диякона Вульфгада. G r a u e r t  Н. — R o m  u n d  G ü n t h e r  
d e r  E r e m i t  (Hist. Jahrbuch der Görresgesellschaft,.t. 19, ст. 249 — 
287) — друкує звістну досі* лише зі згадок в пельдських анналах і у 
Саксона віршу на Генриха III про церковний розділ 1046 р. Віршу 
знайдено у відписи з 1550 р. Автор доказує, що се твір звістяого Ту- 
ринґійця Гунтера, а не, як досі думали, пустельника Віперта. G i g a l -  
s k i  В. — B r u n o  B i s c h o f  v o n  S e g n i ,  A b t  v o n  M o n t e c a s -  
s i n о (Kirchengeschichtl. Studien III, 4. Münster). В сїй другій частині 
детайльної житєписи Брунона, обговорює його писательську діяльність 
і порівнує 8 екзеґетами 6 — 12 ст. Бруно замітний в істориї через свою 
опозицию против Пасхаля II і привілєгії інвестітури. F. P a g n o t t i  — 
N i c c o l ó  d a  Ga l v i  e l a  s u a  v i t a  d’I n n o c e n z o  IV c o n  u n a  
b r e v e  i n t r o d u z i o n e  s u l l a  i s t o r i o g r a f i a  p o n t i f i c i a  n e i  
s e c o l i  XIII e XIV (Archivio della R. Soc. Romana di Stor. Patria 
21, ст. 5—120). Вступ подає перегляд всіх важнїйщих житєписий рим­
ських пап, починаючи від Іннокентия III, 13-ого і 14-ого ст. Де-
тайльно обговорює автор (від ст. 25-ої) „vita“ Іннокентия IV написану
Niccolo’M da. Galvi — таке властиве імя хроніста, а не, як досі*
писали: Niccoló da Gurbio. Окрім житєписи Нїккольо і основної 
критики рукописий його твору друкує д. П. документи про хроніста 
тай цілий його твір. S o u c h o n  M a r t i n  — Di e  P a p s t w a h l e n  
in d e r  Z e i t  d e s  g r o s s e n  S c h i s m a s .  I Band. Entwickelung 
und Verfassungskämpfe des Kardinalates 1378—1417. Braunschweig, 
В6Л. 8°, ст. VII-P301. Про проби епіскопату поставити себе в за­
гальнім соборі висше.папи, писали вже богато. За те > проби карди­
нальської колегії стати конституцийним фактором церковної управи 
досі ще богато в дечому не ясні., Се становить головний предмет сеї 
розвідки. Головно три питаня стояли під той час на дневнім порядку: 
хто має право рішати про нормальну легальність папського вибору;

Зацжскн Наук. тов. ім. Шевченка т. XXIX. 4
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далі* — чй можна вибирати папу під умовою що в разі певної події 
він уступить та чи колегія кардинальська має право скликувати 
собори. Автор показує нам, як ті гадки ширять ся і відгукують ся 
в літературі. B a u r a g a r t e n  P a u l  M a r i a  — U n t e r s u c h u n g e n  
u n d  U r k u n d e n  ü b e r  d i e  C a m e r a  C o l l e g i i  C a r d i n a l i u m  
f ü r  d i e  Z e i t  v o n  1295—1437. лєкс. 8°, ст. XIX+214, 379. Про 
середновічний заряд фінансів римської куриї ми знали до недавна 
мало, а ще меньше про фінанси кардинальської колегії. Окрім роз- 
нідки Кірша не писав про се ніхто. Наша розвідка доповнює і поглу- 
бляє розслїди Кірша, а при тім сягає аж до часу Евгеня IV. Перша 
частина — се розвідка, друга — жере.та до сеї справи, майже самі досі 
недруковані документи. Технічна сторона видавництва незвичайно до­
кладна й сумлінна. P a s t o r  L u d w i g  — Z u r  B e u r t h e i l u n g  
S a v o n a r o l a s  (f 1498). Freiburg im Breisgau, 8°, ст. 79. Головно 
полеміка з Коммером, Проктором, Ферреті й ин. ученими за уваги 
зроблені авторови в сій справі в його і с т о р и ї  пап.  II. бачить 
в Савонаролї предтечу Лютра. Vі 11 а г і  Р. & Е. C a s a n o v a  — 
S c e l t a  di  p r e d i c h e  e s c r i t t i  di  F r a  G i r o l a m o  S a v o -  
n a r o 1 a, eon nuovi documenti intorno alla sua vita. In Firenze, 
8°, ст. XI+520. Видане зладжене з поводу ювилея, сьвяткованого 
в Італїі в память 1498 р. Вага його тим більша, що воно опирає 
ся на новознайденім жерелї до сього часу, себто хроніці Simone 
Filipepi, брата маляра Ботічелї. M i r o t  L e o n  — S i l v e s t r e  B u d e s  
e t  l e s  B r e t o n s  e n  I t a ł i e  (13??—1380) (Bibi, de Гёсоіе des 
Chartes 59, ст. 262—303). Автор описує тут події з 1377 р .: супе­
речку Бретонців, котрі як союзні війська папи Григория XI стояли 
табором коло Cesene, з місцевою людністю. Історик знаходить в сім 
епізоді прегарний образ культурного італійського житя з кінця 14 ст. 
S i e v e k i n g  H e i n r i c h  — G e n u e s e r  F i n a n z w e s e n  m i t  
b e s o n d e r e r  B e r ü c k s i c h t i g u n g  d e r  C a s a  d i  S. G i o r g i o .  
I. Genueser Finanzwesen vom 12 bis 14 Jh. Freiburg, вел. 8°, ст. 
XV+219. Ся перша частина обіймає розвій Генуезьких фінансів аж 
до основаня Casa di S. Giorgio 1407 p. Господарка пожичкова відо- 
грае у італійських міст далеко важнїйшу ролю у фінансових опера- 
циях як в німецьких містах. По при цла і податки має Ґенуа вже 
в XII ст. головний дохід з кредитових операций, названих Compere. 
В 13 ст. переходять надзвичайні податки звільна в примусові ножички, 
а то через недокладність катастру і повільність в складаню податків. 
Автор переходить даті всі реформи для поправи долі найнизших 
верств. C o n s u l t e  (Le) de  11а r e p u b b l i c a  f i o r e n t i n a  d a l T  
a n n o  1280 a l  1298> per la prima volta publ. da A. G h e r a r d i
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2 vol. Firenze, 8°. B e r t i n i  Е. - P i c c o l a  s t o r i a  di  . F i r e n z e  
d a l i a  s u a  o r i g i n e  f i n o  al  p r i n c i p i o  d e l l a  d o m i n a z i o n e  
m e d i c a .  Firenze, 16°, ст. XV+581. L. A. F e r r a i  — L a  p o l i l i c a  
di  G i a n  G a l e a z z o  V i s c o n t i ,  n e i  r a p p o r t i  d i p l o m a t i ć i  
co i  V a l o i s  n e i p r i m i  a n n i  d e l s u o  p r i  n . c i pa  to.  (Archivio 
storico italiano. Ser. V, tomo 22, ст. 23—68).

K a r s t  A u g u s t  — U e b e r  d e n  s o g e n a n n t e n  I a m s i l l a  
(Hist. Jahrbuch d. Görres-Gesellsch. 19, ст. 1 — 28 — присьвячено роз- 
слїджевю головного жѳрела до істориї Манфреда (1250—58): Historia 
Nicolai de Iam silla-de gestis Friderici imperatoris eiusque filiorum 
Gonradi et Manfredi. Автором сеї хроніки має бути Goffredo di Cosenza, 
а сама хроніка писана незвичайно тенденцийно і була замовлена Ман- 
фредом для оправдана його узурпациї. G e s a r e o  G. А. — 8 u 1е 
„ P o e s i e  v o l g a r i “ d e l  P e t r a r c a .  Rocca S. Gasiano, 8°, ст. 315. 
Автор останніми літами займає ся виключно розсяїдами творів cero 
славного поета. Майже всі розділи сеї нової роботи були вже дру­
ковані в журналах; тут вони одначе перероблені і зібрані в одну цілість. 
Інтересні замітки про загальний порядок „Ganzoniere“ і про вплив осо­
бистої фантазиї поета на змальоване Ляврж їїньші питана, як відно­
сини Петрарки до Данта і т. и. хоча . доволї перемолочені, все таки 
тут доволї цікаво представлені. B o t t e g h i A .  подає в „Studi storici“ 
ѴН ст. 157 і д. важні докази на се, що В. Maragone не був автором 
Ann. Pisani, і що відомости видані під його іменем належать до праці
3 14-го або 15-го Ст., котра стоїть у близькій звязи з хронікою що ка­
дру ковав Тартіиї. B e r t a u x E m i l e  — S a n t a  G h i a r a  d e N a p l e s .  
L’e g l i s e  e t  le m o n a s t e r e  d e s  r e l i g i e u s e s  (Melanges d!ar- 
cheol. et d’hist. 18, ст. 165— 198). Монастир „Santa Ghiara“ в Неа­
полю походить з часів короля Роберта Анжу. Б. розказує коротку істо­
рик) будівлі а потім дає її опис з артистичного боку. Особливо інте­
ресний уступ, де він обговорює образи та різьби монастирської церкви — 
R e y m o n d  M a r c e l  -  L a  S c u l p t u r e  f l o r e n t i n e ,  p r e m i e r e  
m o i t i e  d u  XV s i e d e .  Florence, 8°, ст. 242. Автор подїлив другу 
часть своєї роботи, що має обіймати 15-те столїтє, на два томи, відпо­
відно до своєї гадки про значну ріжницю між обома половинами cero 
столїтя з артистичного погляду. Сей том обіймає першу ґенерацию 
фльорентийських різьбярів, між 1370 і 1400 р . Nanni di Banco, 
Jacopo di Quercia, Brunelleschi, Ghiberti, Donatello, Michelozzo 
та Luca della Robbia. Оброблене предмету бездоганне, малюнки 
дібрані зручно. Найбільш інтересні уступи, де автор характеризує 
діяльність Ghibertiia і Donatello, та Michelozzo, знаного досі більш як 
архітекта.
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є) Сла вяни.  З поміж славянських народів найбільш звертають 
на себе увагу західно-європейських учених Чехи і Поляки, бо вони 
найбільш посунені на захід; тим то й література про їх історию в за­
хідній наудї найбогатша. V o i g t  Н. G. — A d a l b e r t  v o n  P r a g .  
Berlin, 8°, ст. 369. Інтересне тут зіставлене всего, що знаємо про пи­
сана Войтїха і його житеписи, а також самостійні погляди автора про 
час зложеня „Vita“ Брунона і про „Passio s. Adalberti“. При кінці дру­
кує він знову Praefatio, Prologus і Epilogus твору „Passio s. Gorgonii“ 
на основі фотографії рукописи з Königinwart. Тут прилучає ся він обе­
режно до погляду Кольберґа, що Войтїх був автором тих частин. Се без 
сумніву найліпша робота про житєпись cero проповідника, яка досі по- 
явила ся. Все, що тут вискаване, опирає ся на певній жерельній основі. 
Деякі уступи, як: „із праісториї Чехиї“, „початки християнської церкви 
в Чехиї“ або „Пруси з поганських часів“ незвичайно важні й для за­
гальної істориї. K ę t r z y ń s k i  W . — N a j d a w n i e j s z e  ż y w o t y  
św.  W o j c i e c h a  i i c h  a u t o r o w i e  (Rozprawy Wydziału histo- 
ryczno-filoz. Akademii Umiejętności w Krakowie t. 37). Головний резуль­
тат праці* ученого історика — що автором другої „vita“ сьвятого Вой­
тїха не був, як досі* майже загально думали, св. Брун, лише невідомий 
Німець із Саксонії, а перша „vita“ не походить від римського аббата 
Канапартия, лише від брата св. Войтїха, Ґавдентия. Не вважаючи на 
незвичайно бистроумну критику автора, другий здогад здає ся сумнів­
ним. H y b l  F r a n t i ś e k  — Brun Querfurtsky a jeho źivotopis sv. 
Vojtecha (öesky cąsopis historicky IV, ст. 73—89, 161—179) — справа 
доволі обговорювана останніми літами, згадаємо лише працю R. Kade 
і R. F. Kaindl’a. Автор подає доволі докладну житєпись Бруна (ур. 975), 
говорить про його побут в Італії на острові Pereum коло Равенни, його 
поставлене на єпископа 1004 р., подорож до Угорщини, а відсіля, в другій 
половині* 1007 р. на Русь (до Володимира Вел.) і до Печенігів, поворот 
до Польщі і смерть між Прусаками (1009). Більш самостійно оброблена 
друга частина розвідки, де автор доказує, що Брун користав при писаню 
житеписи св. Войтїха з твору Канапария, одначе писав при тім само­
стійно, а також пояснює деякі місця тої житеписи. K r o n e s  F r a n z  
v o n  — D a s  G i s t e r z i e n s e r k l o s t e r  S a a r  i n  M ä h r e n  u n d  
s e i n e  G e s c h i c h t s c h r e i b u n g  (Arch. f. österr. Geschichte. Bd. 
85, ст. 1 — 130). Головна вага сеї розвідки лежить в доказі, що Ген- 
рих, монах і хроніст монастиря Цистерців в Саарі і Генрих з Геймбурґа, 
автор літописи, що оба родили ся в 1242 скінчили свої праці* 1300, се 
одна і та сама особа, як се вже Емлєр 1878 і 1882 р. догадував ся, не 
доказуючи одначе своєго здогаду. B a c h m a n n  A d o l f  — B e i t r ä g e  
z u r  K u n d e  b ö h m i s c h e r  G e s c h i c h t s q u e l l e n  d e s  XIV



Н А У К О В А  Х Р О Н І К А 24

u n d  XY Jh. (Mitth. d. Yerreines f. Gesch. d. Deutschen in Böhmen 
36, CT. 1—30, 260—291). В продовжѳню давнїйше друкованих студий 
обговорює тут автор ґенезу і зміст першої книжки „Gronica Aule Re­
gie“. Про сю справу писали вже Мозерт та Емлер, одначе, по думці 
автора, лише поверхово. Б. розглядає перш за все сам текст, особли- 
вож віршовані частини, а далі переходить до укладу і складових ча­
стин першої книжки. Тих складових частин знаходить він аж 8, з них 
найважнїйші: Vita Venceslai, Оттона, Апольоґія королевої Ѳлисавети 
і аббата Конрада з Кеніґсаля та Vita Heinrici imperatoris. В другій 
частині підносить він вартість хроніки для істориї Отокара II і молодих 
літ Вячеслава II (1253—1290). L i p p e r t  J u l i u s  — S o c i a l g e ­
s c h i c h t e  B ö h m e n s  i n  v o r h u s s i t i s c h e r  Ze i t .  2 Band, Leip­
zig, вел. 8°, от. 11+446. Перший том займав ся славянськими основами 
суспільної істориї Чехиї; сей присьвячений чужим елементам, котрі піз- 
нїйше тут оселили ся. Автор починає від прийнятя християнства, котре 
пройшло без більшого опору, бо не було тут поганської сьвящени- 
чої касти. Оселене чужих орденів мало незвичайний вплив на дальший 
розвій края. Вони заводили окрему господарку на своїх землях і кольо- 
нїзували края. Наплив німецьких осадників більшав ще й через кольонї- 
зацию ведену самими королями та вельможами. Незвичайно основно обго­
ворює автор поодинокі заснованя міст а також правні відносини нїмецьг 
ких осад та т. зв. маґдебурське право. Німецький вплив визначний в двох 
напрямах: ремісники по селах зникають і цілий промисл переносить ся 
до міст, а потім на місце старо-славянської судової орґанїзациї втискає 
ся побідоносно німецьке „маґдебурське право“. Рівнобіжно з сим ішла 
німецька кольонїзация сел. При обговореню відносин в Куттенберґу, дає 
Л. богато інтересного материялу до істориї німецького гірництва. Ціла 
робота представляє ся незвичайно користно і тому шкода, що автор на 
тій части перестає і не думає вести своїх розслїдів дальше. F l a j S -  
h a n s  V. — P r i s p e v k y  k p o z n a n i  l i t e r a l n i  c i n n o s t i  Hu-  
s o v y  (Casop. musea kralovstvf ceskeho 72, c t . 229—247). Справа 
літературної дїяльности Гуса досі ще мало розслїджена і хиба роботи 
К. Новака про сю справу варті згадки. Автор нашої розвідки почи­
нає від метрики Гусових віршів, потім розглядає діяльність Гуса яко 
реформатора на язиковім полії та ті новини, які він увів до чеської 
мови. C e l a k o v s k y  J a r o m i r  — P r i s p e v k y  k d e j  i n a m  źidl i  
v d o b ę  J a g o l l o n s k e  (öasop. musea kralovstvi ceskeho 72, c t . 

385—454). Часи володїня королів Володислава і Людвика з родини 
Ягайловичів визначає ся тим, що наслідком ослабленя королівської вла­
сти, велика частина прав і доходів переходить від короля до станів. До 
королівських прав належала від давних часів т. зв. жидівська реґалїя,
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на основі якої чеським володарям прислугувало право „держати Жидів“ 
і тягнути 8 них ріжні користи. Жиди, уважапі слугами королівської 
комори, ставали „королівськими лю іьми“ під охороною короля і його 
урядників. Стан сей вміняе ся звільна вже по гуситських війнах, за 
Юрия Под’єбрада, одначе головно за обох Ягайловичів. Число „королів­
ських“ Жидів стає ідо.раз то меньше, а росте число Жидів „панських“, 
"рицарських“ та „міських“. Автор, в наведеній розвідці слідить ва 
причинами і розвоєм сеї прояви. „ H i s t o r i c k y  a r c h i v “ чешської 
академиї наук друкує сього року: S o n d o m '  a k t a  k o n s i s t o r e  
P r a ź ś k e ,  vydävä F e r d .  T a r d a  часть IV за 1401 — 1404 р. Акта сї 
видані з рукописи капітульного архіву в Празі містять незвичайно інте­
ресний материял для внутрішньої істориї.

. P e r l b a c h  М. — Di e  A n f ä n g e  de r .  p o l n i s c h e n  A n n a -  
l i s t i k  (Neues Archiv d. Gesellsch. f. alt. deut. Geschichtsk. Bd. 24, 
CT, 231—285). Справа відносин поодиноких польських лїтописнй студиює 
ся вже від довшого часу. Ми згадаємо лише роботи Цейссберґа, Смольки, 
Кентшиньского, Войцєховского. Автор починає від розбору Annales 
capituli Cracov. з XIII ст. Порівнує першу частину літописи (про по­
дії франконсько-нїм.-чеські за 730—1030 р.) з иньшими польськими 
лїтописями і находить схожість з Annales Cracov. vetusti. Ann. breves, 
Ann. Poznanienses i Ann. Miechovienses. Даті шукає він спільного же- 
рела тих відомостий і се жерело знаходить у літописи монастиря св. Бе- 
нїдна в Діжонї, котра сама була витягом зі швабської державної літописи 
для років 730 — 1033 і Корвейсько-ІІражської лїтописи для 901—1037 р. 
Від 1059 р. ваймають ся Ann. capit. Cacov. подіями в Польщі. В пу- 
блїкациях краківської академиї наук (т. 37-ий) помістив S. K ę t r z y ń ­
s k i  нову розвідку про автора C h r o n .  P o l o n o r u m .  Він вважає 
хроніста монахом зі St. Gilles, що на візванє познанського єпископа 
Франка прийшов у Польщу, імовірно в 1109 р. Щоб по смерти свого 
опікуна найти ласку*у польських єпископів та князя Волеслава III, він 
написав сю хроніку. A r n d t  R. — Di e  B e z i e h u n g e n  K ö n i g  S i g ­
m u n d s  zu  P o l e n  b i s  z u m  O f e n e r  S c h i e d s s p r u c h  1412. 
Halle, 8°, ст. 91, B o r g i u s  E u g e n  — A u s  P o s e n s  u n d  P o l e n s  
k i r c h l i c h e r  V e r g a n g e n h e i t .  Berlin, вел. 8°, ст. ІѴ+ІЗО. Пи­
сано в 350 лїтнїй ювилей приходу „чешських братів“ у ІІознаньщину. 
Воно має характер головно теольоґічний і розводить ся над доґматич- 
ними справами. Одначе при тім обговорена орґанїзация сектярів і їх 
єпископат. Інтересне тут се, що автор приписує упадок Польщі головно 
релігійним заворушеням і обвинувачує за се орден бзуітів. D a e n e l l  
С. R. — Polen und die Hanse um die Wende des 14 Jh. (Deut.
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Zeitschr. f. Geschichtsw. N. F. 2, ст. 217—341). Відносини Польщі до 
Ганзи залежали від відносин Польщі до Прусиї. Тому автор починає від 
огляду сих останніх. Головний зміст роботи обертає ся коло опису 
значіня Торуня як торговельного міста і змагань звернених против його 
супрематиї.

J a g i ć  У. — E v a n g e l i u m  D o b r o m i r  і. Ein altmacedonrsches 
Denkmal der kirchenslävischen Sprache des 12 Jh. (Sitzber. der phil.- 
hist. GL der k. Akadem, d. Wissensch. (Wien) t. 138, ст. 1—80). 
Ся новознайдена рукопись євангелия походить з бібліотеки синай- 
ського монастиря. Проф. Я. кладе написане сеї памятки на остайнї де­
сятки 12 ст. а то на підставі палеографічних і язикових прикмет. СГ 
останні* спонукують його* також до виводу, що рукопись походить з Ма­
кедонії. J a g i ć  V. — B e r i c h t  ü b e r  e i n e n  m i t t e l b u l g a r i ­
s c h e n  Z l a t o u s t  d e s  1 3 - 1 4 J h .  (Sitzber. der phil.-hist. CI. der 
k. Akadem, d. Wissensch. (Wien), t. 139, ст. 1—72) — незвичайно 
важна рукопись болгарської редакциї з кінця 13-го або початку 14-го 
ст., бо полуднево-славянські тексти якогось иньшого, не біблійного 
змісту (проповіди, гомілїї, апокрифи) з так давних часів зістають ся 
великою рідкістю. Ся рукопись дає й материял до орнаментики, бо 
написи уступів мають прикраси червоною, жовтою і зеленою краскою. 
Зміст її — се проповіди в числі* 31 надані Іванови Златоустому. 
M o n u m e n t a  R a g u s i n a .  L i b r i  r e f o r m a t i o n u m .  T. V, А. 
1301—36. Gollegit et digessit J. G el e i c h .  Agram, вбл. 8°, ст.1 
VIII+448 (Monumenta spectantia histor. Slavorum meridion, völ. 
XXIX).

V on  B u l m e r i n c ą u  A u g u s t  — Di e  V e r f a s s u n g  d e r  
S t a d t  R i g a  i m e r s t e n  J a h r h u n d e r t e  d e r  S t a d t .  Leipzig,, 
вел. 8°, ст. XII+144. Автор видав вже перед кількома літами роботу, 
на сю тему, котра викликала незвичайно остру полеміку з німецькими 
ученими. В сїй розвідці, що обіймає устрій Риґи до 1321 р., автор 
тримає ся своїх давнїйших поглядів. Талановито і при тім дуже обе­
режно написана праця дає для історичної науки богато інтересного. 
Закиди, з якими вона стрінула ся, дотичать головно дрібних цодро- 
биць. T a n u l m a n y o k  а b o s n y a k - d j a k o v ä r i  p ü s p ö k s e g  
t o r t ć n e t e b o l .  Dr .  H o d i n k a  A n a l t ó l  (Ertakeresek a törteneti 
tudomanyok köreböl, kiadja a magyar tud. akademia). Budapest, 8 V 
ст. 120. Автор, звістний з своєї праці* про старо-сербську літературу, 
старає ся пояснити заходи римської куриї для ширеня католицизму 
в Боснії. Починає він від заснована босанської еиископиї, розказує 
про вплив і діяльність Домінїканів та Францїшканів, одначе. найдо-
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найдокладнїйпіе розводить ся над дїяльностю Николи Ограмича, єпископа 
з Олова (Plumbum, Piombo).

P i n e a u  L e o n  — L e s  v i e u x  c h a n t s  p o p u l a i r e s  s c a n -  
d i n а y  e s. I. Źpoąue sau vage. Les chants de magie. Paris, 8 ° ,  c t . 

XIV+366. Праця ділить ся на 3 частини. У першій автор говорить про 
руни і ворожбитські вірованя до сеї справи: переміни людий і звірят, 
метапсіхозу та повірки про смерть в загалі. Друга присьвячена висшим 
ествам, що заселюють поверхню і нутро землі, глубини одні і беруть участь 
в людськім житю. Остання аналізує склад і форму самих пісень.

з) Уг о р щи н а .  C s u d a y  Е. — G e s c h i c h t e  d e r  U n g a r n .  
2 Aufl. 2 Bd. Wien, 8°, c t . 479 і 549 — не ріжнить ся вовсїм від 
першого виданя, тому не обговорюємо його окремо. К 1 а і ć, V j е k о- 
s l a v  — О h e r c e g u  A n d r i j i  1197 — 1204. (Rad Jugo-Slavenske 
Akademije znanosti i umjetnosti. Knjiga 136, ст. 200—202 — про бо­
ротьбу Андрія зі своїм братом королем Емеріхом. Ся справа доволі основно 
обговорена в розвідці* проф. Губера (Die Kämpfe des Königs Emerich 
mit seinem Bruder Andreas, Wien, 1884), так що ся розвідка не 
дає нічого нового. K a i n  d l ,  R a i m u n d  F r i e d r i c h .  — S t u ­
d i e n  z?u d e n  u n g a r i s c h e n  G e s c h i c h t s q u e l l e n  V—VII. 
(Arch. f. österr. Gesch. Bd. 84, c t . 505—542, Bd. 85 c t . 431—508). 
В пятій частині* своїх студий про жерела до угорської істориї* обговорює 
автор: Annales veteres Ungarici та Annales Albenses. Перша частина 
анналів (997 —1127) зладжена в Штульвейссенбурґу майже рівночасно 
8 подіями в ній описаними. Одна копія анналів перейшла до монастиря 
Szepläk коло Кошиць і її там продовжувано до р. 1177, далі* в мона­
стирі Szt.-Jaszó до р. 1203. Пѳрвістну часть анналів називає автор 
окремо „Annales Albenses“. Се перші угорські записки, що подають 
роки вступу на престол і смерти королів. — У шостій частині займає 
ся автор відшуканєм слідів історичних записок міста Ґрана. Вже в XI ст. 
записувано в тім городі’ історичні події. Сими записками хіснував ся 
коло р. 1200 автор угорсько-польської хроніки. Сема частина обіймає 
кілька хронік: A. Gesta Hungarorum vetera істнували коло р. 1235 
і описували цілу праісторию Угрів і їх події до кінця XI ст. З сеї хро­
ніки брали свої відомости Кеза і Анонім. В. Gęsta Hunnorum були 
окремим твором і доперва Кеза получив їх з Gęsta Hungarorum. Коло 
1300 р. повстала у монастирі Міноритів в Пешті „Пензенська мінорит- 
ська хроніка“. Вона була зложена з істориї Гуннів, Кези і „Gesta ve­
tera“. Від Володислава IV записувано тут події самостійно. На решті* 
доказує д. К. що коло р. 1175 повстали історичні угорські записки, що 
обіймали час від Кольомана до р. 1172/73. Вони вихіснувані в „Chr. 
Pictum“ і у Г. Муґлєнського.
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ж) В и в а н т и я. До політичної або культурної істориї мало додано 
останніми часами. Цілий натиск положено тепер на розроблене істо­
ричних жерел і памяток византийської літератури. W. S i c k e l  — D a s  
b y z a n t i n i s c h e  K r ö n u n g s r e c h t  b i s  z u m  10. J a h r h u n d e r t .  
(Byzant. Zeitschr. VII, c t . 511 -557) — доходить початків і першого 
прикладу деяких коронацийних обрядів і відзнак у грецьких цісарів. 
Потім виказує як всі* ті звичаї прийняли ся у західній Европі. H o d g ­
ki n ,  T h o s  — T h e  G h r o n o l o g y  of  T h e o p h a n e s  i n  t h e  
e i g h t h  C e n t u r y .  (The Engl. Histor. Review. 13, c t . 283—289) — 
на основі Теофана і кількох субскрипций папських листів справляє 
хронольогію літ 740—743. Кладе смерть Льва III Ізаврийського на р. 
740 (замісь 741) а проклямацию Артавасда на липень 741. N e u ­
m a n n  C a r l  — Di e  b y z a n t i n i s c h e  M a r i n e .  Ihre Verfassung 
u. ihr Verfall. (Hist. Zeitschr. N. F. 45, c t . 1—23) — розвідка розвиває 
питане про упадок Царгорода в 1204 р. та причини слабости византий­
ської марини, котра до 11 ст. була наймогутнїйшою в тодішнім сьвітї. 
N o r d e n  W a l t e r  — D e r  v i e r t e  K r e u z z u g  i m R a h m e n  d e r  
B e z i e h u n g e n  d e s  A b e n d l a n d e s  zu  B y z a n z ,  8 ° ,  c t . 108, 
Berlin. Питане, через що властиво звернув ся 4-ий хрестоновий похід 
против Царгорода, найшло вже богато пояснень. Одні (Wilken, La Fa- 
rina, Wailly, Tessier) брали се за припадок викликаний появою Алексія, 
иньші дошукують ся тут інтриїи і накидають вину або Венециянцям 
(Hopf, Streit) або німецькому королеви Филипови (Winckelmän, Bou- 
chet). Автор розглядає сю справу з ширшої основи і видить у поході 
на Царгород останній епізод в ряді конфліктів, які виходили між за­
ходом і византийською державою. N o r d e n  E d u a r d  — Di e  a n t i k e  
K u n s t p r o s a  v o m V I J h .  v. Ghr .  b i s  i n  d i e Z e i t  d e r  R e n a i s ­
s a n c e .  2 Bde, Leipzig, ст. ХѴЩ+969, 8°. Робота незвичайно совістна, 
одначе нерівномірно оброблені тут обі частини: грецька і латинська. 
Огляд стилістичних змагань на латинськім заході* від 5 ст. аж до 
доби гуманізму займає 150 сторін, коли для грецької прови cero самого 
часу присьвячено лиш 2—3 сторони. Одначе класичний період пред­
ставлений так гарно, що і для грецької літератури ся книжка має 
немале значінє. P a t z i g  E d w i n  — D e r  a n g e b l i c h e  M o n o p h y -  
s i t i s m u s  d e s  M a l a ł a s. (Byzant. Zeitschr. VII, c t . 111 —128). 
lipo особу і хроніку Малали істнують тепер ріжні погляди, викликані 
висказом Фрайнда, що у него побіч православних поглядів є сліди 
монофізитизму. Із cero виведено, що Малала зложив сам лише 18-ту 
книгу, а при иньших послугував ся монофізитичним жерелом. Автор 
оспорює рішучо сей погляд і доказує одноцїльність цілої хроніки. Ва-
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l i f f o l  P i e r r e  — S o z q m e n e  e t  S a b i n o s  (Byzant. Zeitschr. VII, 
CT. 265—284) — старає ся доказати, що Созомен не хіенував ся істо- 
риєю Сабіна через посередництво Сократа, але що він придержуючи 
ся Сократа, як свого головного жерела, доповнював його відомостями 
взятими з Сабіна. Доказ сей о стільки тяжко перевести, що ми не 
маємо перехованих писань cero останнього. C h r i s t e n s e n  Н. — Di e  
S p r a c h e  d e s  b y z a n t i n i s c h e n  A l e x a n d e r g e d i c h t e s .  (By­
zant. Zeitschr. VII, CT. 366—397;. Текст поеми, якої мову автор роз­
бирає у сїй розвідці, переказаний нам в рукописи 14-го стол. в бібліо­
теці Марка у Венециї. Повне видане сеї поеми, появило ся вперве у Бер­
лині* 1881 р. (уладив D. Bikeles). Поема, котрої автор незвістний, зло­
жена між р. 1200 і 1350. O r s i  P a o l o  — C h i e s e  B i z a n t i n e  d e l  
t e r r i t o r i o  di  S i r a c u z a  (Byzantinische Zeitschr. VII, ст. 1 —28). 

.Про останки византийських церков у Сиракузї з часу між 6-им і 9-им 
столїттєм. S c h l u m b e r g e r  G. — S c e a u x  d e s  f e u d a t a i r e s  d u  
c l  e r  ge  de  l’E m p i r e  l a t i n  de  C o n s t a n t i n o p l e .  Caen, 8°. 
Збірка печатий і буль ахайських князів, володарів Атен, Конрада, 
атенського архиепископа, Іоана, патраського архиеп. і богатьох иньших 
сьвітських і церковних визначних мужів. Всі* ті печати зачисляють ся до 
незвичайних рідкостий.

и) А р а б и  й и н ь ш і  с х і д н і  н а р о д и .  R ö h r i c h t  R e i n ­
h o l d  — G e s c h i c h t e  d e s  K ö n i g r e i c h s  J e r u s a l e m  (1100— 
1291). Innsbruck, вел. 8°, ст. XXVII+1105. Тяжкої задачі, написати 
історию Єрусалимського королівства, міг підняти ся лише такий специ- 
ялїст у сїй справі, як Реріхт. З наміром задержати Остру безпартий- 
ність і оповістити лише події, переходить він у 40 розділах своєї книжки 
історию Палестини від смерти Ґоттфрида аж до уиадку християнського 
володїня. Замітно й се, що автор против дотеперішнього звичаю обго­
ворює історию Єрусалимського королівства зовсім окремо від хресто­
вих походів; він оправдує се тим, що походи оброблені вже иньшими 
ученими. Головна прикмета сеї праці та, що вона оперта на незвичайно 
богатім жерельнім материялї і тим безконечно ріжнить ся від всіх доте­
перішніх проб. По-при праці* Вількена і Куґлєра остане ся книжка на 
будучяість головним підручником до пізнаня істориї латинського сходу. 
H a g e n m e y e r  Н. — Chronologie de la premiere croisade (1094 — 
1100). (Revue de l’Orient latin VI, ст. 214—293). До істориї першого 
хрестового походу переховано безпосередно доволі* невеличке число 
дат. У пайважнїйшім жерелї „Gesta Francorum et aliorum Hierosolymi- 
tanorum“ подано лише 34 дат. Автор збирає всі* можливі сьвідоцтва, 
подає поодинокі події у формі реґестів, разом з можливо докладним озна-
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ченєм їх часу, а коло них виписки з відповідних жерел та порів- 
паня. S c h l u m b e r g e r  G u s t a v e  — R e n a u d d e  C h a t i l l o n  
p r i n c e d’A n t i o c h e ,  s e i g n e u r d e l a t e r r e  d’O u t r e-J o u r d а і n, 
Paris, 8°, CT. ѴШ +409. Роля, яку відограв Рено де Шатільон так по­
дібна до долі богатьох иньших сучасних лицарів, а при тім в істориї 
так мало замітна, що про сю публїкацию ми не згадували-б на сім місци, 
колиб автор не був подав більше, як заголовок обіцює. Тут знаходимо 
чудовий образ житя і звичаїв східної суспільности ХІІ-го ст., а при тім 
опис важних подій, у які сей герой був замішаний. Пригадаємо, що Рено 
брав участь в хрестовім поході Людвика VII, був присутний при 
облозі Аскальона (1153 р.) і через подружє з дочкою Боемунда II став 
князем Антіохії. J o r g a  N. — N o t e s  e t  e x t r a i t s  p o u r  s e r v i r  
a T h i s t o i r e  d e s C r o i s a d e s  a u  XV s i e d e  (Revue de l’Orient 

.latin VI, ст. 50—143) — збірка матѳриялів, що друкує ся вже від двох 
літ, з дрібними поясненями тексту. H o r o w i t z  I o s e p h  — De  W ä- 
g i d i i  l i b r o  q u i  K i t ä b  al  M a g ä z i  i n s c r i b i t u r ,  c o m m e n -  
t a t i o  c r i t i c a .  Berlin, 8°. ст. 48 — про одно з найдавнїйших жерел 
до житєииси Магомета; розслїджує уклад і історичне значінє сеї памятки, 
та її відносини до праці Ібн-Ісака. Аль-Вікіді хіснував ся Ібн-Ісаком, 
одначе частїише вживав старинних жерел, котрими оба письменники одна­
ково хіснували ся. В „Revue de TOrient latin“ VI, ст. 1—50 дає Е. 
B l o c h e t  — L’h і s t o i r е d’A l e p  d e K a m a l - a d - d i n y  французькім 
перекладі* з богатими поясненями про топографію cero міста. L’A b r e g e  
d e s  M e r v e i l l e s  traduit de ГагаЬе d’apres les manuscrits de la bi- 
bliotheque nationale de Paris par le Baron G а г г а de  V a u x .  Paris, 
8°, ст. XXXVI-415. Перекладник відомий зі своїх праць в области 
науки Арабів. Перша частина, майже половина цілої праці*, обго­
ворює сотворене сьвіта і пра-історию, морські чудеса і арабських про­
років; друга оповідає просторо єгипетську історию. Парижські руко­
писи, яких уживав перекладник, надають се діло одні Масуді, другі 
Ібрагімови Ібя Васіф Шаг. Авторство Масуді відкидає перекладчик, 
Ібрагіма знов не вважає історичною особою. B r o c k e l  m a n n  K a r l  — 
G e s c h i c h t e  d e r  a r a b i s c h e n  L i t e r a t u r ,  1 Bd., 2 Hälfte. 
Weimar, вел. 8°, ст. XII (241—528). Друга частина першого тому 
обіймає некЛясичний період ісламської літератури 1010—1258 р. Як 
ся публїкация відповідає пекучій потребі, показує найліпше обста­
вина, що вже зараз і появив ся французький переклад книжки. До сього 
сам уклад книжки прозорий і навіть для не фахових людий доступний. 
M a r q u a r t  S. — Di e  C h r o n o l o g i e  d e r  a l t t ü r k i s c h e n  I n ­
s c h r i f t e n ,  Leipzig, 8°, ст. VII—112. Ся мала книжка важна
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вѳликостию предмету, який обіймає, і числом історичних і Географічних 
питань, які виводить. Як відомо, старинні турецькі нааиси в Сибири від­
читали і перевели Томсені Радлов в 1894 р. Одначе богато подробиць 
ще не вияснено. Автор старає ся зладити хронольоґію подій згаданих 
у написях, беручи до помочи оповіданя китайських анналів.

Др. Мирон Кордуба.



БІБЛІОГРАФІЯ
(рецензиї й справоздання).

L’ A n t h r o p o l o g i e  ( M a t e r i a u x  p o u r  Г h і s t о і r е d e  
F h o m m e ,  R e v u e  d’a n t h r o p o l o g i e ,  R e v u e  d’E t h n o g r a -  
p h i  e-r eu  n is), r e d a c t e u r s  e n  c h e f  mm. B o u l e  — V e r n a u x ,  
Париж, T. V—IX (p. 1894—8).

Паризький двомісячник сього титула служить дуже користним під­
ручником для кождого, хто хоче бути au courant сучасної антропольогії 
й доісторичної археольоґії, даючи основні реферати з видатніших явищ 
в літературі і огляди періодичних видавництв що до сих наук, але для 
українсько-руської науки дає зрідка тільки щось специяльно цікаве. В VII 
річнику були такими статі барона де Бай, обговорені в XXVII книжцї 
Записок; в т. VII і IX натомісь можемо занотувати статї загального 
інтересу.

В т. VII др. Otto Ammon, звістний німецький антропольоґ, 
подав ключ до координованпя черепних помірок, зроблених по системі 
Брока і по німецькій (т. зв. франкфуртській або Ігерінґа) — La соггё- 
lation entre Tindice cóphalomśtriąue de Broca et celui d’Ihering 
(c. 676 — 682). На підставі численних помірок (на 2.932 особах), на­
вмисно зроблених ним на обидва способи, автор дає детальні вказівки, 
і специяльно що до черепного показчика каже від німецького показ­
чика відіймати 0,5, щоб дістати показник Брока (докладніше — для 
долїхокефалїчних 0,6, для крайно-брахікефалїчних 0,7).

Иньше анальоґічне питаннє підіймає американський антропольоґ 
W. Ripley — Notes et documents pour la construction d’une carte de 
Tindice cóphaliąue en Europę (VII, c. 513—525); він оглядає тут го­
тові вже материяли для такої мани (при тім що до словянських мате- 
риялів показує дуже слабі відомости), подає мапку західньої Европи

Записки Наук. Той. іи. Ш евченка, т. XXIX. 1
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уложену на їх підставі, й ширше спиняєте ся коло питання координо- 
вання помірок, зроблених на живих головах, з помірками черепів.

В т. IX (с. 113—-133) І. Deniker подав тимчасовий витяг 8 своєї 
праці Les races de ГЕигоре. Він знайомить із пляном своєї праці: се 
мапа Европи розміру 1/10.000.000, з означеннями політичного і адмінї- 
страцийного поділу, етнографічного, чи властиво, як автор справедливо 
поправляє — лінгвістичного підкладу людности, і антропольоґічних прик­
мет: зроста, черепа, кольору очей і волос, на основі друкованої літера­
тури й деяких невиданих ще материялів. На основі зібраного материялу 
автор пробує означити раси сучасної Европи; він рахує їх (не числячи 
чужих домішок як Турки, Жиди і т. и.) шість головних і чотири друго­
рядних, що можуть бути модіфікациями головних, і на маленькій долу­
ченій мапцї означає сї раси, зіставляючи білими ті простори, для котрих 
він не внайшов материялу.

Як з одного боку цікавий може бути збір материялу й його ґра- 
фічне означеннє на мані, зроблене автором, так з другого боку можна 
побоюватись, щоб клясифікация рас, зроблена автором, не показала ся 
передчасною, особливо для так мало вистудийованої східньої Европи, 
при тім на підставі тільки сучасних (для неї дуже бідних) спостережень, 
без пильного огляду на факти істориї й археольоґії (про них автор не 
згадує тут). Розумієть ся, не можна скавати рішучого слова на основі 
тимчасової короткої звістки, але й дещо з поданого автором насуває 
певний скептицизм. І так нпр. на українсько-руській териториї знахо­
димо у нього аж пять рас: „адриятицьку“ в Покарпатю, за Дніпром 
і на Кубани, „вислянську“ в західнїх частинах східньої Галичини, 
„східню“ (східньо-словянську можна б сказати) в решті* сх. Галичини 
і на Поділю, з домішками „західньої“ або „севенської*, „північнувату“ 
(sub-nordique, росповсюднену між північними Німцями, Литвою й ин.) — 
в Браславщинї, суб-адріатицьку в Київщині*.

Кождий, хто трохи обзнайомлений з українською й взагалі* — 
східньо-европейською археольоґією, антропольоґією, істориєю кольонї- 
зациї, згодить ся, що т а к о г о  роскладу рас на Україні не може бути, 
що тут можуть бути подібности з тими чи иньшими числами вичислених 
автором рас, що тут є мішання рас, але таких і такого, як автор дово­
дить, не може бути. І ще раз повторяю, на основі теперішніх материялів 
і не можна ще уставляти на Україні* рас, за мало того материялу!

В тім же томі G. Ujfalvy подав розвідку про „Білих Гунів“ ; 
вона зачіпає гунське питання й тому в дечім цікава й для нас спе- 
цияльно; автор обстоює за деформованнєм черепів у Гунів і уважає їх 
близькими свояками народу Гоа, від котрого виводить він Білих Гунів, 
Ефталитів, відріжняючи їх від Ѳучів. М. Гру шевський.
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И с т о р и к о - т о п о г р а ф и ч е с к і е  о ч е р к и  д р е в н я г о  К і е в а  
(съ п л а н о м ъ  д р е в н я г о  К і е в а  1638 г.). И. Н. П е т р о в а .  
К., 1897, ст. 3+267.

С. Т. Г о л у б е в ъ  — О д р е в н ѣ й ш е м ъ  п л а н ѣ  г. К і е в а  
1638 г. К., 1898, ст. 73 (Відбитка з XII кн. „Чтеній въ Ист. Общ. 
Нестора лѣтописца).

Знати історичну топографію Київа інтересно не для самих спѳция- 
лїстів. Київ від найдавніших часів був центром культурного, економіч­
ного та політичного житя руського народу; з його урочищами звязано 
чимало важних історичних споминів; а найдавніші сліди прожитку чо­
ловіка на териториі теперішнього Київа зачисляють ся до найдавнїйших 
памяток того рода в Бвропі. Але студиювати історичну топографію міста 
дуже важко через те, що нема материяла. У Київі зберігло ся дуже мало 
давніх памяток, і топографію давнього Киі'ва треба студиювати головно 
на підставі припадкових археольоґічних нахідок, та письменних жерел 
і по части не богатьох дохованих давніх планів. А про те історична 
топографія Київа має обширну літературу. Іще в 1820 р. появило ся 
„Краткое описаніе Кіева“ Верлинського; в 1847 р. „Обозрѣніе Кіева въ 
отношеніи къ древностямъ“ Фундуклея; в 1858 „Описаніе Кіева“ За- 
крѳвського, що вийшло в 1868 р. в новій переробленій формі у двох 
великих томах; нарешті, в 1874 р. Київська Археографічна Комісия, 
при нагоді тодішнього III археольойчного в’їзду в Київі, видала „Сбор­
никъ матеріаловъ для исторической топографіи Кіева и его окрестно­
стей“. Від тоді подібних загальних оглядів не було, але за минуле 
25-лїтє появило ся чимало окремих дослідів, статей і заміток, посьвяче- 
них ріжним специяльним нитаням. Материял сей роскинений по ріжних 
специяльних виданях, і давно вже чути потребу книжки, котра б поде­
куди зібрала до купи й систематизувала праці поодиноких дослідників.

Книжка проф. Петрова се проба сповнити сю задачу. „Автор отсих 
начерків, — каже пр. Петров у передмові, — пробує ввести роскинені 
материяли й досліди по топоґрафії давнього Київа в одну цілість і по­
мирити їх в однім загальнім погляді на сю топографію, бодай в її голов­
них пунктах, та представити поки що лише її загальну схему, на котрій 
можна було би опісля побудувати й повний історнчно-топоґрафічний образ 
давнього Київа“. Задля важности поставленої задачі ми ввернемо увагу 
головно на її сповнене, не доторкаючи ся специяльних похибок, уже за­
значених критикою.

Книжка починає ся вказівками на найдавнїйші сліди культури на 
териториі теперішнього Київа; се — первістні печери та скарби римських 
монет трьох перших століть християнської ери; по тому сказано про на­
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пади варварів (Ґогів і Гудів); далі* наведено „мітичний переказ“ про 
Кия, Щека й Хорива, що, на думку пр. Петрова, йде з XII ст. і „дуже 
важний для історичної топоґрафії Київа“ ; ще далі говорить ся про опа­
новане „потомків Кия, Щека й Хорива“ Хозарами, намісь котрих „на­
стали два варязькі бояре князя Рюрика, фундатора руської держави, 
Аскольд і Дир“; нарешті* описано стале оселене в Київі „варяго-руських 
князів“. Отеє історична схема автора. Ледви чи треба доказувати, що 
вона не тривка: історичні факти помішані в ній з леґендарними звіст­
ками; звістки про найдавнїйшу старину неповні; нарешті* — і се най- 
важнїйше — пр. II. полишає читача в повній яепевности що до етноґра- 
фічного складу людности: показуючи ріжні племена, що володіли тери- 
торию Київа, він анї разу не згадує про Словян.

На історичній схемі побудована схема топографічна. В періоді* ха­
зарського панованя, як каже пр. П., осередком київського житя була 
північна частина міста (гора Щековиця та її околиці); Аскольд і Дир 
укріпили ся більше на полуднє (на Нечерську і по части на Старім Київі); 
за Олега найбільше значили Старий Київ і боронений ним Поділ. Ся 
схема побудована на передущій, але не зовсім підладжена до неї й бу­
дить ще більші непорозуміння. Тут зовсім не вказано на сліди перед­
історичного чоловіка, схема починає ся „періодом хазарського пано­
ваня“ ; питане про повстане міської* людности зовсім обминено; все те 
веде до невірних виводів що до заселена териториї міста. Найваж- 
нїйші стациї й печери камінного віка справді* найдено на височині*, що 
чинить продовжене Щековицї; але подібне найдено і в иньших місцево­
стях, особливо на Печорську -  так відомі лаврські печери се певно 
останки осель камінного віка. З появою міської людности і розвитком 
торговлї людність мусїла вся скупити ся в долині* на березі* (ІІлоська 
й Подільська частина), де справді* находять давні монетні скарби 
римських і арабських монет. Але подібні скарби найдено і на ІІе- 
черську, і з cero можна вивести, що і в історичнім періоді* там існ у ­
вала осібна оселя, досить далеко від подільської. Пр. II. немов би іґно- 
рує сї факти і каже тілько, на підставі лєґенди про мог или  Аскольда 
і Дира, про переселене сих князїв па Старий Київ і Печерськ.

Самий опис київських урочищ, що чинить головний зміст книжки, 
підладжений до поданої вище схеми і ділить ся на шість відділів: 1) Ще­
ковиця та її околиці*, 2) ІІлоська часть або Оболонь, 3) Печерськ, 4) 
Старий Київ, 5) Поділ і 6) декотрі позаміські памятки старовини та сьвя- 
тинї. Опис кождої місцевости — се повний огляд дотичних історичних 
відомостей. Пр. II. раз-у-раз цитує видані ранїйше огляди й материяли, 
що появили ся після них; особливо часті цитати з ріжних статей
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в Трудах Київської Духовної Академії, в Чтеніях Товариства Нестора 
Літописця, в Київській Старині, та з пляна Київа 1695 р., з видань 
Київської Археоґрафічної комісиї та Археольоіічної карти пр. Антоно­
вича; з новійпіих дослідів пр. П. цитує пр. Антоновича, Біляшевського, 
Грушевського. Гошкевича, Лашкарьова, Лебединцева, Хвойка й иньших. 
Окрім виданих материялів подибуємо вказівки на невидані, напр. шгяни 
Печерська і Клова 1713—5 р. і Заднїпровя з сумежними з ним ча­
стинами ІІечерська й Подола 1719 р., що зберігають ся в київськім 
церковно-археольоїічнім музею. Цїкаво, що при описі поодиноких урочищ 
пр. П. сам мусів поправити декотрі хиби поданої ним перше схеми: так 
в описі ІІлоської части подибують ся звістки про роскопки Антоновича 
і Хвойка та найдені ними печери і стациї камінного віка; в описі* 
Печерська подибують ся натяки на до християнське походженє місцевих 
печер; в обох частинах подибують ся вказівки на давні скарби рим­
ських і східних монет, найдені в сих частинах міста.

На підставі всего сказаного, ми приходимо до того виводу, що 
пр. Петрову повело ся сповнити лише першу частину зазначеної ним 
задачі — він справді „звів в одну цілість“ роскинені материяли й до­
сліди що до топоґрафії давнього Київа, але „помирити їх в однім за­
гальнім погляді“ йому не повело ся; головна недостача його книжки се 
власне брак провідних поглядів. Тут незвичайно користним доповненєм 
до книжки пр. П. може бути видана в 1897 р. Товариством Нестора 
літописця брошура „Публичныя лекціи по геологіи и исторіи Кіева чи­
танныя профессорами П. Я. Армашевскимъ и В. Антоновичемъ“. Книга-ж 
пр. Петрова може бути користною підмогою для кождого, хто інтересує 
ся зачепленими в ній справами, яко звід дотеперішнього материяла і до­
кладний цоказчик літератури.

До книжки додано досить докладну копію з пляна Київа, зробле­
ного в 1638 р. Кальнофойським, на котрий пр. П. часто покликує ся 
на потверджене декотрих своїх гіпотез. Пр. II. надає сему плянови 
велике значінє, але думає, що його треба брати не так як він надруко­
ваний, але на-вивороть, бо при їравірованю зроблено помилку. В 1896 р. 
звістний київський археольоґ-любитель Б. І. Ханенко, на пропозицию 
пр. Петрова видав плян Кальнофойського fac-simile з додатком виворотного 
вигляду, перевернених, на думку п. Пр., частин (див. Записки т. XV). 
Питане се в свій час викликало жваву полеміку в місцевих наукових това­
риствах і періодичних виданях. Особливо енерйчно повстав проти думки 
пр. Петрова пр. Ґолубєв; брошура, заголовок котрої подано вище, се ви­
клад його думок що до сього питаня. З брошури пр. Голубева дізнаємо ся, 
що пр. П. зразу вважав попсованим увесь плян К-ого, але потому прий­
шов до того виводу, що попсована тілько невелика, але найбільш інте-
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ресна його частина. Само попсоване він поясняв тим, що в ґравірованю 
пляна брало участь найменшо два ґравери, з котрих один, більше 
вправний, вигравірував більшу частину пляна, а другий наґравірував 
решту на-вивороть; але інтересно, що на думку нр. Петрова, попсо­
вані частини пляна наґравіровані меньше старанно й зручно, ніж не по­
псовані. Пр. Ґ. зовсім основно доказує безпідставність наведених 
уваг і неможливість попсованя частини пляна. Свої закиди він під­
держує покликанєм на пр. Петрушевского, дуже компетентного в сій 
справі. Та й окрім технічної неможливости такої помилки, безпідстав­
ність думки пр. Петрова доказує ся роскладом київських урочищ і збе­
режених до сегодня старинних будинків. Але збиваючи самовільний здо­
гад пр. Петрова, пр. Ґ. сам впадає н подібну-ж помилку: бажаючи по­
яснити очевидну недокладність в роскладї на плянї декотрих будинків, 
пр. Ґ. думає, що К-ий, не маючи змоги помістити на своїм рисунку всї 
цїкаві для него предмети, потяг від Софійської катедральної церкви до 
Десятинної церкви л ї н ї ю, котра повинна показувати, що він представив 
на плянї звістну місцевість не відповідно до ії справжнього положена; 
„сею лінією, що в сім разі є немов би в к а з і в н и м  п а л ь ц е м ,  він 
бажав пояснити в чім справа“. А в тім, сам пр. Ґ. не дуже-то обстає 
за сим ноясненєм і завважує, що в усякім разі* воно „не може дати 
шкодливих наслідків“. З остатнім можна зовсім згодити ся; що-ж 
до недокладности К-го, то вона далеко простіше поясняє ся його не­
вмілістю та другорядним значінєм в його рисунку старого Київа, про 
що каже в иньшім місци пр. і .  В загалі з думками пр. ї-ва годі не 
згодити ся, але статя його богато виграла би, як би була трохи ко­
ротша: 79 сторін, скажемо словами самого пр. Ґ., „більше ніж досить“, 
для виясненя все таки досить специяльного питаня. До статі* др. Г. до­
дана копія з пляна К-ого в тій формі, як він був виданий д. Ханенком. 
За сей додаток усі* ті, що інтересують ся питанєм, будуть дякувати 
пр. Г., бо виданє д. Ханенка випущено було в незвичайно ограниченій 
скількости екземплярів і по незвичайно високій цїнї. В . І.

Св. Со ф і я  К і е в с к а я ,  н ы н ѣ  К і е в о - С о ф і й с к і й  к а ѳ е д ­
р а л ь н ы й  с об оръ .  С о с т а в и л ъ  п р о т о і е р е й  II. Ор л о в с к і й ,  
К., 1898, 60 стор.

Брошура отся має на меті* подати історию софійської катедри, сеі 
найважнїйшої релігійної памятки Київа. Автор, протоєрей Орловський, 
користував ся більш материялами, уже оголошеними в друку, хоч 
подає часом і матеріали, витягнені їм з архиву самої таки со­
фійської катедри. Спомянувши про заснованнє церкви кн. Ярославом
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у 1037 р., про те, як князь „украси ю иконами и снабди книгами мно­
гими“, автор подає звістки про ті спустошення, що так часто траплялись 
сїй церкві. Опустошали та грабили її і князі (як Мстислав, Боголюб- 
ського син і ия.), і Татари, і навіть самі мітрополїти „всеросийські“, 
що потягшись у Москву до князя, забирали з собою все дорожше та 
цїннїйше із церковної маетности. Не лїпше стало і тодї, як 1416 р. 
київська митрополія була відділена від московської. Софійську церкву 
занехаяно так, що західня стіна її розвалилась, баня потріскалась, фре­
ски та мозаічні образи попсувалась, в самій церкві ховались звірі та 
птахи. Таке спустошенне не повинно здаватись чим незвичайним через 
те саме, що на софійській горі в ту пору була пустка. Відома річ, що 
не було кому пильнувати церкви та ще й при тодішніх історичних об­
ставинах (XVI в.). Не можна авторови не завважити того, що він до­
сить мало звертає уваги на ті обставини і через те саме знищенне церкви 
складає більш на тодішніх ворогів православія унїятів, що володіли 
церквою 37 років. З Петра Могили починаеть ся реставрация церкви 
і тягнеть ся з виїмками майже два з половиною віки. Остатньою фазою 
сеї реставрациї було відкрите та поновлене древніх фресок; робота отся 
йшла протягом десяти років під доглядом академіка Солнцева, але не 
завсїди вела ся з відповідною обережністю. На решті* автор подає опись 
зверхнього і внутрішнього виду церкви, мозаічних образів і иныних 
святинь. Трохи неприємно вражає в отсїй описи наскок автора на 
„неразумныхъ ревнителей осьмиконѳчнаго креста“; бег него з вигодою 
можна було-б обійтись. Д. Я .

Iл . К о к о р у д з  — В з а є м и н и  між с т а р о р у с к и м и  з а ко-  
н о д а т н и м и  п а м я т н и к а м и  (Справозданє дирекциї ц. к. академічної 
їімназиї у Львові за рік шкільний 1897/8^ 1898, ст. 1—39).

Наука руського права в Галичині* зістаєть ся в дуже нужденнім 
стані; те занедбаннє руської науки, яке стало ся за часів проводу тих, 
що називали себе оборонцями руських „історичних начал“, па сім полі* 
дає себе відчувати й досі; ті відомости, які ціркулюють тут, походять 
з других, третіх рук, з перестарілих джерел. Брак катедри руського 
права в львівськім університеті* (де катедра польського права істнує від 
1880 р.) дає себе незвичайно сильно і прикро відчувати.

Проф. Кокорудз, не бувши правником специяльно, не перший раз 
забераєть ся до студий давнього руського права з культурно-історич­
ного становища. В сїй своїй статі* він ставить задачою: вислідити, як 
правні норми Руської Правди модіфікували ся в пізніших правних па- 
мятках, що операли ся на ній; головну увагу звертає він на відносини
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Литовського Статута трох редакций до Руської Правди і ио вступних 
увагах про руське, литовське й польське право взагалі’ переходить до 
детайлїчного порівняння Руської Правди й Литовського Статута в такім 
порядку: „права що дотикають осіб: 1. убійство і чинну обиду, 2. суди,
3. сьвідків, 4. оплати судові, 5. права підданих, 6. права женщини, 
7. гостинність, а II. права, що дотикають власности: 1. понятє власно­
сте 2. спадщину, 3. опіку, 4. довг, 5. повірене“. Статя уриваєть ся на 
оглядї постанов про „убійство і чинну обіду“, й автор заповідає її про- 
довженнє в найблизшій книжцї Справоздання.

Я не буду входити в оцінку поглядів шан. автора і аналіз правних 
постанов; зверну увагу тільки на одну сторону праці, характерну для 
нашого галицького наукового рівеня: се повна перестарілість наукового 
апарата автора; в вину йому сього ставити не можна ніяк: він стоїть 
тут більш менш на галицькім рівени. Він числить ся з поглядами Бол- 
тіна і Шлєцера, з руських памяток користае з видань Дубенского 
й Раковєцкого, а праці Еверса, Чацкого, Мацейовского служать йому 
останніми словами науки. Велика монографічна література для давнього 
руського права, що утворила ся в Росиї, почавши від 50-х рр., та студиї 
над правом в. кн. Литовського взагалі* й над Статутом специяльно, що 
розвинули ся теж дуже інтензивно й сотворили досить значну літера­
туру в останніх літах, — для Галичини, як бачимо, зістають ся ще terra
ignota, невважаючи навить на звістки, які не раз подавали ся з неї на
сторонах наших Записок. Будемо надїяти ся, що живійша діяльність 
в правничій Групі Наукового товариства, роспочата останніми часами, 
вплине і на полїпшеннє науки руського права, передо всім — введе нашу 
суспільність в куріс зробленого на тім полю протягом останнього пів- 
столїтя. М. Гругиевський.

Е. Ѳ. К а р с к і й  — З а п а д н о р у с с к і е  п е р е в о д ы  п с а л ­
т ыр и  въ XV—X V II-вѣ кахъ , Варшава, 1896, стор. Х ІІІ+444.

Автор, професор варшавського університету, звісний уже в науко­
вім сьвітї з праць про білоруське „нарічиє“ в його сучаснім стані’ і істо­
ричнім розвою. Головні його дотеперішні твори на тім полі* були: 1)
Обзоръ звуковъ и формъ бѣлорусской рѣчи. Москва 1886; 2) Къ исторіи
звуковъ и формъ бѣлорусской рѣчи. Варшава 1893; 3) Къ вопросу 
о разработкѣ старого западнорусскаго нарѣчія. Вильна 1893: 4) Два 
памятника стараго западнорусскаго нарѣчія: Лютеранскій Катехизисъ 
1562 г. и Католическій катехизисъ 1585 г. (Журп. Мин. Нар. Просв. 
1893 серпень); 5) О языкѣ такъ называемыхъ литовскихъ лѣтописей. 
Варшава 1894. Праця, котрої заголовок в надписі’ виписаний, е новим
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важним вкладом д. Карского в цїлій| системі його дослідів про білору- 
щину (хоч автор в сім разі занадто акцентує білоруський характер об­
говорюваних памяток).

Названа праця складає ся з вступу, пяти глав і додатків. У вступній 
частині* обговорює автор насамперед причини появи ріжних перекладів св. 
письма на народний язик в Литовській Руси в ХУ—ХУІІ в. За иньшими 
ученими (як Соколов: Отношеніе протестантизма къ Россіи въ XVI 
и XVII в. і Владиміров: Докторъ Францискъ Скорина) видитъ він тут 
вплив нїмецько-чесько-польського протестантизму на Русь. Протестантизм 
і сам послугував ся народним язиком, і противників (правовірних) зму­
шував хапати за те саме оружє. Сей процес тим скорше поступав, що 
знане церковно-славяпського язика підупало було, а заінтересованнє 
церквою і духовними справами перейшло було в тім часі* майже зовсім 
від неосьвіченого й байдужного духовенства на світських меценатів (нпр. 
кн. Острожський) і церковні брацтва. Взором для перекладів руських 
були головно переклади чеські і польські (пор. Владиміров: Францискъ 
Скорина). Та цікаво, що маємо з того часу лиш два переклади псалтири, 
хоч перекладів иньших книг св. письма було більше (нпр. Біблія Ско­
рини, бвангеліє Тяниньского, Пересопницька рукопись і т. и.). Видко, 
переклад псалтирі було зробити найтруднїйше — і тому не богато було 
охочих до того. Се треба вавважати тим більше, що маємо з XV—XVI в. 
аж 18 ріжпих видань псалтири з меньшими або більшими признаками 
західно-руського народного язика (з того 8 рукописних, 10 друкованих). 
Оба згадані переклади псалтирі переховались лиш в рукописах (Румян­
цевскій музей н-ри 335 і 1017). Перший походить з XVI в. і опирає ся 
на польській псалтирі Врубля, що вийшла в Кракові 1539 р. п. з. Zol- 
tarz Dawidów; другий владжений на основі Радивиловської Біблії, що 
вийшла в Берестю 1563 р.

Головна частина праці д. Карского займає ся детайльним описом 
отсих рукописей. І так в першій главі (стр. 46—67) описує автор обі 
рукописи з палеографічного погляду (формат, папір, чорнило, письмо 
і т. д.). В другій главі (68—132) він вичислює й характеризує числен­
ними виписками польські псалтирі, що появились до половини XVII в., 
а також церковнославянські псалтирі, що могли служити основою авто­
рам згаданих перекладів. З порівнапя виходить, що автор рукописи XVII в. 
працював більш самостійно, тим часом як перекладчик XVI в. дуже часто 
лише переписував кирильськими буквами польські слова і звороти свого 
польського оригіналу. В главі третій (стор. 133—174) вичисляє автор 
елементи польського та церковно-славяньского впливу (з погляду лє- 
ксикального, ортоГрафічного, фонетичного і т. д.) і означує між иньшими 
навіть в процентах відносини обох впливів до себе і до самостійности

Записки Haj'K. Тов. ім. Ш евченка, т. XXIX. 2
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авторів. І так на 1047 слів вичислив д. Карский 117 (1Г1%) польо- 
нїзмів, 145 (13*6%) церковно-славяяїзмів, 52 (4*9%) сумнівних слів, 
а 733 (70%) самостійних своєрідних висловів. Очивидно, сѳ все може 
мати лиш приблизну вартість з огляду на близьке посвоячене всіх сла- 
вянських язиків власне з лєксикального погляду. В четвертій главі 
(175—264) обговорює автор елементи чисто західно-руські обох пере­
кладів з погляду фонетичного, морфольоґічного і синтактичного. При кінци 
додано кілька уваг про акцент обох рукописей. Докладність і пильність 
автора в зводі подробиць величезна; він навіть всі без виїмки над- 
строчні знаки рукописей задержує й зазначує. Але як раз ту й головна 
хиба праці. Поза подробицями, цитатами, виписками, знаками, титлами 
годі доглянутись синтези — ширшого погляду на язикові процеси зі 
становища фізиольоґічного і психольогічного. З тим всім одначе книга 
д. Карского дуже цінна яко звід материялу, тим більше, що в главі 
пятій (269—426) подав автор повний словар обох рукописей.
' І .  К о п а ч .

М. Д о в н а р ъ - З а п о л ь с к і й  — З а п а д н о - р у с с к а я  с е л ь ­
с к а я  о б щи н а  въ  XVI вѣкѣ,  ст. 56 (відбитка з Ж. М. Н. II., 
1897, VII).

В коротенькому вступі автор вказує, що в науцї істнує по зга­
даному питанню два погляди: 1) проф. Владимірского-Буданова, що 
признає істнуваннє сїльскої громади в західно-руських землях і 2) д. 
Любавского, що поясняє деякі з’явища ніби громадського житя „про­
стою сусідською і повинностною солідарністю“. Сам д. Довнар-Заполь- 
ський пристає до першої думки, але запримічає, що він має на увазі 
волостну (окружну) громаду, а не сїльску, бо ріжниця між селом і во­
лостю виступає тілько з початку XVI віку, коли громада вже починає 
вимирати; з другого боку, волость в актах зустрічаєть ся частїйш, 
ніж село.

Свою статю автор не поділяє на відділи, хоча вона по змісту ді­
лить ся на дві частини, що не вадило-б авторови й зазначити для ясно­
сти. В першій частині д. 3. зазначає ті фактори, які сприяли знищенню 
загально-громадських порядків в волостях Литви-Руси. Сюди належать: 
1) змагання шляхти, особливо державців і намісників, знищити загально- 
громадські порядки, бо вони перешкаджали в їх змаганнях про побіль- 
шеннє доходів з волости; волости самі роскладали між собою податки 
і пильнували, щоб господарські державці і намісники не заводили нових 
поборів; волость таким робом боронила свою самостійність і від госпо­
дарських урядників. 2) Вихід члена І8 громади з землею, якою він ко- 
ристував ся до виходу; се бувало тоді, коли член громади одержував
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землю на осібну службу, або ставав боярином — в такому разі земля 
обілялась, себ то переставала бути тяглою; бувало також, що боярин 
кунував тяглу землю, в такому разі* боярин з боярської землі повинен 
був нести боярську службу, а з тяглої — тяглу, але бояре часто увіль­
нялись господарем від тяглої служби. 3) Одначе найбільше порушувало 
рівновагу громади те, що в. князь роздавав шляхті* землі з селянами 
і віддавав їм всі* господарські податки з них, хоча і не аавсїди; в та­
кому разі* панські селяне, коли господар не віддавав господарських по­
датків панам, самі часто не хотіли відбувати волосних повинностей* і через 
те волости, певне, несли великі втрати. Нарешті', 4) виріжненнє города 
із волости теж порушувало громаду. В усіх отсих випадках волость-гро- 
мада боронила свої інтереси та боролась за своє істнування; із  с ї є ї 
б о р о т ь б и  автор виводить, що громада в XVI віці* підупадає, дякуючи 
урядовій політиці’, своєволї і загальним умовам державного хозяйства. 
Одначе все-ж таки в початку XVI віку громада істнує; внутрішнім 
звязком її були фінансові інтереси, зверхнім — адміністративний поділ.

В другій частині* своєї статї автор малює нам саму громаду. Члени 
громади звались мужами або просто людьми; заступником громади був 
старець, якого по весні* кожнорічно вибирали мужі волости. Обовязками 
старця були суд і збір податків. Для центрального уряду старець був 
представником фінансової адмінїстрациі волости: старця уряд оповіщав, 
коли волость увільнялась від якого тягла, або подати, або коли із во­
лости виділялось кілька людей якому небудь панови в данину з визво- 
леннєм від податків і т. и. В руках громади був росклад господар­
ських податків і намісницьких поплатків, бо на волость накладалась 
загальна сума податків, яку треба було уже самій громаді* „розрубати“ 
між своїми членами; окрім того у волости були ще свої власні потреби 
(на церкву, млин, плата кар по суду і т. и.), і для задоволення їх 
громада мала свої громадські кошти, які в данім разі добувались через 
самооподаткованнє. Найважніщим інтересом для громади було володїннє 
землею. В науковій літературі істнує думка, що переважною формою 
селянського землеволодіння з XV віку було дворище — служба з семейно- 
родовим характером, і що тут нема жадної* громадської орґанїзациї. Д. 
Запольський доводить, на підставі джерел, що волости між иньшим на­
лежала нерозроблена територія, яку селяне розбирали по службам; що 
селяне п е р е д і л я л и  між с обою вс ї  землі ,  що вони, як громада, 
виділяли часть землі* на громадські потреби нпр. церкву, віддавали землї 
в застав і т. и. — словом, що громада признавала за собою право роз- 
поряджати ся громадською землею, незалежно від того, чи поділена вона 
на дворища, чи нї, а се дає деяке право підчеркувати г р о м а д с ь к і  
с п о с о б и  у ж и в а н н я  8емлї  (орної ) .  Що-ж до вигід — земель борт­
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них, бобрових гонів, лісів, вигонів і т. и., то ними громада роспоряджа- 
лась спільно і захищала їх від кожного, хто хтїв накласти на них 
свою руку.

Автор, окрім того, звертає увагу читача на те. що хоч відомости про 
громадські землі* не повні і не дають права з теперішнього погляду при­
знати за громадою права повного володіння землею, одначе, каже він, 
ми повинні мати на увазі обставини того часу, коли громада, як і вся­
кий служебний чоловік, могла користувати ся і роспоряджати ся своєю 
землею, не порушаючи інтересів служби та господарського скарбу. Крім 
того селянська маса неоднородна, а се виливало і на її права. Автор 
доводить, що громадська самоуправа практиковала ся особливо між так 
званими данниками — се кляса стародавнього похождення і зустрічаєть 
ся скрізь по Литві-Руси: їм скрізь відома була громадська орґанї- 
зация; але він наводить деякі відомости і про те, що громадська орґа- 
нїзация зустрічаєть ся між селянами і на землях панських, а також не 
тілько між данниками, а і між иньшими тяглими катеґориями селян. 
Кінець громаді* положила так звана волочна система і попис служб там, 
де перша не була заведена, і ся реформа була наслідком не тілько 
впливу місцевого уряду, але й усього ходу економічного житя Литви- 
Руси.

Такий зміст невеличкої статі д. Довнар-Запольського. Вона має чи­
малу вагу для науки, особливо коли прийняти на увагу, що питаннє про 
громадську орґанїзацию в Литві-Руси почина тільки що розроблювати ся. 
Автор поставив багато питань і коли він за недостачею джерел не міг 
їх порішити зовсім, то дяка йому і за те, що він їх поставив і витичив 
дорогу до їх порішення. Для своєї праці* д. З користував ся архів­
ним материялом, що він надрукував потім під назвою „Акты Литовско­
русскаго государства“. Статя взагалі* цікава і написана так, що її може 
читати і неспеціаліст. Як на недостачу, вкажу на те, що статя не по- 
дїляєть ся на жадні відділи, через що виклад виходить трохи неясним 
і заплутаним. 1. Черкаський.

І. Л а п п о  — З е м с к і й  с у д ъ  въ в е л и к о м ъ  к н я ж е с т в ѣ  
Л и т о в с к о м ъ  въ  к о н ц и  XVI в ѣ к а  (Ж. М. Н. П. 1897, VI, стор. 
263—301).

В сїй невеличкій статі* автор спершу дає огляд вемського суда, як 
він склав ся в кінці* XVI віку, а потім подає маленьку історичну справку 
про розвиток земського суда в XVI віці*. Земський суд складали: судя, 
підсудок і писар. Вони вибирались повітовою шляхтою* земянами і за- 
твержувались королем. Король або, коли його нема в Литві, воєвода, 
а в Жомоітї — староста, посилає листи ґродському урядові, щоб той
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оповістив всю повітову шляхту, аби вона на певний час зібралась в за­
мок або двір повітовий для вибору кандидатів. Оповіщаєть ся шляхта 
за чотири неділі до речинця. В визначений день шляхта вибирає на 
судию, підсудка і писаря но чотири кандидати, і з них король своєю 
властию іменує по одному. Кандидати сі повинні бути „люди добрые, 
побожные, циотливые, годные, в праве умеетныѳ, писати умѳючіе“, „ро­
дичи того паньства великого князьства Литовскаго и не новоосѣлые въ 
повѣтѣ“. Суддями не могли бути 1) духовні особи, 2) урядники тогож 
повіту і 3) судді другого повіту. Судові урядники не тратять свого 
уряду до смерти або до імеповання на який висший уряд; але їм було 
вільно складати з себе уряд. Особа судового урядника боронилась за­
коном. Іменовані вищесказаним порядком судді на першій сесиї суда 
присягали — судия і підсудок но одній формі, а писар по другій. Із 
самої присяги видно, що судиями були, властиво кажучи, тілько судия 
і підсудок; писар же тілько вів протоколи і радив судиям. Коли хто з 
членів суда не міг явитись на сесию, то про се оповіщав иньших членів, 
а сі останні з повітовою шляхтою разом вибирали заступника, і той теж 
присягав. Коли судці не згодні були з шляхтою, то вона мала право 
вибирати заступника по своїй волі. Хто з членів судового уряду без 
причини не являв ся на сесию, той тратив свій уряд. Судді мали устав­
лений законом дохід з кождої судової справи.

Не малу ролю в судах грав в о з н и й , щ о  іменовав ся воєводою (на 
Жомоітї — старостою) но вибору судового уряда і шляхти. Возних бу­
вало кілька на повіт. Возний присягав. Обовязки возного: 1) сьвідчити 
перед судом про все, що він бачив і чув (авторитетний сьвідок для тих, 
хто судить ся); возні посилались урядом „на всякне сиравы людские“, 
„для оглядання“ шкод, ран і т. и.; возні були також сьвідками при 
актах дивільного змісту; 2) вони мають розвозити позви; 3) сповняти 
приговори суда і 4) наглядати за порядком на суді.

Земський суд мав три сесиї на рік: 1) врданську, 2) Троіцьку 
(зелені сьвята) і 3) Михайлівську (29 сент.). Сесия тягнулась неділь 
три. Суд повинен був приїзжати за три дні до речинця і виїзжав до 
дому три дні після сесиї: сі дні призначались для видачі справок і за­
писування в книги всяких актів.

Суд відбував ся в судовій хаті. Він судив справи цивільні й карні. 
(Тут автор стараєть ся перелічити такі справи замісь поділити їх на ка- 
теґориї, як би се треба було зробити). Автор підчеркує одну функдию, 
що ставить земський суд вище понад иньші — се контроля за діяль­
ністю ґродського суду; але земський суд є все-ж таки судом першої 
інстанциї: на постанови його можна було апелювати в трибунал і в ко-
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ролївський суд, коли незадоволенні постановою земського суда зараз же 
на судї заявляв про се.

До земського суду удавались крім шляхти, особи духовного стану, 
коли вони володіли маетностями на шляхетськім праві, міщане, Жиди, 
панцерні слуги, слуги замкові, путні і т. и. Словом, автор приходить до 
такого виводу, що земський суд не був чисто шляхетським.

На суді могли виступати замісь інтересованих осіб 1) „умоцовані“, 
якими могли бути як посторонні люде, так і свояки і 2) слуги свого 
пана. Умоцовані вели справу від свого йменя, слуги-ж робили все йме- 
нем свого пана. Крім того на суді* виступали ще прокуратори в роді 
наших адвокатів. Бідним людям прокуратор визначав ся від суда за 
Дурно.

Далі автор оповідає самий процес, починаючи від запису жалоби 
і до постанови суда.

Коли скінчить ся сесия., суд всі старі книги постанов замикає 
в осібну скриню під три замки (по числу членів); ключі від них по 
одному були у членів; потім запечатує своєю печаткою (кожний член 
теж має свою печатку) і складає в сховок, призначений для сього. Сте­
регти книги лежить на обовязку воєводи. Постанови-ж тої сесиї, яка 
тільки що відбулась, не ховають ся, а зістають на руках у писаря, що 
переписує їх на чисто.

Нарешті* автор переказує коротенько історию земського суда від по­
чатку XVI віку. Він каже, що земський суд в в. кн. Литовськім перей­
нято з Польщі і що ще в XV віку в Підляхії земський суд уже істнував, 
але він судив разом з старостами, себ то суд був адмінїстрацийний. 
В иньших землях суд був в руках воєвод, старост і державців. Статут 
1529 року вимагав, аби вищеназвані урядники мали при собі по два 
земянина і без них суд не міг відбувати са. Одначе, доводить автор, 
се чбуло мертвою буквою: суд по старому відправляли самі урядники. 
Сесий тоді* не було жадних: судили цілий рік. Епоху в істориї земського 
суда склав Більскій привілей 1564 року, що скасував старий суд і завів 
новий, про який говорить уже статут 1566 року. Третій статут (1588) 
закінчив історию розвитку земського суда, увівши ґенералів-возних.

Суд до 1566 року вів усї справи; статутом сього року вони роз­
ділені були між судами земським, ґродеьким і підкоморським.

Родоначальником возних були віжі, що посилались судом для „огле- 
дання<£, і децкі, що сповняли постанови суда. Вони були просто слугами 
судцїв. Уряд возних уставив виленський сойм 1551 року.

От і увесь зміст статі* д. Лаппо. Вона написана легко, так що її 
може читати і неспеціаліст, носить скорше характер реферату. Автор 
очевидячки не юрист, через те часто він плутаєть ся в питаннях,
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нпр. в питанню про підсудність. Він користував ся переважно Статутом, 
хоч денеде зустрічають ся цитати й на акти. Крім того автор користував 
ся архивним материялом — чотирома книгами постанов витебського веп­
ського суда (1592—1598 рік). Праця д. Лаппо не може мати великого 
значіння для науки, бо зачеплене ним питаннє розроблено тут злегка, а про 
вемський суд можна було-б написати цілу монографію. Одначе заслугою 
д. Лаппо можна вважати те, що він перший зачепив питанне про суди 
в в. кн. Литовськім і тим поклав початок серіознїйшому студийованню їх.

L Черкаський.

Д. її. М и л л е р ъ  — Оч е р к и  из ъ  и с т о р і и  и ю р и д и ч е ­
с к а г о  б ыт а  с т а р о й  Ма л о р о с с і и .  — П р е в р а щ е н і е  к а з а ц ­
кой с т а р ш и н ы  въ д в о р я н с т в о ,  1897, ст. 133 (з Київської Ста­
рини, 1897, І —IV).

А. М. Л а з а р е в с к і й  — З а м ѣ т к и  на и с т о р и ч е с к і я  мо­
н о г р а ф і и  Д. її. М и л л е р а  о м а л о р у с с к о м ъ  д в о р я н с т в ѣ  
и с т а т у т о в ы х ъ  с у д а х ъ ,  Харьків, 1898, ст. 82.

Під загальним титулом „Очерків“ д. Мілер подав дві розвідки: 
1) Земські, їродські і підкоморські суди. 2) Переміна козацької стар­
шини в дворянство; перша з них була вже обговорена в Записках 
(т. XIII), тому зупинимо ся тепер лише на другій. Сю розвідку поділив 
д. Мілер на чотири части. Найважнїйшою частиною е перша, бо тут 
автор говорить про цілий процес витвореня українського дворянства. 
Але сеся частина вийшла також і найслабшою: вона трактована більш 
загально, багато в ній помилок, як се вказав Лазаревський. Друга, третя 
і четверта частина, де автор говорить про юридичні унормована відно­
син українського дворянства, повнїйші і вірнійші.

Д. Мілер починає з звичайного погляда, що р. 1654 застав на 
Україні 300 голов шляхетської верстви і то не дуже визначних, 
і вони скоро поринули в козацьких рядах. Та се число невірне, 
як доказує Лазаревський, бо Мілер користував ся фальшивим же- 
релом; д. Л. доводить, що після Переяславської умови полишило ся 
лише кілька родин з руської шляхти, що могла-б ствердити історичними 
документами своє шляхетське походжене. Діла людність, но словам Ла­
заревського складала ся тепер з демоса, що ділив себе на товариство 
і поспільство, значить козацтво і селянство (д. Л. забув ще дуже важ­
ний чинник — міщанство). З козацтва, пише Мілер, виділив ся протягом 
столїтя окремішнїй, у привілейований стан, що при кінці* 18 ст. дістав 
права росийського дворянства. На се вплинули сьвіжі традициї поль­
ського панованя, але й „у самій суспільности, каже д. М., були такі 
обставини“, що вели до появи шляхетського стану.
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Повстав сей стан без зверхніх впливів. Витворив ся він з козацької 
старшини, з українського „пана“. Процес відбував ся швидко. З про­
стого козацтва виріжняла ся військова старшина, що присвоювала собі 
шляхетські права“. Пятьдесять літ після Переяславської умови „судять 
ся вони шляхетським правом, вибирають з поміж себе урядників на по­
треби в краю, не платять данин і не поносять загальнонародних повин­
ностей, їх діти користують ся осібними прерогативами в службі, а осьвіта 
дав їм змогу як зверхнім виглядом, так і інтеліїенциєю перемінити ся 
в осібну верству, вповні осібну від рядового козацтва і поспільства. 
В склад нового панства увійшло багато із останків шляхетського по- 
ходженя, увійшли і росийські дворяне з поміж козацьких старшин“. Але 
вони ще не називали себе шляхтою. „Термін шляхетства знову виринає 
на сьвіт у 18 ст., коли на сцену виступило вже трете поколїнє козацької 
старшини“. Від тепер починають ся ріжні заходи, аби придбати для себе 
правною дорогою сей термін, як і також і всі привілеї, що були в звязку 
з тим терміном.

„Так коротко' сказано у д. Мілера, пише д. Лазаревський, 
Про головне питанне його моноґрафії про дворянство — в яких об­
ставинах відбував ся політичний зріст української старшини в сто­
літній період гетманщини і які обставини помогали тому зростови“. 
Д. Лазаревський стараеть ся се все доповнити та вказати на суспільне 
і культурне становище козацької старшини; при тім стараеть ся виказати 
стан, в якім була Україна після смерти Хмельницького, чи властиво 
після р. 1654. Усї виводи д. Лазаревського стремлять до того, аби 
показати, що на витворене дворянства склали ся не лише внутрішні 
причини, але і зверхні*. До сих звернїх причин зачисляє д. Л. вплив 
Польщі та інґеренцию російського правительства. Вказує, як гетьмани 
8 иньшими чинниками козацької старшини шукали протекциї то у одної, 
то у другої сторони, та пильно заходили ся біля шляхетських порядків. 
Вкавуе на пригожі часи для витвореня дворянства за Мазепи, Скоро­
падського, Апостола, коли то старшина вже замітно відокремила себе 
в осібну верству. До внутрішніх причин зачисляє Лазаревський з инь­
шими вченими (робить се й Мілєр, але загально) легко нажите стар­
шиною богатство і сесю осьвіту, про'  яку вона стала піклувати ся вже 
під кінець XVII ст. і яка в першій половині XVIII ст. була вже на 
стілько розповсюднена між нею, що з того часу старшина мала повне 
право називати себе осьвічепою суспільністю.

Статя отже д. Лазаревського є важним і значним доповпенєм роз­
відки д. Мілера. В кінці її додано кільканадцять документів XVII— 
ХѴІЦ в.

Ю. К.
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Ал. Л а з а р е в с к і й  — И з ъ  с е м е й н о й  х р о н и к и  Б е р л о в ъ .  
(Київ. Старина 1899, I, ст. 101— 133).

Невтомний дослідник істориї козацьких „шляхетних“ родів д. Лаза­
ревський подає в сїй своїй статі* відомости про родину Берлів, зачерп- 
нені з їх фамільних документів, особливо про Івана Берла, воронков- 
ського сотника (1696 — 1706) і переяславського полкового судию (1707— 
1711), та його родину, вибераючи все іитереснїйше для істориї тодіш­
нього українського житя. Найінтересчїйші з поданих туї- відомости, звя- 
зані з біографією Арсенїя Верла, Іванового сина, єпископа переяслав­
ського (1733—1744), що визначив ся своїми просьвітними заходами. 
Його старанєм була заснована школа в Переяславі, що потім пере­
мінила ся в семинарию. ^рсенїй побудував дім для неї, постарав ся, 
щоб були ученики, наказавши підвластному своєму духовенству під за­
грозою кари присилати дітей своїх па науку. Учителів для школи спро­
вадив з Київа, між ними були і два з печерських монахів; учителі харчу­
вались коштом „катедри“ єпископа; ученики жили в бурсї, а вся єпар­
хія складалась на її утримане. Про відкрите сеї школи пише сам Арсенїй, 
що вже в осени 1738 р. зібрані ученики учились в ній „славяно-латин­
скаго ученія“. Перший учительський персональ тої школи назвав її 
„Берліанською колєґією“. В істориї переяславської єпархії Арсенїй за- 
мітний крім того тим, що на його представлене синод признав епархию 
переяславську, що дотепер належала до київської митрополії, самостійною.

В додатку до статі (в кінці) видрукований в цїлости тестамент 
Ів. Берла, 1717 р., досить богатий побутовими подробицями.

М. Г— а.
В . Ш е н р о к ъ  — М а т е р і а л ы  д л я  б і о г р а ф і и  Н. В. Г ог оля ,  

т. IV, Москва, 1897, ст. ѴІІІ+978.

Четвертим томом закінчена велика, довголітня праця д. Шенрока, 
присьвячена біографії Гоголя. Перший том вийшов 1892 р. і пять років 
пройшло, ніж вийшов останній. Тепер виданнє закінчено і ми маємо в нїм 
одиноку критично оброблену пробу біоґрафії, працю потрібну для кож­
ного, хто студиює твори Гоголя чи хоче вияснити собі історию його твор- 
чости. В своїм часі* ми кавали про загальний плян видання (Зап. XVII, 
41—44), автор не відступив від своєї проїрами і в останнім томі. Маємо 
тут опис житя Гоголя за период 1842 — 1852. Се дуже смутна епоха 
в житю взагалі і в істориї творчости Г. — психічна криза, що знайшла 
собі найбільш повний та ясний вираз у „Выбранныхъ мѣстахъ изъ пере­
писки съ друзьями* (1847). Для звичайного читача ся відміна в погля­
дах і взагалі в духовім житю письменника здавала ся зовсім темною 
і загадкою. Письменник відрікає ся від попередніх замірів, від давни х

Записки Наук. Тов. іи. Ш евченка т. XXIX. З
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ідеалів, від всеї попередньої власної літературної дїяльности. Справді, 
деякі натяки на містицизм і мелянхолїю автора, на погляди що до свого 
призначена й т. и., можна було знайти і в ранїйших творах, але тоді 
се не звертало уваги і вперше нові слова прочитали зачудовані читачі 
в „Выбранныхъ мѣстах“.

Тепер легко побачити на підставі зібраних у д. Шенрока звісток, 
що ся криза не була чимсь наглим, несподіваним, але виготовляла ся 
помалу під впливом обставин і тільки найбільш повно виявила ся в вище 
згаданім творі Гоголя. Письменник завше схиляв ся до містицизму. Під 
впливом хороб, які турбовали Гоголя за останні роки його житя, отеє 
почутя зміцніло і він прийшов до переконаня, що хороби се благословене 
Боже, бо вони підіймають душу. Розвитку містицизму сприяла знайомість 
з піетистами й містиками (з останніх отець Матвій мав на Гоголя великий 
вплив). Призначене власної літературної дїяльности Г. ставив високо 
і його місия не була ще сповнена: пробою висловити „нове слово“ були 
„Выбранныя мѣста“ і обурене, з яким його прийняла більшість росий- 
ської осьвіченої публики (згадаємо нпр. лист Бєлїнского до Г.) мало 
шкодливий вплив на духовий стая Г. Фізична і духова сила слабіли 
від хороб і турбот, і Гоголь починає мучити ся сумнівами, чи не втратив 
він літературного таланту.

Опису отсих 10 останніх літ і присьвятив д. Шенрок четвертий 
том: він аналізує обставини, в яких жив Г. за отеї роки, впливи, під 
якими росла кріза, і як відбилась духовна відміна на його останніх 
творах. Инодї д. ПІ. робить більші чи мѳныпі екскурси в бік: наприклад 
він присьвячуе оден такий екскурс — огляду критики на „Выбранныя 
мѣста“ (463—513) і т. и.

До тома додано показник всіх річий і власних імен, що зустрічають 
ся в творах і Гоголя. О. Г—ий.

А. Т и т о в ъ  — П и с ь м а  П. А. К у л и ш а  къ О. М. Б о д я н ­
скому (1846—1877 гг.) (Київська Старина 1897, IX -X II , 1898, II).

П и с ь м а  II. А. К у л и ша  къ її. Ф. Х и л ь ч е в с  кому,  1858— 
1875 (ib. 1898, І).

Пи с ь м а  П. А. Ку л и ша  къ Ш е в ч е н к у  (ib, 1899, II).
П и с ь м а  Ку л и ша  къ В. В. Т а р н о в с к о м у ,  1855—58 гг. (ib. 

IV, XII).
П и с ь м а  Кул иша  къ Д. С. Ка ме не цк ому ,  1857—1865 гг. (ib. 

1898, Ѵ -Ѵ ІІ, XII).
П е р е п и с к а  Ку л и ша  съ В о л о д и м і р о м ъ  Б а р в и н с к и м ъ  

въ п е р в о й  п о л о в и н ѣ  1871 г о д а  (ib. 1898, X).
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— Пи с ь м а  II. А. К у л и ша  къ В. В. Т а р н о в с к о м у - с ы н у  
(ib. 1899, І).

— П и с ь м а  II. А. К у л и ша  къ М. В. Юз е ф о в и ч у ,  1843— 
1861 гг. (ib. 1899, II—III).

З половини 1897 року аж по марѳць с. р. „Кіевская Старина“ на­
друкувала 350 і кілька листів Пан. Кулїша, писаних у ріжні часи до 
О. М. Бодянського, І. Ф. Хильчевського, Т. Шевченка, В. В. Тарнов- 
ського-батька і В. В. Тарновського-сина, Д. С. Каменецького, М. В. Юзе­
фовича і Володимира Барвінського. Сї листи — то очевидно тілько мала 
частина широкої кореспонденції, яку провадив Кулїш протягом ?вого 
довгого і діяльного житя; але вже і з сих листів, ідо обіймають довгий 
час від 40-вих аж до 90-их років, можна не одно дізнати ся і про 
Кулїша і про иньших людей, з якими йому доводилось мати дїло, та про 
обставини його житя й роботи.

Ми не маємо наміру використувати тут зараз увесь богатий історич­
ний материял, що містить ся в надрукованих уже листах Кулїша, для 
його житєписи та для істориї часу, в якому він жив, але годить ся 
вже тепер повитягати з надрукованих його листів те, що поможе нам 
хоч троха зрозуміти його характер і пересьвідченя, які він, як нам 
здавало ся, нераз зміняв. Годить ся й не відкладати сеї роботи особ­
ливо з уваги на ширшу галицьку громаду, що на діяльність Кулїша 
дивить ся очима галицької політики, докоряючи йому не одним, що може 
здалось би й виправдати без шкоди для памяти вельми діяльного 
Українця.

Такої роботи прияяв ся був уже в нас др. Василь Щурат, видавши 
1897 р. брошуру п. з. „До істориї останного побуту II. Кулїша у Львові“, 
себто до 1882 р. Праця Щурата мала вернути Кулїшеви добру славу, 
котру в очах Українцїв-Русинів підірвали його твори, що в них знати 
раз надмірний нахил до Росиян, другий раз до Поляків. Автор дивив ся на 
ті твори, як на уступки раз одним, раз другим в тій цїли, щоби від них 
дістати поміч у змаганях культурного і політичного житя нашого народу. 
Польсько-руська акция Кулїша представлена автором, як проба подїбної-ж 
акциї з 1891 року (нової ери), -  розуміеть ся, проба Поляків, з котрими 
Кулїш остаточно не згодив ся, а переконавши ся в їх чисто самолюбних 
намірах, зірвав з ними зносини зараз по реформі Василиянських мона­
стирів у Галичині.

Се була вже остання проба політичної акциї Кулїша на ширші роз­
міри і останнє велике розчароване його; після того він уже не поривав 
ся на такі сьмілі вчинки і на останок загріб ся безвиходно в своїм 
затишнім кутку.
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Листи Кулїша, надруковані доси в Київській Старині, показують 
пам його діяльність перед невдалою пробою зносин з Поляками, і то 
почавши від 40-их років. Так і видко в них непосидющого ентузияста 
і завзятого робітника, що одушевляє ся безмірно і попадає в гірке зне- 
вірє, особливо до людей, а не до роботи, що їздить кількома наворотами 
по Европі, раз хвалить столицю, другий раз величає сільське жнтє, і не 
може нацти для себе місця, а для свого живого духа спокою. Великі, 
сказати-б, наукові клопоти ідуть у нього в суміш з гіркими часом кло­
потами щоденного житя, а то й зі злидиями; для хліба він шукає і дістає 
кілька разів посади, а для наукової дїяльности і своєї репутациї вія 
і кидає часом ті посади, нарікаючи потім, ще не може довести до ладу 
своїх материнльних обставин. По прочитаню листів. Кулїша здаєть ся, 
що його ентузиястична і амбітна вдача серед прикрих звичайно матери- 
яльних обставин доводила його найбільше до того, що він часом у своїх 
иересьвідченях хитав ся: то хвалив „сьвяту українську старосьвітчину“, 
то ганьбив її, то у тісній минулій і теперішній злуцї з Росиянами бачив 
одиноке спасене України, то знову частував Поляків милими для них 
„крашанками“, поки й їх не пізнав докладнїйше.

Але красше буде, коли з тих соток листів Кулїша виберемо уступи, 
що він сам писав про себе. Ті листи писані до вісьмох осіб і відповідно 
ДО ТОГО, ЯК Кулїш ЖИВ З СИМИ ЛЮДЬМИ' і які мав зносини з ними, вони 
мають иньші прикмети. Редакция Київської Старини, друкуючи ті листи, 
і сама подала декуди їх характеристики; так ми з них і скористаємо тут, 
заким виберемо дещо з листів.

Листи до проф. 0. Б о д я н с ь к о г о  писані в 1846—1877 рр.; 
єсть їх усїх 113; більша частина їх належить до 1846—1857 рр. Кулїш 
приготовляв ся тодї до наукової карієри, був співробітником „Общества 
исторіи и древностей“, отже мав з проф. Бодянським богато дїла. 
В 1845 р. О. М. Бодянський був вибраний секретарем „Общества исто­
ріи и древностей“, а від 1846 р. праці* сего товариства починають вида­
вати ся у новій формі — „Чтеній“. Діяльний і енергійний Бодянський 
зібрав коло себе гурток людей (до котрих належав і Кулїш). Зовсім 
зрозуміло, що на їх переписцї зі своїм провідником відбивали ся всі ті 
пригоди, яких зазнавала їх діяльність. На першім плянї було питане 
про цензуру. В листах Кулїша ми стрічаємо не мало цікавих заміток 
про сю справу (див. листи 5, 6, 17, 35, 64—66, 71, 97). Сюди 
приставало питане про скількість і якість дальших робіт. З листів 
легко можна зміркувати дорогу, якою йшли літературні працї Кулїша, 
що побачили сьвіт (1, 2, 4, 5 і дальші) і ті, що не були призначені 
до скорого друкованя (95), а також ріжні пляни, з яких богато і зовсім
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не здїйстнило ся. Наприклад Кулїш бажав перекласти Одисею, але 
Бодянський відрадив йому (33, 34). Вкінці видко з листів, які були 
в Кулїша літературні зносини і яка широка знайомість 8 людьми. Тут 
ми читаємо немало звісток і про других письменників (І, 5, 27, 108 і др.) 
і ріжні новинки з літературного житя (02 — 64, 83, 85). Непорозумінє 
між Кулїшем і І. Срезневським з причини, що Срезневський присвоїв 
собі збірник українських пісень, заиисаних Кулїшем (про се мова в листах 
З, 7, 24, 25, 27, ЗО, 33 і 79) є зразком тих нарікань, які нераз читаємо 
в листах Кулїша з якої або такої причини. Хоч знову з другого боку 
такі вислови, як про „цигана“ Поґодіна (37) доказують, що Кулїшеві 
нарікапя і підозріня не завсїди були справедливі (Нор. „Русскій Архивъ, 
1892, XI, ЗОЇ, прим.). Годї мабуть назвати безпристрастними і відносини 
Кулїша до редакциї „Современника“ (64).

Всі* сї листи мають дві основиі прикмети, що характеризують Кулїша, 
як діяча на науково-лїтературнім полі: „Сьвята старосьвітчина“ все була 
у Кулїша на першім плянї, а старапя про розвій української літератури 
були його щоденними сгаранями. Бодянський у своїх листах мабуть здер­
жував трохи енерґічпі пориви Кулїша в тім наирямі. Кулїш одушевляв 
ся всім, що було рідне, і тим одушевленєм можна в и я с н и т и  й його до­
кладні умови про те, як що друкувати, якою правонисю, з якими наго­
лосами і т. и. (5, 7, 12 і ин.). При тім була у нього незвичайна енергія, 
він працював безнастанно. Він записував україиські піснї і думи, збирав 
літописи, друкував самостійні наукові статі, романи, повісти, поезиї, 
книжки для дітей, займав ся перекладами, вчив ся чужих мов, видавав 
праці иньших авторів, редаґував журнал, збирав рукописи, заложив свою 
власну друкарню і т. и., і притім ще знаходив час на сільське госпо­
дарство та на фізичну роботу.

Така велика діяльність дивує кождого тим більше, що Кулїша як 
чоловіка годї було назвати щасливим чоловіком, що найшенше в період, 
до котрого належать його листи до Бодянського. „Гдѣ тутъ везетъ?! 
Я долженъ везти, а не мнѣ везеіъ. Мнѣ ужъ никогда, можетъ быть, 
везти не будетъ, какъ человѣку, выскочившему изъ рельсовъ...“ (95). 
Кулїш не мав богато доходів (57), а. як він сам писав, не мав і доброго 
здоровля (70—72). „Часто нездужаю, здоровлє моє дуже розстроєне“ — 
писав він ще 1847 року (23). Невдачна подорож за границю, арешт, 
заборона друкувати свої твори і заслане в Тулу раз на завсїди попсу­
вали дуже гарно почату карєру Кулїша. Правда, він у своїх листах 
ніколи не говорить докладно про сю пригоду. „Нас не зрозуміли, не 
оцінили, грубо помилили ся що-до духа нашої роботи — се наша вина“ 
(36). Минули три тяжкі роки житя в Тулі і Кулїш дістав амнестию (51),

V
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поїхав у Петербург з гірким почутем, що його надії розбиті. А потім 
почало ся неспокійне жите з переїздами з одного краю Росиї в другий, 
жите повне злиднів, нещасть, невдач та несподіваних пригод. Петер­
бург не сподобав ся йому своїм кліматом і „болотною“ цївілїзацнєю (76), 
на селі не мав він спокою від господарських клопотів та.дурниць сіль­
ського житя (88).

Мабуть оттакі обставини житя й мав на думці Куліш, коли 
писав, що йому зле поводить ся та що він вискочив з шин. „Тяжко ру­
бати дрова тому, хто вміє малювати образи або вирізьбити статую, але 
такі наші часи, що скорше можна заробити копійку рубанєм дров, ніж 
творами фантазиї, — що найменше лекше для мене“ (80). Такі наріканя 
відзивають ся нераз у листах Кулїша до Бодянського, хоч при всіх своїх 
невдачах він усе таки „зіставав ся самим собою“.

чЛисти Кулїша до Ів. II. Х и л ь ч е в с ь к о г о 1) мають зовсім иньший 
характер, ніж його листи до Бодянського. З Хильчевським познайомив 
ся Куліш в Луцьку 1842 р., і хоч X. був старший від нього на десять 
літ, оба стали великими приятелями. Хильчевський мав великий і добрий 
вплив на Кулїша і навернув його по части до українства. Куліш цінив його 
за те високо, займав ся його долею, коли йому не поталанило в чім, аж 
поки „Исторія возсоединенія Руси“ не розлучила їх — Хильчевський не 
згодив ся з сею працею Кулїша і приязнь їх пропала. Листів до Хильчев- 
ськбго є 77 і вони доходять з років 1858 — 1875. Писані вони то по 
українськи то по росийськи, способом свобідним, щирим, як до доброго 
приятеля, перед котрим нема з чим таїти ся.

Листів до М. Б. Ю з е ф о в и ч а  є 27 з 1843—1861 років. Більша 
частина їх належить до 1843—1847 рр. То був час дозріваня духовних 
сил Кулїша, час огнистого ентузиязму, сьмілих поривів і горячого 
бажаня праці для України. Юзефович, що від 1842 р. був поміч­
ником попечителя київського шкільного округа, ваймав ся доволі дбало 
долею Кулїша і навіть сприятелив ся з ним; Куліш — як видко з ли­
стів — з нічим не таїв ся перед Юзефовичем, а то і вставляв ся у нього 
за своїми иньшими знайомими та приятелями, нпр. за Хильчевським. Юзе­
фович познайомив Кулїша з польськими ученими Грабовским і Свідзіпь- 
ским, дав йому спромогу подорожувати по краю для збираня етногра­
фічних материялів, переніс Кулїша, як він собі того бажав, до ровен- 
ської гімназиї на учителя, задумував вислати його в славянські землі’ 
для приготовлена до професури, вкінці* познайомив його з ректором пе- 
тербурського унїверситета П. А. Плетневим. Юзефович позволив також 
Кулїшеви друкувати свої твори на кредит у київській університетській

г) Див. його некрольої у Літер, наук. Вістнику том V, 129.
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друкарні*, ширив його твори по шкодах, протеґував його в редакциях сто­
личних журналів, займав ся його приятелями і т. и. Се тягло ся до по­
чатку 1847 р., коли за старанєм Плетнева Академія наук вислала Ку­
лїша на студиї ва границю. ІІо дорозі* він вступив на Україну, оженив 
ся, — але вже в Варшаві його арештували за Кирило-Методиївське 
братство, подержали в вязницї в Петербурзі*, а потім заслали в Тулу. 
Тут і урвала ся переписка Кулїша з Юзефовичем на вісім літ. Куліш 
підозрівав Юзефовича, що се він спричинив ся до його арештованя; 
аж 1855 р. він особисто (а може й листами) погодив ся з Юзефовичем, 
готов був покаяти ся „страшного гріха“ що-до приятеля і радував ся, 
що „з душі знав тяжкий камінь“. Почали ся наново давні приязні 
зносини з Юзефовичем; Куліш поручае йому свої ріжні орудки (н. пр. 
продаж книжок), виявляє йому ріжні свої наміри, навиває його земляком 
і як до вемляка пише навіть кілька українських листів. Ся цікава пере­
писка тягла ся до 1861 р. Мабуть вони і пізнїйше ще жили згідно, 
поки не взяло ся між ними якесь незначне ненорозумінє, через котре 
Юзефович на 15—20 літ перед своєю смертю не добре висловлював ся 
про Кулїша.

Листів Кулїша до Данила Сем. К а м е н е ц ь к о г о  є 56 і то з років 
1857—1865. Кулїш називав його своїм секретарем. Завідуючи друкарнею 
Кулїша, Каменецький вів широку переписку з людьми, що працювали 
над істориєю і етнографією України. Куліш писав до нього не тілько ва 
своїми спрами, але оповідав йому й річи такі, які оповідають ся прия­
телям. З того боку ті листи дуже інтересні для характеристики Кулїша.

Листів Кулїша до В. В. Та р н о в с ь к о г о - б а т ь к а  є 18; вони пи­
сані в роках 1855—1858. Редакция Київської Старини каже, що ще 
не могла видрукувати всіх листів до Тарновського-батька. Тарновський, 
батько відомого збирача українських намяток, сам був спершу небогатим 
дідичем; потім від дядька дістав мілїонову спадщину, але се не спиняло 
його зістати ся й на далі простим і сердешним чоловіком. Він дуже любив 
селян, болів ва кріпаків душею і сам брав участь у визволеню їх. Потім 
переписував ся Кулїш з В. В. Тарновським-сином* 3 сих листів надру­
ковано 19 з років 1857—1897. Між ними є й кількалітні перестанки 
так, що ми що йно в однім листі* бачимо Кулїша молодим, а в другім 
він уже промовляє як старий. Кулїш був винен деякі гроші батькови 
Тарновському; син дарував йому сей довг; за се Кулїш подавав Тар- 
новському свої автоґрафи для його музею. Були між Кулїшем і Тарнов- 
ським ще й иньші справи, але з кільканайцятьох лише листів, писаних 
протягом 40 лїт, не можна добре зміркувати відносин між ними. Одно 
видко, що до самої смерти Кулїш жив у добрій вгоді* з Тарновським- 
сином.
✓
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Листів Кулїша до Т. Ш е в ч е н к а  надрукувала Київська Старина 
десять; писані вони після повороту Шевченка з засланя в 1857—1860р. 
Задержавшись но дорозі* у столиці в Нижнім Новгороді*. Шевченко 1857 
в осени розіслав запросини до своїх приятелів, аби відвідали його на 
Різдво. Куліш відповів Шевченкови на се, що „не подобає мені їздити 
на розмову з тобою, бо про тебе побивають ся, якби тебе залучити до 
столиці; якже пійде слава, що вже й тепер до тебе збирають ся земляки, 
як Жиди до рабіна, то гляди — й попсуеть ся твоє діло у великих 
панів. Я-ж собі на лихо чоловік у громаді замітний, то зарав усі й ді- 
знають ся, що „поїхав за сім миль кисїлю їсти“. Справи у Кулїша до Шев­
ченка були більше літературні: про „Гуса“ й ипьші поезиї Шевченка, 
про його росийські твори, Марка Вовчка, про продаж Шевченкових 
пейважів, то що.

Листів Кулїша до В о л о д и м и р а  В а р в і п с ь к о г о  є трийцять 
кілька і всі 3|1871 року. Д. Франко закупив сі листи припадково в анти­
кварні* і дивуєть ся у передмові до них, як вони дістали ся від брата 
Барвінського, Олександра, в антикварню. На се Олександер Барвінський 
відповів у „Русланї“, що він сих листів не мав у руках, а хтось иньший 
забрав їх підчас недуги або зараз по смерти Волод. Борвінського з ре- 
дакциї „Діла“. В сих листах е найбільше мови про друковане псалтиря, 
крім того про засноване фонду для здійснена галицько-руських нацио- 
нальних і культурних цілей і про справу альманаха. Здаєть ся, до того 
альманаха написав Куліш інтересну статю про галицькі справи, з якої 
заховала ся частина, переписана В. Барвінським. Ту саму статю і 11 
иньших листів з 1870 і 1871 років до братів Барвінських надрукував 
др. Франко у ХХУ томі „Записок“, подавши від себе замітки про зно­
сини Кулїша з Галичанами.

В тих кількох сотках листів будучий житеписець Кулїша й історик 
його часів знайде богате жерело відомостей і очевидно використає їх 
докладно. Ми-ж тепер хочемо дати читачам понятє про вартість листів 
та дещо з них узяти для характеристики Кулїша і обставин його житя 
й роботи. Особливо звернемо увагу на кілька важних периодів його житя, 
а то да час до 1847 р., на побут у Тулі, на 50-ті роки, на службу 
в Варшаві і на „Исторію возсоединенія Руси“, лишаючи на боці зно­
сини Кулїша з Галичиною, Шевченком, Костомаровим і иньшими людьми, 
його літературну і наукову діяльність, історию Крашанки та жите на 
старі літа.

Найранїйші листи Кулїша до Юзефовича, бо починають ся 1843 
року в цьвітни. Кулїш не мав тоді ще і 24 літ житя. Перша вістка, яку 
ми читаємо про нього в першім листі* з Київа — се вістка про його 
слабе здоровлє. Дивне діло, Кулїш, що прожив до доволі* пізної старости,
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дуже часто скаржив ся на своє слабе здорове. „Я хорий, писав він до 
Юзефовича 15. цьвітня 1843 р., і тому доси не можу ставити ся ні* 
у вас нї у князя (Давидова, тодішнього попечителя шкільного округа). 
Сам не знаю, що менї хибує: почуваю себе неначе розбитим, але най­
більше мучить нестерпна біль у грудях. Бою ся, щоб я не вмер від 
того. Не можу нічого робити — і се мучить мене найгірше“. (Ю. 1).*) 
Але у своїй „несказаній нудзї“ він таки читає Шекспіра і „Тараса 
Бульбу“ Гоголя та радить Юзефовичеви прочитати Гоголя. Саме підчас 
недуги повстала у нього гадка написати роман. „Сьвіт — пише він — 
що доси вдавав ся мені* сумною купою людських хиб, нараз, на саму 
гадку про смерть, появив ся у моїй душі зі всім тим, що тілько 
вона знаходила в нїм' поетичного, — і ся поява несподівано осьвітила 
для мене артистичним кольоритом кілька сторінок н а шо ї  істориї. Я ма­
буть пишу темно: годї. ясно висловити те, що душевні сили перевертають 
ще у неозначенім хаосї, доки твір не явить ся перед розумом, на стілько 
ясним і готовим, що поет може вже сьміло висловити свої думки на 
письмі. Знову темно, і я покидаю роботу: може й не вийде нїчого з того 
хаоса, і я наперед боюсь, щоб ви не прогнівались на мене за моє ди­
тинне балаканє. Правда, Шіллєр не інакше творив свої твори, як розба* 
лакавши перше своїм знайомим усе, що було у нього на душі, і наго­
ворившись доволі* про свою будущу дитину“. (Ю. 2). Се так родилась 
у Кулїша думка написати Чорну Раду/Грабовський радив йому почекати 
8 тим, поки не пізнає ліпше людей (Ю. 3), але він таки небавом на­
писав повість.

В дальших листах з р. 1843 він пише, як радо -розмовляє зі ста­
рими людьми і про старовину, пише про свій побут у польського істо­
рика Грабовського, про подорожі по Україні і про свої наміри. Він хоче 
писати про Коліївщину, і небавом зладить народню епопею („Україна“) 
способом яароднїх дум — у серпню 1843 р. пише, що вже довів свою 
„неввичайну композицию“ до смерти Остряницї, — потім видає „Україну“ 
і умовляє ся що-до роботи в журналах. В осени 1843 пише, що радби 
покинути Київ і перенести ся до Петербурга; ніщо, каже не шкодить, 
що в Петербурзі* повітрє не здорове; в Київі скорше убє мене нудьга, 
як саме нездорове повітрє (Ю. 6). Причина тому така, що Куліш на- 
дїяв ся в Петербурзі* більше зробити на науковім поли і при тім учити 
ся малярства. Ще того самого 1843 року в грудня він пише, що працює

*) Подаючи дальше цитати 8 листів, будемо уживати скорочень: Ю. і цифра 
вначить лист до Юзефовича і число листу, подібно Бод. =  Бодянський, Т. батько 
і Т. син =  Тарновс^кий батько і син, ПІ. — Шевченко, К. =  Каменецький, X. =  
Хильчевський і Бар/ =  Барвінський.

Записки Наук. Тов. ііг. Шевченка, т. XXIX. 4
/
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безнастанно, та що план історичного романа у нього вже давно готов; 
окрім того почав він „Повѣсть о старыхъ временахъ и обычаяхъ малорос­
сійскихъ“ , а рівночасно писав по українськи статю про задніпрянський 
нарід п. з. Поїздка в Україну, займав ся малярством і історичними сту­
днями.

З року 1844 дуже інтересний 9-тий лист до Юзефовича, де Куліш 
каже таке: В Київі я не мав нагоди поговорити з Вами про одно дуже 
важнё літературне підпрнїмство або, радше сказати, намір. Політичне 
житє України давно скінчило ся; а се житє, що проявляє ся мовою, 
костюмами, звичаями і и. — назву його хоч би поетичним — тратить 
також з кождим роком свій вигляд (свою виразительность). Україна не­
бавом зіллєть ся з Росиєю в одно тіло. Воно й гарно; але не гарно се, 
що вона, роздьвітаючи коло двох століть таким сильним, таким пишним 
народнім житєм, при злуцї з росийським народом,4 мало внесла в нього 
нових елементів, вироблених власними силами протягом свого окремого 
істнованя. Був час, коли ми, У країн цї, сходячись з Росиянами, могли 
були, так сказати-б, напоїти їх запахом своїх степів, додати їм богат­
ства кольориту своїми народнїми красками, осияти їх блиском своєї по- 
езиї; але в той час і ми не були ще такі осьвічені, щоби знати собі 
ціну, і вони були за мало культурні, щоб не покидати ся нашою, мовою, 
поезиєю, звичаями і обичаями. Коли-б ми но нинішній час заховали були 
вповні свою характеристику, о! я певний, що після впливу романів 
Вальтер-Скотта на Росиян, ми стали би для них предметом пильного 
виучуваня; але в теперішнім нашім положеню, коли ми так вросийщили 
ся і лишили самим селянам свою рідну мову і свої звичаї, ми не*можемо 
вносити в бідне жнтє росийської суспільности ніякого нового елементу. 
Росийський поет, піднявшись до всеславянської ідеї, коли-б захотів при 
помочи студий прожити богатим житєм нашого народу і таким способом 
доповнити і скріпити свою росийську душу, то він майже не має до того 
способу: Україна у своїм нормальнім положеню є тепер майже безбарв­
ним відломком давньої України, а наша література, з причини недостачі 
народньої ерудициї у лїтератів, виразила собою житє нашого народа 
також дуже слабо (крім народнїх пісень, котрих також видано дуже 
мало). І тому, щоб дати спромогу і Росиянам пізнати нашу пережиту 
минувшину, і щоб нам самим докладнїйше пізнати себе, треба би почати 
таке видавництво, що містило би у своїх томах усе, в чім проявило ся 
житє українського народу“.

У тім проекті* видавництва інтересні для характеристики Кулїша 
особливо мотиви видавництва; як бачимо, уже 1844 р. дивив ся він на 
злуку України з Росиєю подібно, як і в 70-их роках, коли видавав 
„Исторію возсоединенія Руси“. Это и хорошо! — писав він і тілько
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дорога була ношу „сьвята старосьвітчнна“, мова, пісгії, характер і звичаї 
України.

Року 1845 Куліш жив уже в Петербурзі, так як бажав собі не­
давно. Але літературний рух у Петербурзі йому не сподобав ся. „Су­
часна наша література (очевидно, мав на думці росийську) — писав 
Кулїш у грудни 1845 — виглядає дуже сумно. Всі представителї її, 
крім кількох правдивих жерецїв поезиї, — то роспустний (развратный) 
нарід; иньшим словом я й не можу означити того торговельного духа, 
яким давно затроені старі і молоді серця, того пустого житя, яким вони 
живуть, тих безсоромних гадок про великих письменників, які безнастанно 
чуєш між людьми і читаєш у книжках, вкінці того неповажного погляду 
на сьвіт як на Божий твір, який вони виявляють при всім, чим займаєть 
ся їх серце або розум. Я тілько дивлюсь мовчки на ті всі сумні прояви 
і замикаю ся сам у собі глубше, як у Київі, та дякую Богу, що не по­
пав ся у той хаос. Самотнє житє і пильне та довге читане таких пись­
менників, як Гомѳр, Данте, Шекспір, разом з вистудийованєм істориї і на- 
родньої поезиї своєї вітчини, поставили мене так сильно на ноги, що мене 
не може потягнути за собою скажений потік Краєвщини і иньшнх літе­
ратурних партий. Я дуже бажав би собі познайомити ся з артистами; до 
них тягне мене моя душа більше, як до тутешніх лїтератів; але не 
знаю як. (10. 13). При тім повідомляв Кулїш Юзефовича, що кінчить 
писати Чорну Раду, отже ся повість була написана до двох літ, хоч була 
надрукована значно пізнїйше. N

Тепер бажав Куліш доконче виїхати ва границю, що йому вкінцї 
і повело ся, себ то він добув гроші на подорож. Знов треба було йому 
зміняти місце побуту, а він уже до того часу жив у Київі, Луцьку, Рівнім 
на посадах, їздив по Україні і потім сидїв у Петербурзі*. Неспокійна 
була вдача у нього і непосидюча. Він і оправдуєть ся за те перед Юзе- 
фовичем в маю 1847: „І так, не лиш ви самі піддержували мою охоту 
безнастанно зміняти місце побуту. Доля також помагає мені*. Тепер, по­
волочившись три роки поміж Львовом, Прагою, Віднем, Сербією і Вар­
шавою, я або зовсім страчу охоту до волокити, або стану правдивим 
Ходаковским“. (Ю. 15). Як знаємо, Кулїш не стратив охоти подоро­
жувати.

Поминаємо иньші подробиці* житя Кулїша в Петербурзі* т- варто 
лише піднести, що він тоді дуже цінив Шевченка і Костомарова, і дуже 
вставляв ся у Юзефовича за своїми приятелями або добрими знайомими, 
як за Чуйкевичем, Хильчевським і Красновським (Ю. 17), що сьвідчило 
невле про його услужність.

Заким вибрав ся Куліш в дорогу, він оженив ся з А. Білозерського. 
Про се писав він до Юзефовича (18): „Сю дівчину я люблю три роки
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і женю ся з нею, як правдивий романіст, себ то без ніякого рахунку. 
Врешті' вона має десять тисяч, що можуть нам у потребі придати ся за 
границею“. А до Бодянського писав він про своє вінчане з Борзни 
9 січня: „Люблю вже я давно одну гарну дівчину на Вкраїні. Знаю 
добре, що нікого, опріч її, не візьму за себе, вернувшись із Німеччини. 
Дак щоб їй не було у столиці якось моторошно, що, бачите, не зна 
язиків, беру з собою за границю. А в ей і грошенята є, — буде за що 
жити у Нїмещинї. І брат її їде з нами; дак, коли мені треба буде од- 
Лучитись у який дикий народ, дак він при їй зостанеть ся на той час 
чи у Празі, чи у Відні* чи де інде. Не судїте-ж мене і не коріте за се. 
Без серця я-б нічого в сьвітї не врядив; така моя натура. (Бод. 14). 
Оженивсь я 24 числа (січня 1847). Гарна і розумна дуже в мене жінка. 
Знає добру нашу історию, а пісні* так сьпіває (та все наські), що аж 
серце радуєть ся. (Бод. 16).

Після арештованя Кулїша в Варшаві урвала ся його переписка 
з Юзефовичем; за те пильно і радо переписував ся він з Бодянським; 
більше до нікого й не писав. З Бодянським почав він переписувати ся 
1846 р., що найменче з того часу надрукована його переписка. Зміст 
її — то головно справи наукові, хоч від часу до часу попадають ся 
в листах і иньші інтересні вістки, на приклад з мая 1846: „Я хочу ви­
давати український альманах. Шевченко прислав чотири чудовні поезиі*. 
Він чудеса виробляє з українською мовою. — Про Шевченка оповідають 
чудеса. Він, кажуть, написав поему „Іван Гус“ і богато поезий, котрі 
Українці* знають на память“. (Бод. 1).

Дуже інтимні стають листи Кулїша до Бодянського з Тули. Варто 
з виривків сих листів зложити маленький памятничок, щоби пізнати, як 
Куліш жив у Тулі’, тим більше, що там він сильно приготовив ся до 
своєї дальшої дїяльности. Замісць описувати радше навести тут його 
власні слова з декотрих листів. Всї листи писані з Тули. *

Рік 1847, 7 жовтня .  Жінка від’їхала на Україну, спочити від 
своїх нещасть, _ що лиха наша доля занадто щедрою рукою посіяла з са­
мого початку її шляху житя. Я живу сам і, не замітивши в нікого 
з моїх знайомих по службі тої людяности, що розуміє стан душі 
нещасливого зайди і сама подає йому руку, — не замітивши доси нї 
в кого співчутя до мене і бажаня почати зі мною приязні зносини, 
а противно бачучи і відчуваючи, як усі очевидячки сторонять від мене, 
я служу мовчки і ледви знаю, як називаєть ся. директор канцеляриї. 
Иньших і зовсім не знаю, хто вони поза службою. Думаю, що так воно 
буде і за весь час мого пробувана в Тулі. — Часто нездужаю. Моє 
здоровлє сильно розстроєне. (Бод. 23).

22 г р у д н я .  Читаю, учусь — і тілько всего. (Бод. 24).



Б І Б Л Ї О Ї Р А Ф І Я 29

Рік 1848, 6 с і чня .  Чи знаєте, „вспала ми умъ похоти“, у добрий 
час поговорить, а в лихий помовчать, написати про Івана Грозного ро­
ман, а перше романа історию. Я його не навиджу по Карамзински, 
а жалію о нем, і він у мене у душі сидить із своїми крутими норовами 
і гарячим серцем. Ох, лишечко! отсе-ж я не встеріг ся, тай почав по 
свойому у ряд писати. Ще довідають ся старшії, то бити-муть. Ну, да 
вже сім бід, а один одвіт. — А пісні вже як небудь вицапаю у Срез- 
невського, і коли будете печатать, то не друкуйте мого грішного ймення 
і К. не друкуйте, а видавайте пісні під своїм власним призвищем. А іцо 
К. не буде на вас за се сердить ся, то я порука; не ііцет бо він су­
єтної славици, а тілько пользи душевної добрим людем. (Бод. 25).

17 с і чня .  Все справедливо, що Ви сказали про Івана IY, але 
признайте самі, що вйПГінтересним прикладом на се, як нещасний чо­
ловік з горячим характером, з зіпсованим серцем і з необмеженою властю 
може робити зле! Крім того, займають мене в його епоху деякі питаня 
що-до відносин низших верстов до висших: мій ніс чує тут здалека ро­
мантичні комбінациї. (Бод. 26).

23 жов т ня .  Тепер з одної крайности попадаю в другу: збираю 
ся купити дім в Тулі і зажити у нїм так спокійно та тихо мирно, щоб не 
хотілось і до вітчини („на родину“). Мене спершу дуже мучила непри- 
вітливість і грубість Туляків, але нема лиха, з яким не можна би зжити 
ся, і я на се дивдюсь тепер, як на острий клімат або иньше фізичне 
лихо. Є навіть дещо приємне у повнім відчужепю від людности, що все 
окружає; робиш, що хочеш, розпоряжаєш ся, як тобі подобаєть ся. 
Служби мені доси не дали — і будущина з того боку для мене не по­
тішна. За цілий рік я не приєднав собі ні одного знайомого, а ворогів 
і ненавистників знаю що здобув собі доволі’ богато, так коли мені вдасть 
ся бути щасливим тут у своїй самоті на перекір обставинам і людям, то 
я буду справдешній герой житя. (Бод. 34).

17 п а д о л и с т а .  Найліпшою потіхою в горю най буде се, що не 
стягане богатств і не пуста слава була нашою метою, коли ми для науки 
і штуки не досипали ночи, не доїдали куска хліба, добровільно терпіли 
ріжного рода недостатки. Нас не зрозуміли, не оцінили, грубо помили­
лись що-до духа нашої роботи — се не наша вина; для чоловіка оди­
нока нагорода і одинока кара в його власнім сумлїню і сьвідомости пра­
воти або неправоти його роботи. Знаю з досьвіду, що в' обставинах, 
подібних до ваших, найтруднїйше добути гроший. Чи не хотіли би взяти 
в мене дві тисячі асиґнациями без процентів на неозначений час ? 
Я зібрав їх собі на купно домка... (Бод. 36). — Так потішав Куліш 
Бодянського, коли його скинули з катедри, очевидно — щиро спочиваючії* 
нещастю свого приятеля і бажаючи йому помогти.
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Р ік  1849. 26 ч е р в н я .  Трудно, щоб до мене дійшли які-небудь 
чутки, бо я веду жите чернече і не переписую ся з ніким, тілько з Вами. 
(Вод. 42).

27 липня .  Що до здоровля і настрою — то ми „благоденствуєм“. 
Живемо при кінці міста і ходимо що вечера в поле на прохід. — Далі 
пише Куліш про знайомість з одним шевцем, Українцем з роду, а потім: 
З нами познайомились дві бідні дівчини, з котрих одна вчить А. М-у 
(жінку Кулїша) на фортепянї, а друга -  французької мови. Тецер ми 
що дня маємо декого за чаєм і гуляємо не самі. Наші господарі дуже 
дбають про нас. Словом, нам живеть ся якось веселїще в Тулі. Вчера 
сьвяткували мої імянипи, грали на фортепанї, сьпівали, танцювали, ди­
вили ся у вікно на прегарний місяць... (Вод. 43). — Рівночасно вчив 
ся Куліш німецької й італїянської мови.

1. в е р е с н я .  Моя згода з Туляками нарушена найприкрішими для 
моєї душі підлостями з їх боку. Не варто описувати вам сю погань до­
кладно ; досить, що ще раз беру пенатів і переношу ся на нове мешканє. 
Я потроха привчив ся пробачати людям їх злодійства, але не можу, про­
щаючи, не терпіти від почутя зневаги. На вид неморальности вся кров
бурить ся у м ені.------- Ми познайомили ся з гарною родиною Гусеєва,
що приїхав сюди недавно з Петербурга. Нас мабуть там дуже полю­
били. ------- Наш домашній гурток збільшив учений кіт (уміє служити),
котрого я назвав Пізарро, і цуцик, прізваний Інкою на памятку істориї 
завойованя Перу. По тім цуцику не богато можна сподївати ся потіхи, 
і моя „люба хоть“ дуже просить Вашу добру сестру виховати для неї 
молодого потомка ваших псів так, щоб він розумів, коли йому скажуть, 
що пора гуляти. (Вод. 44).

1 п а д о л и с т а .  Я дістав посаду помічника редактора ґубернських 
відомостей з 600 руб. асиґн. платні*. Пожививсь, як собака мухою! але 
я рад і тій посаді* через те, що потребую брати тілько платню, а робити 
нічого. Воно певно й не чесно, але я не цураюсь і роботи, як би прий­
шло ся написати дещо для сеї важної часописи. А платню ліпше коли 
я возьму, нїж який небудь хабарник. — У нас усе по старому і ми 
зовсім здорові. (Вод. 46).

Р ік  1850. 7 с і чня .  Чи маю я впевняти вас, що я з цілої душі 
подїляю Вашу радість? Я врешті* довго дорікав собі, чому я не радїю 
з вашого повороту на катедру так, як радїю з якого небудь ща­
сливої події у власнім закутку, але тепер бачу, що ся радість розтяг­
нена на тонкий дріт, що тонкою, але неперерваною ниткою буде тягнути 
ся богато літ. Все, коли згадаю вас, відчуваю сей дріт у своїй душі 
і я щасливий на стілько, на скілько може бути щасливий чоловік, що 
від радости не скаче, а від горя не плаче. Такий я, що найменше від
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якогось часу такий я! Ну, щасти-ж вам Боже і поможи! А наше діло 
знову провойїкло ся, так що я рішив ся купити собі домик, аби не 
мати тисячі клопотів з мешканями. Ми, слава Богу, здорові. (Бод. 47).

10 мая.  Я здоров, мої обставини трошки поправились; мені’ до­
дали 400 руб. платні' і навіть — о чудо! перед сьвятами дали ЗО руб. 
нагороди. Xfcnep я титулую ся редактором неофіцияльної части Туль- 
ских Губѳрнских Вѣдомостей. Врешті* я не маю ніякої роботи (мабуть 
казали самому редакторови робити, щоб не було якої пригоди); а мені 
в тим ліпше, я займаю ся своїми ділами. Врешті* останпими місяцями 
я зробив мало: одну частину часу стратив на безхосенні заходи зі своїм 
шваґром ех-кадетом, страшним лінюхом, котрого вкінці я лишив на ласку 
долі; другу !на декотрі услуги приятелям (того й не жалую), а третя 
пропала сама собою на гніві з причини глупого, і нечемного хлопця. 
Тілько тепер починаю я приходити до себе і здобувати собі спокій душі, 
потрібний для духової роботи. Між иньшим я знову переніс ся на иньше 
мешканб. Кругом мене сади і потоки... Наша родина збільшила ся: ми 
казали собі прислати похресницю і своячку А. М. (жінки) для вихо- 
ваня. Хоч веселійте буде А. М. (жінці). (Бод. 49).

16 г р у д н я .  Нарешті я свобідний! Мені* позволили жити і слу­
жити на Україні* і в обох столицях. Тепер я їду на сьвята на Україну, 
а потім туди, де найдеть ся для мене місце. — Я не внаю грецької 
мови, латинської внаю мало, але за те читаю по польськи, по  ̂фран­
цузька, по німецька, по італїянськи і по англійська, та ще дещо п ма­
ракую“.*) — Чи нема там у вас якого місця в Москві? Дуже би рад 
примістити ся у вас під боком. Маю велику охоту вчити ся і знаю, що 
ви були би задоволені своїм учеником. Так потіштесь ви 8 нами нашим 
увільненем і напишіть до мене на моє імя в Борзну. Щиро од серця 
Бас обіймаю.

З Тули поїхав Куліш зараз у Петербург і там заробляв на хлїб 
по журналам. Подаємо з того часу кілька виривків:

П е т е р б у р г ,  1851, 16 цьвітня. Бкінцї найшов я посаду в де­
партаменті сільського господарства міністерства домен (Бод. 53). — Ку- 
лїшеви платили тоді 715 руб. сер.

1851, ЗО грудня. Моя мовчанка походила від одностайности мого 
житя і роботи. Зі мною не склало ся нічого незвичайного, хиба лиш те, 
що служба забирає тепер у мене далеко більше часу, ніж перше (Бод.

*) 3 листу до Бодянського 1851 р. (N 55) дізнаемо ся, що Кулїш навчив ся 
ще й іспанської мови. Того самого року вчив ся ще мови латинської, грецької 
й арабської. (N 57).
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56). — Як відомо з житеписей Кулїша, він служив у Петербурзі рік, 
але коли цар заборонив авансувати його, вія покинув службу; не було 
з ного жити.

1851, 13 серпня. Я маю намір перенести ся на службу в Чернігів, 
аби бути яким небудь позаетатовим (сверхштатнымъ) урядником і при­
тім на селі вчити ся до іспиту та шукати служби, відповідної моїм ві­
домостям. (Вод. 59).

Минув рік і Куліш писав таке до Бодянського:
Б о р з п а ,  1852, 18 жовтня. Максимович продає мені* вісім десятин 

лісової землі на горі і я маю намір з весни оснувати собі коло него 
кольонїю, переселивши туди півтори душі своїх селян. Сюди буду при­
їздити для спочинку із столиці, а під старість успокою ся па лонї сіль­
ської тиші. (Вод. 61).*

П е т е р б у р г ,  1852, 8 жовтня. Біда, Осипе Максимовичу! я мушу 
зістати ся мешканцем Блатенська (Петербурга). Хоч би не знати яке 
місце найшлось для мене в Москві, розум наказує мені* служити в Пе­
тербурзі. Може бути, іцо згодом можна бугде служити і в Москві, задля 
мого здоровля, що нищить ся від петербурського клімату; але тепер годї 
й думати про се. (Бод. 62).

П е т е р б у р г ,  1853, 9 марця. Знаєте, що я хочу зробити? Виїхати 
з Петербурга на завсїгди, або хоч на довгий час. В маю будемо їхати 
через Москву. Нора пожити природним житєм у вітчинї. Я, розумієть ся, 
не старий, і мені* всї добрі люде радять служити, до чого небудь до­
служити ся; але в Петербурзі не тяжко дослужити ся могили. Я ще не 
жив на сьвітї; я лише дослугував ся, сам не знаю чого. Тепер прийшов 
до розуму. (Бод. 68). Я все хорий. Лікар заборонив мені виходити до 
самих сьвят — писав Кулїш у цьвітни 1853.

Два роки потім купив він собі хутір Мотронівку під Борзною, 
ЗО верст від Лубен Полтавської Губернії. „Хвала тобі Господи, що 
виніс мене живого й цілого із тієї болотньої цівілїзациї! Лучше тут 
носити свитку, ніж там жупан“ — писав Куліш з Мотронівки в червні 
1853 р. (Бод. 76). „Любо, братику, пожити дома на волі, без тієї го- 
родської докуки, без тієї неустанної праці на спіх, — пожити з самим 
собою, огледїть ся трохи на своє хозяйствечко, довести дещо до ладу, 
а тимчасом і одпочити тілом і душею. Отсеж так я продовжаю свій час 
оттут у хуторі, де нема й чутки нї про ту навіжену Рашель, нї про 
тиї гаспидські столи, нї про тиї учені змагання друком і словами. Аж 
дихати легко!“ — писав Куліш ще у лютім 1854 р. (Бод. 87).

Але він не міг всидіти довго на селі* і його листи небавом знову 
вначать с я : Петербург, Москва, Тула і т. п. „Уже-ж, хоть сердьте ся,
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хоть нарікайте на мене — пише він до Тарновського-батька з Москви 
1856, 24 липня — а думка тут така, щоб усюди повештать ся, усячини 
наслухать ся, доброго розуму набрать ся, а за роботу засісти хиба вже 
вернувшись до столиці'“. (Т. б. 23). А там потім з весною 1858 вибрав 
ся він у подорож і звидїв з пів Европи, щоби знову набрати ся доброго 
розуму та вбити тугу. До свого вірника Каменецького писав він уже 
„з чужини“ з дороги: „Від ваших звісток буде залежати мій ранній або 
пізний поворот до Росиї, але осісти тут поки що я не маю великої охоти. 
Чудес богато, але ніде не можна заспокоїти ся так, щоб не хотілось 
перемінити місця: куди ні пійду, куди ні гляну, то все чужина (К. 6). 
У мене взяла ся туга від загальної мовчанки. Я думав, що я зовсім бай­
дужний до Петербурга і буду тішити ся, не бачучи його перед очима; 
а тут показало ся, що всяка вістка про нього мені дорога, і що я не
можу жити, відорвавшись від нього зовсім.-------Кріпіть ся і ви і стійте
твердо на своїм становищі (Куліш з Каменецьким закладав тоді’ дру­
карню), побіджаючи висшими ідеями нерозумну тугу, від котрої годї зо­
всім увільнити ся на чужині*. І ми тут, хоч бачимо довкола себе рай, 
нераз нудимо ся і рвемо ся, то в Петербург до приятелів, то на Україну 
до нашого простого народу, що понад нього нічого ліпшого ми не стрі­
чаєм. А проте все покоряєть ся. перед думкою, що людській душі до­
конче треба поблукати по чужині, щоб розуміти саму себе і сьвіт, що 
її окружає. Всі’ ми сидимо в школі і повинні вчити ся до кінця, 
переходячи від легких книжок до щораз трудніших. А потім уже від­
крить ся нам таємниця книги вічного житя. Того кождий своєю дорогою 
добиваєть ся, і ніхто не хоче спинити ся на тім, що знає“.—  Так 
писав Кулїш з Женеви в маю 1858 р. (К. 7). — „Оглянувши Европу, 
я залюблений в Україну і навіть у її. житє. Я бажав би собі не розлу­
чати ся з нею ніколи“. — Се вже писав Кулїш з Мотронівки в червни 
того самого року, (К. 11) і був радий, що на селі може спокійно ро­
бити. (К. 14).

Але на другий рік 1859 з весною він знов вибрав ся в подорож, 
щоб забити тугу. В листах до Каменецького з того, року ми читаємо дивні 
речі про сю тугу. Кулїш писав на приклад:

Я надію ся зробити ще богато роботи, коли задушу в собі ту змію- 
тугу, що їсть мене живцем. (К. 17).

Я добре зробив, що поїхав не на Україну. Для хорого духом дуже 
богато значать вигоди, що дають спромогу жити до вподоби і їхати, 
куди хочеть ся. З Берліна ви дістанете вістку, як я уладжу своє житє. 
Думаю, що буду ходити пішки і довго спочивати в гарніших місце­
востях. Надію ся богато писати. Плани, давно покинені мною, являють 
ся в голові з живими лицями. Учу ся бути самітним: нема нічого крас-

Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. XXIX. 5
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шого на сьвітї від такого положеня. Бути в товпі одиноким, все чути, 
бачити, відчувати і бути нї від кого незалежним — чи можна видумати 
що красше? Ледви чи усиджу довго в Дрезнї і Монахові. Швапцария 
сильно приманює мене до себе. Лише вона і підчас тамтої подорожі 
заспокоїла мою тугу. (Лист з Ковна 1859, 29 цьвітня — К. 18).

Пишу вам з Кенїїсберґа поганим німецьким пером, і пишу для ро- 
зігнаня туги. Слава Богу, вона почала потроха уступати ся, але все ще 
томить мою душу. Стараго ся розірвати себе всякою всячиною, і бачу, 
що сї стараня не такі до нічого, як мені здавало ся. Втікати перед 
собою помалу можна, і я тому душею рад. Не раджу вам бути мною: 
се найприкрійше істнованє, якого нічим не задовольниш, а котре треба 
задовольнити хоч би не знати чим. Правдивий мій елемент — в і йна .  
Я через помилку попав у спокійні горожани. Але може я ще знайду свою 
дорогу. Почекайте, дайте мені троха виздоровіти від пекельної туги. 
Мені здаєть ся, що я виздоровію. Вид чужих міст і людей робить тепер 
на мене відрадне вражінє; щось тихе оселюєть ся в душі, і вона лише 
деколи скрикує, як божевільна. — Я лишу ся за границею неменше як 
рік. Самі скажете, що в Петербурзі* в зимі не богато для мене радости. 
Мені треба забути все неприємне і нагодувати себе зовсім инь'шим житєм, 
або й поробити нові знайомости. Думаю, що ви не будете тому противні, 
тим більше коли бачите, що я роблю. А робити я буду: чую, що буду. 
Дайте лише мені виздоровіти від туги. (1859, цьвітень — К. 19).

Потім Куліш поїздив ще по Росиї, а літом 1859 ми бачимо його 
вже знову на селі, в Малинівці і він уже пише про бажанє дїяльности 
(К. 27); в осени він знов у Москві — — і оттак він аж до старости 
любив їздити сьвітами.

В 50-их роках по повороті з Тули діяльність Кулїша була дуже 
велика. Він написав або надрукував повісти: Алексѣй Однорогъ (1853), 
Искатели счастья, Повѣсть о Борисѣ Годуновѣ и Димитріи Самозванцѣ 
(1857), житєпись і твори Гоголя, свої Записки о Южной Руси (1857), 
Проповіди Гречулевича, повість Чорну Раду по українськи і по роспй- 
ськи (1857), Граматку (1857), перекладав Історию Англії Маколея, 
18G0 р. видав альманах „Хата“. Діяльність справді незвичайна, осо­
бливо, як узяти на увагу се, що Куліш був нераз у грошевих клопотах 
і не знаходив собі спокою.

Тому й не диво, що повага його у ßeмлякiв зросла і вони старали 
ся йому показати, як його поважають. В Полтаві в маю 1860 дали 
на його честь обід. Про се пише Куліш з великою радостию до Каме- 
нецького, звіщаючи його між иньшим, що він не стрічав чоловіка, ко­
трий би не тішив ся пізнавши його. „Остатні два роки зробили богато. 
Репутация моя, як письменника, дає мені* всюди приступ і сердешну го­
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стину“. (К. 33). Року 1860 був він і в Київі і писав звідти також 
дуже радісні листи; всі шанували його, жінки з новажаня до нього во­
лочили ся за ним як за Дон Жуаном, і хоч він стеріг ся, щоб не зро­
бити якої дурниці' (К. 37), але був радий. „Не сумуйте про мене — не 
зопсуюсь, дарма що нїби-то байдики бю да за жіноцтвом знай ганяюсь“. 
(К. 38). Виходить таке, що жінки в нїм любили ся, писали листи до 
нього (Б. 39), а він сам дійшов до гадки, що „зближена з жінками ні­
коли не буде вважати негідним висших характерів. Се-ж і є жите: а то, 
що називають житем — учені і люде роботи (дѣловые), то — надвірна 
робота. Правдиве жите в хаті і під хатою, коло женщини. Все, що зда­
лека від неї—̂ то епізоди, що вяжуть ся з головним“. (К. 37). Не обій­
шлось, розуміеть ся, і без ріжних поговорів, але Куліш упевняє, що ні­
чого не винен.

Року 1801 Кулїш знову подорожував по Европі. Минуло три роки 
і ріжні злидні спонукали його глядати служби. Він дістав посаду у Вар­
шаві і тут істория його лучить ся 8 істориєю звісного Лебединцева. Тут 
і дозріли його думки про злуку північної Руси з південною, які він ще 
в 40-их роках висловив невиразно у листі до Юзефовича — тепер він 
став р о с и й с ь к и м  урядником. Ол. Боннський каже рішучо, що Куліш 
таки добровільно спомагав росийщене Холмщини.*) Куліш же сам поясняє 
своє становище і свій погляд на справу в листах до Хильчевського і до 
Тарновського-сина.

Року 1866 писав він з Варшави: Мій час належить князеви Чер- 
каскому, а кн. Черкаский то ніщо иньше, лише буря дїяльности, що 
і мене затягла у свій круг. З одушевленєм слухаю cero незвичайного 
чоловіка. Трудно воно, тяжко, і мучить мене — але то моя сфера! Або 
пропаду, або зроблюсь лицарѳм-невмиракою. (X. 2). Або в иньшім листі: 
Ліпшого міста на сьвітї нема, як Київ, особливо для мене. (Кулїш хотів 
мати свій діл у Київі). Досада бере, що Ляхи все ще гніздять ся під 
покришкою прислїпкуватої місцевої адмінїстрациї; але се ще більше спо­
нукує мене добивати ся того, щоб поселити ся в Київі. Будемо боронити 
„русского права“ що сили“. (X. 3). Ще иньший лист в жовтня 1866 почи- 
наєть ся поезиєю Пушкина: „Когда для смертнаго умолкнетъ шумный 
день“, а далі Куліш каже: „Така неправильна душа, як у мене, не може 
бути спокійна. Я наробив богато помилок у житю, богато дурниць, богато 
підлостий (пошлостій). Все те мучить мене, — ось і маєш усю історию. 
Один для мене ратунок — сильна діяльність. Без служби така діяль­
ність у Росиї — бодай для мене — неможлива. Ось чому я служу, та 
ще й тому, що хочу сплатити довги. Осягнувши се, я може страчу сили

*) Див. Записки XXY1I той в оглядї часописей.
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і заберу ся у свій хутірський захисток, щоби померти по запорозьку 
себто здалека від метушні. — Потім Куліш оповідає, як він жие у Вар­
шаві, як кудись гроші подіває, і сам не знає куди, та що в нього до­
брий апетит, хоч про їду не дбає. „Одна тілько біда, що безрадісно 
якось буває на сьвітї, дуже безрадісно, — і тут часом — неначе дуже 
мудрі річи роблять ся страшні дурниці*. Моє житє давно зіпсоване“. 
(X. 4).

А от ще одна виписка з листу до Тарновського-сина 1868 р.:
„Не сподівавсь по тобі, щоб іграшками тільки втішав ся. Ходиш 

єси в гарних жупанах, кохаєш ся в старосьвітських клейнотах. Добре — 
спасибі тобі робиш. Спогадай же, коханий земляче, того Тарновського, 
що купував єси книги, печатай з його гербами. Нехай би ніхто не сказав, 
пишучи історию, що одколовшись од Речі посполитої у козацтво, усякий 
староруський рід знікчемнів. Нехай би знав очоловічепий* сьвіт, що ко­
заччина породила твердих духом людей, а не яких небудь гречкосіїв та 
домонтарів. Тобі, добродію, годилось би того доказати, як чоловікови 
такому, що змалку постеріг, чого стоїть наша Україна. Ти-ж маєш і го­
лову ясну, і серце чисте, і достаток чималий. Більш од усякого инь- 
шого зміг би ти вславити покозачену віру пресьвітлого роду Тарнов- 
ських. Вони, бувши давнезними Русинами, служили щирим і великим 
серцем своїм ляцтву божевільному, а ти послужив би Руси праведній“. 
(Т. син 4).

З листів до Хильчевського видко, що Куліш не все був рад своїй 
варшавській службі. „В мене — пише він 1867 р. в липні -  не було охоти 
до листування. Коли не лаяти все навкруги, то нічого й писати, а лай­
кою що поможеш? От тобі й відповідь на твої питання. Скажеш — 
якого-ж гаспида сидиш у тій Варшаві? А де-ж мені дітись? На сто­
лиці нас не треба, а на Вкраїні дурень на дурневи сидить та дурнем 
і поганяє. А що вже Київ, то вибачай чи й є на сьвітї дурнїщий город!“ 
(X. 5). Дуже помиляєш ся, друже Іване, думаючи, що як би я жив 
у віт чи ні, то я міг би мати добрий вплив па моїх земляків: перебравши 
в житю богато людей, я прийшов до виводу, що моїх земляків, себ то 
інтелїґенцию, треба лишити на ласку їх нікчемної долі. Нехай ними зай- 
меть ся ще хто небудь иньший, а я маю намір займати ся лише своєю 
особою. „Предметъ достойный!“ Як каже бідний ІІушкин, котрий... 
„людей конечно зналъ

и вообще ихъ презиралъ,
но правилъ нѣтъ безъ исключеній“ — сказано далі*. 6 виїмки і для 

мене, але для них нема потреби жити на Україні'“. (X. 8).
З житєписей Кулїша знаємо, що він мав великі неприємности з при­

чини зносин з Галичанам?, через те нападали на него росийські часо­
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писи і він покинув службу“.*) Мабуть се було причиною його жалю до 
земляків.

Тут варто запамятати собі слова Кулїша, писані ним до Хильчев- 
ського 1872 р. 16 мардя: „Чи ти думаєш, що моя варшавська служба — 
то лише гра припадків? Я пізнав людей і обставини і скористав водних 
і других. Моральна смерть Мілютина (Кулїш мав на думці недугу М-а, 
через котру той мусів покинути службу) попсувала мені кариєру; але 
коли-б мені не опротивіли урядники аж до блювоти, то я міг би був 
лишити ся з 4500 (а з нагородами 5000), доки був би схотів, аж до 
красших часів. Н і, я мусів розірвати з ними і через стан мого 
духа, і для ратованя моєї репутациї, котру вони хотіли очорнити“. 
(X. 32).

Весною 1869 він вибрав ся знов у подорож, жив у Празі, потім 
у Відни, а вертаючи через Галичину до дому, познайомив ся тут також 
з родиною Варвінських. На другий рік (1870) був знову у Відні, Ве- 
нециї... і знову «'Піддубия пише: „Я вже дома“. До того часу відно­
сить ся його переписка з братами Барвінськими, котру вже схарактери­
зував др. Іван Франко (у XXVI томі Записок), сказавши, що Куліш 
у той час не знав ще Галичини. Взагалї-ж материялів до істориї зносин 
Кулїша з Галичиною оголошено ще за мало; богато листів, коли не 
пропали, лежить ще в руках давнїйших галицьких діячів — тому 
й трудно ще писати докладно історию сих зносин. Але за те в листах 
до Хильчевського маємо деякі звістки, що вяжуть ся з Кулїшевою „Исто­
ріею возсоединенія Руси“.

Після 1870 р., хоч Куліш зарікав ся брати службу, материяльні 
клопоти знову примусили його шукати її. Особливо богато клопотів мав 
з маєтністю своєї жінки Мотронівкою, через котру мав процес з її бра­
том. Ся справа так докучила Кулїшеви, що він аж у мемуарах списав 
її на вічну памятку і нераз згадує про неї в листах до Хильчевського. 
(X. 52, 60).

Гіршого пива він сам собі наварив зі своєю „Исторіею возсоеди­
ненія Руси“. Про неї він пише до Хильчевського: „Мені здаєть ся, не- 
наче-б я тільки починав писати. Плян у мене дуже широкий. Істория 
злуки Руси в 9 томах буде тілько першою частиною праці і т. д.“. 
(X. 66). „Любо мені буде дивитись на біснованє всіх учених і прему­
дрих. Діло в тім, щоби спонукати їх роззявити рота і закракати на мою 
книгу; всяке краканє дає нову тему і росийський розум вийде з летаргії, 
в якій він перебуває“. (X. 68).

*) Див. Історию руської літератури Ом. Огоновського, том III 1, 118.
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А потім вийшов перший том згаданої істориї і він очевидно не 
сподобав ся Хильчевському. Мусів він про те написати і Кулїшеви, бо 
Куліш ось що відписує йому з Мотронівки в лютім 1875 р.: „Ти дальше 
утїк від царя Давида, як я від Тараса Шевченка, і мене се не непо­
коїть анї трохи. Твою зичливість до автора Істориї В. Р. я ціню, але 
чому правда не має бути по моїй стороні'. Чи не тому, що я стою сам 
против богатьох? Коли-ж бувало таке, щоби правда своєю появою зби­
рала коло себе більшість? Публична опінїя творить ся між пасивними 
умами. А вона для мене не закон. Ти сам, боронячи Шевченка і Косто­
марова, повторяєш лише доґмати, установлені для душевних лінюхів. 
Коли-б дві особи, що забезпечили нашу будущину, Петро і Катерина, 
були ка ти  і людо ї ди ,  як назвав їх Шевченко, то нам лишалось би 
тілько дуріти. А читав ти його поему „Марію“ ? Вона написана по 
повороті Ш-ка з засланя, на науку, як видко, народови, котрий за 
проводом письменників признає його найліпшим висловом свого розуму 
і серця. А що-до Костомарова, то його нерозумінє істориї найбільше 
залежить від того, що він чужинець (иноплеменникъ). „У кождій 
народній істориї, писаній чужинцем (каже Прескот) є зовсім певно од­
носторонність і нерозумінє. Одноземство дає такі сили, яких не може 
заступити ніякий ґенїй“. Костомарів загнув із нашого хвосту нам кар­
лючку, а ми його пусте балаканє назвали істориєю нашого народа. На 
безлюдї і Хома дворянин. Хто не бачив нового, той рад і старому. 
„Плѣняйся — тебѣ наслажденье“, каже Жуковский. б люде, що вдо­
вольняють ся ще слабшими виробами письменности. Розумієть ся, мій 
протест дошкулив їм, але і баба сердилась на то.рзї, а торг проте й бай­
дуже. Чи я протягом 12 літ спитав ся хоч один раз, як у нас ду­
мають про минуле, теперішнє і будуче? Перед київським ареопаґом 
я не маю наміру ставляти ся з моїми думками, і лише припадком, 
не • по моїй волї, дізнаю ся, що скажуть про мою книжку друком. 
Я нічого періодичного не читаю. Що можуть про неї сказати люде, для 
котрих і Костомарів — історик? Ви хочете, щоби були дві правди, 
а вона тілько по однім боці. Коли моя книжка — неправда, то чому її 
читають? Коли-ж я не помилив ся в описуваню мого народу, то по що 
читати його карикатурну історию! Ти хочеш порівнювати те, що пе 
можна порівняти — чужинця з туземцем. А се, брате, тому, що всі* 
ви — до деякої міри — чужинці*. Хто міг вас зробити рідними дітьми 
своєї землі? Чи не духовна академія й університет? Се-ж огнища 
чужоземства і притім що найгіршого! Чи я може пишу сам для себе ? 
А нехай би й так, красше думати правду на самоті', ніж промовляти пе­
ред публикою, стративши чуте до своєї минувшини і теперішности. Ми
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ванадто довго йшли ріжними дорогами, і тому моя публика стала для 
мене чужа. (X. 71).

Як бачимо, у сім листі богато мудрованя, а діла доало. Кулїша ті­
шило, що може йти на перекір загалови. Він і жартує собі, що коли 
видасть усі девять книжок істориї, то земляки його, „як прокинуть ся, 
та побачать, та зазирнуть, то може ще більшого зададуть хропака“. 
(X. 76).

Не минуло пяти літ від виданя третього тома Істориї злуки Руси — 
і Куліш на вдивовижу своїм землякам видав відому „Крашанку“, де ве­
личав польську культуру, яку недавно ганьбив. Але небавом він опамятав 
ся — і се вже, не рахуючи його дальших напастей на Шевченка, була 
його остання проба політичної акциї на більшу скалю. Своєю Істориєю 
і Крашанкою він-відчужив від себе земляків, хоч до самої смерти не 
покидав пера і писав по українськи. В 80-х роках він уже осів на своїм 
хуторі і там жив до кінця, здалека від людей.

Надруковані досі листи Кулїша дають нам доволі' виразний образ 
його. В домашніх обставинах він був добрим мужем, що особливо дбав 
про свою жінку і забезпечене собі і їй житя та старости, хоч оруду­
вати грішми не вмів, як і сам признаеть ся до того. В його листах 
повно звісток про грошеві справи. Любив він одягати ся чепурно і Ка- 
менецькому радив дбати про свій вигляд. Вдача його зложена з ріжно- 
родних прикмет, між котрими знайдемо ентузия8м, аристократизм, деспо­
тизм (X. 130), охоту до боротьби, величезну діяльність, скорість у ро­
боті, педантизм, непосидючість і бажане стати „лицарем невмиракою“. 
Звихнула його думки служба в Варшаві і з того часу він відбив ся та 
відчужив ся від людей, бажаючи за всяку ціну спонукати земляків по­
важати його, хоч він ними погорджував. „Хто тебе, батюшка, обидить? 
Ти сам всякого обидиш! — отеє мій девіз“ — так писав сам Куліш 
(X. 52), але заразом і покликував ся на слова польського поета: f 

Sąd nad паші nie-damy nikomu,
Ghcąc mnie sądzić, trzeba być 
we mnie, nie ze mną.

Справді так! Не легко зрозуміти Кулїша з його крутою душею. 
Все-ж бачимо, що і до самої смерти він, як був, так лишив ся Українцем 
і бажав, хоч пераз і по свому, добра Україні*. З 80-их та 90-их років 
надруковано листів Кулїша ще дуже мало — єсть тілько кілька до Тар- 
ловського-сина, котрому для музея передає він свої рукописи — так 
і годї ще характеризувати його в старости.

О. М а к о в е й .
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Д р е в н о с т и  (.) Т р у д ы  а р х е о г р а ф и ч е с к о й  коммис с і и  
и м п е р а т о р с к а г о  а р х е о л о г и ч е с к а г о  о б щ е с т в а ,  т. I, вип. 
1 і 2, Мва, 1898, ст. 380, 4°.

Заснована 1896 р. при Московськім археольоґічнім товаристві ар­
хеографічна комісия минулого року розпочала під редакциєю свого се­
кретаря М. Довнар-Запольского своє виданнє під титулом поданим вгорі. 
Досі* вийшло два зошити. Виданнє зроблене по типу наукової часописи: 
статі, дрібні замітки, критика, біблїоґрафічні ввістки; головна увага звер­
нена на археографію. Виданнє таке може б) ти дуже користним, бо до­
тепер нема чогось такого. в Росиї; треба б тільки, щоб виходило воно 
частїйше, аби критичний і біблїоґрафічнпй відділи не мали припадкового 
характера й не перестарювались, та й формат in quarto не дуже надаєть 
ся для наукової часописи.

В виданих досі’ двох зошитах спедияльно для нас інтересного не 
богато. Д. Мацієвич (с. 31) описує рукописний кодекс Архангельської 
літописи, з деякими відмінами в порівнянню 8 друкованим текстом. Д. До- 
рошевич (с. 111) подає звістки про архиви Глуховського повіта, д. Ко­
чубей — реєстр документів свого архива (с. 114). А. Сапулов друкує 
опись архива полоцької консисториї. М. Г.

И. П о л я к о в ъ  — Кр у п н о е  з е м л е в л а д ѣ н і е  на Волыни,  
стор. 77, 16°, К. 1898. (Відбитка з „Кіевлянина“ за рік 1898).

Автор сієї книжечки подає коротенькі відомости що до великих 
хліборобських господарств (так званого „крупнаго землевладѣнія“) на 
Волини на підставі офиціяльних статистичних дат. З 12827 окремих го­
сподарств на Волини більших господарств числить ся 236; власне 
про сї останні* і йде мова у д. Полякова. Невідомо чому, автор на стор. 
4—5 зачіпає Поляків, що мають маєтки на Волини, і бідкаєть ся, що 
хоч „лицам русскаго происхожденія“ належить більша частина маєтків, 
але у Поляків инодї трапляють ся землі ліпші. Книжка взагалі* великої 
вартости не має, бо містить в собі лише сирий, не розроблений мате- 
риял, що матиме вартість тільки в звязку з иньшими статистичними да­
тами і в більш докладнім обробленню. С. Е.

О п и с а н і е  о т д ѣ л ь н ы х ъ  р у с с к и х ъ  х о з я й с т в ъ .  Вып. III. 
К у р с к а я  г у б е р н і я .  Спб., 1897, стор. 95 (Виданнє міністерства 
хліборобства і державних маєтків).

Тепер саме хліборобські верстви людности в Росиї переживають 
вельми тяжкі часи: з одного .боку крізи в торговлї вбіжем і дешеві ціни 
на його викликують в деяких місцях перепродукцию збіжа, а з другого 
боку майже хронічні недороди та голодовки, що довгою низкою тягнуть
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ся через останні* роки, довели людність, тих губерній, де частїйше тра- 
пляють ся недороди, до цілковитого убожества. Отже все се — і крізи, 
і голодовки — показує, що не все „обстоитъ благополучно“ в сторонї 
хліборобів, якою здавна стала Росия; що час би вже перейти від майже 
первістного стану хліборобства, який і досі ще тут панує, до більш ін- 
тензивних систем господарства і поставити хліборобство, о скільки мож­
ливо, на раціональні підвалини. Запровадженню більш інтензивних си­
стем господарства поміж хліборобів повинно спричинити ся росповсю- 
дненнє серед суспільства правдивих наукових відомостей про технічні 
поліпшення господарства і про місцеві обставини господарства, що на 
ріжних кінцях Росиї далеко не однакові. З сього погляду книжка, якої 
титул в горі виписано, праця дуже користна, бо вона оглядає хлібороб­
ство з ріжних боків: і з боку технічного, і з боку природних обставин — 
климата, ґрунта ГтГи.

Третій випуск „Описанія отдѣльныхъ русскихъ хозяйствъ“, при­
падає на Еурщину; загально кажучи, він складаєть ся з двох частин. 
Перша частина (стор. 1—41) містить в собі загальний огляд господар­
ства в Курщинї: місцевість, ґеольоґічну будову, климат, ґрунт і иньші 
обставини господарства в сій Губернії,, що виходять з її ґеоґрафічного 
положення і’ природних обставин. Друга частина (стор. 42—95) містить 
ширший опис восьми окремих господарств, що ведуть ся зовсім рацио- 
нально з технічного боку і з сієї причини можуть стати ся взірцем для 
иньших господарств. Окрім того редакция обіцяє в дальших випусках 
видавництва подати описи ще кількох взірцевих господарств „на пауку 
и н ы і і и м “ (стор. 41). Сподіваємось, що ся обіцянка буде виконана і ми 
матимемо докладний опис не тільки Курщини, що в деякій частині тільки 
залюднена українським народом, але й иньших українських Губерній — 
з погляду хліборобства і взагалі господарства.

С. Е.

П о м ѣ с т н о е  з е м л е в л а д ѣ н і е  в ъ П о д о л ь с к о й  г у б е р н і и .  
С о с т а в и л ъ  В. К. Г у л ь д м а н ъ .  И з д а н і е  П о д о л ь с к а г о  С т а ­
т и с т и ч е с к а г о  Комит е т а .  Каменецъ Под., 1898, ст. 362+ 46+ 26, 
мала 8°.

Прочитавши заголовок книжки, можна подумати, що в ній є якийсь 
дослід про поміщицьке володїнє землею на Поділю; тим часом тут є тілько 
реєстри осель по повітам з означенєм, до кого належить оселя, віра пана, 
де він родив ся, почта і скількість землі з поділом її на ґрунти для 
осель, поле, ліс, пасовиска і неужитки; показано й те, чи пан госпо- 
дарує сам, чи віддає свою землю в аренду і кому. В кінці додано по-

Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. XXIX. 6
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казчик осель і панів Губернії. Се значить підручник. Жаль, що автор 
книжки не подав розвідки про володїнє землею на Поділю; значний 
материял для такої розвідки могла б дати сама його .книжка.

Ю. С.

Э н ц и к л о п е д и ч е с к і й  Сл о в а р ь ,  и з д а т е л и  Ф. А. Б р о к ­
г а у з ъ  и И. А. Ефр о н ъ ,  томъ ХХІ7, полутомы 47, Повелительное 
наклоненіе — Полярныя коардинаты, 48 Полярныя сіянія -  Прая, 
Спб., 1898, ст. 960.

Визначимо найбільш цікаві для нас статі сього тому. Істориї і лі­
тературі українській присьвячені — замітка про Підкову, статі про По­
дольску землю, Українська поземельна громада (211—2), Полетика, По­
ловці, Полуботок, Поляне, Посполиті, Потебня, ІІотьомкін, Почаєвська 
лавра, Право маґдебурське (в Литві й на Україні); сюди-ж можна зачи­
слити і статю д. Шахматова про Початкову лїтопись, де автор ви­
словлює свою гадку про зміст Сильвестрового свода та про відносини 
Новгородської 1-ої до Початкової літописи. Між статями ґеоґрафічно- 
статистичного змісту занотуємо: Подольска і Полтавська їубернія: обидві 
мають специяльні гарно оброблеві мани, шкода лише, що редакция не 
має певної уставленої системи значків на мапах, через те труднїйше 
ними користатись. Певну цікавість мають також начерки Д. А(нучіна) 
і М. Сумцова по фолькльору і етнографії: Поминки, Погребальные обычаи 
(не наведено літератури), Подводные города, Полевикъ, Порогъ, Праща 
і т. д. Народній поезиї присьвячені статі* про Ідолище й Поповичів; 
занотуємо и гарно оброблену статю більше загального характера про 
приказки.

Звертає на себе увагу цикль статей по істориї Польщі: він може 
служити сьвідоцтвом, як непропорционально оброблено поодинокі відділи 
сього словника. Порівняємо наприклад його з статями присьвяченими 
сучасним європейським державам: Австрия (п. 1) займає 26 ст., Англія 
(пол. 10) 64, Германія (пол. 16) 49 ст. Італія (пол. 26) 61 ст., між 
тим Польща займає 58 ст. (11772 стовбцїв). Така пропорциональність 
в словнику кидає ся в вічи й ми завважали вже про неї тоді*, як огля­
дали статі про Українців (Записки т. XIX). Цікаво було-б знати, як 
великі будуть статі — Росия Малая і Южнорусская литература? А поки 
що зазначимо, що істориї Польщі присьвячено 50 стовбцїв й '3 1/2 бі­
бліографії, істория літератури займає 24.

Перейдемо до деяких недоглядів статей, ß замітці* про Підкову 
можна-б було зазначити й Кулїшову „Исторію возсоединенія“ (І. 100-4 ). 
В статі про Полетику не занотовано, що його деякі уважають за автора
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відомої Істориї Руссов. Вказівка д. Ш. в вамітцї про Посвиста — на 
думу подану Кулїшом в Записках о Ю. Р. І, здаеть ся досить дивною, 
бо ся дума (172—178 ст.) дуже підозріла й лишаеть ся на відвічаль- 
ности Шишацького - Ілліча, що дав її Кулїшеви. Відносини д. Потебаї 
до українства в статї д. Сумцова присьвяченій сьому науковому діячу, 
змальовані досить невиразно н неясно.

О. Г-ий.

Вид авництва й книжки, обговорені в сім  т о м і:

І /Anthropologie- (MaiAriaux pour l’histoire de l’homme, Revue 
d’anthropologie, Revue d’Ethnographie-röunis), redacteurs en chef 
mm. Boule — Vernaux Париж, т. V—IX (p. 1894—8).

H. Петровъ — Историко-топографическіе очерки древняго Кіева, 1897.
С. Голубевъ — О древнѣйшемъ планѣ г. Кіева 1638 г., 1898.
П. Орловскій — Св. Софія Кіевская, нынѣ Кіево-Софійскій каѳед­

ральный соборъ, 1898.
Іл. Кокорудз — Взаємини між старорускими законодатними памят­

никами, 1898.
Е. Карскій -  Западнорусскіе переводы псалтыри въ XV—XVII 

вѣкахъ, 1896.
М. Довнаръ-Запольскій — Западно-русская сельская община въ 

XVI вѣкѣ, 1897.
I. Лапно — Земскій судъ въ великомъ княжествѣ Литовскомъ въ 
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