
Р
п
/

Вин. ІІІ. _

`

Р. 1911.
' " Ч. 4?.*

Х 1? О Н Ї К А _

НАЧІіОВОГО ТОВАРИСТВА ІМЕНИ ШЕВЧЕНКА

У Л Ь В 0 В І.

Справозданє за місяці: май-серпень.

ЗМІСТ: Засїдапя Виділу. Засінаня секцій (І
.

Кревепький
_
Неоправдані до

кори. Ол Назаріів _ Етноґрафічна теріторія угор Українців. Др. І.

Франко
_ Сліди Русинів у Семигородї в 'ХН- Х\`1 ст. К. Широпь-І

кий _ Дещо з української твориости артиста ыаляря Тропініна (1776
_1857). М. Грушевський _ Нові конструкції початків словянського

і укр-руського житя. Я. Біленький _ Утро-ру ькі літоппсні записки.
М. Зубрнцький _ Каионїчпа візнтапіп парохіі Ріпник в коросп. де
канатї в 1780 р

. Др. і. Франко _ Правник святого Спаса Др Д.
Лукіяновин _ Спірні і сумпївні пнтаня в жнтєписи О. Ю. Федько
вича. М. Возняк _ із за куліс віденського „Вістника.“ і „Зорі Га
липькоїд'. Др Іл. Снєнпіпькпй - Про украінські народні нохоронні
голосіня). _ Засіданя комісій. _ Справовданє з бібліотеки. _ Спра
возданє з музея

_ Нові виданя Товариства.

Зас'ідаки Відділу.

1
7 вас. дня 10 мая.

1
) Принято до відомости, що голова проф. М. уГрушевський

зложив від Товариства на домовину дійсного члена 11. Житецького

в Киіві вінець, а вдові копнолєнцію і промовляв на нохороні.

2
)

Принято до відоиости справоздаия кнпгарень у Киіві і Харкові

і сконстатовано зовсім нормальний іх' розвій. З уваги на те по

стаиовлено в недовзї заснувати ще одну нову філію. З
) По

становлеио скликати загальні збори на 5 червня, о 4
.

годині

по полудии зі звичайним порядком дневннм. 4
)

Ііризнано: а) Ма
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ксимови Гехтерови в Кніві 500 кор. підмогн. б) Дру Юліяновн

Гірнякови у Львові 500 кор. вворотиої підлоги на виїзд для сту

дій за грапицто. 5) Ухвалено надрукувати внїмково працю дра Ю.

Гірняка по нїмецьки в числі 450 примірників і з того дати йому
на власність 15 примірників. 6) Постановлено повідомити фільо

льоґічиу секцію, щоби друкувала твори М. Шаінкевича у І,Збірнику“

секції, коли не хоче випускати їх звичайною правонисю. '7
)

При

апано п. Вол. Дорошенкови двомісячну відпустку, числячи іі від
19 цвітия. 8

) Постановлено закупити для музея вишивки від д.

Андрусевича.

МІ вас. дня 28 мая.

1
) Постановлено числити гонорар за праці, друковані в „Укр

руській Бібліотепі", в відноніеню 5
/8 до формату „Занисок“. 2
) При

внано постійним _співробітникам бібліоґрафічного вііділу „Занисок“
200 кор. З

) Заіменовано д. Ів. Джиджору заступником бібліо

текаря в платною 120 кор. міснчно. 4
)

Принято до відомостп

секретарське й рахункове справоздаиє за 1910 р., призначене для

загальних зборів. 5
) Признаио н. Мих. Мочульському підмогу на

поратоване здоровля в каоті 500 кор. 6)11ринято до відомости,

що чистий дохід із академії, уладткеної в честь памяти Т. Шев
ченка, виніс 391'86 кор. Оі гроші постановлено передати на бу

дову памятника в Київі. 7
) Постановлено закунити до музея збірку

глиняного начиня в
і

Старих Кут. 8
)

Принято одного нового

члена.

МІІ вас. дня 2 червня.

1
) Принято умову друкарні з д. Ант. Крушельницьким у

справі друку й накладу його читанок для ґімпазій. 2
) Постанов

лено відступити безплатно „Медичній Громаді“ у Львові вибір кни

акок до номінальної вартости 100 кор. 3
)

Принято одного нового

члена.

\711Ізас.дня 5 червня.

1
) Справджено новновластн заграничних членів, нрислані для

заступства іх на зборах, і постановлено предложити іх загальним

зборам. 2
) Затверджено дїйснимн членами в фільольоґічній секції:

а
) Константина Михальчука, звісного українського язивознявця

в Київі. б) Миколу Петрова, заслуженого професора духовної ака

деміі в Київі.



ІХ вас. дня '7 червня.
1) Виділ уконституунав ся так:

МЦ Грушевський, голова і референт наукових видань.

Гр. Нежинський, васт. головні технічний референт камениць
В. Гнатюк, секретар.
І. Джщжора, ааст. секретаря.
В. Козловський, касіер, маґааинер і референт рахунковото ді

ловонстна.

В. Охримович, контрольор.
С. Томашівський, референт друкарні і переплетні.
М. Мочульськнй, реферснт книгарні.

0. Рознольський, референт бібліотеки й музея.
Ф. Евин, реферепт правних справ.

2) Покликано до Виділу на час пеприсутности п. М. Мочуль
ськото заступника дра Ф. Евина, а ваступство реферату книгарні

передано па той час дру С. Томашівському. З) Вибране поні ад

иіністрапійиі комісії так:

Комісія для заряду каменицями:
Ф. Ееин. В. Козловський. Гр. Пежанськнй.

Друкарняна комісія:

В. Козловський. В. Охримович. С. Тоиашівський.

Книгарняна комісія:

В. Козловський. В. Гнатюк. М. Мочульський.

Бібліотечна комісія:

В. Гнатюк. В. Козловський. О. Роздольський. 0. Топашів

ський.

Комітет заряду фондом лїтератів:
В. Гнатюк. М. Грушевський. І. Конорудз. І. Франко
4) Принято будікет наукових видань і адміністрації в такій

висоті:

Записки, 6 ки. . . . . 16.300 кор.

Збірники секцій, З кн. . . . 8.700 ,,

Укр. р. Архів, 1 кн. . . . 2.700 ,,



Студіізноля сусн.паук, 1 ки. . 2.700 кор.

Укрруська бібліотека, 1 ки. . 3.500 ,
Жерелаіііаиятки, 2 ка. . . 5.000 ,,

Етиогр.Збіриик, 2 кн. . . . 5.000 ,,

Матеріали до укр. етн., 1 ки. . . 3.000 ,
М а т е р і я л и до бібліографії, 1 ки. .

І 3.200 ,,

Хро ні ка оба виданя, 8 вин. . .
`
2.500 ,,

Резерва наукових видань . . . 3.000 ,,

Німецькі виданя . . . . 1.500 ,,

Секретаріат і каицелнрія . . . 11.000 ,,

Бібліотека . . . . . 12.000 ,,

Музей . . _ . . . 4.000 ,,

Бібліоґрафічне бюр . . . . 1.500 ,,

Наукові екскурзіі . . . . 2.800 ,,

Підноги на наукові ціли . . . 3.000 „

Разон: 91.400 кор.

5) На пропозицію тов. пУчительська Громада" ностановлено

при роздаваню нідмог з фонду А. Бончевського давати першеи
ство при рівних умовах тип петентам, що зобовяжуть ся служити
два роки в українських приватних ґімпазіих.

Х нас. дня 21 червня.

1) Постановлено зареєструвати книгарню в торговельнім суді
та виробити для неї кредит у банку. 2) Принято до відома заяву,

підписану властителями сусїдноі реальности під ч. конскр. 25811,,

з нагоди будови на иїй каменицї. З) Принято до відоиа письмо

тов. „Просвіта” в справі ювилею М. Шашкевича. 4) Признано

„Товариству вакацийнпх осель" у Львові даток 10 кор. 5) Поста

новлено відступити безплатно деякі книжки „Читальни Руської Бе

сіди” в Серетї (Буковина) і „Читальни ііросвіти“ в Кракові. 6) При
знано д. Е. Форостині на пропозицію етноґр. комісії підмогу
в квотї 100 кор. на етногр. екскурзію. 7) Признано секретареви

В. Гнатюкови відпустку на час шкільних ферій, а аплікантови му

зея М. Залізнякови на півтора місяця. 8) В. Гнатюк предложив іме

нем окремої комісії змінений реґулямін гоиорарів за праці, друко

вані в виданих Товариства. Принято точки 1-7, а дальші відно
ткено на пізнїйше. 9) Касієр В. Козловський предложив справу
звільненя- його від вересня від дотенерішних занять у Товарнстві
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по причині виізиу на один рік до Відня. Відложено полагоиу справи
на пізнійше. 10) Принято до відомости, що вдова по директорі К.

Беднарськім згодила ся замість одноразової відправи на місячну
пенсію, яку означено на 50 кор нісячно.

І

ХІ вас. дня 6 липня.

1) Постановлено повідомити комітет для обходу столїтнпх

уродин М. Шашкевича, що Товариство видасть критичне виианє

його творів і тим зазначить свою участь в ювнлею. 2) Признано

дру З. Кузелі підмогу на наукову екскураію в квотї 100 кор.

З) Постаиовлено звільнити у_д. М.,Федтотнку від занять у Товари
стві від 1 жовтня І призвано' йоіу'250ї~кор. 4пінмоги на виїзд для
студій. 4) Принято до відомости, що міністерство відкинуло рекурс

книгарні в справі заложеня філії в Чернівцях. 5) Продовжено від

пустку д. Вол. Дорошенкови до 1 серпня. Функціонаряп бібліотеки

визначено відпустку на час від 15/7 до 31/8. 6) Поручено в часі

ферій нолагоджувати пильні справи д. В. Козловському в порозу
міню з заст. голови Гр. Пежанським, адевентуал'ьно й з и'ншинн

прнсутними членами Виділу. 7) Принято одного нового члена.



Засїдака секцій,

уЗАСЇДАНЯ ІСТОР-ИКІНО-ФІЛЬОСОФІЧНОЇ СЕКЦІЇ.

ІУ засддня 3 мая.

1) Д. Іван Кревенький предложнв статю п. н. „Неоправдані

докори. До історії т. зв. Руського Інституту (Ѕішііпш гпіііеппш)
на львівськім університеті кінця ХЧІП _ поч. ХІХ вв.) Ухва
лено друкувати в „Записках“. 2) Д. Олекса Назаріів предлозкпв
статю п. н. „Етноґрафічна теріторін угорських Украінцїв“. Докін
ченє відложено на дальше васїдавє.

Зніст праці д. І. Кревецького:

Автор вняснюв причину короткого істнованя т. зв. „Руського

Інституту“(Ѕішіі11ш гпіііетшш) _ українських богословських` і фі
льософічних виклатів на львівськім університеті він. ХЧІІІ _
поч. ХІХ вв. Всупереч усїн дотеперішнии поясненяи причину сю
бачить у санін вародву згаданої інстітуціі _ в іі призваченю. `

У вас. дня 10 ная.

Секція уконституувала ся на ново так:

Директор: Мих. Грушевський.
Заст. Днр.: Др. С. Дністрянськнй.

Секретар: Ів. Кревецькиіі.



УІ вас. дня 17 мая.

1) Д. Іван Кревецький зреферував статю дра Я. Гордин
ського п. н. „Автобіоґрафія 'Геодора Лисяка“. 2) Д. Олекса На

ааріів реферував свою статю про теріторію угорських Українців,

яку ухвалено друкувати в „Записках“.

Зміст праці д. 0. Наварієва:

З приводу „Етноґрафічноі Карти" дра С. 'Гомашівського (умі

щеноі в ІІІ вин. „Сборника по славяновсвденіт), зміст якої по
ставив собі вавдапєм систематично розглянутиі оцінити, автор ро
бить характеристику сучасного стану дослідів над людністю і те

ріторією т. вв. Угорської Руси. Констатуючи сумний їх стан, пе

реходить до оцінки жерел для уложеня етноі'рафічноі мапи, зазна

чує непевність дат головного жерена _ матярськоі урядової ста
тистики та підкреслює значінє в справі ствердженя сього факту

попередніх розвідок дра С. Томашівського, який в новій своій

праці примушеиий був одначе оперти ся лише на таке недоста

точне жерело. Доповнюючи пропуски в огляді попереднього карто

і'рафічного матеріалу, автор розглядає зміст иояснюючого тексту

до мап і самі мапи та на підставі поданого автором і инших же

рел пробує зробити топоґрафічну і етнографічну характеристику
теріторіі угорських Укрзїнцїв-Русинів,. принагідио роблючи своі

уваги, замітки та спростованя з приводу висновків, тверджень та

дат укладача. ІІри перегляді числових дат автор висловлює свою

думку про необхідність побільшити число Україпнїв-Русинів па

Утсршнні супроти того, яке подав др. С. Томашівський, а твер

даєенє се підкріплює відповідними арґументами; подані укладачем
обчислепн визнає не точиими, лише нриблизинми, що можуть од

наче послужнти орієнтаційннми вказівками до дальших дослідів

у сім напрямі; тому в таблиць, доданих до мап укладачем, вибирає
лише деякий матеріал та прилучуючи до його для порівнаня _дати

мадярської урядової статистики, укладає іх у дві таблиці. ІІодазши

ще своі уваги про „Перегляд громад головної руської теріторіі“
та про „ІІоказчик назв громад”, автор вкінці коротко розглядає
самі мапи та приходить до висновку, що не дивлячн ся на браки,

помічені ним упраці дра С. Томашізського, всеж таки вона явля
єть ся з усіх істнуючих досі найбільше іпевною та найбільше со

лідно і науково зробленою. Замітки своі що до етно-статистичного
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методу дра С. Томашівського, з яким не-годить ся, автор на равї
усуває, полишвючи їх до пнкноі' окремої статі.

УІІ зас. дня 24 мая.

1) Др. Ів. Франко нредложив свою статю н. н. „Сліди'Ру
синів у Семигородї в ХІІ-'Х'і/І ст.“. 2) Др. Іляр. Свєнціпький
зреферував третю частину „Онису руконисів Народ. Дому з колек

піі А. іІетрушевича”, яку ухвалено друкувати як УІІ т. „Укр. р.
Архівґ.

І

Зміст праці дра І. Франка:

Навяауючи до того, що сказав проф. М. Грушевський у І
томі своєї „Історії України-Руси" про Русипів у Сеиигородї і іх

останки на початку ХІХ в., автор на основі книжок: Р. Мйііег,
Вепіѕсііе Ѕргасікіепіхтйіег апѕ ЅіеЬепЬйгєеп, Ропіеѕ тегпт Ап
ѕігіасагппі, Ии/'еііе Аіз'сеііипр, Всі. ХУ, та одного старого друку
з латинським описом Семигорола з першої половини ХУІ в. ввів
до купи ряди географічних назв, імен осіб та титулів і слів, ~що
характеризують сопіяльпе ноложенє або занятє людпй, усе слів,

у яких можна побачити сліди славянського, а особливо руського
походженя. Обік Русинів знайшли ся інтересні'сліди нобутуіііа

нонпїв у Семнгороді. На підставі документів, помішеннх уагаданім
томі Ропіеѕ, автор представив епізод із часу папованя короля

угорського Андрія ІІ, пробу оселеня німецьких хрестоиосців у пів
нічнім Семигороді на руській терігоріі над рікою Борзою_(іегга
Вогяа); ся проба скінчнла ся пеніаслнвс, бо король Андрій, _хоч

наділив Хрестоносцїв значними прнзінеямп, остаточно почув себе

з'мушеним нрогнатн іх із своєї держави.

1/'111 вас. дня ІЗнервня.

1) Проф. М. Грушевський зреферував статю д. Широцького
п. и. „Дещо з української творчостн артпста-маляряі Тропініна
(д1776-1857)“, яку ухвалено друкувати вї-„Запискахд 2) Відки
тзно і полагоджено письмо д. Гната Хоткевича в справі друку
його праць.

' `

_ Зміст працід._К.Шпроцького-:

Автор розглядає творчість Тропінїна _як оден з остатніх'про
явів того впливу, який `вала па Москву. Україна в пору розцвіту
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свого раціонального, культурного й політичного жити. Василь Тро
нінін, відомий на початку ХІХ ст. портретист (1776-1857) ціка-4
вий для нас власне тим, що хоч Москаль по походженю, переияв

був якийсь час і від своїх учителів і через обставини житя укра~
інську манеру. Будучи кріпаком до 1824 рокуі живучи серед
української природи та людей, він, як каже автор, не міг бути

иншиит, як Українцеи по формам своєї творчости й по духу. Аік

пізнїйше, коли він увільннвшись із кріпацтва поселив ся в Москві,

український вплив зменшив ся. Автор спинюєть ся на сїм украін
ськім періоді в творчости Тронініна і розглядав подрібно деякі

наікнійші його праці.

ІХ вас. дня 21 червня.

1) Проф. М. Грушевський зреферував свою статю п. и.:

„Нові конструкції початків словянського і украінсько-руського
жити. Критичні вамітки'. 2) Д. Ів. Кревецький предлоікнв замітку

д. Я. Біленького п. и. „Угроруські лїтописні занискиіі. Обі статі

ухвалено друкувати в „Записках“.
І

Зміст праці проф. М. Грушевського:
Статю свою автор присвячує рознідкам Пайскера, головно

Віе аііеге Веиіеішпєеп дел' ЅІауеп ни Тпгіхо-Таіагеп н-пті Єег

шапеп шиї іітге ѕоиіаІ-деѕсітісііііісііе Весіспінпё і Ыеие Єгппсііадеп
(іег 'ѕіауіѕсітен Аііегіптпѕішшіе; привнаючи визначні конструктивні
здібностн Пайскера і велику вагу порушених ним питань, вважає

необґрунтованими виводи його про відвічне поневолене Словян

і викривленє сею одвічною неволею загальних індоевронейських
підстав побуту і господарства. Блиеше спиняеть ся над теорією

поліськоі правітчнни Оловян, урало-алтайського пановання над

ними й ноневоленнє словянських „смердів“ урало-алтайськнми ко

чевниками-скотарями.

Зміст праці д. Я. Біленького:

Автор оголошує вперше повний текст т. зв. Гукливської лі

тописи (1660-1830), яка доси звісна була тілько з декількох

фрагментів (в похибкамні), поданих в угро-руеькій Христоматії Са

бова. Крім того подає декілька дрібнїйших літописпнх записок

(пр. записки в бібліі Острожській 1581 р. в селі Бедевлі у Мара

мороши [ХУІІІ в.
]
й ин.)
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Хізас. дня 28 червня.

1) Д. Іван Кренецькнй вреферував свою статю п. н. „З но

війшої історії Галичннґ, призначену для ЛНВістника. 2) Проф.

Грушевський зреферував статю 0. М. Зубрицького п. н. „Кано
нічна візитація парохії Ріпник в короснянськім деканатї в Гали

чинї в 1780 р.“ Постановлено просити автора, щоби поробнв де

які аніни.

Зиіст праці о. М. Зубрицького:

На приказ перемнського епископа Максиміліана Рилла прибув
1780 р. до парохії Ріпник о. Іван Хрнзостом Бернакевич, апо

стольський і ґенеральний нотар консисторсь'кий, щоби ії оглянути.
Зі свого осмотру списав реляціго, якої відпис якимсь нрнпадком
опинпв ся мін: старими паперани парохії в Команчі коло Лупкова.
В статі зазначено, що д. Іван Верхратський в своїй розвідцї п. н.

„Говор Замішанцїв' (Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. ІІІ)
покликуючн ся на якийсь місцевий переказ, якого змісту не подав,

пише, що Замішанпі се потомкн нійманцїв у війні Поляків із ко

заками. В статі говорить ся про те, що сей вдогад цілком безо

сновпий, бо Ріппик і сусідні села були заселені ще перед козаць

кими новстаняии. В осмотрі описує вівитатор таиошиу церков і вн
числяе поодинокі предмети, церковні ризп, богослуікебні книги

і прибори. Відтак подає грамоту з 1581 р., якою падали три брати
Каменецькі місцевому свящеппикови Даыяновн Баньковському паро
хіяльпе поле і вичислили даннни від парохіян. З часом родина
Баньковського розмножнла ся па ріпнппькім попівстві, через шо

розторіла ся між ннмп суперечка, бо всі нужеські члени хотіли

бути попами, хоча не вали до сього відповідних умов і для всїх

не ставало місця, Про сей спір подана в реляціі записка з 1701 р.

цікава з того, що в нїй виписано засуд на двох поновичів. Візи

татор займав ся також справою убутку ерекпії через в'оранє су
сідів селян. Тодїшний парох Василь Париловський зазнав богато

прикростнй від коляторів, які не давали йоду ввозити дерево на

будову нопівства, а посесор Ґрабконський нападав навіть на його

людий і побив їх, при чін іще жалував, що попа не побив, як се

він на Руси бив попів бнчами. Відтак подано в реляціі, кілько

людий приступило до великодноі сповідн, які давипи дають вірні
пароховп, та які і від коли є нетрики.

' *
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ХІ вас. дня 6 липня.

1) Др. Ів. Франко предложив статю п. и. „Празпик святого

Спаса". 2) Д. Іван Кревецькнй зреферував статю дра Д. Лукія
новича п. и. „Спірні і сумнівні цитаня в житєписи 0. Юр. Федь
ковича". Обі праці ухвалено друкувати в „Записках“.

Зміст праці дра Ів. Франка:

Знайшовши в однім рукопнсі бібліотеки Народного Дому ста

роруське оповіданє про установлена празника св. Спаса на день

1 серпня князем Андрієм Боголюбським, на память його побіди над

Болгарами, автор зібрав ріжні відміни сего оповідаия і те, що було

доси сказане про нього в російскій науці, в працях митрополита
Сергія, Голубіиського та Шлякова і принявши на увагу церковно
славянськиіі ванон з похвалами св. Хресту, Христови та Богоро
диці, який у празничних кінеях містить ся під днем 31 липня

(навечеріе празника Спаса) і під днем 1 серпня, на який канон

російські вчені пе звернули ніякої уваги, вадовільняючи ся вка-'

зівками ріжних 'Гипіків та молитвословів, автор доходить до вис

новка, що коли обі части канова без сумніву грецького походжеия,

зложені в Константинополі в половині Х в., то натомість оповіданє
про похід Андрія Боголюбського на Болгар треба признати ста

роруським твором, написаним в інтересі князя Андрія в його сто

липі Володимирі над Клязмою. У вступі до сеі розвідки подано

народні віруваня та обряди Українців та Великорусів, звязані

з празником Спаса, а також сліди культу того празника в назвах

церков, присвячених йому і будованих ріжними часами в ріікних

місцевостях.

Зміст праці дра Д. Лукіяновпча:

В розвідці говорить ся про три спірні питаня з Федькови

чевого жити: про ноходжене поета, про його мандрівку в Молдаву
і про його ролю в сервітутовім процесі 1864 р.

На підставі листів самого Федьковича поставлена була

свого часу гіпотеза, що поет походить від мужика Коссована

і Анни Гординськоі поза іі законним подружем. Небавом виведено
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_і
богато даних, які розбили т. зв. косовавщииу. Але зроблено се без

методи. Автор розвідки припав критичний лист Федьковича ва.

історичний документ, приклав до вього метод внутрішної критики

документів і виказав безпідставиість косованщини.

На підставі листів писаних до проф. Стоцькото малярем Рот

келем, який проживав з Ф-чем у Молдаві і при помочи вісток про
розрухп на Буковині в 1848 р. старав ся автор у другім розділі своєї

розвідки визначити час Ф-вого побуту па Молдаві і твердить, що
Ф-ева подорож до того краю не вала характеру утечі.

Докладно і критично оброблеио ролю Ф-ча в сервітутовіи
процесі. Поетовн зроблено докір, що він, еаступаючи в сервітутовін

процесі гірські громади, зробив з панани некорисну для мужиків

угоду і нанїс ім великі втрати. Користуючись урядовими актани,

виказав автор, що не Ф-нч був автором критичної угоди, тілько
комісар Клюсік, виказав також, що са угода цілком не була не

корисна для нуэкиків, а навіть протпвпо. Виходить, що Ф-ич не
зрадив вужиків, а всі дотичиі закиди пливуть або зі влоі волі,

або частійше ще _ а повного пезнаня і нерозуиінн сервітутових
справ і процесів.

ХІІ вас. дня 13 лип ня.

1) Д. Мик. Залізняк предложив реферат в книжки І. Деше
лвта, Підручник передісторичноі археольоґіі кельтийськоі і ґальо

роиансьхоі. 2) Д. Ів. Кревецький зложив справозданє з праці д_

Ев. 'Гишинської про ІВпливи Поґодіна в Галичині”, присланоі на

розгляд секції. 3) Проф. М. Грушевський зреферував статю д.

Вовняка п. н. „Ізза редакційних куліс віденського „Вістника“
і „Зорі Галицької". Ухвалено друкувати в ,Записках“.

Зміст статі д. М. Вовняка:

З редакційних паперів віденського Вістпика в архіві тов.

„Просвіта“ ві Львові і паперів Ос. Лозннського в приватних ру
ках добув автор такий матеріал, що з ріжних причин, а передовсім
з неохоти'редакцій до тодішніх прихильнихів роввою української

'культури й літератури в Галичині в народніи напрямі, не дістав

ся у згададані часописи. Жмуток иатеріялів, цікавих передовсіи для

характеристики такого оборонна народної мови,` як Лозинський

(прим. протест Лозииського проти обману Ден. Зубрицького в на
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гопи друку історії), попереджає орієнтацнйна статейка, в якій

знову використаний рукописний матеріал, що не надає ся на

опубліковане у пїлости.

зАоїдАня фільольопчної снкцп.

ІІ вас. дня 24 мая.

1) Д. Ілля Кокоруда врефсрував статю проф. _Вол. Перетца
п. п. _„Памяти Павла Житецького", яку ухвалено друкувати в „За
писках". 2) Др. К. Студннський предложив збірдокумеитів до

історіі духовної семінарії у Львові за часів М. Шашкевича разом
зі студією. Постановлено друкувати.

ІІІ вас. дня 31 мая.

1) На внесенє д. 0. Барвінсьвого висловлено бажано до Ви

ділу, щоби а огляду на слабо здоровлє Ів. 0. Левицького приско

рив друк його „Бібліоґрафіі“. 2) Др. Іл. Свєнціцький предложив

передмову до українських похоронних голосінь, яку ухвалено дру

кувати в „Етногр. Збірнику". З) Вибрано дїйсннмн членами:

а) Костантина Михальчука, українського фільольоґа в Київі4 б) М.
Ів. Петрова, вислуженого професора духовної академії в Киіві.

Зміст нередмови дра І. Свєнціцького:

Передмова до похороннвх голосінь складаєть ся з короткого

огляду генези голосінь взагалі і географічного походжепя україн
ських в особливости. В будові голосінь замітні: нерівномірна рит
мічність, що відповідає протягломуречітатіву в повнім маршовім

темні; пісенний склад, нерівномірний ритм речітатіва дум, та ком

бінація ріжнотворинх стихів. На підставі того, як і на основі по

етичних картии, голосїиє належить віднести до пісепно-поетичного

віддііу народньоі словесиости, яка вийшла з первісної імпровіаа
ції. З часом вся вольна імпровізація стала складовою частиною

похоронного обряду; ниніж голосіне, хоч не є складником призна
ного похоронного обряду _ то все таки, но традиції, воно за
держало на собі всі цїхи обрядиости. Епітет у всім своїм ріікпо
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павїтніи богатстві свідчить одначе, що головною основою сеї об

рядиости була вільна іипровівація, яку тільно нісцяви ниперла
швбльонова фориа. Наколиж канва богатьох голосінь не остає все

таки тою сапою, то се залежить у головній вірі від тотожности почу
вань усіх жалібнииів, що оплакуготь дорогого Іерця. [Іочуваия сї

знаходять собі вираз у сплетеню лїричних і епічних нотивїв, яві

постійно чергують ся і постепенно виіниють ся відповідно світо

глядови плачучих, отже носять на собі перш усего сліди світо

гляду дохристіянського і христіянського, а та' і хвилі.

зАсїдАня мАтп иАтично - пгиводописно - лїкАРсЬкоІ
¬

спкції.

ІІІ вас. дня 28 червня.

1) Др. В. Левицький эреферував статю дра В. Ґериновнча
п. н. „Начеркненє полудеиникової лїнії“. '2

) Др. 0. Рудницький

предложив плин вакациііних екскурзій, що иають на піли близше

розслїджеиє відкритих ник давнійше леднякових слідів у Марино

рошп (на Угорщині). З
) Др. Ів. Раковський предложив справов

дане з своєї наукової екскурсії. Він пробував в океаноґрвфінніи

иуаею в Моиаку, а потік у воольоґічпій лабораторії в Вільфранш.
Робив студії над аифіподаии і ві1крив кілька нових пород та

кільканайцять спеціяльних відмін.



Засїдакя комісій.

зАсідАня АРХЕОІРАФІЧНОЇ комісії.

ІІ вас. дня З мая.

1) Проф. М. Грушевський подає до відома стан друку нових

томів „Жерел“ (дра С. Томашівськото і дра М. Кордуби) та „Па
мятоки (проф. В. Перетца). 2) Вас. Матвіів подав інформації про

'

архівні жерела до Дорошенка в Вятці.

ІІІ нас. дня 17 мая.

Проф. М. Грушевський нредложив справу внданя „Дневника“

Я. Маркевича. Ухвалено приступити до його виданя й просити
Виділ на нипаток потреби визначити на те надбуджетові тони

„Жерел“.

ІІІ' зас. дня 13 червня.

Проф. М. Грушевський подав до відома, що д. Вадим Мо

дзалевський в Чернитові згодив ся на пропозицію взяти на себе

видане „Дневника“ Я. Маркевича. Що до пляну виданя, то нале

жить наперед видати невидані т. ІІГ-УІ, а опісля поновити в но
вім повнійшім ниданю опубліковані вже т. І-ІІІ; на кінци УП т.
видано'би покавчики. Постановлено друкувати „Дневник“ без про

пусків, менше важні устуии дрібним письмом; иоясненя давати
в ногках. Томи мають виносити коло 25 аркушів друку. Друк
нести в Київі.
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У вас. дня 28 червня.

1) Коиісія уионституувала ся так: Голова: М. Грушевський;

заст. голови: др. І. Франко; секретар: Ів. Джиджора. 2) Вибрано
нових членів: Миколу Василенка в Київі; Мих. Всзввка у Львові;

Альфреда Єпзена в Штокгольмі; дра Мир. Кордубу в Чернівцях;

Вадииа Модзапевського в Черннгові; Волод. Ііеретпа в Київі; Гі

ядора Стрипського в Будапешті.

зАсІдАвя втноґРАФІчноЇ комісії.

ІІ вас. дня 9 червня.
1) Вибрано на ново дотеперішню президію: Др. Ів. Франко,

голова; 'др. Вол. Охримович, заст. голови; Вол. Гнатюк, секретар.

2) Др. В. Охримович предложнв справу опублікована квестіонаря

про записуванє пародніх весільних обрядів. ІІоручено його'уло
жена референтови та постаповлено опісля його надрукувати і ро-`
зіслати в ріжні околиці. 3) Вибрано членом комісії дра'Іляр. Свен

цїцького. 4) Постановлено віднести ся до Видїлу, щоб визначив д.

Евг. Форостинї підмогу в квотї 100 кор на екскураію для запи

суваня весільних обрядів і пісень.



Справоздакє з вівлїотєки і Ї
за час від _1 мая до 31 серння1911 р.

і` відділ.
(Книжки, часописи, карти й ин.)

~

7- , а)'Загальпо._В. часі від 1 мая -до 31 серпня' 1911- р.

(з 11/2у місячпою перервою нідчае літних ферій [ібІУІІ-Зі/УІІП)
вписано в катальоґ Ігого відділу 710 нових чисел (21.050 - 21.760)

у 957 томах і зипусках; до вписанпх давнійше'дописано 1095 тт.
'і вв. Разом вписано в катальоґ 2052 нових томів і'винусків.

Довііділу І-ото закуплено: 4книгарськт дорогою 43 твори
у А51 томах і випусках за 25041 кор. (214'02 к. +14'ЗО рб.); анти

кварською й приватною дорогою 115 тв. у 166 тт. і.вв. за 560'74

кор. (283'88 к.-1-88-16 рб.-1-87'00 мар.). Разом: 158 тв. у 217 тт.

і ви. за 811115 кор.
~ ~` '

З обміну (виданими й дублєтами) з науковими інстітуціями,

редакціямий приватними особами бібліотека дістала 552 тт. і вв.

З дарів прибуло: 808 тт. і ве. + 13 карт (мав) + кілька
язбірок листковихдруків, _

, , . І
›

-Рааом з купив, обміну й дарів (і відділ): 1577 тт. і вв. -1
іЗкарт +їкілька. збірок листк. друків: у ' .

І

'

„11,0 Іото відділу бібліотекиу дарували :отеі особи, 'інституції

іі- видавництва: ~ '

,_

` т І ^ У

_ 41) Х. Алчевська. (Харків) -¬ 1
;

2
) М. Барая- (Львів) 4-110;

3) Др. Б. БарвінськпйЫІьвів) - 4; 4) Вид. „Бібліотека для рус.
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молодіжґ' (Коломия) _ І; 5) Вид. „Бібліотека для молодїэки'
(Чернівці) - 1; 6) Бібліотека Г. А. Кукліна (Женева) _ 75;
7) В. Бирчак (Дрогобич) _ І; 8) Благ. Общ. над. общ. н деш.
книг'ь (С.-ІІетсрбург) - 5: 9) 0. І. Бодруі' (Віннінеґ) _ 3;
10) Ів. Бойко (Шишківцї) _ збірка дріб. друків; 11) Вт. Н.
Вопгєеоіѕ (Вгйѕѕеі) _ 1; 12) Вид. Сп. укр. учительства (Коло
мия)
_ 2; 13) Ів. Возняк (Львів) _ 40; 14) М. Возняк (Львів)_ 2; 15) Г. Ганулнк (Львів) _ 8; 16) ~В. Гнатюк (Львів) _ 4;

17) Др. Я. Гордииський (Коломия) _ 9; 18) М. Грінченко (Київ)_ 5; 19) Ред. „Громадського Голосу" (Львів) _ 2бр.+вбірка др..
др.; 20) Ред „Ділґ (Львів) _ 1; 21) Дир. укр; він. ґіииавіі
сс. Взсиліянок у Львові _ 1; 22) Дир. ц. к. ґінн. (укр.) в Пе
ремишля
_ 1; 23) Дир. укр. ґінн. в Рогатині _ 1; 24) Дир. ц.

к. ґіип. (укр.) в Тервополи
_ 1; 25) Дир. укр. ґімн. в Яворові_ 1; 26) В. Дорошенко (Львів) _ 37; 27) Д. Дорошенко (Кате

ринослав) _ 3; 28) Друкарня І. Айхельберї'ера (Львів) _ 2;
29) С. Єфремов (Киів)

_ 1
,;

30) В. Загайкевнч (Львів) _ 4;
31) Б. Заклинський (Кути) _ 8 + зб. др. др. + 28 укр. п. карт;
32) Закорд. Ірупа У

.

СЦД. Р. П. _ 27 + 6 пан; 33) Ред.

„Землі і Волі” (Львів) _ 3; 34) А. Жук (Львів) _ 3; 35) К.
Ковалюк (Старі Кути)

_ збр. др. др.; 36) В. Козловський (Львів)_ 1; 37) Ф. Королів (Львів) _ 12; 38) Ів. Коцюмбас (Кури
тиба) _ 2; 39) Ц. к. Кр. Шкільна Рада (Львів) _ З; 40) Ів.А
Кревецький (Львів)

_ 2; 41) Р. Кренар (Едмонтон, Америка) _ 1 ;
42) Ів. Крипякевич (Львів) _ 19; 43) Р. Кульчицький (Львів) _
16; 44) К

.

Левицький (Олесько)
_ .8; 45) Б. Лепкий (Краків) _

1
;

46) Ред. „Лїт.-Наук. Вістника" (Київ --Льнів) _ .11; 47) М.
Лозинський (Львів) _ 1; 48) В. Лотоцький (Львів) _ 6; 49) В.
Масляк (Львів) _ 4; 50) Ред. „Могауѕіхо-ѕіеиѕіха Ріеппек (Мо
равська Острава

_
Берно)
_ 3; 51) М. Муретов (Париж) _ 4;

52) Ы. Ы.
_ 2; 53) Ы. Ы. (Берлін) _ 6; 54) Ы. Ы. (Варшава)_ зб. др. др.; 55) Ы. Ы. (Дрогобич) _ 1; 56) Ы. Ы. (Канада)_ 2; 57) Ы. Ы. (Чеспики) _ 2 + зб. др. др.; 58) Нар. Г
о

стинница (Львів) _ 1
;

59) Нар. Комітет (Львів)
_ 27 + вб..

др. др.; 60) Ред. „Нар. Слова“ (Львів) _ 4; 61) Ред. „Нашої
Ніни" (Внльио) _ 4; 62) А. Новак (Віиніпеґ) _ 5; 63) С.
Олеськівна (Львів) _ 186; 64) А. Онищук _ збр. др. др.; 65)
В. Панейко (Львів) _ 4; 66) Я. Пастернак (Львів) _ 3; 67) З

Ііідлуський (Гисьмевиця) _ збр. др. др.; 68) ІПовіт. Шкільн.
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Союз (Збараж) _ 1; 69 Ів. Попович (Броди) _ З; 70) о. Ф.
Рабій (Самбір) _ 1; 71.) Т. Ревакович (Львів) _ 22 + вб. др.;
72) Тов. „Руська Бесіда” (Чернівці) _ З; 73) „Виіііепіап Во»
оіхѕіогеи (Скрентон, Па) _ 1; 74) Др. Іл. Свєнцїцький (Львів) '_ 1; 75) Сеиянська Каса (Чернівці) _ 1; '76) Тов. „Сокіл”
, (Львів) _ І; 77) М. Стаиицький (Томск) _ З; 78) Е. Стебиов~
ський (Львів) _ 10; 79) В. Стенавківський (Львів) _ 20 + 7“

Іан; 80) С. Танчаковськиіі (Золотий Потік) _ 84; 81) Вид. „Тор
бан” (Львів) _ 2; 82) Укр. Клюб в Одесі _ 1; 83) Укр-р.
Вид. Спілка (Львів) _ 9; 84) Філія ІПросвітаи в Богородчанах._ вб. др.; 85) Др. Ів. Франко (Львів) _ 9; 86) М. ХоркавиііІ
(Львів) _ 1; 87) Ів. Чунрей (Яблонів) _ аб. др.; 88) В. Щерба-й
ківський (Київ) _ 1:_89) Л. Юркевич (Львів) _ 1.
До дублєтів відкипево~нрн вниоувавго 355 тт. і вв.; продано`

ва 2'30 К.

б) Старі друки. У відділі стародруків прибуло в часі від

І/Ії-ЗІ/УІІІ 1911 р. 9 нових чисел у 9 томах: перковно-словип--і
ських іі українських 4 ч. у 4 т., чужих 5 ч. уІ 5 т. Равом дня

31 серпня 1911 р. було: І церковпо-сиовяиських іі українських.
стародруків 171 ч. у 172 т.; ІІ стародруків чужих 386 ч. у.
494 т. Усіх: 557 чч. у 666 тт.

п відділ.
(Рукописи, автографи, дипльомати).

В часі, обнятім сим снравозданєм, кунлено отої рукописи4 за.

12 кор.:

1) Трефологіон (ХЧІІ в.); 2 -З) два Ірмологіопи (ХУІІІ в.);:
4) Іісалтир (ХУІІІ в); 5) ІІомяник (ХІХ 11.); 6) декілька фраг
ментів новііішого часу.

Крім того дарували:

1) Др. В. Ґерииович (Самбір) _ 1 перґ грамота (заява сан
децького каштеляна Мнішка в 1641 р. про продаж свому підда

ному ґрунту); 2) Ів. Максимчук (Стрий) _ а) 2 письма ен. Лъ
Шептицького (з рр. 1777 і 1778) до стрийського декана; б) фраг
мент ваписок стриііськото декана Хлїбкевича (ків. ХУІІІ в.)2
в) ЕгігаєпіВ-Аиѕшеіѕ церков у Конюхові-Колодницї (львівськоі
дієцезії, стрий. деканату) а 1818 р.; З) В. Нагірний

_ 1 рук..
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(нов.); 4) М. Павлик - остаиок паперів по пок. М. Бучинськіи
(17 оріґ. листів М. Драгоманова до М. Вучинського- + нопії

й брулїови листів М. Бучинсьвого до М. Дрвгоианова + 1 фотоґр.
_.ДрвгоІанова).

Всім Ви. Жертводавцяи Управа бібліотеки складає щиру

подяку.

Фреквенціж
В иасї від і/У- ЗІЛ/ІІІ 19Н р. виаичено а бібліотеки:

І
“_ на реверсів

“°
Ізїёїіїїды

496
'

#14

до лову “1:55

рівои її 674
- Управа бібліотеки.



Справозданє з музея
за час від 1 мая до 31 серпня 1911 р.

В сім часі одержав музей на замовленє: від Б. Заклииського 2'

окравки (пояси) з Вижницї на Буковині, 1 мужеську гупульську

сорочку з Ііутилова (Буковина), 1 жіночу гуцульську сорочку
з Бергомета (Буковина), 1 жіночу сорочку з Старих Кутів, 1 ленгу,.

гуцульські пацьорки, гуцульську мошонку, люльку, наручииці, ви

шивки аІ Рожкова, 10 таблиць вишивок із Старих Кутів.

Дарували до музея: .

0. Маковей торбан і ліру Федьковича; С. Бурко збірку хре
стиків з Кнїгинипа коло Станіславова; Б. Заклинський 2 глинпні

збанки зі Старих Кутів

Колєцію вишивок зібрапу в Киіві для нашого музея по части

з дару М. Біляшевського, по части з закупок у продавців, упо

рядковано тамже і нашито на картони (158), які були одержані
в тім часі і розміщені в музеї. _

Ще перед Великодними Святами умістила уирава музея
в пресі заклик до нашої суспільности в справі збираня писанок.

Заклик сей мав несподіваний успіх. У відповідь па нього прислали

до музея писанки (музей оплачував лише кошти пересилки) отсі

особи:

Г. Сібик, учитель у Руській Молдавиці на Буковині 16
писанок; Ф. Апдрусевич 54 пис. з Косівщини; Т. Зале;
ський 8 пис. з с. Оадків, Заліщицького пов., 4 пис. з с. Балині,

Коломийського пов., З пис. з Коломиї, 2 пис. з Жижеви, Залїш__

нов., '1 пис. з Косова, З пис. з Угринцїв, Заліщ. пов.; Б. За

клинський 25 пис. аі Старих Кутів і 4 пис. Із Тюдева;
Н.

Бойко 14 пис. з Чорногуз, Вижницького пов; 0. Лааори-7
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-шак 6 пис. з Осердове, Белвськото нов.; 0. Кунчинська 32
упнс. в Ііератина, Радехівського пов.; Ііалатин 37 пис. з Хо
роброва, Сокальський пов.; І. Ґеринович '7 ппс. зі Стороиіів
Великих коло Ояпока, 2 з Загутиня к. Сявокаі 1 з Попелїв к.
`Сянока; Селяноька Бурса в Тернополн (через А' Муся
иовнча) 2 пис. з Дїтковепь, Терноп. пов., 1 з Кутів, 2 в Манаева,

Зборівського пов., З з Іванкова; Борніівськ. пов.; Д. ІІоповпч
47 нис. з Коломиї; Ю. Абрисовська 11 пис. ві Старих Кутіз;
`Т. ІІерейиа 9 пнс. в Роннцї Руської; В. ІІилнпюк б пис.
в 'І`опоровець,Городеиського пов., 6 з Розсиова, Снятинського нов.;

„Українська Школа' в Чернівцях 38 пио.; М. Лозинська
:2 пио.; М. 'Гнияківиа 20 нис. з Бабина к. Косова; Е. 0лес~
внцька 16 пис. з Чортівця, Городенського нов.; о. Волин
ський і Кисілевський з Криворівні 50 пио.; Е. Глушкевич
8 пио.; Г. Клим 10 пис. з Шил і Лисичинепь, Збаразкського
пов.; М. Кузьмак 73 пис. в Жаби ва Маґурою; А. ІІавлусе
внч 42 пнс. з Брустур пов. Космач; 0. Роздольський 250
пис., зібраних від гімиазіяльнихручеників.
Разом отже надіслано до музея 814 писапок. Дехто подав

І'також назви пнсанок. Усім жертводавцям складає унрава иувея на

›сїи місці щиру подяку. Прислані писанки впорядвовано і розло
экено в вітринах за склом.

М Залізняк.



Нові видана Товариства.

Записки Наукового Товариства імени Шевченка. Наукова
часонись, присвячена передовсім українській історії, фільольох'ії
й етнографії, виходить у Львові що два місяцї під редакцією М.

Грушевського. Рік ХХ. Р. 1911, кн. ІіІ, Т. СІІІ. Львів, 1911.
Ст. 244, 80. Ціна З кор. Зміст: 1. Зміст тому ст. 3-4. 2. Нові
конструкції початків славянськогоіукраїпсько-руського житя, кри~

тичні замітки Михайла Грушевського: Паіісксрова теорія одвічпого

словянського поневоленя і викликана пею діскусія, ст. 5 - 27. З.
Студії над українськими пароднїми піснями, подає Іван Франко,
ХХХШ,

Хмельнищи'на (далі), ст. 28--53. 4. Економічна політика

росиііського правительства супроти України в 1710-1730 рр., на
писав Іван Джиджора (далі), ст. 54-97. 5. Дещо в української
творности артиста-маляра Тропіпі'на, подав Кость Широцькнй, ст.

98-112. 6. Павлик Онєнцїцкий, публїписгична, наукова та літе

ратурна ііого діяльність, написав Володимир Радвикевпч (покін

ченє), ст. 113--190. 7. МіѕсеІіапеа: а) З історії м. Ііідігородя,

под. І. Крипякевич; б) Неолїтичні знахідки в околицях Нагуєвич
і їх сучасне уживанє, под. Ів. Франко; в) ІІерекаан про багатирів
подав П. Смела, ст. 191-204. 8. Наукова хроніка: Проґрами для
вбираня українських дінлєктнчних одмін, под. Ів. Зілинськиіі, ст.

205-208. 9. Бібліографія: праісторія, археольоі'ія, історія штуки,

історія політична і культурна, праводлїтература (реєстр ширшнх
обговорень), ст. 209-241. Оголошеня, ст. 242 -244.

Записки Наукового Товариства імени Шевченка. Наукова
часопись, присвячена передовсім українській історії, фільольоґіі
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й етнографії, виходить у Львові що нва місяці під редакцією М

Грушевського. Рік ХХ. Р. 1911, кн. ІУ. 'Г. СІІГ. Львів, 1911. Ст.
240, 8°. Ціна 3 кор. Зміст: 1. Зніст тому, ст. З -4. 2. Полаиічне
нисьненство в р. 1608, студія Кирила Студнпського (докінченє
слідує), ст. 5_37. 3. Студії над українськими народпім піснями,
подає Іван Франко: Хмельницький, Чаплінський і Барабаш, ст. 38

_72. 4. Угроруські лїтописні записки, под. Я. Білецький, ст. 73
82. 5. До біографії й характеристики Миколи Устіяновича, поп.

Ярослав Гординський, ст. 83-122. 6. Спірні і неясні питапя
в житю Осипа Юрія Федьковича, написав Денис Лукіянович, ст.

123~ 173. 7. Міѕсеііапеа: а) Дівін Сави Чзлого, под. К. Шнроць
кий; б) Замітки Ів. Могильвицького до виданя Руської Правди
Раковєцкого; в) Віршові проби Юліяна Беличковського, под. М.
Возняк, ст. 174- 191. 8. Наукова Хроніка: Українознавство в ро
сийськім показнику самоосвіти, пон.` В Дорошенко, ст. 192-200.
9. Бібліографія: праісторія, археольоґіи, історія штуки, історія по

літична і культурна, етноґрафія, житє суспільно і культурне (ре

єстр ширших, обговорень), ст. 201-237. 10. Оголошеня, ст. 238
_240.

`

Хронїка Наукового ГГоварства -іненн Шевченка у Львові. Р.
1911. Вин. ІІ. Ч. 46. Снравозданє за місяці: січень-цвітеиь.
Львів, 1911. Ст. 34, 8°. Ціна 30 сот. Зміст: Засіданя Виділу. _~

Засіданя секцій (К. Широцький _ Картина Т. Шевченка: Сапа
собі в хаті господиня. М. Грушевський

_ Два юнилеі. Др. Ів.
Франко _ Студії над укр. народ. піснями: Хиельпицькийі Бара
баш. М. Грушевський _ Записна Гендльовіка про бапатських За
порожців. 'Гойже _ Некрольоґ В. І. Оерґеєвича. Др. Зен. Кузеля_
Причинки до студій над нашою еміґрапією. М. Возняк

_ Гра
матика Лаврентія Зизинія в 1596 р. В. Калїцун

_ Засади дуа
лізму в ґеоиетріі, ч. 1.).

_ Засідапя комісій. _ Участь Товари
ства в Шевченківськіи святі в_ Москві.

_ Некрольоґи: Павла
Житецькото, Івана Ясеницькоко і Кароля Беднарського. _ Спра
воздаие а бібліотеки. _ Справоздаиє з иузея. _ Товариства й ін
стітуції, що приступили до обпіну виданими.

_ Нові видана То
вариства.

Веіігііце шт сіістіѕсііеп Кіпеіік. |. (Іп теі ТеіІеп). Уоп
Іпііпѕ Нітпіак. Негапѕёеёеіэеп уон сіег Ѕеуёепіхо-Сеѕеііѕсііаі'і дег
Уіїіѕѕепѕсіїаііеп ін Ьешіэетё. Маіітепїаііѕсіі-паінгууіѕѕепѕсііаїііісіі
ал-иііісііе Ѕеіхііоп. Львів, 1911. Ст. 102, 8°. Ціна З кор.
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