
Вин. ІУ. Р. 1910. Ч. 44.

у хроніка
НАЧКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМЕНИ ШЕВЧЕНКА

У ЛЬВОВІ.
Справозданє за місяці: вересень _грудень.

ЗМІСТ: Засіданя Виділу. _ Засіданя секцій. (Ів. Сованський _ З минувшини
міста Бродів. Гнат Хоткевич

_ Кілька поправок в матеріалах до
історії Хмельниччини. Ів. Франко _ Студії вад україн. народ. пісня
ми. (ХХХЦІ. Хмельниччина. Думи, пісні та вірші). Вол. Гнатюк _
Легенда про три жіночі вдачі. Ів. Джиджора _ Економічна політика
російського правительства супроти України в 1710-1730 рр. Ів. Кри
някевич _ Референдарські суди в Польщі. М. Грушевський _ До пи
танн про розселенє Вятичів. Ів. Крипякевич _ З історії м. Підгородн.
М. Возняк _ Співанник Цашковоького. М. Чайковський _ Метаци
клічні рівнаня і їх групи. Тойже _ Приблизна конструкція правиль
ного 7-кутника. Тойже

_ Метода Ґерміта інтегроваиь. Др. Ю. Гірннк_ Вплив температури на скорісгь декількох хемічних реакцій). _ За
сіданя комісій. _ Справозданє з етноґрафічної екскурзіі. _ Участь
Товариства в ювилею проф. М. Грушевського. _ Відозва бібліогра
фічноі комісії.

_
Справозданє з бібліотеки.

_
Справозданє з музея._

Товариства й інстітуціі, що прнсгупилн до обміну виданими. _
Нові внданя Товариства.

Засїдакя Ђидїлу.

Х вас. дня 25 вересня.

1) Др. Вол. Охринович порушив справу уеталеня національ

иого характеру поодиноких сільських громад на теріторії заселе

нііі Русинанн в Галичині, нереведеного рівночасио в державною

конскрипцією. 2) На внесена біблїографічної комісії, вглядно голови

Товариства, постаиовлено утворити у Товарнстві біблїоґрафічие бюро
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і иоручити його веденє кіндидатови фільософії Волод. Дорошенковн
в місячного платною по 70 кор. місячио (від вересня). Крім того

нриинано йому також Іісце помічника при музею з иісячиою плат
нею ЗО кор. З) ІІриаиано даром деякі виданя читальиї „Про
світи" в Миклашеві і ухвалено вислати по одному приміриикови
всіх видань на виставу в Олесі та. відступити Королївськііі Бібліо

тецї в Берлїиї видаии а 33°/о опустом. 4) ііризнано д. В. Козлов

ському відпустку на вересень. 5) Ііризиано 100 кор. підмоги біло

руськііі насониси „Нива“. _ .

ХІ вас. дня 19 жовтня.

1) ІІрииято до відомости, що істор. фільософічпа секція ви

елала привіт проф. Д. Вагалїєви в Харкові з нагоди його ювилею

ЗО-лїтної наукової діяльности. 2) Постаповлеио вакуиити шесту ма

шину для друкарні та одну машину до фальцоваии для переплетні,

задля чого треба буде розширити також льокаль друкарні. З) ІІо

стаиовлепо оголошувати в „Оелі“ постійні анонси, на що визначе

но потрібні кошти. 4
.) Принято до відомости, що вже вибрано дру

гу рату державної і краєвої субвенції на 1910 р., кожду по 8.000

кор. 5
) Ііостпиовлено відступити безплатно: а
) Деякі книжки чи

тальиї в Камеиицї (Боснія). б
) Гоголївському мувеєви в Ніжині т
і

_видаия, що відносять ся до В. Гоголя. в
) Виснлати всі виданя

приватній українській гімназії в Збаража аж до її удержавиеня.
-6) Ухвалено приймитп провізоричио на практику як канпелярііі
ного помічника д. Миколу Федюшку в місячиою нлатнею 50 кор.

ХІІ вас. дня 9 надолиста.

1
) Постаиовіепо видати катальоґ музея а відповідними ілю

страціями, на що призиаио потрібні кошти. 2
) Принято одного но

вого члеиа. 3
) Іірипнто до відомости опраиовданє київської кни

гарні за перший піврік 1910. 4
)

Іірианано 10 кор. датку Бурсі
філії „Ііросвіти“ в Новім Саичи. 5) Постановлеио відступити без

платио „Медичиііі І`ромнді“ у Львові Збірник иат.-прир.-лікарської
секції та вибір з инших видань.

ХІІІ вас. дня 2
б надолиста.

1
)

ІІрииято до відомости, що на могилу пок. члена В. Дома

иицького зложено від Товариства вінець, а по 'причині смерти Л.
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Толстого вислано вдові жалібпу телеграму. 2) Відчитано ннсьмо

„Просвітґ' в справі святкованя 50-их роковин смерти Т. ПІев
чеика і вибрано делєґатом до ювилейного комітету д. Ф.'Колессу.

З) Прнпято до відомости, що вийшли з друку „Заннскн“, т. 97.

4) Ііривпано дь Івановн Джнджорі на наукові занятя 500 кор.,
``а дру Іванови Раковському на зоольоґічні студії в океаноґрафічній

сгмціі в Моиаку 800 кор. иідмоги. 5) Закуплено до музея альбум
ннсанок від студента політехніки Андрусевнча і збірку фотогра

фічних клїшів та внимків від д. В. Щербаківського. 6) Надаио нід
могн в фонду А. Бончевського по 150'кор. Сидорови Береві', сту
ден. Прав і Теодоаієви Стіівничому, студен. фільософії у Львові.

7) Прннято до відомости замкневє рахунків харківської аґентури за

перший рік істнованя.

ХП' вас. дня 1 грудня.

1) Затверджено вибір нових дійсних членів в істор. фільосо

'фічиій секції: а) Плятона Жуковича, проф. духовної академії в ІІе

тербурзї. б) Ореста Левнцького, вислуженого нроф. ґімнавії в Київі.

в) Олександра Русова, проф. комерційного інституту в Киіві. 2) По

лагоджено справу дезідератів фільольоґічної секції. З) Підвисшено

-від нового року платню біблїотекаря д. Ів. Кревецького до 200

кор. місячно. 4) Вибрано комісію, вложену в дд. В. Охримовича. С.

Томашівського й Ів. Ясеницького для улоікенн проекту службової

нраґматики для урндннків товариства. 5) Вислухано справозданя д.

Ф. Колессн в внсїданя комітету для Шевченківського свята і но

становлено занятн ся уладженєм святочної академії. 6) На час не

присутносгн дра Ів. Раковського вибрано делєґатом до „Красного
Шкільного Союва' д. Ів. Джиджору.



Засїдааа секцій.

ЗАОЇДАНЯ ІСТОРИЧНО-ФІЛЬОСОФІЧНОЇ СЕКЦІЇ.

ХІУ вас. дня 30 вересня.

1) Др. С. Тоиашівський предложив працю д. Ів. Созаисьвого

н. и. „З минувшини міста Бродів. Причиикн до історії ХУІІ ст.'.
2) Д. Ів. Крииакевич зреферував замітку л. Гната Хоткевича п.
и. „Кілька поправок в матеріалах до історії Хмельниччини”. Ухва

леио обі друкувати в „Записках“.

Зміст статї д. Ів. Созанського:

Автор ианисав свою розвідку головно на основі руконисного

матеріалу, т. зв. війтівських і коисулариих протоколів та „вічних

книг“, що зберегли ся в табуляриім відділї ц. к. повітового суду
в Бродах. Використано лишень рукописиніі матеріал із ХУІІ в., не
брав ся натомісць автор до кількох збірок із ХУШ в.
У І главі подана коротка історія міста Бродів від самого за

ложеня аж до перших років ХУШ ст., обговорена автономія мій
ської людности, її маґістратура та схарактернзовані відносини ді
дичів міста та їх урндииків до міщан, їх привілеїв та вольиостпй.

Панські плєнінотенти не тілько часто иарушували міщанські права,

але також самовільно втручувалн ся в чисто приватні справи ні

щан, у їх семеііие житє.

У ІІ гл. автор говорить про мавтковиіі стан христіянської люд
пости міста, передовсім міщап-Русннів. Ті чисельио не устуиали
иншим иацінм, польській та жпдівській. Українське міщаиство, а не

менше й міщанн-Полякн не вміли шанувати земельного майна та
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збували ся його в хосен жидівського населенн. Дійшло остаточно

до того, що в р. 1733 христіннське міщанство не мало нї шматка

власної землі в найдорожшій части міста, тобто в ринку.

[Іромислом та торговлею (гл. Ш.) занимають ся головно чу
жинцї: Шкоти, Вірмени та Греки. З посеред чужосторониих про

мислоицїв замітна особа Грека Мануїла Корфінського, що заложив

у Бродах робітню влатоглавих матерііі. Вірмени, що користали зі

спеціальних привілеїв, віддають сн радше торговлї,як нромислови.
Зайшли до Бродів із Каменцн Подільського та Язлівцн. Декотрі

вірменські кунцї ведуть торговлю в далеким Сходом.

У ПГ ги. подана коротка характеристика місцевих ремісннць
ких організацій, т. зв. цехів, їх добрих та більше лихих сторін.
У гл. У автор говорить про історію оенованя місцевих цер

коз, яких число (4) свідчилоб, що українська брідська громада

була доволї сильна. При церквах- істнували шниталї та школи, які

можна порівняти з популярннми в І пол. ХІХ в. „дяківкани“. При
кінці сього розділу подані зразки а жити місцевого духовенства,

його морального занепаду та його не конче гарних відносин до

власних нарохіяи. _

Кінцева \7І гл. -- се нричинок до історії визвольного руху
українського народа, Хмельниччини 1648 р. Прямуючи на Львів

Хмельницький пробує здобути брідську твердиню. Само місто по

тернііо від козаків чимало. 'Га до зубожіня міщанства не мало при
ложили своїх рук і одиниці н посеред нього самого.

Зміст замітки д. Гн. Хоткенича:

Дрібні поправки деяких дат до 1651 року по жерелах по істо

рії Хмельниччини: „Кѕіегда ратіеїпісиа" Міхаловського і „Дияріуш
Осьвєньцїма" (Ѕсгірїогеѕ Вегшп Роіопісагпш ХІХ), а власне: до
листів Кнсїлн, Калнновського і инш. першої половини 1651 року,

коли була битва під Коиннннцями і т. и.

ХУ вас. дня 19 жовтня.

1) Др. Ів. Франко нредложив дальшу частину стоїх „Студій
над українськими народнїмипіснями. (ХХХІІІ. Хмельниччина. Ду
ми, ніснї та вірші).“ 2) Вол. Гнатюк предложив статю п. н. „Лє
і'епда про три жіночі віачі'. Обі нрацї ухвалено друкувати в „За
нисках".



Зміст праці дра Ів. Франка:

`Автор узявши собі метою розглянути в ряді розвідок; що

творять продовжена його студій над ниродиїип пісниии, ті пісні,

думи та вірші украінські, що відносять ся до особи Богдана Хиель

ницьиого і його товаришів, у вступні: розділі тоі праці подав огляд

звісток про Хмельницького перед р. 1648, в тім числі реконструк

ціюіт. зв. ,Руськоі достовірної літописи", н' критичиими увагами
до кождого наведеного в ній факту. У вступі поціано теоретичне
виисиенє ріжииці і сумежности між історіоі'рафією і т. зв. трапи
ціоністикою, а між жерелами, нритягиенимн донорівнаня наведено

також просторі усгупи в'поеми Вацлава ІІотоцкого „шојпа Сііо

сітѕіка', вкі доси не були впзискані істориками.

Зміст статі д. В. Гнатюка:

Автор згппавши про ванцрівку фолькльорних тем, які перет

сувають ся в місця на місце, відбуваючи меншу або більшу по
рогу, вказує на чотири такі відомі доси шляхи, що йшли зі сходу

до нас через Грецію, Рим, Еспанію і Туркс-Татарів. Тепер вка

зує він пятий шлях, що йшов із Індії через Арабів і Сербс
Хорватів до Русинів та ілюструє його легендою про три ріжиі жі

ночі вдачі і наволнть іі тексти записані між Руспиами, Сербами

й Арабами.
І

ХУІ вас. дня 28 жовтня.

1) Др. Вас-_ Щурат предложив свою статю п. п. „Коліівщина
в польській літературі до 1841 р.“ 2) Ііроф. М. Грушевський врет

ферував статю д. Ів. Джиджори п. п. „Економічні потіт'пк'а росій
ського правительство супроти України в 1710-1730“. Обі статі

ухвалено друкувати в „Занисках“.
'

і

Зміст статі д. Ів. Джиджсрп:
З кінцем ХУІІ і поч. ХУІІІ ст. замітно значний торговель

ний рух України в вагравипею наслідком інтензивного переходу

до грошового хазяйства викликаного виов і чисто економічними

і політичними причинами. іІо мазеипнськііі кнтастрофінравительство
Петра І ввернуло особливу увагу на сю торговлю України і в інте
ресах російської торговлї і промнслу поставило ся до української
неприхильно, рувоводячи си при тім і політичними мотивами, а власне
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бажанєм знищити разом з політичного також і економічну окре

мішність гетьманщини. І так у другім десятилїтю ХУШ ст. почав
ши головио від 1714 р. російське правительство видало цілий ряд
указів, якими заборонено вивозити за граиицю (передовсім до

Шлезка і Ґданськаумлйже всї доеи експортовані туди продукти

української торговлї7 котрі тепер можна було спроваджувати лн

шень до російських торгових портів. Инші знов продукти (як напр.
салїтра, смольчуг і т. д.) втнгнено до т. зв. „заповідних товарів“,
що ними мав право торгувати тільки російський скарб. В'даль
шій коисеввепціі того українська торговля попала під російськуІ

митову тарифу, основану на меркаитпльній системі, пе будучи при
тім увільиева від обовязку нлаченя давнїйшого українського мита.у

т. зв. індукти і евекти; через те врешті українці попали в ва
лежність від російських властей і були наражеві на конкуренцію
в одного боку російського скарбу, а з другого протеговаиих пра
вительством російських купців і промисловців. Все те відбило ся

на українській торговлї дуже унекорисно, на що купецтво і геть

манське правлїннє (по відиовленю гетьманства в 1727 реагу

вало цілим рядом меморіялів ірріжиих „пунктів“, в другого боку
те саме робила наіитересована в торговли з Україною Австрія, що

в дорозі дипльоматичних переговорів із початком 1720-х рр; ста-І

рала ся вимогти на Росії знесепє згаданих заборон роблячи по

части від свого залежним заключене між обома державами оборон

ного союза. Вкінцї справою української торговлї заияла ся „ком
мисія о комиерціґ, яка одначе крім деяких дрібних полекшдне

хотіла війти в нріиціиіяльпого становища російського правитель
ства супроти української торговлї. В такім правнім стані лишило

сн се нитане до 175; р., коли внесено іидукту_вверхпіо прививку
автономії України на економічиім полі.

μ і

ХУІІ вас. дня 6 падолиста.

І) Ііостановлеио вислати в нагоди 30-лїтиої наукової діяль
пости проф. Дмитрови Багалїєви в Харкові привіт від секції. 2)

Дискутоваио над каидидлтурами і вибором нових лїйсних членів.
З) Ііостаиовлено віднести ся до Видїлу н просьбою, щоби призна
чив кредит на друк і розсилку циркуляря в справі національної

переписи громад відповідно до пропозиції статистичної комісії. 4).

Проф. М. Грушевський зреферував статю д. Ів. Криплкевича и. и.
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,Референдарські суди в Польщі", яку ухвалено надрукувати в на

уковій хроніці „Записокй

Зміст статі д. І. Крипякевича:

На основі робіт І. Т. Бараиовского (Ѕабу геіегеисіагѕіхіе,

Іхѕіеді геі`егеп<іатѕітіе т. І) дає автор огляд устрою рефереидар
ських судів, що судини справи між селянством і державними та

старостами в королівщииах, - а дальше ілюструє сто діяльність
судів прикладами з українських земель. Загальний' результат до

слідів такий, що референдарські суди в поодиноких випадках де

коли ставали в обороні селянства, але взагалі скріплювали шля

хотську власть над народом.
`

ХУІІІ вас. дня 9 надолиста.

І) Др. В. Щурат предложив статю п. и. „Переписка в ча
сів укрвіиського відроджеия у Галичині (1800-1850 рр.).“ 2)
Проф. М. Грушевський предложив рецензії й замітки дра М, Кор

дуби й дра З. Кузелі, що дотикають Буковини; ухвалено друку
вати в ,Заиисках“.

ХІХ нас. дня ІЗ надолиста.

І) Продовжувано дискусію над „Впсоуіпіса“ з попередиого
васїдаин. 2) Проф. М. Грушевський зреферував статю п. и. „До
питиня про розселенѕ Вятичів“. Ухвалено друкувати в „Заиисках".

Зміст статі проф. М. Грушевського:

Автор розбирае критично погляди ріжних дослідників (Яко
бія, Городпова, Шахматова) про племя Вятичів - їх походжене,
залежно від того іх теріторію. На підставі критичної аналізи

дотнчного місця літописиого тексту автор збиває гіпотезу Шах

матова про оселі Вятичів на Подоню і пізнїйший перехід на Оку,

а натомість схиляеть ся до думки, що Внтичі були словни
ською (можливо радимипькою) кольонізацівю на фінськім уже грунті,

що давало підставу деяким дослїдникам (Якобі) вважати се племя

фінським.



ХХ зао. дня 20 иадолиста.

Вибрано нових дійових членів: 1) Плитона Жуковича, проф. ду
ховної академії в Петербурзі. 2) Ореста Левицького, вислуженого

проф. ґімв. в Киіві. З) Олек. Русова, ироф. торговельного інсти

тута в Київі.

ХХІ зас. дни 1 грудня.

1. Проф. М. Грушевський вреферував статю д. Ів. Криви
кевича п. в. „З історії м. Піцгородґ. Ухвалено друкувати в „За
писках". 2) Той сам зреферував статю дра Олек. Сушка и. н. „Па

неґірична атмосфера доби гетьмана Мазецґ. З) Постаиовлеио по

робити заходи, щоби міністерство просвіта видавало в „Іпѕііініо
іѕіотісо анѕігіасо“ в Римі одно з місць кандидатови, иоручевому

Науковим Товариством ім. Шевченка.

Зміст статі д. Ів. Крипякевича:

Автор публікує осадчий прввілей містечка Підгородя (вивї
села в Рогативськім повіті) і збирає звісткп про економічний стан

иіста в ХУІ-ХЧШ вв.

ЗАСЇДАНЯ ФІЛЬОЛЬОҐІЧНОЇ СЕКЦІЇ.

У зас. дни 14 цадолиста.

1) Др. К. Студинський предлоікнв статю п. в. „Про поле

Іічиу літературу в 1608 р.“ (І часть). 2) Він же предложив статю
д. М. Воввика и. в. „Опіваивик Пашковського“. Обі праці ухва
лено друкувати в „Записках“. З) Відчитано лист д. М. Павлика

і иоставовлено предложити його Видїлови.

Зміст статі д. М. Вовняка:

Біблїотецї Наукового Товариства імени Шевченка подару
вав д. Ол. Курбас співаинвк кінця першої половини ХУШ в. й по

чатку другої. Співанник релїі'ійво-світського вмісту й складає ся

у нинішнім виді що-вайиенше в двох частий; па жаль недостає
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ц
в він початку и богатьох карток у середині. Подав він цікавий Іа

теріял для історії ,Вогогласиика“, н'іііпопуляриїіішоі книжки уиїят
ського пиоьиенства до Шапікевича. 110 вступі подає автор опис

співанника іі підчеркує, ідо нового див дотичпиіі спінаппик. Даль
ше наводить тексти релігійних вірш, порівнуіочн іх із иаіістаршини

друковавиііи текстаііи. Є тут і значне число нових пісень авторів

„Богогласвика“ іі инших, ідо вказують часто пепопсонані акростн
хи. Вкінці подав автор украінські світські пісні ві співаипика.

Р.

злсідлня мАтвмАтичво. пвиводопионо - лІкАРськоІ
свкціі..

І зао. дня 20 падолиста.

Др. Вол. Левицький предложив праці д. Мик. Чайковського:

1) Метацнклічні рівиаия і їх групи. 2) Приблизна конструкція

правильного 7-кутника. З) Методи Гервіга інтегрована. Ухвалено

друкувати в „Збірііпку“.

Зніст праць М. Чайковського:
І.

На вступі подає автор історичну згадку про розвій теорії

альгебраічиііх рівнань, саііу-ж працю ділить на три части. В пер
піііі (Основи) подає теорію субституційиих груп, виходячи з перву

тацій пелєиеитів; подані тут найваікнїйші тверджепя про порндки
груп, їх підгрупи, ряди зложеия груп і т. д. Опісіа ровсліджеииіі
вплив груп на альі'ебраічні функдіі. Друга частина (Теорія рів

нань) трактує про ввелиііість рівнань в яківось обсягу, про звязь

ніж рівпаиєіі і групою, подає розвязки рівнань до четвертого сте

пеня вкл. з точки погляду теорії груп, а опісля уаисаднюе ті ве

тоди для рівнань висших степеиів (Ьаєгаііѕе). Слїдує уотуп про

альі'ебраічпу розвязку рівнань та редукцію вложеиих рівнань.

Дальше йдуть рівпаня поділу кола, рівнаия Абеля, а врешті крі

теріі рішииости альгебраічних рівнань. Третя частина (Рішииі рів

ианя) заііііаєть ся рівианями першого степеияр і степени 222, (дер
є першии числом). Рівиаия степени 1; вводять ся до типу (Згаіоіѕ,

характеристпчного тип, що кождиіі корінь рівнаня є виміриоіо

функцією двох яких небудь инших. Рівнаия степени рі' ведуть до
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трьох типів ґрун Йордана, для яких автор подає ряди аложеня

ізагальну методу розвязки. Вкінцї поданий спосіб узагальнена
проблему для степени 193. До розвідки додані термінольоґічні ма

теріали.
' І

ІІ.
'_ І,

Точна конструкція правильногочеемпкутника, впнсаного з коло,

неможлива тому, що з нею була би ввязана конструкція скоріпїв

кубічного рівнаня. Автор подає'приблизиу методудля такої кон;

струкції, яка полягає на тім, що половина боку вписаното пра
вильного _трикутника дутке мало ріікнить сн віі боку правильного
семнкутника. Називаючи гр осередочний кут, який відповідає бо

кови семнкутника, одержимо

'І

2 л - 7 ф= 46'33'83;“
при т= іт потрібно би для точностн конструкції пересунути
кождий вершок семнкутника о 0'2 тт.

ІІІ.

Інтегрована вимірпих дробових функцій в многократнпми чин

никами в знаменнику можна методою Герміта розложити на ви

шукуване альґебраічної та переступної части без попереднього

ровкладаня на частинні, дроби. Іптеґрал

.Ї= ј ј (Ю) він:та
розпадаеть ся на алы'ебраічну частину, в якої знаменнику має кож

дий чинник степень о 1 низшу нїък в Ефа), і на переступну ча

стину, в якої знаменнику приходить кождий чинник тілько раз. За

ложившн чисельникп обох частий з неозначенпмп співчинниками, ріж

ничкуемо інтетрал .Їі одержуємо звідси потрібну скількість ліній
них рівнань для означеня обох чисельників. Розумієть ся, що пе

реступну частину мусимо опісля розкладати на частинні дроби
звісиими методами.

ІІ нас. дня ЗО грудня.
1) Др. Ю. Гірняк предложив працю п. н. ,Вплнв темпера

тури на скорість декількох хемічнх реакцій“ (доповненє). 2) Др.
В. Левицький предложив „Показник до перших 13 томів Збірни
ка", що владив д. М. Чайковський. Обі працї ухвалено друкувати
в „Збірпику“.
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Зиіст праці пра Ю. Гірннка:

Понередио скоистатоваиа правильність у співчнннику теинера

тури видержаиа добру иробу також при ізо-хіноліні, #-нафто-хіно
ліні і в приближеню на хінальдині ідвоиетильо-о-тоиюідииі. Автор

відважуе ся свое поннтє „реаґуючого атоиового центраи зовсїм

узагальнити і нрнвласти до нияснеия реґулн Г. Гальбаиа. Вихо

дить, що реґула невірно сфориулована. В дійсности однак наби

ран вона загальнїішого вначіия. Автор висвітлює іі
,

як свого

роду „сповидний феноиеи".



Засїдакя комісій.

ЗАОЇДАНЯ АРХЕОҐРАФІЧНОЇ КОМІСІЇ.

ІІІ вас. дня 30 вересня.
1) Проф. М. Грушевський подав до відома стан видань ко

нісіі. Літом вийшов І/'І т. „Паняток“, а друкуєть ся дальший тон

нриладжеиий проф. В. ІІеретцои і тон приладжений проф. К. Сту
дииськии; в „Жерел” друкуєть ся тон дра М. Кордуби, а прила
джеиі до друку тони д. В.Герасиичука і проф. Олек. Грушевсько
го.2 ) Переведено дискусію над плянои дальших архівних занять

над часами Хмельниччини.

І? 88,0. ДНЯ ІЗ ПЗДОЛИС'І'Э..

1) Др. Ст. Тоиашівський предложив плян виданя ІІІ т. „Же
ред до історії України-Руси“, який принято. 2) Він же нідоііиив
ся зробити ексцерпти з рукопису шеиуару Радзївіла для ону
бдїкованя.

7 вас. дня 20 падолиста.

Д. Іван Джиджора предложцв „Матеріали до політичної істо

ріїї Гетьманщини 1727-1734 рр.“ Автора попрошено, щоб на одно
а найблпзших засідань предложив реєстр усіх документів.

-УІ вас. дня 25 падолиста.

І) Др. С. 'Гоиашівсъкий предложив плян виданя літератур

них матеріалів до історії козаччинн. 2) ІІостановдено розпочати

друк ІІІ і ХІІІ т. „Жеред“.
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зАсІдАНя ЫБЛІОІ'РАФІЧНОІ комісії.

ІІІ вас. дня 25 вересня.

1) На пропозицію проф. М. Грушевського постанонлеио за

сиувати при комісії біблїографічне бюро і нітиести ся до Виділу,

щоб визначив на се відповідні фонди. 2) Обговорено справу друку

другого тому видаия комісії, який уже розпочав ся. З) Дискутовано
над владженєм бібліоґрафічного показчика до 98 томів „Записок“.

4) ІІостановлено скликати окреме засіданє для обговореия видаия

бібліографії старих українських друкіи до кінця 18 столітя.

ЗАСЇДАНЯ СТАТИСТИЧНОІ КОМІСІЇ.

ІІІ нас. дня 6 надолиста.
1) Др. Волод. Охримовнч предложнв нлян акції для переве

дена контролі національної конскрнииіі одної категорії громад схід

ної Галичини. ІІляи принято і постановлеио звернути ся до Виділу
та ще до деяких українських інстітуиііі з иросьбою визначити на

се потрібні кредити. 2) Вибране членом комісії д. Андрія Жука.

ЗАСЇДАНЯ ЕТНОҐРАФІЧНОЇ КОМІСІЇ.

ІІІ вас. гня 30 жовтня.

1) Д. Евгеи Форостииа иредложив опис весїля з Топорова
(Брідщина), до якого нороблено деякі уваги з тим, щоб ііого в тім

напрямі доповнити. 2) Др. Іляр. Свєиціцькиїт предложив плян ви

даня похоронних толосїнь, який принято. З уваги, що самі голо

сїия не заповнять цілого тому, постаноилено дати в ньому як окре

му частииу ряд описів похороьиого обряду. З) Д. Філярет Колесса

предложив справозданє з екскурзії, в часї якої записав 208 мельо

дііі в 10 селах Турчанського повіта. Справозданє постаиовлеио на

друкувати в „Хроніиі“.



Справоздалє з етноґраоічноі екскурзії.

В часі сегорічних літвих ферій відбув нроф. Філ. Колосся.

етноґрафічпу екскурсію і зібрав коштом 100 короп, нрнзнаних ко

місією, 150 пісень в отсих селах Турчаиського повіта:

Бориия-Штуковець . . 16 пісень

Висоцько Нижне . . б „

Комарники . . . 9 „

Мохнате . . . . 25 ,,

Красне . . . . 24 ,,

Бітля . . . . 48 ,,

Ботелка Вижва . . . 23 ,,

Разом . 150 пісень

Сі пісні записано переважно при помочв фовоґрафа, а по ча
сти безпосередно зо співу народ. співаків. Зауважено, що гірські
села взагалі убожші па мельодіі, як села на. долах. В сусідніх се

лах (як: Борипя, Висоцько Нвжве, Бітля, Ботелка, або Мохнате

Красне) замітка одиостаііність пісенного репертоару; ваагалїж вра
жае одномавїтність мельодій, що виказують ледви кілька типів пі

сенних, повторюваних усюди з малими відмінами. Доміпуюча є форма
коломиіікова, попри якій иайчастійше являють ся розміри = 5-1-5-1-7
і 4-1-4. Історичпих пісень подибуваио дуже мало.У
Репертоар у шляхоцьзих селах бідніщпй, як у хлопських. Пе

реважна часть зібраних мельодій визначуєть ся простотою й ар

хаічним характером. В селах, блнзших до угорської границі (як в.

пр. Бітля) слїднпй вплив угорських і словацьких пісень як у ме
льодіях, так у лєксицї пісень.



участь Товариства в ювілею проф. 1
1
.

Грушевського.

В 1910 р
. минуло 25-літ літературної праці теперішвого го

лови Наук. Тов. ін. Шевченка у Львові, проф. Мих. Грушев
ського. Виділ бажав обходити сі роковини нубличним святом і не

ред ваваціяии вибрав окрему комісію, якій ііоручив поробити для

того потрібні приготоване. 'Гимчасон прийшли несподівані події
дни 1-го липня, які роаворушили всю нашу суснільність, не ми

наючи й Шановного Ювилята. Наслідком іх відновив ся Ювилят

від нубличного святковаия, а чим Виділ мусів очевидно згодити ся.

В осени аабажив „Київський Український Клюб“ відсвяткувати сі

роковини в Київі і відніс ся до Наук. Тов. ім. Шевченка з ось

яким письмом:

Ш. Д
.

В цьому році скінчило ся 25 років наукової і громадської

діяльности професора Михайла Сергієвича Грушевського. Київський

Український Клюб, бажаючи вшанувати цей перший ювілей Висо

кошановного украінського діяча і ученого, звертаєть ся в цій справі

до Вас, Шановний Добродію, запрошуючи Вас принять участь

в цім святі. Програма святкування має скласти ся в викладів про

наукову і громадську діяльність М. С. Грушевського, в читання

адрес і привітів ювілату, надісланих і прнвезепнх депутатами на

цей день до Українського Клюбу і з витання шановного ювілята.

під час товариської вечері, яка відбудеть ся після літературного

засідання. Рада старшии Українського Клюбу просить Вас зазда~

легідьсповістити іі, чи зможете Ви прийнять участь в цім свят

куванні і в якій мірі? Святкування іовілею має відбути ся 21,'1,

1910 року.

Підписи.
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а
У відповідь на се вислав Виділ до Київа в підписами всїх

членів Видїлу таке письмо:

Високоповажаний Пане Професор!

Ми, члени Виділу Наук. Т-ва ім. Шевченка, яким доводить
ся бути постійними близькими свідками Вашої мпогостороппоі літе

ратурно-наукової діяльности, почуваемо себе зобовязанимп злоікити

Вам найсердечнїйші баіканя в дни призначенім на святковапє Ва

шого Зб-літературного ювилею, щоб могли ще довгі літа трудити
ся а дотеперішним успіхом коло розбудженя національної свідомо

сти і розвою рідної культури.

Львів, 4. ХІІ, 1910.
Підписи.

Ювилят відмовив ся одначе і в Київі від публичного свят

кованя роковин, наслідком чого вони відбули ся лише в тїснїйшім

крузкку.



Відозва оібліоґраоічноі комісії.

Наукове Товариство ім. Шевченка приступає до новоі дуже

важноі роботи, а сане - до проваджена біжучої украін
ської бібліографії. В сій ціли завязаио при Науковім Това
рнстві спеціальну бібліоґрафічну комісію і спеціальне бі

бліоі'рафічне бюро, котрі мають вести згадану бібліоґрафіто.
Бема чого розводити ся про вагу і зиачіие нового науко

вого піиприємства Товариства. Але власне велика вага і аиачіне

його накладають на нашу сусиільність обовизок
в міру сил своіх иричииити ся до як найкращого, як
найповнійшого виповнепя бібліоі'рафічною комі
сією і бюром тнх тяжких завдань, які перед ними
стоять. Аджеж така справа як укладанє бібліографії потрібуе чи
нало накладу праці, чимало клопоту, а головно доброі бібліо
теки.
На жаль, як ні дбає Наукове Товариство про свою бібліо

теку, то все-ж через невеликі свої засоби воно часто-густо не мо

же скуповувати все, що поивляєть ся з нашій мові. Се _ раз.
А друге _- украіиська літературна продукція не тілько в наших
часах сильно зросла, а й дуже розкидана. Справді, де тілько не

виходять украінські часописі й книжки _ скрізь, де доля не за
кинула паш нарід, ¬ не тілько у нас в Австрії, не тілько в евро
нейській Росії, а й у налекім Сибіру і за великим океаном -
в Америці! Вже одна така розлеглість теріторіі нашої видавничої

продукціі сильно утрудиюе стеженє і збнраие всіх українських вн

дань. Без помочи самої суспільности Науковому Товариству тоді

обійти са навіть тут, у краю, де є хоч унів. бібліотека, куди
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мають обовязково висилатн ся всі краєві видаия. Бо навіть у нас,

годі знайти в згаданій бібліотеці всі друкн, особливо ті, що по

явиають са десь на провінції. Що більшкц Про богато лруків
можна навіть не знати без помочи приватннхлюдий (маємо на увазі

:ріжні дрібні друки, звіти, відоавн, афіші, пїнннки, летючі видана
й ин.). Що-ж уже говорити про все те, що появляєть ся десь
в Америці”, ба навіть у глухих провінціяльиих кутках російської

України.
Тимчасом біблїоґрафічна комісія має на меті від р. 1911

постійно вести, рік за роком, докладннй сннс усьо
то, що виходить у нашій мові, де-б і ким би воно не

було видано. На жаль ніде у нас нема своеї власної бібліоте
ки, куди-б в урядового примусу стягалн ся наші друкн; тому но

винпі ми про се подбати самі. Отже всі наші видавництва на ці
лім просторі нашої земліі взагалі скрізь, де гомонить наше
слово і виходить наша книжка, повинні памятати про потреби
нашої науки і з морального обовязку посилати по одному хо
ча-б примірнику кождого, найменшого навіть виданя до бібліо

теки Наукового Тов. ім. Шевченка

Звертаємо ся до видавців, авторів, редакцій
народних інституцій і 0рґаиївацій,друкарень і при
ватннх люднй відгукнути ся на сей наш заклик! Не
`хай не буде від тепер ні одної книжки, ні одної бро
шури, газети, нї одного найменшого друку в нашій
мові, до концертової чи театральної оновістки
включно, яких-би не прислано до Бібліотеки Нау
кового Товариства ім. Шевченка!
Бібліографія наша реєструвати-ме все, що виходить у нашій

мові, незалежно від змісту видами, від' національних, політичних,

суспільних переконань авторів чи видавців, незалежно від право
пнси, якою се видане друковане (кирилинею, гражданкою [фоне

тикою чи етнмольоґією], латиикою). Тому біблїоґрафічпа комісія
*
має-право сподівати ся, що всі, кому дорогі інтереси науки вза

галі, а науки нашого народу в окрема, не відновлять їй своєї

помочи.

Ііроснмо всіх і кождого в окрема не вязатн
ся ніякими поглядами, партійними чи якими нн`
шнмн, і присилати до нашої бібліотеки всякі вн
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даия, всякі друии в нашій иові, кии би і де би во
ии не були видані.
Вкіицї иусиио зазначити для усуиеня иожливих иепорозуиінь,

що для иао вартиі рівиож і всякі чужоиоииі друви (иапр. часопи

ої), коли тілько в в них хоч рядок у нашій иові, хочби то була
якась оповістка.

Біблїоґрафічна Комісія і Бюро Наукового Товариства
ім. Шевченка

Адреса: Бібліотека Наукового Тов. ім. Шевченка у Львові,

ул. Супінсьного, 2І.
"



Оправоздзнє з бібліотеки

за час від 1 вересня до 31 грудня 191'0 р.

І. відділ книжок.

а) Загально. В часі від 1 вересня до 31 грудня 1910 р.
вписано в альфабетичиий картковий катальоґ й інвентарну книгу
1186 нових чисел (19000-20186) у 1490 томах і випусках; но
вих періодиків і томів донисано до давнїйших 1141. Разом вписа
ио в катальоґ 2631 нових книжок і випусків. ,

Для бібліотеки закуплено: книгарською дорогою 60 тв. у 76

т., бр. і в. за 294'57 кор. (198'67 кор. + 20'50 М. + 28'19 рб.);
антикварською й приватною дорогою 130 тв. у 245 т. + 1 мапа

+ 5 рук. ва 1589'17 кор. (325'30 кор. + 478'60 М. + 267'43
рб. -і- 20'50 іс). Разом 190 творів у 321 т., бр. і в. + 1 мапа

+ 5 рук. за 1883'64 кор.
З обміну з науковими іиституціями, редакціями наукових жур

налів й приватними особами бібліотека дістала 692 т., бр. і в. +
8 рукоп. З дарів прибуло 919 т.. бр. і в. + 5 збірок листкових
друків і часописий + 170 українських переп. карток + 37 ру
кописів + 1 збірка актів в ХУШ в.
Разом з купна, обміну й дарів: 1932 томів, брошур, випусків

й ин. + 5 збірок листкових друків + 170 укр. переп. карток +
1 мапа + 50 рукоп. + 1 збірка актів в ХУШ в.
Часописий приходило до бібліотеки 99.

Дарували отсї інституції, видавництва й особи:

1) Д. Н. Анучин (Москва)
_ 4 бр.; 2) М. Баран _ 1 бр.;

З) Ол. Барвінський _ 2 т., 4) В. Барпич _ 76 т. і бр. + збір
ка часописпй; 5) Д. Бассараб. _ 1 т.; 6) Вид. Бібліотека „Гро
мадського Голосу“ _ 16 бр.; 7) оо. Василіани (Жовква) _ 16 т.
і бр.; 8) В. Винниченко -- 2 бр.; 9) Ред. „Вістника законів і ров
поряджень краєвих для кор. Галичини" _ 12 т.; 10) Ів. Возняк_ 15 т. і бр.; 11) М. Возняк _ 4 т. і бр.; 12) М. Галущин
ський - 103 т. і в., 13) Г. Гаиав _ 1 бр.; 14) В. Гнатюк _
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10 т. і бр + збірка часоц; 15) М. Грінченко (Київ) _ 6 т
і бр.; 16) Рец. ІГроиаиського І`олосу“ _ 2 бр.; 17) М. Грушев
ський _ 2 т. і бр.; 18) Др. Я. Грушкевич _ 75 т. і бр. + збір
ка листкових друків; 19) І. Джиджора _ І бр.; 20) Дирекція ц..
к. ґіииавіі в укр. викц. новою (Церепшць) _ 1 бр.; 21) Дирек
ція ц. к. ґіиц. в укр. викл. новою (Тернопіль)

_ 1 бр.; 22) В.
Дорошенко`
- 4 бр. + 13 укр. цереп. карток; 23) Друкария Н.

Т. іІ. Ш. _ 3 бр.; 24) В. Загайкевич _ 38 т. і бр. + збірка
часоц.; 25) Б. Закиииськиіі _ 7 бр. + збірка листк. друків +
52 укр. перец. карток; 26) М. Заклинський

_ 13 укр. перец. кар
ток; 27) Закорц. група УСДРІІ. + 5 т.; 28) М. Залізняк _ 4
бр.; 29) Вид. „Зацорожцяи (Колони) _ 1 т.: 30) Ред. „Зеиці
і Волі' _ 2 бр.; 31) 0. Іванчук _ 4 бр. + збірка цистк. друд
ків і часоц; 32) А. Ілєвич _ 3 бр. + 12 укр. перец. карток;
33) Кава хорих у Львові _ 1 бр.; 34) Др. Ів. Кобилецькиіі _
1 т.; 35) Л. Когут (Чернівці)

_ 2 т.; 36) В. Козловський _ 2
т. і бр. + 80 церец. карток; 37) Коиісія цідцриєиств філії Р. Н.
Т. (Станіславів) _ 1 бр.; 38) Ів. Кревецькиіі _ 8 т. і бр.; 39)
Ів. Крицякевич _ 2 бр.; 40) С. Кузик _ 3 т. і бр.; 41) А. Ле
бедев (Київ) _ 4 бр.; 42) В. Левииськиїі -- 5 бр.; 43) Реп.
ЛНВістиика _ 5 т. і бр.; 44) Максииоиько _ 1 т.; 45) І. Му
ретов (Париж) _ збірка листк. друків; 46) 0. Наааріів _ 1 бр.;
47) „Народна Торговля" (Львів) _ 1 бр.; 48) Ред. „Нашої Шко
ли“ _ 2 бр.; 49) ііерецлетця Н. Т. іи. Ш. _ 2 т.; 50) Н. Пет
ров (Київ) _ 3 бр.; 51) С. Поцєль _ 2 бр.; 52) Т. Прпак _
1 бр.; 53) М. Проць

_ 1 т. + збірка листа. друків; 54) Рец.
„Робочого Народу“ (Віииїцеґ) _ 1 бр.; 55) о. Т. Савоііка,_ 1
т.; 56) Др. Іл. Свевціцкий _ 8 бр.; 57) „Селявська каса“ (Чер
нівці) _ 1 т.; 58) Сеичииа _ 1 т.; 59) Ів. Соваисьвий _ 4 бр.;
60) Т. Ставиичий _ 1 бр.; 61) Я. Стефанович _ 2 т.; 62) Др.
К. Студииськиіі _ 381 т. і в.; 63) М. Суицов (Харків) _ 1 т.;
64) Й. Танчаковський _ 2 бр.; 65) Вид. „Торбаіґ (Львів) _ 1
бр.; 66) Повітова Управа по веи.сцр.(Виивиця)

_ 2 бр.; 67) Ред.
„Укр. Бжільиицтва" (Київ) _ 1 бр.; 68) Тов. „Українська Гро
иада" (Париж) _ 2 т.; 69) „Українська Накцадияи (Львів) _ 3
бр.; 70) Тов. „Учит. Громада" (Львів) _ 1 бр.; 71) Хоциське
ІІрав. брацтво св. Богородиці _ 2 бр.; 72) М. Хоркавий _ 1 т.;
73) Г. Хоткевич _ 1 бр.; 74) Р. Цегельський _ 1 т.; 75) Ц. К.
У., С. Д. Р. ІІ. _ 1 бр.; 76) М. Шаповал (Київ) _ 1 т.; 77) Др.
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В.›Щурат - 5 т. і бр.; 78) Ст. Ярема - З` бр.; 79) о. К. Ясе
ницький - 17 т. і бр. г І

До дублєтів нідкинено 474 т., бр. і в.

б) Старі друки. У відділі стародруків прибуло в часі від
1. ІХ _ 31. ХІІ. 1910 р. 80 чисел у 115 томах: українських'17
ч. уу 18 т., чужих 68 ч. у 97 т. Разом з кінцем 1910 р. було: І.
церковне-славинсько-уираінсько-білоруських стародруків 146 у 147

т.; ІІ. стародруків чужих 350 ч. у 428 т. Разом усіх 496 ч.
у 575 т.

ІІ. ВІДДІЛ РУКОПИОІВ.

Куплено в тім часі рукописів за 90 кор.:

1) 'Гріодь постна, поч. ХУІІ в. (Угорщина); 2) Тетр-Еван
геліє, нон. ХУП в.; 8)'2 Герменевтикн в 1791'і 1793 рр. (латин
кою по українська); 4) Богослова прав. він. ХУШ в.; 5) Тгіпш
рІіпѕ спш апппі ІаЬогіѕ уісіогіа ін Ґасппоііа МоітіІіапае Реігае
агепа ТпІІіапо іігосіпіо ігіпшрііашіпѕ, в 1696 р.

`

З виіни за впданя Товариства і дублети бібліотеки прибуло:
1) Збірка перк. проповідий ріжних авторів в 1-шої пол. ХІХ в.:
2) „Женнутъ” (Збірник ріж'них „слів“

_ в 1731 р.); З) „Пите
рйк'н тїли отічникъ. Прпдкных й нґснесндых оцъ ъїшых Єгип
'госкитских д'Імнїл. и слоиеси их“; 4) Їінвы “їм Пбс'гннка
же) й ІІрємёдра Слово Ф мЇі'тв'Іт" (кін. ХУІ - ночі ХУ'ІІ ві):
5) ПоЗчєнїє на пострєжёнїє мошішєскаго чйни (ХУШ в.) (і) Збір-`
ничок пісень (ХІХ в.); 7) „Пклднст'ь іігїлЅ 'й

-

іігглістЗ ІшзіннЅ
Богослова;и (ХУШ в.); 8

)

Суспенвія кливод-инського нароха'іВуі

новина) о. Ів. Гнїіого черновецьким прав. енископом Ісаіею Бало

шескулом (1827 р.) за „нєн'йжтстко и нєнрежєнїє къ слЅжінїн,

ч'гєпїи

и

п'Ьнїи Бежєс'гкєнных'в Єлёжн'ь".

Дарували отсї дд.: 1
) Ф. Андрусевич - 2 (пов.); 2) А. Ба

ландюк - З (автоґрафи композитора Д
. Січинського); З
) В. Бар

нич - 14 (10 томів „Парохіальних протоколів“ зрр. 1777-1846;
Метрика уроджених а рр. 1776-1782; „Ѕіаінѕ“ церков н. Хи

рова і 25 сусїдних сіл в 1770-тих рр.; „Ѕіаіпѕ“ м. Мушипи і су
сїдних сїл а кін. ХУШ в. й ип.; 4) В

. Гнатюк - 1 (нов.); 5) Б.
Загайкевич - 2 (нревента на кощанську церкву з 1775 р.); 6)

Закорд. група УСДРП. - Збірка актів до історії кубанських ко
заків ХУШ в., 7) Др. Ів. Кобнлецький - 67 актів облоівної ко
манди Галичини і Буковини з р

. 1851; 8
) Із. Крппякевич - 2
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співанники + 5 фрагментів спів. поч. ХІХ в.; 9) Гренада и. Під
города - 3 перґам. привилеі (Воиодислава ІІІ з 1633 р., Яна
Кавииіра з 1653 р. і Мих. Вишневецького в 1671 р.); 10) о. М.
Попович _ 6 (Помяиик церкви св. Параскевіі в Буську з р.
1738.; Завіщане о. Т. Чигиринського, гр.-к. пароха в Буську
в 1793 р.; Інвентар церкви в Любиицнх з 1848 р.; Братські арти

кулн церкви в Буську в 1696 р.; Фрагмент Правил церк. брацтва
в Буську з 1728 р.; Проскоиидія з ХУШ в.); 11) Др. К. Студин
ський - Ыаѕіашіепуа Воііоѕіочууіа Ооітпіаіусиеѕкаііо. Т. І-І\7.
Всім Ви. жертводавцям Управа бібліотеки складає щиру подяку.

Закінчугочи справоздане з бібліотеки за останні 4 місяці

1910 р., не можна не згадати про нову інстнтуцію, яка повстала

в тіи часі при Науковім Товаристві ім. Шевченка, а яка дуже
тісно вяжеть ся з нашою бібліотекою. Є се т. зв. „Біблїоґра
фі-те бюро“.
Будучи - формально - орґанои ворі'анізованоі недавно при

Науковім Товаристві Бібяіоґрафічноі комісії й маючи за
завдано, починаючи від р. 1911, вести постійно, рік
за рокои, докладний спис усього, що виходить в у
країнській мові, де-б і ким би воно ие було видане,
згадане Бюро стояти-ме тим саиим у дуже близькім контакті з бі
бліотекою Наукового Товариства, на якій опнрати-меть ся ціла його

бібліоґрафічиа робота, якої отже повне комплетованє в сім напрямі

буде тепер, при спільних зусилих Управи бібліотеки і Бюра по

велене тим _більш енерґічно й успішно.

В часі від 1. ІХ - 31. ХІІ. 1910 р. визичепо з бібліотеки:
до дому
- 802 томів на 539 реверсів; до бібліотечиоі „Наукової

робітні
- 821 томів і випусків + 10 рукописів на 527 реверсів.

Разои _ 1623 томів і випусків + 10 рукописів на 1066 реверсів.і

Управа Бібліотеки.

Поправки похибок.

У „Хронїціц ч. 41 ст. 61 ряд. 12 з гори вам. 534 укр. п.
к. повинно бути 679; рад. 18 з гори вам. 226 пов. бути 993. Ті
самі цифри треба справити і в табл. ІІ на ст. 60.
У „Хроніці” ч. 42 ст. 22 ряд. 8 і 11 в дол. вам. 20 рук.

пов. бути 29; ст. 23 ряд. 5 треба додати: + 21 рук. -|- 1 архів;
ст. 23 ряд. 6-7 з гори зам. 2543 нов. бути 3882; ван. 20 рук.
пов. бути 50 рук.



Справоздане з Музеи
за час від 1-го вересня до Зі-го грудня 1910 р.

\

Куплено до Музеи д. М. Біляшевським:

Одна таблиця (87 предметів) стрілок ів креміня дуже гарної
роботи, кремінних ножів і скребачок. Знайдено в ніскових кучу
турах між м. Прохорівкою і с. Келебердою, Золотоношського пов.

на Полтавщині.

Одна таблиця (45 предметів) кістяних виробів із неолїтич

ної доби. Городище „Княжа Гора" коло Канева.

Одна таблиця (35 предметів) кістяних виробів із неолітииноі

доби. Городище „Княжа Гора'І коло Канева.

Одна таблиця (27 предметів). Кавалки наиинь із кінця неолї

тнчної доби. „Княжа Гора“. .

Одна таблиця (69 предметів) грузил камяної й нізнїйшоі доби.

ѕ,Кня2ка Гора".

Одна таблиця (27 предметів) кавалків начинь із кінця нео

лїтнчноі доби.

Одна таблиця (12 предметів) ріікних броизових виробів із ріж
них сіл Золотоношського, Канівського й Звеннгородського повіту.

Одна таблиця (26 предметів) виробів зі скитської доби в ріш
них сіл Канівського й Золотоноіпського повіту.

Одна таблиця (29 предметів) виробів доби переселеня наро
дів, Ш_\їІ в. по Хр.,з Канева й сіл Канівського пов.

Одна таблиця (32 предметів) ріжних виробів із внгладэке

ного пісковця з села 'Гростянця і с. Пекарів, Канівського пов.
ХІ-ХІІ вв.
Одна таблиця (85 предметів) виробів із кости, ХІ-ХП вв.

„Княжа Гора“.
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Одна таблиця (61 нредиетів) ріжних виробів із кости ХІ-ХП
вв. Полтавщина і Київщина.

Одна таблиця (38 предиетів) ріікннх виробів із иосяжу
ХІ-ХІІ вв. „Княжа Гора".
Одна таблиця (21 нредиегів) ріжиих виробів із иосяжу

ХІ-ХП вв. ІКняжа Гора“.
ч

Одна таблиця (75 предиетів) зеркалень, книжальчнків `і ин

ших виробів із иосяжу ХІ-ХІІ вв. „Княжа Гора'.
Одна таблиця (33 нредиети) ріжних виробів в иосяжу, ХІ-ХП

вв. „Княжа Гора“.

Одпа таблиця (53 нредиетн) нряжок із иосяжу ХІ-ХП ви.
„Княжа Гора".

Одна. таблиця (96 нредиетів) наручників, каблучок і ланцу
жків із иосяжу ХІ-ХІІ вв. „Княжа Гора“.
Одна таблиця (75 предиетів) рівних виробів із иосяжу

ХІ-ХП вв. „Княжа Гора".
Одна таблиця (405 предметів) нушель і напьорок ХІ-ХП

вв. „Княжа Гора".

Одна таблиця (37 нредиетів) каияних і бронаових хресгнків
і енколніоиів а Каиева іі сіл Канівського нов. ХІ-ХІІ вв.
Одна таблиця (45 предметів) дзвіночківі каналків дзвонів

із бронзу ХІ- ХІІ вв. „Княжа Гора".
Одна таблнчна. Дві глиняиі фігурки з нередиікенськоі доби.

0. Пекарі, Канівського н.

Одна табличка. Череночки (10 штук) грецького начиня і одна

грецька нонега. Урочище „Велике Городище' біля хутора М. Бі

ляшевеького (Канівського пов., біля иогили Т. Шевченка).
Одна таблнчка. Один ковток і одна иоиега. О. Келеберда,

Золотоношського пов. на Полтавщині.

Одна таблнчка. Два срібні перстені ХУІ-ХУП вв. С. Кри
ва, Таращаиського нов. у Київщині.

і

Одно нанннє з каияної доби. 0. Хиільна, Канівського нов. Ґ

Одно начииє з каияноі доби. Уронище „Мале Городнще“, ху

тір М. Біляшевського.

Одно иачинє н каияної доби. С. Сахнівка, Канівськ. н.

Одно иале начинз з нередмікенськоі доби. „Мале Городище”,

хутір М. Біляшевського.

Одно мале начннє з нередиікенськоі доби. О. Пекарі, Канів

ського нов.
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Одно начиив з ручкою. Скитська лоба. О. Хмільна, Канів

ського пов. _

Одно велике начнна в вушками. О. Кобринона, Звенигород

ського пов. у Київщині.

Одно нада начинє. С. Кононча, Канівського нов. ХІ-ХІІ вв.
Одно начинв з жовтої глини. Княжа Гора.

Одно начинє. Княжа Гора. _
'

Одно начинв в двома вушками. ХІІ' в. Київ, 'Грьоховятитель
ська вул., двір Симнренка.

“Ю

Одна мисочка а орнаменгацією. Хі-ХП вв. Київ, 'Грьохсвт
тительоьна вул., двір Онмиренка.

` а '

Один горщик. ХІ-ХП вв. о. Сахнівва, Канівського пов.
Одно горнн в вушками. ХП н. Княжа Гора.
Одно гория. ХП в. Княжа Гора.
Одно начинв. ХП в. Княжа Гора.
Одно горня. ХІ-ХП нн. Княжа Гора..
Одно горня в вушкамн. ХІ-ХП вв. Київ, Трьохсвятитель

оька вул., двір Орлова.

Одно горнятко. ХІ-ХІІ вв. О. Оахнівка, Канівського пов.
Дванайцять горняток. ХІ-ХП вв. Княжа Гора.
Каналок наниня з чорної глини з орнаментацією й вушками.

ХП в. Княжа Гора.
Кавалок начиня. ХІІ в. Княжа Гора.
Два горла великих начинь. ХП в. Княжа Гора.
Чотири ручки великих начинь, ХП в. Княжа Гора.
Долїшна частина амфори. О. Трииілє коло Київа.

Одно начипє. О. Оушковка.

Один великий камінь до ровтираня зерен. Овруцький пов. на

Волини.

Одна велика вигладжеиа сокира-молот в дїркою. О. Попівка,

Звенигородського нон. у Київщині.

Одна менша вигладжена сокири в дїрною. Овруцький пов.

на Воиини.

Одна вигладжена оокира, Овруцького пов. на Волини.

Одна грецька амфора з двома ручками і видовженим денцем.

О. Будка, Роменського нов. на Полтавщині.

Одна похоронна урна. О. Головятин, Черкаського пов. у

Київщмнї.
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Дві старинні шаблі в С. Согників, Канівського пов. у Кл

івщині.

Дві кафлі.

А. Щербанівський подарував до Музон:

Одна внгладікепа сокира-молот із дїркою гарноі роботи. О.

Тростянець, Балтського пов. на Поділю.

Одна камяна сокира. С. Романівка, Уманського нон.

Один камяний товкач. О. Романівка, Уманського нов.

Одна таблиця (15 предметів) каналків начинь із нередмікен
ськоі доби. С. Кочерэкинці, Уманського пов. у Київщині.

Одна табличка. Голова глиняної фігурки і кавалок начиня
а передмікенськоі доби. Уманський нов.

Одна табличка. Одна велика німецька монета і один пер
стень. Знайдено біля м. Уманя.

М. Біляшевський подарував до Музеи:

Одно вигладжене долото-тоцірень. Княжа Гора.

Долїшна частина вигладженого долота в креміия гарноі ро
боти. Княжа Гора.

Вістре вигладженого долота в креміня, с. Тростянець, Ка

нівського пов.

Кавалок вигладженого долота в креміня. Княжа Гора.

Оокирка а нісковця. Меікиріче, Канівського нов.

Одно вигладжене долото-сокира в креміня. С. Грищенці,

Канівського пов.

Одна вигладакена сокнра. М. Медвин, Канівського пов.

Одна вигладжена сокира а початою діркою. О. Хмільна, Ка

нівського пов.

Одна велика вигладжена сокира-молот ів діркою. С. Сахнів

ка, Канівського нов.

Одна внгладжена сокира-молоток із діркою. С. Хмільна,

Канівського пов.

Два мологки в дірками. Княжа Гора.

Один молоток із діркою. О. Оахнівка, Канівського пов.

Віеімнайцать кавалків камяних вигладжених сокир ів дірка
ии. Княжа Гора.
Великий камяний товкач. С. Хмільна, Канівського пов.

Камяний вигладжений товкач. М. Ходорів, Канівського нов.

Три камяні товкачі. О. Хмільна, Канівського нов.
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гІ`ри камяні товквчі. Княжа Гора.

Дві иамяиі булави з ночатими дїрками. Княжа Гора.
Один кругляк. С. Грипіенці, Канівського пов._

Девятнайцять камяних кругляків і іх кавалків. Княжа Гора,
Один камяний круг-лик. С. Лїплява, Золотоношського пов. на

Полтавщині. *

Два камені до виглатжуваня. Княжа Гора.

Один камяний круглак. С. Хмільна, Канівського пов.

Один відбнвачіз пісковця. Урочище „Велике Городнще“ коло

Кпяэиої Гори.
І

Один відбивач. Княжа Гора.
Камяиа куля (крутлик), зроблена з молотка. Княжа Гора.

Два вигладжеиі камінпі в формі яйця. Княжа Гора.
Один вигладжений камінь невідомого призначена. О. Сах¬

иівка, Канівського пов.

Два відбивачі, Овруцького пов. на Волнни.

Камяне точило. ХІ-ХІІ вв. С. Хмільна, Канівського нов.
Камяне точило. ХІ-ХП вв. Княжа Гора.
Три грузила з лупака. ХІ-ХП вв.
Два трузила з піскозця. ХІ-ХП вв. Княжа Гора.
Одно мале грузило. ХІ-ХІІ вв. Княжа Гора.
Від д. Ів. Франка одержано:

Два каміицї (грузила) з Нагуєвич.

Дві писанки.

Від д. Мих. Новановсьного в Богородчанах одержано:

6 мідяних польських монет і одну срібну.

Від д. Ольги Шарнівної, учит. в Богородчанах одержано:

Одну срібну римську монету часів Марка Аврелія. Знайдено

в с. Бортвинї.

Від д. Богдана Заклинсьного одержано:

Пять тлиняних мисок з с. Старі Кути, пов. Косів і одну де

ревляну миску (передала селянка з Старих Кут Калина Ліван).

Пять тлиняних мисокіз Старих Кут.

Одно глипяне начинє із Старих Кут, роботи гончара Сенчука.

Один різьблений ліхтар „трійця“ із Старих Кут.

Один збанок із Старих Кут.

Одна таблиця давних вишивок з Старих Кут.
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Від д. Г. Біленького з Угорщини одержано:

Один старинний антімінс.

Образ, иальований на дереві з 1668 р. Образ добре заховав

ся і має велику вартість, бо на нім представлено дівчину, в на

ціональнім украінськім строю, що иолить са до св. Діви.

Нарешті даровано до Музеи двайцять вісім иоделів (лінія

тур) селянського начинн (мисок, макітер, горнят і т. д.) н чорної
глини, модель кошика до ягід і чотири писанки.

М. Залізняк.



Товариства й інстітуції, що приступили до обміну

виданими.

1

В г й н н. Маіігіѕсііе МнѕентѕёеѕеІІѕсІіаіі.
В а р ш а в а. Общество нсторіи, филологіи и права при уни

верснтет'в.

Ки їв. Редакція „Світла.“.
Л ь в і в. С. їх

.

Кгајоіму осііініаі Ііуіігодгаіісипу.
Роѕеп. Ееііѕсітгіі'і ійг оѕіенгораіѕсііе (Згеѕсііісіііе.

В о пі а. Веаіе Ассаєіешіа (Іеі Ьіпсеі.

О а р а т о в ъ. Оаратовская губернская ученая Архивная Кон

миссія.
`

Піг е с 11 і. Уегеепіёіпє іоі онііегиосек уап ТааІ ен Уоіісѕіеиеп.

Х а р ь к о в ъ. Редакція час. І,Горнозаводское Д'Ізло“.
Х о л м ъ. Совізтъ холм. правосл. Свято - Богоредицкаго

Братства.

С І1 гі ѕ іі а п і а. Уігіепѕікаіоѕ-Ѕеііѕіхаіэеі і Сигіѕііапіа.



Нові впданя Товариства.

Записки Наукового Товариства імени Шевченка. Наукова
часопись, присвячена передовсім українській ісгоріі, фільольоґії
й етнографії, виходить у Львові що два місяці під редакцією Ми

хаііла Грушевського. Р. ХІХ. Р. 1910, ни. У. Т. ХСЧП. Львів,
1910. Ст. 244, 8°. Ціна З нор. Зиіст: 1. Зміст тому ст. 3-4. -
2. З мннувшини и. Бродів (принннки до 'історії міста в ХЧІІ в.),,
написав Іван Созаиськиіі, І-ІІ, ст. 5-25. З. Матеріали до істо
рії Колїївщини. УІ. Мемуар Домініка Завроцкого про Колїївщину,
подав Іван Шпитковсьвиіі (докінненнє), ст. 26-73. 4. Легенда про
три жіночі вдачі (причинок до історії вандрівки фолькльорних но

тивів), подав Володимир Гнатюк, ст. 74-85. 5. Колїївщина в поль
ській літературі до 1841 р., написав Василь Щурат, ст. 86-104.
6. Справа поділу Галичини в рр. 1846-1850, написав Іван Кре
вецькиіі, Додатки (иатеріяли), ст. 105-154. 7. Міѕсеііапеа: Слово

про збуреннв пекла по Старуиському рукопсї ХУШ в., подав

Ярослав Гординський, ст. 155-174. 8. Наукова хроніка: Рефе
реядарські суди і їх діяльність вукраїнських землях на переломі
ХУІ-Хі/П вв., подав Іван Крипякевич, ст. 175-188. 9. Бібліо
ґрафія: преісторія, археольоґія, історія штуки, історія політична

і культурна, нова, література (реєстр ширших обговорень див ст.

237), ст. 189-238. 10. Оголошеня ст. 2339-2411.

Записки Наукового Товариства імени Шевченка. Наукова
часопись, присвячена передовсім українській історії, фільольогіі
й етнографії, виходить у Львові що два місяці під редакцією Ми
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хайла Грушевського. Р. ХІХ. Р. 191,0, кп. ЧІ. Т. ХОУШ. Львів,
1910. Ст. 244, 80. Ціна З кор. Зміст: 1. Зніст тому, ст. 3-4. І
2. До питання про роаселепнє Вятичів. Кілька заміток з приводу
новійшпх праць, подав Михайло Грушевський, ст. ,5-9. З) З ми

нувшинн м. Бродів (Причинки по історії міста в ХУІІ в.), написав
Іван Сованськнй, Ш, ст. 10-80. 4) Студії над українськими на

родніми піснями. подає Іван Франко: ХХХШ. Хмельнищипа (ду
ми, пісні та вірші (далі буде), ст. 31-54. б. Економічна політика
росийського правительства супроти України в 1710-1730 рр., на

писав Іван Джидікора (далі буде), ст. 75-74. 6. Студії над га

лицько-украінськимн траматикани ХІХ в., написав Михайло Воз
няк. Додатки, ст. 75-146. 7. Міѕсеііапеа: а) Лопушанський „Свя
товид“; 6),Одип ів буковинських духовних апіісІпае есіпсаііопіѕ,

под. Вол. Гнатюк; в) Уривок граматики Ів. Лаврівського, поп. М.

Возняк, ст. 147_162. 8. Наукова хроніка: З новійших публікацій
Буковини, подав Мирон Кордуба, ст. 163_172. 9. Бібліоґрафія:
історія політична і суспільно-культурна, мова, етнографія, житє су
спільне і економічне (реєстр ширшнх обговорень див. с. 238), ст.

173-239. 10.'Оголошеня ст. 240-244.

Матеріали до української етнольоґії. Видає Етпоґрафічна
Комісія Наукового Товариства ім. Шевченка у Львові. Том ХІІІ.

Мельодіі українських народнїх дум. Серія І. Списав
по фоноґрафу і зредаґував Філярет Колесса. У Львові, 1910. Ст.

ЬХХХІ”Ш+178-|-2О, 80. Ціна о кор. Зміст: ІІро музичну форму
українських народнїх дум, ст. І-ЬХХІ. _ ЙЬег (ііе рііопоѕга
ріііегіеп МеІоіііеп (іег пнгаіпіѕсііеп геиіііегешіеп Єгеѕапёе (,,І)и
шу“), ст. ЬХХП-ЬХХХШ~ - Передмова до першої серії „Ме
льодій українських народнїх дум", ст. ЬХХХШ-ЬХХХІЇШ. _
А. Мельодії дум, ст. 1_156. _ Б. Тексти дум, ст. 157-178. _
Додаток, ст. 1-14. _ Достереакені похибки й пропущеня, ст.

15-16. _- Зміст, ст. 17-20. ›

Хроніка Наукового Товариства ім. Шевченка у Львові. Р.
1910. Вин. Ш. Ч. 43. Справозданє ва місяці: май-серпень. Львів,
1910. Ст. 36, 80. Цїиа 30 сот. Зміст: Засїданя Видїлу. _ Засі
даня секцій. (В. Липинський _ Аріянський соймик в Киселинї на
Волині в маю 1638 р. М. Грушевський _ Історія України-Руси,
т. ЧШ, вип. І. І. К. Широцький _ Македонія Н. П. Кондакова
Вод. Радвикевич _ Павлин Свєнцїцкий, огляд публіцистичної, на
укової та літературної його діяльности. Федір Корш _ До історії
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українського осьмискладового вірша). Засіданя комісій. _ Кон
курс на вапомогп-а фонду А. Бончевського. _ Справоаданє з бі

блїотекн. _ Деаідерати бібліотеки. _ Сцравоадаиє в музея.
_

Товариства й інстітуціі, що приступили до обміну `виданями. _
Нові виданя Товариства.

СІІгопіІт (іег нісгаіпіѕсііеп Ѕет'ёепко-Єеѕеііѕсітаі'і (іег “Ііѕѕеп
ѕсііаііеп іп ЬепіЬет-є. Неі'і ІУ. Іаіігдащ; 1909. Ы. 40. Вегісіті їйг
іііе Мопаіе: ЅеріетЬег-Веаетьег. Львів, 1910. Ст. 38, 80. Ціна
30 сот. Зміст: Ѕііанпєеп (іеѕ Ацѕѕѕсішѕѕеѕ. _ Ѕііиипдеп (іег
Ѕекііопеп. (Муіс. Ѕаііѕпјаіс -- Аі-Ьеііеп (іег агсііаоіовіѕсііеп Коп

дгеѕѕе іп Сііатітіу ипсі Екаіегіпоѕіау. Іу. Кгегеёкуј _ 2111` Рѕу
січоіоёіе (іеѕ .І

. 1848 (Віе Апёеіедепііеіі (іеѕ Ѕі. Ноёотвкујі.
Матішѕ Нгиёеуёікуј

_ Неітапеппеѕі. (Зепіагішпѕеп нпд Ѕаѕеп (іеѕ
Воті'еѕ ЅцЬоіін. Ш. Нпаіјпк _ Оѕіегііеііег. РіііІ. КоІеѕѕа _
ЙЬег (ііе Оѕіегііесіегпіеіоіііеп. Місіт. ЅиЬгускуј _ Віе ГцѕѕЬе
кіеіднпє (іег Вацегп (іег Веиігке Ѕіагуј ЅатЬіг ипсі Татка. М.

Нгивеувкуј
- Рогігаііѕ тіеѕ Інап Маѕера. Місіі. Тегёаігоуес _

Віе Веиіеішпдеп Вагіііоіотанѕ Сорііагіѕ ии дег ЗаііиіѕсЬ-икгаіпі
ѕсііеп Ьііегаіиг. Уі. Нпаіјнк _ Ваѕ Сііосеп'ег ЬіесІегЬцсЬ (іег
Ьеуускуј'ѕ. Іагоѕі. Ногкіупвікуј _ 2111' Віоєгаріііе 'пті Сііагакіе
гіѕіік сіеѕ Муікоіа Пѕііјапоууё. НіІ. Ѕнјепсјіскуј _ Віе Тоіепкіа
Єеп цпсі (ііе кігсіііісЬ-геііёібѕе Пісіципє. Іу. Уетсіігаіёкуј _ Мі
пегаіоѕіѕсііе Тегпііпоіоєіе. 3111. Нігпјак _ ІЇЬег (іеп ЕіпіІиѕѕ (іег
Тетрегаінг ані сііе Єгѕсіпуітіівікеіі еіпієег сітешіѕсііеп Веаікііо

пеп). _ Ѕіішпвеп сіег Котпііѕѕіопеп. _ ВіЫіоіЬекѕЬегісііі. _
Вегісіті йЬег сіеп Ѕіапсі сіеѕ Миѕентѕ. _ (Зеѕеііѕсііаііеп шиї Іп
ѕііінііопеп, (ііе сіет Тапѕсіінегкеііг Ьеієеігеіеп. _ Ыене РнЫі
ікаііопеп (іег Сіеѕеііѕсііаїі.

'

СіігопіК (іег нкгаіпіѕсііеп Ѕеусепко-(Зеѕеііѕсііаіі (іег Уіїіѕѕеп

ѕсііаііеп іп ЬептЬегБ. Неіі: І
.

ЛаііграпзР 1910. Ы. 41. ВегісЫ Ґііг
(Іаѕ Іаііг 1909. Львів, 1910. Ст. 76, 80. Ціна 1 кор. Зміст: Тіі

іірікеіі (іеѕ Апѕѕсішѕѕеѕ.
_ Таііёкеіі (іег Ѕеікііопеп нпд Коттіѕ

ѕіопеп. _ “Ііѕѕепѕсііаіііісііе РиЬШкаііопеп. _ Міівііетіег (іег Єге
ѕеіІѕсііаі'і: ЕЬгеппіііЗІіесіег. Уіїігікіісіте Мііёііесіег, Ѕііїшпдѕпііієііе
(іег. Опіепііісііе Мііёііедег. _ Мііёііесіег (Іег Коттіѕѕіопеп. _
Асітіпіѕігаііоп сіег (Зеѕеііѕсііаїі. _ Іпѕіііцііопеп, (ііе тії (іег Єіе
ѕеііѕсііаїі іпт 'Ганѕсішегкеііг авт РиЫікаііопеп Ееѕіашіеп ѕіпсі. _
Ѕіаті (іег ВіЫіоіііеік. _ Ѕіаті (іеѕ Миѕенптѕ. _ Вііапи (іег ууіѕ
ѕепѕсііаі'ііісііеп РнЬіікаііопеп. _ КаѕѕаЬегісІіі.

-`
__
._
_›


