
Ч. 19. Р. 1904. Вин. ІІІ.

ХРФНІКА
УКРАЇНСЬКО-РУСЬНОГО

НАЧІіО-ВОГО ТОВАРИСТВА ІМЕНИ ШЕВЧЕНКА

У Л Ь В О В І.
мг.: 1904, май - серпень. см...

Зміст: Загальні збори. _ Засіданя Виділу. _ Засіданя секций. (Др. К. Ле
вицький _ Перші кроки нового австр. цивільного процесу. М. Грушев
ський _^ Звичайна схема русскоі історії й справа раціонального укладу

історії східнього славннсгва. Ів. Джиджора _ Нові причинки до істориі
иосковсько-украінськнх відносин 1726-37 рр. М. Грушевський _ Спірні
питаня староруськоі етнографії. Яр. Ільницький _ Право перевозу на зе
лізнипях. М. Грушевський - Етноґрафічні зміни і культурні впливи в ар
хеольоґічнім матеріялї Украіни-Руси. Др. С. Диістрянський _ Машіашш
в понині права. З. Кузеля

_ Огляд літератури по етнографії в зах. і серед.
Европі в рр. 1900_2. О. Радакова

_ Про золотарство у староб. пов.
-в Харківщині. Др. В. Левицький _ Про зерові місця функциі 5 (ѕ). За
сіданя комісий. _ Участь Товариства у з`їзді чеських правників у Празі._ Нові виданя Товариства.

Звичайні загальні збори.
(дня 29 червня, 1904).

Звичайні загальні збори Наук. 'Гов. ім. Шевченка, що від

були ся дня 29 червня, 1904 р., почали ся о 11 год. перед по

луднем у канделярії Товариства. Розпочав іх голова проф. М. Гру
шевський, і сконстатувавши присутність відповідного числа членів,

потрібного для відбуваня нарад (62 прсутних членів і 12 повно
властий), в довшій промові (яку подаємо в скороченю) дав погляд

на розвій Товариства в минувшім році. „В минувшім році, казав
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-______-_ „гг _ Ё--ц___ _

він, Товариство скінчило десять літ від першої своєї реформи на

ваір европейських академій наук. Пізнїйші зміни зблнвили його ще

більше до такої академічної організації, і по свому устрою і як

одинока національна інстптуція призначена для розвою науки, вона.

в останніх лїтах стала українською академією наук, подібною до

иньших словянських академій, хоч і без титула. Титул не залежить

від нас, і не знати, чи будемо коли його мати,
_- та'він іне має

особливого значіння. Нпр. в чотирьох академій Німеччини дві лише

мають сей титул. Важнійше
-
наукове значіннє; воно більше ва

лежить від нас і нашим стараннєм повинно бути - держатп мо
жливо високо рівень науки сеі академії, якою наше Товариство
стало,і додержуватн кроку коли не великим европейським, то бо

дай академіям наших бливших сусідів. На жаль і тут Това

риство стрічаєть ся з ріжними нерешкодами. Всі прошення його про
підвисшеннє дотаций з фондів краєвих і державних і вставленнє іх

в державний буджет, лишають ся беауспішнпмн, противно
-~ Това

риство стрічаєть ся з ріжними новими обмеженнями й утрудненнями.
Так Виділ краєвий останніми часами став виплачувати запомоги

з долини, жадаючи предложения наперед піврічних справовдань, хоч

така контроля наукової діяльности Товариства в його сторони
являєть ся дивноюі нічим не викликаною. Запомогу, признану Мі

ністерством осьвіти ще в червні минулого року, Товариство не ді
стало й досі, і тільки недавно, приватною дорогою довідало ся,
що йому Міністерство тоді ж признало одноразову аапомогу на ви

данне корпуса приповідок (досі не внплаченуі). Оупротн таких

трудиостий Виділ'Тонариства тим обережнїйшим був при укладаню
своїх будэкетів та тнм більшу увагу мусів звертати на розвій за

робкових галузей свого господарства, з яких мусить покривати, при
малих підмогах публичиих, свої видатки на наукові потреби. Діяль
ність Виділу на сім пункті в минувшім році була дуже показна"

_
бесідник вказує на дальші уліпшення в дїловодстві, на які Виділ

звертає пильну увагу вже від шести літ, перевсденнє інвестиций

в домі Т-ва, валоженнє нереплетні, рішеннє утворити велику кни

гарню і т. и. „Зосередкована виключно в руках невеликого тіла як

Виділ, адмінїстрацийна діяльність Товариства меньше відчувала на

собі брак внутрішнього спокою й гармонії в Товаристві, що при
вели були до крізи в 1901 р. і дають себе й тепер відчувати.
Діяльність наукова, що з натурн своєї вимагає незакаламученого
спокою й розваги, а поділена в Товаристві між цілим рядом біль
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ших і меньших організацій, відчувала іх далеко більше. Майже

цілий рік з,абсорбовувала увагу і енергію членів справа зміни
статута, коло якої скупили ся внутрішні відносини й зробили їі
окликон усіх відносин у Товарнстві. ІІри таких обставинах тільки

з крайнім напруженнєм удавало ся удерэкувати наукову роботу
в Товаристві на рівени попередніх років, не дати відбити ся на

вні сій науковій' боротьбі; ми все старали ся зіставати в границах

домашньої справи Товариства, не даючи себе спровокувати навіть

ріжними зачіпками в пресі, що не все заховувала ся об”єктивно

супроти відносин у Т0варистві. В мпнувшін році удало ся дій_

сно 'удержати наукову роботу, загалом взявши, в давнім темні,

і коли в однихІ точках було певне ослабленнє, воно винагороджу
вало ся живійшою діяльністю в иньших. Наукові видання виходили

далі в давнім нляні --- деякі спізнені (як правничі й етнольоґічпі

публікації) вийдуть не задовго, і Товариство загалом видало в сім

році в 14 серіях 40 книжок, не рахуючи відбиток, додержуючи ся

схеми попередніх літ. Цриглянувши ся Запискам
_ що зістають ся

головним науковим органом Товариства, бачимо, що в минувшім році

уміщено в них було 33 більших або меньших розвідок, заміток і мате

ріялів, 150 рецензій і окрім того огляд 60 часописей. Всього взяло

в них участь 41 співробітників, в тім заграничних 15, нових 14, так

що і тут наукова робота не тільки не спускала ся з давнього рівеня,

але притягала й нові сили. Літ.-Наук. Вістник, не вважаючи

на заборону в Росії, о стільки зміцнив своє становище, що над
вижкани сього року покрив дефіцит попереднього. В організаційній

наукові-й роботі новим кроком наперед був організований історично

фільософічною секцією перший систематичний курс публичних ви

кладів із археольогіі, що, будемо падіяти ся, буде початком даль

іних таких курсів (фільольогічна секція уложила уже нлян подібних

впкладів на будущий рік)“. В кінці посьвятив голова кілька теплих

слів паняти померших членів: дра Олексія Маркевича, Корнила
Устияновича і Василя Тнховського, яких збори ношанували повста

нєм із місць.

ІІокликавши опісля на секретарів зборів дд. Івана Боднара
і Якова Яцкевича, голова проголосив збори отвореними і візвав

до вибору конісиі для провірки важности новновластий. На внесена

д. М. іІавлика вибрано одноголосно членами комісиї д. Ілю Ко

корудза і дра М. Коса, які переглянули псвновласти і признали
іх важними. Всіх повновластий було 14.



Тому, що два члени, які мали повновласти, не явили ся на

зборах, враховувано до зборів лише 12 повновластпй, які пізпійше

змалїли до 10, з причини виходу ще двох членів.

По полагодженю сих формальностий, перейдено до відчиту
ваня протоколів. На внесенє дра М. Коса постановлено протоколи
зі зборів дня 25 марта і 4 цьвітня 1903 р. не відчитувати тому,

що вони були надруковані в „Хроніці“ і ровіслані членам. Нато

вість відчитав др. Ів. Брик протокол із надзвичайних загальних

зборів, відбутих дня 4 цьвітня 1904 р., який принято до відомо

сти без дискусиі і ухвалено вписати в книгу протоколів, а для

верифікациї його вибрано комісию, зложепу з двох членів д. І. Ко

корудза і дра В. Левицького.

Д. Вол. Шухевич зажадав по сім, щоби в річнім справоадапю

друкована коротко протоколи загальних зборів, а головно їх ухвали

для пригадки членам. Коли-ж йому звернено увагу, що всі прото
коли оголошують ся в своїм часі в „Хронїцї“, змодифікував п.

Шухевич бажанє так, аби оголошувано ухвали з тих зборів, які не

могли ще появити ся в „Хроніці” перед випущенєм річного спра
возданя. Се бажанє передано Видїлови для евентуального ужитку.
В сій справі забирав голос також проф. ІІ. Огоновський, жадаючи,
аби в річних справозданях наводило ся також коротко головні рі
шеня загальних зборів.
З черги перейдено до справоздань Видїлу з річної діяльно

сти. На внесенє д. М. ІІавлпка постановлено не читати їх, лиш

від разу почати дискусню над ними.

Др. Волод. Левицький запитує Виділ, чому він не скликав як

звичайно зборів у лютім або мартї, але аж при кінци червня і тим
способом продовжив собі самовільно час урядованя майже на пів

року.

Др. К. Студинський відповів на се, що статут Товариства пе

визначав докладно речипця зборів, тому пе може бути бесіди про
його перетягненє. Та не вважаючи на се, збори не могли скорше

відбути ся з таких причин: 1) Виділ визначив був первісно зви

чайні загальні збори на 25 марта і поставив на них також справу
зміни статута. В відповідь на те внесло 20 членів письмо до Ви

дїлу з жаданєм, щоби перше скликано збори тільки для зміни ста

тута, а тим самим відложено звичайні загальні збори. Між типи

членами був підписаний також др. В. Левицький. З огляду одначе,

що термін 25 марта був для багатьох членів невигідний, Виділ ви
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вивчив новий, на 4 цьвітня, а нрихиляючись до бажаня 20 членів,

поставив на порядку лише справу статута, бо дві иньші точку по

рядку не мали тут значіня. 2) Місяць цьвігень виповнилн сьвята,
в часі яких зборів не можна було скликати, а в маю в відповід

них днях для зборів відбували ся збори иньших товариств. З) Виділ

здержував ся також зі скликанєм зборів перед відповідею намі
сництва на зміну статута і то тому, щоби по відкиненю статута __
що й стало ся _ не треба було наражувати замісцевих членів на
ще одні надзвичайні збори і на кошти, получені з іздою до Львова.

Д. Мих. Павлик запитує, чому при вичислюваню почесних

членів Товариства у „Хроніціі' неиодано при іменах В. Антоно
вича і І. Левицького дня іх вибору на почесних членів, що мае

вагу і для іх будучих біоі'рафів. _ Голова поясняе, що в книзі
членів не зазначено дати вибору, тому іі не подано й у „Хроніці“.
Але коли збори бажають собі того, можна буде пошукати в данних

протоколах і оголосити при найблизшій нагоді.

Д. Іл. Кокорудз вапитуе, чому Виділ не постарав ся до сеі

пори про затверджене фондацийного акту університетськоі фондацні
та чому не уживае вже відсотків для озпачених актом цілий. _
Голова поясняе, що Виділ предложив фуидаторови до затвердженя

фундацийний акт, але він не лиш не затвердив його, та загалом нічого

не відповів і не відповідає далі навіть на предкладані йому що

року рахунки. Наслідком того відсотки фонду ужпвають ся тепер
на сплачуване довгів камениці.

Др. Вол. Левицький інтерпелюе, на якій підставі дістають

деякі члени всі виданя Товариства, а деякі, навіть дійсні, не ді

стають; чим кермуеть ся Виділ при їх висилці? _ Д. В. Гнатюк
поясняе, що всі звичайні члени і оснувателі дістають на підставі

данної ухвали Виділу „Записки“ і „Хроніку“. Дійсні члени, що
постійно працюють у виданях Товариства, дістають понадто ще й

виданя своїх секпий, але котрі не працюють, дістають лише „Хро

ніку" і „Збірникн“ секпий. Члени Виділу дістають усі виданя на
підставі окремої ухвали Виділу. _ Др. В. Левицький заявляє, що
він переглядав книгу членів і найшов там, що й иньші члени ді

стають усі виданя. На питаня членів, хто се такий, не хоче іх

назвати по імени. 'Годі д. В. Гнатюк перебирає книгу членів

і стверджує, що всі виданя мають право побирати також ті члени,

які дають працю, а не беруть гроший за неї, але іх зрештою дуже
мало і то майже всі'з поза Галичини. куди виданя не походять,
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т-т-тгзвт -1- -щ- _ ¬Іш_-_______Й ,

так що постанова Виділу висилати ім виданя має більше теоре
тичне значінє, як практичне.

Дальше жадає голосу знов др. Вол. Левицький і інтерпелює

редакцію Л.-Н. Вістника, чим вона оправдає факт, що помістила
в однім із недавних чисел нарис Стецишина, який є простим пере

кладом із Жеромского і через те виставила на сьміх нашу літера
туру перед польською публікою, та чому взагалі допускає в жур
налі незвісних авторів. ~ Др. Ів. Франко відповідає на се, що др.
В. Левицький повинен се питанє звернути радше до авторів, як до

редакції. Проти несумлінности нема ніякої асекураціі, а жадна ре

дакція не обовязана й не може знати всіх письменників і контро
лювати, чи се не взяте звідси або звідти. Коли-ж би редакція

тримала ся сеї засади, щоби друкувати тільки твори знаних авто

рів, тоді незнані не зробили би ся ніколи званими, а зрештою на

найблизших зборах той сам інтерпелянт підніс би нову інтерпеля

цію, чому редакція не надрукувала творів сих і тих авторів. Зре
штою кождий автор підписаний повним іменем відповідає сам за свій

твір, а не редакція, що містить нераз його з ріжнх причин, хоч

не годить ся з його ідеями, з його тенденцією і т. и.

ІІо сім принято до відомости справозданє з діяльности Виділу
й секций і перейдено до касового справозданя.

Д. Мих. Павлик заявляє, що він подав у бібліотечнім спра

воздаию число закуплених книжок коло 80, тимчасон сума видана

на закуплені книжки далеко висша, як би на 80 можна видати.

Д. Іл. Кокорудз запитує, чому в рубриці ,,коректи“ такі ви

сокі суми, хоч за коректи платить ся лише по 6 кор. від аркуша.

Д. Вас. Білецький запитує, кілько примірників друкуєть ся

,Істориі Украіни-Руси“ проф. М. Грушевського? Чи Товариство
не повинно-б друкувати її в більшім числі примірників, як ло

тепер?
З причини неприсутности касиєра і контрольора відложено

відновіди на питаня дд. Павлика й Кокорудза на пізнійше, а на

питанє д. Білецького, відповів голова, що „Історії України~Руси“

друкуєть ся, як усіх збірників секцийних, по 600 прим. На підвис
шенє сього числа, він як автор, навіть не згодив би ся і скорше
видавав би дальші томи своїм накладом, ніж се. Він же бажав бнА
дожити ще другого видана ,,Історії“, аби дещо в ньому відповідно

до нових розслідів змінити або доповнити, а при більшім накладі
і при скупім нашім літературнім русі се було-б неможливе.
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На внесене д. М. ІІавлика перервано тут збори до 3-ої год.
по полудня.

ІІо поновнім отвореню зборів забрав голос д. Паньківський,
аби відповісти на питаня дд. Цавлика й Кокорудза. Що до пер
шого, то сума видатків наІ книжки годить ся в повні в закупленими
книжками, лише що д. Павлик не всі куплені книжки втягпув до

рубрики закунів. Що до другого, то в рубриці ,,коректа“ почи

слено не лиш авторські коректн, але й зецерські, які багато ко

штують. Він признає одначе, що оба роди корект не повинні сто

яти в одній рубриці і що в будучности іх розділить ся.
Коли ніхто більше не зголошував ся до слова, відчитав д.

Петро Огоновський іменем контрольної комісиї снравовданє з пере
веденої контролі і доставив внесене на удїленє абсолюторії Виді
лови. Збори приймили се внесена, по чім перейдено до вибору го

лови, Виділу і контрольної комісиї.

О. Мих. Зубрнцький поставив внесенє, щоби голову вибрано

через аклямаиию, але що сьому внесеню спротивив ся д. М. Павлик,
то голова зарядив голосоване картками, покликавши вперед до

скрутацийної комісиї дра Івана Брпка, д. Володимира Загайкевича

і д. Ілю Кокорудза. Голосувало на голову 62 члени, абсолютна

більшість 32. На проф. Мих. Грушевського віддано 49 голосів, 13

карток віддано чистих. Головою вибрано проф. М. Грушевського.

Перед вибором Виділу заряджено пятимінутову перерву, по

чім нриступлено до голосованя. Ііо голосоваию пішла скрутапийна
комісия обчислювати голоси, а збори перейшли до дальшої точки

порядку, зміни статута.

Проф. И. Грушевський відчитуе письмо намісннцтва а моти

вами, задля яких воно не потвердило вміненого статута і заявляє,

що комісия, вибрана на остатнїх загальних зборах, передискуту
вала ті мотиви, поробила вказані зміни в проекті статута і тепер
иредкладає вборам проект у новій редакциї для поновного ухвалена.

Др. М. Кос ставить внесена, щоби параграфи, ухвалені на

попередніх зборах і не ваквестіоновані намісництвом, принято тепер
еп Ыос, а окреме голосованє переводжено лише над заквестіоно

ваними параґрафамн.

Д. М. Павлк противить ся тому і жадає, щоби кождий па

раґраф відчитувано і голосовано над ним із окрема. Голова годить
ся на се внесепє і заявляє, що зарядить голосованѕ над кожднм

параґрафом окремо.



Д. Вол. Шухевич жадає, щоби при зміні статута голосували
тілько присутні члени, а новновласти були виключені від голосо- _
ваня. Жадана своє опирає на інтернретациі статута і просить, щоби
й збори до сеі інтерпретациі прнхилили ся та голова. Коли-а; би

інтерпретовано статут інакше, тоді він застерігає собі голос іще

перед приступленєм до відчитуваня статута.

Проф. Грушевський відповідає, що §§ 25 і 37 статута разом

узяті такі ясні, що інтерпретувати статут способом д. В. Шухе
вича зовсїм не можна. На тій підставі і при такій інтерпретацпї

відбували ся збори давиійшими роками і хоч і тоді голосовано

з ваетупствами, то ніхто не виступав проти того. Остатні надзви

чайні аагальні збори заявили ся також ва сею інтерпретациєю

іуважалп стилізацію дотичних нараґрафів о стільки ясною, що

навіть не уважали потрібним їх змінити. Від сього погляду він не

може відступити.

Др. К. Студинський заявляє, що по остатніх надзвичайних

зборах, де квестіовано з боку тих санх членів, що й нині, право
снльність повновластий, він був цікавий знати, як на се задивля

ють ся комііетеитні власти і фахові люди, тому й запитав їх про
опінїю. У відповідь дістав, що всяка іптернретация статута нале

жить внключно до голови-і зборів, а не до властий, які мають

право лише затвердити або відкинути статут якогонебудь товари
ства, але не його інтерпретувати. З тої причини він заявляєть ся

також за інтериретацією голови, що повновласти важні на всіх збо

рах і для всіх справ. _

Коли по сьому голова завіввав відпоручннків, щоби голосу
вали й далі, забрав слово д. Вол. Шухевич відповідно до попе

редного застереженя і вложив таку заяву:

„ё 37 доси обовязуюючого статута постанавляє, що до

зміни статутів треба двох третин при су т них членів; коли-ж

перше реченє того §-у виразно вимагає особистої при
сутности членів, проте відносить ся се домаганє до всіх
дальших устунів того §-у, сунротив чого може зміна статутів

наступити тілько наслідком рішеня особисто присутних чле

нів. ІІозаяк н. предсїдатель інтерпретуючи той § інакше,

іменно дозваляє голосовати і через новномочія, уважаю таке

поступоваиє яко нротизаконне і зголошує в тоі причини від
клик проти важности ухвал в той спосіб повзятих“.
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Оупроти сеі заяви зажадав голова, щоби збори заявили ся

ще раз, чи приймають його іитерпретацию. Збори нриймили іі всіми
голосами проти сімох отсих членів, вписаних до протоколу на їх
власне жаданє: Володимира Шухевича, дра Володимира Левиць

кого, Василя Вілецького, Юліана Левицького, Михайла Павлика,

Андрія Алиськевича і Осипа Ганінчака.*)
По сімзабрав слово д. М. Павлик і поновив внесена д.'Ю.

Романчука з попередніх зборів, щоби тепер не ухвалювано зміни

статута, але щоби' вибрано комісию з рівного числа членів при
хильників і противників предкладаного проекту статута та норучено
ій виробити новий проект і прийти з ним перед нові загальні

збори.

Проти сього внесена виступив голова, заявляючи, що справа

статута тягнеть са з давна з великою стратою для Товариства, але

що довше тагти ся не може і раз порішити її треба сюди або туди.
За поглядом голови заявили ся ще др. Т. Кормош. о. М. Зубриць
кий і о. Ю. Кміт, ночім на внесена остатнього замкнено дискусию.

При голосованю внесенє д. М. Павлпка впало всіми голосами проти
сімох. _

Тут нерервано дискусию для оголошена висліду виборів до

Видїлу. Голосувало 62 члени; абсолютна більшість 32. До Видїлу

вибрані:
І

Кость Паньківський . 62 голосами

Іван Ясеницький 59 ,,

Др. Гриць Гарматій 53 ,,

Др. Іван Макух 51 ,,

Др. Кирило Студинський 49 ,,

Володимир Гнатюк , 48 ,,

На заступників вибрані:

Др. Ярослав Грушкевич 50 ,,

Михайло Мочульський 50 ,,

Юліан Мудрак 39 ,,

Иньші кандидати подіставали від 1 голосу до ІЗ.

До контрольної комісиі, яку вибрано через аклямацию, ввій

шли: Осип Ганінчак, Петро Огоновський, Юліан Оїчинський.

Тепер відчитано лісту ирисутних і сконстатовано, що є іх 47
з 10 повновластями, разом 57. Дві третині виносять 38 членів. По

її; Заява ся потім булау відклнпапа _ нпв. низіне с. 15.
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сконстатованю перейдено до відчитуваия поодиноких параграфів

статута і до голосованя над ними. § 1_15 принято одноголосно.
§ 16, при якім розвила ся ширша дискусия і при якім скопстато

вано другий раз число присутиих, що тим часов зменшило ся, при
нято 82 голосами без повповластий, а з повновластями 41 голосами

проти 12. § 17_42 принято одноголосно, при чім число присут
иих збільшило ся знов і виносило постійно при кождім параграфі
42 присутних і 10 повновластий, разом 52 голосів.
За підставу нарад над зміною сгатута служив статут пред

кладаний власти і ухвалений вже попередиимп загальними зборами
побіч обовязуючого статута.

Дискусия при § 16 була така:

Д. Вол. ІІІухевич заявляє, що опозиция не має обструкций
них замірів, а доказом сього перші 15 параграфів, приняті одно

голосно. Він, і його прихильники, не є також за тим, аби § 16 зву
жувати; навпаки, вони хотять розширити його, тому й ставить він

внесенє, щоби право повновластий розширити на всіх членів, що

жиють поза Львовом. Коли перейде се його внесепє, він не тільки

возьме назад свою заяву, зложену вперед, але й ручпть за цілко

виту дальшу згоду в Товаристві.

Проф. Грушевський пояснзє зиачінє повновластий. Вони заве

дісні були свого часу лише тому, що заграничні члени наслідком

специяльних обставин не можуть особисто брати участи в зборах

Товариства; се наслідок державних і кордоиових обставин, а не

особистих. Такі обставини не заходять для австрийських членів,
які можуть приїхати кождоі хвилі на збори, коли хочуть, тому й для

вих повновласти не мають рациі. Обіцннка цофненя заяви під умо
вою розширепя иараграфу 16 з боку д. Шухевича виглядає на пре
сию членів, а запевненє згоди в Товаристві пе переконав пїкого,

бо ніхто за нікого не може ручити. Бесідиик обстає за § 16 в да
вній формі, без змін. ІІо промові дд. Садовського, В. Шухевича, І.

Кокорунза, В. Білецького і М. Зубрицького замкнено дискусию
і приступлено до голосованя. § 16 принято в давній формі 41 го
лосами проти 12 голосів отсих членів: Бурбеля, Залеського, Кор

моша, Шухевича. Гапінчака, Вілецького, В. Левипького, 10.-Ле

вицького, Фолиса, Алиськевича, Павлика, Кокорудза.
'

По голосованю забрав слово д. В. Шухевич і зложив другу
заяву, що супроти змайоризованя опозициї він із товаришами не

має далі що тут робити і бажає зістаючим успіху в Товаристві. ІІо
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сім опустив салю зборів, а з ним вийшло й отсих 7 членів: М.
Павлик, В. Левицький, Ю. Левицький, Білецький, Фолис, Алиське

вич і Кокорудз.

Дальші параграфи поодиноко принимано одноголосно, до кін

ця, а так само опісля й цілий статут еп Ыос.

На кінці ухвалили збори, що на випадок незатвердженя й

сього статута, має та. сама комісия, що предкладала нині доповненя

й поправки, ще раз поробити потрібні зміни і предложити знов

статут у новім виді для ухвали загальним зборам.
,'Гак само ухвалено, що коли-б дд. В. Левицький і І. Коко

рудв, не схотіли по сецесіі входити до комісиї для зверифікованя

протоколу остатніх загальних зборів, мають увійти до комісиї на іх

місце др. Г. Величко і В. Загайкевич і протокол зверифікувати.

Тому що до точки внесень і інтерпеляцій ніхто _яе зголосив

ся, голова замкнув збори о '7 год. вечером.



Засіданя Виділу.

Х зас. дня 11 мая.

1) Принято чотирьох нових членів. 2) Принято до відомости,

шо на з'їзд правників у Празі виіздять як делегати др. С. Днїстрян
ський і др. К. Левицький. З) В справі книгарні порішено розни
сати Ще раз конкурс на управителя з терміном до 14 липня і ого

лосити його в двох росийських, одній чеській і одній німецькій

часописі з вимогою від петента знаня німецької і одної славян

ськоі мови. 4) Признано студентови філъософіі Іванови Джиджорі
на 1904 р. підмогу на наукові ціли в сумі 200 кор., платну в двох

рівних ратах. 5) Принято до відомости подяку читальнї „ІІоступ“

у ІіеіііЬгіііЅе, в Канаді за даровапі книжки.

ХІ зас. дня 18 мая.

1) Постановлено повідомити телєі'рафічно комітет з'їзду чесь

ких правників, що від Наук. Тов. ім. Шевченка приїде два делє

ґати. 2) Признано обом делєґатам на сей з”їзд на іх жаданє по
і

120 кор. на покрите коштів нодорожи.

ХІІ зас. дня 1 червня.

1) Принято до музея старинні монети, даровапі о. Охримо
внчом у Сенечолі і ухвалено йому подякувати за них. 2) Признано
о. Ст. Онишкевичови в Хишевичах деякі книжки в заміну за даро
вані ним для бібліотеки. 3) Постановлено скликати загальні збори
на 29 червня. 4) Принято до відомости, що друкарняна комісия
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закупила для нереилетні букви і штанци за 1826 марок. Крім того

комісия замовила в д. Ю. іІанкевича кілька рисунків на штанци,

основані на народнїх мотивах. 5) Постановлено поурґувати справу
виплати субвенциї в міністерства за 1903 р. 6) Признано даром

деякі книжки читальнї „Просьвіти“ в Підволочисках та тов. „Зоря“
в Жовкві. 7) Принято одного нового члена. 8) Постановлено ваку
нити для музея портрет К. Оушкевича, мальовапий К. Устияновичом.

ХІІІ вас. дня 8 червня.

1) Др. К. Отудинський повідомив, що намісництво не затвер
дило статута з формальних причин. Сунроти того постановлено

скликати статутову анкету, вибрану на остатнїх зборах, щоби по

робила відповідні зміни в статуті і предложила його для ухвали
новим загальним зборам. 2) Відчитано справозданє з діяльности

Виділу, секций, бібліотеки і каси та ухвалено друкувати їх. З) При
внано 'Гадееви Гриневичови, ученикови промислової школи в Кра
кові 50 кор. підмоги на артистичие (малярське) образованє. 4) [Іри
нято одного нового члена.

ХІХЇ зас. дня 22 червня.

1) Признано управителеви нереилетні одноразову нагороду
в сумі 100 кор., за працю при інсталяциі нереилетні і ухвалено
для нього місячну платню, виплачуваяу з гори. 2) Відчитано і при
нято фундацийний акт Академічного Дому в стилізацпї представле
ній комісиею, зложеною з проф. М. Грушевського і відноручників

Наук. Тов. ім. Шевченка дра С. Федака і дра І. Макуха. З) Ви

брано комісию для справ Академічного Дому, зложену з членів:

Проф. І. Левинського, дра І. Макуха, д. Ю. Мудрака і дра О. Фе

дака з правом кооптациї нових членів. 4) Признано дру О. Руд

ницькому 100 кор. підмоги на наукову екскурзію. 5) Признано

даром деякі книжки монастиреви Василянок у Городку.

ХУ зас. дня 28 червня.

1) Принято двох нових членів. 2) Признано важними і поста

новлено предложитн загальним зборам 14 ваступств від загра
ничних членів і інституций. З) Постановлено вписати в протокол
фувдадийний акт Академічного Дому.
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ХУІ зас. дня 6 липня.

1) Відчитано письмо мат.-нрир.-лікарськоі секциї і принято

до відомости, що секция уконституувала ся вибравши директором

д. Ів. Верхратського, заст. директора др. Ен. Озаркевнча, секре

тарем дра В. Левицького, заст. секретаря др. Ст. Рудннцького,

делєґатом до Вндїлу дир. І. Верхратського, заступником делєґата
проф. В. Шухевича. Що до вибору заступника делєґата до Виділу,
постановлено: Виділ констатує, що § 29 обовязуючого статута,

говорячи про репревентацию секпиі у Виділї, знає лише директора
секциї або вибраного замість нього відпоручника, але не знає ви

бнраного попри нього заступника відпоручиика. Тому що секция

письмом із дня 4 липня повідомляє, що директором і делєґатом до

Виділу вибрано д. І. Верхратського, Виділ не може прнняти до
відомости попри те вибору заступника делєґата. Виділ звертає за

разом увагу, що так само порішив він уже був у тій самій секциї

справу вибору заступника делєґата на засіданю дня 12 лютого

1902 р. і повідомив їі про се в своїм часі. 2) Виділ уконституував
ся так: '

Мих. Грушевський, голова і референт наукових справ.
Кир. Студинський, заст. голови і реферант загальних справ

адміністрацийних та бібліотеки.

Вол. Гнатюк, секретар.
Кость Паньківський, контрольор.
Ів. Ясеиинький, касиєр.
Ів. Макух, адміністратор камениці і референт правних справ.
Гр. Гарматїй, референт друкарні і переплетні.
Юл. Мудрак, коррефереит рахунків наукових видань.

Яр. Грушкевич, референт книгарні, Вістника і музея.
Мих. Мочульський, референт магазину.

ХУІІ зас. дня 20 липня.

1) Принято до відомости протокол загальних зборів і ухва
лено вписати його в книгу протоколів. 2) Постановлено вислати

членам, що залягають із вкладками, урі'енси з загрозою вичеркненя,

коли не зложать їх до вересня. З) ІІринято до відомости, що істо

рично-фільософічиа секция уконституувала ся вибравши таку пре
зидію: М. Грушевський, директор; Ф. Вовк, заст. директора; С.

Томашівський, секретар; 0. Сушко, заст. секретаря. Фільольоґічна
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секция уконституувала ся так: І. Франко, директор; І. Кокорудз,
заст. директора; М. Павлик, секретар. 4) Затверджено вибір о.
Михайла Зубрицького у Мшанни на дійсного члена іст.-фільосо

фічноі секциі. 5) Постановлено, щоби через вакациі полагоджувано
справи, що випливають із рефератів, бодай в нрисутности трьох
членів Видїлу. 6) Відчитано письмо Академії Наук у Петербурзі
з новідомленем, що з7ізд славістів відложеиий до 1906 р. 7) При
нято до відомости подяку Общества Исторіи и Древностей россій
скихъ у Москві за привіт, висланий на його ювилей. 8) Ухвалено

вислати вибір книжок руській колегії в Римі за зворотом коштів

пересилки. 9) Принято одного нового члена. 10) Принято до відо
мости отсе письмо д. Володимира Шухевича:
Оьвітлий Виділе! На нослідних загальних зборах наукового

Товариства ім. Шевченка заложив я з причини інтернретациі § 37

статута протест против важности ухвал дотикаючих зміни того ста

тута. Оупротпв того, що е надія полагодити цілу справу в мирній

дорозі у самім Товаристві, прошу в порозуміню з Членами, що при

лучились до мого протесту, не втагати его до протоколу загальних

Зборів а тим самим не подавати его до Наміснинтва при предло
лкеню нового статута. З поважанем Шухевич. 10/7 1904.



Засїдакя секцнй і комісий.

Спільні засїданя секцнй.

ІІ засЦдня 14 липня.

1) Переведено дискусию над вибором нових дїйсних членів.

2) Дискутовано над проектом виданя еицикльопедиї славістики, по

рушеного вже на однім із давнїйших засідань. 3) Прииято до ві

домости, що конгрес славістів у Петербурзі відложений на пі

знїйше.

Засіданя історично-фільософічвої секциї.

171 зас. дня 5 мая.

1) Др. С. Дністрянський предложив працю дра К. Левицького

п. и. „Перші роки нового австр. цивільного процесу“, яку ухва
лено друкувати в „Часописи права. і екон.“. 2) Затверджено вибір
делегатів на з'їзд чеських правників в особах дра С. Днїстрянського
і дра К. Левицького. З) Затверджено вибір дра І. Куицева на члена

правничої комісиі.
'

Зміст праці дра К. Левицького: Автор подає кри
тичні замітки до нового процесу цвільного в Австриї і переходить
з осібпа отсї питаня: 1) Про підсудність (інстанциі, підсудність
адвокатів, підсудність у справах найму-аренди, договірну підсуд

ність, виключну підсудність); 2) провід процесовий (язикн краєві
в процесі, зазив до розправи, товаришів спорових, заочність, провід
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розправи споровоі, докази процесові супротив свобідного розпізнаня

судейського, переслухане сторін, правосильність) і З) про средства

правні (рекурси, відкликано і поступоване відкличне, ревізию і но

ступоване ревізийне, позви неважности, зновлене поступованя).

УІІ зао. дня 29 мая.

1) Проф. М. Грушевськй відчитав свою працю п. н. „Зви
чайна схема русскої істориі й справа раціонального укладу історії

східньогс славянства“, иризначену для друку в петербурськім „Сбор

нику статей по слазяновіадіѕнію“. 2) Він же зреферував працю І.

Джиджори п. н. „Нові причинки до істориі московсько-украінських
відносин 1726-3'7 рр.“, яку ухвалено друкувати в „Записках“.
Зміст праці проф. М. Грушевського: Автор мае на

гадці схему, вироблену великоруською хроногр'афіею на основі ди

настичного принціпа й досі прийняту в росийській науці, вказує
на нераціональність іі, механічне сполученне частин історії укра
інськоі й великоруської, по части білоруської народности та вказує
на потребу слідити осібно історію сих народностей і з історії дер
жавних організацій перенести центр ваги на історію народностей.
Зміст праці І. Джиджори: На підставі опублікованих

петербурським історичним товариством протоколів Кабінета міністрів

і Верховного тайного сов'вта з р. 1726-1737 характеризує він но

літику росийського правительства супроти Украіни, іі автономії,

суспільних й економічних відносин іі.

УПІ зас. дня 2 червня.

1
) Проф. М. Грушевський зреферував свою статю: „Спірні

питаня староруськоі етнографії", прнзначену для „Сборника статей

по славяновтіѕд'внію'. 2
)

Д
. С
.

Томашівський зреферував свою статю:

„Про теріторію Угорської Руси на початку ХХ ст.“, призначену
для того самого виданя.

Зміст праці проф. М. Грушевського: Автор дає
погляд на заходи учених роз7яснити етнографічні відносини старо

руські за помочию топо- і хорографічноі номенклятури, археольо
гіі й діялєктольогіі, спиняеть ся на недавніх пробах Шахматова

і Спіцина, близше оцінює теорію Шахматова що до груповання

руських племен, особливо спиняеть ся на його теоріі, що Сіверяне
не належали до полудневоі групи. Потім переглядає спірні пи

тання звязані з иньшими племенами полудневоі групи (Уличами,

Бужанами й Волинянами, Хорватами).



ІХ вас. дня 22 червня.

1) Др. О. Дністрянський предложив справозданє з участи де

лєґації Наук. Тов. ім. Шевченка в з'їзді чеських правників у Празі.

2) Той сам зреферував розвідку д. Я. Ільницького: „Право пере

возу на зелізницях“, яку ухвалено друкувати в ,,Часописи правн.
і екон.

І Зміст праці д. Я. Ільницького: У вступі згадує ся
в загалї про закони і розпорядки властий, які нормують умову пе

ревозу товарів зелізницями, та про товарові тарифи і головні за

сади, які при товарових тарифах примінюють ся. В першім розділі
говорить автор про взаїмне відиошенє підметів умови о перевіз то

варів зелізницями, та доходить до висновку, що отся умова єсть

умовою реальною.

Х зас. дня 4 липня.

1) Проф. М. Грушевський зреферував свою статю: „Етногра
фічні зміни і культурні впливи в археольоґічнім матеріялі Украіни
Руси“, написану для „Сборника статей по славянов'іздёзнію“. 2) Д.
Ол. Сушко зреферував свій комунікат: „Про постанови варшавського

провінціяльного синода 1561 р.“, який ухвалено друкувати в ,,За

нисках“. З) Обговорюваио потребу етнольоґічної екскурсії в Бой

ківщину.

Зміст праці проф. М. Грушевського: Автор висту
пає тут против широко росповсюдненого в загалї, й спеціяльно -
у археольогів, що студіюють українську теорію, нахилу

_ всякі
зміни в культурі, нові культурні явища толкувати появами нових

народів, _ змінами кольонізаційними. Вказує на шкідність того,
коли археольоґи замість слїдити обсяг, історію й елєменти певної

культури, нагинають її до ріжних історичних згадок, та на кількох

прикладах показує, що культурні явища не покривають ся етно

ґрафічними, винливаючи очевидно з культурних впливів, а не етно

графічних міґрацій.

ХІ з а с. д ня 15 лип н я (для вибору нових дїйсних членів).
Вибрано одноголосно дійсним членом о. Михайла Зубрицького,

пароха в. Мшанци і постановлено предложити його Виділови до

затверджена.
'
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ХІІ нас. дня 20 липня.
1) Др. С. Дністрянськнй відчитав свою розвідку: „Машіаіпш

в ночині права", яку ухвалено друкувати в „Часописи правничій
і екон.“ 2) Секдия згоднла ся, щоби др. С. Дністрянський включив

реферовапу розвідку в свою ширшу німецьку працю, яка тепер

друкуєть ся з тим, що в ній буде виразно зазначене, що сей уступ

був скорше видрукований по руськи. З) Секция уконституувала ся

вибравши: директором проф. М. Грушевського, заст. директора д.

Федора Вовка, секретарем д. От. Томашівського, заст. секретаря д.

Ол. Сушка.
Зміст працї дра С. Днїстрянського: Автор доказув

в супереч із дотеперішними дослїдами науковими, що шапсіаіпш

римського права було у своїм завязку умовою реальною, чого до

казом Іеёіѕ асііо рег сошііііопепі, яка опирала ся на З материаль
них основах: 1) піапп сіаге зі сторони вірителя; 2) гесіреге зі

сторони довжника; З) гереіеге на випадок позву. Виравді в кля

сичнім праві римськім тратить мандат первісний характер реаль
ний, та стае консеисуальним контрактом, то все таки жие провідна

ідея первісного мандату реального безпереривно в ріжних правних
інстїтутах, як в сопсііііо сегіі, в контрактах реальних (пшінпт,
сошпіокіаінпі, (іероѕііпгп, ріЅппѕ), в шогіпѕ, в випадках безпосе

редного ваступництва і в умовах на користь третих. Крім сего

в жерелах клясичного права римського лишило ся в постановах про

мандат богато слідів, що виказують первісний реальний характер
сеї умови.

ХІІІ вас. дня 24 липня.
1) Проф. М. Грушевський предложив працю д. З. Кузелі п.

и. „Огляд літератури по етноі'рафії в зах. і середній Европі в рр.
1900-2“, яку ухвалено друкувати в „Записках“. 2) 'Гой сам пред
ложив працю д. О. Радаковоі: „Про золотарство у староб. пов.

в Харківщинї“, яку ухвалено друкувати в „Матеріялах до укр.
етнольоґіі“. '

Зміст працї д. З. Кузелї: Автор дає тут продовженє
реферату, уміщеного в ЬІХ т. Записок п. з.: „Огляд літератури
антропольоґічної й археольоі'ічпоі“ і спинює ся над оглядом праць
із обсягу етноґрафіі, етнольоі'ії і фолькльору, що появили ся дру
ком у роках 1900 _1902 в західній Европі в нїмецькім (і голяид
съкіи), французькім і італійськім язицї. Наперед збирає на скілько
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можна найдокладиійше бібліографію етнографічних праць і видав

ництв і переходить по черзі деякі зажнійші пнтаия, а снеціяльно

пиганє про дефініцію і зміст етнографії, етиольогіі і фолькльору,

про іх взаємини і про їх відносини до иньших близьких наук, як

пр. до фільольогіі і історіі, при чім наводить найновійші погляди
Вінтерніца, Бастіяна, Кайндля, Шурца, Гофмапа-Крайера, Штрака,

Бреннера, Сігмунда, Дітеріха, і нн. Відтак подає найновійші праці
загального змісту, в яких трактує ся про повисші науки в загалі,

або описуєть ся цілі більші або меньші території, як Німеччину,
Саксонїю і т. д. і задержуєть ся довше над збірннкамн звичаїв,

вірувань, переказів, казок, пісень і ин., при чім обговорює напрямки

студій і подає головні праці порівнуючого змісту. В другій частині

дає огляд журналів і часописий.

Зміст праці д. 0. Радаковоі: Невеличка, але дуже
цікава розвідка д. Радакової містить у собі досить детальний опис

техніки українських золотарів, котрі ще вдержалнсь у нас завдяки

тому, що артистичне почутє нашого народу не цілком іще' вдово

ляєть ся фабриковаиимн дешевими виробами, а потребує чогось

свого залюбленого з давна. Описані д. Радаковою золотарі роблять

наприклад ковтки особливого фасону задля Українців і зовсім инь
шого задля сусідніх із іми великорусів. Сама техніка вилпваня

і оброблюваня окрас дуже нагадує описану хоч би д. Шухевичем,

подібну-ж техніку у Гуцулів із тою ріжницею, що у Гуцулів вона

ще трохи прнмітивнійша. Так нпр. для виготованя глиняної форми

у Гуцулів вживаєть ся деревляна обручка, а у старобільських зо

лотарів залізна і т. н. Досить численні малюнки дуже докладно

иоясняють деталі тексту, з якого нарешті видно, що українське

золотарство заховало ще дуже старинну техніку тих часів, коли

воно далеко більше істнувало у нас ніж тепер.

Засіданя Фільольоґічноі секциі.

ІІ зас. дня 26 мая.

1) Др. К. Студинський предложнв секції переписку Я. Голо

вацького, яку ухвалено друкувати в „Збірнику“ секції і з огляду
на іі обєм постановлено поділити на два окремі випуски. 2) Від
читано лист дра І. Пулюя в справі виданя великого словаря укра
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інськоі мови. Оупроти того що словарь такий готуеть ся тепер

у Кніві, не розводпкено над сею справою дискусиі. З) На бажане

д. Павлика постановлено в найкоротшім часі скликати язикову ко

місию для наради над іі реорганїзаниею.

ІІІ вас. дня 15 линия.

1) Дискутовано над вибором нових дїйсних членів, але по

переведеній дискусиі ухвалено не вибирати сього року нікого. 2)

Переведено уконсгнтуоване секції вибравши: Директором дра Ів.

Франка, заст. директора д. І. Кокорудза. секретарем д. М. Павлика.

3) Др. К. Студинський подає до відомости, що друк переписки Я.

Головацького закінчений та що вступну студію до неї предложить
но вакаціях. 4) Д. Павлик повідомляє секцію, що друк дальшого

тому фолькльорних праць М. Драгоманова розпічнеть ся вже літом.

Так само заявляє, що вже має копіі з актів `до іиспектора'гу О.

Федьковича, про який предложить пізнійше студію.

Засіданя мат.-лрир.-лїкареької секциі.

ІІ вас. дна 10 мая.

1) Принято до відомости лист секції до Видїлу в справі ви

даваня „Зоольогіі“ д. І. Верхратського. 2) Д. Петро Огоновський
предложив працю дра В. Левицького п. и. „Про зерові місця

функцні § (ѕ)“, а д. І. Верхратський свою працю и. н. „Нові зна
;гоби до номенклатури ботанічної і термінольогіі нриродописноі на

родноі“. Обі праці постановлено друкувати в „Збірнику“ секциі.

Зміст праці дра В. Левицького: Автор опираючись
на формі Ріманна, ака лучить функцию § (ѕ) з інтегралом Еп1еґа,

показує дорогу, на якій можна би доказати, що часть перворядиа
всіх місць зерових функциі ё' (ѕ) рівнае ся з, тверджене, яке висло
вив Ріманн, а якого до тепер ніхто ще не доказав.

ІІІ зас. дня 4 липня.

1) Секциа уконституувала ся вибравшиі Директором д. Ів.

Верхратського; заст. директора дра Е. Озаркевича; секретарем
дра В. Левицького; заст. секретаря С. Рудиицького. Делегагом до
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Видїлу вибрано д. І. Верхратського, а заст. делегата д. В. Шухе
вича. 2) Переведено дискусию над вибором нових дійсних членів.

З) Прииято до відомости, що лікарська комісия уконституувала ся

так: Др. Ев. Озаркевич, голова; др. І. Липа, заст. голови; др. Е.
Грушкевич, секретар. 4) Др. Е. Озаркевич предложив працю дра
І. Горбачевського п. н. „Уваги о терміпольогії хемічній", яку ухва
лено друкувати в „Збірнику“.

ІІІ вас. дня 9 липня.

Д. Вол. Шухевич заявив, що Виділ не затвердив його вибору

на заступника делєгата до Видїлу з тої причини, що статут Това

риства не знає заступників делєгата. Супроти того секцня реасу

мувала попередну свою ухвалу і вибрала делєгатом до Видїлу д.
В. Шухевича в місце д. І. Верхратського.

Засіданя правничої комісиі.

ІІ зас. дня 10 червня.
1) Прииято до відомости справоздаиє делегатів із участи

у з'їзді чеських правників. 2) Вислухано справозданя з другої ча

стини розвідки Заяця: Пѕнѕ Ггпсіпѕ потіпіѕ.

Засіданя етнографічноі комісиі.

І зас. дня 13 червня.
1) Постановлено решту субвеицні на етпографічні екскурсні

за 1904 р. виплатити д. Федорови Вовкови на поїздку по Гуцуль

щині для антропометричних студий і просити Виділ, щоби допов
нив сю суму на конто пінмоги з 1905 р., коли-б вона показала ся

малою. 2) Постаиовлено віднести ся до Видїлу з просьбою, щоби

сьото року згодив ся видати три томи „Етнографічпого Збірника“,

беручи на увагу, що па друк прпповідок дістала комісия підмогу
від міністерства. З) Призначено на один із найближших томів „Ма

теріялів до укр-руської етнольогії" матеріали Мар. Гр. про дитину
в українській етнографії.
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ІІ зас. дня 15 липня.

1) Комісия уконституувала ся вибравши головою д. 0. Бар
вінського, заст. голови д. Ф. Вовка; вибір секретаря відложено на

пізнійше. 2) Постановлено просити Виділ, щоби закомунікузав сек

циям норми ремунерациі за праці, друковані в виданнх Товариства.

Засіданя лікарської комісиї.

ОІ зао. дня _. липня.

1) Комісия укоиституувала ся вибравши головою дра Е. Озар
кевича; заст. голови дра Ів. Липу; секретарем дра Яр. Грушке
вича. 2) Постановлено видавати „Лікарський збірник" квартально
по три аркуші друку. З) Постановлено віднести ся до „Просьвіти“
в справі видаваня популярних лікарських брошур. 4) Дискутовано

над справою участи наших лікарів у з'їзді сербських лікарів

у Білграді.

ІІ вас. дня 15 липня.

1 Зап осини на ліка ський з”ізд Білгъаді пе едано до по- УУ І Р

иагодженя секциі. 2) Вибрано редакторами „Лікарського Збірника“ :

дра Е. Озаркевича (вступні статі і хроніка) і дра Я. Грушкевича
(реферати). 3) Принято до відомости, що тов. „ІІросьвіта“ згоднло
ся видавати популярні лікарські брошури, яких редакцію поручено

дру М. Вахняннну.

Засіданя язикової комісиї.

І вас. дня 9 червня.

1) Ііереведено дискусію над новою організацією комісиї і ухва
лено на найблизше засіданє запросити всіх членів, щоби висловили

свої погляди в тій справі. 2) Обговорено потребу спорядженя уся
ких словарів і розділено відповідну роботу.



Участь
Товариство у зізлї чеських правників.

Відпоручники Товариства, др. С. Дпістрянськнй і др. К. Ле

вицький явили ся вперед 21 мая с. р. на першім з*ізді чесь
ких адвокатів, скликанім перец з”їздом правників, що відбув
ся в салі радиій міста Праги, і тут првитав їх носадник міста

Праги др. Срб. Сей з'їзд чеських адвокатів займав ся головно двома

справами: домагаиєм, аби чеський язик допущено до розправ у най

висшім трибуналі адміністрацийнім і трибуналї державнім у Відни,
а відтак піднесенєм питаня про уладженє заводових відносин адво

катського стану взагалі.

Того дня відбув ся нривітний вечер для участників з,ізду
чеських правників у готели центральнім, де голова з'їзду
проф. др. Ранда привитав вступним словом участииків.
В неділю 22 мая с. р. о годині 12 в полудни відбуло ся

сьвяточне відкрите з”їзду правників у „пантеоиі“. Іменем това

риства Шевченка промавляв др. Кость Левицький, підносячи, що

величавий з*ізд науковий чеських правників являє ся сьвітлою ма

нїфестациєю високої сьвідомости національної і великої культур
ности чеського народа; що ми Русини в нашім народнім відро
дженю все ставимо собі за нримір працю, витревалість і незвичайні
змаганя братнього народа чеського, на областях нросьзіти, горо
жанськоі самосьвідомости, економічної независимости, науки і куль
тури, та що так як чеські.правннки ведуть провід справ суспільно
політичних чеського народа, так у нас руські правники кладуть

перші заборона національного істнованя і оборони прав руського
народа, а в кінци висказав бажанє від братів Русинів, аби той
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перший науковий з'їзд чеських правників приніс величезні успіхи
на славу чеського народа.
Того-ж дня по полудни відбуло ся відкрите секцийних нарад,

де наші відноручнпки були почесними предсідателями
_ а вечером

відбув ся банкет у салях на острові Софійськім, на якім промавляв

другий вїдпоручнив др. Станіслав Дністрянський, зазначуючи дружні
взаємини, які лучили Русинів із Чехами від часів Шевченка (ио
сланіє до Шафарика з р. 1845), і підносячи симпатію Чехів у справі
руського університету.
Підчас з”їзду навявали відпоручники Товариства зносини

з визначними ученими чеськими, хорватськими і болгарськими.

Др. 0. Днїстрянський.



Нові виданя Товариства.

Записки Наукового Товариства імени Шевченка, виходять

у Львові що два місяці під редакцією Михайла Грушевського. Рік
ХІІІ. Кн. ІІІ. Т. ЬІХ. Львів, 1904. З друкарні Наук. Тов. ім.
Шевченка. Ст. 198, 80. Ціна З кор. Зміст: 1) Сьвятий Климент

у Корсуні, прнчинки до історіі староруськоі легенди. Х. Віднай
денє мощей сьв. Климента, написав др. І. Франко (далі буде). Ст.
181-208. _ 2) Виговський і Юрий Хмельницький. Історичні сту
дні, написав Василь Герасимчук (далі буде). Ст. 1-40. _ 3) Ма
теріяли до історіі Коліівщиии. ІІ. Кілька документів про участь
ченців київських монастирів в гайдамацьких руках ХЧІІІ ст., подав
Сергій Грущенко. Ст. 1_16. 4) Міѕсеііапеа: Варшавський синод
з року 1561, подав Олександр Сушко. Ст. 1_17. _ б) Наукова
хроніка: Антропольогія, археольогіи і етнографія в західно-евро
пейській науковій літературі останніх років, подає Зенон Кузеля.
Ст. 1- 65. _ 6) Бібліографія (рецензії й справоздання). Ст. 1_83.
Записки Наукового Товариства імени Шевченка, виходять

у Львові щодва місяці під редакцією М. Грушевського. Рік ХІІІ.
- Кн. ІУ. Т. ЬХ. Львів, 1904. З друкарні Наук. Тов. ім. Шевченка.
Ст. 190, 80. Ціна З кор. Зміст: 1) Оьвятий Климент у Корсуні.

Причинки до історіі староруськоі легенди. Х. Віднайденє мощей
сьв. Климента, написав др. Ів. Франко. (Конець). Ст. 209_256._
2) Козаччина на переломі ХЧІ і ХУІІ в. (1591-1603), написав
Василь Доманицькнй. Ст. 1_32. _ З) Виговський і Юрий Хмель
ницький. Історичні студиі, написав Василь Герасимчук, ІКТ-171.

(Конець). Ст. 41-70. _4) Міѕсеііапеа: Недруковапі твори Арте
мовського-Гулака, подав Юлїян Романчук. Ст. 1_14. _ 5) Наукова
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хроніка: Етнографія в західно-европейській науковій літературі
останніх років, подав Зеиои Кузеля (далі буде). Ст. 1-25 _
6) Бібліографія. Ст. 1-42.

Часопись правнича і економічна. Рік ІУ. Том УІ і УІІ.
Правничі і економічні розвідки історично-фільософічної секциі На

укового Товариства ім. Шевченка. Редактор др. Ст. Дністрянський.
У Львові, 1904. З друкарні Наук. Тов. ім. Шевченка. Ст. 292, 8”.
Зміст: 1) Машіаіпт в почині правного розвою. Студия з римського
права. Нап. др. С. Дністрянський. Ст. 1-160. _ 2) Право пере
возу на зелізницах. Нап. Яр. Ільницький (далі буде). От. 1-28.
З) Пѕпѕі'гпсіпѕ потіпіѕ. Нап. Юпіян Заяц (конець). Ст. 21-45.
4) Із судової практики. Нап. Іван Чернявський. Ст. 1_І'7. _ 5)
Наукова хроніка. Ст. 1~_22. _ 6) Оцінки і реферати. Ст. 1_38.
Розвідни про міста і міщанство на Україні'-Руси в ХУ

ХІІІІІ в. Частина друга. (Руська Історична Бібліотека. Т. ХХІУ).
У Львові, 1904. Накладом і з друкарні Наук. Тов. ім. Шевченка.
Ст. 177-462, 80. Ціна 2 кор. Зміст:.1) М. Бладімірский-Буданов.
Німецьке право в Польщі й Литві (кінець). Ст. 177-308. _ 2)
В. Антонович, Українські міста. Ст. 311_388. _ 3) Д. Багалій,
Магдебурське право на Лівобічній Україні. Ст. 387_442. _ 4)
Покавчик імен для т. ХХІІІ і ХХІУ. От. 443-455. _ 5) По
правки. Ст. 457-459.

Хроніка украіисько-руського Наукового Товариства ім. Шев

ченка у Львові. Вин. ІІ. 1904. Ч. 18. Січень-цьвітень. Львів, 1904.
З друкарні Н. Т. ім. Шевченка. Ст. 1_24, 8". Ціна 30 сот. Зміст :

Надзвичайні загальні збори.
_ Засідана Видїлу. _ Засідапя сек

ций. (О. Сушко _ Епізод з житя П. Скарги. С. Томашівський _
Угорські Русини в сьвітлі мадярськоі офіцияльної статистики. Б.
Барвінський _ Нові материали до істориі галицького оприінків
ства. М. Зубрицький _ Про годівлю овець у Отаросамбірщинї. О.
Сушко _ Впровадженє езуітів до Польщі. В. Герасимчук _ Ів.
Виговський і Юр. Хмельницький. В. Домаиицький _ Козаччина
на переломі ХУІ-ХУІІ вв. (1591-1603). З. Кузеля _ Антроно_
льогія і археольогія в зах. і серед. Европі в рр. 1900-1902. Ів.

Франко _ Король балагулів Антін Шашкевич і його українські
ноезиі. І. Пулюй _ Кругова діаграма генераторів для перемінпих '

прудів).
_ Засіданя коміснй. _ Участь Товариства в ювилею „Об

щества исторіи п древностей россійских'ьї _ Товариства й інсти
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туциі що далі приступили до обміну виданими.
_ Нові виданя

Товариства.

СІ'ІгопіК (іег нІкгаіпіѕсІіеп ЅеуёепІхо-ЄгеѕеІІѕсІіаіі; (іег “Тіѕѕеп

ѕсііаііеп іп ЬетЬегд. .Ііігёє. 1904. Неіі. І. Ы. 17. Вегісііі ійг (іаѕ
.ІаІіг 1904. Львів, 1904. З друкарні Наук. Тов. ін. Шевченка. Ст.

64, 8°. Ціна 1 кор. Зміст: 'Гаіієісеіі (Іеѕ Апѕѕсііцѕѕеѕ. _ Таііє
Іхеіі: (іег ЅеІхііопеп ппгі Коттіѕѕіопеп. _ “ІіѕѕепѕсііаіІІісІіе Рп
ЬІіІхаііопеп. _ “іігІхІісііе МііёІіесіег. _ Юг. АІ. МагІхеууё, еіп
ЫеІхгоІо§. _ МіідІіебег бег Коттіѕѕіопеп. _ Асітіпіѕігаііоп дег
ЄеѕеІІѕсІіаіі. _ Іпѕіііиііопеп, упеІсІіе іІіге РпЬІіікаііопеп тіі (іег
ФСіеѕеІІѕсііаііІ іт .ІаІіге 1903 апѕёеіанѕсііі Ііаііеп. _ Ѕіаті (іег Ві- `
ЫіоіІіеІх. _ Ѕіаші сіеѕ Мпѕептѕ. _ КаѕѕаЬегісІіі.
СІігопіК нет пІєгаіпіѕсІіеп ЅеусепІю-СеѕеІІѕсІіаі'і гіег “їіѕѕеп

ѕсііаііеп іп Ііетіоегд. 1904, .Іаппег-АргіІ. .ІІігёд'. 1904. Неі'і ІІ.
Ы. 18. Львів, 1904. З друкарні Наук. Тов. ім. Шевченка. Ст. 82,

,8°. Ціна ЗО сот. Зміст: АнѕѕегогкіепіІісІіе ЄепегаІуегѕаттІнп3._
Ѕііиппєеп (іеѕ Апѕѕсііиѕѕеѕ. _ Ѕііиппёеп дег ЅеІхііопеп. _ (АІ.
ЅпёІко _ ЕіпеИ Еріѕосіе апѕ (іет ІіеЬеп (іеѕ Реіег Ѕкагёа. Ѕ. То
таёіуекуј _ЇВіе ппдагіѕсііеп Впіііепеп іт ІіісІііе сІег тадуагі
ѕсііеп атіІісІіеп Ѕіаііѕіііх. В. ВагуіпёІтуј _ Ыене МаіегіаІеп ипг
ЄеѕсІіісІііе деѕ єаІіиіѕсііеп Напіэегіппіѕ. М. 2пЬгусІ<уј _Піоег гііе
ЅсІіаЇшсІіі іп (іег Птзеєеші поп АІі-Ѕатіюг. АІ. ЅпёІю _ Віе
Еіпі'йІігипЅ ііег .Іеѕпііеп іп РоІеп. У. Негаѕутёпк _ І. Ууііоі'
еікуј нпд ЄгеогсГ СІітеІпусІкуј. 17. Вотапускуј _ Ваѕ Коѕаіхеп
Іпт ат ПЬегєапЅ уот ХІІІ іпѕ ХЧІІ Лігсіі. (1591_1603). 2. Кп
иеІа _ Біе АпігороІодіе иші АгсІіаоІоёіе іп “Їеѕі- ппсі МіііеІ
Епгора ін (і

.

.І
. 1900-4902. Іу. РгапІхо _ Кбпіё (Іег „ВаІаап

Іеп“ Апіоп ЅазІхеуіс ппсі ѕеіпе пкгаіпіѕсііеп Сесіісіііе. І. Рп1пј_
Ваѕ Кгеіѕгііаёгатт (Іег “І'есііѕеіѕіготєепегаіогеп). _ Ѕііиппёеп
тіег Коттіѕѕіопеп. _ Вег АпіеіІ (іег ЄгеѕеІІѕсІіаіі ан (Іет .ІпІоі
Іапт (іег „ЄеѕеІіѕсііаі'і ійг гпѕѕіѕсІіе (Біеѕсііісіііе ціні АІіегіІій
тег". _ СеѕеІІѕсІіаі'іеп нпсі Іпѕіііпііопеп, теІсІіе Ґегпег ипт

Ацѕіапѕсіі сіег РпЫіІхаііопеп Ьеінеігеіеп ѕіпсі. _ Ыепе РпЬІіІха
ііопеп гіег ЄгеѕеІІѕсІіаіі.

ІІЇтераТурнО-Науковий Вістник (наукова частина).

1
7 книжка (за май):

2. _ З розмов із селянськими інтелігентамп на Лівобережній

Україні.



М. Лозинський _ Три з`їзди (Конець буде).
Др. Павло Ваглер

_ Новітні вигади в старині (Кон. буде).
Хроніка і бібліографія.

УІ книжка (за червень):
Іван Кревецький _ „Не было, п'втъ и бытъ не можетъі'

(Конець буде).
М. Лозинський _ Три з*їзди. (Конець).
Ів. Франко _ Шевченко і Єремія.
В. Гнатюк _ Поетичний талант між бачванськимн Русинами.
Хроніка і бібліографія.

УІІ книжка (за липень):
Іван Кревецький _ „Не было, н'втъ и бьгтъ не может'ьі

(Конець).
М. Л. _ Деякі релігійні обряди та звичаї з погляду гігієни

тіла й духа.

Наукові Листки:

І. Грузинське письменство, пер. І. Кр.
ІІ. Чи слово „піп“ образливе? В.
Лист до редакциї „Літературно-Наукового Вістника".

М. Грушевський _ Гуцульська вистава.
Наукові вакацийні курси.

Хроніка і бібліографія.

ЧІІІ книжка (за серпень):
С. Загородний _ Війна і опозиційні елементи в Росії.
Василь Панейко _ Фільософія оптимізму.
Музично-драматпчна школа М. В. Лисенка в Київі.

Іван Кревецький _¬ Вільні університети.
М. Грушевський _ Українське-руські наукові курси.
М. Грушевський _ Антін Чехов.
Хроніка і бібліографія.

Біцбитки.
Олександер Сушко. Впровадженє езуітів до Польщі. Істо

рично-критична студия. (Відбитка з ,,Записок“ т. ЬУІІ, ЬУІІІ
_і ЫХ). Львів, 1904. З друкарні Наук. Тов. ім. Шевченка. Ст. 60,
8°. Ціна 60 сот.
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Нові причиики до істориі відносин росийського правительства

до України в 1'720-нх і 1730-их рр. Написав Іван Джи;1жора.(Від

бнтка з ,,Занисок", т. ЬХІ). Львів, 1904. З друкарні Наук. Тов.
ім. Шевченка. Ст. 40, 8°. Ціна 40 сот.

Виговський і Юрий Хмельницький. Історичні студиї, написав

Василь Герасимчук. (Відбнтка з „Записок“, т. ЬІХ-ЬХ). Львів,
1904. З друкарні Наук. Тов. ім. Шевченка. Ст. 70, 8°. Ціна 70 сот.

Перші роки нового австрийского процесу цивільного. Напи

'сав др. Кость Левицкий. (Відбнтка з ,,Часописи правн. і екон.“ т.

УІ-УІІ). Львів. 1904. З друкарні Наук. Тов. ім. Шевченка. Ст.
76, 8°. Ціна 80 сот.

-

Українське-руські наукові курси вакаційні І904 р., уряд
жені у Львові Товариством прихильників української літератури,

науки і штуки. У Львові, 1904. З друкарні Наук. Тов. ім. Шев
ченка. Ст. 16-1-3 таблиці, 8°.



Запросини до передплати

На

лі'твРАтуРно-нАь/ковий вістник.

З роком 1905 вступає Літературно-Науковий Вістник

у осьмий рік свойого істнованя. Виданих доси 28 томів

сього вістника сьвідчать досить проречисто про вартість
виданя, яке протягом свойого істнованя, надіємо ся, гідно

репрезентувало украінсько-руське письменство по обох бо
ках Збруча, було вірним зеркалом і покажчиком його роз
вою і силкувало ся не без успіху вказувати дороги тому
розвоєви та вияснювати значінє ріжнородних фактів і на

прямів нашого духового і громадського житя.

В новому році Літ.-Наук. Вістник буде держати ся тоі
самої програми і тих самих провідних думок, не признаючи
ся виключним прихильником ніякої літературної школи, нї

якої громадської партіі ані релїгійно-фільософічної секти,
але всюди високо ставлячи свобідний розвій одиниці й на

родности, плеканє гуманних і поступових ідей, здорову і ні

якими догмами не спутану критику і талант.

У новім річнику візьмуть участь ті самі літературні та
публїцистичні сили, які працювали в ЛНВ доси, а надто

ряд молодих талантів із галицької і росийської України.
3 праць призначених для сього річника назвемо лише про
стору повість Андрія Чайківського з житя сучасної галиць



ко-руськоі інтелігенції, що зачнеть ся від першої книжки

нового річника, нові оповіданя та поезії В. Стефаника,
М. Коцюбінського, В. Самійленка, І. Франка. Г. Хоткевича,

Я. Жарка, М. Вороного, Лісака-Тамаренка, Надії Кибаль
чич, І. Лини, з посмертноі теки М. Старицького та Евгені'і

Ярошинської, уступи із споминів української селянки Марусї
Вольвачівноі та селянина Харламнія Краснолуцького і т. и.

Надто помістимо ряд гарних перекладів із сучасних евро
пейських та американських письменників, ряд критичних

студій про нашу й иньші літератури. ряд публіцистичних
статей про важнійші сучасні питаня і в кождій книжці, як

звичайно, богату хронїку.

Передплата ЛНВ лишаєть ся така сама, як була доси,
¬ а ВЛЗСНЄ

цїлорічна. . . 16 кор:

піврічна . . . 8 кор.

Адміністрація просить ласкаво поспішити з присилкою

ПЄРЄДПЛЗТИ, Щоб бУЛО МОЖНа уПраВИЛЬНИТІ/І НЗКЛЗД.

Редакційний комітет Літературно-Наукового Вістника:

М. Грушевський. В. Гнатюк. Ів. Франко.


