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Складайте каріталі

В КРА98ІМ 0003

КРЕДИТ0ВІМ
10

Дім pо в

Союз є центральною касою українських кооператив

(також райфайзенок) і уділяє їм дешевого кредиту

Приймає капітали в довільній висоті на умовлений про
цент при чім оплачує рентовий податок і стемплеві на

лежитости з власних фондів без потручування їх вклад

никам Резервові фонди Краєвого Союза Кредитового
ульоковані у власнім домі (закупленім 1920 р.) у Львові

ул. Третього Мая, ч. 15 в будівельних площах у Львові
- в земельних добрах |

-

Складайте капітали і 0щадн00ти

В КРА 6 81М 00 031 ВДИ 10811
Творіть власну сильну кооперативну |

централю кредитову
|

В си
л

і

економічних інституцій сили народу

000 000 000 (у
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К0piй Лита.

Баляда.

І. ]].

Шумлять гаї у літку, На радісній поляні
Іде стрілець — юнак; Дзвенить за ментом мент,
Іде, зриває квітку, Там ясноокій Пані
Кидає в сагайдак. Біліє постамент.

Де лук, де лук, де стріли? — О. Рідна і Єдина,

Загублені давно ; І Світла і Свята,

Бють промені що сили Найвисшая, Незмінна,
В небеснеє вікно. Величняя Мета! —

Де здобич і пожива, **. Хвилини у гонитві
Кого уполював ? —

-
Спинили бистрий біг,

Лиш усмішка щаслива Се — в радісній молитві
До квітів і до трав. Юнак край любих ніг.

III.

О, сійтесь, сійтесь, квіти
Садові, лугові !

а Сіяють самоцвіти

На юній голові.

— Стелiться тихі лози,
в-

Шовковая трава!
• На личку юнім сльози,

- 1
-: 1
. В короні голова.

т
.

Цвіте в розвою дика,

а Могутняя земля !

* Се — воїна Велика

а Вогнем благословля.

" а
.

- -

-и * = - * —

-
« ' *

-
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l/арко Черемии на:

1. Село потерпає.

За третою горою небо позіхає.

Луна єму в ночи спати не давала, гранею ребра припікала,

лице черленила. На горах пропочивала, черлений пояс розпері
зувала, керваві згарди над селом розстелювала, яснії коси роз
плітала, перловими хмарами розвивала, гребенистими руками
неба досягала.

А єї пухкі стопи, де перебійці, де газдів двори, де хліба
оденки, де праця в чертогах.

А єї дорога димом стелена, жаром жарена, кулями значена.

Де руки робили, там град ґранатів, де ґаздівка була, там
земля трісла.

Най село видить, най знає.

За третою горою небо стогне. Земля єму громи відобрала,

єго порібє кулями бє.

Раз у раз. -

Розступилися гори на два табори. Громами себе розсаджу
ють, кременисті голови собі розбивають, ліси на тріски розко
люють, ізвори людьми рівнають.

Заревіли гори, аж небо здригається, аж камінні скали лупа
КОТb СЯ.

-

Хто жиє, най гине.

Не тото буря, що ліса не зкорчувала, не тото кішня, що
коeи не вищербила, не тото бійка, що душі не згубила, — але
тото битва, що горами мече, але тото різня, що кервою дебри
мулить, але тото баталія, що в один мах людий в шухи складає.

Тай тото не гармати, що села не пожолобили, з глинов не
Змісили.

Під третою горою вільшина пріє.

Від сонця відвертаєся, від села обертаєся.

Бо сонце покмітить, що мерців гойдає, чорну птаху ними
годує.

Бо село на ню збанує, що на шибеницю виросла, росохаті
ГОЛОВИ МаЄ.

Бо тота вільшина ліс зосоружила, край дороги фоєв смерть
38КОСИЧИЛа.
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Що грубше гіллє, то студене тіло, голова вломлена, душа
ДуШена.

Най село видить, най знає.

Від третої гори розігналася селом ретельна говірка, аби

Люди з села гет виходили, бо вогонь буде. Неприятіль на село
гатить, війско єго в селі зіпре, гарматами привитає. То на тім

Почастунку само собі війско принуку найде, а ти, хлопе, на бік,

не заважай, ти варуй житє, бо ті буде треба. Що завтякаєш,

бери з собою, квапся, не стій пнем, не жди смерти.

Як тоті хати вогонь перебудуть, то знак тому, що госпо
Дарські, що село міць має.

-

Та віді тоті карабушки не видержуть кулі, віді розвалються

і попелу не лишуть.
Волови нема до чого почухатися, не токмо гарматі.

Гей люди, пилуйтеся, на сволоки не дивіться, навкруг хат

Не крутіться.
Гейби земля в селі задрожала, гейби людий з себе скидала.

3 кождої хати люди втікають, працю виносять. Але худібка най
перша. Женуть єї на дорогу, аби хлопці гуртом дальше гнали.

За нею бабки на одних возах, а діди на других. Самі такі, що
ходити не годні, що треба їх нести. Сільскі каліки з дідами ра
3ом. За ними діди на однокінках. Що віз дітий, то одна неня

їх сокотить, плакати не дає. Відтак всьо, що путерю має, у ве
рітках та ліжниках маєтки двигає. Відтак церковну марфу несуть.

Відтак пси гавкають, села не пускають.

Як вирокувало село на крайну гору, то блідло гей тото
мохнате корінє, що вітер йго із землі вирвав і на скалу кинув,

аби мокло тай усихало.

Стадо ворін над селом крякало і в ті печери зазирало, де

село свої добутки перед неприятелем спрятувало. Отік-би тот
чорний ворон на людску працю насівся, отік-би він тій пригоді

радувався.
м

Аж жовтий лист з дерев падав, так затряслася гора, коли

На своїх плечах все село уздріла.

На дрібну травицю стариню сільску укладала, дітвору мо
локом частувала, маржинку в рот цілувала.

А довкруги лісам наказувала, аби тихонько шуміли, аби

село дежше не трівожили, аби його голубили, йому біль з серця
Відоймали.

Бо це село гей старі двері з виглоданих одвірків за свій

Поріг упало.
7»
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Як заздрів тото місяць, то перепуджений без одежини ви
сокими плаями з гір утікає і крайній горі блідими пальцями по
рожне село показує, а село постиває.

А як маржинка з гори на колешіньки подивилася і зарула
тоскно, то село у личко пісніє і потерпає...

2. Село вигибає.

Вже нема села, лиш цвинтарь.

Край цвинтаря трупарня під високою, пелехатою смеречи
НОК0 СХОВaНа.

-

Глуха і німа стая гроби пасе... ..
Мерці з гробів вибігають, вітром на дах сідають, високої

смеречини ловляться, за селом банують.

Були хати тесані, побої ґонтові, вишневі сади, були повні
перебійці, повні цари... ..

От-ті печі, що село вигрівали, лежyть тепер перевалені на
снігу, як непоховані велитні з роззявленими ротами.

Ворон там сідає, хиба звір там навертає.

Такий чорний туск бє з тих челюстий, як із сирих, вели
ких м0гил.

Собаки села шукають, блудом ходять і виють на ліси,

на гори. f

Виходять з ліса два приземкуваті коні, кружляють коло
розваленої печі та ржуть і наслухають, чи газда не кличе.
t Виринає з поміж звалищ чорний кіт і впяливши свої пуль
каті очі в коні, плаксиво замявкав, як до газдині, що по подою
МОЛОКО НЄСе.

Неначе зпід грудки вибігла біла ласиця і щезла на снігу.
Підлетів воробець і ховаючись в сухому листю поваленого

дуба, зацвірінькав, начеб на мороз скаржився.

Знад ріки заяць стрибнув через село у ліс напоперек.

Питаєся бистра ріка темного ліса, де поділося село ?

Питаються гори вітру буйного, чи розжене всю тугу зпо
над села Р

Щось шепотом шепоче, щось шумить шумом, щось отік
плаче понад убитим селом.
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Нема села, лиш цвинтарь, а край цвинтаря одноока тру
парня дебя дише на морозі...

А мороз тріщить.

Одно мале віконце дивиться на тісарську дорогу через ма
леньку полонку серед ледяних квіток на шибі.

-

Ту полонку продуває висока, струнка, чорнобрива дівчина.

Дише синіми губками на лід, гейби на вогонь дула, — і лід
від того дихання уступаєся і скапує сльозою на долішні квітки
замерзлої шиби.

І робиться між квітками мале, як око, кружільце чистого
шкла і показує дорогу.

Висока і, як старий дуб, грубезна баба сидить, гей дзвін
ниця, коло печі і латає подертий байбарачок та відгаркуєся до
бадіків, що стогнуть у мерві на землі, як селедці на дні по
суДИНИ. -

З плечий дівчини упав на голови бадіків кусень èтарого
ліжника і гола дівчина схилилася, щоби піднести одинокий свій

загріток. Єї кудлаті чорні косиці закрили єї круглу молоду тварь,

а єї груди, як дві грушці, звисали із синіх ребер над бадіковими
ГОЛОВaМИ.

Баба підносить своє подовгасте, звисаюче і набрескле лице

і проклинає:

Аби тебе бола втєла, ти гукле виволана, чіму не дуєш?
Хочеш, аби кучмарі знов нас минули ? А я чим погодую от
ті бервена тай тебе, осоруго? Дуй мені раз коло разу тай в одно
диви-си крізь вікно, а ні, то марш відси, най ті не вижу !

Не бійти си, вуйночько, я кучмарів не втрачу, — борони
лася дівчина, вигойдуючи по богацки тихим голосом, як колис
ковою співанкою.

-

Ше не вихірилас си, ше дрімаєш, — докидала баба як
каміннєм, — бодай би ті кучмарі поганили !

Дівчина слухала баби і одною рукою придержувала на

плечах ліжник, а пальчик другої ручки клала в уста і нагрівши
його, Топила ним лід, на Шибі тай дула дальше і голубими вічьми

дивилася через полонку на дорогу. — Нараз йойкнула, начеб на

острий гвіздь станула. То рука лежачого у єї ногах бадіки вхо
пила єї за ногу і ціпко держала.

Вуйно, дек сціпив мені ногу!
Баба схилилася до бадікового лиця, потерла рукою чоло

і засвітивши огарок свічки, тримала єї та вцитькувала дівчину,

шоби не верещала, бо дяк конає і зараз пустить єї ногу.
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Дівчина дрожала, як серна, на всьому тілі і скаржилася, що
дякова рука студена вже як лід.

Баба казала єї підоймити ногу, бо дяк уже весь застигає. .

Дівчина сіпнула ногою, а дякова рука єї вже не спирала.

Однак дяк ще карався. То руки, то ноги, то лице кидалися
раптовно, як би в середині струни уривалися. Тварь його ста
вала подовгастою, а ніс робився спичастим, гей клинок на білій
стіні. Очі гейби прижмурені. Вже не говорив, лиш тихонько і ко
ротко гумкав і гикав.

Баба вияснювала, що дяк собі самому похорон відправляє,

але вже говорити не змагає.

Зпосеред лежачих бадіків піднеслося з мерви велике кругле
лице, обросле сивавим заростом, і заговорило:

Я не навітував-си, а ти біднєку, не надєкував-єс си ! Прощєй
мені, дече! І другий раз ! і третий раз ! Нема села, не треба
й нас!"

Війтівська лисава голова впала назад у мерву, а баба здій
мала свічку тричи в гору і давала знати, що дяк простить прощі,

коби лишень Біг простив. А відтак повістувала, що дяк вже

покійничок. І голосила жалісно так, аби війт чув і видів, що
вона уміє пожалувати і звеличати небіщика, коли небіщик єї
свою царинку відкаже. На дворі завив пес, а баба допевнювала,

що то дякова собака за своїм газдою банує.

Війтови стікали сльози з натрудоватілого, воскового лиця

і крадьки ховалися у мерву, аби їх ніхто не видів. Бо дяк був
його верствак і приятель вірний і порадник певний тай його
одинака Петра до хресту тримав. Воли як гори на крижму при
гнав, бо газда був, честь умів собі стелити! Такий статок, така

пишність гине у мерві на сирій земли, як той пес циганський і

А за сим жалем війт переходив гадками до сина:
То десь світами ходить надія моя одніська !.

Присадкуватий, плечистий і груднистий бадьо зірвався зпід
джерги і брався бігти, викрикуючи : „Гримнули кiньми під стіньми,

а Маріка де?“ «e»

Баба накинула йому джергу на голову і поволеньки хилила
його назад на підстілку та вговорювала, що Маріка доїть вівці
та через час увійде д' нему. Хорий не давався і сіпався, але баба
призвала дівчину до помочі і обі поклали бадя на мерву коло
вмерлого дяка, якому баба устромила деревляний хрестик в руки
на грудix.

Війт сердився:
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Накрий-ко, кумко, дівці з . . . . . . рубом, най ми не світить
єк ліхтарня !

Аби-с здоров, куме, — відсерджувалася баба, — що не ги
дуєш передницев, лиш з . . . . . еВ !

Коло війта заворушився на мерві довгий бадьо, що голо
вою досягав одної стіни, а ногами другої. Його маленька, гей

заяча, тварь, на якій сходились разом і плескатий ніс і короткий

вусик і плоска, долішна щока, глипала синіми очима на широко
лицого війта.

Єк днував, Тополюку довгий, — сусідо любий, прислуж
нику церковний, — приподоблювався війт, що гиб говорити,

а НЄ МаВ ДО КОГО.

Тополюк не відповідав, але руку встромив межи зуби і від
гризав собі пальці, аж кров чюріла.

Відойми, кумко, довгому руку, бо харчує як буженицю

у Муська в Кутіх !

Баба розвязала оберемок ріща і посторонком звязувала
довгому Тополюкови руки, витолковуючи йому, що руки то не

колачі плетені, ані не бануш, ані не мачка кортяча.

Віді заклєв 'го хтос у погану годину, що таку тежку лежу
має, віді уколов когос в церквах, свічки не даючи, — узнавав
війт, до куми звертаючись.

Кума перечила:

Він червачька не настолочив, єк мід добриня був, його
клєтьба ні заклін не досігали, але горєчка мачки забагає !

Баба заговорилася і не покмітила, як станула на ногу То
полюковому сусідови. Сей сусід отік із сну збудився і застогнав

на всю трупарню.
Ба що ті так потинат", дзвінкий ровтарю, стрільче уваж

ний, — довідувався війт — але стрілець обертав на сіні свою
гейби оленячу тварь спичасту з боку на бік і співучо вистогну
вав, що його головонька бідна.

Баба била себе рукою по тій нозі, що на стрільця насту
пила і жалувала його теплими словами:

Єго саняку, шо куля добиває, шо бола розбирає !

Війт цікавився дальше, начеб з далекої дороги вернув :

А скрипишник животіє, кумо ?
Аби ми здорові, куме !

А кум Джемега?
Ого ! Віді і його син покійник, бо коні самі вернули з фор

шпанів та іржуть селом, аж пуду дає.

*
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А Драґан скривлений ?

У гробі.
А Иван побожний ?

Пішов. - 1

А Никифір — плотарь ?

Акуратне !

А Єлена Несторієва Р
Нема, брате!

А твій, кумо ?
Відлетів соків мій ясний !

А Дзвинничюк мохнатий ? -

Аді лежить за деком онде, доходит бідник !

А Кіфяк мудрий?
Генде лежить самий, дебя животіє.

А дедя цеї дівчини, Андрусєків Петро дубовий, мій сват

цукрєний ?

Вперед вона, а в три дни за нев він микнув. А ся Аничька

Вже однов ногов переступила була за дедем, за ненев, але я єї
калинков болу перетєла.

- -

Баба вказала очима на вязку калини, що на клинку під

темною стелею звисала і своїми грознами горячку з хати спи
Вала, аж упрівала. -

Урви-ко китицю, кумко, та кинь ста, най собі рот загасю, —

лакомився війт на ягоду червону.

Кума робила війтови волю і словами його підходила:
А для кого я вже трету вязку устарала, як не для свого

кума солодкого, голуба срібного, начальника важненького?
А коло кого я нічьми не сплю, задля кого ватерку підкла

даю, кому водиці до головки прикладаю ?
-

А на когож мій кум свої лази здасть, як не на свою кутан
ницю вірну, желібницy щиру ?

За чиє здоровлєчко я встаючи — лягаючи поклони бю,
сьвіту землю цулую ?

Війт пізнавав, що баба лазу доправляєся, але збував бабу
словами:

- *

Чєй Біг дасть, шо я подужію, кумко, чей підведуси. А тогди

я свою куму пошiную хочь таланом, хочь ґрешним словом.
Баба клялася, що вона не наважилася на війтову відумер

щину, але тільки із щирости радить йому відказати свій талан
такому, що варта, аби відтак за його працю не грузили йому
гріб тоті, що не варта. А гадками собі думала, що війтови смерть

*
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на бровах сидить і так само як дякови та иншим газдам улек
шила його болу лиш на короткий час, аби міг розпрощатися
з білим світом і талан передати.

Ти собі, черевачу, свеї, а смерть свеї ! А твій рід вимер,

а талан куда? Абих прем лиш за слугу тобі була, то я твоєї
землі варта !

Підійшла до голої дівчини і шепотом вмовлювала:

Ти чюла, Аничько, єк війт здавав на мене свої лази, свій
талан, свою мізерію ?

Аничка притакувала бабі рада, що відпочинок має.

Баба уломила букатку жовтого малаю і передала Аничці,

приговорюючи : -

-

Чому ти, дівко, не їш, лиш ростеш єк я заввишки ? Наби
рай, небого, тіла, аби ті газда на талан забрав !

Аничка обернулася до вікна і закривши лице ліжником, їла
з долоні малай, аби ніхто не видів, що вона голодна.

На дворі заскомлів війтів пес і гейби витався.

Аничка глипнула на дорогу, вергла з себе ліжник і одним

скоком була в дверах, повістуючи, що козаки ідуть.
І вибігла голіська.

Баба веселіла і докладала у піч ріща, аби козаки ватру ви
діли, аби загрівалися і добріли та трупарникам харчів давали.

Підложила сіна дякови під голову, аби від разу мерця було
видко, аби козаки смерть виділи.

І міркувала: -

Буду їх просити, аби дівку вбрали, аби харчів лишили, аби

дєка поховали тай аби бабі чобітки здарували. Але не буду їм
навпростец казати, лиш буду до цих трупів говорити, най ко
заки чують, най здогадають-си.

Ватра з печі літала по хаті, як мотіль білий. Здибаючися

із смертию над головами бадіків, здрігалася і ховалася у баби
них голубих очах, як у теплицях глібоких.

Війт пронир у гадках, а баба надслухала, коли Аничка уведе
в хату козаків богатих.

Війтів пес дає знати, що йдуть, бо бє ногами у двері і знов
підбігає і скомлить весело, ласиться, тільки що не говорить. -

Відчиняються двері. Вбігає Аничка як смерічка інеєм замо
рожена.

Ану вгадайте, вуйно, хто йде до нас?
1

Ба хто-би єк не кучмарі ?

І кучмарь і ще хтось !.
..
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Баба зирк у двері.

Високий як ясінь козак веде жовнiра до хати, попід пахи

тримаючи.

Війтів пес скаче жовнiреви на груди, тварь йому лиже, під
НОГИ ЛЯГа Є.

Козак здоровкає бабу і питаєся, чи його добре справили
до старости Р

Баба відрікає, що тут трупарня, а козак вказує рукою на

жовнiра і питаєся баби, чи пізнає сего неприятеля ?

Баба вдивлюєся в тварь жовнiра і не пізнає його, а Аничка

передоганяє бабу:
Вуйно, таж це вуйків Петро І

Котрого вуйка Р

Аді війтів Петро І

Варе? Таже у Петра був хід май-май, був розмах в руках,

був цвіт у лици, була буйність, а це жовтий лист на крушині.

Самий він, — припечатав жовнiр, а козак посміхнувся, на

Аничку споглядаючи.

Ци я тебе, синку, мала сама розпізнати, коли тебе рідний
дєдя не пізнає ?

Рідний дедя ? а де-ж мій дедя? — питав жовнір голосом,

що великої згуби шукає.

Війт, що до тепер запер був дух у собі і проникав очима

жовнiра та пантелечився і завертав свої гадки від жовнiревого
лиця, — розпізнав свого сина по голосі акуратно і зібравши всю
силу, підоймався із мерви. Але лежа держала його гаками і не
пускала. Рвався, сіпався і кидався як на грани, але сила норо
вилася як-би під строму скалу. Видобував з грудий замерзаючі
слова і кликав:

А йди:ж ста, Петре!

Син стрепенувся, як-би від грому і скочив до дедi. Але не

доскочив. Стaнув як серед води і шукав руками:

Дєдику мій рідний, де ви Р

Війтове лице перекривилося з болю, а очі завірилися.

Вхопив за руки сина як потапаючий ловить беріг.
Син хилився і цілував дедеві руки.

А дедя досягав синове лище руками, брав його в долоні,

тримав перед собою, як своє переболене серце і заревів наче

біль бардою перерубував:

А ти де дів очі, Петре ?
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І як оком моргнути, війт замовк і повалився на свою по
стіль гей перепилений явір, а син шукав його руками і оправду
вався, що свої очі лишив тiсареви під Раранчем.

Не збануйте, дедику, на мене, шо-сми прийшов iд вам сліп
цем темним, невидючим, аби вас відознати.

Не думкуйте, не тускуйте, ручок собі не ломіт, серця не
зїдайте !

Не видивлюйте собі старих очей у мої дві темні гаврі!

Не гидуйте таким лицем дуплавим, таким старчуком вічним !

Бо я щєсливий у Бога, шо-сми ваші слова почув, шо ваші

ручки цулую!
Але не смію вас запитати, через єку неволю ви тут, де

дику, а не у своїй хаті, межи своїм родом, на своїй постели?

Але буду вас розпитувати, мій дедику медiний, шо болит
вас дуже, шо вам недогода, єка ваша лежя ?

Та дайте ручку, дедю, най-си і нацулую, най наобедую!
Дєдя не відзивався, а жаль розпирав трупарню.
Дайте ручку, дедю !

Умішалася баба і прихилилася до війта душі надслухати:

Пішло йму на бідку, тіло один синец студений, тварь трум
нєна, дість того, шо смерть го потєла тай решта ! А ти, Петре,

не вбивай си журов, не греби собі глину, бо аді твій дедик че
рез стражунок пожив смерти.

Петро приклякнув і цілував дедеві ніжки, дедеві ручки тай

затулював дедеві очі:
-

Дєдю мій прогніваний, дедю переболений, де дю жели
сливий !

Дєдю перемучений, перетруджений !

Прогнівив я вас своєв темностев, своїми дуплами.
Утопилас-си у жєлю великім, моя радосте найбільша, моя

желобо, моя щьиросте, моя свєтосте...

...Розсипався і пропадом пропадав Петро за своїм дедем,

аж луна била у стіни. Крижувався, давився смутком і відходив
від памяти. Микав собі чупер стрижений, по голові себе лускав,

глушив хату ревом.
Опадами сходив З розуму...

А відтак схопився і раптом обмінився. Отік замкнув своє

серце залізним замком, отік колодою прикинув смуток, отік за

стигав у тузі. Отік вітрець здунув з него біль великий. Просив
козака, аби не відходив і аби поміг для деді гріб викопати. Ко
зак безпечив його, що лишаєся на ніч та викопає війтови гріб
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і зробить домовину. А вуйну просив Петро, аби пішла попа

і дяка на похорон стокмити тай аби до паламаря повернула, бо
ще в-подуши дедеви не дзвонено.

Ей-га, — дивувалася баба — ти саняку не знаєш, що попа
ще перед тогід взєли паничі до Талєргофу, а гармати церкву
і дзвінницю спалили і всю маржину і попадю вбили.

Куда ти взєв си ! Я тілький мир без попа поховала, шо гай!

А дек лежить озде в трупарни та нема кому яму викопати.

А паламарь у відорщі погиб на цу болу чорну. А ти гадаєш, шо
піп тут-би закрутив си? Ніби тут є кому відправу робити, ніби

є куди опроважєти P Та-же це все село тутечки ! Як це колодє
повигибає, тай сeлу конец. А з трупарні до гробу єкі опроводи?
Зпід смеречини та гайда в глину.

Баба забрала дякови свічку і перенесла єї до голів війта.

Ой я тобі файний поставничок засвітила, куме, аби'с лежєв
файно !

Голосила над сим мерцем приязно та приповідала укладно
і дякувала йому красними словами за то, що мав на єї мозіль
тяму і відказав єї лаз в Погарі.

Радувалася, що Петро то все чує і не противиться. А коли
почула, що козак займеться похороном війта, прискочила д'нему
і Забагала:

Аби деревище було писане, аби гріб був богацкий ! А ти,
Аничько, внеси смеречини, най війт лежить на зеленій фої !

Аничка просила бабу пошепки, аби єї дозволила убрати

сорочку тай корушинку, бо єї стид голій перед Прокопом.
Баба гійкала на дівчину, що вона перед сліпцем стидаєся,

а Петро скинув сиву мантлю і просив дівчину, аби вгорнулася.

Баба добула з бочки сорочку і корушину і кинула дівчині
в лицє.

Аничка вибігла на двір і лиш на нозі обкрутилася, а вже

вернула убрана.

Баба жалувала, що Петро не видить, як дуже виросла

Аничка і як дуже вона подібна до його покійниці Кіци, сестри
своєї.

Петро поспитав, коли його Кіца померла, а баба розповіла
йому, як у літі дуріла в селі битва, як гармати село розторо
щили і спалили та його подругу і неню у хаті роздавили і по
щіку не лишили.

Аничка ближилася ід Петрови і доповідала йому те, що єї
найдужше обходило:
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р»

Аді били раз коло разу, лиш гев та гев. Люди гадали, шо
они лиш ліси виломлюють тай не тікали. А звірь у село штрик,

штрик! А гармати єк не зарують, єк не загевкають просто на

село, на хати люцкі ! А хати як не пронирнут в землю ! Такі
ґєли, такі вибоїни, хоть возом обертай ! З маржини слід не ли
шив-си, не то з людей! Три дни піхали гармати село як ступов.

А моя неня післала мене до чюркала водиці. А я несу воду тай

чую: грим. Дивлю-си, а нашої хати вже нема, — я кличу :

нене, — а коло мене на земли рука. Прибігають дєдя з царинки

тай пізнають, шо то ненена рука. Та йка користь з того, шо
дєдя лишили-си ? Прийшла чорна бола тай потєла дедю так
само, як тепер твоєго. А я лежела тай виштрикла із смерти так,

єк вуйна на свою біду. Аді вуйна виріжєють мене в одно проти
козаків, абих їх до трупарні принаджувала, аби хліба давали.

А в тій гаврі, де ваша хата була, я шукала Кіци або хоть єї
обручки, а твої дедя покійні посміхнули си тай казали: „У гробі
живих не шукай, небого !"

Чорновусий козак слухав бабиного і дівчого оповідання

і все притакував:
Да, да, то Брусілов здорово наступав, от молодец Брусі

лов ! Розказував, як Брусілов барабанив під Раранчем, як його
дика дивізія з-ненападу перескочила через Волощину і прірвала

неприятельський фронт і як він у бігу відобрав австрійському
жовнiреви сей кріс з баґнетом, який мав його проколоти, а який

він ще й доси носить на памятку. Показував той кріс бабі і осте
рігав, щоби його не доторкалася, бо набій не вистрілений, —

а баба відпекувалася стрільби і справлючи на стелю рукою, ви
являла, що солдати з фронту під Чорногорою утікають і до
трупарні повертають та лишають свої кріси, а вона ховає їх на

подрі та вже стільки напряталося, що стеля вгинаєся і вона

рада-би їх продати за хлібець божий.

Козак чудовався, але прирікав бабі лишити муки і цукру,

коли йому який кріс вдасться.

Аничка кінчила Петрови новини оповідати:

А Лепшієвому Иванови гармати урвали ноги тай єго взєли

до шпиталю. А єк привезли без ніг із Косова, то він дивит-си

на гори тай каже: „Ци я черепашка, ци червачок марний, шо
вже не буду горами ходити?" — та єк не уфатит від солдата
пушку, єк не поцілит себе у саму ґерланку! Тай лежит онде на

цвинтари коло моєго деді під берізков білов.
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Петро докинув, що з Лепшієвим Иваном разом парубочив,

а Аничка повістувала дальше:
А Василя Федуневого завадили наші на дубі коло каплиці,

бо він їм виніс коновку молока, а вони казали, що він шпігун.

А Василь опівночи сідає на дуба і грає в сопівку дойни. А вуйна
кажут, шо тот дуб усхне від Василевого туску.

Баба уложила війтове тіло на зеленій смеречині і жалувала,

що Петро не видить, як його дедя лежить гарно. Але війтову
одежину сховала мовчки у бочку і кліпала на Аничку, аби нічо
про одежину Петрови не говорила.
-

Козак узяв сокиру, пилу і рискаль тай передавши стрільбу
в руки Петрови, вийшов на цвинтарь. -

Аничка нагадувала, як Кіца визирала Петра зпід сонечка

та у ворожки за него розпитувала, а ворожка казала, що Пе
трови падеся жолудь. А Кіца казала, що то куля і плакала та

рвала в лісі квітки і несла до церкви та клала на Петровім
вівтари.

Баба хвалилася, що біда навчила єї також ворожити і вона
знає, що Петрови падеся клотічка.

Аничка хотіла дізнатися докладнiйше про ту клотічку, а баба

відкликала єї на бік і пояснювала: t:

Та-же видиш, що він сліпий, а сліпцунови шо найбільше
треба як не палиці ? Коби я його дозимувала, а на весні лиш
покладу при дорозі тай не переїмо того хліба, шо люде на
мечуть !

Петро спер голову на стрільбy і чинився, що бабиної бе
сіди не чує.

Аничка кривила своє смагляве личко і божилася, що Петро
хліба просити не буде, хотьби мав і загинути з голоду, — а баба

називала єї дурною і казала, що вона сліпака не буде питати,

але виведе на сонце і лишить при дорозі, бо сліпий має слу
Хати ВИДЮчОГО, КОЛи хоче жити.

Аничка почула в собі коло Петра більше безпеки і пере
чила бабі та відповідала, що світ ще не видів, аби богацкі сини

улицями простягали руки, а тоді баба лютилася і голосно сер
ДИЛа СЯ :

Ей-га ! шо ми за кнєзь великий ! А ти не виділа, яких бо
гачів наші на гаджюґах завадили Р А ти де була, єк богачів
з села на шибеницю гнали Р А шибеничька май ліпша від ста

рецкого бука Р Та-же то трета зима у війні сходить, а на хліб
нема кому робити! —
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Плеснула Петра по плечу і скаржилася, що Аничка корить
єї словами.

Петро підняв голову і заговорив гей з просоння:

„Не варта жити сліпому, абих так здоров, шо не варта!"
Знад війтової голови рвався промінчик свічки до Петрово

гож лиця, кружляв на ньому і нагле затремтів, наче збоявся тай

блід і утікав швидко на цвитучі двома чічками Аничині очі.
Аничка вдивляючися в Петрове лице, крикнула:
„Ой єкий-же ти страшний, Петре!"
Страшний, саняку, бо очий не має. Генде в хаті вибий вікна,

то пуду дає, — не то шо очі у христінина, — вступалася баба.

На Петровому лиці виступали малі круглі румянці як пятна

червоні і тремтячи більшали як брижі на воді.

Аді вуйко війт покійник, а не такі страшні, єкти, Петре, —
не виходила з дива Аничка.

Петро краяв себе жалем, як хліб острим ножем:

О тепер я тобі декую, камрате, шос не раїв сліпому домів
вертати, алес радив з мосту у ріку штрикати.

Бо таке життє одна чорна нічка. А тота нічка закрила гори,

закрила полонини й зелені ліси.

Най не кортить ті на верхи ногов ступити, лісами ходити.

Най не забагає-си тобі ні деді, ні нені, ні любої душки, ні
села свого ! *

Ти хотів дома найти собі друге сонце!

А воно утекло, від тебе!
А воно згасло, як твій світ погас!...

Ану видовбай вірлу очі, чи не тарахне собов у скалу кре
мінисту?

Ану вирви оленеви очі, чи не скочить у яр на пресподне?

Бо коли ти став червачком, — то ти до глини належний,

ти порошок на дорозі.
Та-же ти, мой, убив свого дедю своїми темними каглами!

Та-же ти, сліпаку, людям пуду даєш !

А ти чого пішов за тугов єк пес за слідом газди Р

Йди-ко ти, небоже, за дєдем на мандри !

Бігай живко!

Підкликав сам себе і приподрював стрижену голову над

цівкою козацької стрільби.

Посягнув в долину за язичок і кріс луснув крізь його го
лову. Бризнула кров на стелю, ударив гук в стіни, впав Петро
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на землю. Верглася баба, закаменіла Аничка і здрігнулася тру
парня.

І смерть перелетіла чорними крильми з дєді на синове лице.
Отік легкий вітрець подув мигом по трупарні.

То Петрова душа летіла у село подивитися та побанувати.

Але схопилася з вугла дєдева душа і єї подогонила тай за
вернула на зелене смерічє, аби селом не смутилася, аби не зї
ДаЛа СЯ.

До трупарні вбіг козак, питаючи, хто вистрілив. А коли

уздрів на земли Петра і кріс верх него, зараз відгадав і закляв

всю жовнiрську долю. А коли його умістив коло деді, баба збу
валася страху і сховавши мантлю в бочку, подивляла:

Єк файно лежуть на смерічю дедя і син, ручки навхрест !

А відтак розкрила жовтий малай, а козак добув білу
фляшку і вечерали смашно тай кликали Аничку.

Але Аничка: ні, тай ні.

А як козак поздоровкався з бабою фляшкою по шестому
разі, тогди уступала з баби дубова твердість і вона жалувала

ї вмерлих і тих бадіків, що коло вмерлих закутані лежали. Роз
повідала козакови, які то заживні газди, а козак був зобашний,

коли баба взяла з перед нього фляшку і пустилася частувати

газдів. Підходила і припрошувала:
Ану-ко скорнєй-си, куме, та покушей цеї чемериці, а подє

куєш мені тай цему газді з далекої України !

Ану загрій душу! Ану отвори рот і потєгни разок !

Куми не відзивалися, а баба пригортала їм з очей чупір

і шукала життя рукою, але що тільки дотулилася їх чола, скри
кувала, падькалася і дивувалася їх тихому й невидному сконови.

А коли дійшла до Кіфяка мудрого, випустила з руки фляшку
і сплеснувши в долоні, жалібно скаржилася козакови:

„Ото, бадю, село гет вигибає !"

А перед Аничкою баба зумівалася:

Хоть іди горі, хоть іди долів, то з усего села лиш ми дві
живі, бо я тото не рахую, що світами бродить ! Таки, бігме,
село вигибає !...
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В. Пав.тусевич.

З пісень кохання.

1.

Всі думки мої і мисли
Бродять коло твого дому,

Заглядають в кожду пибку
У віконечку малому.

Заглядають, хочуть знати,

Що ти робиш, моя мила,

Хочуть чути кожде слово,

Що його ти говорила.

Хочуть бачить кожду думку
На чолі твойому, зоре,

Віднайди в очах глибоких
Лік на моє серце хоре.

І блукають мисли-думи,

Кождий день і нічку бродять,

Заглядають в твої очи,

Але ліку не знаходять...

3.

2.

У ваґоні гамір, крики,

А мені так тужно, сумно...
Гей, дівчино, якже доля
Посміялася безумно!

Мій сусід цікавий дуже,

Хоче знати. де я їду,

Хто я, звідки, і за чим то,

І де снідати я піду.

Гей, цікавий чоловіче"

Ти настирливий без краю !

Я не знаю, хто я, звідки
І де снідати я маю.

Ти не бачиш, що розпука
Всі думки мої калічить,

Що душа моя у любки,

Ти не бачиш, чоловіче ?

Ой не любиш ти мене,

Але я тебе кохаю,
Між мільйонами очей
Твої очи я впізнаю.

Між мільйоном брів тонких
Віднайду я твої брови,

Між мільйоном голосів
Вчую голос твій шовковий.

- Між мільйонами стежок

Я знайду твій слід, кохана,

Бо між ранами душі
Ти найтяжнша моя рана.
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*

Стендал ь.

Афоризми.”
в наші часй нема нічого так фатального для якоїсь релігії

або системи, як мати оборонцем жандарма.

Пересічні люди нічого не ненавидять так, як висшість ін
телєкту; вона є в теперішнім світі найсильнійшим джерелом не
НаВИСТИ.

Характеристичною ознакою провінціяла є те, що все, що має

честь йому належати, набирає прикмет досконалости: його жінка

варта більш за всіх инших; тузин хусточок, що він собі купив,

ліпший від усіх инших ту3инів.

У ваших сальонах ненавидять думку. Треба, щоби вона не

підносилася над поземом комедійкового жарту, тоді вона матиме

свою нагороду. Але людину, що думає, що має енергію і щось
нове в своїх гадках, — її ви звете циніком. Чи не сим іменем

назвав один із ваших суддів Курє ? Ви його вкинyли у вяз
ницю так само, як і Беранже. Все, що відзначається своїм інте
лєктом, віддає громада до рук поправчої поліції, а дібране то
вариство бє браво.

Жінка зі шляхотною вдачею посвятить тисячу разів своє
життє для свого коханця і погнівається з ним на завжди по

сварці з приводу відчинених або зачинених дверий. Тут —є їх
point d’honneur. Наполєон волів погубити себе скорше, ніж від
ДаТИ ОДНО СеЛО.

*) Імя С т е н д а ля (Анрі Бейля), від якого смерти минуло в сім
році вісімдесять літ, мало знане у нас. Наполєонівський офіцер, що брав
участь у московськім поході, Стендаль лишив ряд незрівнаних красою стилю,

глибокою психольоґічною аналізою і елєґанцією думки, творів (La char
treuse de Рarme, Le Rouge et le Noir, De l'Amour etc.), повних зїдливих кпин

над здеґенерованою, на його думку, міщанською демократією 19-го віка
і звеличання тої енерґічної і блискучої епохи, серед якої він провів свою
молодість. Як пророкував сам Стендаль, його творами, на які мало звертали
уваги сучасники, Зачинають тепер зачитуватися, видаючи їх на ново, в його
ріднІм краю, в Австрії і в Німеччині. На сім місці подаємо кілька витягів
сентенцій Стендаля, маючи замір в однім з дальших випусків присвятити

кілька спеціяльних сторінок сьому оріґінальному талантови, одному з найви
датнійших у французькій літературі. — Ред.
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У Франції є знаний анекдот про паню де Зоммері, що за
скочена in flagranti своїм приятелем, зухвало заперечувала йому
факт, а коли той не переставав випоминати, відповіла: „Ах,

бачу добре, що мене вже не любите, бо вірите більше в те,

що ви бачите, як у те, що я вам кажу".
Здається, що люде, які не здатні до любови - пристрасти,

найживійше відчувають вражіння краси. В кождім разі се най
сильнійшe з вражінь, яке можуть викликати в них жінки.

Любов з першого погляду повстає до людий, яких обличе

збуджує нараз повагу й співчуттє. "
*

Ціла штука любови зводиться, мені здається, до того, щоб
говорити лише те, на що позволяє стан опяніння даної хвилі.

Ліпше стриматися, як сказати щось ніжне — в невчасі; бо що
було на місці перед десятьма секундами, звучить тепер страш
ним дісонансом.

Влада жінки є тим більшою, чим висший той ступінь не
щастя, що вона може змусити терпіти свого коханця; отже хто не

має нічого опріч бажання блестіти, для того всяка жінка ко
ристна і жадна не є небезпечна. Успіх, що вабить нас, полягає

на підбиванню, не на збереженню.

Освічена жінка, коли вона присвоює собі нові ідеї, не тра
тячи при тім принад свого полу, певно знайде серед найбільше

дістинґованих мужчин свого віку поважаннє, що граничить майже

3 ентузіязмом.

Прилюдність конечна для тріюмфів Дон Жуана, як секрет

для тріюмфів Вертера.

Отверті й сильні волею люди, з яких складався Авіньон
ський двір, не відчували потреби стримувати або дісімiлювати

свої пристрасти; бо в той вік малося пристрасти, що в моїх
очах є великим оправданнєм для жорстокости й несправедли
вости.

Щоб удосконалити цивілізацію, треба булоб получити всі

вирафіновані вигоди 19-го віку з безперестанною присутністю

небезпеки. Треба, щоб наражаючи себе частійше на небезпеку,

могли би ми до безконечности інтензифікувати насолоди життя.

Говорю не про стисло воєнну небезпеку; розумію небезпеку

в усіх її формах, що заходить кождої хвилі, для кождої справи,

якою ми займаємося — небезпеку, що була так характеристична

для життя Середновіча. Небезпека ж, яку впровадила в життє

наша цивілізація, дуже добре годиться з повною безхарактер
ністю.
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Щоби бути артистом, треба мати залізну відвагу. Про кри
тиків треба думати ще менше, як думає про шпиталь або про
рани молодий драгунський офіцер, що йде в атаку. Власне аб
солютний брак сеї від ваги є причиною пересічности "всіх на
ших бідних поетів... Треба писати для власної приємности: мені

прийшла ідея до голови, я беру кусник паперу і пишу. Тільки
через брак в і два ги не маємо ми більш артистів. Чи ви запе
речите, що Канова і Россіні були великими артистами Р. А мало
хто більше ніж вони погорджували критиками. Коло 1785 року
не було в Римі може ні одного ділєтанта, який не знаходив би

смішними твори Канови.

Закохані грають дуже нещасливу ролю в сальонах. Бо ні
коли не знайдете в собі ні таланту, ні певности себе в товари
стві жінок, коли не ставитиметеся до них із таким самим заці
кавленнєм, як до партії білярду.

Двір — се щось дуже комічне, але й дуже займаюче; ce
гра, що вас бавить, але її правила ви мусите собі присвоїти.
Кому впало колись у голову протестувати проти подекуди сміш
них правил пікета? А всеж, коли вивчишся сих правил, дуже
приємно зробити свому противникови р е п і к і к а п от.

В кождій партії, чим більше хто має еsprit, тим менше на
лежить він до своєї партії, особливо коли поговорити з ним сам

на сам. Але на людях, щоби не стратити своєї приналежности

до касти, він повинен говорити як провідники.
В любови посідати — є ніщо, грати — все.

Юра IIIкрумелян.

Досвіток.

Запіяв півень. Заклекотіло щось на дні,

Хтось у синє море Вогнем заграло на горі, —.
На збитки кинув камінець — Диви !

(Чи може Бог - Отець?) - На срібній сніговій піні
Пішли пінистії круги Зявився Золотий Нурець.
На береги.

:
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Райнер Марія Рільке.

Дума про любов та смерть корнета
Хрістофа Рільке.

„...дня 24 січня 1663 р. одержав Отто фон Рільке (з Лян
генав, Греніц і Ціґри) з Лінди частину маєтку Лінда, яка оста
лася по його братови Хрістофi, що погиб на Угорщині. Одначе

мусів підписати заяву, якою сей спадок уневажнявся в разі, ко
либ повернув його брат Хрістоф, що відповідно до найденої
смертної картки згинув корнетом у четі барона Пірована, цісар
ського австр. полку кінноти...

Мчати конем, мчати, мчати крізь день, крізь ніч, крізь день.
Мчати, мчати, мчати.

А відвага так змучилася, туга стала такою великою ! Нема

більше гір і нема дерев. Ніщо не важиться стати. Чужі хатини

присіли спрагнені над заболоченою криницею. І все той самий

краєвид. Лиш часом серед ночі видається нам дорога відомою.
А може вертаємо безупинно той самий кусник, який ми з тру
дом осягнули під чужим сонцем ? Можливо. Сонце тяжке, як

у нас пізно в літі. Але ми прощалися в літі. Убраннє жінок
довго блищало в зелени. А миж довго мчимо на конях. Мусить

отже бути осінь. Там що найменш, де сумні жінки знають
про нас.

Фон Лянґенав посунувся в сідлі і каже: „Пане маркіз..."
Його сусід, малий, ніжний Француз, уже три дни говорив

та сміявся. Тепер нічого більше не знає. Як дитина, що хоче

спати. Його гарний білий коронковий ковнір припорошений; він

не бачить його. Вяне поволі в оксамітнім сідлі. Але фон Лян
ґенав сміється і говорить: „Ви маєте дивні очи, пане маркіз. Ви
певно подібні до своєї мами“.

Тут малий ще раз розцвітає, обтрушує ковнір з куряви,

що стає знов свіжий, мов новий.

Хтось оповідає про свою маму. Німець якийсь. Виразно і по
воли кладе слова. Як дівчина, що вяже квітки, бере задумливо

t.

квітку за квіткою й ще не знає, що з цілого буде ; так вяже
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він свої слова. Для втіхи ? Для горя ? Всі слухають. І навіть не

плюють. Бо се самі пани і знають, що випадає. А хто в гурті

не знає по німецьки, той розуміє нараз, чує поодинокі слова: „Ве
чером... Маленький був...“

Тут усі собі близькі сі пани, що йдуть з Франції та з Бур
гундії, з Нідерляндів, з долин Каринтії, з чеських замків і від
цісаря Леопольда. Бо що один розповість, се всі пережили,

і навпаки. Наче одна лиш мати була...- - - - - - - • - -
І так вїздять у вечір, в який небудь вечір. Мовчать знов,

але держать у собі ясні слова. Нараз маркіз здіймає шолом.
Иого чорне волоссє мягке, а коли схилив голову, стелиться воно
як у жінок на раменах. Тепер пізнає й фон Лянґенав: у дале
чині стоїть щось у сяйві, струнке щось та чорне. Стовп придо
рожний, забутий, запалий. А коли його давно минули, він дога
дується, що се була Мадонна.

Огнище. Сидять довкола та чекають. Чекають, аж один

заспіває. Але втома засіла при них. Тяжке червоне світло. Ле
жить на вкритих курявою чоботях. Аж по коліна повзе і гля
дить у зложені руки. В нього нема крил. Темні лиця. А всеж

очи малого Француза блищать хвилину своєрідним огнем. Він
цілував малу рожу, а тепер вона може собі вянути дальше на

його грудях. Фон Лянґенав бачив се, бо не може спати. Думає:
Я не маю рожі, не маю. Потім співає. Се давня стара дума, що
її дома дівчата в осінній порі серед піль співають, коли жнива
доходять до кінця. *

Малий маркіз каже: „Ви дуже молоді, пане?"

А фон Лянґенав, напів сумно, напів завзято: „Вісімнацять“.
Потім мовчать оба. Пізнійше питає Француз: „Чи маєте також
там дома наречену, молодий пане ?“

-

„Ясне волоссє має, як і ви" — озивається фон Лянґенав.

І знову вони мовчать, аж Німець кличе:
-

„Алеж до біса, чомуж сидите в сідлі і мчите на коні через
сей трійливий край на зустріч турецьким псам ?“

Маркіз усміхається: „Щоби повернути".

Фон Лянґенав стає сумний. Він думає про ясноволосу дів
чину, з якою бавився. Дикі гри. І він хотів би до дому, на хви
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Линку лише, тільки на час, якого треба, щоби сказати слова:
„Магдалино, я все таким був, прости !"

Чи — був ? Думає молодий пан. — І вони вже далеко.

Раз, ранком, стає перед ними їздець, потім другий, четвер
тий, десятий. Весь у залізі, великий. Опісля тисячі по заду: військо.

Треба розлучатися.

„Вертайте щасливо, пане маркіз".

„Нехай вас стереже Пречиста — пане юнкер".

І не можуть обидва розійтися. Приятелями стали нараз,

братами. Мають більше повірити собі ; так багато вже знають
про себе. Отягаються. Поспіх і удар підков коло них. Тоді стя
гає маркіз велику праву рукавичку. Витягає малу рожу, бере
з неї листок. Як ділять святе причастє.

„Нехай вас се береже. Здорові були !"

Фон Лянґенав здивувався. Довго глядить за Французом.
Потім ховає чужий листок у жупан. І він тріпочеться за кождим

ударом його серця. Голос рога. Юнкер їде до війська. Він

сумно всміхається: його береже чужа жінка.

День у метушні. Проклони, барви, сміх: — від сього край

сліпить. Прибігають пестрі чури. Бійки, оклики. Приходять повії
в пурпурних капелюхах із розпущеним волоссєм. Ваблять. Сер
дюки ідуть чорнозалізні, наче вандрівна ніч. Хапають горячо
жінки, аж убрання деруться. Притискають їх до краю бубнів.
А від дикої оборони поспішних рук будяться бубни і наче в сні
торохкотять, торохкотять.

*, -

. А вечером тримають перед ним ліхтарні, дивні: Вино, що
блищить у залізних шоломах. Вино ? Чи кров ? — Хто роз
ріжнить ?

В кінці перед Спорком. Перед його білогривим росте граф.

Довге волоссє має блеск заліза. Фон Лянґенав не питався. Пі
знає ґенерала, зіскакує з коня і клониться в хмарі куряви. При
носить зі собою лист, що має його доручити графови. А той

велить : „Прочитай сeй свисток." І його уста не задрожали.

Він не має їх на се: до проклонів вони якраз надаються. Що
поза тим, cе говорить кулак. Тай вже. Се й видно по ньому. Моло
дий пан давно вже скінчив. Не знає більше, де стоїть. Спорк

понад усім. Навіть неба нема. Нараз каже Спорк, великий ге
нерал :
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„Корнет !"
І cе богато.- - - - - - - - - - - - — - - -
Сотня лежить по тамтім боці Раби. Фон Лянґенав їде туди,

сам. Рівнина. Вечір. Крізь куряву блищить коване сідло. А потім

виринає місяць. Він бачить се по своїх руках.

Він снить.

Нараз прориває сон

Щось і кричить, кричить.

Се не сова. Змилосердися:
Самітне дерево перед ним.

Кричить: чоловіче, дивися !

І він глядить: Тіло веться довкруг
Стовпа, молода жінка,

Нага, крівавий пруг
На тілі. — До нього: Увільни!

І він скаче з коня в чорну ніч, -

Розтинає чорногорячі шнури ч.

І бачить: Палаючих двоє очий

І зуби готові кусати.
Чи може сміється вона?

Він зжахнувся
І сидить в стременах.

Мчить в ніч. Кріваві пута стискає в руках.

Фон Лянґенав пише - лист, повний задуми. Поволі малює
він великими, поважними, довгими буквами:

„Моя добра мамо!

„Будь горда: Я несу хоругов.

„Не журися: Я несу хоругов.
„Любіть мене: Я несу хоругов." —

Потім ховає лист за жупан, в найтайнійше місце, побіч ли
сточка рожі. І думає: Скоро від нього пахнутиме. І думає: Може

знайде його колись хтось... І думає... .

Бо ворог близько. *

Скачуть через убитого мужика. У нього розтворені широко
зіниці, щось відбивається в них: не небо. Потім виють пси. На
ближається отже село, нарешті. А понад хатами росте стрімко

замок. Широко відчиняється перед ними міст. Велика брама.
Високо витає ріг. Слухай: Стукання, брязкіт і гавкання псів !

Іржання коний в двірци, бренькіт підків та клич.
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Відпочити! Заїхати в гостину хоч раз. Не тільки все власні

бажання годувати скупими харчами. Не все ворожо за всім ха
пати; другим про себе дати дбати та знати: що діється, ce га
разд. І відвага мусить раз розтягнутися і завинутися в мягкім

теплі шовкових килимів. Не все бути вояком. Раз носити розпу
щені кучері і вільний ковнір, сидіти в шовкових кріслах сво
бідно так аж по кінчики пальців: по купелі бути. І знову за
знати, які то жінки. Що білі роблять і які є сині; які руки
мають, як свій сміх співають, коли біляві хлопці гарні застави
приносять, що вгинаються під тягарем сочистих овочів.

Бенкетом зачалося. І стало святом, не знати майже як. Ви
соке полумя тремтіло, голоси бреніли, дикі пісні звеніли з блеску

і скла — і в кінці з дозрілих тактів — зірвалися до танцю.
І всіх пірвав він. Хвилюваннє се було по салях, стрічаннє та ви
бираннє, прощаннє то знов витаннє, — роскошуваннє у блеску —
та колиханнє у літних леготах, що були в убраннях теплих жі
нок. З темного вина і тисячі рож пливе з шумом година
В СОН НОЧИ.

Один стоїть здивований тою красою. І так настроєний, що
чекає, аж збудиться він. Бо лише в сні бачиш таке богацтво

і бенкети таких жінок: їх найменший рух, се складка, що падає

в брокаті. Вони будують години зі срібних розмов, а часами

підносять руки так, — і ти думаєш, що вони десь, де не сяг
неш, ніжні рожі ломлять, яких не бачиш. Тоді сниш: Окраше
ним бути ними й иншого щастя зазнати, і корону собі заслу
жити на свобідне чоло.

Один, одягнутий у білий шовк, пізнає, що не може пробу
дитися; бо він пробудився і змішаний дійсністю. І так ховається

в сон, стоїть у парку, в чорнім парку, сам. А свято далеко.
І світло мінливе. І ніч близька довкола нього, холодна. І він

питає жінку, що до нього схиляється:

„Чи ти ніч ?“
Вона всміхається.

- І тоді він соромиться за свою білу одіж.
І хотів би далеко і сам і в зброї бути.

Весь у зброї.

„Чи ти забув, що ти мій чура на сей день? Покидаєш мене?

Куди йдеш?”

„Твоє біле убраннє віддає мені твоє право".
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„Тужиш за своїм шорстким жупаном ?“
— — — — — — — — — . — —

„Зимно тобі ? -— Тужиш за домом?"
Графиня всміхається. * "

Ні. Се лиш тому, що дитинні літа спали йому з плечий, се
ніжне, темне убраннє. Хтож його забрав? „Ти Р“ — питає він го.
лосом, якого ще не чув. „Ти!" І тепер вже нічого нема на

ньому. І він нагий, немов святий. Ясний та струнжий.

Поволи погасає замок. Усі тяжкі: стомлені, залюблені — чи

пяні. По стільких пустих, довгих ночах у поли: ліжка. Ши
рокі, дубові ліжка. І тут інакше можна молитися, як у ледачім
придорожнім рові, що стає труною, коли сон надходить.

„Господи, да будет воля Твоя".
Молитви коротші в ліжку.
Але теплійші.

, Кімната у вежі темна.
Але вони світять собі в лице своїм сміхом. Вони торкають

перед собою як сліпі, і находять одно одного, як двері. Майже
діти, що бояться ночі, тиснуться одно до одного. А всеж таки

вони не бояться. Там нема нічого, щоб було проти них: Ні
вчора, ні завтра; бо час запався. А вони вицвітають з їх руїн.

Він не питає: „Твій чоловік?“
Вона не питає: „Імя твоє?“
Вониж віднайшли себе, щоб собі новим родом бути.

Вони дадуть собі тисячу нових імен, і знову відберуть їх
собі, тихо, як ковток здіймається.

В передовій сали висить перекинений через крісло жупан,

банделієра і плащ фон Лянґенава. Рукавички ж його лежать на

землі. Хоругов його стоїть стрімко, сперта на перехрестю вікна.

Вона чорна та струнка. На дворі гуляє буря над небом і дре на

кусники ніч, на білі та чорні. Соняшне світло іде повз як довга
блискавка, а непорушна хоругов кидає неспокійні тіни. Вона мріє.

Було вікно відчинене? Чи буря дома ? Хтож затріскує

двері ? Хтож іде кімнатами? — Остав. Хто не був би. До кім
нати на вежі не зайде. Немов за стома дверима сей великий сон,

що його двоє людий спільно мають; так спільно, немов одну ма
тір, або одну смерть.

Чи се ранок ? Що за сонце сходить? Яке велике сонце!
Чи се пташки? Їх голоси є всюди.

Все ясне, але се не день —

у
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Все голосне, але се не голоси пташок.

Се склепління, що світять. Се вікна, що кричать. І вони
кричать, червоно, просто в ворогів, що стоять ген там у пала
ючім краю, кричать: огонь. х

І з роздертим сном у лиці тиснуться всі, напів у залізі, на
пів нагі, з кімнати в кімнату, з тракту в тракт і шукають сходів.

І з запертим духом стогнуть роги в подвірю:
Збиратися, збиратися !

І бубни тремтять.
Але при них хоругви нема.

Кличі: Корнет !

Літають коні, молитви, кличі.

Проклони: Корнет !

Залізо в залізі, приказ і сигнал.

Іще раз: Корнет!
І зривається як шум кіннота.

Але при них хоругви нема.

Він біжить на здогін кімнатами, що вже горять — палають,
дверми, що огнем його обіймають, по сходах, що з ним пори
нають, виломлюється з шаліючого будинку.

На своїх раменах несе хоругов немов білу, зімлілу жінку.

Находить коня, і се наче крик: Понад усе, попри все кругом,

також повз своїх. І знову хоругов приходить на своє місце,

а ніколи не була така королівська. І тепер бачать її всі, в да
лині на чолі, і пізнають ясного, без шолома молодця і пізна
ють хоругов...

Але ось вона зачинає світити, кидається впeрід, стає ве
лика, червона.

Так горить їх хоругов посеред ворогів, а вони женуться
33 нєко.

Фон Лянґенав глибоко поміж ворогами, але сам один.

Страх зробив довкола нього круглий простір, він стоїть
по середині з догаряючою хоругвою.

. Розглядається поволи, майже в задумі.

А перед ним богато чужого, сорокатого. Сади... думає всмі
хаючись. Але ось чує очи звернені на нього і пізнає мужів

і знає, — що се бісурменські пси: — і кидається з конем
між них.
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А коли за ним щось замикається, то се ж знову сади,

а шіснацять круглих шабель, що на нього скачуть — сталь по
біч стали, є святом.

Всміхненим водограєм.

Жупан згорів на замку, лист і листочок рожі чужої жінки.

В найблизшій весні (а прийшла вона сумна та зимна) за
їхав курєр барона Пірована поволи до Лянґенав.

Там бачив він стару жінку, що плакала.

З німецького переклав В. З.

Поль Верлен (Paиl Йerlaiте » Sa9е88e ).

Великий чорний сон.

Великий чорний сон упав Ріжниці між добром і злом
На все моє життя : Уже не бачу я,

Чого я ждав, чого жадав — Затуманила память сном —
Хай криє забуття ! Траґедія моя !

Колиска — я. В льоху, на дні
Гойдає мимохіть

Чиясь рука мене. Я — в сні:
Мовчіть, мовчіть!

Пер. Микола Вороний.
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Г. Юртик.

Звенигородський Кіш вільного козацтва”

„Безкровна“ революція, що з першим подихом весни пова
лила російський імператорський уряд, не однаково відгукнулася
в Росії і на Україні.

В Росії провінціяльна адміністрація, констатуючи факт
перевороту, спішила виявити задоволення новим ладом і гала
сувала своє „до полной побєди". Вона не почувала за собою
ніякої вини перед народом; почувала себе міцно і не думала
тікати від свого народу; вона і в нових обставинах Продов
жувала служити з такою ж завзятістю, як і перед тим. Розу
міється, декому прийшлося перефарбуватися в революціонерів,
або бодай оголосити себе „безпартійними". Там були: російський
народ і російська адміністрація. *

З часів приборкання Великого Новгороду Росія не бачила
на своїх землях війни, деб сторони боролися за протилежні
прінціпи. Заколот, що Росіяне вчинили в початку ХVII століття,
був звичайною боротьбою ріжних ґруп, з яких кожда хотіла ба
чити свою людину царем; ні про які ідеї не може бути мови.
Різанина, учинена Разіном, а потім відновлена Пугачовом, теж
не може братися в рахунок, хочби тому, що то були явища мі
сцевого характеру.

В Росії адміністрація не мала чого боятися, російському
народові не було рації гнати своїх людий. Всі се добре розу
міли і тому залишалися на своїх місцях. *

Зовсім не так виглядала справа на Україні. Традиції бо
ротьби за свою суверенність не вмирали в нетрях українського
народу. В лєґендах, піснях, переказах, байках хоронив наш на
род аксіоми: тільки боротьба веде до волі, тільки сила забез
Печує право. Він памятав, що на землі, яка належала йому,
убула Польща, тай стала Росія". Російська адміністрація на
Україні не почувала себе так безпечно, як дома; вона знала,

щ0 в памяті народній хорониться правда про свої вольности,

що в свій час ґарантувалися Росією, а потім були брутально
потоптані нею ж. Власними очима вона бачила боротьбу укра
їнського селянина на Лівобережю підчас повстання 1902 року.
Аґрарні розрухи, з якими не міг дати ради ні Столипін, ні його
Наступники, нагадували, що народ не помирився зі своєю до
лею і в слушний час підніметься знов проти людий чужої на

*) Статею Г. Юртика, одного з визначнійших діячів вел. України, думає
Редакція зачати друковання споминів тих, що брали активну участь у нашім
політичнім життю останніх 5 років. Історія для сеї епохи пце не наступила.
але уміщення таких статий може стати цінним матеріялом для будучого до
СЛІДНИКа.
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ціональности, що прибрали до своїх рук політичну владу і ма
теріяльні богацтва країни.

Коли в зденаціоналізованих великих містах перші прояви
масовости нашого національного руху серед представників ро
сійської влади викликали цілком щире здивовання і глузування,
то з повітів у перші ж дні революції „влада" повтікала. Поки
що ніхто не гнав усіх тих „бувших людий" : мирових посе

едників, предводителів дворянства, землеустроїтелів і т. и.
они просто по інстинкту зрозуміли, що їх перебування серед

чужого народу в час, коли впав престіж центральної влади,
є зовсім зайве, а до того ще загрожує великими неприємно
стями. Всі вони мабуть уже тоді зрозуміли, що доведеться за
войовувати повіти, скупчившись коло центрів. Розуміється, в той
час ніхто не передбачав, в які форми виллється сe завойо
В8lННЯ. е

Україна опинилася без влади. Се явище прибрало розміри
не скрізь однакові; там, де свідомість національна більша, був
і більший „iсход” владодержавців, там, де ся свідомість була
менша, бувша влада намагалася залишитись і при нових обста
винах; в останньому разі бувші адміністратори втискалися до

еволюційних орґанів влади і творили „єдіний революціонний
ронт“...

Звенигородщина не належала до тих повітів, деб можна
було надіятися на удержання „єдіного фронту“. Всі маєтки ве
ликі й середні належали пп. Браніцким, Шуваловим, Урусовим,
Лерхе, Енґельгартам, Вранґелям і т. и. З діда-прадіда, з поко
ління в покоління серед місцевого населення передавалося,
звідкіля взялися сі пани. До революції місцева влада знахо
дилася в їх руках. При першій же чутці про переворот усі вони
зникли з обрію.

На порожному місці населення Звенигородщини орґанізу
вало свою владу. Нова влада мусіла спиратися на нову силу,
вона мусіла дбати про утворення такої сили. Та сила повинна
була боротися за новий лад, повинна була пильнувати здобуте.
Боротьба з тими, що тільки вчора втекли від влади, не була
виключена. Тою новою, силою могло бути незабране на війну
мужеське населення. Необхідно було його тільки зорґанізувати
й узброїти.

зреалізування такої думки взявся селянин с. Гусакова
Смоктій. Був то заможний господар, мав до двацяти десятин
власної землї. Мав коло 35 років, високий, чорнявий, лагідної
натури, та на життя дивився реально: освіту одержав у Звени
городській двоклясовій школі; багато читав. Смоктіеви допома
гали Ковтуненко та Пищаленко, люде з висшою освітою ; обидва
Звенигородці. Всі вони у війську не перебували.

До праці приступили зараз же у березні місяці. За якийсь
тиждень, чи два, кожда волость у повіті мала свій орґанізова
ний гурток. Нова орґанізація прибрала назву Вільне Козацтво.
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Смоктій персонально орґанізував Гусаківську волость.
З його ініціятиви в першій половині цвітня відбувся повітовий
з'їзд представників Вільного Козацтва. З'їзд зробив постанови:

1. Вільне Козацтво орґанізується для оборони вольностий
українського народу та охорони ладу.

2. Воно є теріторіяльною військовою орґанізацією, в яку
МаЮТЬ

" : вступати громадяне повіту не молодші 18 років.
3. Не приймаються до орґанізації люди, ворожі до України,

та люди покарані судом за кримінальні злочини.
4. Всіми справами орґанізації відають командіри з радами

козацької старшини.
5. На командні посади старшина вибирається. Вибрана

старшина призначає собі помічників.
На сьому ж з'їзді вибрано кошового отамана Звенигород

ського коша Вільного Козацтва. Смоктій і його товариші відмо
вилися від такої чести. Вибрали Семена Гризла. Кошовому до
ручено переводити в життя постанови з'їзду; він же ж мав ви
робити норми „козацького“ податку на орґанізацію і подбати
про здобуття зброї.

Гризло походив зі селян м. Калниболота. Невисокого росту,
русявий, дуже рухливий; років коло 30; до того часу був пи
сарчуком при волости й, здається, деякий час учителем „школи
грамоти“. ін мав неабиякий організаторський талант; дуже
спритний, але малоосвічений, карєрист і недалекозорий. Служив
при війську в обозі писарем та каптенармусом.

У волостях вибрали курінних; більше видатні з їх: Гуса
кiвської волости Смоктій, Калниболотської — Гризло (він же
коповий), Лисянської -- Сорока, Тарасівської — Шевченко, Ко
зацької — Шаповал. Курінні походили з місцевих селян і мали
небільше як по 40 років. Один Шаповал був старшою людиною,
мав коло 60 років. Се був справжній тип запорожця; не любив
старий байдики бити, його так і тягло на коня і до бою.

Після з'їзду орґанізація пішла швидким темпом. Основою
орґанізації була сотня; вона набиралася з громадян одного
села і не мала означеної кількости; були сотні в 35 козаків,

а були й по 1000 (с
. Кирилівка); пересічно сотня нараховувала

коло 200 кoзaкiв. Сотні одної волости обєднувалися в курінь.
Куріні в свою чергу складали кіш.

На другому Всеукраїнському військовому з'їзді Звениго
родський кіп Вільного Козацтва мав своїх представників, т

о

були: Гризло, Шаповал і Сергієнко; всі зявилися в староко
3ацьких строях: жупани, шаблюки, на шапках плики, на голо
Вах оселедці. Виступили вони в Київському міському театрі

В час, коли виникла провокація Оберучева т
а

Лепарського. Го
В0рив дід Шаповал:

— Вільне Козацтво н
е

просило дозволу орґанізуватися,
Він нам н

е

потрібний ; Вільне Козацтво здивувалося, що Керен
ський заборонив сей з'їзд; ми знали, що Керенського ніхто н
е

послухає, бо й на нас ся заборона зробила таке вражіння, не
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і

начеб вона зроблена урядом Туреччини, або Німеччини. Коли
пани Оберучев та Лепарський говорять, що Українці хотять за
хопити владу у Київі, то нема нічого дивного, бо ми тільки
відберемо наше. Як що Вільне Козацтво одержить наказ прийти
до Київа і взяти під охорону наші інституції, то ми те зробимо,
не питаючи дозволу Оберучева.

Буря оплесків була відповідю. Вже тоді Вільне Козацтво
досить радикально підходило до питання українсько-російських
взаємних відношень. Уже тоді владу Керенського у відношенню
Д0

У прирівнювалося до влади чужої держави.
ерез місяць виявилося, що дід Шаповал не жартував.

5-го липня зробив революційний виступ полк імени гетьмана
Павла Полуботка; він захопив Київ, а потім з наказу Україн
ського Військового Генерального Комітету, який боявся кон
флікту з Росіянами, зліквідував свій виступ і відійшов до Гру
шок. До Звенигородки долетіла звістка, що у Київі наше вій
сько бється з Росіянами. Вільне Козацтво з власної ініціятиви
вирушило на допомогу. В забраних силою чотирьох потягах,
захопивши на ст. Цвіткове гармати, прибуло козацтво під Київ.
На ст. Мотовилівка довідалися, що сама українська влада злі
квідувала виступ, і повернули назад; на ст. Городище стрінули
ще потяги з козаками: — то їхали куріні, що одержали наказ
штабу коша пiзнiйше. Сим першим наступом села на Київ кер
мував штаб Звенигородського коша на чолі з Гризлом.

Заслугує уваги, що про сей цікавий випадок промовчала
київська преса, як російська, так і українська. Росіяне взагалі
промовчували масовість українського руху, а наші політичні
партії того часу, в руках яких була вся преса, дивилися на
виступ Полуботківців, як на бешкет і тому не в їх інтересах
було повідомляти, що сей виступ викликав такий відгук на про
вінції. Потрібно зазначити, що виступ Полуботківців пройшов
у зразковому порядку.

Скоро прийшло до конфлікту межи Звенигородською зем
ською управою і штабом коша. Весь склад управи складався
з Українців, опріч одного Міхальського — Поляка. Міхальський,
хоч розумів, але не говорив по нашому. Штаб коша став у во
рожу позицію до Міхальського і домагався його усунення зі
складу управи. Земські збори невеликою більшістю відкинули
домагання штабу. Причину сього потрібно шукати в особі Гри
зла, який не користувався авторітетом серед населення, але бу
дучи спритною людиною, тримався на посаді кошового. Потім
конфлікт іще більше загострився. Справа дійшла до Київа. Для
полагодження конфлікту з Київа був висланий на місце член
Центральної Ради Ю. Тютюник. Не зважаючи на жнива, в м.
Звенигородці зібралися земські збори і з'їзд Вільного Ко
ЗаЦТВа.

Посланець центра, місцевого походження (с
.

Будища), скоро
зорієнтувався в обставинах, а головне, у взаємнім відношенню
реальних сил. Міхальський був усунутий.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

8
 1

3
:4

9
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

1
0

7
9

9
0

1
7

5
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



129

З великою парадою стрінули козаки посланця IЦентральної
Ради. Коло 2.500 козаків, вишикованих у каре, чекали на площі.
На привіт посланця:

— Здорові були, батьки ! — розляглося.
— Доброго здоровя, синку ! — Слава!!
То були справді батьки: велика більшість козаків мала

вже сивину в бородах; молоді обмаль — уся забрана на войну.
Під згуки орхестри проходили сотні в білих штанях і соломя
них брилях перед посланцем уряду.

Вільне козацтво весь час робило натиск на органи влади
В бік як найрадикальнійших рішень у національному питанню.
Треба памятати, що 1917 рік був роком „українізації України“.
Село сперлося на козацтво в своїх соціяльних домаганнях. Як
уже згадувалося, дідичі на Звенигородщині належали до націй
ворожих Україні і українському рухови. Тому, опріч соціяль
ного питання, ґрунтом для відношення були й національні ін
тереси. Тому козацтво рішуче дивилося на дідичів, як на тим
часових доглядачів за маєтками, що мають бути передані місце
вому населенню по законам українського уряду; такі обовязки
накладало козацтво на вчорашпіх панів! Перебування на емі
ґрації не дає можливости подати цікаві документи в сій справі;
вони складаються: з циркулярів-наказів кошеві Вільного козац
тва, приписів окремим особам і квітків дідичів з реєстрами
„зданого“ їм на охорону „бувшого власного" майна. Навіть
гадки не могло бути про виконання знаменитого наказу ґен.
Корнілова про збір збіжа в маєтках дiдичів. Сей наказ уразив
Вільне Козацтво не більше, як у свій час ультимати султана
Запорожців.

Цікаве відношення до Вільного Козацтва з боку політич
них партій. Представники меншостий в Центральній Раді: Ра

в
Балабанов, Крупнов, Фрумін та ин. при одній згадці про

ільне Козацтво тратили рівновагу. Рафес говорив, що Вільне
Козацтво буде громити Жидів. Він заклинав українську демо
кратію Марксом і всіми святими, щоб вона знищила „ето пові
ністическоє погромноє казачество“. Нібито у соціялистичної де
мократії була сила зробити се

.

Але Рафес помилився Звениго
родщина не зазнала жидівських погромів на протязі цілої ре
волюції. Вільне Козацтво н

е

дало спровокувати себе; воно при
пинило анархію в самому початку.

Українська демократія відносилася д
о

орґанізації Вільного
Козацтва ніяк. Тільки в осени 1917 року вона пробує прибрати
під свій вплив і кермування сю силу. Проби звелися до вироб
лення статуту й аґітації серед козаків, з метою утворення з їх

добровільної міліції з виключно поліційними функціями. Губер
ніяльний з'їзд Київщини (14—17 вересня н

. ст.), що відбувався
під великим впливом соц.-революціонерів, своїми постановами
підпорядковував Вільне Козацтво місцевим революційним уста
новам. По думці зїзду в козацтво мали вступати люди вибрані
Громадами.
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Та козацький рух уже переріс вимоги, які ставила до його
соціялістична демократія. Вільне Козацтво прагне централізації
й перетворення в суто військову орґанізацію. З демократичних
партій тільки партія соціялістів-самостійників без застережень
піпшла на зустріч народньому рухови. Члени сеї партії працю
вали в орґанізаціях Вільного Козацтва, поглиблювали націо
нальну свідомість та ідею творення української збройної сили.
Але ся партія не мала досить сили, щоб паралізувати неґативні
впливи на орґанізацію инших політичних ґруп.

Праві кола відчули на собі силу нової орґанізації й уже
від половини літа 1917 року пробують опанувати Вільне Козац
тво. Аґенти великої буржуазії провадили шалену аґітацію серед
козацтва. Вони загравали на національних і навіть соціяльних
почуттях козаків; головним чином напиралося на те, що Вільне
Козацтво в першу чергу має одержати значні земельні наділи
і стати клясовою орґанізацією. Вільне Козацтво, як орґанізована
сила повинно б користуватися привілеями, в порівнанню до
решти населення.

По ініціятиві Звенигородського Вільного Козацтва в сере
дині жовтня н. ст. був скликаний Всеукраїнський зїзд Вільного
Козацтва в старій гетманській резіденції, м. Чигирині. На сей
зїзд не приїхали представники соціялістичної демократії, за те
прибув ґен. Павло Скоропадський з цілим штабом. Дуже зручно
заграваючи на бажаннях козаків аж до готовности віддати свої
маєтки на користь Української Держави, Скоропадський потра
пив добитися вибору його Наказним отаманом Вільного Козац
тва всієї України. Була утворена ґенеральна Козацька Рада,
яка разом із Наказним отаманом мала заправляти всіма справами
козацтва. Від Звенигородського коша до Генеральної Ради
увійшли: Гризло (м. Калниболота), Кищанський (м. Рижанівка),
Шкільний (с

.

Гусаків). Ген. Скоропадський від разу намагався
використати свій вплив у козацтві в інтересах своєї ґрупи. Так,
при виборах до Установчих Зборів веде він велику аґітацію за
виборчий список № 16; т

о

був список землевласників (вели
ких); цікаво, що в тому спискові був і П

.

Скоропадський. Зда
ється, йому удалося зєднати для себе Гризла.

Як відносилося Звенигородське Вільне Козацтво до заходів
Скоропадського, можна судити п

о тому, що Гризло тримав

у тайні свій звязок з ґен. Скоропадським. Коли пiзнiйпе ко
зацтво довідалося про се, т

о Гризло примушений був залишити
ПОСаДV КОППОВОГО.

fi
a

ІІ
І

Всеукраїнському військовому зїзді Звенигородський
кіш знову мав своїх представників. В сей власне час розпочи
налася збройна боротьба України проти Росії. Сей час застав
Звенигородське Вільне Козацтво н
а роздоріжю; воно н
е

мало
політичного проводу. За угодовою політикою Центральної Ради
по самій безкомпромісовій натурі своїй не могло йти воно.

В початку зими 1917—18 року кількість Звенигородського
Вільного Козацтва досягала 20.000. Найбільші курені: Гусаків
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ський, Тарасівський, Калниболотський, Козацький. Зневірене
в політичних проводирях козацтво рішає боронитися від росій
ської навали в свойому рідному повіті.

Вже коли російські війська (Муравйов) були недалеко Ки
їва, тодішній командуючий українськими військами М. Шинкар
дозволив виїхати до Звенигородки старшинам: Ю. Тютюникові,
Халабуденкові, Попикові, Сокирці та урядовцеві Демерлієві. Всі
вони походили зі Звенигородщини, але під час революції не
перебували дома.

Одночасово зі зазначеними старшинами до Звенигородки
прибув посланець Генеральної Козацької Ради Різниченко. Остан
ній мав завдання від ґен. Скоропадського перевезти Звениго
родське козацтво до Білої Церкви. Звідтіля Скоропадський га
дав, після знищення Центральної Ради Росіянами-большевиками,
в свою чергу знищити останніх. Різниченко мав іще якісь зно
сини з Ю. Капканом, що хотів спертися на козацтво в осяг
ненню військової диктатури. на місці, Різни
ченко виступив на з'їзді в імени не Генеральної Козацької Ради,

а Центральної Ради: відношення до останньої бодай не було
ворожим. Але його заходи не мали успіху з причин уже зазна
чених, та ще через дезорґанізацію самого коша.

В кінці січня 1918 року до Звенигородки дійшла звістка
про долю Київа. Звістку привезли: М. Шинкар, В. Кедровський,
П. Скоропадський, Моркотун та инші, що втекли від Росіян
большевиків з Київа під охорону Звенигородського Вільного
Козацтва.

-

Аґенти Росіян нишпорили по всій Звенигородщині, але
нічого не могли вдіяти і весь час просили допомоги з Київа,
з Черкас то що. Нарешті вони зробили пробу скликати повіто
вий з'їзд по большевицькому прінціпу (власне без усякого прін
ціпу). Підчас сього з'їзду Росіяне були побиті Гусаківським ку
рiнем під командою Шкільного, при діяльній участи ґрупи стар
шин, що прибули вчаснійпе з Київа.

На другий день до Звенигородки прибула більшість курі
нів; вони вибрали кошовим Ю. Тютюника. Се було в перших
двнях ліотого.

Збольшевичені російські армії покинули фронт і рушили
через Україну до дому. Більшої анархії не можна уявити; без
якоїб то не було черги багатомілійонова узброєна юрба перла,

хто куди хотів. По свойому шляху вона змiтала все, що нага
дувало добробут, культуру. А шляхом тим була ціла Укра
їна... все гинуло. По заду залишалися руїни, зґвалтоване насе
лення, гекатомби трупів. До Росії вивозилося кольосальне вій
ськове й не військове майно. Не було сили, якаб бодай пробу
вала запобігти страшному лихови. Тяжко покарана за свою уго
дову політику Центральна Рада розлетілася і тільки уламок
її виратувався й відійшов із військом десь на захід. Про місце
її перебування не було чути нічого на Звенигородщині.
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Вільне Козацтво боронилося, як уміло. Починається над
звичайно енерґійна діяльність сеї „народньої міліції", як звали
козацтво соціялісти, чи „козацької аристократії“, яким хотів ба
чити його Скоропадський.

Припинивши проби орґанізації російської влади в повіті,
козацтво захопило на протязі коло 100 верстов залізницю Хри
стинівка-Цвіткове і припинило на сій лінії анархічний рух ро
сійського війська на схід. На скільки великим авторітетом ко
ристувалося Вільне Козацтво у ворогів, можна бачити хочби
з того, що штаб VIII російської армії, пробившися з військом
аж до ст. Тальне, після зустрічі з невеликим відділом Вільного
Козацтва, 14-го лютого 1918 року повертає назад через Вапнярку,
Бірзулу на Бобринську, де таки був розбитий і розігнаний зо
Всім своїм військом.

*

Звенигородка стає центром великого району; приходять
звязки від Черкасчини (Водяний), від Єлисаветицини (Кульчиць
кий), від Уманщини (Безуглий) і т. д. Штаб коша перетворю
ється в птаб обєднаного Вільного Козацтва південних повітів
Київщини та північної Херсонщини. Зо всіх боків просили на
казів та допомоги. В міру сил прохання задовольнялися.

В другій половині лютого через Звенигородщину пробива
лися гарматні частини II корпусу російської ґвардії; вони були
примушені скласти зброю й військове майно при штабі коша.
Пізнійше козацтво примусило здемобілізуватися російську кава
лєрійську бриґаду (6 та 7 драґунські полки); остання здала до
2000 коний, сідел і силу иншого майна та зброї.

Особливо видатна операція Вільного Козацтва проти VIII
російської армії в районі ст. Бобринська. Тут були скупчені
ліпші куріні Звенигородщини, Черкасчини та Єлисаветщини.
Кількість скупченого коло ст

.

Бобринська козацтва перевисшу
вала 8000. Звенигородців було 4620; вони прибули з власною
артилєрією і кавалєрією.

Бій тягся цілий день, при чім обидві сторони понесли
значні втрати; він закінчився нічною атакою на Росіян, після
якої останні були розбиті й розбіглися в ріжних напрямках.
Тут мало не був захоплений головний командант російських
військ н

а Україні Муравйов, який пробивався з Одеси на пів
ніч. Здавши охорону ст. Бобринської Черкасцям, решта козац
тва з великою здобичю повернула в свої повіти.

Під час сеї операції Звенигородцями командував Хведот
Бондар (с. Кирилівка), Черкасцями — Водяний, Єлисаветцями —

Кульчицький; всією операцією кермував птаб Звенигородського
к0iii8.

1-го березня (час вступу до Київа українсько-німецького
війська) Вільне Козацтво, підпорядковане Звенигородському
штабові, міцно тримало теріторію, обмежену Дніпром і лініями:
Знаменка-Помішна, Помішна-Христинівка, Христинівка-Канів.

По вступі українсько-німецького війська д
о

Київа зараз же
почалася демобілізація Вільного Козацтва. Робилося сe з наказу
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уряду Центральної Ради, який виконував волю німецької ко
манди, не здаючи собі справи, що позбавляє себе сили, на якуб
міг спертися при лихій годині. Наказом Вільне Козацтво не де
мобілізовалося, а навіть просто касувалося, розформовувалося.
Фактично ж Звенигородський кіш здемобілізувався, прихо
вавши зброю на всякий випадок. . .

Не можна говорити, до яких розмірів моглаб вирости ся
своєрідна національна орґанізація і якіб форми вона приняла,
коли б вона не стрінула на шляху свого розвитку тих свідомо
й несвідомо ворожих перешкод, з якими довелося мати діло
козацтву. В час, коли в козацтві вже вкорінялися прінціпи дис
ціпліни і централізації, розвиток його був припинений наказом
уряду, підпертим силою німецької армії. Звенигородське Вільне
Козацтво на позір виконало наказ, щоб пізнійпше показати свою
життєву силу в багатьох крівавих повстаннях проти ворогів
батьківщини. Та помимо блискучих ефектів, що давали пізнійші
повстання на Звенигородщині, вони ніколи не мали тої орґані
зованости, яка була перше у Вільного Козацтва.

На прикінці варто згадати атестацію Звенигородському
Вільному Козацтву, яку воно одержало від головного коман
данта окупаційної російської армії на Україні, Муравйова. Після
відходу з України, в свойому інтервю, видрукуваному в „Ізвєс
тіях В. ІЦ. К.“ він сказав:

— Революційна російська армія пройшла Україну, зміта
ючи на свойому шляху все, що носило на собі ознаки буржу
азно-шовіністичного сепаратизму. Одно наближення червоних
військ примушувало повіти, а то й цілі ґубернії визнавати нашу
владу. На Україні прийшлося натрапити на оріґінальну орґані
зацію буржуазної самооборони. Особливо дався в знаки Звени
городський повіт, де український повіністичний націоналізм
збудував собі фортецю у формі так званого Вільного Козацтва.
Ся орґанізація не тільки не допустила нашої влади в повіт,

а навпаки, сама перейшла до наступу, чим зробила чималу
шкоду нашим військам. Я дуже жалію, що мені не довелося
зруйнувати се гніздо, втопити в крові тих, що посміли підняти
руку на червону армію..."

а

Так говорили про Вільне Козацтво вороги України. Можна
уявити собі, як раділи вони, коли козацтво розформувалося.

Львів, 22 квітня, 1922 року.
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Богдан .Теткий.

Хоч кряче гайворон...

Хоч кряче гайворон Ще наш Дніпро шумить
И гукає Див — Й лама ґраніт,

Не висох Сян, і Дон Народ спічне на мить
Пливе, як плив. — Й здивує світ.

Нема таких кайдан,

Щоб люд скувать,

Наш дім, нап храм, наш лан —
Не дать ! Не дать!

Юра IIIкруме.т як.

Молитва Невідомому.

Я вандрівник в безлюдній пустині
Серед звірів і мертвих пісків —
Я до смерти блукать му, як нині,
Як би Ти захотів.

Я моряк на безкрайому морі
Серед громів і хвиль - бурунів —
Буду мученик Твій у покорі,

Як би Ти захотів.

Чуєш плач на безлюдній пустині?
Чуєш голос зза хвиль - бурунів?
Дай хоч Матір знайти тій дитині,

Що шукає богів...
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Д. Донцов.

Поетка українського рісорджімента
(Леся Українка).

(Докінченнє).
4

Викресана немов з одного кусника бронзи, національна іде
ольоґія Лесі Українки була в нас — щось зовсім нове. На місце
пацифізму — поставила вона ідею войовничого націоналізму, що
був для неї цілею в собі; що не шукав за виправданнями, ні
в інтересах „поступу", ні „загалу”, ні в „щасті" на сім, чи на тім
світі. На місце раціоналізму і утопізму, що видумував „красші
ідеали“ — волюнтаризм. Замість каритативного жалю до подав
лених, активну ненависть до переможців; замість так розшире
ного в нашій поезії роскошовання в почуттю жалю, насолоди
у власних сльозах, ніцшівське werdet hart! На місце холодного
інтелєктуалізму — релігійність фанатика; де досі вихідною точ
кою був біль і терпіння, принесла вона ображене почування
і унесення горячкою боротьби. Способом там була — еволюція,
в неї — революція. Окруження, для якого робила — були не
„ближні“, а „дальні", не світ сучасників, а світ нащадків; її люде
були не святі, а герої. Ії герої не маси, а одиниці: Прометей,
Іфіґенія, Самсон, Ії чеснотами не співчуття, а відвага, не добрість,
а шляхотність. Ії ідеалом не Гарне (das Schóne), а Величне (das
Еrhabene).

Довгі роки перед нею жили в нас мріями, як вязень, що
марить у тісній камері про вікна без кратів і двері без колодок,
не маючи сили, ні відваги перетворити сон у дійсність. Поезія
Лесі Українки була пробудженням закованого в ланци, засудже
ного на смерть раба, зірваного з ліжка важкими кроками сто
рожі, що прийшла його брати на страту; крик зацькованої як
дикий звір нації, що своєю елементарною силою нагадував „au
armes“!.. 1793 го року або знаменитої статуї Родена тої самої
назви. Ії поезії ce був крик нової нації, що нарешті відзискала
в собі абсурдну, спонтанну волю до чину, ентузіязм morituri
і фанатичну віру в велике чудо. Своєю поезією була Леся Укра
їнка пророчицею, рідною духом тій пожежі, якої червону за
граву вона давно бачила, а яка що йно тепер розіллялася крі
вавoю пoвiню по Україні. В її поезії знаходимо все: і етику,
і патос сеї стихії, і її віру і злочини, і її безмірну тугу і не
стямний порив, і упоєння хвилями трiюмфу і розпач упадку, і її
зловорожу усмішку і понурий трагізм безпросвітної боротьби,
і її горде: „або — або !“ Поезія Лесі Українки була енци
кльопедією наших часів, як твори Монтеня або Раблє були енци
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кльопедією 16 го віку. Як сей останній лучив собою з нашими
часами Грецію і Рим, так творчість Лесі Українки лучила menta
lité часів Мазепи і Шевченка з психікою нашої бурливої доби...
М. и. її поезія вперше по Шевченку показала, що українська сти
хія потрапить са м а з себе, з власних сил, із непозичаних
в инших ідеалів видобути той великий патос, створити ту творчу
лєґенду, ту розгонову силу, яких її заблукані попередники нада.
ремне шукали в чужих національних ідеях або в інтернаціона
лізмі, хитаючись між рілею і фабричними коминами, між черво
ним прапором і гайдамаччиною, між одним і другим берегом, —
роздвоєні душі із спаралізованим почуванням і з зламаними
думками.

Тут переходимо ми до того, що виводить творчість Лесі
Українки поза рамки стисло національної поезії на великий про
стір, де змагалися, терпіли і гинули великі розвідчики люд
ськости, що хотіли вирвати від заздрих Олімпійців іскру життя.
Вже в її розумінню націоналізму слідні були нотки ірраціональ
ного самовистарчаючого sic volo, sic jube0 ; а потеоза нестрима
ного пориву, сього вічно живого elan vital (скок, розгін, уне
сення, запал життя), як його зве Берґзон. З сього то власне
життєвого еляну зробила собі поетка Бога, суть своєї, не тільки
національної, фільософії, — з сеї обскурної волі, сліпого дина
мізму, що не має імени, ні постати, якого ми не усвідомлюємо
інакше, як через те, що чуємо, як вибухав він у нас. Не дурно
уявляє собі поетка сю волю в образі Сфінкса, потвори, „що
стала в людях богом", про яку складалися лєґенди „закрашені
у густу барву крови...“

-
„Там списані були усі імення
тії потвори : Сонце, Правда, Доля,
Життя, Кохання і богато инших",

але поетка думає, що їй

„краще всіх пристало слово Сфінкс,
воно таємне, як сама потвора".

Збагнути суть сеї потвори Бога людям не дано, але се не
заважає їй панувати над ними, гонити їх проти їх свідомости
до незнаної мети, як перелетних птахів у далекий вирій, по до
розі до якого так часто подибує їх смерть. Се було щось як
відблиск, як спомин плятонових ідей, як ті „довгі й запальні
розмови“, які чула в дитинстві поетка, з яких тепер не прига
дає й слова, але яких „барва... мельодія раптова, тепер, як і тоді
(її) бунтує кров"; не дає завянути в її душі „диким рожам“ жит
тєвого шалу... Саме щастя, сам світ, який би не був він гарний —
для поетки ніщо, коли не знаходить у нім сього свого Бога.
Вкриті вічними снігами швайцарські гори не ділають на неї, бо
вони не діло великого творчого пориву, великої пристрасти.
Для неї сі гори — „не мають мови“, бо „ людські руки їм не
давали - ні краси, ні сили" ; бо
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„не людська злість яри сі поточила,
не людський г н і в громи ті породив",

що вона бачила і чула в прекрасній Гельвеції. Бо краса твор
чости вабить її більше, як краса творіння. Навпаки присутність
сього життєвого еляну в людині, хоч би його припадковим
Змістом були „злість" або „гнів“ — є найвисше щастя ; хоч би
навіть сей „дух Божий“ хвилював у людині зовсім абстрактно,
не м а ю ч и н і якої п е в ної мети, ні змісту, як ритм у поета,

3аки вилється в конкретну форму слів. У чудовім вірші-спомині
з дитячих часів, описуючи „таємне товариство" малечі, що зби
ралося в звалищах старого замку, пише поетка:

„Яка ж була м ета у товариства Р

Мета ? — „великі" вже б не обійшлися
без сього слова, ми ж були щирійші:
в на с не б у л о мети. Було завзяття,
одвага, може навіть героїзм,
і з н а с б у л о д о в ол і 1“

Ще яснійше висловлюється вона в своїх немногих прозаїчних
творах. У життєвій, „як і у всякій газардній грі — читаємо там
(„Блакитна троянда“) — не в тім сила, що виграти! Головне —

ризико і осягнення мети". Якої Р — „С e в се о д н о І саме ризико,
ось що притягає до гри”. Се ризико, ся напруженість волі все
стоїть у неї на першім пляні: їй все було „милійше ставити на
карту своє життя, як рагувати чуже". Небезпека, сама небезпека
як така, непереможно вабить її. „Я сама не знаю — каже вона
устами своєї героїні, що зо мною робиться, коли я бачу огнище
пожежі ; се щось стихійне, непереможне. Певно метелик летючи

н
а вогонь, почуває т
е

саме“ (idem). — Сю саму ідею знаходимо

у віршу „Епільоґ“. Порівнуючи революційну молодь, що жер
твувала життям, з індійською вдовою, що „йде вмирати н

а ко
стрищі мужа", пише вона:

З вином в руці, весела т
а хмільна

іде обнять, в огні дружину любу.
Хто знає, чи любов, чи п р о сто чад в и на
веде її на огнище до шлюбу !"

Поетка отже сама не знає гаразд, чи її жене до якоїсь мети

її розумна воля, ч
и її демон, се підсвідоме „я", без цілі й змісту,

ся темна хіть, се „міцне вино з буйних мрій, святої віри, моло
дого палу“, від якого хочеться кинутися в бій „з широким роз
махом збунтованого валу“; якому нема н

і імення, н
і оправдання,

н
і осуду...

Гюґо і Ліст звеличили сей абстрактний, непогамований гін —

перший в своїй поемі, другий в симфонічній поезії „Мазепа".
Знав про нього і Вергарен, що блукав в своїй поезії:

„Sans savoir ou.“
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Бодлєр представляв собі сей містичний гін життя в образі
мореходів, які

partent
Рour partir:
— Еt sans savoir pourquoi

disent toujours allons!

(котрі їдуть, аби їхати, самі не знаючи чому, все готові сказати:
„Ходім !") *)

. -

Всі вирази н
а

означення сього еляну, як і образи, в які
його вбирали його жерці, збуджують передовсім представлення
руху. Так само і в Лесі Українки, і се надає її розумінню сеї

містичної сторони нашої душі незвичайну глибину і змисл, а її

світоглядови ди на м і ч н и й х а р а к т е р
. Ії сучасники були в по

езії тим, чим атомісти в фізиці. Для них матерія складалася

з найменших, незмінних у своїй якости частинок (атомів, молє
кул), так само й душевний світ. Леся Українка бачила в нім гру
живих, вічно рухливих творчих сил. Тамті розуміли світ, як щось,
що є ; вона — як щось, що стає. Се власне і дало їй змогу
знайти одну висшу синтетичну ідею для всіх противенств життя,
що лучила його протилежні бігуни. Бо лише рух нищить про
тивенства бігунів, бо лише хто не тратить з ока безнастанну
квантитативну з м і н у якоїсь одної річи, може розуміти її пере
хід у кваліфікативно и н шу (дня в ніч, білого в чорне), поста
вити між ними знак рівности, обєднати одною формулою зда
валося б виключаючі себе суперечности. Віра в таємничу єдність,
тожсамість усього істнуючого — і є вірою Лесі Українки. Я звер
тав уже на се увагу, коли говорив про її розуміння добра і зла.
Одною ідеєю охоплює вона: і смерть і життя („Три хвилини"),
теперішність і вічність („Магомет і Хадіджа"), можливе і немож
ливе (Сontra spem spero!), правду й брехню („Касандра"), нена
висть і любов („Товаришці н

а спомин"), чесноту і гріх („Гріш
ниця"), жадобу крови і милосердя („Негода"), звичайних людий

і святих („Свята ніч"), Бога й потвору („Сфінкс"). Для неї, що
дивилася з динамічної точки погляду на світ душі, всі сі поняття
обіймалися одною висшою ідеєю енергії і руху; вони покрива
лися взаїмно десь у далечині, як для математика паралельні
лінії, що п р о д о в ж е н і (в руху !) в безконечність, сходяться ,

десь там у далекій височині. І дійсно! Хиба одно з тих понять
не повязане містичними узлами з другим ? Хиба н

е

лежить

в істоті одної і тої самої божественної сили обявлятися поділе
ною, раз через свій позитивний, раз через неґативний бігун ?

І чи взаїмна залежність обох їх не є есенцією життя ? Хиба
поетку н

е

навчила творчої ненависти її любов ? Хиба Люципер
не був упавшим ангелом ? Хиба вона не вчила, що лихо по
трібне для позитивного героїзму і для добра? Чи по її думці
шлях до сього останнього н
е йшов через зло? Чи вона не

*) Принагідно порушували сю тему м
.

и
. О
.

Кобилянська ((lmpromptu
fantasie) і Дніпрова Чайка („Плавні горять“). в
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рвала квіти своєї поезії, крівавлючи терням серце? Чи в святім
письмі не написано: „Не оживеш, аще не умреш?” І чи сього
самого не вчить і вона, даючи нам („Орґія) чудовий тип грець
кого співця Антея, що запрошений потішати на учті римського
мецената, задушує себе струною з лютні зі словами: „Товариші,
даю вам добрий приклад !“ Чи в сім образі, як в образі Кар
мен, що волить згинути, як зігнути свою волю, не вказана ве
лика ідея відродження через смерть? Ідея безсмертности волі
через добровільну смерть тих, що її носять у собі ?

Леся Українка знала на сі питання лише потакуючу відпо
відь. Важним для неї був сам рух, а не те, звідки йдеться, ні те,

куди ідеться; сей безнастанний рух, піднесення і упадок, вічний
перехід одного в друге, що нагадує гру хвиль на морі, де гори
раптом обертаються в провалля, провалля в гори; рух, як вираз
Великої, передвічної, всеобіймаючої сили, що криє в собі всі
суперечности; як та потуга, що крила в собі і тьму, і світло,
заки, сепаруючи їх, не створила в раптовім творчім еляні
Наш світ.

Пшибишевський називає таку фільософію особливою оцін
кою життєвих проявів, не відповідно до їх користий, або неко
ристий для нас, лише „після напняття людської душі чи в злім,
чи в добрім". Сеї самої думки тримається і Леся Українка. Вона
також не розріжнює пристрастий по їх змісту, лише по їх вели
кости і силі (гл. щит. твір у „Нов. Громаді"). Для неї лиш те тво
рить життя, що постійно переливається через границі, що вічно
Повстає на ново, як Воскреслий, що „смертею смерть поправ“ ;

як її улюблений Прометей, що підніс руку на свого пана
і Творця. Для неї — лише сей вічний шал творчости, ся вічна
ребелія не дають мішним націям зледачіти в нещастю, ані Зде
ґенеруватися в щастю ; лише сей шал зуміє обернути нудний
світ в хаос, а з хаосу створити новий всесвіт. Лише хто розуміє
се, потрапить співати гимни життю і смерти, любови й нена
висти, добру і злу, тернам і квіткам, святині й темниці, вину й
крови, гимни одвазі і ризику !

Сими своїми ідеями касувала вона наші представлення про
початок і кінець, „нині" і „завтра", ставлячи над сим всім ідею віч
ного руху. Сими своїми думками вона перша поставила над
зрівноваженою красою мрій і терпіння — красу духового по
риву, красу змагання людської душі, що прикута до землі,
пнеться до неба, що любить блукати над краєм провалля, над
краєм незнаного, раю чи пекла — все одно, аби лиш шукати
нового. Під сим оглядом була поезія Лесі Українки в нас чимсь
новим. Підкреслюючи момент волі в своїй поезії, наближується
вона до шопенгаверівського в олю н та р и з му. Для неї, як
і для тамтого воля хоче не тому, що відчуває брак чогось і ба
жала б сей брак усунути, лише безпричинно ; і лише тому, що
вона хоче, відчуває вона як брак те, чого припадково хоче, чого
ще не осягла. — Для неї мета волевого зусилля не в максі
мумі почуття задоволення, але в нормальнім виявленню життє
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вої активности, життєвої енергії. Не гедоністична, лише чисто
е не p r e т и ч н а мотивація волі є підставою її світогляду. Сими
нотками своєї творчости ставить себе Леся Українка поруч із та
кими апостолами культу енергії, як Стендаль, Меріме, Стівенсон,
Ніцше, Карлєйль, Роден, Барбей д'Оревілі, Гюйо або д'Анунціо
та иншими піонірами нової реліґії, що має відродити наш без
вірний, хорий на волю вік. Сими ж нотками вона так ріжнилася
від своїх сучасників, жреців розслабляючого почування і пасив,
ної любови до позбавленої всяких трагічних моментів краси.

Ії стиль був точним відбиттям її світогляду. Вона сама дала
нам характеристику головних рис її стилю, пишучи про мову
так званих пророчих утопій (які вона відріжняла від инших).
„Форма пророчої утопії — пише поетка в уже згадуваній статі
в „Новій Громаді“ — як і пророчої поезії инша. Замість епічно
спокійного тону, певного в безперечній для всіх правді того,
що віддається, замість простоти стилю, знаходимо тут запал
і завзятість, повний брак обєктивности, нагромадження образів.
порівнань, докорів, погроз, обіцянок, віщувань, жалю, надій
гніву, — всі почуття, всі пристрасти людського серця відбилися
яскраво в тій огненній ліриці... Навіть сама техніка фрази вимі
ряна свідомо на те, що тепер звуть с у ґ ґе сті є ю. Кождий об
раз, кожда імперативна фраза повторюється двічи... різкими ви
разами рівної сили і через те силоміць западають у памяти, за
глушають голос критики в думці читача." Таким був і стиль
поетки ! Инші оперували переважно ідеями і понятями, з якими
лучаться звичайно певні емоції, певні переживання душі :

Леся Українка малювала нам сам і сі п е р е ж и в а н н я. Не те,

як вони виявлялися в словах і поступках показує вона нам, лише
суґґерує читачеви стани душі на межі між свідомим і підсвідо
мим; не втискає своїх ідей в вузькі рамки трафаретних і ясних
понять, лише спускається в ті рембрандтівські темности, де фор
муються контури почувань і родяться містичні сути річий. Для
неї мова понять була за тісна, вона була проти етікеток, що
відбирали почуванню його безпосередність, зафіксовуючи те,

чого не можна було зафіксувати. Як в образі Годлера „Реформацiя"
(присяга, ліс піднесених до гори рук) не можна добачити певно
означеного конкретного почуття (змова борців за свободу ? на
рада бандитів ? зрада %

),

лише загальний зміст: однодушність,
так і в творах Лесі Українки тяжко дошукатися ясно означеної
сути емоції. Замість того суггерує вона нам лише її рід і степень.

В о н а не к о н к р е т и зу є з м і сту е м о ц
і й
,

і сим її поезія на
ближається так до музики. Як і ся остання відкривала вона аб
страктний порив душі до близше неозначеної ціли; віддавала те,
чого н

е

виразити образами, н
і понятями, la chose en soі. Инші

малювали образи, зрозумілі для думки, ясні для ока, описували
боротьбу „народа”, „міліонів”, боротьбу „за щастя й волю", за
„поступ". З одної сторони — „дух, наука, думка й воля", з дру
гої — „пітьма", що зводять між собою бій. У них бачимо т

і

акти, з якими лучаться певні емоції, а сі емоції конкретно озна
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чені що до їх змісту і мети, на яку звернені; бачимо нарешті —
знов у живих образах — тих, кого сі емоції хвилюють, чуємо
річи, про які говорить нам схвильована людина, але — не ба
чимо видимої емоції того, хто. говорить. Якоюж иншою мовою
послугується Леся Українка ! Ії не вабить ні „поступ", ні „ща
стя", лише — „верхівля золоті" гір, осяяні Малиновими промінями
заходячого сонця; вони тягнуть її до себе, як усе велике, а не
ясне, як сонні примари, — як її муза, як „путь на Голготу”, як
непевне море, як „сон літньої ночі", як „зірниця", що спалахує
край неба, як „червоні квіти" щастя, що ясніють десь „геть за
річкою, там на схід сонця", як хаотичні видива, до яких рветься
спрагнена чину, напружена, неначе готова пірватися струна, люд
сьКа ДуШа.

Вона не потребує малювати нам акти перенятої гнівом або
иншою емоцією людини, аби суґґерувати нам свої переживання;
вона знає секрет безпосередно малювати їх, заражати нас своїм
настроєм.

Коли ви читаєте напр. сей вірш:
„Гремить! Тайна д р о ж пронимає народи,

Мабуть благодатная хвиля надходить
Мільйони че к а ють...

то властиво не відчуваєте ні сеї дрожи, ні сього чекання. В ко
ротесенькім вірші Лесі України — „Горить моє серце", де нема
ні одного слова ні про дрож, ні про чекання — ви мимоволі
заражаєтеся напруженим тремтінням душі поетки і повним страху
ожиданням душевної крізи, що незадовго вилється нестриманим
риданням... В безперечно сильнім вірші Франка") „Каменярі”,
образ працьовників, що „рівнають правді путь" і що ідуть з „мо
лотами в руках" не викликає вражіння такої неприєднаної жа
доби боротьби, як маленька поезійка Лесі Українки (у „Відгуках"),
де вона, повна зневіри, спершу питається: е

„Чому ж я мушу слухати наказу?
Чому втекти не смію з поля чести,
Або на власний меч грудьми упасти Р“

Чому вона має все нести
„святую

оріфламу
з пісень і мрій

і непокірних дум?

а потім кінчить:

„Чому на спогад сих покірних слів
рука стискає невидиму зброю,
а в серці крики бойові лунають?“

В сім вірші нема такої конкретизації, як у першім, нема
образа узброєної людини (з молотом в руках!), ні образу самої

* Згадую Франка не тому, щоб важився оціновати нижче від Лесі
Українки його геніяльний поетичний хист (цитовані вірші не ти по ві для
нього), лише тому, щоби порівнювати величини м. б. рівнорядні.
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*

боротьби (поетка лише готується до неї), але вражіння силь
нiйше. Так само коли вона говорить про реліґійне почування,

в неї не знайдемо ні Божества, ні чиїхсь рук, простягнутих до
нього, — н

і,

вона малює саму релігійну екстазу одержимого
нею. В його очах, в виразі лиця, але не в його рухах і трафа
ретних словах. Змагання передових борців за свободу представ
ляє собі не в виді барикадної боротьби, н

і

навіть в образі ка
менярів, що лупають скалу, лише в виді „голосів відважних,
вільних”, що розлягалися в хаосі (Fiat noх!). Вони лунали мов
„гукання в лісі", мов Веберівські фанфари в „Обероні". Не знати
чиї, н

е

знати які, не знати до кого — але повні експресії, що
так чудово віддавали суть емоції, яка хвилювала поетку. Вона
не малює тупоту ніг „мільйонів", обнятих гнівом, н

і

повалених
на землю, подоланих, — але за те саме почування гніву, образи,
сорому, жалю, помсти, самі змагання і тремтіння душі такими,
якими ми їx вiднуваємо, коли переживаємо подібні зворушення.
Вона н

е

називає по імени сі зворушення, говорить лише про
тую „іскру", що „чує пал її в своїй душі", про „пожежі пломінь
непокірний", що їсть її серце, про „крики бойові", що лунають

у нім, про „невидиму зброю”, що стискає її рука, про те, як її

„серце кидалось, розпачем билось, завмирало в тяжкій боротьбі",
про „змагання кріваве" її душі, про „пісню безумну, що з туги
повстала", що тріпочеться „мов хижая птиця" і „ранить, як тільки
(вона) хоче приборкать її силоміць" — про руки, що „зводяться
від судороги злости...” У инших — оповідання, у неї немов чу
єте, як пульсує під вашою рукою стрівожене серце. У инших —

слова, у неї — ніби бачите скривлене пристрастю, болем або
ненавистю обличе того, хто переживає емоцію. У инших — піз
нане змислами, заведення під рубрику того чи иншого поняття,

в неї — пережите самою душею, самий механізм таємничого
світа внутрішних переживань... Сим осягала великого вражіння,
викликуючи у читача т

і

самі яскраві зворушення, що переживала
вона. Се може видатися спершу парадоксом, але власне ся
„абстрактна“, ся „неясна“ її мова є причиною інтензивности ви
кликуваних її поезією вражінь. Бо коли уживати для малюнку
виразних контурів, коли ідею боротьби завше уособляти в „на
роді", що повстає, а ціль сеї борні — в „щастю“ й „волі”, то

се робить так само мало вражіння, як малюнок, де всі зігнуті
форми віддаються лініями кола, всі обличя єгипетськими профі
лями, а місячне світло конче в виді червоної діжі над обрієм.
Леся Українка свідомо уникала сього способу мальовання, від
даючи цілу хаотичну часом дісонансову гаму наших підсвідомих
почувань, що я

к

нічні хвилі н
а морі постійно переливалися одно

в друге, але як і вони, під час фосфоресценції, іскрилися плав
ким вогнем правдивого почуття. Вона скупа на стисло означа
ючі слова, але саме се надає її творчости таку вимовність: най
ширший акт обжаловання про убийство в афекті н

е

віддасть
так добре почувань убийника, я

к

оповідання його самого, ко
ротке, уривчaстe, не повязане, але націховане правдивим пере
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житим почуванням. Штука бути нудним полягає власне на тім,

щоби сказати все, а як часто недосказані слова і урвані речення
говорять більше, ніж довгі розмови... Се мав мабуть на думці
й Гезіод, коли казав, що „половина є більш, як ціле". Мабуть
те саме хотів сказати і Малляpме своєю фразою, що в поезії
„треба, щоб не було, нічого, опріч алюзії“. Алюзія і метафора —
несподівані, яркі, глибокі думкою — се і є головні засоби, до
яких удається Леся Українка в своїй творчости. З одної сторони
позволяють вони їй уникати немилого їй ясного формуловання,
називання того, що переживає; з другої — при помочи сих за
собів, особливож при помочи ризиковних порівнань удається їй
розширювати до безконечности асоціяції, збуджені якоюсь ідеєю;
порівнання, кинуте немов несподівано, часто в формі запиту,
тягне одну думку по другій, не даючи їм завмерти, як звукам
акорду на роялі, коли рука замість відірватися від клявішів за
тримується на них... Инші старалися вхопити якоюсь назвою,
якимсь іменем неясні рухи душі, вона так і називає Сфінкса
Сфінксом, але малює його так, що ви мимоволі відчуваєте істоту
сеї загадкової потвори. В її льоґіці і асоціяціях нераз чутно льо
гіку того, що снить, але тим яркійші її образи, а коли нераз її
слова бренять жахливо і дивно, як усмішка або як го
ворення крізь сон, то й тоді не можемо позбутися німого по
диву перед інтензивністю того внутрішнього життя, що посилає
нам і сю усмішку, і сі слова, і де не можемо ми сягнути духо
вим зором.

Стараючись рисувати, оповідати, представляти зрозумілими
для ока і розуму рухи душі, убираючи їх длятого у відповідні
образи або поняття, деякі сучасники Лесі Українки відтворювали
3ми сло в і переживання, вона — ду ше в ні. Ся ріжниця, істотна
для розуміння творчости поетки, стане яснійшою, коли порівня
ємо анальоґічні противенства в малярській штуці, напр. межи
штукою Рубенса і Рембрандта. „Спільне обом сим майстрам —
пише О. Гравтоф *) — полягає на тім, що обидва стремлять до
уконкретнення світа явищ; їх розходження — на тім, що Рем
брандт конкретизував душ е в н і переживання, а Рубенс — з ми
с л 0 в 1.

На „Зняттю з хреста" Рубенса в Антверпії мотив чисто
формальний: зняття і схоплення мертвого тіла шістьма особами
представлене чисто змислово і функціонально. Шість осіб згру
Пувалося коло трупа, що зсовується в діл, для спільної акції
так, що завдання кождого з них можна ясно зауважити, а в образі
Видко ясно, що головний тягар тіла, яке зсувається в діл, під
тримує Іоан ; що другий юнак, стоючи на драбині, тримає по
кривало зубами, не даючи Христови упасти, держучи його лівицю
своєю правою рукою. Так само легко відчитати з образа функції
инших ділаючих осіб, ясно де вони стоять, як вони тримаються...

1) О. Grautoff. Formzertriimmerung u. Formaufbau in d. bild. Кunst. Вerlin
19, Е. Wasmuth.
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Іх очі не переняті величним значінням того, що відбувається,
лише стежать із чисто змисловим напруженням (у противність
до душевного напруження) функціональне розвязання задачі... .

Рембрандт не дає в своїм „Зняттю з хреста" сеї функціональної
ясности поодиноких постатий і поодиноких членів кождої по
стати. На образі Рембрандта не все можна пізнати ясно позицію
і заxoвання кождого. Невиразно тримає свою руку Іоан. Не ро
зуміємо гаразд, як він може зносити головний тягар трупа, коли
його голова відвернена від його важкої роботи, а обличчя не
мов застигає в якімсь афекті; — тягар мусів би вислизнути йому
з рук. Ті, що помагають ніби то йому, по обох боках драбини,...
в них не слідно жадного напруження мускулів так, що не можна
набути вражіння, щоби вони дуже то помагали Іоану. Так само,
коли міряти Рембрандта міркою Рубенса, мусить ударити невід
повідне змисловим досвідам освітлення образу... У Рембрандта
вражає передовсім духове життя осіб. Особливо приковує увагу
Іоан, який тримає на своїх раменах цілий тягар і з глибоким зво
рушенням глядить у гору в обличчя Умерлого. З точки погляду
віддання виразу душі добре, що се вражіння не затирається че
рез пересадні рухи і напруження мязів инших осіб. Добре та
кож, що освітлення не паде рівномірно на всіх, що згасле тіло
Спасителя являється немов джерело світла, що виходить від
нього... В той час, як спільнота поодиноких осіб у Рубенса ле
жить в їх змисловім і функціональнім угрупованню, постати Рем
брандта зєднані любовю і повагою перед мертвим... Тут Христос
являється не як я к и й сь мертвий, коло котрого пораються, лише
як Мертвий, в якім світилося Висше Світло, що виходить від
нього навіть по смерти”...

Власне функціональний спосіб мальовання — зовсім чужий
Лесі Українці. Коли ми читаємо вірш:

Словом сильним мов трубою
Міліони з в е з собою,
Міліони радо йд у т ь,

то тут ми бачимо власне се чисто змислове, чисто функціональне
зображення річи, яке знаходимо у Рубенса. Завдання і функції
кождого з ділаючих ясно віддані, але — не почування, що їх
одушевляють. Є оповідання, але нема виразу стану душі.

У Лесі Українки інакше: в однім вірші описує поетка бо
ротьбу зі своєю тиранкою-Музою, якій вона хотіла вже була
відмовити послуху

„. і дати велику присягу, що в світі
ніхто не почує (її) невільничих пісень“...

Та Муза показалася сильнійшою, і, подолана міцнійшою
волею, каже поетка, звертаючись до не :

„Ти глянула поглядом владним, безжалісна Музо,
1 серце моє затремтіло, і пісня моя залунала"...

Її муза отже не з ве її, а вона за нею н
е іде, м
и

„бачимо" н
е

заклики, н
е рухи, лише по гляд Тиранки і повне екстаз трем
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тіння серця поетки, подібне до погляду, яким дивиться Іоан на
Христа: ціла сцена схоплена не функціонально, як у першім
віршу, а „rein seelisch“.

Подібне і в її инших віршах, напр. в „to be or not to be“.
Так само без відповіди лишає Муза її наповнене сумнівами

серце, тільки „очи її спалахують вогнем", а „барвисті крила
у гору здійнялись і сплеснули". І знов рветься до неї душа по
ЄТКИ 3 СЛОВaМИ :

„О чарівнице стій, візьми мене з собою, линьмо разом"І

Знов нема нічого ні про „зве", ні про „іде", нічого ясного
для ока. Ділаючі особи зєднані як у Рембрандта лише великим
напруженням почування, що йде від одного до другого, а їх
функціональна залежність на образі так само неясна й затерта,
як у тамтого. Сею своєю здібністю віддавати найсильнійші
душевні зворушення за запомогою мінімума зовнішніх рухів —
взагалі талант Лесі Українки нагадує Рембрандта.

Нагадує вона його ще під деякими иншими оглядами... Як
і він віддає вона в своїх творах, уживаючи німецької терміно
льоґії, не das Sein, лише das Werden якогось почування: саме
почування, його ґенезу. Кладе нaтиск не на якийсь зафіксований
момент, до якого досягла емоція; не на її вихідну, або найвисшу
точку, лише на саму сю траєкторію, яку переходить почування
від хвилі зародження до його зеніту, коротко кажучи — на п о
ч у вання в руху. І при тім таке, яким воно є: з мінливим змі
стом, з вічними переходами від одного екстрему до другого. Співа
ючи нам свою „пісню безумну", вона не затримується на однім
акорді, ми чуємо і той, що лише відшумів, і неясні натяки того,
що має прийти, як в увертюрі до опери, де то тут, то там зву
чать уривки пізнійших мельодій; ми бачимо, як ся пісня „з туги
й розпачу в родилась" та як вона „за скритий жаль помсти
тись хоче". Ми не лише чуємо „потужний гук" органу в її поезії,
але й те, як вона його „ви до б у ває". Ії пісня не бренить як
Готова, викiнчена мельодія, лише в и р и ва ється на Зверх „не
мов ридання, що довго стримане, притлумлене таїлось в темниці
серця"...

У инших імпульс лежить поза обсягом переживань, він є
або далека й чужа „мама-природа", що вказує „серцю (чужому!)
безмірні простори", в „думах (чужих знову !) розпалює дивні
вогні"; у Лесі Українки — інакше. В крови і нервах власного „я"
шукає вона ту силу, щоб розвіяла смуток її душі „міцним напра
сним натиском бурі" її власних слів; вона не чекає наказу з гори,
Лише з власних слів хоче викувати „оправу для мечей", а голоса
її музи, що кличе її до бою, не можна розріжнити від того, що
розлягається в самім її серці. Ії внутрішні переживання не є щось
3астигле, що лише в однім своїм моменті виявляються в людині
— потрібуючи імпульсу зі сторони; в неї всі моменти пережи
Вання живі, бо посідають власну здатність рухання, переходити
один у другий, від імпульсу аж до найвисшої точки; є імманентні
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тому, хто їх переходить ; тому, хто як Леся Українка, бачить
і віддає їх у ненастаннім руху, в їх найріжнороднійших формах,
від моментів найглибшої зневіри до хвиль найвисшого унесення.
Тому віддає вона не тільки зміцнення, зріст одної й тої самої
емоції, а й перехід одної в другу, часто зовсім протилежну. У ан
гела, що зявляється їй — „в усміху ненависть і любов": бо одна
стало переходить у другу. Один з її сучасників віддає сей пере
хід віршом: „хто з злом не боресь" (хто не ненавидить зло), „той
людей не любить". Леся Українка каже: „щож, тільки той нена
висти не з на є, хто цілий вiк нікого не лю би в". Замість ствер
дження даного стану душі, замість двох презенсів, один презенс
і одно минуле, в цілім — вражіння руху, переходу одної емоції
в другу. В „Жінці Данте" бачимо не лиш осяяну славою Беатріче,
а й зігнуту постать жінки Данте, бачимо її сльози : „по тих сльо
зах, мов по росі перлистій пройшла в країну слави Беатріче“; та,
чия усмішка вродилася із сліз. Природу в осени, що „гине вся
В ОЗдобах, в Злоті" порівнює вона з „конаючою вродливицею
в сухоті", що посилає свій останній усміх. В „Давній весні“ ба
чимо реконвалєсцентку, в лиці якої втіха з приверненого життя
лучиться з мукою від щойно перебутої хороби; як у Христі на
образі Рембрандта „Вечеря в Емаусі" — бачимо в Воскреслім
зжовклий і зболілий труп, що пізнав, що то є холод домовини...
В обох випадках — не вирваний, скамянілий момент переживання,
без його „вчора" і „завтра", лише — смерть і життя, невловима
гама переживань, що не даються зафіксувати на ніякім моменті;
динаміка цілого, нерозірваного почування; таємнича лябораторія
душі, де ні представлення, ні поняття не мають доступу, де все
є в стані плинного хаосу, все — „im Werden“; де стираються
границі між минулим, теперішнім і майбутнім, всім і нічим.

Сей характер чогось невловимого, вічно плинного надає
поетка своїм переживанням ще м. и. і тим, що, допроваджуючи
напруження майже до найвисшої точки, вона раптом уриває його,
не ставляючи точки і полишаючи. у читача вражіння, що раз
початий рух міг би продовжуватися в нескінченість. Вона не
показує нам місця, де рух має припинитися, як се робиться нпр.
у вірші „Каменярі“ („а щастя всіх п р и й де по наших аж кіст
ках" — певність, круг замкнений). В цілім ряді поезій („Відгуки",
„Жидівська мельодія“, „Іфігенія“, „У пустині") — перериває вона
емоціональне напруження або запитанням, або кількома точками,

або припущенням, або малює нездійснене бажання і пориви
(„Хотіла-б я уплисти за водою“, „Чом я не можу злинути у гору...“?
„Чомуж я мушу слухати наказу?”), викликаючи злуду чогось
початого і нескінченого, як дзенькіт тої її арфи, що „ще довго
бреніла", як відлетів уже пустуючий вітер, що торкнув її струни.
При тім залюбки послугується дієсловами замість субстантивів,
прокладаючи шлях тому „Еntsubstantivierung” поетичної мови,

яку кладуть в голову своєї творчости молоді німецькі експре
с1оністи.
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Зливаючи контури поодиноких почувань в одну вічно хви
люючу цілість, Леся Українка знала й ще инші ефекти, щоби від
дати вражіння безнастанного руху. Се знов ті самі, що їх ужи
вав згадуваний мною голяндський майстер на своїх образах :

світло й тіни, світляні контрасти, гра барв. І не дивно! Адже сві
тло є одним із тих змислових представлень, через які маніфе
стується нам ритміка руху, і ніщо може не дає нам такого пред
ставлення про рух, як степеновання світла й тіний; як світло, що
поволі в и д о б у вається з темностий, або що сходить до
них. Сі контрасти світла й тіни й чудово використовує Леся Укра
їнка в своїй поезії для внесення до неї моменту руху. Вона вза
галі дуже часто думала барвами. Появу Христа малює вона як
„с в ітло о півночи", як „з а грав у кріваву”, як „світло", якого
„тем ря ва його окруження „до себе не приймає“ („Одержима”).
Зявлення ангела бачить вона як „темночервонеє світло", що
„р о з с у ва є темряву н о чи". Злий геній приходить до неї, як
„те м на я постать", що зявляється „у світлі", а добрий дух —
як „якась ті н ь", що „у тім ся й в і зявилась", що посилає до її
хати місячний вечір. Коли їй треба змалювати прихід трiюмфу
ючої весни і викликане нею пробудження її „мертвого серця" —
вона рисує, як заглянули до її вікна „від яблуні гильки", як „за
миготіло листячко зелене" й „посипались біле с е н ь к і квітки" до
її тем ної хатини.

Коли вона хоче віддати змагання і кидання свого серця —
вона малює „тиху ніч чарівницю", що „покривалом спокійним
широким" розстелилася над селом, — і я с н і зірниці, що, р оз
ри в а ю чи тьму ночі, прокидались край неба, „мов над озером
сплячим, глибоким лебідь сплескував білим крилом” — скрізь
мінливі світляні ефекти, що незмінно, викликають вражіння руху:
вражіння вічної боротьби між страхом і надією, між поривом
і спокоєм, що відповідають безнастанній борні світла й тіний.

Всі сі засоби її техніки: віддавання не актів, з якими лу
чаться емоції, а самих емоцій, підсвідомих рухів душі; не змисло
вих вражінь, а душевних переживань, нарешті —— зображення
почувань в руху, не в їх статиці, а в динаміці з усіми згаданими
що йно оріґінальними способами, уживаними для осягнення сього
ефекту — всі сі засоби, сполучені в цілість дають систему майже
ґеніяльної техніки. Для неї ся техніка була льоґічно конечною,
бо розуміти світ як в ол ю, — значить розуміти його як рух,
як те, що стає. Від сього погляду до її техніки — один лиш

крок. В сім енергетичнім, я сказав би, гераклітовім розумінню
життя, що проглядає і в думках поетки, і в 11 стилю 1 що так
наближає її до нових течій в европейській поезії і фільософії,
і лежить її кольосальне значіння для нас. Та ще в тім, що не

мала вона в собі нічого з вульгарности або з примітивности,

нічого з роздвоєности її сучасників чи попередників, а непохитне
почування і велику силу відсвіжуючих, глибоких і орігінальних
думок, на що була в нашій поезії правдива посуха.
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Правда й инші говорили нераз про те, що й Леся Українка,
тільки, як патер у „Фавсті" — mit eim bischen anderen Worten...
Іх стиль є инший, а звісно, що в поезії стиль, як у музиці тон,
робить усе. Можна писати не знати які пристрастні слова, а чи
тач не може позбутися вражіння, що вони писані лише чорни
лом і пером, а не кровю серця і соком нервів. До Лесиного ж
стилю можна цілком застосувати слова Мюссе: „0n n écrit pas
un mot que tout l’étre me vibre“. В неї жадне слово не пишеться
без того, щоб не вібрувало, не тремтіло ціле її єство. Хотіти
порівнювати її стиль зі стилем инших, се порівнювати примітивні,
хоч може й гарні, народні пісні з бетовенсвими сонатами. Се
значить порівнювати листи ап. Павла до Римлян із недільною
проповіддю маломісточкового священника до своїх парафіян. Між
її стилем і стилем инших така сама ріжниця, як між резолюцією
і відозвою ; між науковим рефератом і вічевою промовою, пе
рериваною оплесками і криками, взиваючою до моментального
чину; між професорським викладом і екстатичною філіпікою
Марка Антонія над труною Цезара. *

Не дивно, що її в нас мало розуміли. Що спільного мали
ті часи самозакоханої і задоволеної всім духової Бідермаєpiвщини
з патосом Лесі Українки? Адже і в пророцтва грецької Касандри
не вірив ніхто опріч Геракліта, що один не признавав стагнації
світа і учив, що „війна є батьком усіх річий". Як жеж могли уві
рувати в українську Касандру її компатріоти, що з ідеї стагнації
зробили собі Бога? Вона, що приповідала смерть, кров і руїну,
робила на своїх земляків не більше вражіння, як його був би
зробив у гоголівськім Миргороді пророк Єремія, колиб так мо
гло статися, щоб він там зявився... Як усяка замкнута в собі
і в суті річи смутна натура — була вона далека загалови, бо не
допускала до жадної фамілярности. Ії патос не грів його, а де
шевої сентиментальности в нїй не було. Загал інстинктовно чув
у ній щось висше від себе: одна причина більше, щоб оминати

її. Блиск її таланту може й сліпив їм очи, але не огрівав їх при
мітивні серця. Тому й видавалася вона їм немов т

а осінь з її

яскравим, але холодним вже сонцем, з її блискучим, але пожов
клим і мертвим листям, з її хризантемами, що чарують зір, але
не пахнуть. Вона сама н

е

мала що до сього двох думок. Ій зда
валось, що вона „як осінь умpe", що „передсмертний її спів"
пролетить над рідним краєм непомітно: „вітер лине оттак над
болотом, де й вода вся важка мов свічадо тьмяне" або „як ви
хор через море ледове", без сліз, без спочування. А може не ро
зуміли її тому, що н

е було в неї того сентименталізму стомлених
душ, що тягне так до себе слабі натури Р З аристократичним
рudeur н

е

допускала вона нікого до святая святих своєї душі

і не зносила привселюдного плакання. Сльози, що примиряють із

життям і з авдиторією, не затримуються довго н
а її очах. Навіть

моменти зневіри, що приходять до неї в ночи, не можуть випо
годити її стомленого чола, н

і

змнякшити її суворого серця. Вона
жде „тих страшних ночей", т

а

н
е

для того, щоб упасти на вко
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лішки перед Всемогучою Силою — (образ, що так наблизив би
до неї охотників роскошувати в чужій біді і потішати звихнені
душі). Ні, щоб своєю непереможною гордістю розпалити той
вогонь, „де жевріє залізо для мечей, гартується ясна і тверда
криця". Я вже зауважив у горі, що й їй була доступна погідна
муза ніжної поезії, але вона свідомо не плекала сеї сторони
свого таланту. Тому звучали в неї сі нотки як туга за чимсь
гарним, але безповоротно втраченим. Від неї може ждали чутли
вости „Молодого Вертера" або „Марусі" Квітки: се б певно при
мирило її з її земляками. Тільки вона сього не мала. Бо

„де візьметься у птиці віщої
коханий погляд голубки, що воркує?“

Для того так мало стрічаємо в неї еротичних віршів. Ся
незвичайна жінка, що мов прикута на позорищі стояла, палені
ючи зі стиду за зганьблену націю, задивлена в кріваву, а так
сподівану хвилю пробудження народу — мало що з свого по
чування могла віддати Еросови. Хоч вона й була поеткою де
мосу, то всеж її хист попри все те зраджував деякі аристокра
тичні риси. Бо демократія має свої домагання до літератури.
Вона погорджує еспрі, уважаючи його як Руссб за щось аристо
кратичне; любить імаґінацію і ставляє її понад глибину думки.
У Лесі ж Українки очитаність іде в парі з блеском її незрівна
ного еспрі, а глибина думки сміло може стати поруч з її даром
виображення. І лише в однім не грішить її талант супроти ви
мог демократії: він повний безпосередного почування і великої
пристрасти. Але — як ми вже бачили — як раз cей її патос
своїм змістом був чужий її сучасникам. Він не був ані такий при
мітивний думкою, як напр. патос Некрасова і його наслідувачів
у нас, ані такий розхрістаний формою, як патос поетів кому
нізму. Ії патос, не тратячи ні крихти зі своєї вульканічної сили,
чарує найбільше розвинений літературний смак.

Ще одно надає її поезії приваблюючої сили: се її дівочість.
В тузі за моментом боротьби і подвигу, писала вона в одній
своїй поемі, з якою насолодою вона б

„упилася щастям перемоги.“

Се упоєння їй не судилося. Те, про що вона мріяла в без
сонні ночі, її не торкнулося. Вона „себе вогнем спалила влас
ним“, не дочекавшись сподіваного моменту щастя... Тому була
її поезія тугою за щастям, а не насолодою ним. Тому й має
вона таку дивно непереможну суґґестивну силу для нас, що в ній
стрічаємо пристрастний, але нескінчений порив. Не знаходимо
в ній пісні тріюмфу, але за те і жадних нот оспалости і несмаку,

сеї природної реакції всякого упоєння.
Вона мріяла віддати себе цілу справі нації, „спалити моло

дість і полягти при зброї", але в тисячний раз справдилася на
ній знана приповідка: nemo propheta in patria suа! Говорячи
про той вогонь, що

„висушив її дівочі сльози“,
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„мов пожежі пломінь непокірний",

чула вона в своїй душі, пише вона, що

„він може б міг на олтарі великім
палить великі жертви всепалення".
Та де ж ті олтарі ?“

Іх іще не збудувала їй рідна нація. Се може станеться піз
нiйше, коли всі зобачуть у ній те, чим вона була: тою, що на
ново з незнаною досі силою і елеґанцією форми навязала нитку
літературної традиції, обірвану в 1861 році, традицію „Сну" й

Заповіту".
Кажуть, що Леся Українка вмерла на сухоти. Думаю, що

се неправда, або не ціла правда. Бо се за смішна назва на ту
хоробу, що жерла її. Вона вмерла від того внутрішного вогню,
що гонив її до чину, тоді ще нездійснимого, — сю маленьку
жінку з душею скованого Прометея. Вона вмерла прудко, бо
люде. що живуть так інтензивно, живуть коротко.

Ії голосу не дочували за життя і вона була в нім застра
шаючо самітною. Тою самотою, котру зносити потраплять лише
такі затяті душі, як та, що її мала вона; як люде повні глибо
кої віри в своє покликання. Але подібно багатьом трагічним
постатям, умираючи, вона перемогла. Краска сорому, що горіла

в неї на лиці за її націю, тепер не палила б її обличя. Пляма
рабства, що тяжіла н

а

нації — змивається кровю тих „местни
ків дужих", про яких мріяла вона. Як би н

е

скінчилося їх діло,
до якого кликала поетка своїх оспалих земляків, ніхто вже не

назве сеї нації „паралітиком н
а роздорожі". Іскра людської і на

ціональної гідности, що її хотіла поетка, як Прометей, вирвати

„з рук заздрих Олімпійців", як частинки з попелу Титана в лє
ґенді про Діоніза перейде в кождого з її духових нащадків. Чим
не скінчилося би страшне змагання, в котрім знеможується на -

ція, всі, навіть духові противники поетки, що не розуміли її про
рочого шалу й її жорстокої правди — мусiтимуть скорше

ч
и пізнійше, я
к

перед труною Кошута недавно Мадяри, зложити
вiнeць iз написом — „Ти переміг!“ А може сі змагання вже те
пер приведуть до здійснення мрій цілого ряду поколінь ?

Тоді нація певно хочби й пізно, але визнає як одного

з своїх духових вождів т
у

слабу жінку, чий віщий дух ще

в темну нiч перед пробудженням народу вказував йому страшну

й величну путь безумства і слави. — Тоді останки Лесі Українки

в день великого свята перенесуть до українського пантеону —

збудованого своїм великим людям свобідною нацією, яку вона
так немилосердно картала і так безумно любила...

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

8
 1

3
:5

5
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

1
0

7
9

9
0

1
7

5
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



Юліян Павлиновський.

Земельна справа у Східній Галичині.
(Короткий історичний і економічний огляд земельного питанння

та сучасний його стан).

В половині ХІV віка утратила Галичина свою державну
самостійність. Земельна політика нової влади пішла шляхом ви
ласнювання автохтонного елєменту. Економічне положення на

шого народа з початком великої війни є вислiдом сеї консе
Квентної, віками перепроваджуваної політики. Ій завдячуємо м. и.
і факт, що на початку ХХ століття з великої земельної власно
сти Східної Галичини лиш 2-6% було в українських руках,
а наше селянство сиділо на таких дрібних земельних частках, що
80", господарств не можна уважати за рільні господарства
з точки погляду економіі.

*/
ь

загалу сих господарств по причині недостачі землі є

економічно несамостійні господарства рільничого пiвпролєтаріяту,

а економічне усамостійненнє їх можливе лише зі зміною поло
ження т

.

зв. табулярної власности в нашім краю. Конечність
аграрної реформи як у Галичині, так і взагалі в Середній і Схід
ній Европі, конечність передачі землі в руки трудового люду

- стала, по світовій війні, ясною всім.

В часі істновання Західно-української Републики аґрарну
справу реґулював закон з 1

4

цвітня 1919 В
.

З
.

Д
.

ч
. 75, що за

безпечував землю за селянством. Знані події перепинили пере
веденнє в життє начеркнутих законом аґрарних реформ і аґрарна
політика в краю пішла иншими шляхами. Сутею сеї політики
нової влади була кольонізація краю зайшлим елєментом. При
задержанню дотеперішньої інтензивности сеї кольонізації була

б
и вона в силі до пяти літ, числячи від 1920 р
.. вповні передати

в руки кольоністів землю, що надавалася д
о

земленаділів при
аґрарних реформах.

Від 14 вересня 1919 до 30 вересня 1921 р
.

коло 160.000 га

(коло 470 фільварків) зі земельного запасу краю перейшло до
рук Мазурів. На корінних польських землях кольонізація ведеться

н
е

так інтензивно. Н
.

пр. в Познанщині і Поморю переняла
Польща по пруській кольонізаційній комісії в дни 1 липня
1919 р

. готової д
о

розділу землі 56.357 га, переняла готовий те
хнічний і адміністративний кольонізаційний апарат. Розпоряджала
рівнож своїм виробленим у парцеляції апаратом банків і су
спільних інституцій. Висліди кольонізації (на основі публікації
президента кольонізаційного уряду в Познани) були такі: в По
знанщині скольонізовано д

о

3
0

вересня 1920 р
.

13.014 га, н
а По

морю до 1 cїчня 1921 р
.

4.249 га, — разом у цілім колишнім пру
ськім заборі 17.264 га. До парцеляції н

а

рік 1921 призначив
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польський кольонізаційний уряд 25.089 82 га ")
.

Зпачить у Гали
чині кольонізація йде зі силою десять разів більшою, ніж де
інде. Інтензивність кольонізації Східної Галичини перевисшає
пруську кольонізаційну комісію *)

,

б
о ся остання зуміла на про

тязі 2
7 літ (1886—1913) скольонізувати в Познанщині і в Захід

них Прусах 307.000 га °)
.

Отже у Східній Галичині н
а

протязі
двох літ скольонізовано більше, ніж половину сього простору,
що в колишнім пруськім заборі за 2

7 літ.
Відріжняється східно галицька кольонізаційна метода від

пруської ще й сим, що знесла вона свобідний оборот землею.
Кожда інтабуляція залежна від дозволу земельного уряду, який

з національних причин нераз уневажнює контракти, навіть коли
розходиться не про двірські, але рустикальні землі *)

.

Під пруським володіннєм — польський стан посідання —

при виїмкових законах i дiланню пруської кольонізаційної комісії
зріс на 1914 р

.

о 105.400-61 га °)
,

б
о

оборот дрібної власности
відбувався без перешкод.

У нас утратили ми вже коло "l
,

запасу землі Східної Га
личини, пригожої до земленаділів при аґрарних реформах.

І. Земел ь н и й у стрій Галичини в добі її державного
2к и тт я.

Земельний устрій Галицького Князівства опирався н
а при

ватну власність. Плодюча земля нашої Батьківицини була вла
сністю українських бояр і свобідних селян хліборобів. Галицька
Волость н

е знала в добі свoйого державного життя кріпацтва.
Велика земельна власність бояр користувалася при веденню сіль
ського господарства робочою силою воєнних бранців, а по части
винятих з під права т

. зв. ізгоїв. Український селянин лиш ви
їмково приневолений був давати свою працю чужому господар
ству, як що затягнув позичку, а н

е міг її сплатити. Тоді т
о від

повідно до обовязуючого права, як невиплатний довжник, мусів
позичку відробити. Відроблюючi селяни, невиплатні довжники,
звалися закупами.

З правила одначе селянство було свобідне, користувалося
землею н

а

основі права власности і самостійно завідувало своїми

*) Dr. Кarasiewicz: Urzad osadniczy w Pozmaniu — Poznah. 1921. Стор. 1
6

і 40.

2
) Н
.

Sienkiewicz: Рrusse e
t Pologne, Еnquete internationale — Рагis, 1909.

3
) Е
. Коmer — J. Weinfeld: Rocznik Polski — Кraków, 1919, Табл. 94.

3 На основі закона варшавського сойму з 6 липня 1920 про організацію
земельних урядів змінено урядженнє колишніх поавстрійських комісій для обо
роту землею (після австр. ціс. розпорядку з дня 9 серпня 1915 В

.

З
. Д
.

ч
.

234
мали вони боронити селянські господарства перед викупном воєнними
спекулянтами). В склад комісій на основі сього закона впроваджений де
лєґат Окружного Земельного Уряду, згл. повітовий земельний комісар, який
має право спротиву проти рішень комісії і н

е допускає шкідливого для націо
нальних інтересів обороту рустикальної землї (Прим. в повітах Богородчани.
Янів, Камінка і т

.

д.).
“

*) Dr. Кarasiewicz: op. cit. Стор. 63 67.
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громадськими справами, обовязане було лише платити податок
на річ свойого володаря.

, II
. Історія у к р а ї н ської земельної вл а с н о сти під

\ Польщею від 1340 п о н и н і п н и й день.

А) Від Казими р а Вели к о г о д о п е р п
ш ого поділ у

Пол ь щі (1340—1772). — 1
. З ру й н о в а н н є зем е л ь н о ї вла

с н о с ти б о ярів. З роком 1366 почалася праця „зєдинення”
Галицько-української землі з Польщею, що відріжнялася від га
лицької держави як державною, так і соціяльною структурою
країни. Підвалинами господарки української держави, попри
рільництво, була головно оживлена торговля зі світом ; Польща
спирала ся майже виключно н

а
доходи з рільної продукції. При

сім оборонна сила польської держави сплетена була кріпко з зе
МеЛПН»НОЮ ВЛ81СН1СТЮ 1

1 ПЛЯХТИ.

Головну увагу звернула нова влада в першу чергу на ве
лику власність боярів, яку призначено на відібраннє.

Просвічена, патріотична українська шляхта, за виїмкою дуже
нечисленних родин, ставляла великий опір, що нарешті був
ЗламаНИЙ.

Опірних бояр видалено з їх родових дібр, а увільнені так
землі прилучено до польських коронних дібр *)

,

а опісля розді
лено між польську шляхту

Королівські донації були дуже щедрі. Між польську шляхту
роздавано не тільки поодинокі села, але й цілі области, творячи
так пізнійших вельмож — „королевят“. — В посіданнє дібр
українських бояр входилося також і з помічю Татар *)

.

Історія знає також масові екзекуції н
а

наших боярах. В Ли
товській хроніці *) читаємо про не один такий випадок. С

і

прак
тики привели до того, що велика земельна власність українських
бояр уже з початком ХVII віка перестає істнувати. Вона нахо
диться або в чужих руках, або в руках елєменту, який покинув
свою народність і церкву. м

З початком ХVII віка, віка „золотої свободи“ в Польщі,

останні 1
6

родин українських вельмож, між ними українські
княжі роди Чорторийських, Сангушкiв, Вишневецьких, Четвер
тинських, Пузинів і Любецьких переходять у чужий національ
ний табор, збогачуючи його своїми культурними і матеріяльними
надбаннями. За ними йдуть й останки середної української шля
хти. Сей процес ішов так скоро, що вже з початку ХVІ віка
площа польських коронних дібр н

а українських землях виносила
440 квадратних миль *)

.

Добра сі згодом ставали селищем поль
ських вельмож і шляхти, які на зазив повнили воєнну службу

1
) Кромер: Том ХХ, стор. 380 (рік 1426). — Длуґош: Том Х
І

стор. 494
(рік 1431). -

* ":

2
) Длуґош: Том ХІІ. cтop. 313. і 706.

3
) Вид. Нарбут у Вильні, 1846, стор. 47.

*) w. Lozilski: „Рrawem i lewem” Том I, стор. 191.
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на оборону Річипосполитої Польської. Оставша в живих україн
ська шляхта, що не відцуралася свойого народу і віри, була
під господарським і соціяльним оглядом зіпхнена до рівня се
лянського стану.

Історик Олександер Яблоновський пише про зруйнованнє
країнської шляхти ось як: „З так численної колись в Червоній
уси і всіх українських землях верстви бояр остали з кінцем

ХVІ віка лишень сліди. Кляса ся розкололася і розхилилася на
дві противні сторони : одна частина з них увійшла щасливо
в ряди посідаючої шляхти, що користувалася вповні польським
правом, друга частина упала до рівня простої замкової прислуги" *)

.

2
. В и вла с н е н н є і з а к р і по ще н н є селян. Коли н
а

Заході февдальні відносини сотворили тип хлібороба-чиншівника,
обовязаного до данини в хосен земельного пана (Grundherr),
Польща, яка в історичних своїх границях мала переважно чу
жонаціональний, завойований елємент, сотворила тип хлібороба
панщинника, вивласненого зі землі, зданого на ласку й неласку
фільварочного пана (Gutsherr), тип хлопа обовязаного до приму
сових робіт на панськім лані.

Ріжниця між західно-европейським заволодіннєм і таким
же на сході була дуже велика. На заході дохід земельних панів
творила рента, яку оплачував хлоп-чиншівник. У власнім інтересі
старався тому земельний пан, щоби хлоп-чиншівник сидів н

а

великім шматі землі, щоби міг його добре загосподарювати, б
о

тоді тим певнійше міг платити ренту.

В Польщі вскорі розвинулося велике панське фільварочне
господарство. Хлопські ґрунти, держані за чиншом, прилучують
пани до власного фільварку, безпосередно адміністрованого. Тут
сьому земельному панству не йде про дохід з ренти, а дохід із

власного фільварку. Так отже інтереси селянства і земельних
панів розбігаються у противні сторони. Фільварок господарова
ний у власнім заряді потребує робочих сил, які мусить доставити
хлоп, що тепер став кріпаком дідича.

Закріпoщеннє селян спиралося з початку на силі факту,

вскорі одначе найшло й правне обґрунтованнє в конституціях
польського шляхоцького сойму. Обмеженню свобідного переходу
селян із місця на місце, усанкціонованому конституціями з років
1496, 1504 і 1514, слідувало наложеннє примусових робіт н

а річ "

дідича (1520—1530), а вкінці позбавленнє селянства усіх прав
вільного горожанина конституцією з року 1543 *)

.

Сей процес ішов так швидко, що вже в ХVII віці, при пов
нім розвитку так зв. фільварочного господарства в Польщі, н

е

стрічаємо майже н
а

нашій землі свобідних селянських госпо
дарств, а й н

е

свобідний селянин мусів колишньою своєю землею

*) Aleksander Jablomowski: Zródla dziejowе ХVIII II часть. стор. 175.

*) „Сzewona Rus" В
.

ХVIII. ZródНа, стор. 134.
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ділитися з кольоністами, спроваджуваними зі Шлеська, корінної
Польщі і Молдавії *)

.

-

Тип свобідного українського хлібороба, чи т
о

великого зе
мельного власника-боярина, чи малого селянина в Галичині
пропадає отже вже в ХVI, згл. ХVII віці безвідклично. Свобідну
українську земельну власність репрезентують лише нечисленні
козацькі оселі-слободи, але й сі на протязі ХVIII віка попадають

у підданство.
-

Прикре положеннє галицьких селян під сей час стверджу
вали чужинці, як Італієць Пачікелі (Рacicheli)*) і Француз Боплян
(Веauplan) °)

.

Ствердив се і фанатичний ворог українського на
рода, проповідник Петро Скарґа *)

.

Б
)

До б а злуки Галич и н и з А в стр і є ю (1772—1918).
Коли при першім розборі Польщі давні червоно-руські землі
були злучені з Австрією в 1772 р., майже вся домiнiяльна земля,

за виїмком нечисленних дібр гр.-кат. єрархії, — була вже в ру
К8lХ П0ЛБ СБК01 ШЛЯХТИ.

-

1
. Велика і дрібн а вла с н і сть п е р е д р е в ол ю цією

(1787—1848). Реформи Марії Тереси (1775) і широко закроєне за
К0Н0ДаВСТВО Йосифа ІІ

,

що зміряли до злагіднення долі закрі
пощеного населення, не могли ізза опору земельного панства
принести пільги українському хліборобови. Його панщинні обо
вязки не тілько н

е зменшувалися, але навпаки збільшувалися.
Забезпечений надвірним декретом з 2 цвітня 1787 рустикальний
земельний фонд, що мав творити матеріяльну основу удержання
підданого селянського стану, став переходити на річ домiнiяль
ного, себто двірського або табулярного землеволодіння. На основі
згаданого декрету всі землі, які в дни 1 листопада 1786 були

в посіданню хлопів, мали творити ненарушимий запас, на якім
мало сидіти селянство. Земель сих н

е

можна було прилучувати
до домiнiяльного запасу земель. -

Про сей декрет читаємо в праці дра ІІосифа Бузка, ось що:
„Належить підчеркнути, що надвірний декрет з 2 цвітня 1787

в Галичині не був проголошений, всеж таки був тут строго збе
ріганий і до 1848 творив основу забезпечення хлопської посіло
сти. Збільшеннє домiнiяльної (великої) власности на основі усу
вання селян з їх посілости було по році 1786 виключене" °)

.

• Поминаючи незгідність твердження дра Йосифа Бузка з дій
сністю дотично непроголошення згаданого декрету в Галичині,
можемо на основі найновійших праць одного з визначних наших
дослідників впливу Польщі на економічний розвій України ствер
дити, що перехід селянської землі н

а

річ домiнiяльних власників
польських під владою Австрії йшов нестримно до 1848 р

.

*) Ernest Breiter: Studja nad wiekiem ХІV, стор. 102 і 104. Перші кольо
ністи зїхали на українську землю за князя Владислава з Опілля 1372.

2
) W. І,ozimski: „Рrawem i lewem", Том І. стор. 353.

3
) Galicya: стор. 24.

-

* ) Ріоtr Skarga: Каzania, IV.

*) Dr Jozef Вuzek : „Аdministracya gospodarstwa spolecznego" — Lwów,
1913, стор. 68.
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Вправді не було можливим у правній дорозі збільшити до
мініяльну власність, за те домінії були в спромозі допровадити
хлопа до еміґрації. Полишені таким способом селянські землі,

влучували земельні пани, як так звані „пустки", до своїх філь
варків. В роках 1787—1834 сі займанщини з рустикального зе
мельного фонду Східної Галичини виносять вже 772.137 морґів,
а до увласнення селян поверх 1 міліона морґів *)

.

Крім збогачення наслідком привласнення селянської землі
богатилися земельні власники її продукцією на протязі літ,

а працю до 1848 давало безплатно українське селянство у формі
панщинних повинностий. Таким способом сільське населеннє
приневолене було господарювати н

а

щораз т
о меншім просторі.

Коли взяти на увагу правильний приріст населення, т
о ясно

стане, що простір землі н
а

голову меншав зі здвоєною скорістю *)
.

Хлоп мав стілько землі, що з неї міг заледви скупо проживити
свою родину. Вже з початком ХІХ віка аґрарний устрій з при
чини роздрібнення землі був дуже некорисний. Провізоричний
катастер з 1819 року виказує вже 61"lо неповних господарств
(т. є господарств, що не мали підстав економічної самостійности
задля недостаточної площі), у тім 10-5"lо господарств низше двох
морґів землі. Процентове обчисленнє відноситься до загалу ру
стикальної посілости. Оконечний катастер з років 1847—1859
виказує вже 71"lо часткових господарств, а серед них 27-29,
низше двоморґових рустикальних посілостий *)

.

Під памятні літа весни народів */ло загалу сільського насе
лення в Галичині позбавлені були можности прожити зі жнива

з посіданої землі.
-

2
. Від н о ш е н н є великої земельної вла с н о сти до

селянської від у власне н н я селян 1848—1918 р
. Серед

невідрадних економічних відносин сільського люду послідувало

в 1848 році його увласненнє. Воно дало селянству необмежене
право особистої свободи, свободу обороту землею і вибору звання,
але н

е

дало сільському людови матеріяльних основ його розвитку.
Увласненнє галицького хлопа, без попередного скомасовання

його землі, без суспільного освідомлення його, без розвитку про
мислу, який втяг би в себе надмір робочих сил села, сотворило
новий тип гельота: особисто свобідного, економічно поневоле
ного, раба, який нужди ради віддавав за марний гріш свою
працю дворови.

-

*) Жерела обчислень: „Versuch einer Darstellung бsterreichischen Мо
narchie in den statistischen Таfelin — Wien, 1828 (рукопис у кол. Надвірній б

і

бліотеці у Відні); D
r

Karl von Нtittner: „Gedrángte statistische Ubersicht des
Кónigreichs Galizien" — Оsterreich. Аrchiv, 1829, Хr 7 і d

r Stóger: 0sterгеich.
Аrchiv, 1833, Nr. 77.

*) Benedykt Wygoda: „U'strój gospodarstw wlosciamskich w Galicyi- —І,w()w, 1916, стор. 4
.

*) Др О
.

Олеськів: Еволюція селянських господарств у Східній Галичині
1848—1898 гл. „Geschichte der Land- und Forstwirtschaft" — Wien, 1901. Sppl.
Вand, II/2 стор. 4..
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а) Викуп і у п р а в и л ь н е н н є с е р ві туті в (1853—1895).
Безвідрадне економічне положеннє увласненого сільського люду
погіршило безприкладно своєрідне переведеннє викупна і упра
вильнення лісових, пасовискових і инших сервітутів у Східній
Галичині.

В добі підданства природним розширеннєм посіданої селян
ств0м площі були селянські сервітути на панських лісах і пасо
Висках. Сервітути сі були доповненнєм скупих селянських зе
мельних наділів. На їх основі селяни мали забезпечене буді
Вельне, опалове і оплітне дерево, та пасовиско для своєї худоби.

Признаючи, що сервітути перепинюють на землях, обтяже
них ними, господарку, не можна одначе не підчеркнути, що
Вони становили права сільського населення на чужих річах і як
такі повинні були бути належито — рівновартно викуплені.

Щож сталося у Галичині ? — Використовуючи прихильні
для дворів постанови ціс. патенту з дня 5.VII. 1853 р. про ви
Куп, згл. управильненнє сервітутів, зуміли двори переперти,
що сервітутові комісії зі зголошених 30.733 сервітутових справ
відкинули зовсім 11.105 справ, себ то поверх 36" .

Селянські сервітути на двірських лісах і пасовисках по ча
сти викуплено грішми (квотою: 1,238.742 фл.), по части т. зв.
еквівалєнтами (94 060 га ліса і 67.018 га рілі і пасовиска ")

.

До 3
0 червня 1890 признано у Східній Галичині у формі

еквівалєнтів 54.955 га ліса і 29.102 га инших катастральних
культур, у Західній Галичині 38.209 га ліса і 37.303 га инших
культур. У цілій Галичині віддала велика земельна власність
селянству у формі еквівалєнтів 93.164 га ліса *)

,
з того припадає

н
а Сх. Галичину 58-99%, за західну 41 01% т
а

66.405 га пасо
виска, сіножатий і рілі (з того припадає н

а

Сх. Галичину 43 87%,

н
а Західну 56-13%).

Переглядаючи рух катастральних культур табулярної вла
сности у Східній Галичині в роках 1852—1889 (отже майже до
часу укінчення сервітутової акції) бачимо, що табулярна, велика
власність стратила в сім часі 146.639 га ліса °)

.

отсього одер
жала селянська власність титулом еквівалєнтів 54.955 га, титу
лом купна 8.580 га — разом 63,535 га. Щож сталося з надвип
кою втрати табулярних лісів? Вона виносить 83,156 га. Її нахо
димо в п р и р о сті дві рської рілі. Приріст сей виносить в ро
ках 1858—1889 87.374 га, коптом головно лісів. Табулярні вла
сники рубали ліси, зруби заорювали, б

о

патент з 5 липня 1853 р
.

давав їм спромогу на випадок неістновання обтяженого сервіту
том ліса, без викупу грішми, чи еквівалєнтом, позбутися тягару,
істнуючого в користь селян.

*) Н
.

strzelecki: „Die Fortschritte der Forstwirtschaft Galiziens in den
letzten ftintzig Jahren und die Abljsung der Servitute" — гл. Geschichte der
Land- und For-twirtschaft — Wien, 1901, Supplm. Вand I, стор. 231 — 232.

*) Dr. J. Вuzek: „Wlasmosé tabularna w Galicy i" — Wiadomosci statysty
czne. Тоm ХХ/3, Lwów, 1905, стор. 10.

*) Ор. сit. cтop. 25.
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Крім викупа управильнено до 1890 року сервітути на
942.518 га ліса і 2.354 га пасовиска, головно в гірських околицях.

Щоб уявити собі як слїд, як вийшли селяни на викупі
сервітутів, подаємо, що за лісові сервітути (право врубу на
ужиткове і опалове дерево) припало українському селянинови
Східної Галичини пересічно по 255 м. кв. залісеної площі, коли
по думці Ст. Кадера саме мінімум на голову виносить при пра
вильній господарці 3.500 м. кв. *) при прирості поверх 3 м. кв.
дерева на га. За пасовискові сервітути одержав український се
лянин як „еквівалєнт“ так малу площу пасовиск, що на 1 морґ
еквівалєнту припадало 72 птуки селянської худоби.

Викупно сервітутів за гроші випало для селян з рівноюж
некористю. Цілі громади за право врубу або за пасовиско одер
жали буквально крейцарові річні ренти *)

.

Наслідком сих практик п
о

спавперизованню селян і зніве
ченню основи успішної годівлі худоби, по відібранню селянам
пасовиска, по змонополізованню у руках великої посілости вла
сности лісів — піднеслися ціни дерева так високо, що річний
дохід двірських лісів, який в році 1845 виносив кругло 6 міліо
нiв австр. ґульденів, зріс уже в році 1870 на 1

7 міліонів 700 ти
сяч ґульденів. Із сеї поверх 1

1 міліонової ренти львину пайку
платило селянство, закуповуючи будівельне й опалове дерево

В ДВ1pСЬКИХ Л1СаХ.

р
о

розвязку сервітутової справи в Галичині висловлюється
польський економіст і політик д

р

Стaнiслав Гломбіньский ось
як: „Викуп сервітутів, які забезпечували селянам право па
шення на двірських пасовисках, право врубу на двірських лісах,
право збирання лісових ягід т

а

право водопою і риболовлі на
ставах, вплинуло дуже некорисно н

а

господарське і суспільне
положеннє громад, які не посідали власних лісів і пасовиск.
Длятого в богатьох околицях Галичини удержалося по нині, н

е

вважаючи на відшкодованнє громад у грошах чи еквівалєнтах,
живе почуттє дізнаної кривди, тому що ніякий еквівалєнт не є

в силі заступити рівновартно втрату пасовиска" *)
.

Лісові еквівалєнти, у значній більшости, творили з точки
погляду лісового господарства обєкти недостаточні і в короткому
ЧаС1 ПІДПаЛИ ЗВИЩeННЮ.

Пасовиска — при недостачі охорони громадського добра *)

зі сторони сойму виродилися вскорі в толоки.
мусимо, що ціс. патент з 5 липня 1853 ставив ве

ликих власників, яких добра обтяжені були сервітутами в користь

1
) Stefan Kader: Кatastrofalna gospodarka, Sprawa lesna і opalova Іla

— Wilno, 1920, стор. 1
0 і Fr. Вuzek: Galicyа, Тоm II
. Lwów, 1910.

стор. 9 і 1 (.

*) Пр. Камінка Волоська в Жовківськім, гл. М
.

Мalinowski: Кіrchen und
Staatssatzungen, Lemberg, 1863, стор. 362.

-

& Гт Stanishaw Glabihski: Wykhad ekonomiki spolecznej, Lwów, 1913.
стор. 656.

*) Гл. S 6
8

Громадського закона з дня 1
2 серпня, 1866, В
.

3 Кр. ч
.

19.
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селян, в упривілеєне положеннє супроти управнених селян. Але
всеж таки Краєві Сойми Коронних Країв коло 1902 зарядили
ревізію справ сервітутових на користь селян *)

.

Галицький Сойм
такої ревізії не перевів. *

б
) Пар це ля ція і к о л ь о н і за ція Східної Гал и ч и н и

від 1852—1912. По знесенню панщини мусіла табулярна власність
послугуватися платним робітником. Неуміло ведені господарства
великої власности стали хилитися до руїни. 1зза конечности
ратовання себе стали дідичі продавати двірські лани. Почалася
парцеляція — головне жерело корчення великої земельної вла
сности у Східній Галичині, попри згадані вже виділювання екві
Валєнтів.

- -

Корченнє табулярної власности у Східній Галичині н
а про

тязі 1852—1912 унагляднюють отсі цифри:
Велика власність Площа Проц. загалу

у роках В Г8l землі

1852—1866 2,461.263 44-4 проц.
1889 2,328.287 42:1 „

1902 2,229.469 40:3 „

1912 2,089.853 378 „

Шляхом парцеляції утратила велика земельна власність

у Східній Галичині в часі 1852—1912 р
.

275.681 га *)
. ч

.

Голодні на землю українські селянські господарства кину
лися шляхом купна розпширити недостаточні свої рільничі вар
СТаТИ.

Заходи українських діячів на сотвореннє українського пар
целяшийного банку, який допоміг би селянству добути землю
шляхом купівлі, розбилися через опозицію Кола польського

у Відни. Акція парцеляції концентрувалася в польських банко
вих інститутах (Вank krajowy — Львів, Вank parcelacyjny —
Львів, Вank ziemski — Краків і Ланцут і ин.).

Колиж австрийське правительство в 1917 році згодилося
дати Українцям концесію на „Український Банк", який між ин
пшим був би управнений до парцеляції, зуміли згадані в горі
чинники спричинити постанову в статуті сьогож банку, що тільки

2
0 , його основного капіталу, се є 600.000 австр. К вільно ужити

банкови на акцію парцеляції...
До розпаду Австрії н

е

мали галицькі Українці фінансового

і технічного осередка парцеляції на більпу скалю.
Тож не диво, що українське населеннє змогло з 276.000 га

спарцельованої землі закупити лишень коло 38.000 га°) і т
о

головно завдяки самопомочи в кооперативах і завдяки жертвен

1
) Dr Н
. Rauchberg: 0sterreichische Burgerkunde, Wien, 1912, 192.

2
),

Dr Таdeusz Вrzeskt: „Рarcelacya wlasmosci tabularnej w Galicyi“ —

Wiadom. statyst, Тоm ХХIII/II Lwów 1912 і Dr Jan Rutowski: Wїasnosé tabu
larma wedlug stanu z kohcem 1912“ Wiadom. statyst. Тоm ХХV/2, Ілwów, 1916.

з) Данило Журавель: Як земля наша стає н
е наша, Львів. 1912.
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ного труду одиниць, як Пралат Тит Войнаровський, др Евген
Олесницький, др Степан Федак, о. Фоліс і ин.

Решту 238.000 га зужили польські парцеляцийні банки на
кольонізацію.

Головно наслідком кольонізації Східної Галичини іміґрувало
в межі нашої землі в роках 1880—1910 318.589 душ неукраїн
ського елєменту, За те в роках 1890—1910 опускає Східну Га
личину 357.941 наших селян *)

.

*

Василь Бобинський.

Тайна танцю.

Я в бурю кинув білу хатку,

В завію, в крутінь біло-сніжну.

З
а

мною ладкали колядку
Блискучодзвонну, прудкобіжну.

А сніг мої сліди засипав

І під ногами скрипом скрипав.

Плеснула на весні лебідка,

І розпустила майви мавка.

І в мить із серця жаром квітка

І в серце вшялась чорна пявка.

А блиском іскри креше кремінь,

А в серці в мене темінь... темінь...

До розигрів устиг Чугайстер

У ліс мене зманить свиріллю.
Мережав тонкогубий майстер
Зразки мойому божевіллю.
Десь дівся келих одоляну

І я в безтямнім танці тану..

В безтямнім танці я кружляю
Навколо стромовин Говерлі.
Навколо бачу мовчну зграю — —
Мої дні вмерлі й післявмерлі...
»Гей, гори! Поклоніться долам !...«

..
. І ритмом - колом, ритмом - колом !...

1
) Dr Witold Lewicki: Zagadmienie gospodarcze Galicyi — Lwów, 1914,

стор. 17—31.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

8
 1

3
:5

5
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

1
0

7
9

9
0

1
7

5
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



161

2р. Володимир 3аловецький:

Олекса Новаківський.

Вертаючи з варшавської вистави „Przyjaciól Sztuk Рieknych”,
попав я у Львові на виставу образів українського артиста Олекси
Новаківського. -

Вдарило мене певне артистичне спорідненнє з Мальчевским і його

учениками, головно в початкових працях Новаківського. Але се було

тілько перше поверховне вражіннє, диктоване скорим переглядом праць
артиста.

*

Близше пізнаннє і уґрупованнє праць у хронольоґічнім порядку

закріпило в мині цілком инший погляд про той пребогатий здобуток,

який представляє так уміло уґрупована і з правдивим артистичним

хистом розміщена вистава. Тут хочу звернути увагу на кілька фор
мально-артистичних рисів творчости Новаківського, бо як польська, так

і українська критика не звертають на се майже ніякої уваги.

Не треба виходити з зовнішних біоґрафічних даних відповідно до

рецепти старої естетичної теорії Тена. Нехай провідні лінії творчости,

які орґанічно лучаться в кождого визначнійшого мистця, самі про нього

говорять!

Три основні ціхи творчости Новаківського можна уже нині роз
ріжнити: 1. Новаківський володіє суверенно власним індівідуально-арти

стичним стилем. 2. Артист плине разом із світовими течіями в маляр

стві і переходить із ним усі »еволюцийні степені«. 3. Він стоїть на

ґрунті старої візантійсько-української традиції.

Сі три чинники, які складаються на творчість Новаківського і які
є в тій незвичайній сполуці певного рода унікатом, постараюся коротко

представити.

* Новаківський витворив орґанічно свій власний індівідуальний

стиль. Пробиваєтьея сей стиль у кольористиці, в композиції, в осві
тленню і в доборі сюжетів. Він володіє краскою так суверенно, що від

його найвчаснійнших праць, іще передакадемічних, пр. »Гарбузи « (1892 р.)

аж до останніх композицій (1920 р.), пр. »Мертві натури«, тягнеться одна

неперервана лінія, щораз то богатшої, сильнійшої, відміннійшої динаміки

фарби. Ся динаміка кидається кождому, навіть ляїкови, перш за все

в очи — і на ній спочиває у першій мірі ціле богатство творчости

сього артиста. Як ціла його творчість, так і його кольористика перехо

дить три степені розвою, зрозумілі для кождого, хто тілько дещо зай
мався модерним малярством. Незвичайно сильно і живо вдаряє нас ко

11
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льористика першої фази — назвемо її натуралістичною. Вона оперта

на здобутках натуралізму ХІХ стол., передовсім на тих, які осягнув ве
ликий новатор Мане. Сей імпресіоністичний натуралізм ціхує зверненнє

цілої уваги артиста на зовнішний світ і його явища. Безпосередність,

свіжість, тепло зовнішної поверхні предметів у віддаванню на полотні

явищ зовнішного свiта — в противенстві до блідих, безкровних, пштучно

освітлених моделів із робітень — се переломові здобутки модерного

малярства від Манета. І ними, сими здобутками натуралістичного ім
пресіонізму, вповні володіє артист у таких гарних творах, як: »Ма
теринське щастє« (1904 р.); »На забаву « (1904 р.); »Визволеннє«

(1905 р.); портрет ґр. Квілєцкої (1905 р.) і в кількох краєвидах. Осо
бливо вдаряє нас у тих образах відкриттє перед глядачем богацтва

зовнішнього світа, його матеріяльної кольористики з плєнеристичними

ефектами. Головним посередником межи образом і глядачем. є пребогата,

свіжа, інтензивна кольористика. Поволи вона висвободжується від льо
кальних тонів, не тілько силою острих контрастів та інтензивністю під

висшеного оптичного вражіння, але перш за все щораз сильнійшим
плєнеризмом. Сей перехід, замітний майже у всіх образах Новаківського,

найсильнійший там, де образ віддає вільну природу з її атмосферич

ними явищами, як пр. у краєвидах. Але навіть у відданню внутрішних
просторів, пр. в одній з найзамітнійших тогочасних композицій: »Ви
зволеннє * — розхвильоване, ярко розміщене світло грає першорядну

ролю. Воно зміцняє контраст синявої трумни, зелений рукав жінки

і білий одяг артиста. Тло ясне наче стіна, що блищить у промінях

с0нця.

Від хвилі, коли артист звернув пильнійшу увагу на явища зов
нішнього світа, мусів запримітити зміни, яким підлягають ті явища. Се

передовсім зміни оптичні. Хвильованнє атмосфери, нестійність і мінли
вість освітлення, гра сонiшного світла, ріжнобарвність тіний, запашність

і невловимість воздушного флюїду... все те було великим відкриттєм,

новим світом, в який впровадив нас артист сильною волею: дати нам

се так, як його індівідуальна динаміка йому наказувала. »Так, як я се

бачу « — можна написати під його всіми творами. Бо ні в одній кар
тині Новаківського нема сього фотоґрафічного натуралізму, який стілько

шкоди приніс модерному малярству. З нього що йно новоли отрясається

наша штука. У тому »натуралізмі « артиста — назву сю уживаю тілько

для близшого означення сього періоду — нема нічого спільного з на
туралізмом доби Золі і молодого Манета, який хотів мати за всяку

ціну вірну копію — фотоґрафію натури і більш нічого. Слова »натура

лізм « я ужив тілько в тім значінню, що в дальшому розвою хисту ар
тиста наступає зворот до імпресіонізму, а ще дальше до експресіонiзму.
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Імпресіоністом є Новаківський уже в своїх перших визначнійших обра
зах. Сей імпресіонізм, висвободжуючись скоро від натуралізму, стає що
раз то інтензивнійшим і осягає свій вершок у працях межи 1909—1912

роком. Пригляньмося йому в кількох образах, як пр. два краєвиди

з Карпат (Осмолода, 1909, 1910): »Відпуст у селі Могилі« та в пре
гарних триптиках із цвітами (1910, 1911 р.). Нас займає в першій мірі

імпресіоністична кольористика. Вона сильно відмінна від натуралі

стичної. Відмінна добором барв, накладом і почерком фарб, відмінна

відданнєм форми. Сей період можемо назвати також натуралістичною

нермутацією *)
,

т
.

з. коли глядач н
е

находить більш н
а

полотні вірні

природні обєкти, я
к

в екзактному натуралізмі, але коли сі обєкти

змішані або стоять поруч із неприродними предметами мистецької фан
тазії т

а уяви. І тому перед такими творами натуралістичної пермутації

стоїть ляїк безрадний і знеохочений, н
е в силі відтворити у собі стілько

фантазії, скілько від нього вимагає даний твір. Сій натуралістичній

двійности (пермутації) улягає передовсім наклад фарби. Фарба н
е ста

рається вже віддати природні предмети, віддаючи їх льокальний кольо
рит, тілько в мягких переходах посередничить межи сими предметами,

атмосферою й їх окруженнєм (т
.

зв. ambieute). А атмосфера, сей ніяким

механічно-натуралістичним способом н
е

вловимий елемент, вибивається

н
а перше місце. Без неї годі собі подумати імпресіоніста. Яка вона

густа у »Відпусті в Могилі «
,

я
к

тим кружляючим горячим воздухом

наповнене небо, як вона зміняє всі форми предметів ! Які мальовничі

стають фіґури селян т
а

селянок із розвіяними мягкими хустками чер
воними т

а

синіми ! А який при тім смілий, острий начерк фарби, які
неспокійно пошарпані контури сильветок, я

к
у ведутах Ґуардого *)

,

або

Тернера !

»Недокладність«, »невикiнченість«, »скіщова манера «
, розмягченне,

розчленованнє обрисів, знищеннє острої, ізолюючої лінійної системи

рисунку, а замість сього уживаннє широкого, вільного, мягкого — се

все тілько способи д
о

осягнення оптичної цілости з ображення зовніш
нього світа. І тому також хвилююче світло теплими струями переходить

через образ і відбирає предметам їх цішку тяготу. Всі картини сього

періоду скупані в яркому сонiшному світлі, подібно як краєвиди Ма
нета, з його останньої доби. Новаківський оперує плєнером так само
суверенно, я

к

»натуралізмом « академічних часів. Що за змислова сві
жість появи віє із цвітових триптиків! Кілько повітря, кілько cонішного

запаху в зеленім листю, кілько холоду в тінях, кілько елеґантности

в кождій рожі, яка має свій власний вираз, своє власне лице, звернене

1
) Еinftihrung in die Кunst d
. (iegenwart. Мах 19егі, 1919. Leipzig.

*) Венеціянський маляр ХVІІІ стол.
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до сонця, скупане в теплій атмосфері полудня... Се вже не докладні

студії форм цвітів, веґетації, се повне, безпосередне відданнє цілости

появи, не її поодиноких частий. До с еї і мп р е сі о н і ст и ч н ої си н
тези зовніш н о гo с ві та дійшов власне Новаківський і у тім лежить

його велика заслуга. Від імпресіоністичного натуралізму cе був великий

крок наперед...

Сі пребогаті триптики з цвітами, про які я що йно згадав, подібні

до т. зв. голяндських мініятур, пр. Сеґерса, Фліґера, Венікса *) — але

всеж таки цілком відмінні. До тої безпосередної імпресіоністичної сві
жости Голяндці ХVII ст. ще не дійшли. Тут видні всюди впливи пе
реломових змін у модерному малярстві — перехід мальовання в зам
кненому просторі (ателів) до мальовання під безпосередним впливом

атмосферичних змін, т. з. плєнеризма.

Але і на тім пленеризмі Новаківський не стає, як більшість уче
ників школи Мальчевского. Осягнувши повну синтезу зовнішної імпресії,

артист шукає нових розвязок, нових проблємів, нових доріг. Се зворот

до експресіонiзму. Він у першій мірі відбивається у кольористиці, і у змі
неній формі, яка у Новаківського залежна в першій мірі від фарби.

У нього форми без фарби нема. Візьмім його найновійші праці, пр.

з Мертві натури « (1920—1921 р.). Льокальний плєнеристичний кольорит

майже затрачується, а його місце заступає анатуралістичний кольорит,

що в природі ніде не виступає. На перший погляд видається ляїкови,

що сі »Мертві натури « стратили свою первісну елементарну живість та

свіжість, — одначе се тілько здається ! В дійсности ся нова кольористика

се вразливість барв, піднесена до сильної інтензивности, вибуховости,

до досі не знаної динаміки. Статика натуралізму фарб перемінилася

в динаміку виразу та вразливости... Неспокій, пливуче-неустанний

флюiд, контрасти, острий контрапункт барв — се все диктоване імпе
ративом артистичної законности. Се не хаос футуристичних проб. На
се за повільно, за еволюцийно росте артистичний хист Новаківського.
Барви, що тепер виступають, — цілком нові: ясно-фіолєтова, срібно
рожева, блідо-зелена, матово-синя, в найсміливійших комбінаціях. Ча
сами здається, що вся фантазія артиста хвилює в космічнім хаосі фарб.

Сеж саме можна повторити про т. зв. «Транспозиції« св. Юра,

сього надзвичайного причинка над студією артистичного поступу Но
ваківського. Фарби блискучі, теплі, свіжі, як в образах Лібермана *)

.

Скупані в повнім еонішнім світлі, я
к

бульвари Пікаса, часами пере
повнені деталями я

к
у Ляйбля, є т
і

ведути св
.

Юра, які відповідають

1
) Голяндсьi малярі (т. з. Кleinmeister) ХVII ст.

- *) Один із найвизначнійших німецьких імпресіоністів ХІХ в
.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

8
 1

3
:5

5
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

1
0

7
9

9
0

1
7

5
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



165

імпресіоністичному періодови. В останній експресіоністичній добі гар
монія красок замінилася в огонь красок, в полумя, що обіймає стіни

катедри Юра, в фантастичні, розшматовані, ірізуючі хмари, з поміж

яких виринає як у казці нестійка, розчленована силюетка Юра, наче

розхвильоване, розбурхане бароко ")
.

Часто при тих образах приходять

н
а

гадку космічні полотна ван Гоґа °)
.

В імпресіоністичній добі дійшов

Новаківський д
о

імпресіоністичної синтези зовнішнього світа, в оста н
ній ек с п р е сі о н і сти ч н і й — до к о с м і чної синтези з о в н і ш

н ь о г о с в іта. Але се не є той дешевий, бульварний експресіонізм,

експресіонізм реклями, що уже затратив ціхи правдивого мистецтва

і пішов шляхом загальної пролетаризації: се т
е

саме шуканнє глибшого

виразу, поглиблення чутєво-експресіоністичних форм і змісту малярства,

яке стрічаємо у всіх періодах мистецтва, я
к

пр. у знововідкритім «

Греко*), в плястиках Бернінього, в реліґійних образах Гріневальда або

космічних краєвидах ван Гоґа. На сі стадії органічного розвитку Нова
кiвського н

е

звернула належної уваги ані українська, ані польська кри
тика. При аналізі кольористики ми виказали, що Новаківський іде рамя

в рамя з европейським малярством. Але також зміст і дух його образів

навіяний впливами европейського малярства, передовсім у портретах т
а

алєґоріях. Портрети натуралістичної доби нагадують Ляйбля*), я
к пр.

незвичайно тонко схоплений портрет жінки артиста. Перевисшає Ляйбля

затертєм натуралістичних подробиць і виразом лиця. Якийсь дірерів
ський задуманий, мелянхолійний вираз. Сe якась тиха резиґнація, по
лучена з ніжною усмішкою, навіяна »праобразом « полудневих мадон.

Ще сильнійше відбивається т
а психічна гра лиця в »Моїй Музі« сього

сполучення портрету т
.

з. індівідуальної дійсности з типічним ідеальним

з ображеннєм італійських мадон. »Моя Муза« є під тим оглядом уніка
том. Всі тим подібні портрети жінок, навіть композиції ґруп, д

е

слідні

формальні впливи мадон сinquecenta (пр. Українська Мадонна, Весняна
Мадонна т

а

проєкти мозаїкової декорації музичної салі Лисенка), вказу
ють на західно-европейські течії.

х

Цілком нові розвязки дають портрети мущин. Перше місце зай
мають портрети митрополита ПШептицького. Тут пробиваються два зма
гання артиста. Монументальність вислову і монументальний стиль.

У відданню виразу і зовнішних
атрибутів

нагадує портрет кардиналь

ські портрети Тіціяна, і сю maniera grande італійського сinque-seicenta.

В українськім малярстві стрічаємо се перший раз. Сю саму високу мову

*) Барокові хмари нагадують у дечім Тінторетта.

2
) Один із найвизначнійших голяндських малярів з кінцем ХІХ стол.

3
) Меier-Graeffe: Spanische Reise.

*) Німецький натураліст озн низ,
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стилю стрічаємо в княжих портретах та з ображеннях св. Юра. В однім

з останніх портретів митрополита п. з. »Мойсей « находимо ще одну

нову рису. Се ляпідарність стилю. І сю ляпідарність, строгість стилю

стрічаємо в европейськім малярстві на переломі ХІХ—ХХ століття.

а найсильнійше виступає вона у ґеніяльного формаліста Годлера.

Мойсей Новаківського духом і формою споріднений з Вільгельмом Те
лем Годлера, в якім увіковічнив найбільший новочасний швайцарський

маляр національного героя.

В кінци алеґорії. Алєґорія зачинає знов виступати по довшій пе
рерві на горизонті европейського малярства. Алєґорію впроваджує Ко
кошка, Годлєр, Клімт, Шілє і плеяди модерністів. Але пребогату син
тезу алєґорично-символічного життя, яке звязане з природописним кра- “
євидом (пр. останні ведути Юра »Зі старинної минувшини «, »Тяжкий

Сон «, »Спомин«, Мадонни), рідко стрічаємо в західно-европейському ма
лярстві. Вони мають у собі щось із тих сильно індівідуальних рисів

самого артиста. В дечім нагадують мені Сеґантінього ")
.

С
е

уживаннє
символів, персоніфікацій, а у першій мірі ся з ам і на істо р и ч н о г о

сухого шта ф аж у Мат е й ка" на к о с м і ч н о - іст о р и ч н и й (мітич
ний) відповідає у повні новим течіям в европейськім малярстві. А рів
ночасно воно звязане нерозлучно з етнічним середовищем, д

о якого

Новаківський належить. Він ніколи н
е

відступав від нього, він ніколи

навіть серед польського середовища н
е

забував н
а

пребогату спадщину

візантійсько-української минувшини. І певно н
е буде се лише здога

дом, коли сконстатуємо, що богата, свіжа, ясна т
а

прозора кольористика

Новаківського тісно споріднена зі старинною кольористикою візантій
сько-українських мініятур, — тісно звязана з пестрою, яскравою кольо
ристикою української орнаментики. Також замилуваннє д

о реліґійних
тем, уживаннє форми триптиха (іконостас) і пребогата фантазія в сим
волізмі, яка нагадує »Страшні Суди « наших старих церков — свідчать

про звязь Новаківського з мистецькими добутками минувшини. Він ше
рероблює їх у своїм »

я
« і віддає в нових субєктивно-забарвлених фор

мах. Тут маємо діло з незвичайною появою. Культурно мистецький вплив

українсько-візантійський сполучується з західно-европейськими впливами

в одно гармонійне мистецьке життє і твореннє.

*) Один із найвизначнійших імпресіоністів північної Італії ХIХ стол.
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О. В.

Нафта, Царгород і Україна.

Генуезька нарада не скінчилася ні для нас, ні для справи від
будови Европи ніякими корисними наслідками. Але її закулісова сто
рона відкриває перед нами дуже цікаві перспективи, на які хочу тут
звернути увагу. *

Головна майже причина невдачі конференції була незгода що до

росийської політики, Франції і Бельґії — з одної, Анґлії — з другої

сторони. Офіціяльно ходило їм про зворот чужинецької власности, скон
фіскованої Совітами, в дійсности ж річ була в тім, кому належатиме

право експльоатації кавказької нафти: чи анґлійсько-голяндській ґрупі
„Royal-Dutch-Shell", що зашкодило б бельґійським інтересам ; чи аме
риканській „Standard Оil", під доглядом якої стоять франко-американ

ські нафтові товариства, де Французи мають більшість в адміністра

ційних рядах. На разі ся конкуренційна боротьба не вирішена, але

вона показу є нам ті шляхи, я кими й тим е захід н и й кап i
тал, коли він п р а к т и ч н о візьметься д о відбу до ви земель
бу в шої царської імп е рії. Ся відбудова зачнеться отже — чи Со
віти впадуть так скоро, чи нi — від »oкраїн « сеї імперії, найбільше

богатих у матеріяльні ресурси. Чи при тім побідить анґлійський капі
тал, чи американсько-французько-бельґійський —— не знати. Але знаючи

залізну впертість британської політики, особливо в здобуванню для себе

впливу на країни з нафтовими джерелами, дуже правдоподібно, що їй
удасться й тут віднести побіду над своїми конкурентами, ба, може на
віть запрягти до свойого воза Францію, так як колись вдалося Shell Со

цілковито абсорбувати ротшільдівську »Société de Naphta Сaspienne et

de la Мer-Noire«. По літ и ч н о — ся п е р е м о га (або змагання до

неї) в и я вилося б у змаганн ю з акр і пити за с о б о ю в пли в

на Чор нім морі і в Цар го р о ді. Що Анґлія думає тут не лише

про економічні, а й про політичні впливи, видко хоча б із того, що

Росія й Туреччина воліли б віддати експльоатацію Кавказу скорше да
лекій Америці, якої політичного впливу вони не бояться. Бувший ту
рецький морський міністр Кемаль-Баша отверто заявив в »Newyork

Нerald«, що пляни Анґлії на Дарданелі диктуються власне її замірами

що до бакинської нафти. Се й було м. и. причиною, що Анґлія спротиви

лася запрошенню Туреччини до Генуї.
З сеї т о ч к и н о гляд у н а б и р а є для У к р а ї н и , к р а ю по

лож е н о г о н ад Ч о р н им м о р е м, велич е з н о г о знач і н н я

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

8
 1

3
:5

5
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

1
0

7
9

9
0

1
7

5
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



168

доля Цар города. Подібно богатьом побережним країнам, як Порту
ґалія, Катальонія, Голяндія, Данія, Норвеґія, — намагалася Україна

віддавна відгородитися політично від решти східно-европейської рів
нини. Сю тенденцію можна простежити аж до початків історії нашої країни;

до часів, коли вона була заселена зовсім иншими племенами, як Скитами
або Готами. Паралельно з сею тенденцією побережа (Strandland) до неза
лежности ішла друга. До сеї прямували два наші сусіди, що хотіли втягнути

Україну в свою політичну систему і таким способом заснувати велику »на
о коло м о р с ь к у держав у «, в котрій Чорне море було б її внут
рішним озером. Змагали до сього Туреччина і Росія, роблячи при тім

те саме, що Швеція і Московщина в Балтику, Італія і Австро-Угор
щина в Адрії, Греція й Туреччинa в еґейськім морі, Америка в Мек
сику, Анґлія в Ляманшу, а старинні Рим і Картаґена в Середземнім

морі. Нашим сусідам ходило головно про не п е р е р ван у л у ч н і сть
цілого ч о р н о морського по бережа. В тій ціли намагалася Ро.

сія знищити незалежність Криму і Грузії та инших кавказьких пле
мен, а в останній війні завоювати Вірменію. Те саме робила Росія й на

західних берегах Чорного моря, кладучи свою руку (за Миколи І-го)
на Молдавію і Волощину, анектуючи Бесарабію і бажаючи в 1878 р.

зробити з Болгарії свого васаля. Жертвою сеї політики впала й Укра
їна, без якої неможливо було встановити неперерваної лучности побе
режа, ані думати навіть про заняття Царгорода, сеї корони »наоколо

морської« політики Росії... Турецький протинаступ (при одних і тих

самих цілях !) ішов тудоюж, кудою йшов росийський, тільки в проти
лежнім напрямку — з півдня на північ. Туреччина змагала до узалеж

нення від себе: Криму, Кавказу, Молдавії з Волощиною та України,

що була кільцем, яке замикало турецький ланцюх навколо Чорного
Моря. Останньою ремінісценцією сеї політики Порти було визнання

України Туреччиною в Берестю. Правда замість Туреччини ділала тут

властиво Німеччииa, але не як Прусія зі своїм головним містом Бер
ліном, тільки як держава, що мала вже свою другу столицю над Дар
данелями. Мусіла отже робити стару політику султанів: Росіян відки
нуто з Ерзеруму, Карса й Батума, з Галичини й Румунії, їх похід по

обох боках моря на полудне стримано, Крим став вільним, а в Київі
зявився знов український гетьман, у 117 років по смерти останнього:

бо як довго Царгород знаходився в чийсь сильній руці, сиділи на

Україні гетьмани, а не росийські ґенерал-ґубернатори.
Зміна, що зайшла в осени 1918 р

.,

н
е

мала найменшого впливу
на взаїмні відносини сил між Царгородом і Москвою. Лише що місце

Німеччини над Босфором заняла Анґлія, яка спираючись н
а свою

*

".
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фльоту й численні морські стації в Середземнім Морі, ледви чи дасть

собі видерти свою цінну здобич. Таким с п о с обом у Цар городі
по встає н а н о в о м і цн и й політи ч н и й центр. Заходить пи
тання, ч и н о вий пан Золотого Рогу п р о д о вжувати м е р о
си й ську і у країнську політику своїх по передників?
В минулім робив він се, але дуже обережно, бо тоді була Анґлія не

переможцем Порти, а союзником навіть de facto суверенної Туреч
чини. Се було в 1853 р

.,

коли Анґлія разом з Францією поспішила н
а

ратунок Порті, щоби н
е

дати витягнутим п
о

оба боки Чорного Моря

рукам Росії злучитися в Царгороді. Союзники підтримували тоді сепа

ратистичні рухи н
а

Кавказі (Шаміль), боронили від росийського впливу

Молдавію і Волощину й старалися »відросийщити « Чорне Море, забо
роняючи Росії паризьким миром 1856 р

. мати н
а нім воєнну фльоту.

Може відносини н
е

були тоді дозрілі, щоби змусити союзників розши
рити свої пляни, щоби додати д

о

того ланцюга земель (Румунія і Кав
каз), що ділили б Росію від Чорного Моря, нове кільце, Україну. А може

причиною того була нагла смерть царя Миколи й припинення війни.
Сю свою політику продовжувала Анґлія в 1878, н

е

даючи росийським

військам заняти Царгород. Цікаво, що й тепер — п
о

новім страшнім,

упадку Росії — зачинає Анґлія свою східну політику (чи н
е

»наoко

ломорську ?«) так само я
к

в 1855 р
. від Р у мунії і Кавка з у
,

від

визнання незалежности Грузії і в
ід

ґарантій новонабутих бесарабських

земель Румунії. Коли б се дій с н о були перші кроки в реалізації да
лекосяглих плянів що д

о

створення великої надморської федерації

вкруг Чорного Моря, т
о

тоді можна вияснити і уперту опозицію Ан
ґлії в справі визнання східних границь Польщі. Сю опозицію і рівно
часне визнання східних границь Румунії можна б вияснити тоді тим

4 актом, що поширення Румунії (чорноморської держави !) н
а схід н
і

скільки н
е

перешкоджувало б
и

повстанню приємної Анґлії наоколомор

ської федерації (або Interessengemeinschaft). Навпаки, лінії польської

і росийської експанзії н
а полудневий схід (зглядно полудневий захід)

розривали б
и

той ланцюг, що його колись Туреччина, Росія і Німеч
чина (а тепер може Анґлія?) хотіли затягнути коло Чорного Моря. "

Правда, щойно наведені факти, се лише познаки, з яких н
е да

дуться вивести п е в н
і

висновки щ
о

д
о української політики Ан

ґлії, але за т
е

— дуже п р а в д
о подібні. Бо стараючися забезпечити

свої новонабуті нафтові поля в Мезопотамії, Анґлія всіми силами по
борює анґорське правительство і — мобілізує проти його Грецію. Чи

її кавказькі пляни н
е

змусять її д
о тої самої політики н
а

північних

берегах Чорного моря ?
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Ко го висуне Анґлія проти московських союзників Анґори, що

так само викидали її з богатого нафтою Кавказу, як Кемаль — із бо
гатої нафтою Мезопотамії, — не знати, але мимо волі встає можлива

анальоґія між британською політикою на полудневих і північних бере

гах Чорного Моря. На полудні, в азійській Туреччині створила Анґлія

ряд самостійних держав, що ділять Мезопотамію від Анґори. Чи при

відповідній силі українського національного руху й слабости Росії (а та
кою ослабленою вона вже давно не була !) не прийшло б до голови

Сент Джемському кабінетови заініціювати політику »держав буферiвє

також і на півночи чорноморського побережа? Політику, нцо старалася б
так само відділити Кавказ від Москви, як Мезопотамію від Анґори,

або взагалі Росію від Чорного Моря, особливо коли б Анґлія заціка
вилася відбудовою України так само, як відбудовою Кавказу ?

Все се питання, на які не можна нще дати відповіди, але які

треба вже тепер собі поставити. Тим більше, що се могло б обєднати,

як я натякнув у горі, всіх Українців, в кім би вони не бачили свою

головну небезпеку. Бо ідея нової чoрнoмoрської спільноти звертається

своїм вістрєм проти в сіх держав, що, розширюючись до Чорного Моря
з півночи до полудня, відбирають сій ідею всяку змогу здійснення...

В кождім разі одно певне; до сеї політики була б Анґлія зму
пшена ще з инших дуже важних причин. Бо в Царгороді дістане Ан
ґлія не тільки новий і важний пункт опертя, але й пункт стало нара
жений на напад — зі сходу і з півночи. Буде отже приневолена

якимсь способом забезпечити себе проти сих нападів (з сього погляду
цікаво, що Анґлія зажадала від Росії в Генуї невтральности в Греко-,

себто анґльо-турецькій війні). Для спокійного посідання Царгорода

так само треба було б Анґлії » від р о с и й щення « північ н и х б e
р е г і в Чор н о г о М о р я, як й »відтурчення « східних. І се тим більше,

що в разі щасливого росийського нападу на малу Азію, Анґлії дове

лося б віджаловувати не лише, як перед 1914 р. незреалізовані зиски,

але й виряджену шкоду. Чи Анґлія з сих причин уже тепер заінтере

сується українською справою і чи в найблизшій будуччині прийде до

конфлікту між Льондоном і Москвою, трудно сказати. Проте дві річи

є певні : перша, що замірі державних мужів гратимуть тут підрядну
ролю, бо Німеччина також не хотіла сваритися з Росією, але її добра

воля не помогла тут нічого, відколи вона розширила свої впливи на

ІЦаргород і Малу Азію; друга — що найбільші несподіванки, аж до

горожанської війни, не виключені в країнах, де стираються між собою

могутні інтереси нафтових компаній чи инших трестів або дотичних

урядів. Так є в Туреччині, як я вже показав. Так є в Мексику, що по

довгих роках спокійного поступу за президентури Порфіра Діяща, став
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здобичею горожанської війни, яку там властиво ведуть американська

Standard Оil з анґлійською Мexican Eagle.

Що ся конкуренція часом може вийти поза рами ци в іл ь н о ї
війни, свідчить уже згаданий приклад Греції, на яку сперлася Анґлія,

боронячи своїх економічних інтересів. — Анґлія потребує Цар
города для за безпеч е н н я свої х г о с подар с ь к и х в п л и в і в

на Чорн і м Морі. За без п е ч е н н я ж Цар города в и магає
по ши р е н н я не ті л ь к и її е к о н о м і ч н их, але й політ и ч н и х

впливі в на берегах сього моря, згл. o слаб л е н н я Росії
і всіх и н ших держав, що мають л і н і ю п о с у в а н н я з вер
нен у на п ол у д не: ось шерша думка сеї статті. Друга є та, що

відно си н и, як і уложилися в на с л і до к В е р с ал ь с ь к о г о

ми ру на Бл и з ькі м Сході м і ж В. Бр и т а н і є ю і Р o с і є ю

дуже на гадують ті, як і там і ст н у вали п е р ед к р и м
ською ві й н о ю 1853—5 років. Висновки з них хай зробить сам

читач. Які б сі висновки не були (не треба ніколи бути за вели
ким оптимістом), але всеж одно можна з певністю передбачити, що від

Царгорода промінюватиме на цілу Україну від тепер велика атрак

ційна сила, подібна до тої, яку мала колись могутня шведська імперія

на свої заморські землі, Фінляндію і Балтик. Коли візьмемо на увагу
зміцнення значіння Царгорода, ослаблення позиції Москви, далі збіль
шення анґлійських впливів в азійській Туреччині і на Балкані, як

і факт, що Україна економічно-торговельно все тяжіла до Заходу —

то виробимо собі ясне поняття про той вплив, який робитиме тепер

Царгород як центр нової наоколоморської спільноти інтересів на ріжні

побережні держави, а спеціяльно на Україну і на зміцнення її сепара

тистичного руху.
Коли візьмемо на увагу те, що Росія своїми традиціями, повстан

ням (і
з

татарської держави), властиво я
к і Туреччина — неевропейська

держава, тоді можемо пояснити собі і визвольний рух Українців, і ні
мецький, і анґлійський похід н

а

Царгород — я
к

етапи одного й того

самого великого руху Европи проти Азії. Розглядані з се
ї

точки по
гляду всі сі факти являться нам тоді я

к

події одного й того са
мого порядку, що й емансипація Еспанії і викинення Маврів до

Африки: я
к

визволення балканських Славян від турецького, — бал
тийських народів з під росийського панування; нарешті я

к

експанзія

Квропейців д
о

Африки і Греків д
о Азії. Коли трактувати Еґейське

Адріятицьке і Чорне море я
к

заливи Середземного (а так воно і є)

т
о покажеться, що відібрання Царгорода, Катара, Каіра і Смирни

Туркам, а Київа Росіянам — се лише останні кроки того великого

европейського Drang nach Osten, який викидає за море обидві пів
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азійські держави, що через забудьковатість історії лишилися ще

на нашім континенті.

В сім великім руху Україна могла б відіграти свою ролю. Зга
дана висше ріжниця в становищі Анґлії до Румунії та инших схід
них держав відкриває перед нами можливість, що сю ролю могла б

відіграти не та, чи инша частина України, лише вона ціла. Зворіт,

який приберуть справи европейської політики по Генуї, вартий для нас

найпильнійшої уваги.

ДИихайло Обідний.

Не змита кров.

Рожевий день. Забуті дні похмурі,

Дарує край життя, пісні, любов!
Я йду до любої. Мій Боже, ось на мурі
Горить чиясь не змита й досі кров.
Хто будеш ти, скажи, забитий брате,

За що тебе і хто забив ?

Хто ти, чи муж у битвах посивілий,

Чи мрійливий юнак, що ще так мало жив ?...

Мовчазна кров, ти змиєшся дощами,

Ген понесуть тебе з піском вітри;

Огнем серця безжурнії розпалиш,
Розкажеш, хто і ким забитий ти...

Я не прийду до тебе, моя люба, —
В мені горить другая ще любов.

- -

Любов свята, святе палке завзяття

За братню кров, не змиту й досі кров.
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Волод. Гнатюк.

В справі української правописи.

Справа правописи й літературної мови має у кождого народа

важне значіннє, тому присвячується їм багато уваги. І в нас вони ма
ють уже свою історію та переходили ріжні зміни. Через те одначе, що

до недавна на великих просторах української землі не було ні науко

вих інстітуцій, ні шкіл, в яких опрацьовуються і виясняються такі

питання, не можна було дійти до одностайности на всім етноґрафічнім

просторі в обидвох справах, хоч як вона бажана. Та її й не можна

осягнути ні указом із гори, ні односторонним порішеннєм якогось
гуртка, тілько обєктивним розслідом, публичною дискусією і перекону

ваннєм та вияснюваннєм, що завершилибися ухвалою компетентного

збору, зложеного з представників наукових інстітуцій, школи й пись
менства. Се буде можливе одначе аж тоді, коли настануть нормальні

зносини Київа зі Львовом та иншими культурними центрами україн
ського життя. До того часу можна тілько підготовляти ґрунт. Кермую
чись сим мотивом, бажаємо подати ocьтут ряд статейок перше на ріжні

правописні, а опісля язикові теми, при чім головну увагу звернемо

на чужі впливи, яких треба нам позбутися.

1. В країна, ч и У к р а ї на?

В нашій правописи принято здавна, що всі імена власні, до яких

належать назви частий світа, країв, островів, гір, морей, рік, озер, міст,

сіл, народів і осіб, пишуться великими початковими буквами, щоби

відріжнити їх від инших імеників. Москалі, в яких правописи є багато

неконсеквенцій, пишуть імена власні також великими буквами, з виїм
кою імен народів, як: турки, поляки, русскіе... За ними йдуть деякі

придніпрянські письменники. Та ми не маємо причини наслідувати

Москалів і повинні писати: Німець, Мадяр, ІШвед, Москаль, Укра
їнець і т. д. -

-

Між іменами власними є багато таких, що зачинаються від сам0

звука: Африка, Австралія, Атлянтик, Альпи, Арґентина, Андалюзія,

Амазонка, Анкона, Атени. Японія, Ямайка, Яйла, Ярослав.

Европа, Еспанія, Ельба, Ебро, Ерітрея. Єгипет, Єльостон (озеро),

Єрусалим. Єнкі.
Індія, Іматра, Інка, Іква, Ір

і

(озеро). Йордан, Йорк.
Ондурас, Огейо, Олімп, Ока, Одеса.
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Угорщина, Ураґвай, Ураль, Умань. Юкн (ріка), Юкатан (пів
остров).

Пишучи всі отсі й инші - ще назви, нікому не приходить на

думку скорочувати їх, або передавати в иншім вигляді. Виїмок ро
биться тілько для своєї власної назви і пишеться раз: Україна, Укра
їнець, український, — другий раз: Вкраїна, Вкраїнець, вкраїнський.

Раз роблять се деякі поети для задержання розміру вірша, до якого

часто не підходить чотироскладове слово, другий раз ті письменники,

що фальшиво розуміють закон евфонії (про неї буде пізнійше), а за

ними тупцюють инші вже несвідомо.

Поминаючи, що такою зміною назви баламутимо чужинців, які не

знають, як властиво нас звати, до якого абсурду дійшли б ми, коли б

почали скорочувати так инші назви й писати: Вгорщина, Враґвай,

Враль, Вмань, Впсаля. Пишім отже тілько: Україна, Українець, укра
їнський і не зміняймо в сих словах ніколи початкову букву у на в.

2. Зм і шу в а н н є само звука о з a.

В українській мові є кілька слів, в яких під впливом анальоґії

асимілюється самозвук о до самозвука а в сусіднім складі і пишеться:

багато (але й : богато), гаразд (зам. горазд), калатати (зам. колатати),

качан (зам. кочан), чабан (зам. чобан). Такий спосіб писання принятий

уже здавна в літературній мові. В деяких околицях Великої України

розтягають сю асиміляцію на цілий ряд инших слів, а придніпрянські

фільольоґи втягають їх у підручники і поручають уживати загально

в літературній мові, вважаючи, що такі фонеми причиняються до демо

кратизації мови ! Що се фальшивий погляд і не має нічого спільного

з демократизмом, не треба аж доказувати.

Ось які слова найчастійше »демократизують« деякі Придніпрянці:
Багадільня, багаслов, багатий, бага цтво, б а гaти p, б а м а га (па
пір), вакзаль (дворець), варган (орґан), галанці, галанський (голянд
ський), ганчар, гаряч и й, гарячка, кажан, каляска, калач, каманда,

канастас (іконостас), канати (конати), каравай, катаржний, манастир,

манах, нагавиці, паганець, па ган и й, параход, патрет (портрет), пахва
(похва), Саламон, c алдат, салдацький, салтан, сапаги, хазяї н, ха
зя й ка, ха з я й ство, халява. Підчеркнені слова пробує уживати вже

дехто так само і в Галичині, хоч на те нема ніякої потреби.

Належить зазначити, що всі ті фонеми з самозвуком а замість о

звучать дуже вульґарно, тому трудно зрозуміти, як вони можуть комусь

подобатися.
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3. З м і ні у в а н н є са м о з вука и з і.

В московській мові самозвук и читається як українське і, при

чім ті попередні співзвуки, що можуть мягчитися, змягчуються (зазна

чуємо мягченнє уживаним від давна знаком ї)
,

н
а приклад: люди

(людї), одинокій (адїнокий), липа (лїпа), ieрoглифь (ієроґлїф), сила (cїла),

синій (cїнїй), христіанинь (хрістїянїн), мирь (мір), милость (мілость)

і т
.

д
. Під впливом отсеї московської вимови пишуть дуже часто при

дніпрянські письменники і в таких українських словах, д
е

повинно

стояти и
,

як ось: вибірати, добірати, з б і рати,*) пробiрати; в ітати,*)

привітати ; в м і р а т и,°) вмірання; горіще, гpімати; запірати, опіра
тися, спіратися; зацвісти, розцвіло; захіщати ; з ім а

,
з i м н и й *) (але

побіч того: озимина, назимок); історічний, міжі, містецьки, ненавісти,

о б і жати,”) н
а обліччю, опочівальня, під н і мати,°) підтрімати, піль

ніще ; пісьмо,") пісьменник, пісьменство; піха, проклінати, розбішаки,

розбішацтво, світати, сновіґати, тім, тіп, трівати, трівожити, убівцем,

щ в істи, чі, чiстий, щіро. Підчеркнені слова пишуть так само вже

й т
і Галичани, що йдуть за модою, н
е

знаючи московської мови і мос
ковських впливів. Та як н

е

пишемо і в префіксі ви- при дієсловах,

хоч такий виговір чуємо в деяких околицях, прим. вібрати, війти, ві
пустити, вірвати й инші і хоч сей виговір є наш питомий, так само

не можемо писати і в наведених словах і в подібних, де воно зовсім

неоправдане і являється тілько чужим впливом.

Московському впливови належить приписати також спосіб пи
сання імен двох визначних українських міст: Чернігов і Вінниця, за
мість Чернигів (пор. село в Галичині: Чернихів) і Винниця. Дехто

виводить навіть назву Винниці від в і н а
,

а н
е від в и н а
,

щоби тілько

держатися московської вимови, забуваючи, що назва міста - від в
і

н
а

мусіла б інакше звучати, прим. Вінівка, т
а

що в нас є ще місточко

В и н н и ки, село Виноград і родини В и н н и цьких, що безперечно

стоять у звязи зі словом в и но, а н
е він о
. Се й н
е

диво. Адже

в давних часах, коли в нас підсонне було лагіднійше, лінія управи

винограду сягала багато дальше н
а

схід і північ, я
к нині, і загортала

ниніпну Винницю. Сліди сеї епохи переховалися в колядках, що на
лежать до найстарших українських народніх пісень. В одній колядці

дівчина:

Раненько встала, сад підмітала,

Сад підмітала, грядки копала,

1
) Моск. cобирать; *) моск. витать; *) моск. умирать; *) моск. зима, зим

ній; 5
) моск. обижать; *) моск. поднимать; 7
) моск. писать.
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Грядки копала, вино садила,

Вино садила, слово мовила:

Ой рости, вино, тонко, високо.
Тонко, високо, корня глибоко.
А тоє вино сино зацвило. . .

У другій колядці дівчина вже стереже винограду:

Зажурилися гори, долини.
Гори, долини, всі полонини,

ІЩо не зродили жито, пшеницю,

Але зродили зелене вино.

Зелене вино д горі ся вило,

Д горі ся вило, сино зацвило,

Сино зацвило, сильно зродило.

Стерегла ж єго ґречная панна...

Між напитками, які вичисляються в колядках, подибуємо мід,

пиво й вино. Всі вони стоять на рівні, значить, усі були однаково

знані й однаково популярні. Нема отже нічого дивного, що від вина

пішла назва місцевостий і роду.

Михайло Курах.

Хитаннє.

* Я Таємниця. Я — не я.

Вселилось в мене дві Душі —
І перша з них молиться Богу.
А друга — Сатані.

Впились вони зміями в серце,
Завзятий бій між ними йде.

І як мені єднати їх?
І як мені знайти себе?...
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К0 р н о 0т мар шта й н
Полковник ґенерального штабу Армії У. Н. Р.

* (189o—1922).

Коли Редакція складала до 1-го числа помяник своїх померлих співро
бітників, вона не думала, що сей помяник так скоро доведеться доповнювати

ще одним іменем — Ю. Отмарштайна...

Полковник Юрко Отмарштайн народився 10-го цвітня 1890 року на Хер
сонщині в м. Тірашполі. Середню освіту отримав у Кишінівській реальній

школі. Військову — в Пажеськім корпусі, який скінчив в 1908 році.

В 1913 р. поступає в Миколаївську Військову Академію Генерального
Штабу, яку закінчує в 1916 році.

До Української армії Отмарштайн вступив в часи Гетьманщини в 1918 р.

в Кінний Лубенський полк, де скоро став командантом полку.

Приймав участь у підготовленню повстання проти Гетьмана. Під Черво
ним Трактиром з двома ескадронами козаків і старшинами Українцями перей
шов без бою на сторону військ Директорії і був одразу призначений на По
мічника Начальника Штабу Осадного Корпусу Січових Стрільців, що обложив
Київ (1918 р.).

На посаді з початку Пом. Нач. Штабу, а потім і Нач. Штабу Осадного
Корпусу, Отмарштайн перебуває до березня м. 1919 року. В липні займає по
саду Н-ка Штабу 2 див. Січових Стрільців. Разом із Корпусом С. С. 6-го грудня

1919 р. Отмарштайн переходить на терен Польщі.
Скоро однак повертається до Генерального Штабу, де займає посаду

Начальника Оперативного відділу. З Генеральним же Штабом після останньої
катастрофи нашої армії приїздить до Ченстохови

В 1921 р. бачимо полковника Отмарштайна активним учасником Листо
шадового Повстання : він пережив і переміг всі ті труднощі і весь той
жах, якими так богате було се траґічне поривання українського війська і на
роду до визволення своєї Батьківщини.

Повернувши живим з останньої виправи, він згинув в ніч з 2-го на 3-го

мая від чиєїсь підлої і трусливої руки. Справців огидного вчинку ще не ви
крито. Але ми певні, що скорше, чи пізнійше містерія сеї загадкової смерти

перестане бути містерією, а доконане злочинство — безкарним...

Нехай його смерть, як і смерть 359-ти недавно розстріляних Москалями
в Базарі, як і смерть тисячок инших — стане вічною пригадкою тим, що спі
шуться засипати лагідними словами наповнений слізми і кровю рів між
ни м и і н а ми...
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БlБЛІОГРАФІЯ.

• Запис ки Істо р и ч н о - Філо л о г и ч н о го Відділу У к р а ї н
ської Академії Наук. Кн. 1. Під р ед ак ці є ю Павла Зайцева.

За головним редагуванням Голови Відділу акад. Д. І. Ба
галія. Київ, 1919. Ст. 144 + 95, 8".

Сей перший том Записок ділиться на дві частини: наукову і офі
ціяльну. В науковій частині маємо ряд розвідок, відділ заміток і мате
ріялів, критики й рецензії та відділ бібліоґрафії. Розвідки такі: акаде

міка М. Петрова »Київська Академія « — короткий огляд історії Київо
Могилянської Академії з показчиком важнійшої літератури про неї.

В. Модзалевського »Перший військовий підскарбій Роман Ракушка« :

ся розвідка покійного історика являється розширеною перерібкою його
статі, друкованої в 1913 р. на cтopiнкax »Трудовь« Чернигівської Ар
хівної Комісії. Вона представляє значний науковий інтерес, як спроба

нарису орґанізації фінансового устрою старої Гетьманщини часів Бру
ховецького і як характеристика такої типової фіґури, як сам Роман
Ракушка, один із героїв сієї темної доби. Історичний нарис І. І. Соко
лова »Про відносини Української церкви до грецького Сходу на при
кінці ХVI та на початку ХVII ст

.

за нововиданими матеріялами є ви
являє значний інтерес тим, що зложено її головним робом н

а

підставі

мало відомих у нас, недавно оголошених грецьких матеріялів, надруко
ваних п

о

ріжних наукових грецьких виданнях. Особливо докладно осві
тлюється в праці проф. Соколова участь патріярха Кирила Лукарпса

в справах Української церкви і взаємини між Україною т
а

Царгородом

і Александрією взагалі. Розвідка покійного проф. Т
.

Сушицького »До

історії поетичних оповідань про Михайлика й Золоті ворота т
а

про

Батия « являється лиш частиною більшої праці, яка мала завдання про
стежити еволюцію народної творчости т

а своєрідної уяви народу про

Київ т
а

його минуле, його святині й оселі. В сьому розділі автор до
сліджує невідому д

о

сього часу лєґенду про »Батия багатиря «
,

звязану

з відомою вже леґендою про Михайлика й Золоті ворота. В своїй статі

про Олександру Єфименкову акад. Д
.

Багалій дає майстерну характери

стику й оцінку наукової діяльности покійної, високо ставлячи її як
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історичку й популяризаторку історичних відомостий про Україну.
У відділі »Заміток і матеріялів« уміщено дві дуже цікаві з на

укового погляду замітки: акад. М. Петрова »Про панагію, що ніби то

належала мітр. Михаїлу Сирину « (з приводу знахiдок у Звіринецьких

печерах у Київі) і М. Стороженка »Осадження м. Крилова «.

У відділі рецензій подано ряд дуже солідних і ґрунтовних оцінок

ріжних видань з поля українознавства: автори рецензій: акад. М. Пе
тров, проф. В. Данилевич, проф. А. Лобода, проф. Т. Сушицький і Павло

Зайцев. В розділі бібліоґрафії уміщено »Доповнення до покажчика літе
тератури про Гр. Квітку та його твори« І. Айзенштока. Автор сього

доповнення подає ряд дуже цікавих вказівок, що значно збільшують

і доповнюють відомий показчик Квітчиної літератури Н. Баженова

1910 року.

В офіціяльній частині загальний інтерес мають життєписи перших

чотирьох академіків, призначених іще гетьманом Скоропадським при за
снованні Академії : Д. Багалія, А. Кримського, М. Петрова і С. Смаль
Стоцького, і бібліоґрафія їхніх праць. Особливо докладна і детальна бі
бліоґрафія Кримського, яка займає 36 сторінок дрібного друку. В д

о
.

датку надруковано життєписи і бібліоґрафію проф. В
.

Данилевича і проф.

Е
. Тимченка, призначених свого часу н
а

посади директорів наукових

комісій при Академії.

Зверхній вигляд 1-го тому »Записок« дуже чепурний: елеґантський

друк (печатні »Друкаря «
),

добрий папір, все се презентує перший том

головного орґану нашої Академії дуже гарно. Але той факт, що від са
мого 1919 р

. і досі н
е

може появитися з друку давно готовий 2-ий том

(і 3-ій також), показують, серед яких обставин доводиться працювати

діячам нашої найвисшої наукової інституції в головнім осередку укра
їнської землі... Д. Дорошенко.

Збір н и к Секциї Мистецтв. 1
. (Українське Наукове Товари

ство). Державне Видавництво. Київ, 1921. Велика 8%. Ст. 168 + табл. ХІІ.

З Великої України, що о
т

уже четвертий рік переживає біду чу
жоземної окупації і подає про себе вісти жахливими новелями про стра
шну руїну, дуже рідко, але всеж приходять відрадні документи живого

духа української праці. Особливо світле вражіння справляють шляхетні

прояви незломної енерґії людий науки і культури, що серед голоду

й холоду остаються на своєму посту.

До таких явищ мусимо зачислити видання в минулому році у Ки

їв
і

першого великого тому записок секції історії мистецтва при Укра
їнському Науковому Товаристві у Київі. Без паперу, без друкарень, без

приладу, навіть чорнила і пера д
о писання, гурток київенких істориків

12+
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мистецтва спромігся випустити великий том своїх праць, поважний, що

до розміру, а ще більше що до змісту. Хоч друк сеї книги тягся мало

не три роки, але всеж справу доведено до кінця і ми маємо прекрасний

том поважних праць з обсягу історії українського мистецтва.

Між працями збірника на першім місці по праву стоять дві праці

В. Модзалевського (друковані вже як посмертні праці). Розвідки Модза

левського завжди строго документальні, що надає їм особливої науково

сти. Такими працями являються й обидві його праці уміщені в збірнику.

Перша про українське лiярництво, для якої автор зібрав і вико
ристав великий архівний матеріял, а також додав опис цілого ряду

артистично виконаних дзвонів і гармат, розкриває перед нами картину

мистецтва людвисарського і конвисарського в ХVІІ—ХVIII вв. у Київі
і на Лівобережній Україні. Тут знову вирисовується ще раз величава

постать гетьмана Мазепи, як щедрого мецената з високорозвиненим

артистичним смаком, щедроти якого, як фундатора дзвонів, обдарювали

церкви цілої Гетьманщини від Новгородка Сіверського аж до Запорожа.

Добою найбільшого розцвіту людвисарства та конвисарства на Україні

Модзалевський вважає час від половини ХVII до кінця першої чверти

ХVIII віку. За сей час автор подає багато цікавих подробиць про лю
двисарські та котлярські цехи або про окремих майстрів у Київі, Глу
хові, Стародубі, Кролевці, Ніжині і т. д. Відомости про конвисарські
майстерні, чи як вони називалися на Правобережу — гамарні Модза
левський подає з Богуслава, Таганчи і про окремих конвисарів із Чер
нигова, Полтави, Стародуба і т. д. Богацтвом матеріялу, яким орудує

автор, найкрасше доводиться його теза про необхідність спішити істо
рикам українського мистецтва використовувати архівні матеріяли, які

що дня гинуть, але праця в яких одинока покладе основу до докумен

тальної історії нашого мистецтва. Одно тільки твердження у Модзалев

ського не арґументоване, але являється повторенням, на жаль традицій

ного вже твердження, що ліярне мистецтво прийшло на Україну через

Польщу. Модзалевський був відтятий і не міг використати матеріялів

про людвисарство, опублікованих у галицьких польських виданнях,

особливо в справозданнях краківської комісії до студій штук красних

у Польщі, а також публікацій українських львівських істориків В. Щу
рата і М. Голубця, із яких, іноді може проти волі авторів, але виникає,

що се мистецтво йшло на Україну значно ранійше ніж у ХVII віці,

і прийшло безпосередно з Німеччини, як також до речі і ґотицьке бу
дування, а не через Польщу. Думку про те, що Польща була мостом

між Україною і Західною Европою час уже залишити, а просто тракту
вати український народ, як народ европейський, який переходив усі

фази розвою мистецтва, як і инші европейські народи. Традицію про
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перехід західно европейського мистецтва на Україну через Польщу вже

хочби через те час залишити, що Польща приєдналась до мистецького

европейського руху пiзнiйше, ніж Україна і навіть малярство пятнай

цятого віку в Польщу йшло через Україну, а не навпаки. Крім того

живі мистецькі рухи в Европі приймалися на Україні як одна із основ

мистецької творчости, і загально европейські форми світових стилів

перетворювалися ґенієм українського народу, в той час як Польща ще

тільки рабськи наслідувала, і без творчої праці просто механічно пе
реймала форми західного мистецтва.

Тим часом Модзалевський дуже влучно підкреслює глибоке про
валля, яке полягає між творами лiярного мистецтва українськими і мо
сковськйми, констатуючи, що » повна паралель, що до характеру оздоб

лення дзвонів та гармат істнувала між українськими та західніми ви
робами, а не між українськими та московськими «.

Друга праця Модзалевського »до біографії українського штихаря

Григорія Левицького « так само оперта на нових архівних матеріялах,

що відносяться до роду Носів, з яких походив наш знаменитий майстер

і батько славного маляра Дмитра Левицького: Григорій Ніс прийняв

прізвище Левицького, як, здається слушно, гадає Модзалевський в Ки
ївській Академії. Модзалевський установляє на точних відомостях, що

Григорій Ніс, пiзнiйше Левицький, мусів тiкати молодим хлопцем із

рідної Маячки з політичних причин, а то від царського терору, який

упав і на мешканців Маячки за прихильність до Мазепи і Шведів.

Може через те, спитаємося, Григорій Ніс мусів і своє прізвище змі
нити? Далі документально Модзалевський доводить, що Григорій Ле
вицький після Академії вчився свого мистецтва у Німеччині. Модза

левському очевидно, так само через відрізаність від західної літератури,

осталося невідомим, що німецькі Кtinstlerlexikon’и зазначають, що се

майстер, який учився і працював у Данціґу. Очевидно Німці брали сі

відомости із місцевих данціґських джерел ; тепер незалежно новонайдені

матеріяли Модзалевського з иншого боку вповні потверджують сю відо
мість, цінну як для біоґрафії одного з найкрасших наших штихарів

ХVIII в
.,

так і взагалі для характеристики нашої мистецької освіти

тих часів, коли очевидно було у звичаю після Київської Академії ще

їздити удосконалюватися в науках і мистецтвах за кордоном.

Дуже симпатичні і багато обiцюючі праці в збірнику молодого,

але я
к згадано, вже покійного автора О
.

Гуцала про надбанні хрести

українських церков із великим числом прекрасно виконаних рисунків,

і особливо йогож статя про »Стародубське бароко «
. Такі місцеві моно

ґрафії мусять бути другою підставою для історії українського мистецтва,

поруч із зазначеним у Модзалевського документальним матеріялом.
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Як звичайно визначаються дуже старанно і совісно зібраним ма
теріялом цікаві статі молодого історика київського мистецтва Федора

Ернста. Темами його дослідів служать »Стара Бурса в Київi«, »Дере

вяна Злотоустівська Церква на Старому Київі« і »Надгробок Румян
цева Задунайського в Київській Лаврі«. Ф. Ернст як майже завжди має

свої теми в памятниках київського мистецтва ХVIII віку. В сій царині

п. Ернст є дуже солідним спеціялістом і вже багато зробив для вия
снення мистецького процесу в центрі України в добу останніх лицарів
К03alЦТВа.

Розвідка Данила Щербаківського про виноградну лозу, як символ

в українському мистецтві ХVП—ХVIII вв. дуже ґрунтовно трактує

справу ; автор розпоряджає вичерпуючо матеріялом опублікованим

і в великій мірі даними, ще не відомими в спеціяльній літературі. Сим
волічні композиції з виноградною лозою автор ділить на шість ґруп
і як історик старої школи, власне іконоґраф, спиняється головним чи
ном над складом і змістом композиції, а не над стилістичними прикме

тами. Варто було би в працях над памятниками українського малярства

спинитися не стільки над еволюцією змістової композиції, скільки над

процесом еволюції від декоративного прінціпу нашого церковного ма
лярства до повної побіди прінціпів реалізму, який як раз завершився

в українському малярстві в ХVІІ—ХVIII віках.

Слабшим місцем збірника являються праці професора академіка

Ф. Шміта і т
і,

що стоять під його впливом, м
.

и
. Д
.

Щербаківського.

Щербаківський в своїм огляді питання про українські деревляні церкви,

зібрав і розглянув досить вичерпуючо всю літературу. Але стремління

трактувати процес розвитку українського мистецтва, як якогось народу
некультурного, відрубно від загально европейського процесу розвитку
мистецтва, забиває і Д

.

Щербаківського в глухий кут, а С
. Тарану

шенка, що йде тим ж
е

шляхом, примушує безпомічно розвести руки,

і н
а

другім місці заявити, що історія українського мистецтва н
е

є на
укою. Розуміється, вона н

е

буде наукою, коли студіювати історію укра
їнського мистецтва н

е

н
а тих самих наукових засадах, я
к

і історію всіх

европейських народів, а вихоплювати окремі прояви української ми
стецької творчости, проголошувати їх творами самобутного українського

стилю. Не треба забувати, що найбільше дикий і некультурний народ,

оскільки здибається з иншими племенами, т
о остiльки вже мистецтво

його н
е самобутне, а тим обережнійше треба ставитися д
о питання

про самобутність у культурного і наскрізь европейського в своїм куль
турнім розвитку народу, яким є народ український. А очевидно, коли

всю европейську суть українського мистецтва проголосити польським
виливом, а за самобутне українське мистецтво вважати тільки якісь
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льокальні українські фраґмеити, то і всеукраїнське мистецтво в такій

уяві буде представлятись не як льоґічний історичний процес, але як
незвязані між собою відламки, і історія їх не буде наукою. Але акаде

мікови Ф. Шміту і його теоріям у збірнику уділено місця дуже не ба
гато, і вони майже не порушують великої наукової вартости і незви
чайної цікавости для всіх, кому не байдуже українське мистецтво.

Із протоколів засідань секції мистецтв надрукованих у кінці книги
видно, які цінні і великі матеріяли назбирано в портфелі редакції ; між

тими матеріялами єсть і розвідка покійного В. Модзалевського про

гути на Чернигівщині, досліди проф. Г. Павлуцького про український

народній орнамент і багато инших. Як що незломної енерґії і герой
ської праці у співробітників вистане, щоб здійснити серед сучасних

обставин видання і другого тому, то се буде справжне свято для всіх,

хто цікавиться українським мистецтвом і культурою.

Д. Антонович.

О. Яремченко. Біла Русь. Збірка поезій. Берлін, 1922. Ст. 40, 32".

Ся невеличка збірка, видана гектоґрафічним способом, виглядає

досить чепурненько і містить у собі ряд перекладів (27) із визначній

ших білоруських поетів: М. Богдановича, Я. Луцевича (Янка Купала),

О. Прушинського (О. Гордуна), К. Міцкевича (Якуба Коласа), Г. Лев
ковича (Г. Левчика) і С. Плавника (Ясакара). Більшина сих перекладів

уже відома читачам віденської »Волі«, де вони друкувалися протягом

1920—21 рр. Зібрані в одній книжці, вони можуть дати читачеви певне

уявлення про сучасну поезію 12 міліонового білоруського народа, що

нині провадить тяжку боротьбу за національно-культурне і державне

істнування. .
-

*

В своїм виборі автор дає кілька яскравих зразків сучасної біло
руської лірики, що змістом своїм живо нагадують нам теми і мотиви

нашої недавньої, але ще не вичерпаної н а ці о н а л ь н о ї лірики. Тому

ми не будемо зупинятися на розгляді тих тем і мотивів, а зробимо

лише кілька уваг що до художности самих перекладів.

Перекладчик безперечно досить глибоко відчуває білоруських ав
торів, що помічається майже у всіх його репродукціях, а в деяких із

них уміє досягти і визначного музичного вражіння (»В зачарованім

царстві«, »У степу «, »Осінь« і особливо в майстернім перекладі вірша
»Як я полем іду «

),

але його природному поетичному хистови чимало

заважає брак досконалої версифікаційної техніки, що приходить зви
чайно шляхом витревалого досвіду, якого молодий автор іще н

е

встиг

набути. Подані в збірнику зразки суто-національних і західно-европей

ських форм творчости свідчать, що автори їх стоять н
а здоровому
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реалістичному ґрунті, далекому від скрайних напрямків сучасного мо
дернізму і придержуються строгих і закономірних форм клясицизму.

В перекладах Яремченка ми раз-у-раз надибаємо нерівне число стіп

у виразній метричній системі (трапляється мішанина 5, 6, 7 і навіть

8-ми стопових віршів) там, де їх здебільшого мусить бути рівне число.

Прикладів сьому є багато, вкажемо лише на виразнійші в поезіях:

з Весною « (3
,

4
,

5 ст.), »В холодну ніч« (5, 6 і 7 ст.), »Книга « (6, 7

і 8 ст.) і т
. п
.

Особливо ce разить у перекладах таких традиційних,

строго замкнених форм, як октава, д
е перекладчик, почавши з 5-ти

стопового ямба, перемішує його з 6-ти і 7-ми стоповим т
а

ще й з пе
ребоєм у сьомому рядку; так само в терцинах у нього якось єднаються

4
,

5
,

6 і 7 стіп у сумежних рядках. В ронді автор уживає двох, замість

трох рим і т
.

п
.

Ще сумнійше явище в поетичних перекладах — се

дуже неглибоке знання української мови, що допроваджує автора д
о

рясних москалізмів і граматичних помилок; москалізми: »вітерка« (зам.

вітерця), »лозняка« (зам. верболозу), »зарниця « (зоряниця), »ложиться «

(лягає), » строк« (рядків, стрічок): граматичні помилки: »жабів« (жаб),

»ліса « (ліси), »напоє« (напоїть), »кожа « (шкіра), » поміж берез, поміж

пісків « (поміж березами, серед пісків, або просто — в пісках),

»
в

смісі« (в сміху), »восьмом « (восьмім), »перлом « (перлою) і такі мо
сковські форми як: » синіючого «

,

» слабівшis, »дрімавші« (дієприкмет

ники). Трапляються й непевні наголоси як: »василькй « (зам. васильки),

»землй « (зам. »земле« в зовнім одмінку), »вогнйще« (вбгнище) і т
.

п
.

Тяжко нерідко авторови і з римами (рідний — народний, б
є — мене,

або : хор — озер — простор — гір). Можнаб закинути авторови й н
е

всюди добре відчутий ритм, поєднання однакових пелестівок у кінців
ках слів (»ось символ «

,
» побачив він «
).

Витаючи несміливий виступ молодого автора, бажаємо йому н
е

кидати обраного шляху, і працювати над собою. Дуже бажано булоб,

щоб автор, перепрацювавши і доповнивши свої переклади, видав їх

вже н
е гектоґрафічним, але звичайним друкарським способом.

Микола Вороний.

4
.

Марголинь. У к р а й н а и по лити ка А н т а н т ь (Записки
евpeя и гражданина). Ст. 398, 8

". Берлін, 1921.

Книжка А
. Марґоліна, дипльоматичного представника У
.

Н
.

Р
.

за

границею, обіцює більше, ніж дає. Найбільше значіння мають шість
останних розділів, д

е

авторови удалося зібрати багато цікавих докумен
тів що д

о

жидівської політики уряду У
.

Н
.

Р
. і Денікіна. Видко, що

українськнй уряд дійсно робив героїчні зусилля, щоби стримати по
громний рух т

а що він мав у сім відношенню дійсно добру волю. На
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жаль ся добра воля не все стрічалася з відповідним признанням у жи
дівській пресі (пор. нпр. численні атаки в паризькій »La Тribune juives).

Решта книги, її головна частина, присвячена акції автора, що він про
вадив перед жидівськими орґанізаціями Парижа, Льондона, Букарешту

і Берліна і, як представник УНР. перед французьким і анґлійським

урядом. Ся остання, найцікавійша для нас частина книги, в якій м. й.

оповідається і про діяльність автора на-Україні в останні роки, має,

на жаль, не повний, я сказав би навіть поверховий характер. Побіжні

і принагідні характеристики діячів тої доби дають про їх політичне

обличя дуже невиразне поняття. Ще менше ясне представлення набере

читач про цілий повстанчий рух, який автор обсервував з близька

і який тисячю ниток сплівся з визвольним українським рухом взагалі :

ні про цілі сього руху, ні його силу, ні про силу поодиноких ґруп, їх
соціяльну підставу, то що. Але в книзі є всеж один дуже цікавий мо
мент: той, де автор, представник незалежної України, отверто при
знається, що він робив за границею — політику сполучення з Росією.

Автор жалує, що йому не удалося переперти свого проєкту перенесення

російських установчих зборів до Київа, бо тоді-б »Кіевь сразу могь-бь
стать центромь устроенія будущей федеративной Россіи, а не одной

лишь Украйнь « (ст. 48). По приході до Київа Німців, М. думає що:

»через самостійность кь федерації — такова бьїла в т о время... един

ственно возможная программа возсозданія бь вшаго російскаго государ

ства. Так о й путь и н а м Бчали на и бол Бе з р Бл ь е и авто
ритетн ь е предста вители у к р а и н скаго дви ж е н і я, та кая
программа и б ь ла вь двин у та б о л ь н и н ство мь у к р а и н
ских ь полити ческих ь парті й « (ст. 51). На чім основує автор

се своє твердження, що цілковито розминається з правдою, не знати.

В кождім разі повинен він був би знати, що власне в той час, Укра
їнці так були заняті справами своєї батьківщини, що абсолютно не

мали часу журитися... »возсозданіемь бь вшаго російскаго государства «.

Навпаки! Вони всіма силами боролися проти всяких проб зробити

з України лише звичайну базу для відбудови Росії. Але автор мав

очевидно підстави думати інакше, бо в меморіялі, поданім французькій

Команді в Одесі (5 лютня 1919) від імени Дону, Кубані, Білоруси

й України, при чім за сю останню підписалися О. Галіп і А. Марґолін,

читаємо знов, що державні новотвори лише »б ь ли в ь н ужден ь.

обьявить себя сувереннь ми« через розпад імперії та що » по сл ь по
давлені я б о л ьше ви зм а « прийде час »coглашенія « межи всіма на
родами б. Росії »на началах свободь, равенства и братства « (ст. 116,

117). Не дивно, що при читанню таких документів за границею думали,

що Україна бореться лише з большевиками і щиро дивувалися, що-
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вона не приймає ні кооперації з Денікіном, ні з Вранґлем. Сей самий

проєкт »coглашенія « висуває М. в переговорах із Маклаковом (чи

з дорученя уряду ?) в Парижи (ст. 140) і в записці, поданій в Льон
доні п. Сельбі, голові росийського відділу" в британськім мін. зак.

справ. На кінці сеї записки зазначує М., що хоч »развитie больше

визма... весьма усилило... стремленіе Украинь кь полной независимо
сти «, але що »м о ж н о ожид ать е ще м н о го и зм Бін е н і й и ево
л юцiи в о в з глядах н а з ти в о п р о с ь « (ст. 384).

Писати таке дата документу 9 мая 1919 р.), коли Денікін всту
пав уже на Україну, коли знеможена в боротьбі Україна апелювала

до Европи і проти червоної, і проти білої Росії — значило дезавувати

і українську революцію, і свій уряд.
1

По прочитанню книги МІ-а стає ясним, чому Заграниця так

уперто не хотіла вірити в серіозність незалежницьких змагань на
Україні, не хотіла числитися з нею, як із нацією, що хоче стати са
мостійним чинником в европейській політиці.

Книга М-а не зовсім вільна від деяких неточностий. Так, він

називає Безпалка »извЬстньмь галицiйскимь дЬятелемь«, тоді як б.

міністр У. Н. Р. О. Безпалко є знаним соціял-демократичним діячем

Бук о в и н и.
-

-

Далі, в примітці на ст. 280 оповідає М. про команда н т а ки
ї вської ді візії Максима Тютюника, що провадив енерґійну бо
ротьбу з погромниками, яких він розстрілював десятками, — і просить

не плутати його з от. Юрком Тютюником, що „стяжаль себЬ весьма

печальную славу погромщика «. В дійсности ж, командантом київської

дивізії був ніхто инший, як сей самий Юрко Тютюник...

В книзі багато місця присвячено подробицям чисто автобіоґра

фічного характеру, які можна було б поминути. (). в.

С. Черкасенко (11. Стах) »Т в о р и « т. I—III, (ст. 204 +198 + 23S),

Видавниче Т-во »Дзвін «, Київ-Вiдень, 1920 р.

Кожду нову епоху в історії поезії творять поети одиниці вели
кого таланту, але закріплюється вона, набирає сталих форм свого

життя через поетів, що всю свою поетичну творчість культивують пе
реважно на ґрунті минулого поезії, користуючись уже виробленими за
собами, переспівуючи лише в нових комбінаціях стилю, символіки та

поетичних образів. Навіть рефлєксії поета, ідеї, що причинюються до

його творчости, не виходять за рамки традиційности, зростають і вихо
вуються в ній, як квітка або дерево в оранжерії. Отже традиція мину
лого в його ідеях, що викликають і анальоґічні поетичні рефлєксії,

традиційна символіка, традиційні поетичні засоби стилю — се все так
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домінує, що робить його не паном певної літературної епохи, а її по
кірним сином. Через те, коли читаєш поезії такого поета, здається все

таким знайомим, все таким близьким, а разом і далеким, бо нагадує

те, що було й минуло ; якимсь анахронізмом милим. дорогим... повіяло

від них — анахронізмом стилю і взагалі поетики.

Таким поетом, що доспівує свої давні і надзвичайно гарні пісні
своєї молодости, є С. Черкасенко. Більш як пятнацять літ пройшло

з часу його перших поезій (1905—1921 рр.), а ріжниця мала, не зва
жаючи на те, що на 1917—1921 рр. припадає коло двох третин усіх

його поезій.

Коли ми возьмемо кождий цикль його творів, де є поезії перших

часів його творчости і останнїх, то великої ріжниці не побачимо: наче

не змінилося нічого в історії розвитку сучасної поезії, не було нових

творчих виявлень поетичного стилю, наче українська поезія не пере
живала великих ідеольоґічних потрясень, — динаміка страшного життя

не відбилася на зовнішній структурі його творів. Як опинився утлий

човен поета серед хвиль життя 1906 року (Човен, I)
,

так »на роздо

ріжжі« стояв він і далі аж д
о

1920 року: »без вітрила, без стерна« :

Нап дужий дух як ураган, Та н
е розвіяв чад пітьмп

Розбив до щенту мур тюрми, І не загоїв давніх ран...

(На роздоріжжі, І)
.

Доспівує поет пісні і про кохання, розпочаті 1905 р
.:

Твій сміх дзвінкий, і блиск очей звабливий.
Веселих слів кипучий водограй ,

Чудовий вид — т
о

нервово рухливий ,

То повний дум і суму через край...

А ось вірш 1920 р
. як б
и

продовження висше наведеного:

((). Ч-ській, ІІ).

Твій погляд — т
о

сонця рожевого блиск

У сивій млі ранку,

Щд нагло розвіє с н и щ — п р и в и д
і

в т и с к
,

Перерве їх довгу нічну колисанку...
(Покора, II).

Хоч неоднакова метрика і ритміка обох віршів, за т
е

один і тойже

стиль їх, з тою ріжницею, що в ранніх творах ми н
е

зустрiнемо таких

виразів, я
к

»cнищ — привидів тиск«, »
І

крити рух нескромний рего
том лошат4 і т

.

п
. С
і

вирази свідчать про те, що в творчости поета

н
е

відчувається поступ, що поет став менше дбати про поетичний
стиль, а часом навіть і про метро-ритмічну структуру вірша (»Еґоїзм «

. П
,

сторона перша, рядок четвертий, якого поет н
е

згармонізував із дру
гим рядком тої самої строфи):
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А в душі моїй сонце палає, |

Не дарма-ж і серце співає.

* Не видко поступу і в циклю поезій »Осіннє«. Коли вірш 1906 р.

вражає нас приємно, то сього ми не відчуваємо в тих самих мотивах

вірша 1919 р
.:

Осіння ніч у вікна зазирає, І на душі та-ж осінь навісная,

І на шибках, неначе т
і

перлини. Гучать розпачливо її мотиви...

Блищать на світлові чиїсь сльозини, — Завмерло все... Де мрії т
і

зваблнві
Невідомий хтось сумно там ридає... І гострих дум бадьора, жвава зграя?..

(т
.

II
,

1906 р.).

Серце плаче, серце ниє... Увіч давлять сни урочі, —

За стіною під вікном Хочу вирватись, гукнуть
Ніч в зануді вовком виє, І в голодну темінь ночи

Скиглить сум прибитим псом. Серце з думами жбурнуть!

* (т. II
,

1919 р.)

Взагалі треба сказати, що з приємністю спочиваєш н
а

творах

поета найранійшої доби рр. 1905—-1907.

Наприклад вірш »Перед грозою « :

Хмари насунулись ... Тихше !.
.

. Довкола
Тіні химерні лягли...

Хмари темнішають. Тихше!... Що буде ?

Сльози? благання? жалі?

Все притаїлося... Тихше!... З грозою

Гучно гремітиме грім ..
.

(т
. II
,

1907 р.).

є дуже гарний своєю інструментацією і архитектонікою.

Гарні ритмікою і інструментацією поезії циклю »Тихої ночи « :

але вірш »Безсоння «
,

початий дуже добре, в третій строфі проза

їчним рядком, »Смакує мух в кутку паук« порушує гармонію вірша

в цілости.

З
а

т
е

дуже гарний вірш того-ж циклю »Над морем«:

Зор і в морі у п р о з о р і й Віє, мліє, снами мріє
Хтось розсипав у воді, Легіт ніжний дальніх піль,

Стих а дих а хвиля тиха, Плине, рине, в скелях гине —

Колисає, заплітає У склепіннях, у каміннях

Їх в мережки золоті. Рокіт тихий сонних хвиль...

(т
.

II
,

ст. 111).

Майже дві третини всіх поезій Черкасенка займають твори н
а

патріотичні теми (т
. І і III), і всі вони переважно витвори останніх

революційних часів (pp. 1917—1921).
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З них в І-му томі відзначається баляда »Бранка « :

Над сонце, над квіти, над ранню росу

Кохаєм ми бранку, Дівчину -Красу, м

Без тями кохаєм!...

А бранка Дівчина,

Що в замку, аж поки прийшли козаки, *,

Закута в кайдани, марніла віки, —
То — люба Вкраїна.

Кохайте-ж до смерти ту бранку красу
* Воздайте Вкраїнi xвaлу і ясу

За тяжкії муки!

В сих поезіях перед нами повстає постать поета з безмірною

любовю до рідного краю. На чужині його любов переходить у глибоку

тугу за рідною землею, в тугу, що »в часи зневірря« розсипається

перлами-слiзми:
-

Квіти потоптано, квіти розвіяно Хмари понурії, мряки осінії
Подувом вражих вітрів, Кроплять нещадно квітки,

Серце спустошено, душу розмріяно Сльози заховані, думи невпиннії
Нудом безрадісних днів. Щастя розбили в скалки...

-
(т. І, 1919 р.).

І Україна знов перед Пилатом, оганьблена, ні мертва, ні жива...

Ох, знов тебе. о наша мріє,

Розпнуть північнії раби !.
..

Не смерть, н
е муки, н
е терни, —

А те, що в реві сім лунає
Також і ріднеє — розпни!

(Розини, т
. III, 1920 р.).

У сьому патріотичному співі поет дає нам такі гарні твори, я
к

»Перед бурею «
,

»На Дунаю", »В моїх піснях «
,

»Пісня «
, »Серенада»,

•Молитва осінняє і инш.; але поруч із сими майстерними творами

сієї громади ми зустрічаємо й такі поезії, що гідні лише щоденної ґа
зетної шпальти, а н

е

збірки мистецьких поезій.

Наприклад:

„У сказах злобного чуття

Його плекав для дурнів Жид,

Та ні... не хрест тебе жахає,

А перевести у життя
Московський взявсь бандит..."

Або :

Послали у обоз, Читали,

Принесли Маркса і гортали, Шукали,

Гнули спину — Змагались

Шукали

Про шлях і про мороз,

Про хуртовину —

*

І не знайшли...

Ще Лєніна брошури принесли,

І матюкались...

Багато ерудиції
Про реквізіції,

Про ліквідації

Старого. —
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А ось вірш любовної лірики :

Чорноока, пишна Ліє! Що?... Не Лія ти, — Аннетхен ?...

Я з тобою — серце-ж ниє, Краще — Фауст я, ти Гретхен...

Не стамує давніх ран Ох з очей твоїх зорить
І грудей твоїх вулкан... Пан кількох тисячеліть, —-

О, лиха неврастеніє! Не сховаєш, liebes Мádchen !

і т. д.

ІІІукання нової поетичноi форми у Черкасенка виявляється

у творах римованих, але зі строфою неусталеною, з ритмікою, що бу
дується не на метрові клясичному, але на стопі синтактичній народній.

Се тепер є улюбленою формою » поетів-комуністів", які через свою низьку

освіту вважають її мало не відкриттям свого » пролетарського « ґенія:

ся форма належить до улюблених і в українського поета - футуриста

М. Семенка. Сама по собі вона дуже цікава, коли творити її в межах

справжньої ритміки. У Черкасенка є гарні поезії, що вкладені в сю

форму (»На горах«, »Молитва осіння «, »Там осіньє і де-які із циклю

»У бурі білій «
),

але є й дуже низької вартости (Кертнерштрасе

і инші). -

Отже, яку б громаду творів Черкасенка н
е взяти, серед них

є гарні твори, а є й такі, що місце їм н
е в збірках поезій. Цікавий

для еволюції поетичної творчости Черкасенка той факт, що ліпші

твори походять із першої доби його творчости. С
е

свідчить про те,

що наш поет н
е виявив поступу, н
е

піднявся виспе своїх молодечих

виявлень, часом навпаки: муза його поезії зраджувала поета, ведучи

його н
е

д
о

вічного джерела мистецтва, а д
о

хвилевих прозаїчних т
а

штучних і тенденційних рефлексій буденного життя. Стиль його поезій

теж н
е виріс, я
к

скажемо стиль Коцюбинського, такого видатного

поета пїсля 1905 року, після першої російської революції. Такі твори
Коцюбинського, я

к

»Він іде«, »Сміх«, «Intermezzo«, »Fata morgana« —

се видатне, надзвичайне явище в історії українського поетичного стилю.

Динаміка революційного життя, перших виявлень революційного руху
так ґеніяльно згармонізована й виявлена новими формами поетичної

фрази, новою метафоричністю, новою символікою і звуковою евфонією

поетичної інструментації його творів. Висше наведені твори Коцю
бинського так відріжняються від його творів з перед 1905 року. Отже

м
и бачимо, я
к

поет для нових форм життя шукає нових форм поетич

ного стилю. Те саме ми бачимо і в поезії Тичини перед українською

революцією і після неї.

На жаль такої еволюції у творах Черкасенка м
и

н
е спостеріга

ємо. Той же шабльоновий тон його любовних і патріотичних настроїв,

той же шабльон і в формах його поетичного стилю. Через се саме від
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його поезій 1917—1921 рр. віє таким поетичним анахронізмом... і доре

волюційною поетичною традицією. Для нових форм життя та його ви
явлень шукаються і нові засоби поетичного стилю. Тих нових шукань,

які Черкасенко виявив, занадто мало. . І. Білецький.

В. Андрієвський. З М и н у л о го. (1917 p і к на Полта в щині).
2 частини. І-ша — 157 ст., II-га 209 ст. малої вісімки. Бібліотека

Українського Слова, ч. 6.

Автор споминів се бувший учитель комерцийної школи в Полтаві,

а в 1917 року ґубернський комісар освіти на Полтавщині. Спогади

з своєї громадської діяльности за перших днів революції й дає він нам

у своїй книзі. Особливо критично ставиться він до політики Цен
тральної Ради і українських соціялістичних партій. Більш енерґійною

національною політикою, — гадає автор — підкресленням національного

моменту, можна б було відвернути катастрофу української державности.

Спомини В. Андрієвського кінчаться на повороті Центр. Ради з Нім
цями так, що він не говорить про післяжитомірський період діяльно

сти Щ. Ради, коли спираючись на німецьку силу, вона мала змогу ор
raнiзувати демократичну дрібно-селянську республіку, а замість того
схотіла, як висловився в друку її голова, показати світові зразок со
ціялістичної держави «, з якими наслідками — знаємо всі. Будем спо
діватися, що автор не закінчить сим своїх інтересних спогадів і доведе

їх до другої большевицької навали та теперішньої окупації України.

Тільки треба побажати, щоб він толєрантнійше, епічнійше, ставився

до Українців, що інакше думають. Ще треба-б побажати чистійшої укра
їнської мови. Наприклад, тоді як слова »рахувати « і »лічити « на всьому

просторі України, від Карпатів до Кавказу, вживаються тільки в зна
чінню німецького »rechnen«, автор слідом за мартовськими Українцями
систематично вживає їх замість »вважати, мати «. Так само слово »че

кати» (warten) автор часто вживає в значінню »сподіватися є, хоч сі

слова мають ріжне значіння. Але се дрібниці.

Велика французькa революція викликала масу мемуарів, що по
служили цінним матеріялом для істориків її, а наша Хмельниччина

і Велика Руїна н
е

лишила нам майже нічого, хоч Полякам дала багато

мемуарів. Революція 1905 року, сей розцвіт українського життя н
а Ве

ликій Україні, досі н
е

виявив в друку ніяких спогадів п
о собі: може

хоч ся друга Велика Руїна, яку м
и

тепер переживаємо, лишить п
о

собі

мемуарну літературу. Як-би й наші політичні діячі послідували за В
.

Андрієвським і так само, я
к він, росказали-б щиро, правдиво, без потайки

і без прикрас, усе те, що вони бачили й робили, т
о

н
е мало пруслу

жилися-б для історії сучасного нашого лихоліття. Е
.

Чикаленко.
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Нові книжки.
(Просимо авторів і видавців надсилати книжки для

зазначування в сій рубриці).

Клим Поліщук. М а н і в ця ми.
Нариси й оповідання з часів револю
ції. (Учительська Бібліотека. Ч. 1).
Львів, 1922. Ст. 192, 8".

Володимир Павлусевич З пісень
кохання. (Вірші. Наклад Літератур
ного Інститута „Українська книжка").
Відень, 1921. Ст. 136, мал. 89.

Юра Шкрумеляк. Поїзд мер
ців. Картини жертв і трудів. (Накла
дом видавництва „Червона Калина").
Львів, 1922. Ст. 96, мал. 80.

(офія Тобілевич (Карпенко Кара).
Рід н і гості. Спогади з побуту
українських Січових Стрільців на
степовій Україні. (Накладом видав
ництва „Червона Калина"). Львів,
1922. Ст. 38, мал. 8".

Сурма. З б і р н и к воєн н и х пі
є е н ь. (Накладом видавництва

5вона Калина"). Львів, 1922. Ст. 152, 16%.

Фільгелєнес. За вітчину. Два
історичні оповідання. (Діточа Бібліо
тека, ч. 8). Львів, 1922 Ст. 48, мал. 89.

Микола Ваврисевич. Лісова ка
з ка. Сценка на 1 дію для діточого
театру. Музичні мотиви М. Гайворон
ського. (Діточа Бібліотека, ч. 9).
Львів, 1922. Ст. 20, мал. 80

Прація Товпліс. Дарунки Ру
сало к. Сценічна фантазія для дітий
у двох діях. З анґлійського переклав
М. Л. (Діточа Бібліотека, ч. 10). Львів,
1922. Ст. 20, мал. 89.

Бан, дурист. Жах. Збір к а о по
в і дань. (Бібліотека „Українського
Слова". Ч. 3). Берлін, 1921. Ст. 32,
мал. 80.

Не за бутні. Літ е р а т у р н і на
риси Богдан а Лепкого. (Бібліо
тека „Українського Слова". Ч. 4).
Берлін, 1922. Ст. 84, мал. 8”. |

В п'яті роко в и н и смерти
І в ана Франка. (Бібліотека „Укра
їнського Слова". Ч. 5). Берлін, 1922.
Ст. 32, мал. 89.

Віктор Андрієвський. З м н ну
л о г о. 1917-ий рік на Полтавщині.
2 частини. (Бібліотека „Українського
Слова". Ч. 6

). Берлін. 1921. Ст. 159 +

212, мал. 80.

У к р а ї н с ь к а літератур на
мо в а й п р а в оп и с. Найголовнійші
правила українського правопису. —

Е
.

Чикаленко. Про українську літе
ратурну мову. (Бібліотека „Україн
ського Слова". Ч

.

7). Берлін, 1922.
Ст. 52, мал. 8%.

Іван Котляревський. Твори. Том

І. Енеїда. З
і

вступом і поясненнями
Богдана Лепкого. (Бібліотека „Укра
їнського Слова". Ч

.

8). Берлін. 1922.
Ст. 206, мал. 8".

Іван Гарасимович. Життя й від

н о с и н и н а Радянські й У к р а їні.
Бібліотека „Українського Слова". Ч

.

4). Берлін, 1922. Ст. 104, мал. 8
"

П
.

Чижевський. О с н о в и у кра
їн с ької державно сти. (Видав
ництво „Наша Воля“). Відень, 1921.
Ст. 64, 160.

Олександер Тисовський. Ідея са
мостій н о сти України в творахШевченка, Станіславів, 1921. Ст.
28, 160.

І. Левицький. Роман ца. Скрипка

з фортепяном. Львів, 1922. Ст. 8
,

4°.

Іван . Певицький. Стоїть явір.
Варіяції на скрипку з фортепяном.
Львів, 1922. Ст. 12, 49.

Іван Левицький. Ми неться ніч.
Пісня на мішаний хор a capella,
Львів, 1922. Ст. 4

,

4".

Надіслані журнали :

Хліб о р о б ська У к р а ї н а
. Ви

дання укр. союза хліборобів держав
ників. Відень 1920—21. Збірник I—VI.
Книжка 1—3.

Нова У к р а ї н а
. Безпартійний

двохтижневик громадського, культур
ного та економічного життя. Ч. 1—3.
Прага, 1922.

Кн и ж ка. Вістник українського

книжкового руху. (Видавництво „Би
стриця", Станиславів, 1922). Ч

.

1—3.
Релігі й н о - науков и й Віст

н и к
.

Неперіодичний журнал Братства
Св. Покрови 6-ої Січ. дивізії. Ч

.

2
.

Щипюрно, 1922.

У к р а ї н ське Пас і ш н и цтв о
.

Ілюстрований часопис поступового
пасішництва. Львів, 1922. Ч. 1

.
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Франко -
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невольник драматичні плотки.
Артемовський запоро ду на

тарицький риці на вечерниці.

шевченко доля.
ушков

грушевський історія

татті

|

та дан ха і
прир повіда

-

монаeeан

нове

наук0800 т0віритві ім Ірвінкі 2-

Львові, Ринок, ч. 10
має на складі 2

че воровський вибір
воробкевич

не ого гарні

нтів

у гамсун

обриньска і тру
айковський в

ід

від

Авдинович популярні

кропивницький рік п
о
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- -
-

літЕРАТУРіо-НАУковий- -

-
- -

місячник літератури, науки й успільного

буде виходити в 1922 р. книжками в об р

видає українська видавни-

а о Дмитро Донцов.

До редакцийного Комітету вход

галущинський в Гнатю в дорошенко Павликовськ

За редакцію Володимир

до голос
Барвінський рвінський |

Роб Возня
ординський риневи ева ри

Д. Дорошенко, М. Заліз За й
в

ролів старий Кравченко рове
-

Кузеля Кучер Іебід ор
ел ен iиповецька оський отоцький

інодкевич, о Маковей 0 енко 10 опільський
вич Марійка Підгірянка, олі рокопо

аловській Самійленк

сірополко в січинський тефаник
нянко, 0 урянський Федорці це

Чижевський каленко. о
-

- -

Редакція адміністрація у Львові міститься

при вул. Чарнецького
всякі письма. рукописи книжки й передплату висила

на адресу Вол Гнатюка.
Передплата, платна у Львові виносить
Одна книжка Мп 600 з пер б30 Мп,
Передплата до кінця вересня Ми 3000.
Передплата до кінця 1922 р. Мп 4800.
В Чехо словаччині одна книжка Кор

адресу Василь Паліїв, Ужгород Берчені, 24

В Німеччині одна книжка 50 Мк нім
В Австрії опна книжка 1200 Кор (зам. Володими

ський. Відень
в мериці одна книжка 30 центів перед

1922 р. 2 доляри.
На Буковині одна книжка 28 левів замов

Спілка Чернівці Фабрична 2 а).

Конто в Земельнім Банку Гіпотечнім у Львові.

грошеві претенс пер
в До о повідомит

сьмо що перестає перслі нати урнал
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