
1910.

овинський
на

стила друга до

в городський

американська

ол винниченко

тературної харак
52

ввськ поезії та

инський литов
ціональне відроджен

мерть життє 82

єрнштерне Берн

о пський Ру
97

вицькии право до
|

98

Ельзалїль
пана Арне локін

105

овини нашої
пенні опові

Пахаревського 133

стралтійських

тон Невинина 150

вський над

країнського
оля ір

в кий з австрій

ні по редакції

тника

нариста далії 30

оa
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З друкар Наукового ов ім
.
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п
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Жертвуйте на памятник Шевченка у Київі
Жертви слати на книжечку

Краєвого Союза Кредитового у Львові, ч. 5555,

книгарня Наук. Тов. ім. Шевченка
у львові, ринок ч. о.

має на складії всії українські виданя, висилає всякі книжки
на всяких мовах скоро і точно.

В А. Н. Ф. А. Н. К.С.

НлРи українськ0-Ру0ьк0ї Лїтирлтури до р. 1890
Стор 444 з портретом автора.

Накладом Українсько-Руської Видавничої Спілки.

На складі в книгарнї Наукового Товариства ім
.

Шевченка у Львові, Ринок ч
.

1
0

.

Цїна 8 К 60 с., в оправі 4 кор.

Популярна ілюстрована бібліотека „ЛАН”,
кожда книжка 70 сот

Доси вийшли такі книжки 0 Стрий Жите ростин Шапова. Про ліс о
.

Будяк:
Дикі люди м

.

Грушевський Про батька козацького Богдана Хмельницького елло

т
а патраш, опов для дітей в перекл. 10. Строго Р
.

Кіплін Казки 1
0 сірий Крим.

Головний склад в книгарнї Наук Товариства ім
.

Шевченка у Львові.

в я
к ки

Іван Франко Великий шум повість 1
0

У крадене щасте, песа н
а

5 дїй 5
6

Лис Микита оправл 3
0

Анна Русинка королева Франції, брош 4
0 с опр. — 80

Фльорентійські нони, брош опір. 4
0

енріх Ібсен Нора або хатка ляльки Пер Марія Грушевська. — 4
2

Рудоль еринг Боротьба за право

А 0ляр Від монархії до республіки сторінка до історії французької
революції 4

0

Грушевський 3 біжучої хвилії, статії н
а

теми дня 1905 р
.

р
.

1 2
0

Байда Вишневецький в поезії й історії 7
0

Вол Антонович 35
Спиридон Чернаoенно Хвилини, збірка поезій 5

6

марко Вовчок Посмертні оповідання (що н
е війшли в попередні збір

к
и Дяк, Пройдисвіт, Лист з Парижа, Як Хапко солоду відрік

ся Гайтамаки
Грушевський 3 сучасної української літератури ариси характе

озинськи Польська народова демократія
овалів Похресник і інші оповіданя брош. 2 К 2

0

опір .

волеп сила віри, роман.
Кобилянська н

е пїлю рано атле копала
Кнут Гамсун Пан пер Пахаревський

у пов т
я

української енції
чин брош 3

0

опір .

Ковал ародійна скрипка оповіданя для молод

| |
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П Р Н В А Т. Н. А Б І Б. Л. 1 0 Т. Е. К. А

ОСИПА І АНАСТАЗИї КОЧАН
зда

PІЧНИК ХІІІ ТОМ LI
Т\- Л

ЛїТЕРАТУРНО

НАУКОВИЙ

ВІСТНИК
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241.74 ов
L1 N
V, 1 %

у 7- † 3

МИХАЙЛО КОЦЮБИНСЬКИй.

Filttl m0r9ПmП.")

(з cї л ь с ь к и х на строї в
).

частина друга.

Низько стелять ся хмари, ростуть, збивають ся в купу і опа
дають. Вітер наче покоси громадить на нічнім небі, складає в копицї.

На луцї важко дрімають чорні стоги, наче ситі воли на паші.

Вони роспливли ся і гинуть у пітьмі, а Хома чує їх скрізь: отут,

з правого боку, з-заду і злїва, над головою. Сїно таке слизьке, гла
деньке, так гарно пахне, що кортить застромити в середину руку,

зворушити мертве стебло і пустити з неволї придушений там дух
материнки, горошку т

а

буркун-зілля.
Гострий, колючий смішок ворушить ся в Хоминих грудях,

підступає під горло. Ха-ха!..
Попрацювали руки і походили ноги, поки зібрали таке багацтво.

А ось одна мить...

І не кінчає. Він наче бачить — громадять cїно. Пан похожає,

як чорногуз. Нагнув ся, ткнув в покіс носом. — Добре cїнце ? —
„Як золото чисте“... — Складайте ж

,

люде, складайте, щоб дощ

не заскочив — і позирає на небо. Заклав руки в кешенї, штани

на ньому чорні, а куртка біла — і знов зацибав по луцї, як чор
ногуз.

А сміх танцює в Хоминих грудях.

Хома лїниво засуває руку в кешеню і не виймає.
Чого хапатись? Встигне.

Вітер шумить поміж стогами, пяний о
д духу cїна, хмари ля

гають в покоси, ніч — наче озеро в берегах неба, а Хома знов

бачить: стоїть перед паном економ, нагайка при боцї. — Сей рік
більше маємо cїна. — „Так, прошу пана, стане на зиму, стане й

продати".

— Стане й продати, — говорить д
о

себе Хома.

Він обережно насмикав cїна і потрусив. Потому вийняв з ке
шенї cїрник.

Вітер гасить вогонь, але Хома нагнув ся, поставив дашком

долонї і задивився, як пелюстками троянди зарожевіли у нього руки.

Сіно н
е

хоче горіти. Тріщить і скаче до очей димом. Се сер
дить Хому. Однак вогонь робить своє.

*) Докінченє, див. VI кн. ЛНВ.

ЛНВістник 1910 кн. VII. 1

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

7
-3

1
 1

9
:1

3
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
5

4
6

5
5

5
1

6
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



4 Мих. Коцюбинський

Тодї Хома відходить під другий стіг, спокійно і дїловито.

Блимне на мить і знову щезне.

Скінчив нарештї.

Тепер він хоче дивитись.

Лягає животом на отаву, кладе голову на долонї й чекає.

Стоги виразно чорнїють, навіть заплющивши очи, Хома їх ба
чить ; потому вкривають ся димом і стають легкі й рухливі.

Дрібні вогнї починають гратись під ними, як діти в червоних

спідничках. Вони скачуть по боках і лїзуть на гору, а чорна маса

то гнеть ся під ними, то виросте раптом, немов намагаєть ся зня
тись і полетїти.

Голова Хоми важко лежить на долонях. Дивний спокій спов
ня його тїло, тільки глибоко десь, на самому сподї у грудях, хро
бачком корчить ся сміх.

Стоги тим часом ростуть. Дим розгортає крила і пориває з

собою в огонь. Се вже не дїти в червоних спідничках. Се щось ве
лике, завзяте, сердитий звір, що хоче скинуть з грудий вагу, що

простягає з-під споду лаби з синими жилами, душить і підгортає

під себе. Роззявляє кріваву пащу й жере. Рве зубом й лютує.

В орог скорив ся, а він все ще пирска зірками, як слиною
кіт, все диха синим вогнем та хлюпає шолумям в береги чорної ночи.

Хома тихенько смієть ся. Смішок добувсь йому з горла та по
котив ся по зморщках обличчя і наче легше від того зробилось,

наче випік вогонь у грудях болюче місце.

Вогонь! Червоний, веселий, чистий.

Ще недавно лежав він у темній коробцї, холодний і непоміт
ний, наче Хома на світї, а тепер мстить ся за людську кривду.

Гори, гори...

Хомині очи теж мечуть искри. Як би могли, вони б усе спа
лили, все спопелили, — cїно, хлїб панський, будинки, саму землю
обняли б вогнем.

Бо воно грішне... Все грішне на проклятій землї... Все гріш
не, тільки вогонь святий. Тільки один вогонь. Сам Бог у гнїву ки
Да ВОГОНЬ На Земл Ю.

Ти збіраєш добро з поту та слїз, з людської кривди, а вогонь

впав — і де те все ? Шукай у хмарі, порпай ся в попелї... Ха-ха!..
Лиха радість наливає Хомине серце. Йому хочеть ся встати,

крикнуть, зареготатись, зілляти регіт з вогнем. Але щось його
держить, щось вяже з вогнем — і здаєть ся, що коли встане, або

не буде дивитись, стоги погаснуть і не будуть горіти.

Стоги нарештї вянуть. Покірні, тихі, вони рівно палать, якю
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Rata morgana 5

свічи у церкві. Низькі хмари рожевіють на небі, далечінь тріпа
чорним крилом, наче кажан.

Тїни копиць полохливо тремтять на осяяній луцї.

Сїно дотлїває поволї. Часом бухне з тріском сніп искор, або

вітер зірве напівзотлілий віхоть та розмече зірками.

Од села чутно далекий гомін. „Се певно йдуть рятувати“,

дума Хома важко й байдуже. Йому не хочеть ся встати. „Спій
мають ? Ну, що ж, нехай“...

Все блище і блище гомін. Вже чутно, як гейкають люде, як
сапають конї і одкидають землю позад себе копита.

Хома нарештї встає. Розминає залежане тїло і лїниво, поволї,

весь кострубатий і чорний, відходить у пітьму. е

Збірали пізні гречки, коли вернув ся Гуща. Його не зразу

впізнали. Він обріс бородою, став старший і наче трохи чужий. Гу
щу прийняли добре. Міцно і довго парубки трясли йому руку,

якось по новому дивились в очи. Навіть Андрій вже був не той.

Потріпав по плечах, підморгнув хитро і засміяв ся.
— Що, попосидїв ?
Знаєм, мовляв, за що. —

Його питали — як ? що? Що чути про землю, що по світах
говорять. Він мусить все знати.

Гафійка почула про Марка від Підпари. Він сердито жалї в ся:
і так од голоти життя не стало, а тут ще Гущу пустили.

Гущу ?

В Гафійки спинилось серце. Чи вона добре росчула Р

Ледве діждалась, аж смеркне і побігла до дому.

Але по дорозї наткнулась на Гущу.
— Марко !

Не тямила, що простягає до нього руки.
Вони щиро обнялись. /

Так все стало ся несподївано й просто, немов тільки вчора
розстались.

Гафійка сміялась дзвінким, уриваним сміхом, наче намисто

низала. Вона сама не знала, чого смієть ся. Рука Маркова тепло

лежала на її станї. Борода лоскотала чоло.

— Дивіть ся, а він з бородою, як дїд...

Вони одійшли попід верби.

Марко роздивляв ся Гафійку. Вона була яка сь нова, прозора

стар ша.

— Ти мене не забула Р

— Нї, не забула.
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6 Мих. Коцюбинський

— Ждала ?

— Ждала.

— А тим часом роскидала листочки?

Голос у нього тремтів, теплий і тихий, як по веснї вітер

коли дерева цвітуть.
р

— Ти звідки знаєш ? А вже ж підкидала. Знаєш, Марку, не ті
тепер люде, що перше. І в нас була забаcтовка.

— Ов !

Гафійка страшенно горда.

— А якже. Багачі так налякались, так налякались. Мій ха
зяїн ходив як ніч, навіть їсти покинув. Покладе ложку — не мо
жу, каже. І все боїть ся.

— А батькови твому і досї досадно, що я не в Сібірі ?

Гафійка вся стрепенулась.

— Де там ! Як сталось з татом нещастє — змінили ся зовсїм.

„Правду, кажуть, говорив Гуща“... Добре що ти вже прийшов. Те
пер нам легше буде...

— Кому cе нам ?

Тоді Гафійка росказала Маркови, як вони цілу зиму збірались,

як Прокіп приносив з міста книжки і листочки, скільки до них

пристало народу. Навіть Прокопів дядько, Панас. „Роскажіть, ка
же, про тих демократів"...

Гафійка розсипалась сміхом на згадку про дядька Панаса.

— Такий кумедний !

Марко взяв її руку в свою.

— Хороша ти.

Гофійка зашарилась вся, навіть поночи видко було.

— Що — я...

Коло Гущі скоро скупчилась молодь. Од нього вперше почу
ли, що села скрізь гуртують ся в спілки. Довгими ocїннїми вечо
рами велись безконечні розмови та суперечки. В своїм невеличкім

гурточку він завів новину — гуртову працю. Разом орали і моло
тили — і все виходило краще та швидче у них, нїж у людей.

Якось сама собою перевелась на селї пьяна парубоча сваволя,

бійки та нічний галас. Ті, що недавно робили бешкет, втяглись

в роботу, у гуртове читаннє. Навіть старі хвалили Гущу. Вони
ходили роспитать в нього, чи скоро буде нарізка. Він певно знає.

Марко сміяв ся. Нїхто з доброї волї землї не дасть. Як ! не

будуть землю ділити? Що ж тоді буде ? Що їм робити?
Тільки панський пастух Хома мав завжди готову одповідь:

— Як що робити ? Бити. Не лишити і на насіння...
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Rata morgana 7

Андрій з-за плечей Хоми здіймав скалїчену руку, сварив ся

нею і верещав:

— Бити й палити. Як хочеш, пане добродзею, покушать меду,

викури бджіл...

Кого їм слухать?

Гуща говорить про спілку, Прокіп про волю, а Хома радить
бити й палити.

Панас Кандзюба, важкий і cїрий у своїй свитї, як скиба, од
валена плугом, cїяв очима нудьгу питання: кудою йти? де прав
ди шукати ?

Він нїкому не вірив.
— Хіба мужик знає ?

Як би прийшов хтось инчий, видющий, простягнув руку, по
к838в шлях.

А мужик ? Що знає мужик ? Одна на йому шкура, та й та
18 ЛаТК8Х.

Що ночи тепер пожежи. Як тільки смеркне і чорне небо

щільно укриє землю, далекий обрій враз розцвітає червоним сяй
вом і до самого рання осїнні хмари наче троянди. Инколи сяйво
далеке, ледве помітне, чуже, наче місяць там сходить, а часом

спахне під самим селом, аж хати рожевіють і жевріють вікна.
Вийде Маланка з хати, сховає руки під хвартушину й зади

вить ся на пожежу. Що горить? Де? Люде не сплять, хоч пора б

вже їм спати. Стоять під ворітьми, читають небесні знаки. Пли
вуть голоси з пітьми, хто знає — чиї і гинуть у пітьмі.

— Пан в Переорках горить.

— Де там І Десь блище — так у Млинищах, або у Рудцї.
— Підпалено, видко...

Собаки виють скрізь по дворах і сумно і моторошно ocїнньої ночи.

— Вчора горіла економія в Гутї.
— А позавчора клунї хтось підпалив...

— Згоріли, кажуть, до щенту: сам попілець.
Траплялось, вогонь подавав звістку вогневи. Як тільки зай

меть ся десь небо — з другого боку встає зараз червоний туман

і розгортає крила. Тодї чорне село як острів на вогняному морі.

Вітер часом приносить чад, далекі дзвони, трiвогу.
Що дієть ся, Господи Боже!.. Горять все пани, ґенерали, ве

ликі „члени", що й доступить ся до них не можна було і нїхто
спинити н6 м0ж6...

Блукали поночі люде, як тїни, плакали дїти і худоба обзива
лась в хлївах. А вогонь то здіймав ся, то падав, неначе дихали
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8 Мих. Коцюбинський

груци, роскидав ся снопом, роспливав ся туманом і цвіли хмари на
небі, немов троянди.

Маланка тремтїла.

— Йди спати, сердивсь Андрій.
— Страшно, Андрію...

— Чого там страшно. Так їм і треба.

Але Маланка не могла спати. Ще довго тупали ноги по під
віконню, лїтали чиїсь слова, світились маленькі вікна і сумно вили
собаки.

У ранцї дими снувались понад селом і лоскотали нїздри.

Люде нюхали чад і позирали на панський двір.

Лукян Підпара аж почорнїв. Що ночи здіймає з стїни

рушницю та йде на поле, під клунї. Ходить страшний, високий,

волочить тїнь за собою, що оддїлили від нього вогнї пожежи і все

наслухає. З під волохатих брів кидають очи далекий погляд, а вуха
чуйно взбірають в себе найменчий згук. Ось обійшов він навкруги
клунї і раптом стає: щось чорнїє на полї.

— Хто там ?

Поле нїмує, знесилене лїтом, спить мертвим сном, руде, об
дерте.

Підпара знов ходить. Звідти, з вогняного моря, ідуть на
нього вcї страхи і всї турботи, а він міцнїще стискає рушницю
і кида у пащу ночи:

— Хто йде ? Буду стріляти. Стоїть міцний, як з крицї і цї
лить ся в пітьму.

Нема нїкого, чи причаїлось?
Стріляє.

„Ох-ох-ох !!.” стогне пітьма над полем і голоснїще завивають
собаки в селЇ...

А Підпара знов ходить, стереже клунї, суворий, безстрашний,

готовий оборонити своє не рушницею тільки, а і зубами.

Дощі випадали щоденно. Вискочить сонце на мить на бла
китну полянку, щоб обсушитись, гляне на себе в калюжу і знову

лїзуть на нього важкі, ростріпані хмари. Якісь жовті і каламутні

днї родились по неспокійних ночах, а люде ховались під свити та
рядна, вивертали шапки наверх козячим хутром і все місили бо
лото. Перше негода заганяла їх в хату, тепер щось гнало їх звідти
між люде. Кожний хотїв бачити людське обличчя і чути голос.

Мало спали по ночах. Одні не могли одiрвати очей од далеких по
жарів, другі виганяли худобу на панське поле і не спали, щоб
бути напоготові. Правда, після того, як економ ледве втЇк з поля
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Кata morgana 9

в подертій одежі, нїхто вже не важивсь займати конї і вони смачно

гризли молоде руно, змите дощами.

Люде наче забули свою щоденну роботу. Своє поле цїкавило
мало. Воно здавалось таким маленьким, мізерним, не вартим уваги

і лежало облогом несїяне, неоране навіть.

На зборнї все було повно: свити так тїсно тулились до свит,

що мокра одежа аж парувала. Чутки і поголоски, невідомо звідки
узяті, місили ся вкупі, росли на очах, як тісто в дїжі. Сухі без
сонні очи дивили ся кожному в рот, вухо уважно ловило кинуте
слово. Що буде ? як буде ? Скрізь встав народ, бунтує, хоче чо
гось, робочі бастують, покидають заводи, чагунка не ходить. Що ж,

їм сидіти, згорнувши руки, чекати, щоб за них хто подбав ?

Біля зборнї товпились ті, що надійшли пізнїще і пхались
у двери.

— Про що вони там гомонять ? Треба, щоб усї чули.
— Бачите ж — тїсно. Не потовплять ся вcї...

Коли проходив котрийсь з багачів, Мандрика або Підпара,

т
і,

що мокли під ґанком зборнї, брали його на зуби.

— Заходь, почуєш, як твою землю там дїлять.

— Не слухай, бо сало потонша з досади.

— Нїчого йому не буде. Бідний з працї аж рветь ся, а бага
тому черево дметь ся...

— Бідний роскидає, а багатий збiрає.

—Нїчого. Минеть ся. Доведеть ся і свинї глянуть н
а

небо...

— Як будуть смалити.

Мандрика сміяв ся н
а

кутнї і дрібно перебірав ногами, ми
наючи зборню. Забував наче, що він стaрoстa cїльський. Підпара
насував брови на очи і лаявсь.

Гуща часто десь пропадав. Повертав ся заболочетий весь

мокрий, але веселий. Гафійка стрічала його за городом Підпари.

— На станції був. Бастують. Вже другий день машина не

ходить. Робочі зібрались і радять. Ну, і народ. Треба і нам скли
кати людей.

— Скликайте. І Прокіп радить.

— Не можна гаяти часу.
— А де ?

— Може у лїcї, по той бік балки.

— Ямищан кличте.
— Покличемо вcїх.

Марко хотїв одійти.

— Постій, я щось покажу...

Гафійка раптом почервонїла і нерішуче стояла.
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10 Мих. Коцюбинський

— Що там ? Показуй.

Гафійка одвернулась од Гущі і витягла щось з під карсетки.

— Держи.

Він взяв кінець, а вона розгорнула червону китайку.
— „Земля і во..."

— Ще не дошила...

Вона засоромилась вся, аж сльози заблищали на очах.

— Я так... може здаєть ся коли... Марійка подерла нову

спідницю і вишила другу, ще кращу.
І раптом замовкла.

Винуваті очи несміло шукали Маркових.

Неспокійно було в селї. З тої ночи, як сходились в лїcї
і поклали забрати панову землю, минув цїлий тиждень, але люде

вагались. Вcї напружено ждали, а чого саме — нїхто добре не

знав. Одні одно говорили, а другі друге — і з тих розмов сплї
талась сітка, в якій нї кінця, нї початку. Бастувала чагунка, ба
стували робочі, скрізь було глухо, каламутно, самотно якось і тіль
ки граки чорним ланцюгом крил вязали з світом село.

Щось дїялось навкруги. Мов наближалась градова хмара, а
звідки прийде, де впаде і що зачепить — незвісно. Важко, трівoж
но дихалось всїм у ті похмурі днї і неспокійно минали довгі осїн
нї ночи. Як би хто крикнув на пробі, бовкнув несподївано дзвін,

або розрізав густе повітря шостріл рушницї, люде вибігли б з хат

та кинулись ослїп одні на однїх.

Гафійка не могла спати по ночах. Як тільки смеркало, Під
пара засував сінешнї двери, пробував довго, чи добре замкнен,

і перше, нїж облягатись, здіймав рушницю, мостив біля себе со
киру. Гасило ся світло, але Гафійка знала, що хазяїн не спить.
Чула, як він неспокійно ворушив ся на лаві, важко сопів, cїдав

і наслухав. Потому знову вкладав ся і лежав причаївшись, але

раптом зривав ся і шарив по долївцї рукою, поки не знаходив

сокири. Знов тихо ставало на кілька хвилин, під лавками пищали
миші, що вже перебірались на зиму до хати та таргани шарудїли

у миснику. Але Підпара не спав. Гафійцї здавалось, що вона ба
чить його росплющені очи, втуплені в пітьму.

Нарештї Підпара вставав і виходив. В Гафійки калатало сер
це і в так його перебоям гупали Підпарені ноги коло стодоли,

біля стіжків, хрустїли на підмерзлих калюжах під стїнами хати.

Часом хазяїн вибірав ся на ніч на поле, під клунї. Тодії знов
хазяйка товкла ся цілїсеньку ніч, боялась, стогнала, охала і чов

гала шкарбунами од вікна до вікна.
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Еata morgana 11

*
Гафійцї часами ставало так важко, що вона прохалась на

ніч до дому.

Маланка облягалась не рано. Андрій вічно був десь на лю
дях і повертав ся пізно, а Маланка весь вечір снувала мрії. Щось
буде. Прийде щось гарне і перемінить життя. Щось станеть ся

раптом не сьогодня, то завтра. Чудо якесь. Їй не хотїлось нїчого
робити і склавши руки, як у недїлю, вона гаптувала словами хит
рі мережки. З Гафійкою вдвох вони ставали на порозї у cїнях
і довго дивились, як світять ся вікна скрізь по селї. Там, в кож
ній хатї, чогось чекають, готові, як сухий трусок, що жде підпа
лу. У кожній хатї цвіте надїя, ростуть сподївання.

І певно нїколи ще стільки не сходило світла, як у cї довгі,

трівожні осїннї ночи.

Вітер скакав з розгону, рвав голоси і дим, а сонце, блїде й
зубожіле, висипало з-за хмар на землю своє останнє злото.

Гафійка ловила хустя, розметане вітром по дворі, як стадо

білих гусей. Хазяйська сорочка, надувшись, котилась кругла, мов

вагітна жінка, і рукавами ловила землю. Вітер свистїв Гафійцї у
вуха, а їй здавалось, що її кличуть.

Нї, таки кличуть. Вона озирнулась.

Од воріт махав на неї Прокіп.
— Чого ти ?

Вона не чула, що він говорить.

— Що там таке?

— Неси твій прапор.

За ворітьми було повно народу. Тут і Маланка з своїми су
хими руками, важкий Панас Кандзюба, і дїти, що скакали під
плотом, як горобцї.

— Швидче винось !

Що сталось?
Гафійка метнулась до хати.

Кілька рук простяглись до Гафійки, але Прокіп взяв сам.

Він вязав вже червону китайку до держака.

Народ нетерпляче гудїв. Таки діждались. Прийшов маніфест.

Підпара стояв на хатнїм порозї, чорний, як тїнь, підпер пле
чима одвірок і мовчки дивив ся.

Нарештї прапор підняли. Червона китайка залопотїла на віт
рі і заскакали на нїй слова, наче живі.

Земля і воля !

Вcї зняли до гори очи і щось пройшло по юрбі, немов зіт
ХaННЄ.
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12 Мих. Коцюбинський
е

І рушили далї. Гафійка забула за своє хустя. Вона йшла в
юрмі, наче у снї. Щось сталось. Сподіїване, правда, бажанне, але

неясне. Якійсь манїфест.

Біля неї був Прокіп і їй здавало ся, що він одразу виріс.
Його великі запрацьовані руки спокійно лежали на держаку, но
ги ступали твердо.

З cїрого гомону юрми виривались окремі слова.
— Хвалити Бога, дїждались люде...

— Вcїм буде, вcїм стане — дзвенїла Маланка. Вітер рвав ті
слова і кидав назад :

— Вcїм стане,"наша земля...

— Тепер, пане добродзею, одїллють ся вовкови овечі сльози.

На червонім обличчі Андрія молошні вуси сид їли, як два

голуби.
*

Панас Кандзюба світив ся.

— Озуєм, Андрію, пана у постоли !.
.

— А якже !

Під плотами червоні дитячі ноги одкидали болото.

Дїти забігали вперед і пискливо кричали:
— Земля і воля ! Земля і воля !

Прапор мотав ся наче палав на вітрі.

З хат висипали люде. Вони здіймали шапки, хрестились і при
ставали. Стрічні завертали назад.

— На зборню ! Там маніфест.

Було нове щось в людях. Глибокі очи горіли н
а

cїрих облич
чях, наче світло по сутїнках в церкві. Гафійцї здавалось, що ясна
для неї кожна душа і кожна думка, як своя власна. Щось урочи
сте було в трепетї корогви, в тихому сумі осїннього сонця, в трі
вожно-ясних обличчях. Наче в темну весняну ніч топились воскові
свічи в руках і хором пливло аж під зорі „христос воскресе“.

Раптом передні спинились.

З-за вугла виплив другий потїк і перерізав дорогу. Там теж

червоний прапор був попереду.

Прокіп високо підняв свою корогву.
— Земля і воля !

— Земля і воля ! Будьте здорові з святом.

— Будьте і ви...
Уcї змішались.

Маланка обіймала вже ковалиху.

— Кумочко, кумо...

Не могла говорити.
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Кata morgana 13

Вони цілувались. Сухі Маланчині руки тряслись на гладких
ковалишиних боках.

— Слава Богови, слава...

Вітер зірвав в ковалихи з кінчика носа сльозу.

Рушили далї. Тепер дві корогви, зєднавшись, поплили разом.

Вони хвилювали і вигинались, як окрилені вітром вогнї.

Народ облїпив зборню так густо, що свити злились в одну

суцільну лаву і не було чим дихать. На рундуцї читав щось Гу
ща. Він вже втомив ся, захрип, але т

і,

що надійшли, теж хтїли
чути. Дальнї повитягали шиї, приклали долонї д

о

вух. Переднї н
е

хотїли нїкого пускати, щоб ще раз почути. А люде все йшли і одні

другим налягали грудьми на плечи.

— Що він читає — воля, свобода, а де ж земля ?

— Хіба не чуєш ? Він тільки про землю й читає.

Низьку Маланку зовсїм затерли. В теплї людського тїла,

в випарах поту — їй зовсїм добре. Вона не слуха. Що там ! І так
відомо. Се вже всї знають, що землю оддали людям. Краще б

,

нїж

тут стояти, пійти гуртом на панське поле, пустить по ньому плуг.

Побачити швидче, як він крає незміряні ниви, одверта скибу, дї
лить людей. Осе твоє, а се моє... Щоб порівну вcїм. А вони тут

стоять ! Дивіть ся ! Навіть Андрій зняв перед миром скалїчену ру
ку, щоб не забули за нього. А давно проклинав землю ? Ну, та

минулось. Тепер вона добра, не памятлива, у неї немає серця

проти Андрія. Сама земля смієть ся до неї, подає голос. Он І як
грає проти сонця рудою стернею...

Біля зборнї зібрав ся весь мир.

Село спустїло. Самотою повзли між хатами бруднї дороги,

наче плазували чорні гадюки, вітер скуб солому по стріхах, а на
розриті городи спускались хмари ворон.

Якась баба, вилїзши з хати, трималась за стїни і сердито

кричала в пустку:

— Де люде ? Горить що? Га!
Нїхто не обізвав ся до неї. Тільки вітер стукав дверима по

покинутих хатах, корови блукали по дворах т
а

гризлись собаки

поміж роями сухого листу.

Помалу народ вертав ся з зборнї.

Двоє ідуть.

— Чув ? Свобода, воля, а яка воля ?

— Хіба я не знаю ? Бити панів.

— Я розібрав одразу. Дадено волю, щоб чорний народ стре
бив панів. Котрий, значить, живе з людської працї...
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14 Мих. Коцюбинський

Баби:

— Як будуть розбірати економію в пана, я візьму тільки ру
ду корову.

— А менї коли б пару гусей на росплїд. Такі хороші гуси...

— Буде що взяти. Не заберемо ми, візьмуть чужі, а пан та
КИ Ж Н8lШ...

— Звісно. Не даваймо нїкому свого.

Парубки раптом сповнили вулицю сшівом.

Під хатами багатих вони спинялись, підіймали до гори ко
рогву і на весь голос гукали:

— Земля і воля !

Коли поховались, нехай хоч чують. Се їм як перець собацї...

Гущу та Прокопа мало не розривали. — Як воно буде ? Чи
скоро ділитимуть землю ? А куплену землю — чи заберуть?

Марко хрипів на всї боки, ледве встигав одповісти, а Прокіп
спокійний, як завжди.

Маланка ловила його за поли.

— Прокопе, слухай мене... се я, Маланка. Почекайте ж бо,

люде, дайте сказати. Чуєш но, Прокопе, чуєш... щоб менї одрізали
блище, там де пшениця родить... Гляди, щоб не забув. Чуєш,
Прокопе, га?

Вона згиналась, суха і маленька, захоплена вся одним непе
реможним бажаннєм.

Кожний день нїс якусь новину. Там економію розібрали до
щенту, там спалили ґуральню, або сахарню, в иншому місцї руба
ли панські лїси, орали землю. І нїчого за се не було. Пани тікали,

никли перед лицем народу, як солома в огнї. Що дня вітер при
носив свіжі дими, а люде свіжі оповідання і нїхто більше не ди
вував ся. Вчора се була казка, сьогодня дїйсність, що ж дивного

тут ? Правда, ґуральня панича Льольо, економія пана — мулили

очи. Чого ще ждуть?
—- Хіба ми за людей гірші? Уже ж рiшили.
Невдоволені були, але верх брали Гуща та Прокіп.
Проте вечорами де-хто запрягав конї і порожнем вимикав ся

на ніч з села. Ходили і піші. Застромляли сокиру за пояс, мішок

під плече і тягли через поле в сусідні села по панське добро.

Ночами по розгрузлих дорогах безперестанку котились наладно
вані хури мішками зерна, картоплї, цукру. Ті, що виходили піші,

вертались кінно, на панських конях, або гнали перед себе корову.

На другий день висиплялись до півдня і лиш по колесах, умаза

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

7
-3

1
 1

9
:1

3
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
5

4
6

5
5

5
1

6
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



Еata morgana 15

них в кал, сусіди знали, що той чи инший їздив вночі на здобич.

Часом діти грались новими цяцьками, уламками пляшечок, ручками

од дверей, або молодиця шила, на заздрість другим, роскішний очі
пок з шIматини, якою пани оббивають стільцї.

Ходила й Маланка.

Вона ледве приперла мішочок муки, засапалась і стогнала.

Андрій уминав смашні паляницї та все хвалив, але Маланка
Не їла.

— Чому не їси P — дивував ся Андрій.
— Не можу. Чуже воно.
— На що ж ти брала Р

— Вcї брали, взяла і я.

Мука заважала Маланцї, як мрець у хатї, вона не знала, куди
її дїти.

Багачі причаїлись. Їх наче не було в селї.

— Щось наших верховодїв не чути, полякались, сидять по
хатах, — сміялись люде.

Але там, де їх було багато, вони не мовчали.

Панас Кандзюба, вернувшись од сестри з Пісок, оповідав:

— Прихожу в село, день будний, а люде до церкви. Спинили
й питають — хто і чого, за чим прийшов, до кого. Оглядають,

наче я злодій. Ну, добре. Шваґер теж в церкві. Глянув я на
сестру, а вона ледве на ногах встоїть, очи червоні та каламутні.
Ах, Боже... Що тобі, кажу, слаба Р. А вона в плач. — Не слаба,

каже, бою ся. Од безсоння звелась. Пяту ніч не спимо, не гасимо
світла, пильнуєм, щоб не здрімати. Ждемо палїїв. — Кого ждете?—

Голоти. Переказали, ждіть нас, будем палити. Щоб не було нї бід
них, а нї багатих, самі середнї. Страх боре людей. Ще в день нї
чого — видко, хто йде, хто їде, а прийде ніч — стережем ся.

Вчора вийшов мій на село, вже сонце cїдало, коли скаче щось

верхи. Він на дзвіницю зараз, ударив в дзвони. У мене так серце

і впало. Нїхто, як палїї. Збігли ся люде, постягали тих з коней,

звязали і повели на зборню. — Палити хочете нас ? Бий їх ! Ті в

крик — Ми самі їдемо, кажуть, за палїями, що повтікали. — Нї
хто не вірить. Та вже церковний стaрoстa, каже, урятував. Як би

не пізнав, було б вже по їх". Росповідає сестра, а сама аж тря
сеть ся. Ах, Боже...

А тут шваґер прийшов із церкви. Круги під очима, видко

зморив ся. Ну, добре. — Яке у вас свято сьогодня ? — питаю.

— Свята нема, а люде молебінь найняли, щоб одвернув Бог
од лиха. Одна надїя на Бога...
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16 Мих. Іtоцюбинський

Сидимо, розмовляєм про се, про те, а шваґер й кивне голо
вою, куняє. Сестра теж ледве продере очи, щоб кинути слово. Нy,

добре. Вже смеркло, — який тепер день — повечеряли ми, світло

горить. Пора б і спати — не сплять. Вийшов я з хати — на селї

світить ся скрізь, нїхто не лягає... Ах, Боже... Так якось мото
рошно, лячно менї. А наші сидять. Шеберхне під лавкою миша, а

вони вже наставлять вуха. Не рано, вже й пізні ляги минули, не

сплять. Чуємо — півнї співають, а в вікно видко, як серед ночи

блимає світло скрізь по селї. Коли раптом щось — лусь ! Стрель
нув хтось з рушницї. Так по селу й покотилось. Ну, добре. Сестра

прикипіла до місця, тільки руками вхопилась за груди, а шваґер

зірвав ся — і в cїни. Вхопив залїзні вила і далї. А я за ним. Біжу
і бачу, як з хат вибігає народ, в руках — хто що попав... Ах, Бо
же... Куди бігти? де? хто стріляв? Вибігли за село, якісь люде

стоять. Не питали, а кинулись бити. Били на смерть, куди попало,

аж поки не одiгнали. До самого світу нїхто вже не спав, а вранцї

пішли оглядати. Вicїм лежало готових, один був ще теплий,

СТОГНаВ...

Призначено було зійтись на майданї, до зборнї. Гуща прий
шов ранїще. Він трівожно блукав під ґанком і все виглядав.

Прокіп був уже тут.

— Не сходяться щось, турбовав ся Марко.
— Ще рано, надійдуть.

Однак і Прокіп був неспокійний. Не легко було утихоми

рить народ. Навкруги були погроми, пожежі, що пронеслись по

селах палючим вітром і все захопили у свому вихрі. Люде не хо
тїли одріжнятись од инчих, своїх cycїдів і багато треба було ро
боти, щоб спинить рух. Але Гуща і Прокіп перемогли. Вони до
вели людям, що не треба палити та руйновати народне добро. Не
пан ставив будинки. Мужичі руки складали до бруса брус, до

балки балку і все те мусить тепер служити на користь людям.

Сьогодня мало рішитись, за ким перемога, за ними, чи за Хомою,
який підбивав нищити все і все палити.

Народ поволї стягав ся. Он показав ся Семен Мажуга на

чолї цілої юрми. Панас Кандзюба теж вів хазяїв. Майдан випов
няв ся і починав шуміти. Марко стискав вcїм руки. Щось душило

його у грудях, підкотилось під горло і коли він почув свій го
лос, то не пізнав.

— А корогву принесли 2

— Ось вона ! Є ! обізвав ся Мажуга і, розгорнувши, підняв.
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Rata morgana 17

— Більше не прийдуть?
— Мабуть усї. -
Можна було рушати. Але не рушали.

Тільки коли прапор хитнув ся і тихо поплив у повітрі, зру
шились з місця й пішли. Ноги шарудїли в болотї, немов шептали

раки в мішку і кривобокі халупки, бідні й обдерті, якось неймо
вірно дивились на той похід.

Панське подвірря дрімало, сонне й порожне. Там наче нї
кого не було. Тільки пси погарчали і поховались. Народ вілляв ся

через ворота у двір, наче вода крізь шийку пляшки. На стаєн
нім порозї зявив ся хурман. Гуща звелїв покликати пана.

— ІІана нема.

—А де ж він ?

— Втїк у ночі.

Хвиля пройшла народом.

— Утїк ? Ну, добре. Нехай вийде прикащик.
Ян вийшов з контори блідний і без шапки. Його холодні

очи неспокійно заметались по людях. Він несвідомо подав ся на
зад. Але Гуща спинив, витяг з кешенї папір і почав розгортати.

Серед великої тиши чуло ся тільки, як шелестїли листочки. Зда
валось, що Гуща занадто довго се робить. Нарештї він кашля
нув, підтягнув ся і високим, чужим трохи голосом почав читати.

Вcї уже знали той приговор, але тепер він здав ся новим, поваж
ним, наче те слово, що вони чули у церкві. Так, так. Вони вже
знали, що від сьогодня земля не панська, а людська, що народ

одбірає її назад, у свою власність. Ниву, освячену процею рук
дїдів та унуків.

Вcї слухали мовчки і затаївши дух.

Прокіп скінчив і обізвав ся до Яна.

— Ти нам непотрібний. Складай ся і забірай ся звідси.

Ян хотів щось сказати, але не міг і тільки безгучно вору
шились його збілїлі губи та шукали чогось тремтячі руки.

Він заточив ся і як пяний подавсь до контори.

Але там не сидів. За хвилину вискочив звідти, налякано

глянув на юрму і хрипло крикнув:
— Мусію І запрагай бричку !

Панаса Кандзюбу наче вкололо.

— Бричку! А на возї з під гною не хочеш? Чуєте, люде,

він хоче брички...

Народ збудив ся наче. Почув ся сміх. -

Ач, пан. Чого схотїв. Минуло ся панство...

ЛНВістник 1910, кн. VII. 2
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18 Мих. Коцюбинський

— Не давать брички.

— Лагодь, Мусію, воза.

— З під гною.

Мусій кинувсь до воза.

Але Ян не схотїв.

— Нетреба коний. Пустїть, я піду пішки.
— З богом !.

.
Економ насунув шапку і якось боком просунувсь крізь юрму.

Його очи, мов заскочені миші, жахливо оглядали кожне обличчя,

руки були н
а поготові, щоб борониfись, але нїхто н
е зайняв. На

рештї, коли Ян опинивсь за ворітьми, вcїм стало легше, наче по
рошинка випала з ока.

Треба було приймать економію.

— Як будем приймати Р

— Оберім трьох. Нехай хазяйнують. Там буде видко.

— Доволї трьох. Прокопа, Гущу т
а Безика може...

— Нї, краще Мажугу...

— Пишіть приговор.

Олекса Безик винїс н
а

серед двору стіл. Гуща за ним при
мостив ся.

Стояв cїрий осїннїй ранок. Все було cїpe. Небо, далеке поле,

голий вишник за домом, будинки і люде. Дух кінського гною

і свіжих яблук міцно тримав ся в повітрі.

Стелив ся гомін. Маланка нїкому н
е

давала спокою. Треба б

списати, щоб швидче дїлили землю. Чого чекати ? І так доволї

ждали. Нехай б
и кожний вже знав, що його й де. Вона світила

очима і всім докучала. Дух яблук лоскотав ніздри. Чому б н
е по

кушать? Хоч воно і народне добро, я
к

каже Гуща, але в домі

певно багато цїкавих річий. Наливок, мягких подушок, посуди т
а

Всяких чудних витребенків, яких мужикови і бачить не довело ся.

Так воно й лишить ся там? Молодиці заглядали у вікна. Клюш

ниця немов догадалась, винесла з льоху два кошики яблук

1 всіх частувала.

Тим часом Гуща скінчив. Народ підходив довго і довго важкі

робучі руки ґрамузляли кривульки, або ставили хрест, щоб було
М1ЦНО. -

Прокіп скликав всю двірську челядь, одняв ключі.
— Хто не хоче служити громадї, може йди з двору.

Не схотїли клюшниця й хурман. Іх н
е

тримали.

Двір помалу пустів. Лишились тільки обрані—Прокіп, Гуща

й Мажуга.
*
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Еata morgana 19

Панський маєток перейшов до народу.

Нїхто так щиро не дбав про „народне добро", як Прокіп.
По цілих днях він вештавсь од стодоли до станї, од обори на
тік, видавав челяді харч, коням обрік та зерно птицї. Скрізь сам
доглядав, скрізь робив лад. І все записував в книжку, щоб знали,

що, куди й скільки пішло. Хитав головою і дивував ся: який не
лад. Нї, таки з пана поганий господар. Пропадало добро без

хазяйського ока. Треба хлїб молотити, а машина і досї стоїть без

направи. Плуги поржавіли, без лешешів, на конях подерті шлеї.

Все потребує працї і гроший, а грошей не було. Тодї порадились

разом і Прокіш повіз продавати пшеницю.

Вcї троє оселились в конторі, у тих кімнатках, де жив

економ. Жінка намагалась, щоб Прокіп ночував в дома, їй було

чудно без хазяїна в хатї, але він й слухати не хотїв: його обрали

і тут його місце.

По ночах йому не спалось. Виходив з контори, пірнав у

гущу осїнньої ночи і прислухав ся, як калатав стукач навкруг

подвірря. Було чудно і радісно разом. Що недавно бачив у мріях,

тепер здїйснилось. Життє до людей повернулось лицем. Справед
ливість глянула в вічи. Не буде більше бідних й багатих, земля

вcїх нагодує. Народ сам скує собі долю, аби тільки не заважали.

Оcї будинки, покої, по яких перше блукала одна несита і загре
буща людина—тепер підуть під школи. Тут будуть збіратись люде,

там будуть читання. Уява малювала инче життє, ніч розступалась,

сяли вікна вогнями, гомін роспірав стіни, підіймав груди...

Ще не світало, а Прокіп будив наймитів, звонив ключами.

В руках у ньго вічно білїла книжка. Він заводив у неї кожну
народню копійку, кожне стебло.

З села приходили люде.

— Ну, як там економія наша?

Вcїм було цїкаво, як ведеть ся хазяйство, що управителї

роблять ; що вигоднїще — чи поділити землю, чи може гуртом

оброблять поле і тоді вже ділити хлїб. Маланка мало не пробі
кричала, щоб швидче ділили. Їм поясняли, водили на тік, на обо
ри, радились, на що ужити будинки.

— Тут би варто школу зробити, говорив Прокіп.
Але Гуща йшов далї.

— Школу маємо вже, зробім краще народнїй унїверситет.

Люде приставали на все, на школу й на унїверситет. Нехай
навчають ся люде, не все ж панам.

Панас Кандзюба дививсь на поле, що простяглось од воріт
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20 Мих. Коцюбинський

і уперло ся в небо і все зітхав. Йому було досадно, що пан утік,

що він не побачить „пана у постолах."

А по полю вічно блукали якісь фіґури і чорнїли на cїрому
небі. То нетерплячі міряли поле, щоб дізнатись, скільки прийдеть
ся на душу.

Маланка, закасавши спідницю та вся зігнувшись, мов чапля
переставляла ноги по глеюватій ріллї.

Хома сміяв ся і погано сміяв ся.

— Стережете панське добро ? Ха-ха! Пильнуйте, пильнуйте,

щоб не пропало. Подякує пан, як поверне назад. А якже...

Зеленкуваті очи скакали в нього, як жаби по над болотом.

— Він дума один із другим, що як пан втїк, то вже й про
пав. Як раз ! Такий не згине. Нажене козакiв повне село та

й шусть у теплу хату. Спасибі вам, люде, що зберегли. На твоїй
спинї запише подяку. Нї, коли хочеш робити, то роби так, щоб

він не мав охоти вертати, щоб йому пустка смердїла. Викури ди
мом й вогнем... Зрівняй усе з землею, щоб було голе, наче долоня ..

Хома тицяв грубим пальцем в долоню.
— О !.

. Як долоня.
Ті, що їм снились панські корови, завiдські гуси т

а инше
добро, ловили Хомине слово.

Бо таки правда. Коли б н
е

вигадував Гуща, в них усе бу

л
о

б так само, як у людей. Ще чи дїлитимуть землю, чи нї, хто
його знає, а тим часом яка користь людям ?

Андрій здіймав скалїчену руку.
— Де ж правда? Нам таке роблять, а ми ж що їм за те?

І поглядав н
а

ґуральню. Його дратувало, що вона ще стоїть,

гордо підійма комин і буха безжурно димом, наче сміється.

— Пан втїк, а панича Льольо на насїннє лишили. Нехай ку
рить, пане добродзею, горілку. Хе-xe !.

.

Хома сердито сапав.

— А тож. Так і буде стояти, що з нею зробиш ?

Ну, Хома знав, що зробити. В нього справа коротка:
— Спалити.

І т
е „спалити" як вітер свистїло у нього в зубах.

Се було чудо, що ґуральня доси стояла. Тільки мулила очи.

Скрізь п
о

селах покінчили з панами, скрізь димились руїни, а тут

— ґуральня. Куди н
е

глянеш — вона. То комин упаде в око, т
а

дим, я
к

чорний кудлатий змій, тріпоче в повітрі. По ночах гуде

свисток т
а

горять вікна, як вовчі очи і все так само, я
к доси,
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Еata morgana 21

наче нїчого не сталось. Що за мара Р Тепер мужиче право, не

панське. Скрізь погромили панів, тай так минулось. Навіть сто
ронні сміють ся. Коли б не Прокіп, не Гуща—давно, зробили б кі
нець. А панич Льольо? Яка користь од нього ? Як ссав народню
кров, так буде і далї ссати. Андрія скривдив, нївже чекати, поки

і другим так само буде ?

Андрій як і перше жалїв ся, але тєпер його рука зробилась
Г8l0.Л0М.

— Дивіть ся, що роблять з нами в ґуральнї !

Його брали за руку і уважно роздивлялись безпальчий щур
палок, наче бачили вперше.

Панський пастух вештав ся скрізь і скрізь, де він зявляв ся,

його зелені очи ворушили народ.

Навіть прихильників Гущи.

— Хіба ми гірші за других ?

В середу знали, що се буде в четвер. Хома ходив од хати
ДО ХаТИ.

— Як вдарять у дзвони — виходь. Хто не вийде, буду палити.

Він був рішучий; видко було, що він не жартує.

Пізно світилось проти пятницї світло, як в великодну ніч.
Люде мовчки готували сокири, кілки, залїзні лопати. Дитячі очи

стежили з печи за кожним рухом старших.
Часом, коли лопата задзвенїла, зачеплена кимсь, або впав

лом, усї жахались. Що, вже ? Серед напрудження й тиші часом

раптом здрігалось повітрє, немов од дзвонів.
— Тс ! тихо !

Прислухались і, не вірячи самі собі, одхиляли сїнешні двері
або висували голови за поріг. Холодна дрібненька мряка cїялась

з неба. Було вохко, непривітно і тихо. Здавалось—кінця сьому не

буде. Нехай би вже врештї подали знак, коли воно не минуче. А
може Хома збрехав, налякав ся і нїчого не буде? Вертали ся в
хати, блукали з кутка в куток і ще раз обдивлялись наготовлену

зброю.

Однак дзвони несподївано впали. Мідь струснула осїнню мра
ку і розсипалась по всїх кутках. Нарештї ! Вcїм стало легше. Ви
ходили з хат, збивались в купи і поспiшали. Збуджені раптом з

холодного сну, дзвони хрипло кричали і гнали вперед вузлуваті
фіґури, покручені непомірною працею, сю в одно злиту з пітьмою

масу важких лантуховатих тїл, скривлених ніг, твердих, як довб
нї, рук.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

7
-3

1
 1

9
:1

3
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
5

4
6

5
5

5
1

6
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



22 Мих. Коцюбинський
*

Перед ґуральнею юрма спинилась. Великий мурований дім,

де жив панич Льольо та містилась контора, важко cїрів на чор
ному небі, холодний, погаслий і тільки одно віконце тмяно світи
лось, як око напіводкрите. За те ґуральня нахабно сміялась ря
дом червоних вікон і гордо пахкала димом.

Хома ходив між людьми, ще нерішучий, наче не знав, з чого
почати. А біля дому був уже рух. Хтось біг під стіною, злазив на
сходи і чутно було, як гримнули двери. Потому вікно погасло і
знов засвітилось. Дзвони хилитали дрібненьку мряку, бились і роз
ривались, а в пітьмі драглїла юрма. Раптом одчинили ся двери,

і звідти почулось трівожне:
— Хто там ? Чого вам треба Р

Се панич Льольо... се Льольо...

— Чого вам треба Р

Хома оддїлив ся од юрми.

— Ага ! Се ти? Нам тебе й треба. Ходи сюди ! і погано на
Л8lЯBCE».

Маленька, самотня на cїрій стїні фіґура Льольо подалась
На ЗаД.

— Не підходь. Буду стріляти.
І зараз під будинком блиснув наче cїрник вогонь, сухо тріс

нуло щось і роскололо важким розкотом ніч.
Юрма завмерла й осїла. Сполоханий дух заколотив ся на

мент в порожнїх грудях. Але Хома його підняв.

— Го-го І він ще стріляє ! Бий його... бий !.
.

Те „бий“ опекло тїло, як пуга, підняло ноги і погнало без

тями вперед, в рухові тіл, у віддиху груди, в натиску сили, що

раптом збудилась з дрімоти, я
к

під кригою будить ся річка.
Темні сіни застогнали о

д тупоту ніг і під вагою тїла, збито
го вкупу, двигтїли сходи.

Де Льольо? Нїхто не знав. Чи він ще тут, чи може втїк, чи його
бьють, чи тільки ловлять. Тїло налягало н

а

тїло і ззаду чуло на
собі гарячий віддих, що гнав наперед. Перед дверима зробив ся

тиск, а знизу все напірали. Двери були замкнені. Хома бив в них
плечем і в густій пітьмі, де не видко було лиця суcїда, глухо гу
пали плечи, тріщали сухі дошки. Раптом двери подались і щось

війнуло звідти, як із безоднї. Люди хитнулись вперед, у чорну
пустку.

— Постійте, зараз ! крикнув Хома.

Минула хвилина.

І сталось чудо, короткий сон, о
д якого усї послїпли. Елєк

тричне світло раптом залляло велику світлицю, наче махнуло сріб
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Rata morgana 28

ним крилом і відбилось в помості, в рядї великих зеркал, в золотї

рам. Білі серпанки, як хмари на весняному небі, злегка гойдались

на вікнах, зелені дерева схилялись над шовком меблїв, етажерки з

цяцьками блищали, як царські врата, а триногий рояль, мов чор
ний казковий звір, одкрив широку пащу і скалив до світла білі,

здорові зуби. Ся зміна була така раптовна, що схвильована юрма

застигла і лиця залляли уcї дзеркала, ледве містячись в рамах.

Але Хома одним махом замазав картину.

Він вхопив кіл, замахнувсь і спустив на рояль. А-ах !.
.

Треногий звір хряснув і дикою гамою струн, о
д жалібних до

грізних, ревнув під стелю. А високі кімнати підхопили той рик і

рознесли п
о

всьому дому. Люде збудились зі сну, ожили, завору
шились. Хвиля бухнула через двери у хату і вдарила в стіни. То

д
ї

раптом впали коли н
а

тихі води дзеркал і бризнули з дзвоном
на поміст скалками обличчя, що там містились.

А дім все сповнявся новими. Ослїплені світлом, заглушені дзво
ном битого скла, вони налазили з сіний, як оси з гнїзд і накидались

ослїп на все, що попадало під руки. Якесь шаленство вcїх обхопило.
Бий все !

І накидались н
а

все. Намагались роздерти стільцї за ноги, а

коли не вдавалось, били ними о
б

землю і насідали грудьми, як на

живу істоту. Мовчки, сціпивши зуби. Кілки змiтали скло з ета
жерок дощом черепків, шибки під молотками осипали ся з вікон,

я
к з дерева цвіт. Пьянїли все більше. Хотїло ся чути лиш брязк,

стук, тріск, передсмертне хрипінє кожної річи, яка так само тяж
ко конала, як і жива істота.

Про Льольо забули.

А рояль Хомі н
е

дававсь. Чорні блискучі боки його коло
лись і западались за кожним махом кілка, але він все ще три
мавсь на ногах, тільки вив дико, як звір, стікаючий кровю.

Потрівожений пил, що досї тихо спочивав в меблях, тепер

курив ся димом т
а

крутив ся в повітрі, роблячи світло жовтим і

каламутним. Все злилось в однім божевіллї. Люде пили його один

в одного з очей, з передсмертного жаху скалїчених річей, з кри
ків скла і металю, з стогнання струн. Вcї т

і

одламані ніжки, по
кручені спинки, черепки під ногами, шматки паперу, пустка руї
на — будили ще більшу жадобу нищить, ламати, бити, і ноги без

тями доптали знищене вже, а руки шукали нового.

Андрій одною рукою ламав галузки живих рослин, розсипав

землю з вазонів. Ага! ти ростеш ! і упивав ся хрустїннєм горшків
під каблуками.
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24 Мих. Коцюбинський

Хома з перекривленим ротом, весь мокрий, блищав од поту.
— Гуляйте, дїти. Прийшов наш день.

Панас Кандзюба силкувавсь до натуги підняти велику ша
фу, але не зважив сил. Вона навалилась на нього і придушила.

Він крутив ся під нею, кректав, волїк до вікна. Йому помогли

другі. Шафа лягла на вікно, задерла ніжки і білий спід, хитну
лась і щезла. Панас висунувсь у вікно, щоб чути, як вона хря
сне грудьми об землю.

На подвірі, у безпросвітнїй мрящї, кишіли люде, як гусїнь.
— Чого стоїте? Йдіть помагати. Тепер нам воля.

Світлиця зароїлась од нового народу, що насилу пролазив

через купи уламків. Люде розсипались скрізь, по всьому домі

і кожну кімнату сповнили ґвалтом. Гупали кілля і молотки, наче

в великій кузнї, тріщали меблї і двери, скриготало залїзо, а скло

дзвенїло й дзвенїло безперестанку і сипалось долї, як груши з де
рева в бурю.

Весь дім тряс ся од зойку, кричав на пробі в порожнї отво
ри вікон до чорної мряки, що його оточала.

Одсувались комоди і звідти викидались тонкі сорочки, такі
чудні і легкі, наче пушинки, з свистом дерли ся рядна, лїтали,

мов павутиння, мережки.

В Ковалихи очи горіли, вона трясла гладкими боками, пор
палась в купах і все кричала:

— Не деріть всього ! Лишіть менї...

І здирала з поламаних меблїв шовк жовтий, червоний, бли
скучий.

Панас Кандзюба бігав по хатах, як навіжений. З-за пазухи

виглядала у нього тонка жіноча сорочка без рукавів, а руки обе
режно тримали і притискали до грудий коробку з старим іржавим

Залізом. Він сам не знав, куди її діти.

Олекса Безик сяв. Він врятував од погрому слоік з солодким

і притулив до серця, наче дитину.

Хати вже були обдерті, розбиті, переповнені пилом, як ди
мом, що простягав руки за вікна, на холод. На вікнах хилитались
од вітру подерті білі завіси, як перебиті крила. Тільки лямпи та

канделябри лишились цілими і завзято заливали цїлу руїну світ
лом, до нестерпучости ясним.

Брудні, наче на лахмітя подерті люде спинились і дивились,

щоб знищити ще. Але нїчого не було. Голі стїни конали останнїм

диханнєм оддертих шпалєрів.

В кутку Хома старанно трощив ще простий, кухняний ослон
чик, брудний, у помиях, на половину згнилий.
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Еata morgana 25

Андрій торкнув Хому за плече.

— Ну, а ґуральня ?
Хома підняв на нього безтямні очи.

— Як бити, то бити все.

І далї трощив недобитий ослончик.

— Годї, покиньте, — кричав Андрій. — Пора палити.

Хома опритомнїв. Палити? Його очи на мить спинились і в

них мигнув наче далекий відблиск пожежи.

—- Палити 2 Давай.

Вони склали на купу під сходи уламки меблїв, ніжки стіль
щїв, шматки паперу і підпалили.

— Тїкайте з дому, горить! кричав Андрій.
Люде, як миші, покидали покої і серед диму скакали по

СХОДаХ.

Андрій зняв з канделябра свічку і підпалив завіси. Вогонь
охоче полїз по серпанках і чорні отвори вікон ще глибшими ста
ли в червоних рухливих рамах. Дві Андрієві тїни заметались на
прощаннє по стїнах і разом з ним зникли.

Андрій шукав Хому.

— Тепер ґуральня. Чуєте, Хомо? ґуральня, кажу.

Вони останнї вибігли з дому.

Ніч стояла глуха, ще чорнїща по світлї. Але сподом вона
ворушилась, жила, двигтїла і хвилювалась хвилями чорного люду,

невидимим припливом тїл.

Тільки ґуральня блищала рядом освітлених вікон та тремтї
ла од руху машин, немов у великих камяних грудях, ждучи чо
гось, трівожно калатало серце.

Робочі покинули працю і чорнїли вздовж стїн та біля дверий.

Світло з вікон грало в калюжах разками золотого намиста.

Юрба й ґуральня стояли напроти себе, немов міряли сили,

немов ще рішали, хто переможе.

Між ними раптом зявилась важка, кострубата постать Хоми.
— Чого ждете? Палїть.

Вікна паничевого дому курились димом. Вогонь лїз по заві
сах, вьюнкий, веселий і вже облизував лутки з надвору.

Безлиця у пітьмі юрма здрігнулась і пішла на ґуральню.

Андрій біг попереду. У лївiй pyцi тримав залізо, а права, без
пальцїв, високо здіймалась над головою, наче комусь грозила.

Ось апаратна. Тепла, вся завита в залїзнї труби, колеса, ма
шини, наче нутро живота, вона тряслась як в трясці і блиска
вично мигтїла широким пасом. На мить Андрієві нїздри вхопили
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26 Мих. Коцюбинський

знайомий запах олїї, пари, сухого жару вогняної печи — і перед

ним встало його робоче життя, його калїцтво. Ось як зійшли ся
вони — машина і її жертва. Андрій почув на руцї одрізані паль
цї і злість туманом піднялась йому до мозку. Він кинув сь на пас

і збив одразу. Захитавшись, пас упав з свистом плавким лїнивим
рухом, як мертва гадюка. Апаратна в останнє здрігнулась і стала,

а махове коло закрутилось в такому шаленому льотї, що, здава
лось, підхопить з собою й машину. Паровик тешло і важко дихнув,

сповнений сили. Чорні блискучі боки його дратували Андрія. Йому
хотїлось бити сю ситу, гладку скотину, почути, як застогне, крик
не, сконає, віддасть останнє диханнє. Він збив манометр i ударив

залїзом по боцї. Потому пустив пару в свисток. І коли паровик

скрикнув тим самим криком, яким будив Андрія мало не цїле жит
тя, криком, що зблизька видававсь гострим й блискучим, як ши
ло, лютість одняла у нього тяму, свідомість і розуміннє. Він бив
машину, що було сили, помагав правою лївiй pyцї, крутив голов

ки гайкам і ламав все, що вдавалось зламати. Забув навіть про

небезпеку. Він не бачив, що дїялось навкруги, вcїх тих свиток,

жовтих кожушків, борід і волосся, злїплених потом, гарячих очей,

напів божевільних, поранених рук, не чув того кування залїза в
залїзо, пекельної кузнї, що все перекувати хотїла в нїщо, що пра
цювала, як невгаваючий дух руйнування і сповняла луною тися
чи згуків високі стїни ґуральнї.

Хома був всюди. Він, здавалось, забув людську мову і лиш,

як жужіль од горіння душі, викидав з себе :

Бити ! палити !..

Де тільки зявлялось його обличчя старої баби, глибоко зо
ране плугом життя, де падав лиш погляд зелених очий, владний

і невблаганний, там дух руйнування напруджував жили і зміцняв
сили в нелюдські.

Хома не чув утоми. Його руки наче залїзні кліщи крутили

мідяні труби і чим твердїщі вони були, тим більшу роспaляли

охоту перемогти. Обдерті, у ранах, його руки давно обливали ся
кровю, але він навіть не помічав. Знав тільки, щo мусить розбити
і підпалити.

Нарештї ! Покришки з брязком впали з цістерн, вогонь торк
нув ся спірту і легка блакитна хмарка захилиталась над ним. З цїлої
ґуральнї збіглись дивитись. Синавий вогонь, такий легкий й не
винний, що, здавалось, пекти не може, мягко згнинав ся і розги
нав ся, наче плавав на спіртї і тільки часом здіймалась хвиля з
червоним гребнем.
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Rata morgana 27

Невдоволений шепіт пройшов по юрмі.

Се-ж горить спірт ! Нїщо инше, а спірт ! Було досадно. На
саму згадку пекло у горлї, розливалось тепло у грудях. На що
було палити, не давши навіть покушать! Тепер нї паничеви, нї
людям. Вогонь жере.

Олекса Безик мало не плакав. Нївже пропаде ?

Він хотїв рятувати. Йому прийшло на думку, чи не можна

зачерпнути з-підсподу. Адже горіло лиш зверху. Він знайшов ко
рячок і протиснув ся крізь натовп.

— Куди ти 2

Його хотїли спинити.

Але Безик вже розігнав ся і сунув руку просто в вогонь.

Сине полумя стиха хитнулось, хлюпнуло в чорні криса ці
стерни і впало до долу кількоми вогняними клубками.

— Ой, братцї, пече ! скрикнув Олекса.

У нього горів рукав.

Се була спроба, невдатна, правда, але, здавалось, можлива.

Вогонь лиш зверху; під сподом чистий, здоровий спірт, треба
тільки дістати.

Натовп захвилював ся.

Тц ! тц ! скільки добра загибає. . скільки горілки...

У ротї сохло, душа просила хоч закропитись, хоч раз ковт
нути, хоч умочити уста, сухі од смаги. Розбити посуду ? Пробити
збоку ? Дух спірту лоскотав ніздри і спазматичним рухом горло
ковтало слину.

Гарячі очи мацали боки цістерни, готові втягнути в себе,

висушить повну посуду, міцну, недоступну, накриту вогнем. Юрма
навіть затихла од божевілля згаги, злита в одно бажання і в одну

думку. А перед нею все вище й повнїще палали чаші, повні
вогню, як жертви невідомому богови.

Раптом з-заду почув ся крик:
— Розступіть ся ! дайте дорогу !

І не встигли ще розступитись, коли крізь юрму пролетїло

щось мокре, все у рідкому болотї, забризькало вcїх і просто ки
нулось до вогню. На мент тільки мигнула перед очима чорна фі
ґура, піднята рука і вже простягла людям шаплик вогню, що

курив ся як серце, тільки що вирване з грудий.
— Пийте !

Але як пити ?

— Лий воду ! Дайте води...

Хтось принїс воду, і хлюпнув нею в шаплик.
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Вогонь притих, зігнув ся, дихнув в останнє й сконав.

— Ура ! горілка !

Руки здіймались і простягались—тремтячі, напрасні, з одним

непереможним бажаннєм швидче дістати, вхопити і одiрвати од

чужих уст тепле противне пійло.

— Давай! Сюди ! Лишіть менї ! Буде, нам дайте...
Ті, що стояли блище до дверий, не мали надії дістати го

рілки. Ім треба було самим роздобути. Вони бігли в подвірря, ска
кали в калюжу, як були в одежі й качали ся там в якийсь горяч
ковій нестямі, щоб краще змокнуть і не боятись скакати в вогонь.

З густoї ocїнньої мряки безперестанку вривались в ґуральню

і лїзли в вогонь, наче нетля на світло, дикі, напівлюдські фіґури,

мокрі, покриті корою рідкого болота, з під якого блищали лиш
очи.

Блакитні вогнї все розростались і вже цвіли на вершечках
червоним, як хмари при сході сонця. По обличчям розлились

мертві синаві тони. А серед тїний од поламаних труб і машин,

що з жахом бились по стїнах, чорні заболочені люде скакали у ди
кім танцї і черпали вогонь з палаючих чаш :

— Хто хоче ? пийте !

Дім, де жив Льольо, вже догорав. Падали балки у прірву
отворів і розсипались снопами тріскучих искор. Гуральня рівно
палала, вся налита вогнем, стікаюча полумям в вікна і двери, як

рана кровю.

Широкі крила осїннїх хмар жевріли тихо над нею, простерті
в безоднї ночи.

Другого дня скрізь було тихо. Люде ходили вялі, спорожнені
наче, лїниві. Чорний задимлений комин стирчав на горбку за
місць ґуральнї ; мимохіть він притягував очи і було чудно, що

око не упіралось, як доси, в стіни, а йшло кудись далї, в порож
няву поля, рудих горбків.

Андрій пішов оглядати руїни. На пожарищі, яке ще кури
лось, попадались цїкаві. Білий димок лїниво здіймав ся над грузом

завалених стін, наче нара у холод з ніздрів худоби. В широких
отворах вікон білїли кафльові печи, немов зуби в щелепах кістяка.

Купки босих дітей порпались в теплій землї, знаходячи всякі
уламки та дрібні річи, напів зотлїлі. Вони сварились і бились,

як горобцї.

Андрій війшов у ґуральню. В тьмяному світлї cїрого дня, що

лилось крізь діри вікон та через стелю, все здавалось чужим, чуд
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Rata morgana 29

ним, не подібним до того, що було вчора. Вчора тут були машини,

теплі, живі, міцні апарати, що упирались і не давались, коли їх
били. Сьогодня — вони лежили худі, спорожнїлі, скорчені вдвоє,

з пробитим боком, руді й облїзлі. Мідяні труби простягали без
владно покручені кінцї, сплющені, змяклі, наче здоптані кишки,

і червона іржа од вогню виступала на них крівавим потом.

Андрій дивував ся. Нївже се він одною рукою мав силу за
вдати залізу такі глибокі рани ? Він переводив очи од своїх рук
на машини і тільки здвигав плечима. Нївже се він ? Не чув уже
злости, як доси, вона десь щезла за одну ніч. Йому навіть жаль

стало тих апаратів; він так довго ходив коло них, наче нянька
біля дитини.

Андрій стиха зітхнув і почув зараз, що коло нього щось во
рушить ся.

Панас Кандзюба стояв серед грузу, важкий і cїрий, як купа

перетлїлої цегли.

— Геть все сплюндрували, обізвав ся Андрій.
— Хіба то ми 2 6

Андрій здивував ся.
— Як то не ми ? А хтож ?

— Нечиста сила.

В очах Кандзюби була така певність і такий жах, що Андрія

мороз обняв.

— Нїхто, тільки нечиста сила.

До ґуральні під'їздили підводи і відїздили повні залїза, цегли,

обсмалених балок.

— Розберім все, зрівняймо з землею, говорили один одному
люде, але вже оглядались, якісь непевні, і в занесених пугах над
кіньми, і в поспішнім гуркотаннї колїс чулась трiвога.

Під вечір по селу розійшло ся, що йдуть козаки. Хто пустив
поголоску, звідки вона узялась, нїхто добре не знав. Оповідали
тільки, що будуть трусити, а в кого знайдуть — той не мине роз
стрілу.

Видимо, се справа панича Льольо. Пустили живим, а тепер

людям біда. Треба було зразу забити, а тодї вже палити. Та піз
но. Ради нема.

Що дїять? Як рятуватись?
Лихо так зненацька підкралось і так несподївано впало, що

нїхто навіть не важив ся думать, чим запобігти. Звістку приймали,

як сподїване щось, як щось неминуче, мов по хоробі смерть.

Де-які мали надїю обрятуватись. Вони нишком скидали в став
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30 Мих. Коцюбинський

забрате залїзо, або ховали в землю, що в кого лишилось. Та хіба
се поможе ? Хіба, як що до чого, не викажуть люде?

Проте ніч минула спокійно, а ясний холодний день і зовсїм
ЗаСПОКОЇВ СеЛО.

Хтось вигадав видко. За що б мали карати, коли навкруги

було те саме. Скрізь попалили і розбили панів, бо таке право на
стял0.

Минало з полудня, а в селї тихо, нема нїчого.

Прокіп хазяйнував на панським полї, орав на зяб, кінчав

пізну cївбу. Робота ішла своєю чергою — пан не вертав ся одбі
рать землю, панич Льольо теж видко не мав охоти дивитись на
пожарище. Скрізь було спокійно і поголоски гасли. Нїхто їм біль
ше не вірив.

Минула і друга ніч. Ті, що повкидали у став добро, тепер

жалкували.

Однак новина впала, як гpім з ясного неба. Тепер вже на
певно. Олекса Безик їздив в містечко, але з дороги вернув ся. В
село Тернівку прибуло „військо. Зігнали людей, кого постріляли,

кого порубали, инчих забрали у город. Трусять, вяжуть і бють.

— Ждіть і до нас. Тепер неминуче.

Тепер неминуче. Се було ясне.

Панас Кандзюба довго, уперто чухав за вухом.

— То се і нас постріляють?
Його налякані очи, повні нерозуміння, надаремне шукали

підмоги.

Олекса Безик наче нїчого не знав. Він здвигнув плечима.

— Я не палив, менї нїчого не буде.

— Хіба ти з нами не був ?

— Я ? Борони Боже. Я сидїв вдома.
— Отак. Я ж тебе бачив на власні очи.

— Кого ? Мене ? Хай тому повилазять, хто мене бачив. Сам
підпалив, а каже на других.

— Я підпалив ? А ти докажеш ?

— А докажу.
*

Винуватих не було. Одні скидали вину на других, а ті на

инчих. Виходило так, що всії були вдома, а коли хто й забіг на
ґуральню, то тільки на те, щоб подивитись. Кому ж не вдавалось
затятись, той вcїх винуватив. Село винувато, село буде і одвічати.

Але село не хотїло. Докори і сварки підіймали стару ворожнечу,

на верх спливали забуті кривди й гріхи. Спокійнїщі всїх гамували.

Цитьте. Нїчого не буде. Тепер наша сила і наше право.
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Rata morgana 31

В полудне од переїзжих почули про Осьмаки. Там козаки під
палили село, бо люде не схотїли виказать винувитих. Село горить.

Тодї пішли нарікання. За що вcїм гинуть? Хіба не Хома під
мовляв ? Не він скликав громаду ? Хома і Андрій. Не мине лихо,

видко, й за панську землю. Поки не було Гущі, в селї був спокій.
Що тут казати. Гуща і Прокіп збунтовали народ, вони у всьому

винні. Казали — народнє право, наша земля, а тепер — козаки.
Панас Кандзюба хвилював ся найбільше.

— А що ? На моє вийшло. Озуть пана у постоли... от і озули.

Під вечір на селї появив ся Підпара. З того часу, як прий
шов манїфест, його нїхто не бачив, він наче щез. Тепер ішов спо
кійний, високий, похмурий, немов трохи пристарів. Його не зай
мали. Навпаки, йому заздро дивились у слїд.

— Такому нїчого не буде. Він сидїв тихо.

Його уважали хитрим, розумним і обережним.

Що ж тепер дїять?

Трiвога обіймала село. Переказам не було кінця. Оповідали,

що в Осьмаках од куль козацьких полягли не тільки дорослі, а й

діти. Що недобитих складали на віз, як снопи і так везли в тюр
му. Крізь щаблї воза цїлу дорогу капала кров. Що жінки голоси
ли так сильно, аж чутно було на далекім шляху. Що од підпалу

погоріла худоба і хліб. Жах малював усе страшнїщі й страшнїщі

картини. Од неспокою люде не могли всидїти в хатї. Що треба

робити? Як рятуватись? Хто знає ? Біда неминуча. Уявлялись
вогнї, руїна і кров. Діти сторожили шлях за селом, найменчий га
лас будив трівогу.

Звісно, такий Хома або Андрій немали чого боятись. Що ти
з них візьмеш ? Нї кола, нї двора. Харпаки, злиднї, призвели до

біди тай поховались. Сьогодня спалили ґуральню, а завтра підпа
лять у когось хлїб. Не дурно каже Підпара: не жди добра од
палія.

Олекса Безик радив вернути панові землю. Все ж буде мен
Ча ВИНа.

— Ну, а ґуралня?
Правда, її не збудуєш наново. Чорні руїни гнїтили, як не

чисте сумлїннє.

Одні питали, чи не краще б вийти на зустріч війську з хлї
бом та сіллю, упасти в ноги, скоритись.

Другі радили битись, не пустить козакiв.

Але все се було не те.

Один тільки Підпара спокійно ходив між людьми і прислу
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32 Мих. Коцюбинський

хав ся, а його очи, глибокі й суворі, щось замикали під наметами

брів.
Уcїм здавалось, що Підпара щось знає.

Але Шідпара мовчав.

Від кого пішла та думка, хто перший її подав, трудно було

сказати. Може Підпара пocїяв своїм суворим зором, а може вона

сама зродилась і осїла глибоко в серцї, як камінь на дно. Доволї,

що люде мовчки її прийняли, як останню надїю, як єдиний ря
тунок. Нехай краще загине кілька людей, а нїж цїле село. Важка
таємна згода запанувала між людьми. На мить одчинив ся тайник,

щось пропустив і зачинив ся знову. А в ньому, як cїмя в жіно
чому лонї, росло щось і стигло і падало тїню на замкнені обличчя.

В осїнній пустцї, що облягала село, чулось зловістне диханнє

якогось лиха, щось невблаганне, неминуче, жорстоке і вимагало

жертви.

У Підпари під образами горіла лямпадка. Святочний настрій
спливав з богів і лїг на обличчя Підпари. Він говорив поволї,

важко, наче одраховував гроші і перед людьми знов був давнїй
Підпара. Народ товпив ся в хатї і в сїнях. До нього прийшли, він
знов був потрібний. Тодї як инчим страх одняв розум, заслїпив
очи, Підпара не бояв ся нїчого. Він був як скеля серед росхита
них хвиль, що мали надію спинити на нїй свій біг та знайти рів
новагу. Він знав, що радить.

Панас Кандзюба хитав головою. Так, так. Нехай приходить
військо, коли вже буде по всьому. Винуватих нема. Сама громада

їх покарала. Тодї не буде за що карати вcїх. Не село бунтовало,

а тільки привідцї. Коли б не вони, було б спокійно. Хто зробив

забаcтовку ? Вони. Хто забрав економію в пана 2 Вони. Хто ґу
ральню спалив ? Таки вони. А ycїм гинути за них? Рішитись хати—
та що там хати — може й життя !.

.

Він хвилював ся.

Підпара насував брови.

— Тепер він панське бере, а пождїть трохи — візьме і ваше.

У тебе, скаже, є десятинка зайва, оддай. Той склав яку сотню —

рішай ся грошей. Забере в мене, в тебе, Максиме, а тодї і в бід
нїщих. Від них життя не буде.

Гаврило, Підпарин тесть, вплїв в сиву бороду жовтий кістяк
руки.

— Що там ! Постріляти тай вже.

Жорстоке слово, кинуте вперше, забряжчало як нїж серед
тиiii1.
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Кata morgana 83

Світлиця важко замовкла. У мовчанції згоди, що затулила уста,

страх родив подлїсть.

Коли б не було чого за се?
Тодї рудий Максим, стaрoстa cїльський, витяг з кешенї знак

і почепив на груди.

— Я одвічаю. Ось тут бомага. Приказ стреблять вcїх бунта
рів. За се нїчого не буде.

Одною рукою він бив себе по кешенї, другою поправляв знак.

І все блищало на ньому: руде волосся, густе ластовиння, чи
щена цеглою мідь.

А коли так, то чого ждати. Скликайте сход. Нехай розсудять...

Гола земля, бита крилами вітру, безнадїйно cїріла під оли
вяним небом. Рядами заморених хат, буденних і непривітних, ди
вилось село на своїх хазяїв, що неохоче збірались до зборнї. Ішли
лїниві, cїрі, важкі, наче груддя ялової землї, яка їх зродила. Несли
свою зброю — одвічнї рушницї, звязані мотузками, важкі іржаві
обухи, люшнї, дрючки. Вcїх їх гнав страх, звичка слухать началь
ство. На сход скликали всю „мужеську плоть", а хто не прийде,

того чекала смерть. Жінки виряжали своїх чоловіків з плачем, з
голоcїнням, як на той світ. Хто знає, що буде ?

Маланка не пускала Андрія.
— Не ходи. Щоб ще чого, боронь Боже, не сталось.

Андрій не слухав.

— Я, пане добродзею, маю одзнаку од пана, менї своїх не

страшно.
— Хвались, хвались, Андрійку, калїцтвом, комусь воно дуже

потрібне, — шипіла Маланка, але й сама пішла за ним.

І знов майдан зачорнїв од народу. В серединї чоловіки, кру
гом, аж до калюжи, жінки.

Змішаний гомін глушив слова Підпари. Видко лиш було, як
він, високий, в святному жупанї, махав рукою та зводив острішки

брів. Кінець рушницї стирчав у нього при боцї.

— Ой, Боже, щось буде ! — лякалась Маланка. .
— Погромників будуть судити...
— А кого саме ?

— Виказують люде на Хому Ґудзя, на Гурчина Саву. . Гля
дїть, щоб не було чого і Андрію...

— Господь із вами, — жахнулась Маланка. — Мій так само

був на ґуральнї, як ваш. Тодї пів села довелось би судити.

А сама озиралась: де той Андрій ?

ЛНВістник 1910, кн. VІІ. 3
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«034 Мих. Коцюбинський

Максим Мандрика, з значком на грудях, ходив між народом.

— Усї прийшли 2

— Вcї.

— Не прийшов Безик Олекса.

— Я тут...

— Треба вcїх записати.

Але тільки наладивсь, коли до зборнї верхи підїхав на пан
ськім конї Семен Мажуга. Привязавши коня, він простягнув руку
Мандрицї.

— Здоров, Максиме, маю дїло до тебе.

Староста глянув на нього.

— Не варт ти моєї руки. Ось тобі, маєш...

І вдарив Семена в лице.

Семен оторопів.

— За що ти вдарив ? Мене громада обрала.

Мандрика не встиг одповісти, як Підпара вже встав між ни
ми і звів рушницю.

— Розступіть ся там, зараз !

Народ хитнув ся назад, наче хлюпнула хвиля і рівночасно
ахнули люде й рушниця.

Завитий в серпанок білого диму, Семен зігнув ся і схопив
ся за бік.

— Ой, братцї, за що ж менї таке ?

Він хитав ся і божевільним оком шукав страшної розгадки

на cїрих обличчях, що живим муром нахилялись з обох боків.

Там не було розгадки і не було надїї. Тодї звірячий жах

підняв його ноги і він кинувсь тїкати на ослїп, сходячи кровю,

що червонила пальцї і стїкала здовж ногавиці на землю.

Олекса Безик догнав Семена і вдарив з-заду колом. Високе
тїло зігнулось у двоє, як складаний ножик і повалилось на землю.

Панас Кандзюба був уже тут. Безвладне тїло, ще тепле, що
так покірно лягло йому під ноги, струснуло у ньому зненависть,

якої не чув до живого. Його захопило непереможне бажання зро
бить йому шкоду, втоптати в землю, і знищить. Без потреби він
вистрелив в нього і нацїляв ся важким чоботищем вдарить під

груди.
— Доволї, готовий ! — обізвавсь Безик.

Вони взяли за ноги тіло Семена, одтягли до баюри і вкину
ли в воду.

Все сталось так несподївано й швидко, що люде закаменїли.

Кров була пролита. Одна тільки хвиля одділяла минуле од
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Еata morgana 35

того, що сталось, а здавалось, що проминула вічність, що попе
редне раптом впало у прірву, що шось порвалось і увільнилось

од пут.
Од юрми рішуче одділились Іван Короткий, Дейнека та ще

де хто з людей і стали біля Підпари, готові на все.

Підпара витягсь у весь свій зріст.
— Хома Гудзь тут ? Виходь.

Голови повернулись і трівожно-жорстокі очи стрілись, наче

мечі. — Де Хома Гудзь ?

— Нема. Не прийшов.

На хвилину залягла тиша і натягла ся, наче струна. Кого
тепер ? Чия смерть вилетить з рота і впаде на тїмя, як камінь?
Було чутно диханнє.

— Прокіп Кандзюба !

Як ! Прокіп Кандзюба? А сього за що? Його ж обрала

громада 2

Староста поясняв.

— Я по нього послав. Він зараз буде.

— Добре. А тим часом... Андрій Волик І Ведїть !

Волик... Андрій... прокотилось луною. Тут... ось він...

— Ой, Боже, що він вам винен ! — кричала Маланка. — Не
руште!

Її голос заглушило тонке, гостре і невгавуче скиглїння, по
дібне до виття під ножем поросяти і тільки зрідка його рвали

окремі слова. Не хотїло ся вірить, що то голос людини.

Тим часом юрма двигтїла, кипіла і викидала з себе, як стра
ва на верх шумовиння, суху, скуйовджену постать калїки.

— Йди... йди... ось він. ось тут. Не поможе.

Його штовхнули і він впав на колїна перед Максимом, блї
дий, пошарпаний весь, нїкчемний, як опудало з конопель з своїм

цуршаком замісць руки.
На устах в нього бив ся ще крик.

— Змилуйтесь... люде... я нїчого не винен

Він уклонив ся, торкнувшись чолом землї.

Максим поставив Андрія на ноги.

— Хрестись.
Андрій зараз покірно піднїс до лоба скалїчену руку.
— Бийте його.

Так він і впав. З ним покінчили одразу.

І знов крівавим шляхом потягли тїло в калюжу.

Але зараз мусїли кинуть. Їх спинив галас. Юрма здрігнулась

од глухого стогнання жаху, од шуму піднятих рук.
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36 Мих. Коцюбинський

— Дивіть ся... он там... он там... встає... він ще живий... Се
мен... Семен...

З води баюри підняла ся спина, як острівець, на мить пока
залась рука, наче ловила повітрє і знову впала. Ще два-три рухи,

вагання — і довга фіґура розігнулась поволї та захиталась на
нетвердих ногах, як привид у чорній сітцї стїкаючих вод. Великі
Семенові руки, мов клїщи рака, надаремне шукали, за щоб схопи
тись.

— Він вийде !.
. він зараз вийде з води !.
.

Ті, що тягли тїло Андрія, скочили в воду і одним махом со
кири поклали Семена назад на місце.

І знов жарстока тиша здушила серце у жменї, знову болюча

жага крівавого слова ростягнула хвилю у вічність. Чия тешер чер
га? Кого покличе смерть? Кожне нове наймення давало инчим

змогу передихнути коротку хвилину пільги.

Однак напружену тишу нїщо не порушало. Підпара пошепки

радивсь з Максимом і тільки за плечима у юрми билось і розрива
лось голоcїння Маланки та плач жіночий.

Раптом все стрепенулось, ожило. Юрма зітхнула великими

грудьми і наче брижі пробігли п
о нїй, як п
о

водї.

— Ведуть ! Прокіп іде !.
.

Прокіп підходив спокійний і діловитий, як завжди. Так само,

як завжди, охайно лежала на ньому одежа, так само поважні бу
ли його рухи і неймовірним здавалось, що ся людина іде на смерть.

От зараз підійде, стане, вийме з кешенї заялозений зшиток і про
читає громадї, скільки зорав, засїяв т

а

що продав. Инакше не мо
же бути.

Вcї очи впяли ся в нього, а він спокійно все наближав ся.

ІІiд ноги йому попалась пляма свіжої крови. Він завагав ся

на мить, наче боявся ступити н
а

кріваву дорогу, поблїд на виду

і підняв очи. Вони спинились на рушницях, вилах, сокирах, на

Підпарі і купції людей, що вже стояли н
а

поготові. Він зрозумів
Однак привітав ся.

Підпара махнув до нього острішками брів.
— Чому сам не прийшов ? Ще посилати по тебе... Готуй ся.

Даси одвіт перед Богом.

— Хіба ти піп. Я дам одвіт громадї. Вона настановляла мене.

— Пізно вже, братїку. Зараз помреш.
— Зa вiщо ?

— Нїколи розмовляти з тобою. Сам знаєш. Швидче кажи, що
М8lЄШ.
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Кata morgana 37
вт.

— Громада так присудила Р

— Громада.

Прокіп глянув навколо. Біля Підпари стояли Олекса Безик,

Іван Короткий, Олександер Дейнека, дядько Панас. Все однодумцї.

— І ви проти мене? Що я зробив ?

Вони мовчали.

Рятунку не було.

Дядько Панас торкнув його в плече.

— Може покликать Марію ? Прокіп безнадїйно махнув рукою.
— Покличте.

Вона ледве протиснулась крізь натовп — в новому цупкому
кожусї, яким загортала дитину і зараз уклякла на обидва колїна
на мокру од крови землю.

— Помилуйте нас, пане старосто і ви, чесна громадо... Коли-б
його не обрали, він би в тому не був...

Вона кланялась низько, разом з дитиною, в один і в другий
бік.

— Годї, Маріє... вставай... спиняв її Прокіп.—Слухай, Маріє...
І на хвилину замовк. Забув усе відразу.

— Слухай, Маріє... ось що... коня продайте... на що він вам...

— Ой, Боже, голосила Марія.
— Мовчи. З тих гроший оддай десятку Пилипу, що я пози

чив... хлїб, як змолотиш, не продавай, своя мука буде... Мою одежу

лиши для сина, як виросте — зносить...

— Швидче там І наглив Підпара.
— Ой, голосила Марія.
— Кланяй ся мамі... нехай простять .. тай вже. І ти прости...

Він трічи, як перед говіннєм, поцілував ся з нею, приклав

холодні губи до чола дитини.
— Готовий ? питав Максим.

— Ще маю гроші громадські... ключі.

Він полїз у халяву і витяг звідти ганчірку.
—— Полїчіть... Тридцять вісім рублїв і дванадцять копiйок. По

тому згадав.
— Ще дві копійки.

І вийняв з кешенї разом з ключами.

Максим забрав.

— Ще маєш що ?

— Дозвольте скинуть жупан.

Він розщібнув ся і лишив ся в одній сорочцї.

Круг нього з співчуттєм гомоніли:
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38 Мих. Коцюбинський

— Добрий жупан.

— Шкода було б, як би умазав ся в кров.

Підпара набивав ще рушницю, решта чекали готові.

— Стійте, спинив їх Панас Кандзюба : я сам.

Він все ще біля Прокопа тупав.

— Кріпись, синашу. Служив доси громадї, послужи їй в ос
таннє. Страшно нам... військо іде... не всїм бути в одвітї... тобі за
платить Бог... Перехрестись.

Прокіп перехрестив ся.

Марія все голосила і рвала на собі кожух. Її одтягали між люде.

— Прощай ся, синашу...

Прокіп вклонив ся на чотири угли.

— Простіть мене, люде... Може кому чим завинив... Прощайте...
— Хай Бог простить... Прощай і нам...

Панас Кандзюба знову торкнув ся небожа.

— Куди тобі стріляти Р

Прокіп втупив у нього вже мертві очи. Подумав.

— Стріляйте в рот.
-

Білий, як сорочка на ньому, він намагав ся ростулить рота,

але не міг. Спідні щелепи трясли ся в нього, тверді і нерухомі, як
деревяні.

Панас приклав рушницю мало не до обличчя і бахнув.

А в одповідь на постріл лице плюнуло цївкою крови і обіл
ляло Панасові руки і груди.

Прокіп впав на колїна. Підпара добив його ззаду.

Народ пянїв од запаху крови, хрипіння смерти, порохового

диму. А Гуща? А Хома Ґудзь? А Іван Редька? Як І Він ще живий?
Однак нї Хоми, нї Гущи не було. Вони десь щезли. Підпара

послав їх шукати.
.

Тих, що намагали ся потай втїкти за спинами юрми забрали

на зборню. Звідти їх випускали по одинцї між два ряди і брали в
вогнї, або у кілля. Так згинули Редька молодший із братом та Сава
Гурчин, останїй за те лиш, що побив вікна колись в Гаврила, тес
тя Підпари.

Трупи мокли в баюрі, наче коноплї і червонили воду, а над

народом простягали ся пасма синього диму, мов упиреві руки шу
кали жертви.

-

Короткий день скінчив ся. Вітер розвіяв дим, розсїяв останнє

тепле диханнє забитих, розігнав хмари. З чорного поля він нїсся
далї у чорну безвість і хитав зорі, що золотили дрібним намистом
кріваві води колюжи.
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Rata morgana 39

Маланка ледве допхалась до своєї халупки. Впала у пітьмі на

лаву і на колїна впустила знесилені руки. Цілий день була на но
гах, щїлий день вбiрала в себе муки та кров і стільки людей по
ховала у серцї, що воно сповнене стало мерцями, як кладовище.
Аж занїміло. Нема у ньому нї страху більше, а нї жалю, вона вся

дивно порожня, зайва на світї і не потрібна. Добре, що хоч світ
ла нема, бо її очи не змогли б більше нїчого вмістити. Вона нїчо
го не хоче. Аби тільки поночі було, як зараз і тихо.

Все од неї тїкає, все одвернулось. Був у неї Андрій — цї
лий вік гризла ся з ним, а тепер нема вже й Андрія. Пестила
мрію про землю, а земля встала проти неї ворожа, жорстока, збун
тувалась і втїкла з рук. Як марево поманила і як марево щезла.

Лежить холодна і ссе тепер кров...

Маланцї більше нїчого не треба. Аби тільки поночі було і
вічно нїмувала ся пустка, як в домовинї.

Рипнули двері.
— Хто там ?

— я.
Дивно. Прожила життя, а воно раптом впало у прірву. Хоч

би слїд залишило, хоч би згадку яку. Все запяв морок. Все чорне.

Навіть нинїшнїй день одсунувсь далеко, так далеко забіг, що ви
даєть ся давнїм, давно забутим сном. Чи що було сьогодня, чи нї
чого не було ? Одно тільки виразно яснїє у пітьмі : одрізані паль
цї Андрія. Три жовтих цурпалки, в олїї, з прилиплим піском. Шу
кала, десь був четвертий і не знайшла. Щоб пошукати краще!..

— Де ти була Р

А пальцї крутились перед очима, як хробаки. Синї нігтї мут
но блищали, як мертве око, пожовка шкура зібралась в зморшки

і між ними чорнїв робочий бруд... Вона їх поховала — тільки за
була, в якому місцї. Голова в неї починала болїти од того, що не
МОГЛа ЗГаДаТИ.

— Де ти була 2

— Марка рятувала.
— Утїк ?

— Утїк.
— А батька забили...

Більше не було слів. Нїхто не будив вже чорної тиші, що на
ливалась крізь вікна у хату.

Важким холодним сном за хатою спала земля, а високо над

нею тріпались зорі, наче в небесному акваріумі грали золоті рибки.

На світаннї козаки вступили в село...
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40

П. КАШЕЛЬГОРОДСЬКИй.

СП0ГІДИ (2МИНІрИСТІІ. “)

III.

Духовна школа завше визначала ся непридатнїстю своєї проґрами,

відставши на добре півстолїттє від тої нової педаґогіки, що так могу
че розвинула ся протягом кількох років. Вона не признавала примітив

нїших законів навчання, засмічувала природнїй чистий розум непотріб

ним науковим сміттєм, давала поперед усього загальне, далеке, не зна
йоме. Малеча 12—14 лїт вчила ся загальної ґеоґрафії, не знаючи своєї,

рідної, не розуміючи нїчогicїнько з того, що є навколо нас. До 17—19

лїт учнї не брали ся за історію рідного краю, про те щїлих два роки

тратили на вивченнє так званої „Всеобщей Исторiи“ славнозвiстного Іло
вайского, з котрої можна узнати силу силенну героїв, царів, королїв,

маркграфів, герцоґів, можна вивчити, хто якої вдачи був і які їм трап
ляли ся пригоди, можна довідатись як саме cї велетнї „робили історію“.

Але згодом блискучі наймення забували ся, а учнї так і не знали, яким

робом утворяють ся полїтичнї або економічні форми життя, які причи
ни спріяли визначним історичним випадкам. Семинарія дуже багато обі
цяла, та дуже мало давала. Вступаючи до неї учнї мусили вивчити те
орію й історію лїтератури, історію загальну й російську, теорію й істо

рію фільозофії, льоґіку й псіхольоґію, дідактику й педаґоґіку, алґебру,

ґеометрію й фізіку, крім наук богословських — але швидко вони розу
міли що з усїх наук можуть вивчити хиба самі названня, коли не ста
нуть працювати сами без професорів. Лїтература обмежувала ся на са
мих творах до-пушкинських часів, докладно трактуючи про Тредяковських,

Кантемирів, Теофанів Прокоповичів, Славинецьких і далї аж до Луки
Жидяти, але з новітнїх авторів торкала ся тільки „oфiцiяльних" ґенїїв:
Пушкіна, Лєрмонтова, Гоголя й Кольцова. Що потім стало ся з росій
ською лїтературою, чи були у нас ориґінальні письменники на протязї

останнього півстолїття, чи може весь час смакували Пушкіна та Гоголя,

так учнї й не знали, бо правду казати де-хто й охоти не мав до знаття.

З иншими науками справа стояла ще гірше. Алґебри ми вчили ся

один рік, ґеометрії два, льоґіки, псіхольоґії, історії й теорії фільософії

теж по одному, та ще на вcї ті науки визначало ся так мало годин, що

годї було й думати розібрати ся в них. Зате науки богословські, та вcї

*) Далії, див. кн. VІ ЛНВ.
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Спогади семинариста 41

инші, що дотикають ся священицтва, бгали ся в голови учнїв без усякої

міри: ми вчили ся священної історії старого й нового завіту, катехизи
су, науки про службу Божу, біблейської історії, святого письма старо

го й нового завіту, церковної історії, основного, морального, доґматич

ного та практичного богословій, лїтурґіки, гомілетики, пасхалїї, історії

роскольництва. Де які з сих наук були схожі, инші то й зовсім непо
трібні, а в тім на їх за десят лїт вчення впадало 2,500 лєкцій, тодї

саме як на руську мову, словесність, історію лїтератури, арихметику, ал
гебру, ґеометрію, фізіку, ґеоґрафію, історію загальну й російську, льо
ґіку, псіхольогію, фільософію, історію фільософії, педагоґіку й дідактику

разом зоставало ся 2,700 лекцій. Тим часом що року нас годували ще

грецькою та латинською мовою, та ще й не аби як: перші роки ми тра
тили на грецькі аорісти, латинські перфектуми та инші мудрощі антич
них мов по 10—12 лєкцій на тиждень, а за весь час пробування в шко
лї змарнували щось коло 2,000 лєкцій. Занадто багато, коли взяти на
увагу, що ми ледве уміли читати, а пiд кiнeць i то забували ся, бо

й справдії навіщо здала ся б та архивна наука будучим священикам !?

Отже комусь треба було напхати в семинарську проґраму усякого сміт
тя по троху, зоставивши на дїйсне цїкаві науки по одній — по дві

лєкції на тиждень. Тим то учнї багато наук взнавали та й жадної не

навчали ся як слїд, — мовляв, „по усам текло. а в рот не попало”. Ми

були справжнїми неуками і в 15 лїт знали менше нїж учнї де-яких

cїльських двохкласових шкіл, хоч і були зверху помащені казьонно-на

уКовою оливою.

Сьому в значній мірі допомагали ще й професори семинарії, ти
пічні жердї духовно-клєрікальної педаґоґіки. Звичайно на cї посади п0
ступають вихованцї духовних академій, що не менше „чают двіженія
води", не менше прагнуть визволення з під бюрократичнього ярма, як і

семинарії. Правда студенти академій, се найкращі учнї з усіх семина
рій, але всїм відомо що талановита молодь звичайно тікає з семинáрій

в инші школи, а академіям найчастїш дістають ся бездари, робочі шка

пи. Через усякі такі причини семинарії не мають добрих професорів, бо

хоч би й знайшов ся хто ще не запаморочений семинарською трухля
тиною і заходив ся б викладати науку трохи инакше, його б швидко

укоськали. Здебільшого ми бачили автоматів, людей „20-го числа", су
хих формалїстів з дуже обмеженими здібностями. Вони швидко втягали

ся в хомут, що вигадав їм „Учебний комитет при Найсвятїйшому Сіно
ді", що року казали й робили те ж саме, що року жували тіж заялозені

допотопні підручники. Учнї добре знали уcї хиби, усї найголовнїші ри
си характеру кожного учителя, уміли їх „підгвинтить" і „підмазать”

мов справжнї механічні апарати, навіть наймення їх забували, заміня
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42 ІІ
.

Капельгородський

ючи призвіщами: Стратег, Буцина, Чухонець, Сїрах, Савка, Мартин, Ки
па, ІІєр, Гречок.

Стратег і Буцина навчали нас ненависних грецької т
а

латинської

мов. Цїкаво було б знати, ч
и

думали вони коли хоч раз, за для чого

власне клопочуть собі й нам голову отими Ксенофонтами, Гомерами, Са
люстіями т

а

иншими авторами, але безперечно вони робили панщину,

а учнї й шоготів: Стратег, що своїм рипучим голосом і безапеляційним

тоном справдї нагадував якогось діктатора, старанно ловив учнїв н
а аорі

стах, Буцина страхав своїм невідмінним „Vocabula scis?" Але обидва на
че й не помічали, що кожне слово, кожен рядок в книжцї учня пошиса

н
і

найдрібнїшими літерами і він, заміст перекладу, читає собі готовень
ке, н

е розуміючи нїчогicїнько. ПЦе більше кумедії було під час іспитів,

особливо у Буцини звичайно учнї заранї намічали, хто який „білєт" (же
ребок) мусить росказувати, готовили ся д

о їх і з найсшокійнїйшою со
вістю виходили д

о

стільця. Треба було бачити в сю хвилю Буцину, щоб
упевнитись, що він усе знає і д

о

всього йому байдуже ! Він навіть сам

допомагав учням дурити асістентів. Дістає, наприклад, котрийсь з нас 5 білєт,

кладе його н
а

стіл перед очи професорів, а сам любicїнько роскриває
30-й ч

и

там 40-й, що йому призначений товаришами, і починає його

читати. Буцина, розумієть ся, бачив се, але бучі нїякої н
е

здіймав і

навіть н
ї

разу н
е

питав: „ який білєт дістали", а завше: „на якій сторінцї

будете читати 7
"

І о
т

м
и

переходили з класу д
о

класу з добрими балами, але ж

правду казати де-хто ледве-ледве умів читати грецькою або латинською

мовою а в 5 т
а

6 класї і того забував ся. Професором латинської мо

в
и

в сих класах був „Чухонець”, добрий, гарний дїдусь, нинї небіжчик.

Він сам бачив, що за рік уже н
е

сила зробити те, що н
е

зроблено про
тягом восьми лїт і н

е

дуже надокучав нам своєю латиною, навіть д
о то

го н
е надокучав, що н
а

його лєкціях часто н
е

було й половини

учнїв. Він нїколи н
е

викликав нас п
о сшиску, б
о знав, що почує невід

мінне: „вийшов". Нї, він підходив д
о стільцїв, показував пучкою н
а пер

шого ж учня і казав: „читайте!"Коли той н
е

добре знав, дїдусь лаявся

„чухонцем" і переходив д
о

иншого. А в тім великої шкоди від такого

навчання н
е було, б
о

однаковіcїнько за 7 — 8 лїт м
и

взнавали якісь

уривки з греки т
а

латини і були вдячнї хоч за те, що добрий Чухонець
(земля йому пером !) н

е

псує нам останнї роки пробування нашого в

школї. Та й навіщо б здала ся т
а

грека т
а

латина будучим священикам,

коли справдії переважна більша частина з нас н
ї

д
о

чого н
е

була здат
ною і мусилa cїдати н

а „книшове продовольствіє" ?.
.

Уже богословські

науки більше потрібні були семинаристам, т
а

й з тими справа була до
волї кепська. Правду казати, був один професор, що дїйсно розумів ся
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Спогади семинариста 43

на Св. Письму, — се славно звісний в N—ський семинарії Сірах. Він,

кажуть, добре знав єврейську, грецьку, сирійську й арабську мови, був

закоханий в старі фолїянти, але нам з того не було користи: гарний

лінґвіст, що до Св. Письма, Сірах розберав кожне слово, кожен зайвий

гачок, і водив нас по таких заплутаних етiмольоґічних лабірінтах, щ0

кінець кінцем ми добре знали, як написано незрозуміле слово в грець

кому або там сирійському фолїянтї, а змісту всього утвора не розуміли.

Сірах чомусь закоханий був у книгу Іова, і ся книжка стала нашим

страхіттем. Але ж і вчили ми її ! Ми знали, на кілько частин вона

поділяється і який зміст кожної, знали кілько відділїв в частинї і кіль
ки глав у віддїлї, знали навіть на кільки частин подїляють ся найбіль

ше цїкаві глави, кільки віддїлїв в частинї, кільки окремих стихів у від
дїлї і який зміст кожного стиха І Се був каторжний труд, і ми роспла

чували ся в дїйсности за те, що Сірах кохав ся в сирійських фолїянтах.

Також до найменших дрібниць розберав він з нами псальми Давидові,

книгу Приповісток Соломонових, книгу Ісуса Сина Сірахового. І що ж ?

Давно уже забув ся зміст сих книжок і ycї так звані „месіянські міс
ця", але, наприклад, надпис псальмів в грецьких, єврейських і славян
ських книгах і досї памятаєть ся !

В вижчих класах Сіраха замінили инші учителї, не такі ретельні,

але правду казати зовсіїм не цїкаві. Найважливіші богословські науки

читав нам „Савка", ще зовсїм молодий професор, з дуже обмеженими

здібностями і відсутністю найменшої крихти любови до богословія, а

може й взагалї до всяких наук. Читав він нам в 5 класї Основне та

Доґматичне богословіє, науки в дїйсности цїкаві, що могли б викликать

багато балачок і суперечок, могли б захошити учнїв. Отже здаєть ся нї

в
ід чиїх лекцій н
е тхнуло таким мертвим духом, я
к

від Савчиних бого
словій. А н

ї

слова стороннього ! А н
ї

однієї думки своєї ! Савка прихо

див у клас, читав без книжки, але слово в слово, докази істнування Бо
га, ч

и

там розбивав антропоморфичні, історичні і полїтичні гіпотези, ро3
бивав Канта, Шелїнґа, Геґеля, ІІІопенгауера, Конта, і все се монотон
но, голосом дячка, а потім викликав учня і йому т

е

ж велїв розпоро

шити у щент ycїх богопротивних філософів, т
а

ще обовязково словами

книжки, б
о

инакше „Савка" почне поправляти, робити вказівки, ще й н
е

гарний бал поставить. Ми вcї учились богословія „від сих д
о

сих" і дїй
сне уміли хоч яку фільозофію одним помахом збити з позіції п

о підруч
нику, б

о

й справдї, там фільозофські сістеми виставляли ся якимись

безглуздими вигадками. Але за рік м
и

вже забували вивчену „на зубок"
богословію, і в голові зоставала ся як мішанина з фільозофських гі
потез, біблейських текстів і доказів підручника.

Савки бояли ся, — т
а

він був дуже нудним, щоб н
а

його гнїва
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44 П. Капельгородський

тись: він автоматично питав, автоматично виставляв двойки і ходою

старої ситої качки ішов собі з класу, не сказавши нї слова. Були в се
минарії і такі вчителї, що мали смак в особистім знущанню над учня
ми і допікали було їм до живих печінок. Найбільшим хистом визначав ся

в сьому напрямі професор словесности й історії лїтератури „Мартин",

людина черствої вдачі і далеко не блескучого розуму. Він не читав

свою навуку, а кидав нам 3 катедри старі, заялозені слова відряпані з

поганеньких підручників, з таким самозадовольненим виглядом, наче да
вав нам, неукам, струмок води живої. Він з призирством дивив ся на

учнів, часто іронїзував з їх, аж поки ся неприємна сцена не кінчила

ся яким прикрим випадком. Бувало що учень плакав, але трапляло ся й

так, що він дав професорови по шицї. „Мартина" бито в класї не раз,

та він не міняв своєї вдачі. N-ські семинаристи й досї розсказують, як

славний артиста Максимович, викликанний до катедри з зшитком у ру
ках, мусїв вислухати силу неправдивих нарікань і без підставного глуму

з приводу написанного ним і не змігши здержати себе, шарпнув

чотирі рази „Мартина” по пицї зшитком, промовивши: „Цїнитель, цїни
тель !“... Тай після Максимовича „Мартина" бито ж за таке ж пово

дїннє з учнями. Здаєть ся нїкого з учителїв так не зненавидили, як
„Мартина“, бо він з своєї олимпійської високости не признавав щирих

відносин до учнїв, а в науції ставив себе на таку недосяжну ступінь
що, мовляв, нещасним семинарам нїколи туди не піднятись ! Лєкції свої

він читав наче „бісер метав“ перед свинї, хоч той „бісер" видряпував

з самих підручників, бо коли хто з нас прохав пояснень, він здивовано

підводив у гору брови, здвигав плечима і проказував нам кілька ряд
ків 3 книжки.

Лїтературу „Мартин" признавав тільки „oфiцiяльну", кінчаючи Го
голем, в поезії мав стільки ж смаку, як відома вcїм надвірня особа в

апельсинах, бо й найкращі місця кожного твору він указував згідно з

підручником, навіть словами підручника, і так майстерно деклямував,

що ми втрачали охоту до всього твору. Тим то значна частина семи
наристів вчила ся лїтератури, не прочитавши навіть „oфiцiяльних" пись
меників і, без сорома казка, перед „ Мартиновими“ лєкціями роспитува

ла товаришів про дїєвих особ та про зміст таких речей, як „Ревизорь",

„Горе оть ума”, „Мертвья души“, „Борись Годуновь".
"

По правдї, коли семинарія своїм завданнєм становила знищеннє

усякого зацїкавлення лїтературою то „Мартин" як раз був на свойо

му місцї.

(Докінчене буде).
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СТЕФАН КОВАЛІЇВ.

Американська крисаня.

І.

— Посунь ся, дитинонько, посунь ся дальше — говорить

суєтлива мама свому малому синочкови — бачиш, що огонь вигор
таю і горнець з окропом не маю де поставити ! Ще дальше... Ще
ДалЬШе...

Малий відземковатий Стефан слухає, сунеть ся що раз даль
ше, аж навпослїд очутив ся на самім краю припічка, зітхнув тя
женечко, сказав: „уже не можу дальше".

— То чогож сидиш, мов прилїплений до живицї? Чому не
біжиш поміж дїти? Глянь, яке сонечко тепленьке, яка благодать
Божа на світї.

— Нинї і тота машина незадовго поїде, що воли везе — до
говорює тато Стефанови. — Послухай, як гудить, тілько що й не
видати. Бігай ! спiши ся...

— Я не можу, татуню — каже на тото Стефан.

— Та чому не можеш ?

— Бо тому... Ходїть сюди близче, нахилїть ся, щось вам ска
жу на ухо.

— Я
не секретар, то й секретів нїяких не приймаю; говори

голосно, нехай вcї слухають.

Стефан почервонїв мов півонїя, сказав несміло: „гусак Кова
лишин на вигонї пасеть ся" і сидів дальше, хоч поїзд дїйсно наб
лижав ся і шиби в вікнах бренькотїли.

Та маленький Стефан Пелехатий Ковалишиного гусака на

вигонії не бояв ся, він уже нераз і сам бігав під тор зелїзничий
подивитись на тоту піч огненну, що тягне за собою довгим ужи
щом мудренні хижі і з вікнами і без вікон, і з кришами і без
криш, а в тих хижах і люди і імінє, всяке добро везеться, летить

по шинах, бистротою птицї летить. Він уже той маленький, Сте
фан Пелехатий, бігав нераз з ровесниками аж на дворець зелїз
ничий коло „рампи“ і придивляв ся крізь решітку дротяну тому
чудакови, що закрутками при паровій машинї порушає і свище,

і стогне, і ричить, і сичить, і возить ся, то на зад, то в перед і ті

мудренні хижі зісилює до купи, як мамуня коралї на нитку. Він
нинї о тім не гадає. Задивив ся на небувалого гостя, на стрика

Гаврила Пелехатого, що приїхав з за моря з Америки на короткий
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46 Стефан Ковалїв

час до своїх рідних. Він маленький Пелехатий подивляє старого
Пелехатого стрика панськовату ношу, грубий ланцух з годинни
ком і чудові обручки на його пальцях. Він як раз гадає о тім, що

хотїв сказати татуньови на ухо, а власне : коли уже раз дасть

йому той стрик американський тоту невидальщину, що о нїй зга
дував в листї, як писав з Америки до тата. А тато уміє читати
і читав голосно на цїлу хату і він собі тоті слова добре затямив

„для твого малого Стефана, для мого похресника також везу при
гістник, скажи йому тото від мене". Щоби уже раз тоті нанашки
перестали витати ся: одні приходять, другі відходять, годї

д'стрикови приступити. Ну слава-ж Тобі Господи! в хатї проглоти

ло ся: послїдний вийшов нанашко присяжний. Аж тепер стрик
і о нїм собі пригадає. І дїйсно витягнув стрик з під стола паку,

відомкнув аж дві колодки, малим Стефаном мов верло що з при
пічка, він і сам не знав, яким чудом воскрес при пацї.

І витягнув стрик Гаврило невеличку крисаню з круглим стіж
коватим наголовачом. Царю небесний ! Утїшителеньку предвічний !

як світ світом, ще нїхто такої крисанї не видав: зелена, що бар
вінок, двома червоними мотузочками препоясяна і спряжка блеску
ча з кругленьким зеркальцем, а за тою спряжкою ще й китичка
з золотої четини, така аж очи пріймає.

Піднїс стрик Гаврило чудо-диво крисаню в гору до сонця, ки
ває нею незамітно, а маленьке сонечко лїтає по стїнах, по стелї,

по дїдуневих срібних кучерах, по всїх углах лїтає.

— А що... сподобала ся ?—питає стрик братанича.

— Чому нї — одвічає Стефан.

— А тепер мене уже знаєш ?

— Знаю. Ви стрик Гаврило з Америки.
— А будеш згадувати мене, як я більше до вас не вернусь?
— Буду.

— Ладно, дуже ладно. На-ж тобі, тїсонько, сесю крисаньочку,

сходи її здоров і рости великий та розумний. Із за моря, з Америки
з самого Нюйорку привіз для тебе.

Заложив стрик малому братаничови тоту американську криса
ню, глядять всї, подивляють невидальщину; гарна, дуже придала

і ще була би придалїйша, щоби дрібку наголовач вузший і низший,

але тото на „виріст“ ; а впрочім такій марници можна зарадити,

можна в серединї ветхим папером або гнучким смерековим лубом
підложити, все рівно, хто там під крисаню буде заглядати ? І Сте
фан маленький тїшить ся, заглядає з під крисанї туди... туди...
д'порогови, радує ся душа його, що хатні двері на остїж розтворе
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Американська крисаня 47

ні. Тепер скажіть йому „біжи на світ“ ; щоби так мамунечка або

татуньо велїли, полетїв би стрілою геть-геть далеко хоть би й на

край світа. Але нїхто не говорить „біжи", нїхто не відзиваєть ся,

а в Стефануня аж пяточки лопотять, а ноги самі сунуть ся десь

туди д'прилавкови, д'кочержникови, тілько ще мав поріг пере
ступити, та й татуньо задержали.

— Мой, мой... гooов 1 — кличуть татуньо, нїби жартом нїби
- направду. — До Америки без пашпорту ?.

.

Пашпортик мусимо іще

в старостві роздобути, один для тебе, другий для стрийцуня Гав
рила.

— Я так тілько... н
а

вигін — говорить Стефан і стоїть од
ною ногою в хатї, а другою в cїнях.

— А гусак Ковалишин що ?.
.

Хтось недавно повідав, що гу
сак на виГОНї...

— Я туди... по-за стодолу...

— Агаa, ти по за стодолу... Про мене лїзь і в перило, а криса
ню лиши. На вигонї, синочку, порохи вбивати і в ярузї жаби ло
вити можна й без крисанї.

— А коли ж я її буду носити Р

— Підеш д
о школи, возьмеш і крисаню, а тепер бігай без неї.

Помаркотнїв малий Стефан, наче скотив ся з високої дебри

в студену воду і нерозібраний скупав ся. Повісив сам американ
ський бриль на кульцї побіч ветхої дїдуневої крисанї, пішов немир
ний простоволосий д'ровесникам.

II.
Аж н

а

Усшеніє Пречистої Дїви убрав ся перший раз Стефан

в американську крисаню, парадував з татуньом в другий конець

села до матерньої церкви н
а храм, на сьвятий відпуст. Дїточки

босі, простоволосі тілько в рубаточках бігли чередою за ними аж

до воріт цєрковних. Так само по водосвятію, коли вертали з цер
кви, знов малі чудачки десь невидимо воскресли, майже на пяти
Стефанови і його татови наступали і подивляли тоту красоту, той

бриль американський, найпаче ж манила тих босоногих безоперез
ків блескуча спряжка з кругленьким зеркальцем і китичка з золо
тої четини.

— Смотлїть, яке ясне сонїцко н
а

Стефановій клиcанї, смот
лїть! — кликав шепелявий, в обідраній рубаточцї маленький си
рота похатник, борщоїдик громадський.

— А бодай же тебе з твоїм сьмішним язиком та з твоєю ко
струбатою ти чудаку неумиваний І. Та де-ж тото сонце, де? Не
бачиш, що тото небо, істинне сьвітле небо — oнaумлювали дру
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48 Стефан Ковалїв

гі і дробили ноженятами, потикали ся, падали, вставали і бігли
аж під саму Стефанову хижу за тим світлим істинним небом.

Нанашки коло церкви також чудували ся і твердили, що в

такій крисанї не ходити, лише повісити де на пострічу і на ню
дивитись. Одного не могли нанашки порішити, з чого тота криса
ся, чи з листя, чи з моху, чи може з такої американської зеленої
соломи P Старесенький богочестивий нанашко дяк, що вийшов по

всеночнім під дзвіницю прохолодитись, хвалив також сю адову

прелесть.

Стефан Пелехатий слухав пильно тих помічень, душа його

радувала ся, що його американський бриль зелений в такім ве
ликім славословію. Колиж вернув ся з церкви і повісив крисаню

на кульцї коло дїдуневої ветхої клапанї, десь і тота велика ра
дість улетїла, а що в його серденьку дїялось, того й не можна
висказати. На саму гадку, що йде знсв на вигiн д” ровесникам
стулїруч простоволосий, зітхав тяженечко, але йшов, бо иньшої
ради не було, бо при дїдуню сидіти, придивлюватись, як варишки,

ложки ясеневі вистругує, або рогожі з шувару виплїтає, на тото

потреба було мати десять рази cїм, а не самих сїм лїт. І біг д” ро
весникам, ломаючи бараболю, чи хлїб, чи пиріг, давав щиро кож
дому по дрібочцї, затикав малі ротики, щоб не глаголїли, не тро
їли його печінок, не кололи серця, не спорили з ним за тоту аме
риканську крисаню, не жадали від нього того, чого він не міг зро
бити. Маленькі побратимочки поки кушали, гостили ся, поти й ца
рював мир блаженний, як же розїли ся на якім смачнім пшенич
нім колачику, тодї Владичице небесна ! не було Стефанови про
стовільної години з американською крисанею. Молили, благали,

щоби раз показав ся на селищу з тим сонцем, чи небом світлим.

Стефан мов скала кремяна опирав ся покусї, памятав, що тато
не велїли.

Раз таки мало що не переступив заповідь батьківську.
— Винеси, Стефануню, винеси свою крисаньочку — лебедїли

побратими кусителї. — Тілько на хвилиночку маленьку... Хоть
крізь вікно з хижи вистав, нехай поглянемо.

Стефан здвигав раменами, перечив мовчки головою, опирав
ся покусї.

— Де він має крисаню, де ? — вмішав ся до сего невідлуч
ний товариш малих нелітків арендарів Срулько. — Його крисаня

уже давно пішла на вандер з його Гаврило стрик і з нанашко
пашпорт до Америки. Я тото добре знаю, менї мій тати потребу
вав тото говорити.
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Американська крисаня 49

Слова cї викликали в Стефанї гнїв і відчаянє. Він не мігрів
нодушно знести такої нечуваної обиди.

— Отже покажу тобі і вам вcїм, що тото неправда! Маю !.
.

маю !.
. — кричав гнївно Стефан і летїв вітром д
о

дому.

В кімнатї сидїв дїдуньо сам на ослонї, вязав з шувару тор
бину і гомонїв тихонько собі „Під Твою милость".

— Дїдунцуню любесенькі, не видержу! — говорив Стефан в

своїм превеликім горю — язва мене чіпає ся, я возьму !.
. я возьму I.
.

— Що возьмеш ? — питає дїдуньо.

— Тото... крисаню... тілько так... зараз принесу.

— Не важ ся !.
. тямиш, що тато говорили ?

— Повім, що ви менї велїли.

— О
,

о-о-о ! туди стежечка? Нї, туди серденько залїземo як
раз знаєш д

е
? В безодню, страшну безодню... Така путь все по

гана... Нїчого дитинко не вдїю. Хочеш, возьми собі мою.

— Коли ваша нездала.

— Ага! видиш го... нездала... А знаєш, мій мудреннику, чому

моя крисаня видає ся тобі нездала Р

ф

— Чому дїдунцуню ?

— Тому, що моя уже з відтам давно вернула, д
е

твоя до
перва пустила ся.

— А де-ж ваша ходила ?

— Сьвітами возила ся: і телїгою і зелїзнецею і кораблем, сло
вом всїм, чим хочеш ; а які вона краї не бачила, з якими панами

„як cї маєте" н
е

держала... Раз в полонинах на Бескидї цїлий

тиждень окривала міністрову голову і о
т бачиш вернула домів під

свою стріху.

— Або-ж ваша крисаня походить з нашої хати 2

— А ти гадав не з нашої ? Не то що з нашої, але й з тої
самої соломицї, що тота чорна стріха на хижі.

Забув Стефан маленький сварку з тим... з тим... арендаро
вим руденьким, куртоногим з дрібонькими пейсочками, розважав

над судьбою дїдуневої крисанї: стілько світа впарила, стілько на
їздила ся, стілько волї й неволї зазнала і н

а

корабли і н
а міні

стровій голові сидїла, аж навпослїд д
о

себе вернула. Уже не вер
тав ся на селище д’товаришам, сидїв весь день в хижі, помагав

плести рогіжки: прятав злишне тринє, приносив лепеховаті сніп
ки, а з них витягав що найдовші, що найкращі фалудинки і пхав

дїдунєви в руки. Того дня вечером довідав ся, що за три днї піде

уже д
о

школи. — То значить позавтра — подумав. — Господи

ЛНВістник 1910, кн. VII. 4
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50 Стефан Ковалїв

Боже! а то буду парадувати в моїй зеленій як колись ту в свя
тий день успенський з татуньом до церкви.

III.
Діждав ся маленький Стефан Пелехатий обітованої днини.

Скоро світ зірвав ся з постелї, лазив з мамунею мов сновида і жа
бонїв постійно: вбирайте!.. вбирайте!.. вбирайте!..

— Чи пригадав би хто таке покаяніє — говорила знетерпе
ливлена мати і „вбирала",строїла свого Стефана, щоб тілько не нудив,

не докучав, не сушив її журну голову. Дала Стефанови нову білень
ку сорочечку, новенькі штанчата чорну барханову кацабайку
і торбу з новим Букварем пердвісила йому через плече не на будь
якім шнурочку а таки на жовтій крайцї, право тайстру мисливську.

— Ну, а тепер дайте крисаню ! — допоминав ся малий на
стирчиво.

— Та пожди іще. Де так рано полетиш ? Панї учителька
іще спить.

— Дайте крисаню !

— Май милосердє хлопче... Пожди іще аж машини на шесту
затрубять, аж татуньо конї з нїчлягу приведе.

— Дайте, мамунцуню, крисаню !

— Господь святий з тобою !.
.

Помітила мама, що з упрямим хлопцем іще до гріху доведе,

заложила йому на голову і американську крисаню, вивела за во
рота, хоче вести дальше, а він нї...

—
-

Лишіть ся мамунечко, я сам знаю д
е

школа. Я не хочу
щоби тїтчина Паранька говорила, що менї воджія потреба.

— То йди сам з Богом в путеньку щасливу. Тілько тям со
бі, не задержуй ся по дорозї і не залїзь в яку баюрище, б

о
в те

бе тото не тяжко...

Попращав Стефан мамуню, пустив ся сам до школи. Йде до
рогою, живої душі н

е видати, тілько клепанє кіс в воздуcї розля
Г8lЄ СЯ Н8, ВОЛЮ.

— Відай за вчасно — думає Стефан — коли чередар іще не

трубить. Шкода, що я не послухав мамунї. А може би іще вер
нути ся ? Нї, таки піду. Йде, та йде, аж йому навкучилось; при
ходить під ворота шкільні, хоче отворити, замкнені ! Ворота справ

д
ї немудренні, б
о тілько мотузками д
о

стовпчиків привязані, але

все замкненї. — Коли привязані, т
о

треба розвязати — думає Сте
фан і розвязує. Розвязав один мотузок, розвязав другий низше, про
бує, нї, н

е

отворяють ся; тілько дрібку верхом подали ся. — Тре
ба ще й з другого боку розвязати — розумує хлопець і розвязує.
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Американська крисаня 51

Тілько розпутав горішний мотузок а ворота бабавх ! упали на зем
лю, завалила ся шкільна брама. Хотїв же Стефан тоту браму під
нести і таки піднїс одну меньшу й другу більшу половину, поста
вив бережно при плотї і сам пішов шкільні двері отвирати. Але
тут уже дїло не удалось; двері шкільні були замкнені лучше, нїж
ворота. Калатав закруткою, тиснув, напружав ся, не отворив. Сїв
під дверми, став дожидати аж надійдуть другі школярі. Тимчасом
зняв крисаню з голови, любує ся, подивляє. — Чи дїдунева була

колись така гарна 2 — питав себе. — Я дїдуневи сказав, що їх

крисаня нездала, а вони менї відповіли як ? Що моя там пустила
ся, з відки їх вернула. Абож їх крисаня ходила до школи ? Нї, та
ки їх не була так ладна і не мала нї таких червоних шнурків, нї
такої китиції золотої, нї спряжки блескучої з кругленьким зеркаль
цем. Як раз з того зеркальця відбило ся сходяче сонце і прямо

Стефанови в очи, аж його ослїпило... Він звернув спряжкою від
себе, під кущем рожевим в тїни показало ся ясне кругле очко,

чудесне маленьке сонїчко. Рушив знов крисанею, срібналента опо
ясала весь кущик і щезла. В тій хвилї задуднїло щось мов поїзд
тягаровий, приперті до плота ворота повалили ся на землю. Сте
фан глянув на повалену шкільну браму, всьміхнув ся. Писарів ве
прище, мов трилїтна тирольська ялівка, влетїв на подвірє, в миг

зірвав якусь стару веретище з плота, дер кливаками, розмітував
довкола, фучав, гороїжив ся, потрясав тяжкою головищею.

— Уже й ту тї занесло мерзавче поганий — говорив гнївно
Стефан до великанської безрогої породи. Дали би тобі дїдуньо

дерти таку добрicїньку верету. Почіхрали би по макітрі цїпом, як
колись ту в нашій стодолї. Всипaли би вони тобі, всипали...

Бутний звір того не слухав. Подер верету на дрібні шматки,

перелетїв кілька разів колесом по шкільнім подвірю, пустив ся
стрілою прямо д’Стефанови, вирвав йому з рук американську кри
саню і пігнав звиваючи на вулицю.

Переляканий хлопець нежданною пригодою закричав не своїм
г0л00:0м.

Вибігла панї учителька, розвідала в чім дїло і сама розпла
кала ся. Завела Стефана до світлицї, посадила на мягкій софі,

стала йому розраджувати, щоби не горював, бо крисаня навірно

знайде ся. — Цить дитиночкс, не заводи так жалібненько, аж ме
нї самій серце крає ся — втихомирювала малого і післала свою
служницю за злобним, поганим писаровим веприщом. Служниця

вернула ся з нїчим. Пізнїйше тілько один з старших школярів
принїс дві латочки зеленої краски, по котрій пізнав Стефан, що
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52 М. Данько -

Се тлїнні останки з його американської крисанї. З червоних шнур
ків, з блескучої бляшки з круглим зеркальцем і з тої золотої ки
тицї не знайшли й полики.

Учителька потїшила на відходнім з школи відчаянного Сте
фана тим, що купить йому нову, таку саму, як колись сама поїде
на першого по гроші.

— А що я говорив ?.
.

Не дуже далеко зайшла американська—
сказав дїдуньо Стефанову, коли вернув блїдий, заплаканий і про
стоволосий до дому. Відай нам всім з тих американських долярів
стілько хісна, скілько тобі дитинонько з тої крисанї. Ходи ж те
пер д

о школи в моїй „нездалій", писарова свиня її не рушить,

хоть і серед дороги положиш...

І погодив ся маленький Стефан Пелехатий з невідрадною

судьбою: ходить в дїдуневій ветхій крисанї, пильно ходить д
о шко

ли і жде, аж дїдуньо виплете і вшиє нову з тої житної соломицї,

що на святій прадїдний землицї прозябала, виросла і доспіла.

М. ДАНЬКО.

В0Л. ВИННИЧ2НК0.

Проба лїтературної характеристики ")
.

Перше, що мусить вразити уважного читача творів В
.

Винничен
ка, се незвичайно широкий круг життя української нації, обхоплений

творами автора. Сїльський, городський робітник, інтелїґент нової форма
ції і т

. ин. мають у В
.

В
.

своїх представників.

З глибини пробудженого громадсько-політичного життя народу від

перших страйків українського селянства автор переходить н
а

широкий

простір революційних,хвиль доби 1905 року, і малює нам ряд характе

рів нового українського громадянства.

te

Вплив української лїтератури старійших часів н
а В
.

В
.

мало по
мітний. На протязї останнїх років в українській лїтературі відбулась ве
лика еволюція. Твори В

.

В
.

надають їй значіннє революції. Щоб зясу
вати се я мушу нагадати, що уявляло з себе красне письменство ро
сійської України в недавньому минулому.

1
) Вважаємо сю пробу характеристики з становища певного соціального сві
тогляду інтересною однаково для тих, хто поділяє його і тих хто з ним н

е

годить.

ся. Тому без заміток подаємо погляди і виводи ш
.

автора. Ред.
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Вол. Винниченко 53

Література російської України з часів Котляревського до останнїх

часів була лїтературою par excellance cїльською і селянською. Батько укра
їнської поезії — Шевченко, селянин; щїлий ряд шисьменників малю
ють життє селянина з його бідою і радістю.

Ся належність української лїтератури, ще недавнїх часів, до села,

пояснюєть ся тим, що городські елєменти нації в значній мірі денаці

оналїзовані довгими роками національного гнїту. На селї ж сила

знаряддя русіфікації — урядової школи, була занадто незначною, щоб

асімiлювати українське селянство. ".

Таким робом єдиним джерелом надхнення українських письмен

ників являлось село. Село робить українську лїтературу демократичною

по ідейному змісту і реалїстичною по формі. Село мислить конкретно і
його письменники — реалїсти ; селянин одержує порівнюючи небагато

вражінь, се почасти примушує його спинятись подовгу на окремому

вражінню,—i письменник обробляє обiбрану тему до найдрібнїйших дета

лїв. До сього треба ще додати одну ознаку української лїтератури: тут

є чудово змальонані жанри, типові обличчя ріжних верств селяньства,

напр. багатїя-павука, крішака і т. и.; але ся ж сама лїтература майже

не мала гарно намальованих психольоґічних типів. Я толкую се тим що

вузкі рамки села і сама дрібнота cїльського життя прибиває розвиток

особи, не дозволяє особі піднятись над загальним рівнем, і письменник,

не знаходить у окремого індівіда потрібного йому псіхольоґічного мате
ріялу. А навіть маючи в руках такий матерiял письменник тих часів не

може сотворити з нього художнїй образ. Пcixичне життє людини зма
льовати труднїйше нїж внїшнїй побут. Тому українські письменники тих

часів лишились письменниками побуту. Культурні силиу країньства були

обмежені рамками сїльського громадянства; хто виходив за cї рамкі зба
гачував звичайно своїм таланом російську лїтературу: Данилевський, Го
голь, Короленко та ин.

Згадані несприяючі умовини не давали українській лїтературі мож
ливости нормально розвивати ся ; вони-ж в значній мірі ставили її по

за межі впливу инших лїтератур, які мали ширшу сферу в виборі шер
сонажів і користувались більш досконалими способами письма.

Початок останнього десятилїтя в українській лїтературі зазначив

ся переходом до нового висшого ступня творчости. Виростає цілий ряд

молодих письменників. Красне письменство увільняєть ся від виключно

го впливу села і селянства. Город дає письменникам ширший вибір тем,

більш матеріялу для художньої творчости. В селї, не залишаючи селян
ства, письменники звертають увагу на робітників. Поруч з побутовими

творами в українській літературі являють ся малюнки внутрішнього жит
тя людини. Се особливо помітно в творах В. В. Де-які з його опові
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54 М. Данько

дань дають чудові псіхольоґічні малюнки. Уважний аналіз псiхичного

життя людини треба зазначати і в його драмах. Але про се доведеться

ще побалакати розглядаючи його драми. Тепер же я мушу роздиви
тись, під якими суспільно-полїтичними і культурно-національними впли

вами розвивалась українська лїтература останнїх часів та були написа

ні і проаналїзовані нижче твори.

Часи революційної доби 1905 року для України були не лише ча
сами полїтичних розрухів, але і часом прискореного національного роз

витку. На селї, в процесї індустріалізації і капіталїзації cїльського хо
зяйства, являєть ся пролєтаріят, як більш менш свідома вже кляса.

Розгорається ворожнеча проміж бідним селянством, та великими земельни

ми власниками. В самому селянстві все різче намічається клясова діфе
ренціація Революція надриває кайдани національного гнету; Українцї
здобувають де-яку волю слова та друку; і починаєть ся українїзація по

всьому фронту громадського життя. Таким робом ми бачимо в україн
ському суспільстві два соціальні процеси: процес діференціації суспіль
ства прискорений шолїтичним Sturm und Drang-ом і процес українїзації

народа. Сї два процеси в українському громадянстві тїсно звязані один

з одним, і ми мусимо мати їх на увазї, розглядаючи твори В. В. Тодї

ми порозуміємо появу в сих творах персонажів, досі чужих українсь

кій лїтературі, нову художницьку манеру письменника, та головні мо
тиви його творчости.

Лїтературна дїяльність В. В. починаєть ся в 1902 — 3 роцї. Він
пише декілька оповідань, в яких вже чується ориґіналність та зростаю

чий талан письменника („Краса і сила”, „Біля машини" „На пристані“,

„Голота" „Раб краси" і богато инш.) В сих творах автор малює нам

важку працю та злиднї сЇльського робітника, його боротьбу з cїльским

капіталіїстом - дїдичем, та-зростаючу клясову діференціацію села. Малює

наростаючу бурю революції, котра наближалась вже, та роботу аґітато
рів, що будять нарід. („Роботи“, „Салдатики" „Боротьба" та ин.) Його

ошовідання звернули на себе увагу українських читачів своєю безумов

ною талановитістю і глибоким знанєм життя cїльського робітника. По
чуваєть ся, що автор рідний з тими, про кого він пише, від їх черпає

спеціфічний українській гумор, що блищить і переливаєть ся майже у

вcїх його творах і надає їм стільки життя.

Я бачу також вшлив часу і на лїтературну форму перших твopiв

В. В. Переважно се невеличкi ошовідання ; cя форма найбільш відпові
дала часам, коли життє давало так багато вражінь і хотїлось їх швидче

висловити і приймати нові; відповідає ся лїтературна форма і вдачі са
мого автора богатій емоціональними елєментами, коли між вражіннєм

і його висловленнєм найкоротша дорога. Богатство безпосереднього по
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чуття у В. В. робить його оповідання дуже красивими. Се богатство

почуття у автора в звязку з його догляднїстю забезпечають його від
небезпеки, яку не обменули де які з сучасних йому письменників рево
люційної доби. У В. В. непомітно переваги горожанських елєментів

над художницькими, та ідеалїзації його героїв. Сї хиби роблять звичайно,

з невдалого твору добру прокламацію. Винниченківський Трохим з „Го
лоти" пролєтар до останньої риси своєї вдачі, хоч і не вигукує „про
лєтарі всїх країв єднайте ся“. Все його пролєтарство поки що містить

ся в прихильности до таких же бурлак, як він сам, та ненависти до па
нів і селян-багатїїв. „Жалїти їх* ? каже Трохим... У-у-у ! зашипів він

раптом з невимовною, скаженою, дикою, ненавістю. „Не жалїй їх ! чуєш

Маринко І не жалїй нїколи ! Нїкого не жалїй з них, бо нїхто тебе не

жалїє. Виростеш, сама се скажеш. Гризи їх проклятих, одгpизайсь, ку
сайсь... І той же самий Трохим несміливо якось піднїс руку до щоки

їй і ніжно обережно погладив її“. (Голота).

З cїєї ненависти до гнобителїв та прихильности до пригноблених

виростає клясова свідомість робітників, персонажі инших творів В. В.

Він помітив, що у певної кляси як і окремої людини почуттє пробу
джуєть ся ранїйш думки.

Росийський уряд дав можливість В. В. добре познайомитись з жит
тєм тюрми, і він пише де кілька тюремних малюнків: „Темна сила",

„Щось більше за нас", „Дим“ та ин. Тюрма являєть ся досить важним

фактором громадського життя в Росиї, і цікавить ся нею мусять рішуче
ycї верстви суспільства. Сїж оповідання являють ся тим більш цінними,

що автор проявив тут свою звичайну доглядність; він так зумів схопи

ти характеристичні риси вязнїв, жовнїрів та тюремного начальства, що

перед нами як живі стоять вільні і невільні мешканції „мертвих домів”

Росії. Росийська лїтература має багатьох письменників тюрми, але у
жадного з них я не знаходив так яскраво висловленої думки, що тюрма

страшна не голодом, холодом та хворобами, а тим, що вона тюрма —
фактом позбавлення свободи. В. В. змальовує нам не людські фізичні

умовини життя тюрми, він малює перед нами моральні муки людей, по
збавлених волї, розумної діяльности і вражінь широкого світу. Для ав
тора тюрма перш за все для души людини. „Се не будинок, се —
скриня здоровенная, мертва скриня, зроблена з каміння, старого промок

мого слїзми каміня". Ся скриня зробила з людьми те, що „не було за
мість серця (у них) нї жарин нї попілу, а був тільки... дим, густий

бурний гнїтючий дим. І бачив Вперед, як сей дим піднїмавсь їм у го
лови і видно було йому, як від сього чадїли їх думки, як мляво вони

рухались; видно було, як бились вони, cї думки, об стїнки кліток, як

товклись одна об одну, як від сього вони обтирались, робились малень
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56 М. Данько
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кими, плескуватими, нїкчемними“. („Дим"). А от що почуває вязень

одиночної камери... „Днї, як тягучі краплї з якоїсь безкрайої ринви,

капали одні за одними в темряву минулого, як краплї похожі одна на

одну. Спершу я цїкавив ся скільки їх накапало, а шотім лїнь було ра
хувати і я погубив днї. Погубив і навіть приємно часом було: наче

їдеш якимсь безмежним полем без шляху, без певности куди їдеш...

Мнодї здалеку заманячить думка: „Це ж, братіку, ти замерзаєш. Смерть

ще... чуєш" ? „Смерть ? Хм як то смерть? В такі хвилини смерть дуже

шогано уявляєть ся. І знов дрімаєш собі"... Сї невеличкі наведені урив
ки краще характеризують псіхольоґію вязнїв нїж цїла книжка якогось

битошисателя тюрми. Далї В. В. малює взаємні відносини полїтичних

вязнїв і, читаючи не знаєш, що більше принижує людську гідність, чи
одиночка, чи спільна камера набита людьми, як бочка оселедцями.

Але що не може збудити приспану тюрмою душу, що запалить її
полумєм обурення ? „Жінки в кайданах І пронеслось по тих, що

стоячи купою співали в дорогу. І затихло в подвірі. А жінка
йшла, і глухо, і страшно кляцало у неї під довгою одежою. Громом

греміло в подвірі; і блискавками блищали очи і єдиний червоний вогонь

Зєднав їх усїх і горів великою помстою, гнївом і гордістю. І гнївно

і гордо лунала їх гордая пісня". Автор з повним знаннєм псіхольоґії

тюрми вибрав подїю, що могла обурити вязнїв. Образа жінки, навіть в

тюрмі, являється образою двічі. До місця буде сказати що в загалї в

творах В. В. жінка займає дуже поважне місце, але про се може дове
деть ся поговорити иншим разом...

Тепер я мушу зазначити головні моменти творчости В. В., що ви
явились при розглядії його оповідань. На тлї їх перед на ми більш

яскраво виступають персонажи його драм. В творах В. В. я не стрів

того журливого настрія, того безмежного суму, що так характеристичні

для української лїтератури старійших часів. Сї мотиви тут в старійшій

українській лїтератрі були вироблені як сумними історичними умовинами

життя української нації так і безвихiднiстю недавнього ще минулого.
Але нові часи принесли нових птахів, нові птахи принесли нові піснї.

В творах новійших письменників, а у В. В. особливо, вже чується пісня

боротьби завзятої і упертої, могучої і радісної. Вона згучить і в бруд
ному помешканню робітників пана-дїдича, і на пироких ланах „біля
машини", згучить „на пристанї", провожаючи заробітчан. Лунає по хви
лях революції в городї, і не можна задушити її в ганебних

норах вязниць. Сї елєменти боротьби намічають ся і в драмах

В. Винниченка в тій або иньшшій формі в залежности від місця і обста

вин. З широкої арени громадського життя ся боротьба переходить в вуз
чі межі окремого гуртка людей чи родини, але не згасає нїде.
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Вол. Винниченко - 57

Сей ляйт-мотів творчости В. В. виробив ся остiльки-ж під впливом

революційної доби 1905 року, як і під безшосереднїми впливами пролєта

ріату в часи боротьби.

* Я сказав би що сей мотів характеристичний взагалї для новій

шої української лїтератури; чужі їй — настрій смеркання, cїрі тони

та тмяні кольори декаденства.

Нація переживає ранок свого відродження, хоч і захмарений нинї

росийською реакцією; вона не встигла ще набути в своєму аррієрґардї
хворих, знесилених, покалїчених,—продуктів суспільного роскладу, які б

виростили на лїтературній ниві „квіти зла” декаденства.

Починаючи з 1906 року В. В. пише драми: „Дізгармонїя“, „Вели
кий Молох", „Щаблі життя“. Появу сих драм можна витати, як

ступінь в розвитку творчости письменника ; від оповідання він переходить

до драми. Драми сї являють ся тим більш цїкавими, що вони написані

з життя сучасної нам доби. Малюючи побут городської інтелїґенції та

робітництва революційних часів, автор дає де-кілька живо змальованих

псіхольоґічних типів, якими досї українська лїтература була не багата.

Тіпові обличчя винниченківських героїв виступають перед нами тим

більш яскраво, що вони, принаймнї головні з них стрічають ся на про
тязї трьох згаданих драм, в ріжних обставинах, на ріжних ступнях свого

розвитку. Мартин в „Дізгармонії", Зїнько в „Вел. Мол.", та Антон Ми
ронович в „Щаб. жит.” мають багато спільного. Спільні риси можна

найти і у другорядних персонажів драм. Одною з ознак, спільних май
же для всїх головних персонажів драм, являєть ся те, що вони є люде

сильні духом. Мартин з „Дізгармонії" — се крайнїй тип сильних людей

В. Винниченка. Правду і неправду, моральність і неморалність вчинку

він оцїнює з точки погляду людської сили чи беззсилля. Катря і Зїнь
ко з „Вел. Мол." належать до тієї ж катеґорії сильних людей. Зїнько

не корить ся внїшньому примусови, хоч йому загрожує виключення

з орґанїзації і втрата Катрі. Катря не схиляєть ся перед волею Зїнька,

не погожуючись з його поглядами: „Ти мій здоровий, сильний", каже вона

йому. Можна так чи инакше ставити ся до Мирона Антоновича з „Щаб.
жит.", але треба визнати, що він людина сильна духом.

З сили винниченківських героїв випливає бажаннє витратити, ви
користувати сю силу—жадоба до життя, великого, пумного, дужого. В
кровавi часи росийської революції, в часи утворення нових форм життя,

коли в хвилину переживали годину і в день рік, один з них виголошує

„хорошо жити на світї". Катря каже Зїнькови: „памятаєш, ти казав, що

любип реготати в бурю".
Ся жадоба до життя являєть ся характеристичною також для Ми

рона Антоновича. Він з докором каже Анї... „нема у тебе жадности,
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58 М. Данько

жадности до життя ! Ти не шукаєш, ти не мучиш ся, ти не тягнеш ся

скрученими руками до невідомого, кращого, дужого. Ти повзаєш мляво,

байдуже... в тебе нема великої цїлї життя. Ти живеш так собі пасивно.
А мене моє життя навчило“.

Жадність до життя героїв В. В. є відбитка дїйсности. Вона яв
ляєть ся властивою для пролетарів. А бурна доба недавнього минулого

підняла її до висшого степеню.

І поруч з сими сильними людьми, жадними до життя ми находимо

в творах В. В. їх контрасти. Людей слабих духом. Життє часто здаєть ся їм
тяжким тягарем.Такі: Грицько і Ольга в „Дізгар.”, Остап в „Вел.
Мол.“, Жорж в „Щаб. Жит.". Вони не вміють тїшитись життєм, жити

сильно і красиво. Вони не можуть віддати ся цілком своїм бажанням:

не мають сили виконати те, що вважають за свої обовязки. Вони

дізгармонїчні вдачі.

І аналїзуючи їх автор самим заголовком першої драми намічає те
головне, що перешкоджає жити повним, сильним і красивим життєм. Ся

перешкода є дізгармонїя. Дізгармонїя проміж бажаннями інтелїґента і
накладенними їм на себе обовязками. У Грицька дізгармонїя між мо
ральним ідеалом соціалиста і соціалистом в дїйсности. У Ольги дізгармо

нїя між плятонічною любовю до Грицька і любовю тіла" до Мар
тина, і т. д. Ся дізгармонія конкретизуєть ся відповідно особистим об
ставинам кожного, істнує в самих їх вдачах. Протестом проти їх являєть

ся Мартин, син міщанина, людина з гармонїйно складеним характером.

Він бореть ся з вимогами пануючої моралї, котрі звязують його волю.

З його погляду вони стоять на перешкодї розвитку сильної людини. На

місце прінціпу „мушу" Мартин ставить „хочу" і каже: „Чому я мушу

здержувати мої сили 2 Я нїчим не хочу звязувати себе і паплювать менї

на вcї моралї, на вcї поржавіли кайдани, якими сковують себе люди".

Мартин виконує неґативну частину роботи будування соціалїстич

ної моралї. Він руйнує. За їм йдуть Зїнько і Мирон Антонович і кла
дуть в основу моралї прінціш „бути чесним з самим &обою“.

В тяжкій боротьбі з самим собою, що складає властиве зміст дра
ми „Вел. Мол.“ Зїнько обґрунтовує прінціп чесности з самим собою, прінціш

внутрішньої гармонїї людини. Він каже: „коли я сам з собою в гармонїї,

коли і воля, і розум, і серце вcї разом штовхають, тягнуть мене кудись і те,

що я зроблю одобряють вcї три, тодї я роблю морально, хоч би я і вбив чо
ловіка. Розумієте? От". З погляду наведеного уривку Зїнько відкидає
обовязки, бо обовязки се те, що накладається на нас зовнї, визнане ж

моїм „я" вже не обовязок, а моє щире бажаннє, яке я виконаю без уся
ких обовязків. І Зїнько каже: „я з примусу не признаю обовязків".

Розглянути моральні норми „чесности з самим собою“ і „увіль
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Вол. Винниченко 59

нення від обовязків“ поможе нам ілюстрація їх в драмі „Вел. Мол.".

Коли Зінько відмовляєть ся допомогти товаришу лишаючись чесним 3.

самим собою, його чесність буде обєктивно шкідливою. І в сьому випад

кови Катря дає Зїнькови справедливу оцїнку: „... в тебе, я бачу, нема

вищого інстінкту. У тебе тільки інстінкт твого „я“, інстінкт самця, інстінкт

того дикаря, що за кістку міг загризти свого товариша". Нарештї в

Зїнькови переважає вищий інстінкт, інстінкт суспільности в індівідуумі,

і він іде допомогти Василеви. Прінціп чесности з собою самим буде те
пер обєктивно користним. Таким робом в драмі „Вел. Мол." ми находи

мо вищий критерій, з погляду якого можемо оцїнити і моральний зміст

постуляту „бути чесним з самим собою”. Таким крітерієм є ступень роз
витку соціального інстінкта в людинї. Як інстінкт в розвитку життя він

старійше нїж сама людскість. В стадії звірів він примушує сильних

самцїв виходити на зустріч хижому звірю, обороняти собою самим, ма
леньких і старих. Чуттє єдности свого „я” з загалом, в момент свого

напруження стирає границю проміж „я“ і „ми", веде людей на смерть

стільки ж за себе як і за других. І в історії людськости переважали

завжде ті суспільства, а в суспільстві ті кляси, в яких інстінкт єдности

одиницї з цїлим був найбільш розвинений. Внїшній примус та обовязки,

що накладають ся одними людьми на других, можуть лише принизити

соціальний інстінкт, а не підняти його. Коли зникає внїшнїй примус,

котрий чув ся Зїнькови в постанові орґанїзації, в йому прокидаєть ся

краща частина його „я“ і він іде рятувати товариша. Його „я" зли

ваєть ся з Великим Молохом" „ми“ і прощаючись з матірю він каже:
„Тешер, мамо, „я" і Молох одне... Мене глитнув Великий Молох. Те
пер же у мене сила є, мамо я дужий тепер, я став собою”.

Шролєтарі — кляса з найбільш розвиненним соціяльним інстиктом.

Тому найвисшим крітерієм пролєтаря в опредїленню моральности або

неморальности якогось вчинку може бути внутрішне „я" сеї людини.

В сьому смислї пролєтар може бути аморалїстом.

На перший погляд здавалось би, що „моралей“буде стільки, скільки

людей; але так було-б лише тодї, коли-б люди жили робінзонами, кожен

на своєму острові; в дїйсности-ж, кожна кляса, кожна соціяльна ґрупа

має власну мораль; мораль селянина ріжниться від панської; капіталист

вважає моральним видушувати додаткову вартість з робітників; а робіт
ники побільшувати заробітню платню. Одже мораль кожної кляси є куп
ність вимог, виконаннє яких найкраще захищає клясу в боротьбі за

існуваннє. А що псiхика кожної людини складаєть ся з того, що

вона одержує від инших, то і мораль окремої людини є мораль її кляси.

Сей звязок одної людини з другими чудово висловлений Катрею з „Вел.

Мол.". „Твого в тебе тільки твоє... як би тобі се сказать?,.. ну твоя
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*60 М. Данько

комбінація не твого. Тільки ! Все з чого ти складаєш ся то не твоє, а

як ти складаєшь ся—то твоє. Як же ти хочешь розірвати себе? віднїми

те з чого ти складаєшь ся і не стане того, як ти складаєшь ся. Ти
злитий з людьми, ти сам „ми — ти — людина".

Мушу тут пояснити, що мораль людини складаєть ся не лише під

позитивними моральними впливами, але і під неґативними. Неґативні

людина змагаєть ся відкинути, позитивні приймає. Се одержане від ин
ших, терої Винниченка, чесні з собою, перетворюють у власній психицї,

усвоюють собі, і з погляду своєї вже моралї роблять так або інакше.
Людина, чесна перш за все з собою, буде чесною з иншими остiльки,

оскільки инші входять в її „я". Людина, що ставить на перше місце

чесність з иншими остiльки, оскільки вона входить частинками в инших

людей.

Гадаю, що в першому випадкови утворюєть ся цїльна людина, в

другому — розпилюєть ся в пристосованню до чужих поглядів. Обєк
тивна-ж цінність моралії, як окремої людини, так і цїлої кляси опредї
люєть ся степенем розвитку в нїй соціяльного інстинкту. Зїнько іде ря
тувати товариша не з обовязку, якого він не визнає, але тільки під

впливом внутрішньої потреби, під впливом свого соціального інстинкту.

І впливає сей інстинкт на людину сильнїйше нїж казання усїх моралї
стів. Його назвав В. В. „щось більше за нас"; і се „більше за нас"

примушує одного товариша, ризикуючи свободою, на власних плечах

нести від тюрми другого раненого не дивлючись на ненавість до його.

Сей могутний інстінкт „більший за нас", заложений в людинї так глибоко,

що він часто впливає на вчинок не відбиваючись в свідомости людини.

Незрозумілим він буває і для инших, що бачать його проявленнє. Се

помітив В. В. пишучи наведенний уривок: „Инодї він зупиняв ся, клав

мене на своє колїно, озиравсь до тюрми і витираючи піт, напруженно

дививсь туди. А я заціпивши зуби від болю, гостро впивав ся в лице
йому, шукаючи те, що перемогло ненависть до мене, любов до волї,

страх смерти, що вернуло його до стїни. („Щось більше за нас" „Рада"

1909).

Ранїйш нїж перейти до аналїзу думок висловленних в драмі „Щаб.
Жит.", я хочу спинитись на де-кілька хвилин біля одного з найкращих,

позитивних типів жінки у В. В., революціонерки Катрі. Се цілком реаль
ний образ жінки, партійної дїячки, що зявилась на тлї життя револю

ційної доби 1905 р. Вона самостійно веде роботу на селї; виїзжає туди

на тиждень тодї, як їй так хотїлось би зостатись біля Зїнька, в трудну

для його годину. Перевагою громадських елєментів своєї вдачи над осо
бистими вона нагадує другий чарівний образ познїйших часів творчости

В. В. — Зіну, з оповідання того-ж іменї. Катря має тверду і рішучу
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Вол. Винниченко 6]:

вдачу: вона каже Зїнькови: „я перша буду стояти за те, щоб тебе вик
лючити з орґанїзації", коли вона думає, що він заслугує того. Ся риса.

її вдачи особливо помітна, коли порівняти Катрю з мягкою і нїжною

„пушиcтою самочкою", Лесею. Але поруч з рішучістю чоловіка Катря

зберегає в собі і чулість жінки; її чулість помогає їй зрозуміти душевну

драму Зінька і збудити кращі частини його душі. Вона змогла глибше

заглянути в душу людини нїж формалїсти партійної орґанїзації, що

стояли на букві статуту. Вона спромоглась довести їм, що інколи най
вище право буває найвисшою несправедливістю, і удержати в орґанї
зації цїнну людину. Чулістю жінки Катря так вигідно відріжняєть ся

від книжника партійного закону, Абстракта.

На жаль я не можу спинитись на другорядних персонажах драми.

А між ними є дуже характеристичні фіґури, як от ex-революціонер
Остап, що підкручує свої нерви чаркою горілки; Олена Максимовна, що

вище всього на світї ставить cїмю та инші. Перехожу до „Щаблїв
Життя".

Мирон Антонович, студент, недавно повернув ся із ссилки, живе

учителем сина богатаго дїдича з селян. Як я зауважив вже ранїйш, він

має багато спільних рис з Зїньком; але порівнюючи з ним він являється

більш закінченним типом в розвитку свосї вдачі. „Чесність з собою

самим", яку Зінько здобуває шляхом тяжкої душевної драми, Мирон.

Антонович вживає вже за твердо виробленний їм життєвий прінціш ;

від нього він не відступає нї на крок в самих тяжких обставинах. І нев
пинно тягнеть ся злобними руками до свого щабля: „Роздушить, розме

тать ту шкарлупу, в яку затиснуто мою душу. Одкинуть все зайве все
що оджило своє. К. чорту зайве. Чесним з собою ! Оце мій щабель“. Дїло
у Мирона Антоновича не розходить ся з словом і думка не іде ріжними

дорогами з словом і дїлом. Мушу cе ілюструвати: Мати його, хвора.

божевільна стара, відбирає на своє удержаннє останнє у брата Мирона
Антоновича, Луки, якій робить у друкарнї; нарештї друкаря, хворого

на груди, викидають на вулицю за страйк ; сестра Мирона Антоновича,

Маруся, робить ся простітуткою, щоб піддержати істнуваннє матері.

Мирон Антонович думає, що нїкчемні, гнилі, непотрібні не мають права

відбирати сили у молодих та здорових ; і він кладе кінець мукам матері

дозами опіума. Брат, котрий проклинав ранїйш Мирона Антоновича за

саму думку про можливість смерти матері, погожуєть ся, що інакше не

можна було зробити. Розбирати питаннє про те, чи гарно убивати безна

дїйно хвору мати, було-б звичайно так же розумно, як мислити над

тим: a, чи добре, що на світї істнують хвороби. Але треба признати,

що для такого вчинку треба дїйсно бути чесним з собою до кінця. І ся

чесність у Мирона Антоновича іде ще далї: він думає, що праця про
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62 М. Данько

стітутки остiльки-ж чесна, як і праця якогось иншого робітника і про
понує Анї, дівчинї, яку він любить, пійти хоч на день у публичний дім,

коли вона справдї думає так, як він, кажучи, „що се буде жестокою

р отчаянною операцією над її (Анї) шкарлупою". Про простітуцію дове
деться ще побалакати в кінцї статї, а поки що можна погодити ся

з Анею, яка характеризує так Мирона Антоновича, що він острашенно

правдивий, сильний, не пошлий“. Я не бачу компроміса у Мирона Анто
новича з його поглядами, коли він поважаючи простітуцію, вириває свою

сестру із шубличного дому, бо можна поважати роботу друкаря і ста
рати ся найти своєму братови иншу роботу, бо олово лїтер багатьох

веде до сухоти.

Для повноти характеристики Мирона Антоновича треба додати, що

у його абсолютно немає драматичних фраз про свої страждання. Мирон

Антонович — одна з найбільш траґічних фіґур творів Винниченка: він

примушений убити матїр, бачити сестру в публичному домі, розлучитись

з дївчиною, яку любить, і прощаючись, він має силу з іронїчною усьміш
кою познайомити сестру-простітутку з її товаришками по заняттю —ма
терью і дочкою Тишкевич. Лише раз у Мирона Антоновича виривається

крик болю : „Мирон Антонович (сильно давить руками голову й застигає. По
тім тихо безсило) : Слухай у тебе було коли небудь так, що чуєш як щось

тріскає в мозгу ! Аня (здивовано): Тріскає ? Мирон Антонович (раптом):

Знаєш від якого злочинства найбільше страданнє ? (Аня дивить ся на

його) Мирон Антонович: Від злочинства проти себе, проти своїх зако
нів !.

.

Цього н
е

одкинеш... Да нїяк н
е одкинеп. Все, а цього нї“...

І окрім сих простих слів і декількох далї тут же в драмі немає

висловлень страждань Мир. Антон.

Може хтось матиме сумнїв: ч
и істнують Мироні Антоновичі в дїй

сности? Подібні у всякому разї істнують. Мусять істнувати, я
к

реакція

проти тих інтелїґентів наскрізь проїденних сумнївами, які кожне слово,

думку і вчинок змагають ся втиснути в якийсь проґрам; кожен вчинок

почуттє розглядають з погляду ріжних відомих їм і маловідомих

моральних теорій і мучать ся, мучать ся каяттєм. Кращий порівнюючи

з сих типів Грицько з „Дізгармонїї“; взагалї-ж імя їм лєґіон, особливо

в російській лїтературі ; трапляють ся вони і в українській.
Думаю, що н

е

випадково автор називає Мартина, сином міщанина,

а Мирона Антоновича сином торговки яблуками; серед інтелїґентів вис
пих верств громадянства такі типи стрічають ся рідко.

Тепер подивимось, я
к

пробує Мирон Антонович розрішити деякі

питання пола. Починаючи з перших оповідань В
.

В
.

присвячує багато

уваги псіхольоґії любови. Далї він консеквентно порушує в своїх творах

полове питаннє. Розглянути се питаннє в процесї його розвитку в тво
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рах В. В. тут я не маю можливости. Досить буде проаналїзувати ті
виводи, до яких він прийшов в своїх драмах, головним робом в „Щаб
блях життя “. Виводи cї висловлені в поглядах Мирона Антоновича.

А він каже: „Можно любить душу і не любить тїло, можно любить

тїло, і не любить душі. І нема нїчого поганого нї в тому, нї в тому“.

Під „любовю тїла“ Мирон Антонович, очевидячки розуміє всю ту

сумму псiхічних переживань, що будують ся безпосередно на половій

повабі двох осіб ріжних шолів. В шcixольоґічному аналїзї „любов тїла"

дасть полову повабу плюс емоції нїжного тіпа. В „любови душ” перева

жають в людській псiхіщї елементи свідомости, ідея тут іде попереду

фізіолоґічних явищ.

Для зручности аналїзу ми можемо звичайно якесь псiхичне явище

розложити на його складові частки; в дїйсности-ж подїл любови на „лю
бов душ“ і „любов тїла" не істнує, бо наші псiхічні процеси тїсно

асоціовані один з одним. Можна лише говорити про перевагу того

або іншого тіпа. t

Альтернатива поставлена Мироном Антоновичем являєть ся пи
таннєм полової морали і має свій ґрунт в явищах щоденного життя.

З розвитком культури психіка сучасної людини, принаймнї інтелїґентної

стає все складнїйшою ; її душевні переживання більш тонкими і ори
ґінальними. Поруч з зєднаннєм людей біля певних гасл, стає все біль
пою ріжниця клясових і ґрупових інтересів, переконань, почувань вся
кого рода. І людинї одного пола все труднїйше стає найти людину дру
гого пола, з якою можна „сплести душі" в гармонїйному зєднанню.

„А ти думаєш легко полюбить чиюсь душу ?“ питає Мирон Антонович

у Анї.

Маючи такий складний псiхічний апарат, людина, дякуючи при
сутности в нїй полового інстінкту, в певному відношенню лишаєть ся

животним. Мирон Антонович каже Анї: „Ну да, я животное і ти —
животное і що-ж з того ?.

.

Да і нїчого в цьому поганого нема, щоб т
и

знала" !

Се двоєдїйство людської істоти, присутність в нїй поруч з „душею“
„животного", т

а

складність людської психіки давно спиняє н
а

собі увагу

В
.

В
.

В „Дізгармонїї“ Ольга любить душею хворого чоловіка, разом

з тим її тягне д
о

Мартина. В „Великому Молоcї“ Зїнько кохає Катрю

але і в його буває настрій, коли йому більше подобаєть ся „пушистая

самочка" — Леся. Мирон Антонович каже Анї: „Душу твою я н
е так

люблю“... (як тїло). Таким робом полова поваба двох індивідів є фактор

більш менш постійний, можливість „сплести душі” явище досить рідке.

В більшости випадків чоловік і жінка сходять ся на цїле життє лише

для задовольнення своїх сексуальних потреб. Факт н
е

дуже почесний
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64 М. Данько

для , вiнця творення" — людини. Філїстри старають ся виправдити ся,

будуючи в своєму уявленню на половій повабі неістнуючу в дїйсности

гармонїю душ. Мирон Антонович дивить ся на се більш реалїстично

і дуже влучно плямує Їх: „Заговорить у йому половий інстінкт, і він

уже дурноляп, дума, що душі їхнї злились, що сам бог звів їх... А душі

їх
,

може, я
к

раз так можно злїпить, я
к

горбатого зо стїною". Не можна

також н
е

витати протеста Мирона Антоновича проти cїмі заснованої

лише н
а

необхідности двох особ задовольнити їх полові потреби. „А дї
тей плодять, роздирають їм душі і в рештї решт дають обществу калїк...

Ти теж цього хочеш? н
у

так я цього н
е хочу. Я маю самолюбіє, повагу

д
о себе, я н
е

можу знать, що мої дїти будуть калїками. Я тільки з тою
людиною можу родить дітей, з якою я справдї можу сплести свою душу",

каже він до Анї.

Таким робом з погляду Мирона Антоновича „вільне коханнє“ зо
вcїм н

е

обовязково веде д
о

„вільного побранпя", для сього останнього

потрібна можливість гармонїйно „сплести душі”. В протилежному-ж

випадкови задовольнені поваби тїла лише доведуть відсутність „ любови

душ".

Погляди Мирона Антоновича н
а

„ любов тїла“ послужили причин
ком одному критикови зачислити його мало н

е

д
о

прихильників полї
ґамії. Але се звичайно непорозуміннє, яке стає очевидним, коли про
слїдити хід думок Мирона Антоновича в цїлому. Він гадає, що душу
чиюсь полюбити н

е

легко... „ Любов тїла“ являєть ся н
е

досить міцним

ланцюгом для союза чоловіка і жінки. Природно, що чоловік може зій
тись і розійтись н

е з однїєю жінкою, ранїйш нїж заснує cїмю. Але ся

вже буде вищою формою моноґамного союза. І н
ї

примус установле
ного шлюбу, н

ї

випадково народжені дїти н
е мусять впливати н
а

сей сою3. -

Розглядаючи полове питаннє у всїй широтї В
.

В
.

мусив торкну
тись і питання про простітуцію. Не що давно се питаннє могло бути за
чеплено в медичному докладї, публїцистичній статї, а н

е
в творі крас

ного письменства. Але емансіпація думки останнїх часів зняла фарисей

ське покривало філїстерів і з питання про простітуцію. В російській лї
тературі його н

е

обминули такі поважні письменники, я
к

Андреєв „В ту
манЬ" і „Тьма", Шолом Аш — „Богь мести”, Купрін „Яма" т

а ии
ші. В українській лїтературі, коли н

е помиляюсь, В
.

В
.

перший торкнув

ся сеї болячки сучасного суспільства, що зветь ся простітуцією. До сьо

го питання Мирон Антонович підходить досить ориґінально і хоч з деякими

думками його н
е

можна н
е погодитись, т
о поруч з ними висловлені

думки більш пародоксальні нїж правильні.

„Пора признатись”, каже Мир. Антонович, „що простітуція є та
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Вол. Винниченко 65

кий же користний і злий інстітут, як і всякий инший. Да, да товариш
ка, простітутка є такий же користний член общества, як і носильщик,

баньщик, лїкарь, наймит, поет, філософ. Простітутка так же задовольняє

потреби, як і лїкарь, носильщик, поет, філософ. Чули Р“ Що простітуція

є злий інстітут, з тим погожуюсь, і додав би, що злїйший від багатьох

инших. Зло творене нею остiльки загально відоме, що менї про його

писати було-б зайвим. Але користним її назвати не можу. Я визнав би

шростітуцію необхідною „примЬнительно кь подлости і слабости" сучас
ного суспільства. Своєю думкою про необхідность простітуції в буржуаз

ному сусшільстві, я не перечу авторитетови Бебеля, який пише „Прості

туція стає необхідним соціальним інстітутом для буржуазного суспіль
ства, також як полїція, постійне військо, церков, підприємцї. *)

.

Ся бо
лячка суспільного орґанїзму сидить головним робом н

а пролєтарській

його частинї. Статистикою взятою у Боде, Бебель показує, що з 2224
простітуток, записаних полїцією в Берлинї в 1871—2 роцї, з cїмей ре
месників походило 1015=47°/o; з cїмей фабричних робітників 467=229/9,

дрібних урядовцїв 305=14,4%, торговельного т
а комунікаційного персо

налу 222=10,4%, походженнє останнїх невідомо. Той сумний факт, що

простітуція для буржуазного суспільства необхідна, а переважаюча біль -

шість простітуток походить з пролєтарських станів, зясувати дуже легко.

Буржуазне суспільство утворило хозяйствену одиницю, що зветь ся

„cїмя", для виготування продуктів sui generis — дітей, будущих чле
нів суспільства. Жінка звязуєть ся в cїмї з чоловіком юродичними нор -

мами, я
к

звичайний контрагент; се необхідно для цїлости підприємства

і передач в спадщину його майна. Жінка, що насмілила ся б п
о за

межами установлених норм увійти в близчі зносини з чоловіком, позбав
ляєть ся надїї стати членом cїмї; коли вона до того не має инчих за
собів до життя, т

о

мусить обрати собі ремеслом задовольненє полових

потреб чоловіка — стати проституткою. Чоловік, як звичайно буржуа,

шукає розривки за межами свого підприємства — сімї в простітуції.

Робітник же п
о мірі зросту людских потреб і відносного зниженя заро -

бітної шлaтнї, все частїйше позбавляється можности мати cїмю і при
мушуєть ся звертатись д

о

того ж інстітуту, що і роспустний буржуа.

Т
і

ж самі економічні причини примушують робітниць збільшувати кад

р
и простітуток. Осе суспільно-економічні предпосилки, що немину

ч
е

привели д
о

існування простітуції. А ч
и

веде її знищеннє необхідно

д
о будовання тюрем і божевілень, н
а

се питаннє в короткій статї від
повіди дати н

е

можу. Досить буде зауважити що в межах капіталїстич

ного ладу знищеннє простітуції неможливо. Се ж шлях з найменьшими

1
) Die Frau und Soc. 177. 25. Aufl,

ЛНВістник 1910, кн. VII. 5

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

7
-3

1
 1

9
:2

4
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
5

4
6

5
5

5
1

6
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



66 М. Данько

перепкодами до задовольнення одної з гострих потреб людського тїла.

Мусимо визнати той сумний факт, що боротьба низших верств грома
дянства за перше необхідне для життя остiльки важка, і рівень їх куль
турних і естетичних потреб остiльки низький, що кількість тих, що звер
тають ся до простітуток, ще довго не зменшить ся. А буржуа, звичай
но, зможуть підносити простітуцію до „високого" рівня їх „естетичних

і культурних потреб". В одному я можу цілком погодитись з Мироном
Антоновичем, що „Зкинуть її ті, хто постачає сьому обществу своїх се
стер-простітуток, хто і простітуткою любить свою сестру" себ-то кляса

пролетарів. Але заспокоїти себе думкою про знищеннє простітуції при соція
лїстичному ладї соціялїст себе не може.

Для пролетаря простітуція є злом, бо являєть ся для нього дже
релом венеричних хвороб і принижує його моральний рівень.

Соціаліїст аналїзує сумну дїйсність життя, а не одвертаєть ся від

неї по фарисейськи, як то роблять аболїціонїсти анґлїйські і всякі инпі.
До або лїціонїстів всякого рода він мусить ставити ся вороже, не лише

за їх фарисейство, а і тому, що вони відмовляють в охоронї закона ти
сячам упослїджених простітуток. Віддати їх в роспорядженнє адмінї
страції було б не справедливо, особливо в Росії. Але коли хтось хоче

одержати охорону і запомогу, мусить заявити про своє існуваннє. Виз
навши се ми мусимо прийти до необхідности реґламентації uростітуції.

Ся реґламентація звичайно не мусить мати нїчого спільного з сучасною,

примусовую, полїцейскою реґістрацією простітуток. Вона мусить вестись

не ображаючи людську гідність особ, занятих працею, котра не заслу
жує поваги. Мусить мати на метї остiльки ж полїшшенє становища про
стітуток, як і оздоровленє суспільства. Але всї змагання зробити пцось

в сьому напрямі в законодавчих інстітуціях Західної Европи не мали

жадних конкретних наслїдків. Головною причиною сього треба вважати

те, що в громадянстві не виробились ще певні погляди на простітуцію.

Навіть на обговореннє самого питання в значній мірі накладений інтер
дікт опінїєю буржуазного громадянства. Можна погожуватись чи не по
гожуватись з думками Мирона Антоновича, але треба віддати належите

сміливости В. В. що винїс се питаннє на cтopiнки української лїте
ратури.

Одже що тичеть ся до порівнання прaцї простітутки з працею ро
бітника, то на се перш усього треба зауважити, що з порівнанєм треба

поводитись дуже обережно; тодї воно буде сприяти виясненню думки, а

не перетворенню її в парадокс.

Вірно те, що продажа тїла простітуткою і продажа своєї сили ро
бітником веде до руйновання орґанїзма продавця і в другому випадкови

інколи більше нїж в першому. Але на псiхіку їх вона впливає не од
НаКОВ0.
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Вол. Винниченко 67

Продаючи робочу силу пролєтар може одгородити своє псiхічне

„я" від покушця, тодї як у простітутки кожен може ганьбити найбільш

інтiмне почутя жінки. А се не може не мати деморалїзуючого впливу на

псіхіку людини. І від сього знущання не позбавить її цїлком полїппен
нє її матеріального, юридичного і громадського становища. Воно задо

вольняє потребу, що якісно ріжнить ся від инших наших потреб, задо

вольняючих лїкарем, баньщиком, носильщиком і т. д. Емоції, що звязані

з задовольненнєм голода, згаги, потреби в відпочинку і т. ин. дуже не
значні, майже непомітні. Тоді як на наших сексуальних потребах буду
єть ся купність досить складних псіxичних переживань, які Мирон Ан
тонович називає „любовю тіла" додаючи: „Да це є така ж сама любов,

як і любов душі. І хто зна, яка з них дужча". У простітутки звичайно не

може бути і слїду cїєї „любови тіла", не багато більше її і у чоловіка,

що іде до простітутки. І в тому є ганьба інстітута простітуції, що люди

сим позбавили свої фізіологічні сексуальні потреби тої псiхичної над
будівлї, яку мають навіть вищі кляси животних. Шолїпшити становище

простітутки в економічному, і юридичному відношенню необхідно, і до
магатись сього найгострійше звичайно будуть робітники — оборонцї ycїх

скривджених і упослїджених. Але підняти працю простітутки до рівня

працї робітників річ неможлива. Бо неприродно тим половим актом

що мусить задовольняти наші потреби, задоволяти потреби инших. Не

природно жінцї бути лише інструментом для задовольнення сексуаль

них потреб чоловіка.

Не погожуючись з думками Мирона Антоновича про простітуцію,

треба признати, що питаннє ним поставлено оріґінально і в такій формі,

котра полекшує можливість нарештї дати шевну відповідь на се питаннє.

Своїми поглядами на „любов тіла" Мирон Антонович намічає

шлях, яким піде боротьба з простітуцією в низах суспільства. Се віль
на любов по за межами шлюбу.

Дїйсність додає до сього бездітну cїмю і cїмю з обмеженою кіль
кістю дітей. Остання стає все більш звичайним явищем середь пролє

тарів країн розвиненого капіталїзму. Трудність засновання сімї для про
лєтаря, а часто і повна неможливість її мати, мусить змінити неґатив

ний погляд на жінку, що живе не побравшись з чоловіком або ж зхо
дить ся з ним на якийсь час. На се мусять бути уставлені певні погля
ди, позбавлені від усїх фетишів буржуазної моралї. За жінкою треба

признати права рівні з правами чоловіка, в сфері сексуальних відносин

також як і в сфері ycїх инших. Се мало б більше 5начіннє для бороть

би з простітуцією нїж усї казання направлені безпосередно проти неї.

Умовини життя обусловлюють собою погляди людей, а не навпаки.

Для того ж щоб погляди на се життє наближались до обєктивної пев
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68 М. Данько

ности, потрібно уважно аналїзувати явища життя. І художнїй твір явля
єть ся могучою запомогою в cїй роботї. Тим більше твір художника со
ціалиста збудований на аналїзї дїйсности. Треба тільки читаючи його перш

за все мати на увазї його художню правду. Більшість же вимагає від

твору лише ствердження своїх поглядів; не бачить того, що містить
твір, і бачить те чого він не містить.

Не маючи спроможности тут роздивитись усї помилки критиків В.
В., мушу лише зазначити основні причини хибности їх поглядів. В об
разах дїйсного і необхідного в творах В. В. вони бачили образи бажан
ного. Вони не могли вибачити його художнїй творчости, що вона не

звязала себе пунктами партійної проґрами та ідеалами загально визна

ної моралї. В. В. не пощастило на критику людей одного з світогляду,

ще меньш вдатною була крітика моралїстів ріжних кольорів.
\
-

Уже по написанню і відісланню сеї статтї вийшли дві нові пєси

В. Винниченка, Базар" і „Чужі люди", про котрі не можна не додати тут
хоч кілька слів.

Драма „Базар" являється одною з найкращих пєс В. В. Се му
сить нас тим більше тішити, що в звязку з попереднїми „Щабл. жит.“

в „Чуж. люд." ми можемо зазначити великий поступ в драматичній

творчости В. В. в багатьох відношенях. В драмі „Вел. Мол.", яку я вва
жаю одною з найбільш цінних змістом висловленних думок, помічається

брак дїї, житя. В драмі „Шаблі житя" сеї хиби ми вже не бачимо. По
своїй конструкції „Базар" стоїть значно вище „Шабл. житя". Вся дра
ма уміло скупчена автором в одній точцї, кpacї головної героїнї — Ма
pycї. Увага читача привязана до сеї точки на протязї вcїх дїй драми.

З першої дїї повстає траґічний конфлїкт проміж інтересами революцій

ної роботи і конкретною втечою вязнїв з тюрми з одного боку і відно
шенєм революціонерів до Марусїної краси з другого боку. Сей конфлїкт

поступово наростає. Трохим під впливом ревности до Леонїда відмовляєть

ся допомогти втечі товаришів. Маруся ласкою заспокоює його, дурить

його щоб забезпечити успіх втечі. Се ускладнює її душевну драму і ви
кликає підозріннє Леонїда. Трохим побачивши раз, що Маруся цїлує Ле
онїда, розлютований залишає справи і хоче їхати за кордон. Тодї Мару
ся псує свою красу, щоб примусити Трохима взяти участь в справі
втечі, та щоб здобути собі можливість спокійно робити в партії. Таке

розвязанє траґічного конфлїкта опредїлюєть ся остiльки ж обєктивним

ходом драми, оскільки і вдачею самої Марусії. Таким же консеквентним

розвязанєм псіхологічної драми Марусії являєть ся її смерть.

Хто загубив цїнність, той не має чого робити на базарі життя.

Маруся загубила велику цінність — красу, і не здобула можливости спо
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Вол. Винниченко 69

кійно віддати ся революційній роботї, бо спомин про її красу стояв при
маром в нїй і над нею. Вона побачила також, як змінилось відношенє

до неї Леонїда. Всього сього було занадто багато для слабої жінки і во
на рішає вмерти. Вибух бомби руйнуючи стїну убиває її також. Її смерть

являєть ся гармонїйним кінцем її революційної дЇяльности.

Инші шерсонажі змальовані яскраво, участь кожного з них необ

хідна і зрозуміла; псiхичні переживаня їх спиняючи на собі увагу чи
тача, але не заслонюють хода самої драми. В творах В. В. вони являють

ся тишами в відомій мірі новими, як і героїня драми. Трохим —— дика і
цїльна натура, з сильними страстяти і слабо розвинутими задержуючими

центрами. Віддаєть ся щїлком почутю хвилини. Лишаєть ся вірним собі

на протязї всеї драми. Цїлковитою протилежністю йому являєть ся Лео
нїд. Поверховим ідеалїзмом він викликає прихильність до себе у Марусї.

Ідеалїзм не шкодить йому з підозрінєм дивити ся на відношенє Марусї

до Трохима. Незабаром Маруся бачить, що Леонїд в істотї своїй такий

же самень, як і Трохим, до того ж ще і не щирий. З характеристичним

для „інтелїґента" бажанєм робити все „честно”, Леонїд змагаєть ся збе

регти свою любов до Марусії, шісля того, як вона загубила свою красу,

але без успіху.

Оріґінальним типом партійного дїяча являєть ся Маркович з його

теорією „ цїнности". Для його ж властиве цїнностю здаєть ся лише те,

що моє цїнність для партії.

Нарештї мушу зауважити що драма „Базар" стоїть значно вище

останнїх по своїй сценїчности. Особливо цїнними в сьому смислї являють

ся сцена перед воротами тюрми по художньому обробленю деталїв, та

останїй акт — втеча вязнїв по своїй драматичности.

В драмі „Чужі люде" В. В. знайомить нас з частиною громадян
ства, досї невідомого українському читачеви, — з босяками. Силою ху

дожньої творчости викликає автор з глибини суспільного дна ряд бо
сяцьких типів. Їх в пєcї де-кілька: Семен, Чиркун, дядюшка Палькарась,

Душа. Вдачі їх ріжнять ся, кожен з них має своє власне обличе, але

вcї вони мають спільні характеристичні риси босяків. Вони непозбав

лені певної ґрупової моралї, і всїх їх зєднює ненависть до не босяків
„чесних”, „гадів і мурлів". Друга ґрупа дієвих особ — заробітчане;

вони ще не справжні пролєтарії, зберегли де-які риси , добрих хозяїв",

се особливо помітно в їх призирстві до босяків. Серафіма і її батько

являють ся цїкавими представниками верхів громадянства. Драма ко
центрується біля любови босяка Семена до Ганї. Вcї змагають ся перешко

дити їх шлюбу. Босяки не хочуть втратити цїнного співробітника в зло
дїйських справах. Заробітчане бачуть в шлюбі Ганї з босяком образу

власному стану, та глузують з Ганї. Серафіма хоче мати Семена кучером

а її батько Ганю економкою.
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70 Х. Алчевська: Поезії

З властивим йому хистом псіхольоґа малює автор стремлїнє Семена

до життя чесної людини. Наївно висловлює Семен своє сильне почутє,

невідоме йому досії : „Розмняк я понїмаєш ? Мнягко, тьопло мінє. Дру
гой челаек тєперь я“. Злодїєм вже Семен бути не може, бо для сього

треба „в серцї злобу імєть". Семен любить Ганю і вірить їй ширoким

розмахом босяцької души. Але і помста його по босяцькі жорстока. Псі
холоґічно вона зрозуміла: Семен мстить ся за обмануте довірє, за роз
биті надїї на честне житє, мстить ся „гадам", ненавистним бродязї. Та
кож зрозуміла і псіхольоґія Ганї. Вона полюбила Семена; але перше захоп
леннє починає проходити. У селянки мало спільного з босяком, в дїйсности

вони лишають ся чужими людьми; вона боїться шлюбу з босяком, їй тяжко

бороти ся глузуванєм своїх ; нарештї посада економки та двадцять карбован

щїв місячно ламають її рішучість побрати ся з Семеном. Ганя ж не героїня,

а лише слаба дївчина. Крім Семена та Ганї драма має цілий ряд жи
вих, реально змальованих типів. Де-кілька сцен повних руху та житя

роблять драму цїнним здобутком для українського театру. Реальність

драми побільшується тим неможливим російсько-українським діалєктом,

на якому говорять босяки. Лише В. В. міг одважити ся на такий ри
зикований художнїй засоб побільшеня реалїзма.

Останнї дїї драми відбуваютсь ся на селї; є тут і співи та танції;

і мимоволї приходить на думку який великий крок вперед зробила ук
раїнська драма. За яких-небудь десять років вона відбула еволюцію від

сентiментальної мельодрами до сучасної драми В. Винниченка.

Х. АЛЧЕВ0БКА.
ж

ж ж

Тане день і сходе збря,

Смуток душу обгорта,

І над рідними ланами

Дума вільная лїта...

Щ6 тій думі гнїт неволї?—

Ідеали їй зорять!

Їй у відповідь на квітах

Сльози чистиї тремтять...

Срібний місяць думу любить,

День блїдий її коха,

А вона за щастєм краю

Тихо плаче і зітха...

Я бачу, що весна цвіте,

Що розцвітають в полї квіти...

Ой чом же сонце золоте,

Душі народа не засвіте?..

Я бачу ясную блакить

І сяйво неба й море світла...

Ой чом же доля сих країн,

І доси пишно не розквітла?

Я чую пісню соловїв,—

Сей спів, надїєю пройнятий...

Ой чом же голос сих країв,

Мовчить і доси як заклятий?!
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МИХ. Л03ИНСЬКИй.

Литовське національне відродженt.”

Перші три роки після упадку „Аuszr-и" в литовській національній

працї наступає застій. Треба було якогось часу, щоб відбула ся оцїнка

дотеперішньої працї і щоби з тої оцїнки зродили ся нові виводи і нові

дїла. Дві нові ґазети, які повстають в тім часї, „Garsas“ („Голос") і
„Szviesa“ („Світло"), швидко падають. При тім їх поява блїда, безбарвна,

їх вплив на литовський національний рух дуже слабий. Новий тільки—

клерикально-антисемітьcький напрям „Szwies-и, який являєть ся висло

вом еволюції литовського національного руху в напрямі діференціяції на

полїтичні напрями і партії.

Крім сих двох орґанів виходили тодї в Америцї національно-ради

кальний „Lietuviszkasis Balsas" (Литовський Голос") і Vienybé Lietuv
minku“ („Єдність Литовцїв“), але cї ґазети були висловом еволюції в Аме
рицї і на краєві відносини не могли мати значного впливу.

Та незабаром висше зазначена еволюція починає обявляти ся на
зверх. В 1889 р. починає виходити поступово-демократичний „Varpas"

(Дзвін") ; в 1890 р. появляєть ся клєрикальна „Арzvalga“ („Огляд")
по її упадку в 1896 р. „Теvynés Sargas“ („Сторож Вітчини"); в 1895 р.

з поступово-демократичного табору, згуртованого коло „Varpas-a", видї
ляють ся в окрему ґрупу литовські соціяльні демократи.

Інїцiятива до заложеня „Varpas-a" вийшла від ґруши Литовцїв у
Варшаві, які гуртували ся в товаристві „Lietuva“ („Литва"). Се това
риство мало національно-культурний характер; головним елєметном у нїм

були литовські студенти унїверситету, між якими найвизначнїйшу

роль відгравали Кудірка, опісля аж до своєї передчасної смерти в 1899 р.

провідник литовського шостопово-демократичного табору і автор зна

менитих фейлєтонів у „Varpas-ї" п. н. „Теvynés varpai” („Рідні дзвони"), і
ІПернас. Ся ґрупа, порозумівши ся з ґрупою литовської молодїжи в Мос

к
в
і

і з окремими діячами в краю, дала почин д
о

заложеня „Varpas-a".

На ідейне обличє „Varpas-a" мала рішаючий вплив т
а ідейна атмосфера,

серед якої жила литовська молодїж у Варшаві. Варшавський позитивізм

дав їй фільософію полЇтичних і суспільно-економічних явищ, а народниц

тво варшавського „Ghos-у“ укріпило її в переконаню, що національне від
родженє литовського народу повинно опирати ся н

а

широких народнїх

масах, служити їх потребам.

1
) Далї, див. кн. VІ ЛНВ.
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72 Мих. Лозинський

„Varpas" появився, як уже сказано, 1889 р. як „місячник лїтера
турний, політичний і науковий”, „видаваний коштами зєдиненя литовських

інтелїґентів". „Varpas" був орґаном теоретичним, призначенним для інтеле
ґенції; для селянствата сама редакція почала в 1890 р. видавати популярний

орґан „Ukininkas” („Хлїбороб"), „часопись призначену для литовських хлї
боробів". Від „Varpas-a" цілий поступово-демократичний табор, який

гуртував ся кругом нього, дістав популярну назву „варшасовцїв“ (по ли
товські : „varpiecziai), напряму „варпасовського".

Під полїтичним оглядом у „Varpas-ї" бачимо вже ясно зазначене

становище національної самостійности литовського народу супроти Поль
щі і Росиї з домаганєм автономії для Литви, з яке переходить до проґ
рамиlycїх литовських партій.

Литовсько-польські відносини стають у cїм періодї що-раз біль
ше ворожі. Поляки нападають на литовський національний рух з усїх

сторін. Консерватисти бачать в нїм „нїгілїзм" і „анархізм", за який де
нунціюють його перед російськими властями. Клєрикали вважають його

напрямом, зверненим проти католицької церкви і духовенства, а тих ли
то вських священиків, що беруть участь у литовській національній робо

т
ї,

замаскованними безбожниками,—дарма, що т
і,

„безбожники" стоять

н
а

клєрикальнім становищі. Поступові круги дивляться з висока н
а ли

товську культуру, протиставлячи їй „Загально-людську" культуру поль
ську. Соціялїсти шятнують змаганя д

о

литовського національнаго відрод

женя вузким націоналїзмом, який незгідний з інтернаціональними інте
ресами і задачами пролєтаріяту. Одним словом, усї ідейні напрями польської

суспільности старають ся н
а

свій лад виказати непотрібність і шкідли
вість литовського національного руху. Кождий з тих напрямів поборює

його з иншого становища, але поборюють усї.

Як же відповідає н
а т
і

закиди „Varpas

„Здавало ся би, — пише він в статї „Ми і Поляки" (ч. 9 з

1891 р.) — що однаковість теперішнього положеня, подібні потреби,

змаганє д
о

збереженя свого національного істнованя, в кінцї спіль

н
а

минувшсіть повинні б
и Поляків зблизити д
о

нас й улекшити
порозумінє, одначе випадки з житя стверджують щось инше". „Var

pas" зазначує, що цїла польська публична думка, щїла міродатна

часть народу, репрезентована лїтературою і пресою, звернена проти про
цесу національного відродженя, який переходить литовський нарід. Не

дивуєть ся „Varpas“ польським консерватистам, б
о

литовський національ

ний рух, я
к

дальший і повнїйший розвиток визволеня селянства з під

панованя шляхти, містить у собі елєменти, небажані для консерватистів.

Не дивуєть ся також „Varpas“ спольщеній литовській шляхтї, яка, про
являючи неприхильність д

о

Литовцїв я
к

„хлопів" і д
о

литовської „хлоп

* ?
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Литовське національне відродженє 73

ської“ мови, кермуєть ся суспільно-полїтичними мотивами, які диктує їй
її клясове становище. Але-ж також цїла демократична преса, не виклю

чаючи варшавського народницького „G}os-у", вистушає проти литовського

національного руху, хоч для неї повинно би бути саморозумілим право

литовського народу на самостійний національний розвиток. До сих демо

кратичних кругів і звертаєть ся „Varpas“, виказуючи їм, що литовський

національний рух лежить також в інтересї Поляків, бо коли росийський ре
жім переможе Литву, то стане небезпечнїйша для Польщі, та що оба народи

повинні спільно бороти ся за лїпші умови національного житя. Але се

можливе тільки тодї, коли Поляки признають в Литовцях окремий на
рід, який має такі самі права до національної самостійности, як нарід
польський, коли вони схотять лучитися з Литовцями як рівні з рівними.

Розуміється що слова „Varpas-a" прогомонїли безслїдно. Поляки не

думали признавати литовський нарід рівним польському і помагати йому про
ти росийського режіму за його власне національне визволеннє, — вони

вважали його своєю історичною власністю, яку треба відвоювати

для себе, щоб могти без перешкоди вести супроти нього ту полїтику,

яка довела вже до спольщеня литовських виспих верств. І вони вима

гали від Литовцїв безумовного признаня того польського державного

права до Литви, закидаючи їм з приводу їх змагань до національної са
мостійности, невдячність супроти Польщі, сепаратизм і т. д.

На се відповідає „Varpas" в статї „За що маємо бути По
лякам вдячні або не вдячні“ (чч. 1, 2, і 3 з 1892), в якій вияснює

своє становище до історії польсько-литовських відносин. Він виказує, що

з державної злуки Польщі і Литви мала користь не тільки Литва, але й
Польща, отже та користь була обопільна і на сій підставі Литовпї не

обовязані до нїякої особливої вдячности для Поляків. Що більше, чим

далї, тим більші користи з тої злуки тягла Польща, ослаблюючи націо

нально-культурний розвиток Литви і вбиваючи в нїй думку національ

но-полїтичної окремішности. Принесенє християнства до Литви не може

також Польща вважаючи своєю особливою заслугою, бо Литва приняла

би була християнство і без посередництва Польщі. За те треба Полякам
закинути, що вони, приносячи до Литви християнство, не примінили ся

до литовських обставин, не дали Литві християнства в її мові й ії на
ціональнім характері. Коли розвиток литовської мови і литовської куль
тури знаходить ся в порівнаню з польською мовою і культурою на зна
чно низшім ступнї, то сьому винно польське панованє на Литві. Але

коли задля сього низшого ступня Литовцї мають виректи ся своєї націо

нальности і підширати процес польонїзації, то чому Поляки не роблять

так само супроти Нїмцїв і взагалї заходу, але боронять ся перед ґерманї
зациєю, — адже нїмецька культура висша від польської ! На закид, що
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74 Мих. Лозинський

Литовцї користають зі скарбницї польської культури, отже повинні

приймати ту культуру в її національній одїжи, „Varpas" відповідає, що

та польська культура зросла в великій мірі працею й силами Литовцїв

отже Литовцї мають повне право користувати ся нею для своїх націо
нальних потреб. В кінцї на закид „сепаратизму" „Varpas“ заявляє, що

се самі Поляки віддїляють Литовцїв, домагаючи ся від них, щоб вони в

імя „історичної єдности“ вирекли ся своєї національности і стали Поля
ками. Тимчасом Литовцї хотять остати Литовцями і працювати для

власного національного розвитку.

В відносинах до Росиї „Varpas“ ясно здає собі справу з полїтич
ного характеру литовського національного руху, з того, що національні

права литовський нарід може здобути тільки шляхом політичної боротьби.

Коли „Аuszra” поручала посилати до царя петиції о знесенє заборони друку,

вірячи, що цар зглянеть ся на просьбу своїх вірних підданих, то „Var
pas" признає таким петиціям тільки демонстративний характер.

„Varpas“ при тім відріжняє росийське правительство від росийської

суспільности. Становище литовського народу до правительства означує
він девізою „redde, quod debes" (ч

.

1
1

з 1891 р.), домагаючи ся для ли
товського народу всіх належних йому прав без обіцюваня за т

е якої-не
будь вдячности. Для осягненя тих прав він н

е
бачив иншого способу,

я
к

тільки боротьбу. „Нам остає — читаємо в ч
.

7 з 1895 р
. — тільки

боротьба, боротьба і боротьба з усїх сил з росийською бюрократією. Але

т
у

боротьбу вести-мемо не відокремлені: т
е

саме робити-муть усї, хто

ще в Росиї живий і йде наперед. Певне наші „добродїї" видумають ще

щось нового, щоби зробити з Литовців росийський кусок, певне н
е од

ному з нас доведеть ся бути замученим і зогнити або в тюрьмі або в

Сибірі. Не сумнїваймо ся і витреваймо: наша справа живе і видастьбуй

н
і

шлоди !"

Отже боротьба з правительством і союз з усїми тими елєментами

росийської держави, які домагають ся переміни державного ладу, — се

полїтична проґрама „Varpas-a". Ми вже бачили, я
к

він закликав д
о та

кого союза польську демократію. В статї „Росия, Росияни і ми” (ч. 8

з 1891 р.) вказує він н
а

потребу злуки з росийською лїберальною опо
зицією.

Те своє становище зберіг „Varpas" і тодї, коли в його власнім та
борі почали проявляти ся опортунїстичні тенденції. Так прим. з почат
ком 1904 р

.,

незабаром перед знесенєм заборони друку, він остро ви
стушив проти вічних поголосок про недалеке знесенє тої заборони, за
значуючи, що ширенє таких поголосок впливає шкідливо н

а

національну

акцію Литовцїв і стає просто „хронїчною недугою" її. Т
і

поголоски ма
нять людий надїями й ослабляють у них активність, б

о

повстає боязнь,
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Литовське національне відродженє 75

щоби рішучістю не зразити правительства; вони — каже „Varpas" —
„почали нас уже просто деморалїзувати, передчасно шрисипляти". А тим
часом знесенє заборони друку залежне виключно від відпорности литов

ського народу супроти плянів правительства, отже всяке ослаблюванє

тої відпорности тільки шкодить справі".

Під суспільно-економічним оглядом становище „Varpas-a" являється

висловом суспільно-економічних потреб і змагань широких селянських

кругів. В статї „Потреби хлїборобства” (ч
.

5 з 1891 р.) стрічаємо такі

домаганя: „законодатна конфіската майоратів, які походять з правитель

ственного наданя (бо особи, яким їх надано, через довге володїнє чей

же вже дістали нагороду за свої заслуги), в цїли винайму їх малозе

мельним селянам ; упорядкуванє кредиту для хлїборобів; закладанє хлї
боробських, ремісничих і торговельних шкіл; зменшенє податків, спра
ведливійший розклад їх н

а окремі ґрупи людности й обертанє Їх н
а по

треби краю". Далї радить ся в статї селянам, щоб вони н
а

основах са
мошомочи орґанїзували спілки кредитові, консумційні і торговельні, за
кладали приватні школи хлїборобські, ремісничі і торговельні, брали ся

д
о ремесла і торговлї, лучили ся в спілки для купованя землї, особливо

поміщицької.

Отсе суспільно-економічне становище „Varpas-a" довело його та
кож д

о антисемітизму, якого початки бачимо вже в „Аuszr-і". Та сей ан
тисемітизм більше припадковий, нїж проґрамовий; його мотиви н

е релї
ґійно-расові, а суспільно-економічні. Зродився він зі здорової суспільно

економічної тенденції селянства визволити ся з-під залежности дрібних

торговельних посередників і лихварів, а також з так само здорової на
ціональної тенденції знаціоналїзувати промисл і торговлю, щоб перестати

бути народом хлопів, що своєю працею держать промисл і торговлю, які
ставлять ся байдуже, а т

о й неприхильно д
о

національних змагань тих

самих хлопів, з яких живуть, і підняти ся н
а ступінь новочасної нації,

яка має в собі всї суспільні верстви і сама заспокоює всї свої потреби.

В здїйснюваню тих тенденцій литовський національний рух наткнув ся

н
а Жидів, які були власне тими посередниками і мали в своїх руках

промисл і торговлю п
о

литовських містах. Через т
е рух, який в дїйсно

сти звертав ся н
е

проти Жида, я
к такого, тільки проти посередника,

проти лихваря, проти чужонаціонального характеру промислу і торговлї,

стрічаючи н
а

всїх тих становищах Жида, почав переносити свою нехіть н
а всїх

Жидів. До того треба додати ще й те, що Жиди, вважаючи себе в ча
сти за Поляків, в части за Росиян, скріплювали національну силу тих

завойовницьких елєментів, проти яких звертав ся визвольний рух ли
товського народу. Все т

е

склало ся н
а

литовський антисемітизм.

Але сей антисемітизм виродив ся в „прінціпіяльні”, релїґійно-ра
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76 Мих. Лозинський

сові форми тільки в литовських клєрикалів. „Varpas“ розуміє суспільно

економічний підклад відносин Литовцїв до Жидів і хоч голосить потребу

економічного унезалежненя литовського народу від Жидів і в загалї не

сподїваєть ся від Жидів нїчого доброго в найблизшій будучности для

литовської справи, то рівночасно вказує також на причини, які зробили

Жидів такими, виступає проти переслїдуваня Жидів і голосить ідею

аcіміляції як спосіб вирівнаня ріжниць між Литовцями і Жидами.

Наші уваги про се становище „Varpas-a" в жидівській справі вва
жаємо в cїм місци зайвими, бо не ходить нам о вказанє шляху для роз
вязаня жидівського питаня, тільки о представленє становища „Varpas-a".

В релїґійних справах „Varpas" займав становище антиклєрикальне.

Се його становище було причиною безнастанних клєрикальних нападів на

нього на шпальтах названих висше клєрикальних орґанів литовської
преси, хоч серед литовського духовенства була якийсь час також ґрупа,

яка, щїнячи заслуги „Varpas-a" для литовської національної справи, ста
вила ся толєрантно до його антиклєрикалїзму.

До 1895 р. в ґрупі „варшасовцїв" знаходять ся також литовські

соціялїсти. За слабі, щоби творити окрему орґанїзацію, старають ся во
ни зі шпальт „Varpas-a" голосити свої ідеї і впливати на цїлий напрям

литовського національного руху в дусї своєї доктрини. Аж в 1895 р. со
ціялїсти видїляють ся з поступово-демократичного табору в окрему ґру
пу й орґанїзують литовську соціяльно-демократичну партію, про яку ще

буде мова.

Але й після видїленя соціялїстичної ґрупи в таборі „варпасовцїв"

не шерестала йти дальша діференціяція. Доки литовський національний

рух був слабий, доти приставали до нього тільки одиницї і ґрупи най
ідейнїйші, найсильнїйші, які готові були до боротьби на житє і смерть

за свою справу. Але в міру того, як він почав розливати ся в шир, по
чали приставати до нього елєменти умірковані, опортунїстичні, яким не
вигідний був радикалїзм руху. В відношеню до правительства той опор
тунїзм проявляв ся в тенденції до угоди, до дипльоматичних за
ходів задля зменшеня гнету і до полученої з такими заходами такти
ки недразненя правительства. В відношеню до власної суспільности

опортунїсти клали головну вагу на національну єдність, стараючи ся в

імя тої єдности злагоджувати радикалїзм, диктований полїтичними і су
спільно-економічними потребами робочих мас.

Отся діференціяція зазначила ся в другій половинї останнього

десятилїтя ХІХ ст., підкопуючи що-раз більше полїтичну єдність табору

„варшасовцїв", в якім одначе провід усе ще мали радикальні елєменти.

З початком біжучого десятилlтя в таборі „варпасовцїв" підносять

ся що-раз голоснїйші домаганя партійної орґанїзації з означеною про
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Литовське національне відродженє 77

ґрамою. На зїздї „варпасовцїв" в 1902 р. приймаєть ся рішенє зорґа
нїзувати ся в „литовську демократичну партію." Зїзд вибрав комісію для

виробленя проєкту партійної проґрами, який появив ся з датою 15 па
долиста 1902 р. в 12 ч. „Varpas-a" й окремою відбиткою.

В cїм проєктї проґрама подїлена на три части: І. „наші цїли", II.
„наші домаганя" і ІШ. „наша тактика".

Кінцевою цїлю партії проґрама проголошує „свобідну й незалежну

в відносинах до инших народів і держав Литву“. Але се тільки ідеал,

про якого здійсненє в теперішних обставинах не може бути мови. Най
перше треба осягнути в теперішних державних рамах „безпосередне на
родоправство", яке „можливе тільки після упадку бюрократичного ладу в Ро
сиї". А що здобутє такого полїтичного ладу являєть ся спільною потре

бою цілої держави, то „ми повинні йти разом з партіями, які виступа

ють тепер у Росиї проти теперішнього режіму". Домагаючи ся народо
правства, „ми бажаємо здобути для нашого народу такий політичний
лад, в якім Литовцї могли-б самі собою управляти, незалежно від чужих,

і їх культурний розвиток не був би здержаний чужоплемінцями. Се може

стати ся тільки через здобутє повної а в т о н о мії Л и т в и в етно
п р а ф і ч н и х г р а н и цях."

Друга часть проґрами („Наші домаганя") містить домаганя: 1) „в

справі збереженя нашої мови“, 2) „в справі навчаня нашої молодїжи",

3) „в справі народнього правлїня", 5) „в справі урядженя парохій“, 6)

„в справі відносин до ріжних кляс". Не будемо сих домагань переходи

ти детально. Зазначимо лише, що перші дві точки домагаються прав для

литовської мови в друку, школї, церкві й публичнім житю; третя точка

домагаєть ся орґанізації самоуправи з низу в гору, від громад і міст

до краю як цїлости, для якого має бути установлений сойм з компетен
цією, яка обнимала би економічні справи краю, просвіту, гіґієну, устано

влюванє й розклад податків та инші краєві потреби, які будуть віддані

під компетенцію сойму; четверта точка домагаєть ся управильненя еко
номічної господарки парохій на основі самоуправи парохіян; в кінцї в

пятій точції зазначене становище партії до економічних інтересів робіт
ників, селян і висших верств.

Що-до сього партія „ в першім рядї своїх заходів ставить попра
ву положеня робітників міських і сільських, малоземельних і безземель

них селян, дрібних ремісників і торговцїв". Інтереси робітників полишає

партія опіції литовської соціяльної демократії. Для селянства домагаєть

ся партія зменшеня податкових тягарів, вигідних кредитових уряджень,

інституцій для піднесеня хліборобської культури; безземелю думає партія

запобігти при помочи земель, які належать до правительства, і земель,

які були сконфісковані підчас повстаня 1863 р. і які повинні бути звер
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178 Мих. Лозинський

нені або спадкоємцям, або, коли-б тих не було, для подїлу між беззе

мельних. Ремесло, промисл і торговлю партія думає скріпляти економіч

но й націоналізувати. „Оборони потреб поміщиків і священиків, як кляс

найсильнїйших у нашій суспільности, не підіймаємо ся, але домагаємо

ся, щоби їх члени, які протягом історії покинули свою народність, вер

нули до неї і приняли литовську мову. Обі ті кляси повинні заняти ся

добром нашого народу, бо вони виховали ся й виросли його потом крі
вавим. Отже можемо домагати ся від них виповненя певних обовязків

супроти народу".

В третїй части („Наша тактика") проєкт проґрами вказує шляхи

дїяльности для національного освідомленя. В відношеню до правитель

ства зазначує, що правительственний гнет є спільним ярмом для всіх.

В відношеню до инших народностий на Литві вказує на потребу охоро
ни литовського народу перед денаціоналїзацією. Про польсько-литовські

відносини і про польське становище до Литви як до польської окраїни

проєкт проґрами висловляєть ся ось-як: „Проти сього протестуємо й від
кидаємо всякий провід Поляків в области наших потреб, хоч не відки
даємо солїдарної з ними акції, так само, як і з иншими народами, прим.
Латишами, Фінляндцями, Українцями або Білорусами, хто тільки стає до

боротьби з правительством в iмя лїпшої будучности".

Та сей проєкт проґрами не вдоволив партійних кругів. „Varpas"

закинув йому недостачу наукових основ і такого сформулованя, щоб було

видно, чим ріжнить ся литовська демократична партія від соціяльно-де

мократичної і клерикальної й на чім полягає її власна акція. Шартійний

з'їзд в 1903 р. відкинув сей проєкт, поручаючи управі партії кінцеву

редакцію її, а тимчасом приняв отcї три прінціпіяльні точки своєї проґрами:

„1) Ідеалом литовської демократичної партії є свобідна і в своїх етно
ґрафічних границях незалежна в відношеню д

о

инших держав і народів
Литва, якою мають правити безпосередні її мешканції н

а

основі голосу

ваня тайного, безпосередного, загального й опертого н
а рівности, 2
)

В
здїйснюваню своєї цїли партія опираєть ся н

е

на економічних потребах

якоїсь окремої кляси, але н
а полїтично-культурних потребах цїлої су

спільности. 3
)

Свою цїль сподїваєть ся партія здїйснити тільки шляхом

боротьби".

Так представляєть ся розвиток т
а ідейне обличє поступово-демокра

тичного табору в литовськім національнім руху в часї від заложеня

„Varpas-a" д
о

знесеня заборони друку.

Як уже було зазначено, литовський національний рух п
о упадку

„Аuszr-u" розпав ся н
а

два напрями: поступовий і клерикальний. Висше

ми схарактеризували напрям поступовий, довівши т
у характеристику д
о

1904 р
.,

себто д
о

часу знесеня заборони друку. Тешер же перейдемо
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Литовське національне відродженє 79

до характеристики напряму клєрикального, якого початки бачили ми вже

в „Szwies-ї" і який довела до повного сформулованя заложена в 1890 р.

„Арzvalga" („Огляд"), „часопись католицька, видавана спілкою любите
лїв своїх братів хліборобів, для користи вcїх католиків Жмуди і Литви".

Повний титул „Арzvalg-и був: Zemaiciuir Lietuvos Арzvalga" — .Жмуд
ський і Литовський Огляд". До речі: назва „жмудський і литовський"
неправильна, бо „Жмудь” — се льокальна назва долїшньої части Литви.

Генеза сього клерикального напряму така:

Ми бачили, що діяльність „Аuszr-и"не знайшла прихильности між

литовським духовенством. Дві були причини сього. Духовенство, в масї
спольщене, не могло прихильно відносити ся до змагань, які мали на

метї вивисшити „хлопську", „поганську" мову, особливо, що „Аuszra“ до
магала ся й від духовенства литовського національного духа, домагала

ся, щоб воно сповняло свої національні обовязки супроти свого народу,

і критикувала його за занедбуванє тих обовязків. А духовенству, особ

ливо знатнїйшому, дуже не хотїло ся покидати товариства висших,

спольщених верств і сходити на хлопські низини. І воно, непривичне до

нїякої критики своєї дїяльности, почало пятнувати ту критику, як під
копуванє авторітету церкви, боротьбу з релїґією, хоч в дїйсности справж

нього антиклерикалїзму в „Аuszr-i" зовсїм не було. До сього треба додати

відношенє „Аuszr-и" до старинної литовської, отже поганської, культури.

„Аuszra“ відносила ся до неї як до національних святощів, і ce був для

духовенства один привід більше вважати „Аuszr y" орґаном антихристиян
сбким.

Але й духовенство, особливо низше, яке безшосередно стикало ся з

простим народом, почало що-раз більше переймати ся ідеєю національ

ного відродженя. При тім воно бачило, що коли церков поборювати-ме

національне відродженє, то се вийде тільки на її шкоду, бо нарід, в мі
ру зросту національної свідомости серед нього, відвертати-меть ся від

церкви. Отже треба інтереси церкви й національого відродженя звязати

в орґанїчну цїлість. Висловом сього змаганя явила ся власне „Арzvalga".

В відношеню до постороннїх ворогів литовського національного

істнованя, до Росиї й Польщі, „Арzvalga" займає, загалом беручи, таке

саме становище, як і поступовий напрям литовського національного

руху.
Правда, в відношеню до росийського правительства її християнська

етика накладає на неї деяку здержаність. Вона завзиває витревати у власній

совісти, не уступати перед домаганями гнобителя і, де тільки можна, виявля
ти супроти нього пасивний опір. Одним словом, тактика „Арzvalg-и" супроти

росийського правительства нагадує Толстовське „нешротивленіе злу наси
ліемь". Але житє проломлювало cї етичні накази і супроти ярких фактів гнету
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80 Мих. Лозинський

„Арzvalga" вибухала боєвим тоном. Зрештою само видаванє „Арzvalg-и"

і ті способи прaцї для литовської національної справи, які вона поруча
да, як нелєґальне ширенє лїтератури, тайне навчанє литовської мови

і т. д., все те в дїйсности виходило далеко поза рами чисто пасивного

опору. За те в критицї системи росийського правлїня супроти Литви „Арz
valga" була не менше радикальна від поступових орґанів литовської преси.

Так само радикально відносила ся „Арzvalga" до висших, споль
щених верств литовської суспільности, не щадячи слів критики для

шляхти і духовенства за їх еґоїзм і відчуженє від народнїх мас. Вона
домагала ся, щоб ті висші верстви вернули назад до литовської народ -
ности і сповняли свої суспільні обовязки супроти „меншого брата”, вка
зуючи, що в противнім випадку нема чого дивувати ся, коли народні

маси горнуть ся до соціялїзму.

Та взявши з загально-національного литовського руху національну
ідею, „Арzvalga" вкладала в неї свій полїтичний, суспільно-економічний

і культурний зміст, — зміст, витворений новочасним клєрикалїзмом. На її
думку литовський нарід повинен розвивати ся на національній основі

не сам для себе, тільки на хвалу Христа і його церкви, і тому інтере
си католицької релїґії й церкви повинні неподїльно панувати над цї
лим змістом литовського національного житя. Виходячи з того станови

ща, „Арzvalga" виказувала, що націоналїзація вcїх областий суспільного

житя литовського народу, отже й націоналїзація церкви лежить в інте
ресї релїґії й церкви, бо церков швидше зможе сповнити своє післан
ництво, коли буде національна. Але відворотною стороною сього стано

вища було домаганє, щоби все національне житє литовського народу

мало на увазї інтереси релїґії й церкви, щоб литовський національний

розвиток не виходив поза межі, зазначені церквою.

І тому „Арzvalga" не менш завзято, як „внїшнього ворога", себ
то Росию і Польщу, поборювала також „ворога внутрішнього", литов

ських поступовцїв. В цілім світї, а бодай на Литві, „Арzvalga" бачить

тільки два табори: в однім заcїдають „справедливі", себто національне

духовенство й т
і,

що його слухають; другий — се табор „безбожників",

які тільки називають себе ,патріотами“, „любителями Литви" і т
. д
.,

в

дїйсности-ж є найбільшими ворогами литовського народу, б
о хотять від

вести його від єдиного жерела національного розвитку, від католицизму.

В тій своїй завзятости проти світської поступової інтелїґенції „Арzvalga“

доходить д
о того, що дає д
о зрозуміня, що висша освіта з природи річи

веде д
о

безбожности і національної зради.

Річевої дискусії з „безбожниками“ „Арzvalga" уникала; за т
е

радо

послугувала ся „арґументами” які найлїпше характеризує дошись в ч
.

1
1

з 1895 р
.

(стор. 87.). Автор тої дописи описує, я
к

т
о

один з зіпсу
лих литовських студентів дав йому число „Арszviet-и" з 1892 р

.,

соція
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Литовське національне відродженє 81

лїстичного місячника, що виходив в Америцї. Він те число сховав і в

вільних хвилях почав читати. Але бачучи, що воно звертаєть ся проти

релїґії й церкви, порішив його спалити. Отже закликав якусь свою при
ятельку і разом вкинули „безбожну“ ґазету в піч. „Але який страшний

шереляк обхопив нас усїх разом з дїтьми, — пише автор дописи далї —
коли ледви кинув я книжку до печі, як там розгорів ся страшний

огонь, неначе запалило ся девять бочок смоли. Огонь почав клубами ва
лити з печі, в печі повстав нечуваний тріск і сик. Чуючи се, дїти поча
ли страшно кричати, бо здавало ся, що не тільки піч не витримає й

розлетить ся, але й цїла хата за хвилю стане в огнї. Бачучи се, при
ятелька почала кричати: „Маєте тут хлїб св. Аґати, маєте тут хліб свя
тої..." Я вхопив кусок хлїба св. Аґати і швидко кинув до печі. Зараз

усе затихло, тільки страшний чорний клуб диму вилетів з комина. Ми-ж
ycї, відітхнувши, подякували Богу, що відвернув від нас нещастє. З

сього випадку я добре зрозумів, що ширенє між людьми таких книжо
чок, се справа чорта".

Клєрикальне становище „АрZvalg-и" вело її з природи річи між

иншим також до антисемітизму в тій його „чистій“ формі, яка бачить

в Жидах усе зло єдино для того, що вони — Жиди. Ми бачили, що і
в литовськім поступовім таборі проявляв ся антисемітизм, але він мав

економічні причини. Тимчасом антисемітизм „Арzvalg-и" був чисто релї
ґійно-расовий, а до яких границь доходив він, про се може дати понятє

хоч-би фраза клерикального орґану. „Теvynes Sargas” („Сторож Вітчи
ни"), який виходив після упадку „Арzvalg-и", що мовляв—„нам мабуть

лекше було би поцїлувати шca в хвіст, нїж Жида в бороду” (ч
.

З
.

з 1898 р.).
„Арzvalga" перестала виходити в 1896 р

. Того-ж року, ще перед

її упадком, почав виходити „Теvynes Sargas", який став головним орґа
ном литовських клєрикалів. „Теvynés Sargas” у відношеню д

о

литов

ських поступовцїв і соціялїстів проявляв більше обєктивности, признаю

ч
и

також їх добрі сторони. Не відносив ся він також так абсолютно в0
роже д

о

зазначуваня суспільних ріжниць в литовськім національнім ор
п'анїзмі, тільки сам накликав д

о

суспільної акції в користь народнїх мас

на т
.

зв. християнсько-соціяльній основі.

Закінчуючи сю характеристику литовського клєрикалїзму, годї нам

не вказати на те, що вcї його неґативні риси, вся його ворожнеча до

поступового табору аж д
о

подробиць пригадують наш український клє
рикалїзм н

а

галицькім ґрунтї. Тільки замість національного радикалїзму

литовських клєрикалів супроти Росиї й Польщі наші галицько-україн

ські клєрикали проявляють національну угодовість супроти польських

пануючих кругів. (Докінченнє буде).

ЛНВістник 1910, кн. VII. 6
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82

А. ДІБРОВА.

Смерть і життє.
Тихий сум повив його думки, і, похиливши голову, він по

малу бродив по цвинтарі. Під ногами шелестїла мняка, як шовк
трава, нїжно обвивалась кругом ніг і потім, хитаючи делікатно
вершечками, відхилялась. Цїкаво позирала на незнайомого ромаш
ка; деревій, скупивши тисячі своїх очей-квіточок, силкував ся
глянути ними повище шовкової трави; сила пахучих, ярих колї
рів квіток вихилялось за ґратки оградок, де в серединї завінчані
хрестами, анголами, різними статуйками, стояли легкі з білого та
чорного мармуру й важкі, гнїтючі з червонястого ґранїту обелїс
ки. Деякі обрамлені рядками дерева, иньші просто високим бурьяном.

Онтам, під високою липою, могилка з хрестом почорнїлим ;

по їй густо барвінок розіслав ся, зелений блискучий. Ось, у гу
щинї, за старою оградою, чотирі могили. Стоїть межи ними, похи
лив ся поточений часом—непогодою ґранїтовий монумент; напис

на йому заповідає: „Молїть ся, подорожнї, за спокій рабів Божих
(имя рек).“ Тут похована вся родина, і, певно, нїкого з близь
ких не лишилось, то звертають ся до добрих людей щоб замо
лков81ли.

„Хіба ж ще й та м є життє? Невже ж і там спокою не буде лю
динї без молитóв та заступництва Р Хай тут ми покарані, ходимо
скутими, пригнобленими безпорадними. Хай тут царює зла воля
людини-звіра. А т а м не повинно бути нїчого подібного. Коли Бо
га там не має, то принаймнї розуму хоч більш... Та нї ! там і жит
тє, яке ми знаємо тут, нема. Там є тлїннє, перехід у землю... Але

душа лишається жити й по смерти... А що є душа °.."

Ішо вдалї. Тихicїнько шепотїло листє на дереві вгорі, дeнe

де перекликали ся пташки... Не чуло ся в тому житя, повного
сили; то був лиш гармонїйний додаток до поезії смерти, що рос
кидала кругом свої чудові, мелянхолїйні сюжети.

Що то ? А, то живі переходять через цвинтар, тихо обереж
но, щоб не порушити спокою мертвих. Вони боять ся тайни моги
ли, їм моторошно, їм невідомо, що та м.

„... Але я знаю... Я спокійний і байдужий, як і cї могили,

сирі та холодні... Я живу і почуваю тілько т у т... А чи був же

ти та м, знаєш ?..“

Вийшов на просторе. Сонце вже стояло над вечір і жовто
гарячим проміннєм освітлювало на могилї, свіжій, чорній жіночу
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Смерть і життє 83

чорну постать. Вона втирала сльози, схилена над могилою, стоячи
НаВКОЛїШКаХ.

„...Мабуть чоловік похований... Що то за поміч слізьми... та й
нащо ?"

Повернув ся й ішов під дерево, між могили. Увійшов через

дверції в оградцї в середину. На парі могилок слав ся барвінок, у

6опї стояла лавка, cїв, а думка далї снувалась.

„... Нащо ж т и було плачеш, коли вpiженш ся бувало ма
лим ?... Привикне людина до чогось і відірватись зразу не може

без болю. Ось однїми людинї віру в душу, і зараз же сами вмруть
тисячами, мілїйонами... Ми так віддаємо ся фікціям"...

— А ви тут? Я вас шукала — шукала, аж утомилась. Ви так
замислились, що менї боязко було й підходити. Перебила вам ?“

— Нїчого, се краше...

— Знаєте, менї тут не подобаєть ся: якось тут сумно, тихо.

Ходїмо на просторе, квіток нарвімо на могилах“.
- — Воно так-таки, сумно; тілько менї більше думно“.

— О, ще надумаєтесь. Ходїмо".

— Тілько я квіток рвати не люблю, та як і другі рвуть, то
не подобаєть ся: квітки тодї вже не квітки, а забавка, cїно".

— Який же бо ви! Що то й за квітка, коли її зірвати не
можна ? Ось наприклад, чудова квітка.

Вона нахилилась зірвати рослину, але він не дав.

— Нехай вона прикрашує мертвим могилу, ви ж однак її ки
нете".

- — Як зівяне.

— От... се сімвол із життя.

— Що там із життя ! То квітка, а то життє, людина.

В ту мить забігла, нарвала й обсипала його квітками. Стало

й нїяково, що не встиг припинити зривання, і приємно, що вона
посипала ті квіти на його.

— Ах ви ж ! Що робите?

Навіть не обернув ся, як вона вже знову в иньшому місцї
нарвала й сипнула на голову, обличчє.

— Ось що, о !

Він зірвав ся з місця й кинув ся за нею. Вона по дорозї на
швидку хапала квітки й кидала йому в лице. Далї він і сам по
чав робити те саме. Бігали, обоє обсипані пелюсточками різнокольо

рових квітів, їх жовтеньким порошечком.

— А ви нащо зриваєте? Ага ! От же вам за те, от вам.
Сипались головки квіток з обох боків. Потбмлені вибігли на

просторе. Раптом стали обоє одно проти одного й дивились, мов
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84 Юрій Кміт

пуперше бачили ся. По пучку квіток у руках у обох. Замірились
і замісць кинути квітками, обнялись.

Кругле, велике, червоне сонце, що було вже над землею

на край-небі, ще більше посипало червоного проміння на пару
людей, що стояли обнявшись.

, Од клюмб на могилах росходилось пахуче диханнє квіток,

а дерево тихенько шепотїло про таємницї мертвих, дивлячись на
дві живих постатї. В останнє бризнуло сонце на верховiттє та на
монументів і людей, і сховалось за горою...

Ах ! і ся чудова картина була тілько гармонїйним додатком

до поезії смерти, що роскидала кругом свої дивні, мелянхолїйні
ск0ж6ти...

КоРІй КМІТ.

Бернштерне Бернзон.

Бєрнштерне Бєрнзон помер.. Смерть добирала ся, добирала, аж

дня 26 цвітня 1910 р. таки перемогла сильний орґанїзм. Його кінчина

викликала по всЇх-усюдах щирі спочування, важкий жаль, головно в усїх

угнетених, поневолених та окрадених зі своїх належних прав. Сї зно
ву, що торгували правдою, що наживали ся добром других, що фальшу

вали сучасність і минулість для свойого упривілейованого становища,

відітхнули вільнїйше; утаєна втїха пролетїла по їх єстві, що не стало

сторожа правди і непідкупного местника всякої кривди. „Европа, писав

свойого часу Брандес, знає Бєрнзона як великого поета. Для Норвеґії

він більше, нїж поет. Для свойого народа писав не тільки гарні повісти,

пісни і драми, але щоденно жиє з сим народом, є з ним у постійних

зносинах. Уміючи писати найтонші, найнїжнїйші поезії, Бєрнзон не за
лишує і найгрубшої роботи, працї публїциста і народнього бесїдника то
дї, коли поборюваннєм похибки і брехнї, поширюваннєм звичайної, але

ще непризнаної правди, причинити ся може до морального або полїтич
ного розвитку норвежського народа. Від його віє житєм. Де пройде його

дух, там зринає самопізнаннє і любов правди, там пропадають народні

похибки, там виростає заінтересованнє духовими чинниками, публичними

речами, а до того витворюєть ся здорова віра у свої сили. Бєрнзон

зрозумів завданнє поета в найширшому розумінню свого слова" *) Сими

величнїми чинниками кермував ся поет і поза межами своєї країни. І
тут являєть ся Бєрнзон невстрашимим борщем за правду, за повне виз
воленнє індівідуума і поневоленого народа; домагається повних необкроє

*) Мoderne Geister.
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Бєрнштєрне Бєрнзон 85

них прав для його розвитку, стає завзятим противником брехнї і облуди.

Ся цінна риса людяности в поета була причиною, що нелукавий

жаль визвольних елєментів супровожав його до могили на вічний сшочи

вок по тяжкому трудї. Таких спочувань і такого жалю не вилято над

домовиною другого велитня Норвеґії, над домовиною Ібзена, а й бо й їх
шляхи розійшли ся. Ібзен відокремив ся від „юрби", він найщасливійший,

коли „стоїть одинцем", коли крізь призму симболїв малювував похибки,

брехню, облуду та розсївав величні ідеали, своєю творчістю, яку зосередку

вав у одному напрямі як драматурґ. Бєрнзон знову кидав ся в найбільш

розбурхані филї житя і се житє вказувало йому, що треба робити, тим то

й дїяльність його ріжнородна. Бєрнзон являється новелїстом, повістярем,

лїричним поетом, драматурґом, публїцистом і бесїдником. Як ріжнород

не житє, так і ріжноманїтна його дїяльність. Се признав і Ібзен у листї

з 1882 р. ч. 162, що був привітним письмом на двадцятьпятьлїтнїй

ювилей письменської його роботи: „В історії стоять твої твори в пер
шому рядї і все там будуть стояти. Коли б я одначе хотїв означити

який напис мав би колить отримати твій памятник, то я вибрав би

слова: Його житє було його найлїшою поемою".

Лїтературну роботу Бєрнзона ділять на два періоди: на романтич
но-релїґійний, що починаєть ся одноактівкою „Між битвами", яка вийш
ла друком у 1858 р., і тягнеть ся аж до р. 1874, значить, по появі

твору „Банкротство“. Від тепер іде другий період: реалїстичний. В то
му першому періодї появили ся твори: Synnóve Solbacken", мужицькі
оповідання; драми: „Наlte Нulda“; „Король Сверре" (1861); трильоґія
„Sigurd Slembe" (С

.

лихий — 1862): перша частина „Перша утеча С
і

ґурда", написана пятьстошовими ямбами; друга частина „Друга утеча

Сіґурда" і „Поворот Сіґурда" написані прозою, стилєм так званих „саґ" ;

.Марія Стуарт у Шотляндії" (1864); комедія „Новоженцї" (1865);

„Sigurd Forsalfar" (С. єрусалимський путник — 1872). До сього шеріоду

треба ще зачислити епічну поему в пятнацятьох піснях „Аrnljot Gelline"

(1870) і збірку „Вірші і співи“.

На cї писання мали визначний вплив родинні обставини. Як син

cїльського пароха (ур. 8 грудня 1832 р
.

в Естердалю) пізнав дику й

непривітну природу своєї країни, я
к

теж і її красу т
а

приманливість.

Наслухав ся народнїх оповідань і пісень про геройські подвиги давнїх
предків, надивив ся н

а

ріжні подїї й сiтуації з мужицького житя. Все

т
е

доповнив опісля відповідною лєктурою, головно етноґрафічними збір
никами. До сеї чисто льокальної риси долучуєть ся патріотичний чин
ник. По зложенню екзамену в Христіянїї стає театральним критиком,

хоче усунути зі сцени твори Данцїв, а н
а їх місце поставити норвеж

ські. Сим робом витворює біля себе однодумний гурток, а з другого бо

к
у

зринає теж гурток противників. Іде сміло, відважно, з молодечим
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86 Юрій Кміт

завзятєм, на нїщо не зважає... За його отже заходами входять на рід
ну сцену перші твори Ібзена. „В тім часї читав твори Гайберґа, Сіб
берна, Кіркcґаарда, — а трохи пізнїйже почав поглублювати твори

Грундвiґa. Наука Грундвіґа про „веселий христіянїзм" заінтересувала

його як антітеза до понурого пієтизму його родинних сторін, а знову

міцна віра Грундвіґа мусїла зайняти ум, так типово північний, а з Ев
ропою необізнаний, вірою у високі здібности і в місію скандинавської пів
ночи“ *)

.

Се теж було товчком, що Бєрнзон бере участь у походї скан
динавських студентів 1856 р

.,

що поклав собі метою злучити в одно

племена Скандинавії т
а

вказати н
а

важну місію, яку мала вона сповни

т
и

перед зіпсутою Европою. Похід незвичайно розворушив молодого

Бєрнзона і настроїв його вельми патріотично. Величнї вражіння пере
хрещували ся в його уяві, а дійшли д

о

вершка cї настрої, коли дївчи

н
а

подала йому лавровий вінець, який він собі зараз уложив н
а

голову

немов б
и яка сила підшепнула йому, що він призначений д
о

сповнюван

н
я

великих завдань у житю. Гарно описав Бєрнзон сю подїю в творі

„Як я став поетом". Настрої, винесені з сього студентського походу,

заставили його забрати ся д
о

лїтературної роботи. Зараз написав „Між
битвами“, невдовзї прийшли мужицькі оповідання „Symóve Solbakken"

і драма „Наlte-Нulda". Вже cї перші писання звернули увагу н
а

себе

деякими ориґінальними рисами. „Між битвами“ стоїть у ґенетичному

звязку з розпочатою кампанїєю проти театральних звичок і традиций.

Вона йде в повний розріз із прийнятим методом сучасних писань. Стиль

відмінний. Досї панував бомбаст, вишукана, неприродна елєґанція. Бєрн
зон взорує свій стиль на людовій скарбівнї: на старо-ісляндських саґах,

героїчних оповіданнях. Стиль його прецизний, природний, спокійно-епіч
ний, легкий, невимушений.

Герої Бєрнзонових річий носять виразні риси самого автора. Чу
ють у собі вроджений нахил стати провідником народа, хочуть дійти до

власти і сили, щоб опісля принести щастє своїй країнї; прямують до

назначеної мети безпардонно, невмолимо і завзято ; н
е

слухають криків,

насміхів і лайки; усувають перепони, прояснюють непорозуміння, н
е

зважають н
а клошоти, ідуть, приносячи инодї й жертви, щоб під конець

могли другі про них сказати: „Таки було се добре, що він хотїв". „Як

Бєрнзон у театральному спорі стояв просто, переслїдуваний, висміваний

своїми противниками, в своїх замірах незрозумілий, так теж король

Сверре (герой першого твору). Як король Сверре дійшов н
а

останку д
о

перемоги, так теж і Бєрнзон, б
о

вони оба бороли ся за добру і велику

справу, я
к

король Гекон Ібзена, б
о

вони вірять у свою перемогу, я
к

і сей... „Між битвами" була перша правдиво норвежська штука. Як

*) Вrandes, моderne Geister.
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Бєрштєрне Бєрнзон 87

Лєссінґ уложив свої теорії і опісля як пробу для прикладу написав твір,

так зробив Бернзон, він, що домагав ся нервежської театральної штуки.

Стоячи глибоко під впливом ісляндського стилю саґ і під впливом пси

хольоґії ісляндського прозаічного оповідання, стрінув норвежський стиль.

І поглубив його, злучуючи його з мовою і манєрою мужиків, яких знав
зі своєї молодости. Головна характеристика сього стилю — маломовність

його мужиків. Се схоплено з житя, але і старі ісляндські мужики були
такі, воно взагалї прикмети мужика, одначе рідко з таким майстерством

зазначена *).
Гарна теж драма „Наlte-Нulda“. Герой стоїть під впливом двох

женщин: демонїчної Гульди і незвичайно нїжної та мелянхолїйної Сван
гільди. Невмолима Гульда спричинює йому смерть і собі в жарких по
ломінях. Ся драма написана білим віршом. Уже тут бачимо в ньому ве
ликого лїричного поета. Тут розсипане велике богацтво препишної лїри
ки, яка може рівняти ся з найпершими майстрами в тому напрямі.

За найкрасшу та найлїпшу річ з сього першого періоду треба по
класти мужицькі оповідання. Автор показав себе великим обсерватором

мужицького житя, знав ударити в такі струни душі, до яких досї нїхто

не прикладав руки. Бєрнзон став порівнювати риси селянина, якому

приглядав ся сам уважно, з прикметами, які стрінув у народнїй творчо
сти; лучить свої помічення з характеристикою, знайденою в устній

словесности; вяже сучасність з минулістю; намагається увійти в душу

сучасного і давнього мужика, первісного мешканця, яка понайбільше

виявляла себе в „спорах, вбивствах, кровавiй пімстї, підпалах, прина
гідних мандрівках і геройських учинках", стараєть ся порозуміти ґене
тичний їх звязок. Перед нами стає первісна душа з демонїчними нахи

лами і пристрастями і сучасна душа, ублагороднена християнством, з

гарними бажаннями та величнїми змаганнями. Возьмім пр. Торбєрна,

Арне, рибарську дївчину. Торбєрн і його окруженнє носять у собі ба
гато первісних чинників, грубоватих, понурих, замкнених, недовірчивих,

Арне — се рознїжнена, розспівана натура; в його серцї зароджуєть ся

міцне бажаннє вирвати ся з тїсного, понурого місця. Шропу прочитати

чудову його пісню „Понад високі гори”, а розкриєть ся, як на долонії,

душа сього розмріяного молодця. „Хочу полетїти геть, геть за високі

мури ! Тут так тяжким кроком іде мій час..." Йому ввижало ся
,

щ
о

ко

л
и б тільки міг вирвати ся зі свoйого дому, а там розвернули б ся

його сили й спосібности і він довершив б
и

щось велике, значне...

Але н
а

перепонї велика любов д
о

матери. Посеред сього ро3cїяння, не
спокою т

а

шриготовання в далеку дорогу стрічає Елї, гарну дївчину,

яка тепер зайняла вповнї його єство, його уяву. Промiння любови від

*) в Каhle, Henrik Ibsen, Вібrnstjerne Вjornson und ihre Zeitgenossen.
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88 Юрій Кміт

роджують його в нового чоловіка. Шропала туга за чимось далеким. Що
було непривітне, перемінило ся в одному моментї в гарне, приємне і
миле. В рідному місцї віднаходить тепер щось таке, що його займає,

манить і привязує до себе...

І в „Рибарській дївчинї" змальована майстерно туга за чимось

висшим. Донька рибаря забажала стати - визначною артисткою, тим то

зусильно трудила ся, щоб дійти до успішного кінця...

„В сих мужицьких оповіданнях, говорить проф. Калє, висловлюєть

ся повне довірє Бєрнзона у здорову силу мужицького стану. Поодинокі

особи переростають своє окруженнє, розвивають богату, корисну дїяль
ність; звичайний хлопак-мужик стає замітним господарем, дївчина рибаря

доходить до вершини штуки".

З драматичних шисань сього періоду треба покласти на першому

місцї двоактову комедію „Новоженцї". Тема сьої штуки: міцна любов мо
лодої жінки до своїх родичів, яка спроваджує конфлїкт між нею і її
чоловіком. Лявpa віддала щїлу душу, щїле своє єство своїм родичам;

вона не може навіть порозуміти, як можна ще когось иншого любити.

„Я знав про се, говорить Аксель, муж її, що Лявpa дитина, думав од
наче, що коли наблизить ся любов д

о неї, зробить з неї жінку. Дарма

— н
е

наблизила ся, а душа її, я
к

чаша цвіту, замкнена, я його н
е

можу розвинути". Аксель н
е

може сього стерпіти, аби Лявpa цїлу себе

віддавала родичам. Придумує, що чинити? Порішив розлучити її з ро
дичами. Забирає отже жінку з села від родичів д

о міста, д
е

уряджує

помешканнє для неї саме так, я
к

у родинному домі. Але і тут н
е зрод

жуєть ся в неї подружня любов. Туга сповиває її серце. Родичам н
е

описує свойого горя, оббріхує їх. Аж п
о роцї під впливом уданої любови

своєї товаришки Матильди д
о

Акселя зроджуєть ся в її серцї заздрість.

а з заздрістю любов і нове пожиття...

Тема незвичайно щїкава і часто трапляєть ся в життю. Тло добре

обмальоване. Богаті родичі стратили вcї дїти, полишила ся їм тільки

одна донька. Тремтїли над нею, щоб що зле не найшло н
а неї, вcї

чутя пересляли н
а неї; вона булa вcїм для них; поза нею вони н
е зна

ли нїчого і не хотїли знати; бажали її затримати все біля себе; не мог

л
и навіть уявити собі, щоб Лявра мала коли розстати ся з ними. Лявpa

виростає в надмірі своєї любови; вона звязує її я
к

найтїснїйше з роди
чами, так що все инше стає безінтересне для неї. Велика отже траґе

дія мусїла відгравати ся в серцях родичів, коли почули від зятя, що

він єдину їх дитину забирає д
о иншого, далекого дому...

Є річи в cїй штуцї, які потрясають т
а

викликають міцне вражін
нє, але є річи, що ослаблюють його. Поважні закиди піднїс Брандес.

„Сам собою насуваєть ся гладячеви запит: невже Лявра н
а

початку

штуки є жінкою Акселя в цїлім того слова значінню, або ч
и

н
е є нею?
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Бєрштєрне Бєрнзон 89

Мусить бути його жінкою, бо байдужність її не дозволяє догадувати ся

аби вона не була нею, а одначе не може бути його жінкою, бо коли б

була нею, трудности дали б ся усунути і зродило би ся чутє само со
бою, без усього того крику перед усїми тими свідками. Але другий важ

нїйший ще закид можна піднести проти перепровадження теми. Як Ак
сель, натрудивши ся чимало, аби забрати Лявpy з рідного дому, може

бути так слабий і дурний, аби дозволити забирати частину сього дому,

в особі Матильди? Адже без неї пішло би все лекше і скорiйше. Прав
да, при кінцї штуки дізнаємо ся, що без неї подружє було б нїколи не

порозуміло ся, одначе се не дуже промовляє до переконання, на кож
дий спосіб недоладно. Головне завданнє поета лежало виказати, що

двоє молодих стає подружєм без чужої підмоти; що якась dea ex machi
ma пише повість, не подаючи авторства, що зміст сеї повісти, заснова

ний на подїях новоженцїв, так їх перестрашує, що спроваджує згоду:

все се лиха розвязка пляну". З виведених осіб найвлучнїйше зображені

отець і мати.
-

„Короля Сверре", трильоґію .Лихий Сіґурд“ і „Марію Стуарт у

Шотляндії" не можна назвати правдивими драмами. Се радше драма

тичні оповідання. Драми: „Король Сверре" і „Лихий Сіґурд" виходять

з одного заложення: герої їх пройняті як найкращими бажаннями, хо
чуть дійти до власти, щоб опісля здїйснити свої пляни для добра віт
чини, одначе важкі перепони ломлять крила і вимітують їх поза назна

чений шлях. В серцї п
р
.

Сіґурда горить велична туга"дійти д
о власти,

щоб опісля створити щастє для Норвеґії, щоб зазначити своє житє гар
ними дїлами, щоб полишити п

о

собі невмирущі слїди, але пасербний

брат Гаральд зраджує його; за се зрадника постигла смерть, але й

житє Сіґурда зломане, внутрішня боротьба спричинює йому невисказані

муки і страждання...

Драма „Марія Стуарт" мала б чималу вартість, коли б головна

героїня була належно зображена, але особа її губить ся між иншим бо
гато нагромадженим матеріялом. Навіть Брандес, який ставить сю дра

му дуже високо, признає, що риси характера невиразні. Марія зобра

жена як істотa, якої таємна натура проявляєть ся в двох против

них собі бігунах: у повній слабости і повній силї жінки. Доля її зави

сить на стілько від її уособлення, н
а

скільки ся слабість условлює її силу

над чоловіками, а ся сила пропадає в таких обставинах і даному чаcї."

Масова еміґрація д
о

Америки мешканцїв Норвеґії затрівожила Берн
зона і подала йому товчок д

о

написання історичної драми „Сіґурд, єру
салимський путник", д

е

зображена доля двох братів: спокійного і аван

турного. Провідна гадка, головний клич сеї драми висказаний в сих сло
вах: „Коли пожертвуєш воєнну славу задля народа, т
о

вчиниш найбіль
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90 Юрій Кміт

ше, що вчинити можеп... О так, є деякі місця, де лекше жити, нїж тут.

Але як я далеко подорожував, то таки не бачив я народа сильнїйшого

і проворнїйшого — отже й житє тут не мусить бути так мізерне".

На закінченнє огляду сього першого періоду треба ще сказати

кілька слів про поезію Бєрнзона, головно про лїрику, яка ставить його в ря
дах найвизначнїйших майстрів того напрямку. Поет показує не аби яку

силу в віддаванню вражінь і настроїв, які творять природа і ріжні по
дїї. Найкращою з тої царини — се пісня „Туга Арнльота за морем".

Я не читав іще так майстерного змалювання мелянхолїї, мрійности,

таємности, повсякчасного поворушування филь, могутньої сили „закрити

гcї зітхання", заспокоїти ненаситну тугу, вгасити „жар серця", мовчали
вости, холодної байдужности, які викликає море в уяві вразливого чо
ловіка... Поет кількома штрихами, кількома рисами вміє добути весь чар,

усю приману та пишноту, які містять ся в природї. Бєрнзон ударяє в

ріжні струни: настроєві описи природи, патріотичні пісні і принагідні

вірші. По моїй думцї, найгарнїйші річи cї
,

що підходять під склад лю
дової піснї, а які розсипані п

о

його новелях і драмах. Щирість, сердеш
ність, невимушеність, простота, велике богацтво образів, легкість, мельо
дійність, прецизність — се найважнїйші прикмети Бєрнзонової лїрики,

з яких кожда манить своїм питомим чаром. Його людові пісні, гово

рить Брандес, відзивають ся найщирійшою правдою. Його патріотичні

поеми стали народнїми піснями. Його немногі описи і старопівнічні мо
нольоґи відзначають ся так докладним тоном стилю старинної півночи,

якого Елєншлєґер і Теґнер не зобразили нїколи. Прошу пр. відчитати

драму „Гульда“ коротку, в людовому діалєктї написану поемку, про яку

Модеґанц говорить справедливо: „В норвежське лїто, що не знає соло
віїв, зима суворо заглядає в пісни Нїльса Фіппа". Ся пісня — се рід
баляди, яку поставити можна побіч „Короля вільх" Гете. С

е

звичайне

оповіданнє про малого хлопчика, що губить чоботи, які хоронять його

перед снїгом, і, тягнений силами глубин, поринає в снїгу. Звичайна ся

пригода зображена з так великою силою уяви, що записує його в памя

т
и

раз н
а

все: головно острахом проймає кінцева строфа, в якій н
а по

верхни снїгу полишили ся вже тілько оба довгі чоботи...

З поміж усїх инших коротких композицій Бєрнзона треба вкінцї
виріжнити монольоґ п

.

з. „Берґлїот". Се скарга жінки вожда з°причини
вбивства, довершеного н

а її чоловіцї Енарі Тамбарскельві і одинокім її

синї. Посеред новочасної репродукції старопівнічної поезії н
е

знаю нї
чого, що зробило б

и

таке вражіннє, я
к

під такт повторювані слова

Берґлїоти, якими промовляє д
о візника, що відвозить труши:

— Їдь вагом, б
о

так Ейнар усе їхав.

— А д
о

дому й так вчасно вернем.
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Бєрнштєрне Бєрнзон 91

Перший вірш малює з пречудною простотою спокій і гордість за
битого вожда, другий містить у найкоротчих словах горич осироченого

житя“.

Коротка характеристика Бєрнзонової поезії була б така: ІІоет знає

людське серце і знає теж де брати йому відповідні тони, належні

мельодії.

Бєрнзон під кінець першого періоду почав робити вражіннє, що

вже виписав ся, що стають слїдні деякі повторювання. Прихильники по
боювали ся, що його талан змарнуєть ся, затратить ся. Не видко було

сюжетного і ідейного розвитку; світогляд не поширював ся і не поглуб

лював ся. Дехто закидав йому вузкоглядність, наївність і дитинячість.

По мойому, се, що не було в його писаннях глибоких, фільософічних

ідей, суспільно-полїтичних питань, етичних проблємів, не велика шкода,

бо не в тому головне завданнє артиста. Важне було се, що Бєрнзон не

проявляв европейського лїтературного вишколення, з того виринала бідно
та тем і при збираного матеріалу. Вказувала ся конечна потрібка від
світити себе, збогатити розум і уяву новими вражіннями, новими мате
ріялами... Поет і сам мабуть відчув се, бо почав обїздити свою країну з
відчитами, щоб призбирати деякий гріш до виїзду за гряницю. По двох

лїтах своєї проїздки (1872 і 1873) вибрав ся до Італії. Пробував у Фльо
ренції, Римі, а відси шеребрав ся до Тиролю. Тут розвернули ся нові

духові шляхи перед тим... Зазнайомив ся з писаннями Стуарта Мілля,

Дарвіна, Макса Міллєра, Штайнталя, Тена і ин. Вони поширили його
світогляд, сюжети зринали в його уяві один за одним. Відвертаєть ся

від романтичної минулости, а звертаєть ся до критичної сучасности. Бе
ре під розвагу cї річи, cї ідеї, які були на денному порядку, інтересуєть

ся актуальними питаннями і ріжними проблемами. Все те стоїть отже у

тїсному звязку з писаннями другого періоду, що пронесли імя Бєрнзона

далеко поза границї Норвеґії... *

З заграницї прийшли два театральні твори, що носили на собі слї
ди нового напрямку: „Редактор" і „Банкротство". В першому виступає

автор з острою сатирою проти зіпсутя преси. Може автор у дечому тро
хи переборщив, а то в тому, що на редактора консервативної партії на
громадив самі грубо чорні тїни, а на провідника поступової партії самі

добрі прикмети. Штука замітна лише тим, що має за тему актуальну,

сучасну річ.

Більш талановито написана друга птука „Банкротство". Компози

ція препишна, обмальованнє характерів вельми влучне. У всьому вид
ко сміливий розгін, який не зменшуєть ся в половинї дороги. Автор ви
водить нам тип шоганого спекулянта, що не жахається нїчого, щоб ра
тувати підорвані, обдовжені інтереси. Сей твір підбадьорив незвичайно

прихильників Бєрнзона і звернув очи Европи на його.
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92 Юрій Кміт

Шo „Редакторі" і „Банкротстві“ прийшла драма „Король" (1877),

де автор виступає проти дїдичности королївства. Ся інституція повинна

змодернїзувати ся, улягти основній перемінї. До сеї переміни склонюєть

ся сам король, який хоче впровадити до своєї родини і до свойого пра
вительства людей 3 низших верстов. Але його змагання покінчили ся

нещасливо для него і його нареченої. Упривілейована верства з одного

боку, а з другого підюджена темна юрба мали ще досить сили, щоб зло
мити сміливих реформаторів та спинити демократичні течії. Драма на
писана гарно, подїї розвивають ся 3 льоґічною і психольоґічною конеч
ністю. Штука мандрувала десять лїт, заки зайшла на сцену...

В 1879 р. вийшла драма „Нова система", якої провідна гадка:

царствованнє правди. Молодий інженєр веде завзяту боротьбу, щоб впро
вадити свій зелїзничий винахід, бо сей винахід, який впроваджено, доб
рий тільки для кишенї ґенерального директора, а краєви спричинює без
поворотні грубі видатки. Залїзна консенквеція, і молодече завзятє інжі
шєра робить де-яке вражінє, инші речі в сЇй штуцї вийшли слабі.

Драми „Леонарда" і „Рукавичка" — се недоношені річи. Ши
рокі діскусії, без належного психольоґічного розвитку. В першій те
мою подвійна мораль: инша для мущини, инша для женщини. Для му
щини з тими самими гріхами, що і в женщини, а може й більшими

двері відчинені всюди, а для неї зачинені; инакше поводять ся супроти
мущини, а инакше супроти женщини... Друга драма задня своєї теми

стала широкозвісна в лїтературі. Як знають Нору Ібзена, так теж знають

Сваву Бєрнзона. В cїй драмі обговорена тема дівицтва для обоїх сто
рін: для молодця і для дівчини. В подружє мають увійти обоє непо
рочні, чисті, з доношеним вінцем. Свава довідується, що її суджений

мав уже зносини з якоюсь женщиною, тим то зриває заручини і кидає

йому рукавичку в лице.

Найбільш звісна річ з драматичних пісень Бернзона се його драма

„Шонад наші сили" (перша частина з р. 1883; друга частина вийшла

1895 р. ")) Доля її схожа в де-чому з поемою „Марія" Шевченка, а то

в тому, що ріжні люди підсувають їй ріжні провідні думки. Згадаємо

про оден висказ, який приблизно, з більшими або меншими додатками

може бути сінтезою вcїх инших. У передмові до нїмецького перекладу

бібліотеки Рекляма читаємо: „Понад наші сили" обговорює драматічність

віри в чуда. З бажаня чуда, не віруючи в чудо, виринають питомі про
тивности та суперечности, які не найшли повного вирівнання анї в

поемі, анї в поета“. Я не беру ся конструтовати провідної думки, але

У беру під розвагу се, що написане. Маю перед собою пароха Адольфа

*) Переклад в ЛНВістнику, т. ХІI.
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\ії,

пГіб

й пт

г і
:r

Замба, що хоче бути правдивим християнином, не тілько в словах, але

і в ділах. Невже християнство, говорить парох, щось неможливе ? Чи

тільки люди не зважують ся на се? Коли-б лише оден зважив ся, чи

не спробували-б тисяч инших ? І я почув, по сей оден мушу бути я.
Думаю, що кождий повинен спробувати се. Без сього не може бути ві
руючим. Бо вірити, значить, знати, досьвідчити, що віра може все".

Позабув за себе і за свою рідню, а віддав ся в повнї для других. Коли

прийшов до шарафії, віддав цілий свій великій маєток між тих, що

потрібували ; бувало таке, що останнїй кусок віднимав від рота жінції

і дітям, а віддавав бідним. Спочивку не було в нього. В його міцна віра

в силу молитви. Милями спішив до хорих, молив ся над ними горячо

і привертав їм здоровля ; його не спиняла нї північ, анї лиха хвиля,

нї голод, а нї холод, а нї безмежне утомленнє, спішив і нїс нещаслив

цям чудодїйною молитвою ратунок. „Він ходив по горах у мpaцї і блу
кав три днї, без страви і питя. Шукали за ним і принесли його до лю
дей. Але в найблизший тиждень хотїв знову в мpaцї зробити сю саму

дорогу. Бо оден хорий ждав його ! Йому бракує вповнї змислу для

дїйсности. Він не бачить нїчого, кромі того, що він хоче бачити. Для

нього пр. немає нічого злого в чоловіцї. Значить, він бачить зле, але

не журить ся ним. „Я тримаю ся того, що добре в чоловіцї“, говорить

він. Для всїх він вельми толєрантний". Уздоровлює всїх молитвою,

тільки своєї жінки не може вилічити. Вона знеможена надмірною пра
цею лежить від кількох лїт на постели, прикована тяжкою хоробою,

а від кількох тижнїв не може анї трохи заснути. Адольф жде своїх
дїтей, аби спільно з ними помолити ся над Клярою. Але дїти заявляють,

що не мають віри, бо ходячи по світї, не стрінули анї одного правди

вого християнина. „Тілько сього, говорить син, найменую християнином,

що научив ся від таємницї досконалости і по її вказівкам поступає у

всьому". Зворушений і збентежений сьою заявою дїтий забирається,

сам до сього великого діла. Його молитва робить чудо і хора засипляє,

а опісля, встає і йде напроти свойого чоловіка, що вертає з церкви

Вона простягає свої руки до його, паде йомув обійми, а по хвилї падає

нежива. Ся напрасна смерть так переразила Адольфа, що й він пада
неживий.

Се траґедія чоловіка, що забажав творити щось надлюдське, але

се вийшло понад його сили. Не умів, чи не хотїв уміти відріжнити

природне від надприродного... Замітні його слова: „Я тільки чоловік

чутя". І сей надмір чутя мусїв спровадити катастрофу...

Майстерне змальованнє долї сього чистого, чутливого, фантастич

ного ідеаліста робить величезне вражіннє. Його подружне пожитє звору

шує до краю... Важка траґедія, відгравала ся в душі Кляри. Жити в
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94 Юрій Кміт

повному занедбаню, дивити ся на недолю своїх дітей, зректись
ycїх приємностий житя, щоб тільки не ставати перепоною подругови

в альтруiстичних змаганнях — се все мусіло завдавати важкого внут
рішнього болю. Одначе любов у неї не погасла до Адольфа. Ганна, се
стра її говорить: „Кляра ! Ах, як ти тепер тут лежиш ! — Пригадуєш
собі, як ти нїжною та втішною особою була ти колись ?“

„Ми дві ріжні натури... Подумай собі, що в нашім домі не чути

було анї одного твердого слова. Анї одної так званої сцени ! Хто міг

би йому противити ся, де нема нїчого, тільки доброта, тілько пожерт

вованнє для других ?“

Є от і де-які сценїчні моменти, шо побільшують дізнане вражіннє:

голос дзвонів, напружена цїкавість зібраного народа, щїкавість, а рівно
часно і збентеженнє дітей Адольфа...

В другій частинї драми „Понад наші сили" виступають полишені

особи з першої части. Головними героями являють ся дїти Адольфа

Занґа і Кляри, Рахеля і Ілія, що унаслїдили велике майно по своїй
тїтцї, а перейшли до соціяльної проґрами. Рахеля будує шпиталь за

унаслїджені гроші, а Ілія забирається до поправи долї гірничих робіт
ників, що тяжко карають ся по пекельних норах, а богатий фабрикант

Гольбер пишаєть ся в роскішних палатах. Ілія не може спокійно диви
ти ся на сей нерівний суспільний подїл. Висаджує в повітре цїле зібран

нє фабрикантів, а при тому й сам гине. Одначе сим не поправила ся

доля робітників, настав іще більший гнет. Шолипена сестра забираєть

ся инакше сповнювати соціяльну проґраму. Вона починає від наймолод

шого поколїння, яке поперед усього стараєть ся відповідно виховати...

„Друга частина, говорить проф. Калє, не така повна сили, як

перша, і не так артистично опрацювана. Одначе можна її постави
ти біля попередньої. Майстерно зображено, хоча може трохи за довго,

збори фабрикантів, майстерно віддано, як страх смерти впливає ріжно

на ріжні характери. З великою нїжністю виведена любов брата і се
стри, взаємна любов Рахелї і її вихованцїв, майстерно проведено анті
тезу між житєм у норі і блиском панського дому, майстерно представ

лено характер самого пана".

Рік 1898 принїс доволї гарну штуку „Павло Лянґе і Тора Парс
берґ", яка наближуєть ся до типів, зображуваних у першому шеріодї.

Маємо тут чоловіка, що намагаєть ся зайняти визначне становище, щоб

опісля працювати успішно для рідньої країни. Одначе невмолима дїйс
ність ломить його і вкладає йому револьвер до руки.

Дві дальші штуки, говорить цитована нами статя проф. Калє, „Labore

mus" (1901) і „На Сторгові“ (1902) — се тільки варіяції про сю саму

тему, як висказав ся сам Бєрнзон, се штуки сестер, а титул першої на
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даєть ся і для другої. І його „Daglannet" належить сюди ж під де-яким згля

дом. Уcї три голосять похвалу праці. Шерші дві штуки мають се спіль
не, що в типшину родини втискають ся темні, стихійні сили природи,

які треба відперти, щоб дїяльній працї, яку вони нарушили, відчинити

знову вільне поле. В обох штуках ся демонїчна сила втілена в жінцї...
„Daglannet" — се боротьба молодого зі старим, або, сказати-б доклад
нїйше, молодих зі старими“.

*

Гарна, безпретенсіональна, остання штука Бєрнзона „Коли цвите

молоде вино". Ся комедія подала нам влучний образ двох родин пасто
ра Галя і його шваґра Арвіка. Уся стійність твору, по мойому, в май
стерному обмалюванню характерів і в препишному діяльоґу. Маєть ся

вражіннє, що се не твір старця, але чоловіка в самому розгарі віку...

З початку ведеть ся розмова між дївчатами і пастором про подру

же. Дївчата критикують його погляди, оперті на висказах св. ап. Павла:

домагають ся повного визволення для себе, слїпі захвати й обожанє не

можуть мати місця в подружі. „Хочемо рівно-управнення. Отверті очі і
вільна воля". Ся розмова так влучно дібрана до їх темпераменту, віку

і світогляду. Погляди зловлені на борзї, тим то пізнїйше не придер

жують ся вони їх, й поступають навпаки.

Шятьдесятьлїтнїй пастор Галь, вдовець, сватає шіснацять

лїтню дївчину, доньку свого шваґра Арвіка. Арвік знову нарікає,

що від коли в його домі почали ся заручинові сходини, від тодї про
пав його спокій; жінка вповнї занедбала його, щїлу увагу звернула на
доньки, а навіть став підлюблювати ся в кокетнїй донції Галя, яку на
ділив грішми і збiрав ся поїхати з нею до Лондону. Але в останнїй

хвилї отямив ся, повернув до дому, де взаємно виповіли собі подруги

всю правду про занедбаннє і опісля настало поєднаннє...

Тепер звернемо ся до важнїйших белєтристических писань. Най
інтереснїйші річи, по моїй думцї, cї

:

„Маґнгільд”, новеля; роман „Ко
рогви над містом і портом“; оповіданнє „Волосє Абсальона“ і „Руки

матери“.

В романї і двох оповіданнях виступають матери, щ
о

старають ся

належним методом виховання ухоронити свої діти від лихих, атавістичних

нахилів своїх батьків... Перед нами просувають ся світла й тїни, роз
вертають ся сумні драми, инодї зринуть веселі комедії, а опісля насту
пає тяжка праця, щоб направити лихо...

Тема новелї „Маґнгільд" недібране подружє. Він старий, немічний,

вона молода. Бідна, мужицька дївчина Маґнгільд н
е

здає собі справи з

подружя т
а

виходить за старого, який навіть фізіольоґічно н
е

може вдо
волити її. Вона залюбила ся в сухітнику артистї. Настала для неї важка

внутрішня борня. Що робити? Невже полишати старого ? Трашила ся
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96 Юрій Кміт

товаришка і своєю порадою довела до того, що Маґнгільд рішила ся ро
зірвати подруже.

Автор мабуть виходив з того, як се можна виміркувати з урива
них натяків при розстанню, що радше розірвати подруже, як поповню

вати у ньому брехню. Та відай ся тенденція була причиною, що новеля

з артистичного боку вийшла слаба. Маґнгільд у подружі стає вельми

проворна, мудра, відкидає біблїйні вислови, а вказує на чоло, себ то на
розум, а перед подружєм не робить нїякої застанови .. Все насильно під
тягненє під ярмо тенденції.

Ся новеля споріднена провідною думкою з великим романом „На

дорогах Бога". І тут маємо недібране, страшне подруже, яке розвязуєть

ся і завязуєть ся на взаємній любови, взаємній сімпатії і взаємному по
важанню, і для того, по думцї автора і виведених осіб, не зійшло

з Божої дороги....

Годить ся під кінець згадати про гарний роман „Мері", пе
рекладений і на нашу мову. ") Виведена тут дівчина, за яку стараєть ся

двох мущин. Другий пристав їй більше до вподоби. Вона ще перед він
чаннєм, яке аж геть, геть на шізнїйше відложено, віддаєть ся свойому

любкови. Але любко не кермував ся нїякими величнїми почуваннями...

Вона завважила се по проспаній з ним ночи, почула острий біль і забажа

ла знайти полекшу в смерти. Приступає перший коханець, якого вона
відтрутила, і хоче її ратувати, а навіть шовінчати ся з нею. В її упад
ку не добачує він великої провини, бо вона йшла з найвеличнїйшими

почуваннями...

Так отже перейшов я в хронольоґічному порядку, ycї майже пи
сання Бєрнзона, аби вказати, якими ідеями і проблємами вони прониза

н
і,

з яких товчків і мотивів зринала його лїтературна дїяльність... Не

одно можна оспорювати, н
е

одно можна опрокинути, але всї мусять

ушанувати велику любов Бєрнзона д
о

правди і справедливости. В його немає

місця н
а

безнадїйність й песимізм ! Найкрасша його прикмета — се чи
сте, людяне серце. Ся людяність зєднала йому сімпатії гарних людий за

житє, ся теж людяність, яка мінить ся чистими блисками в його тво
рах, буде й п

о

смерти їх автора заєдно гостювати в себе згорювані, шо

кривжені людські серця, т
а

вливати в них горяче бажанє житя...

Ся теж людяність подиктувала Бєрнзонови виступити в оборонї по
топтаних прав українського народа. Він т

о

найперше забирає голос про

т
и

ославленого указу з р
. 1876. Його слово пронесло ся Шиpoким

відгомоном п
о сьвітовій пресї і вдарило в лице сих, що міцно

не бажали собі того, щоб хтось з визначною, европейською маркою

1
) В ЛНВ. за р
.

1907.
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Вал. Тарноградський: Поезії 97

зважував ся видвигати якийсь там народ на порядок дня і ви
ставляти йому гарне свідоцтво на повний розвиток у кождому напря
мі... Опісля звертаєть ся поет до других кривдників, себ то до Поля
ків, що в Австрії, конституційній державі, загороджували дорогу нашо
му народови до придбання належних прав; знимає перед очима Европи

з їх голов блистячий нїмб, що буцїм то вони перші і чисті борцї за

правду і волю свойого й чужого народа. Під впливом сво
його людяного серця мусїв він вивести перед очи поступових людий,

перед очі цивілїзованого світа острашні картини з величнїх змагань на
шого студенства в унїверситетському дїлї, які дійшли аж до судейсько

го стола... Ворог затремтїв під ударами грімкого, справедливого слова,

корчив ся, вертїв ся, оправдував ся, закривав, але не зміг вибілити шля

ми... Ся оборона записана золотими буквами в сумній-невеселій нашій

історії... Вона підбадьорила, підбадьорує і буде підбадьорувати щирих

робітників за визвольне дїло України; вона підняла підєм нашого духа

і сповила нас величньою гордістю на успішне завершеннє важких на
ших змагань... Думаю, що до такої самої вдячности супроти Бєрнзона

будуть почувати ся й Словаки, бо й за їх гнет та поневоленнє мадяр

ським правлїннєм підняв поет голосний протест.

вАл. ТАРНОГРАДСЬКИЙ.

PУ0АЛІКА.

Як днї—проходять лїта...

—Нї сонця, нї пригоди...

Возьміть мене зо світа,

Днїпрові, синї води...

Возьміте, вколишіте

Мене, зелені хвилї—

І серце залишіте
i} нїмій своїй могилї...

—Русалкою я стану

З зеленою косою—

*Губить пливцїв з Лиману

Дївочою красою...

ЛНВістник 1910, кн. VII.
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98

ЕВГЕН ЛЕВИЦЬКИЙ.

ПрIB0 Д0 ПрIIЦl.
-

Зовcїм коротко, начеб розходило ся о річ малої ваги, занотували

деякі часописї вість, що з днем 2 мая с. р. увійшов в житє в Базілєї

закон про примусове обезпеченє робітників на час безробітя. Так само

майже безслїдно в европейській публїцистиції прогомонїв факт, що в
саксонськім соймі передано комісії внесенє соціялїстичних послів, щоби

в Саксонїї завести примусово по громадах фонди задля обезпеченя без
робітних та щоб держава обовязана була давати безробітним працю при

умисно на те орґанїзованих публичних підприємствах.

Політичну пресу, з її тандитною поверховностю в реєстрованю.

проявів суспільного житя, мало — як бачимо з того — інтересує спра
ва забезпеченя кождій одиницї права до працї. Нинїшна преса — а

маю тут на думцї головно пресу щоденну, яка майже зовсїм виперла

иньші періодичні, але за те більш основно та совісно ведені видавницт

ва — пливе тільки вершками, захоплює виключно найзагальнїйші проя
ви полїтики й культури, а лишає зовсїм на боцї факти й змаганя, до

яких розуміня потреба спеціяльних відомостей та образованя. Дневни
карство, що дає нинї усе, чим тільки може заінтересувати ся ум пере
cїчної людини — від скандалу та хронїкарських відомостей аж до по -
вириваних інформаций з области астрономії та медицини — знаменито

причинило ся до розширеня інтелїґенції серед суспільности, але з дру
гого боку витиснуло на тій, так фабрикованій інтелїґенції загалу пятно

шабльону та поверховности. А велика шкода, бо через те суспільність

немає в публичнім житю відповідної бусолї, немає духового керманича,

який би вказував їй головні течії та змагання, і через те пропадає зпе
ред очий загалу богато таких фактів з полїтичного й суспільного житя,

які передовcїм повинні звернути на себе увагу кождого просвіченого

чоловіка.

До таких справ, що заслугують на загальну увагу, належить без

сумнїву „право до працї" — змаганє забезпечити кождому чесний за
робіток, а коли його без вини знайти не може, дати йому конечне удер
жане на час безробітности. 9

Соціяльна полїтика кінця минулого столїтя займала ся головно

охороною робітника на случай хороби та калїцтва, унормованєм часу ден
ної працї та охороною працї жінок та нелїтних, і можна сміло сказати,

що на тім поли соціяльна полїтика свою цїль вже осягнула. Вcї дер
жави, які тільки зачисляють себе до держав культурних, мають заведе
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Право до працї 99

ні у себе норми правні що-до охорони прaцї, а ріжниця може бути тіль
ки в детайлях, а не в самім принципі. Нинї соціяльна політика посту
пила вже крок наперед, а її клич — се забезпеченє к о ж д о ї о д и н и

ц
ії

на старість (або тревалу нездібність д
о

працї) т
а

обезпеченє

ко ж до ї одиниції перед на сл їдками без р о б і тя. Отсе т
і

два

русла, якими пливе тепер законодатна діяльність в области соціяльної

полїтики — тільки, що дїяльність в першім напрямі, що-до обезпеченя

н
а старість, пливе одним і певним руслом, а діяльність в другім напря

м
і

розбрила ся н
а ріжнородні т
а

дуже дрібні течії, з тої головно при
чини, що справа забезпеченя права д

о

працї є вельми тяжким т
а скомп

лїкованим проблємом соціяльним, який в практицї можна розвязати

тільки вcїлякими посередними дорогами, а н
е

шляхом одного т
а одно

щїльного по своїй ідеї закона.

Теоретичною стороною питаня н
е

буду тут займати ся, б
о

се

впадає в область спеціяльних студій і п
о

правдї річ менчої ваги. Пер
шим, що порушив справу безробітних т

а

проголосив т
.

зв
.

„право пра -

цї" був звісний економіст Сісмонді ще в 2
0

роках ХVIII століття, за

ним пішли потім з важнїйших Марльо т
а ШПефлє, а в наших часах

Адольф Ваґнер т
а Георґ Адлер. „Право д
о

працї “, само п
о со

б
і,

н
е

потребує навіть широкого арґументованя, б
о

нема людини, яка-б

н
е признавала, що праця належить ся кождому, я
к

серед нинішних су
спільних обставин одиноке жерело удержаня і засіб д

о
житя. Сус

пільність опанувала нинї цїлу природу, втягнула все довкруги, що має

лиш яку-небудь творчу вартість і силу, в обсяг свого володїня і н
а

вcїм поклала заразом свій заказ, своє правне „veto” в відношеню д
о

одиницї. Тільки через суспільність, в рамках її економічного т
а

правно

го порядку, може одиниця добити ся д
о природи, д
о

того жерела уся
ких засобів, з яких чоловік дорогою перетворуваня і працї дійти може д

о

здобутя засобів задля свого істнованя. Індівідуум, якому віднято мож
ність працї і яке н

е

має спромоги спожиткованя своєї творчої сили, ви
сить нинї у воздусї, засуджений н

а животїнє, н
а поміч з ласки других,

як-що н
е

н
а

цілковиту загибіль. Заулки „люмпенпролєтаріїв", підземні

нори великих - культурних" міст, в яких примирає голодом прикрита

усяким лахмітєм людська злиденність, дожидаючи повільної смерти, служить

знаменитою ілюстрацією д
о

сього желїзного закона, який каже, що серед

тешерішного ладу без можности зарібку тисячам і тисячам людий нема

також спроможности прожитку. Одиниця, позбавлена самостійних, влас
них знарядів працї, має нинї перед собою в дїйсности тільки т

і

доро -

ги — або загибати, або вести розпучливу боротьбу з істнуючим поряд
ком правним і соціяльним, шляхом злочину т

а

власного морального за
непаду.
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100 Евген Левицький

Капіталїзм, пануючий всевладно в суспільности, довів саме в по
слїдних часах безробітє до стану великої та хронїчної суспільної неду
ги. Той капіталізм викликив концентрацію продукційних засобів в не
числених релятивно руках, а з другого боку „визволив“ робітника із усїх вар
статів працї та зробив його роботу, творчу силу звичайним товаром, який му
сить собі шукати збуту на торзї, або нидїти без пожитку, липаючи робітника

без найпотрібнїйших засобів до істнованя. А між тим кожда людина має

рівне право до богатств та засобів природи, як знов з другого боку, суспіль
ність, що змонополїзувала средства продукції в одних руках, не має

права засуджувати своїх здорових та охочих до працї членів на заги
біль. Обовязок стати того рода членам суспільности в потребі, дати їм
працю, а коли се не можливо, забезпечити їх перед страшними наслїд
ками безробітя випливає отже сам із себе.

Вкінци й людські, чисто гуманїтарні почуваня, лишаючи на боцї

всяку теорію, промовляють за суспільною помічю безробітним, бо нема

хиба нїкого з інтелїґентних людей, який би не признавав, що охорона

перед наслїдками безробітя стає нинї конечним вимогом найпримітивнїйшої

гуманїтарної етики та соціяльної справедливости. Кождий інтелїґентний

чоловік здрігнеть ся певно на саму думку, як можна в наших часах, в

ХХ столїтю, кидати на дно суспільности щїлі маси людий охочих та

спосібних до працї тай їх безвинні родини, не даючи їм спромоги та

помічної руки, щоб ратували від загибели. Загальне признанє суспіль
ного обовязку в отcїм напрямі виявило ся впрочім дуже наглядно також

в дебатах, що велися доси на згадану тему в числених законодатних тї
лах, так що беручи сю загальну опінїю на увагу можна сміло сказати,

що не сам прінціп, але його практичне переведенє є тою перепоною,

об яку розбивали ся доси майже всії заходи теоретиків права до працї

та оборонцї соціяльної забезпеки перед наслїдками безробітя.

Що-до п р о є к т і в до ти ч н и х реформ, які належало-б завести

в ціли охорони безробітних, то проєкти cї обертають ся головно в двох
на п р я мах. Першою консеквенцією „права до працї" було, що кождо

му потребуючому її належить ся безусловно дати працю, та що обовязок

сей спадає в першій мірі на державу, як на найсильнїйшу нинї та най
ширшу суспільну орґанїзацію. Думку сю теоретично пропаґовано голов

но у Франції, а є новійших теоретиків промовляє за нею найенерґічнїй

ше Юлїй Вольф в своїй голосній розвідцї „Die Arbeitslosigkeit und ihre
Вekámpfung" (Dresden, 1896). На жаль думка, щоб того рода обовязок

вложити законно на державу, не устояла ся і нема взагалї вигляду, щоб

при істнуючім ладї соціяльнім дала ся вона коли-небудь перевести в дї
ло. Держава напого часу, або як то кажуть, держава „буржоазійна” не

є підприємцем і не в силї вести підприємства та публичні роботи в
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Право до працї 101

такім обсягу, щоб могла дати приміщенє й заробок кождому безробітно

му. Наша держава є в першій мірі орґанїзацією, шолїтичною, адмінїстра
цією, а не господарською спілкою задля веденя підприємств. Оскільки-ж

держава веде справдї підприємства та займає ся того рода справами,

то вона неминучо обмежена загальними економічними конюнкту

рами й своїми фінансовими силами, підпадаючи заразом що-до числа

занятого робітничого матеріялу та висоти зарібної платнї тим самим за
конам подажі й попиту, що і кожде иньше підприємство. Держава що

перейшла-б отcї загальні межі, що вела-б роботи без огляду на запотре
бованє, аби тільки дати заробок усїй масї безробітних, викликала-б в ре
зультатї загальну економічну крізу серед суспільности, а сама наразила-б

себе певно на економічну руїну. Тай нині культурні, високо розвинені
держави старають ся о численні публичні роботи, щоб дати заробок без
робітним — особливо в часї економічного застою, коли тисячі робітни

чого пролєтаріяту не мають можности зарібку, але ся поміч держави

тільки спорадична і не буває нїколи так широкою, щоб могла дати примі
щенє ycїм безробітним.

Проба признати „право до працї“ дорогою загально обовязуючого за
кона була зроблена доси тільки раз, в Швейцарії, але без успіху. Заряд
жене в згаданім напрямі поголовне голосоває (референдум) дня 3 червня

1894 року дало вислїд некористний, бо більшість заявила се проти за
К0Н8l.

Неможливість вложити на державу обовязок, щоб дала працю кождому

безробітному, звела в послїднім часї цїлу справу на зовсїм иньший шлях—
за б е з печ е н є р о біт н и к а п е р ед на сл їд кам и без р о б і тя. Не

йде вже о те, щоб дати роботу кождому безробітному, але о те, аби да
ти йому удержанє на час примусової безробітности. Так поставлене пита
нє лишає по правдї саму річ на боцї, але посередною дорогою веде до

далеко лїшших і значно практичнїйших успіхів. Се метод, що не лїчить

самої недуги, не усуває істнуючої суспільної аномалїї, але хоронить оди
ницю перед її поганими наслїдками. Беручи прирівнанє 3 практичної

медицини можна-б сказати, що приходить ся часом брати ся за

лїченє недуги симштоматичне, тому, що поборенє недуги прямим спосо

бом показало ся неможливим. Так поставлена справа творить д р у гу

ф а з y в icтоpії змагань до розвязаня питаня безробітя — хоч і туди

звернена діяльність, вправдї одиноко на разї можлива, напотикає рівнож

на дуже поважні трудности та перепони.

Проєкт обезпеченя безробітних пішов слїдом такого-ж, вже істную
чого обезпеченя на случай недуги або калїцтва. Одначе між обома обез
печенями заходить велика ріжниця, бо і терен обох значно відмінний—

там входить в гру робітник, що пробуває в правильнім занятю у робото"
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102 Евген Левицький

давцїв, тут елємент понайбільше здеклясований і непевний, викинений,

так сказати, на улицю. Перша трудність, на яку тут напотикає законо
давець, се питанє, чи обезпеченє має бути обовязкове, чи тільки добро

вільне. Друге питанє, ще тяжше, — хто має причиняти ся до плаченя

асекураційних премій і хто має мати обовязок давати ренту на випадок

безробітя. Про державу тяжко тут говорити, бо жадна держава не може

приняти на себе так ризиковного тягару. Остаються отже тільки приват

ні союзи робітничі або громади. Громадам, правду сказати, ще найлекпше

вести асекурацію безробітних, раз тому, що заряд громади має найлїп
шу евіденцію із усїх що-до місцевого робітничого населеня, а також і
тому, що громада знає також добре стан запотрібованя робітни
ків на місцевих заводах промислових, і може оцїнити, чи безробіт

ному належить ся справдї виплата ренти, чи навпаки та не
можність найти працю тільки удавана, аби пожити і помогти собі

якийсь час коштом асекураційного фонду. Те саме, що про громади,

треба меньш-більш сказати також і про союзи та товариства робітничі,

тільки ж що cї інстітуції не можуть розпоряджати так великими капіта
лами, а з другого боку обіймають вони 3 правила тільки робітників, які

до сих інстітуцій, чи то товариств, належать, отже тільки робітників
„зорґанїзованих", супроти чого як-раз?маса найбіднїйшого, безпомічного

пролєтаріяту, що пересувається від одного рода занятя до другого, а то

і з місця на місце, остаєть ся без помочи.

Найзагальнїйшою формою, в якій приняло ся тепер обезпеченє без
робітних, се т в о р е н є к ом у н а л ь н и х к а с для без р о б і т н и х та

обезпеченє сист е м о ю Варл є ца (Гентська система). Комунальні каси

приняли ся головно в Нїмеччинї (тзв. Аrbeitslosen-Каssen), з яких перша

повстала в Кельнї („Stadt-kólnische Versicherungskasse gegen Arbeitslosig

keit im Winter") та розвиваєть ся дуже добре, даючи поміч багато ро
бітникам на час безробіття. Каси комунальні мають велику будучність

перед собою, наколи тільки сим касам держава давати-ме постійну знач
ну поміч і наколи обезпеченє в таких касах станеть ся для кождого

обовязковим. На жаль, комуни не мають права змушувати когось до

обезпеченя, бо се переходить їх законну компетенцію і тому проф. др.

Георґ Адлер радить, щоб право громад заводити примусові обезпеченя

було надане їм дорогою державного закону (гл. його „Vorschláge zur
Коmmunalen Arbeitslosenversicherung” в „Soziale Praxis" Nr. 34 з р. 1896),

бо тодї каси розпоряджати будуть значним капіталом той зможуть обняти

вcїх, що терплять хвилево під обухом безробіття.

„Гентська система" Варлєща приняла ся головно в Бельґії і Фран
ції, а шолягає на обезпеченю безробітних в умисне на се орґанїзованих

р о б і т н и ч и х к а сах. До видатків сих кас, опертих на взірцевих ста
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Право до працї 103

тутах, обовязані причиняти ся своїми додатками так держава як і гро
мади (комуни). Крім обезпеченя заведено в де-яких місцевостях за по
радою того-ж Варлєща ще й спеціяльні книжки ощадности для безро

бітних. Сей спосіб обезпеченя полягає на тім, що кождий робітник може

в комунї складати на книжку дрібні квоти для забезпеки на час своєї
безробітности, при чім комуна обовязана зі своєї сторони доложити таку

саму квоту, яку зложив обезпечений. Ощадностями тими може одначе

робітник розпоряджати довільно тільки в часї незавиненої ним безро

бітности і се головна шричина, чому того рода обезпеченє на разї не

удало ся. Що-до робітничих кас системи Варлеца, то в статутах тих

кас докладно означено, хто може побирати запомоги і на який час *)
.

Касу н
а

лад пропонованих Варлєцом заведено найперш в містї Гентї

і звідси походить також назва системи. Гентська система знайшла ши
роке приміненє — я

к

ми вже згадували — в Бельґії, а почасно також

у Франції, Данії і Норвеґії. В Норвеґії дає держава касам субвенцію

в висотї одної четвертини ycїх виплачених в роцї запомог, у Франції

також субвенція виносить постійно 100.000 фр. н
а рік, а в Данїї 250.000 к
.

Ось що роблять вже нинї культурні держави задля помочи безробіт
ним !

Інтересна річ, який оборот взяла справа обезпеченя перед наслїд
ками безробітя в Швайцарії. Тут роблено багато задля обезпеченя pо
бітників перед наслїдками безробітя, але тільки в двох кантонах, Ба
зілєї т

а Ст. Галєн, обезпеченє переведено кантонально. Всюди иньше

обезпеченє важить ся з одного боку між комунами, а з другого між фа
ховими орґанїзаціями робітничими. Особливо cї послїдні роблять дуже

багато для обезпеченя безробітних. Доволї інтересний показчик сеї працї

трьома шляхами подає послїдне чисто соціялїстичної часописи „Der
Кampf" (ч. 9

)
з червня с. р
.

Проф. Георґ Адлер з Кіль (Кiel), про якого м
и

вже кількома

поворотами згадували в cїй статї, а який дуже багато причинив ся сво
їми науковими працями й публичною діяльностю д

о

переведеня обезпе

ченя безробітних, зіставив в своїм часї (в відчитї виголошенім в Ба
зілєї в р

.

1894) цїлу проґраму діяльности для соціяльної полїтики н
а

шоли охорони безробітних, яку звів д
о

отсих трьох, після нього основ
них точ0к :

І. Даванє працї при істнуючих вже підприємствах (при помочи

бірж працї, бюр шосередництва працї, веденє статистики нpaцї і т
.

п.).

1
) Про сю систему згадував я вже принагідно торiк в однім моїх оглядів „Із

заграницї". Варлец є також автором працї про обезпеченє безробітних, якої заголо
вок: „L'assurence contre le chбmage“ (1893).
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104 Евген Левицький

ІІ
.

Орґанїзованє нових підприємств і публичних робіт для безро
бітних комунами т

а

державою (тзв. Notstandsarbeiten).

III. В кінци. Обезпеченє робітників перед наслїдками безробітности.

Дві перші точки проґрами Адлера творять властиво оден спосіб

боротьби з безробітєм, так що теперішна акція в цїли охорони безробіт

них іде п
о правдї — я
к

я вже замітив висше — двома головними до
рогами, але про проґраму Адлера варто тут було окремо згадати, бо

збирає вона в основних принципах все, що доси робить ся державами,

комунами й приватними орґанїзаціями н
а

поли охорони безробітного

пролетаріяту.
*

З усїх культурних европейських держав найбільше справою без
робітних в останнїм часї занимаєть ся Нїмеччина, і т

о так в осередку

власть центральна, я
к

і уряди провінціональні. Про впесенє соціялї
стичних послів в соймі саксонськім ми вже згадували н

а

початку сеї
статї, а внесенє се зміряє п

о перше: д
о

твореня примусових кас для

безробітних п
о

громадах (Аrbeitslosemfonds) — друге: д
о

обовязкового

роздаваня комунами й державою робіт, тзв. „Notstandsarbeiten". Вне
сенє се передано в маю ср. комісії д

о

зложеня справозданя і дуже

правдоподібне, що се внесенє, хоч б
и

й в зміненій формі, буде вкінци

приняте. Подібну діскусію н
а тему охорони безробітних я
к

в Саксонїї

переведено недавно-що за почином правительства також в Баденї і Гес
сенї.

В Баденї урядило правительство спеціяльну анкету в падолистї

минувшого року, а в Гессенї розіслало квестіонар, дуже точно і совісно

оброблений, задля зібраня матеріялу потрібного д
о

переведеня обезпе

ченя безробітних дорогою законодатною. На жаль, квестіонар правительства

принїс відповіди н
е

дуже користні, оскілко мова йде про обезпеченє безро

бітних самою державою, і я
к

заявив недавно що в гессенськім соймі мінїстер

внутрішних справ др. Бравн, обезпеченє безробітних спинить ся там

н
а

разї тільки н
а

одних комунах. Вкінци треба ще згадати і про працю

нїмецького центрального статистичного бюра, яке перед чотирма роками

видало прямо капітальну річ п3. Die bestehenden Einrichtungen zur Ver
sicherung gegen die Folgen der Arbeitslosigkeitim Auslande und im Deu
schen Reiche (Веrlin 1906). В книзї cїй представлено дуже точно все,

що зроблено доси н
а

поли обезпеченя безробітних в усїх культурних
державах, так що ся книга може служити як показчик для кождого,

хто тільки справою інтересуєть ся.

Клич, дати всякій людинї працю і зарібок т
а

охоронити цїлі ро
дини від завмираня з голоду т
а

моральної деправації, є високим кли
чем, і коли дасть ся тільки сей клич в цілій можливій ширинї пере
вести в дїло, т

о

буде се без сумнїву одним з найкрасших успіхів гума
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С. Ляґерлєф: Е л ь з а л ї л ь 105

нітарних змагань нашого часу. Иньша річ, що правительства попирають

справу обезпеченя безробітних не так з гуманїтарних, як радше з реаль
них, чисто практичних причин, алеж ce не зміняє факту, що забезпе

ченє кождого безробітного буде великим гуманїтарним дїлом, так як і
вcї иньші доси переведені обезпеченя людий працї, яких загальну ко
ристність і високу культурну вартість перечити годї. Не в мотивах

дїлань поодиноких кругів і партій, але в р е а л ь н и х успіхах та p e
3ультатах для за гал у лежить дїйсна вартість усього нашого

соціяльного законодавства.

СЕЛЬМА ЛЯГЕРЛЄФ.

Ельза лїль.
(С к а р б т а н а Ар не ")

.

Пан Арчі переляканими очима подивив ся н
а Ельзалїль.

— Я чую, що се справжне волосся, Ельзалїль; я
к

воно лагідно

обгортає мою руку. Але звідкіля-ж се?

Дївчина сидїла і напруженим поглядом дивила ся н
а руки, ши

роко розплющивши очи.

— Оттак точнїсенько обмотали ся коси моєї названої сестри коло

руки її душогуба — сказала вона.

Шри cїм слові пан Арчі зареготав і швидко сховав свою руку...

— Ми з тобою лякаємо одно одного, я
к

маленькі дїти, Ельзалїль.

С
е

просто скілька ясних промінїв сонця впало н
а

мою руку через

шибку. се

Але дївчина заплакала і сказала:

— Ось тепер менї знову ввижаєть ся, що я сховала ся за грубку

і що я бачу душогубів при їх кровавiй роботї. Ох, я-ж д
o

oстaнньої

хвилини сподївала ся, що вони н
е

знайдуть моєї любої сестрицї, але

під кінець, один з душогубів стягнув її з печі і коли вона хотїла вир
вати ся від його, т

о він намотав н
а

свою руку її коси і вдержав її. А

вона впала перед ним на вколїшки і сказала: „Пожалїй мої лїта мо
лоді ! Дай менї жити хоч-би стільки, щоб я могла зрозуміти, для чого

я народила ся н
а

світ ! Я-ж тобі нїякого лиха не зробила, за що-ти

1
) Докінчене, див. VI кн. ЛНВ.
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106 Сельма Ляґерлєф

хочеш убити мене? — Чого ти не хочеш дати менї жити". — Але він

не хотїв слухати її і вбив мою бідну сестрицю.

Шоки Ельзалїль говорила се
,

пан Арчі стояв, насупивши брови і

дивив ся н
а бік

— О
,

як-би т
о

могла я коли зустріти т
у

людину! скрикнула Ель
залїль. Вона стояла перед паном Арчі стиснувши кулаки.

— Т
и

нїколи н
е зустрінеш тої людини, сказав пан Арчі. Його

нема вже на світї.

Дївчина впала н
а

лавку і гірко заплакала.—Пане Арчі, пане Арчі,

н
а

що в
и

нагадали менї покійницю ? Тепер я буду плакати цїлий вечір

i цiлу ніч. Ідіть собі пане Арчі, тепер я н
е

можу думати н
ї

прощо
инше, тільки про покійницю. Я буду згадувати, яка була добра для ме
не і як любила мене моя сестра.

Пан Арчі нїяк не міг розважити її і нарештї її сльози і жаль

прогнали його і він пішов д
о

своєї компанїї.
III.

Пан Арчі н
е міг зрозуміти, чого йому завжде так тяжко н
а душі

чого його обcїдають сумні думки. Вони н
е

покидали його навіть тодї,

коли він розмовляв з Ельзалїль, або коли пив у компанїї своїх прия
телїв. Чи гуляв він цїлу ніч, ч

и

вештав ся п
о

замерзлому морі, прохо
дячи п

о

скілька миль, — сумні думки нїколи не покидали його.

— Чого мої думки завжде вертають ся д
о того, чого я не хочу

памятати ? — питав пан Арчі сам себе. Менї завжде здається, що

хтось іде слїдком за мною і шепче менї н
а

вухо.

У мене таке почуттє, нїби хтось коло мене плете невидиму

cїтку, щоб ловити вcї мої думки, крім одної, що завжде зо мною. Я н
е

бачу ловця, що плете т
у cїтку, але я чую його ходу, коли він крадеть

ся 38, мін0к0.

У мене таке почуттє, нїби передо мною скрізь ходить художник

і скрізь, куди-б я н
е глянув, малює менї той самий малюнок. Чи див

люсь я н
а небо, ч
и

н
а землю, скрізь я бачу т
е

саме.

У мене таке почуттє, нїби коло мого серця сидить муляр і раз
у-раз товче в нього якусь журбу. Я н

е

бачу муляра, але чую і в день

і в ночи, я
к

його молоток товче і стукає. Муляр каже: „Чекай, хоч ти

й камяне серце, а все-ж таки т
и

мусиш нарештї піддати ся. Я вжену

в тебе журбу.

У шана Арчі було два приятелї, пан Філїш і шан Реджінальд, що

ніколи його н
е

покидали. Їм дуже прикро було, що він завжде сумний

і нїчим не можна розважити його.

— Що тобі ? — питали вони його. Чого очи твої так палають,

а обличчє блїде ?
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Е л ь з а л ї л ь 107

Але пан Арчі не хотїв казати їм, що саме його мучило. Він ду
мав: „Що скажуть про мене мої товариші, коли довідають ся, що я по
вожусь не так, як личить чоловікови? Вони перестануть поважати мене,

як тільки довідають ся, що я каюсь за той вчинок, що був конче пот
рібний".

А що товариші не давали йому спокою своїми питаннями, то він
сказав, щоб їх позбути ся:

— Сими днями зо мною стало ся щось дивне. Я сподобав молоду

дївчину і хотїв-би прихилити до себе її серце, але се неможливо. Менї
раз-у-раз щось стає на перешкодї.

— Може се тому, що дївчина не любить тебе? — сказав пан
Реджінальд.

— Нї, я знаю напевне, що вона прихильна до мене, — сказав

пан Арчі, — але її хтось оберегає і я ніяк не можу взяти її.
Тодії пан Реджінальд і пан Філїп засміялись і сказали:

— Ну, сю дївчину ми тобі добyдемо.

У вечорі Ельзалїль ішла сама одна вулицею. Праця втомила її
і вона думала собі : „Таке життє занадто тяжке і не дає воно менї ра
дощів. Менї обридло стояти цїлий день на кладках, обрид і той запах

риби. Докучило менї слухати як инші жінки жартують і сміють ся го
лосно. Докучили менї і ті голодні чайки, що лїтають над столами і ма
ло не виривають риби з рук. Ох, коли-б знайшлась така людина, що

вивезла-б мене звiдcїля. Я пішла-б за таким на край світу".

Коли Ельзалїль дійшла до найтемнїйшого кутка вулицї, перед

нею несподївано виринули з темряви пан Реджінальд і пан Філїп ; вони

вклонились і сказали:

— Дївчино Ельзалїль ! Кланяєть ся тобі пан Арчі. Він лежить не
дужий у заїзді. Він дуже хоче поговорити з тобою і просить, щоб ти

пішла з нами до нього.

Ельзалїль злякала ся, що пан Арчі тяжко занедужав і зараз по
вернулась і пішла з Шотландцями.

Пан Філїп і Реджінальд ішли по обидві сторони її. Вони усміха
лись один до одного і думали, що нема нїчого лекшого на світї, як об
дурити Ельзалїль.

Ельзалїль дуже поспiшала. Вона майже бігла вулицею з-гори. Пан

Філїп і пан Реджінальд прискорили ходи, щоби встигти за нею.

В тім Ельзалїль побачила, що щось покотило ся їй з-під ніг. Зда

вало ся, нїби їй щось кинули під ноги і вона мало н
е спіткнула ся.

—— Що се котить ся "перед моїми ногами ? — думала Ельзалїль.

— Се, мабуть, каміньчик, що я штовхнула ногою і він покотив ся

з гори.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

7
-3

1
 1

9
:3

6
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
5

4
6

5
5

5
1

6
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



108 Сельма Ляґерлеф

Вона так поспiшала до пана Арчі, що її дражнила та річ що

котила ся у неї під ногами. Вона відштовхнула її ногою на бік, але

та річ знов опинилась перед її ногами і котила ся вниз по дорозї.

Коли Ельзалїль відштовхнула ту річ ногою, то вона забренїла, як

срібло і вона побачила, що воно блещить.

— Се не простий камінь — подумала Ельзалїль. Менї здаєть ся,

що се срібна монета.

Але вона так поспiшала, що не хотїла гаяти часу, щоб підняти
монету.

Але монета котилась їй перед ногами і вона подумала:

— Я піду швидше, коли підійму ту річ. Коли вона нїчого не варта,

то я можу відкинути її далеко на бік.

Вона нахилилась і підняла ту річ. Се була велика срібна монета,

що ясно полискувала в її руках.

— Що се ти знайшла на вулицї, дївчино? — спитав пан Реджі
нальд. У твоїх руках щось дуже блещить при світлї місяця.

Вони саме тодї проходили коло великої крамницї, де звичайно

сидїло багато приїзжих рибалок, що приїздили у Марстранд на роботу.

Коло дверей висїла велика лїхтарня, що світила аж на вулицю.

— Шогляньмо, що ти знайшла, дївчино? — сказав пан Філїп,

ставши коло лїхтарнї.

Ельзалїль піднесла монету до лїхтарнї і як тільки подивилась

на неї, то зараз і скрикнула:

— Се гроші пана Арне ! Я пізнаю їх. Се одна з монет шана

Арне !

— Що ти кажеш, дївчино ? — спитав пан Реджінальд. Чому ти
кажеш, що се одна з монет пана Арне ?

— Я її знаю, — сказала Ельзалїль. Я часто бачила, як пан

Арне держав її в руках. Напевне се монета пана Арне !

— Не кричи так голосно, дівчино! сказав пан Філіп. Ось вже

народ збіраєть ся, почувши, як ти кричиш.

Але Ельзалїль не слухала пана Філїпа. Вона побачила, що двері

у крамницю відчинені. Серед хати світив ся вогонь, а коло нього си
дїло скілька чоловіка, тихо і спокійно розмовляючи.

Ельзалїль війшла до них. Вона високо підняла руку і держала

в нїй монету.

— Слухайте вcї ви ! — скрикнула вона. Тепер я знаю, що дупо
губи пана Арне живі. Дивіть ся, я знайшла одну з монет пана Арне!

Вcї повернули ся до неї. Тодї вона побачила, що і Торарін сидїв

серед тих людей, що були коло вогню.

— Що ти там плетеш, дївчино? — спитав Торарін. Як ти можеш

одріжнити монету пана Арне від инших монет ?
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— Отже власне сю монету я й можу відрижнити від инших, —
сказала Ельзалїль. Се велика стародавня монета і з краю її вибита

щербина. Пан Арне казав, що ся монета вийшла ще за часів давнїх

норвежських королїв і він нїколи не хотїв уживати її коли платив.

— Розскажи, де ти її знайшла, дївчино, — спитав другий ри
балка.

— Я знайшла її на вулицї, вона котила ся перед моїми ногами, —
одрікла Ельзалїль. Ії, напевне згубив один із душогубів.

— Нехай буде й так, я
к

т
и кажеш, — сказав Торарін, — т
а

що-ж ми можемо зробити? Не можемо-ж м
и

знайти душогубів тільки
тому, що ти знаєш, що вони ходили по наших улицях.

Рибалки згодили ся, що Торарін говорить д
о

речі. Вони знов спо
кійно шосїдали коло вогню.

— Ходїм до-дому, Ельзалїль ! сказав Торарін. Тепер н
е

пора для

молодої дївчини бігати п
о

вулицях т
а

майданах.

При cїй мові Ельзалїль оглянула ся п
о сторонах, шукаючи своїх

проводирів. Але пан Філїп і пан Реджінальд счезли так тихо, що вона

й не помітила, коли вони вийшли.

У шинку ратуши.

І.

Господиня шинка ратуши у Марстранді відчинила одного ранку
двері, щоб замести cїни і сходи. На однїй ступенцї вона побачила мо
лоду дївчину, що cїдила і чекала чогось. Вона була у довгій старій
суднї, підперезаній поясом. Волосся її було світле, воно н

е

було н
ї

за
плетене у косу, н

ї

зібране д
о купи, а просто спускало ся п
о

обидві сто

рони лиця.

Коли двері відчинили ся, вона встала, зійшла п
о

сходах і вступила

у cїни. Господинї здало ся, що т
а дївчина йшла ніби сонна. Очи вона

спустила долї, а руки щільно притулила д
о

тїла. Господиня придивля

лась до неї і дуже дивувалась що вона така худа і слабка. Обличчя її

було гарне але й воно було худе і прозоре, нїби склянне.

Вона підійшла д
о

господинї і спитала ч
и

нема у неї якої роботи

і ч
и

не візьме її д
о

себе н
а

службу.

Господиня згадала тих буйних пяниць, що приходили вечорами

у шинок пити пиво й вино і н
е могла, щоб н
е усміхнути ся.

— Нї, у нас тут нема місця для такої маленької і слабкої дїв
чини, як ти, — сказала вона.

Дївчина н
е

підвела очей і н
е ворохнулась, але вона ще раз попро

сила господиню взяти її н
а

службу. Вона н
е

просила н
ї

платнї н
ї хар

чів для себе, вона просила тільки якої небудь роботи.
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110 Сельма Ляґерлеф

— Нї, — одмовила господиня, — як-би моя дочка була така, як
ти, то я і їй відмовила-б. Я бажаю тобі добра й тому-то й не хочу,

щоб ти служила у мене.

Молода дївчина повернулась і почала помалу виходити по сходах,

а господиня стояла і дивилась їй у слїд. Вона здавала ся така маленька

й безпорадна, що господинї стало жаль її.

Вона покликала її назад і сказала:

— А може й справдї тобі безпечнїйше буде у мене, нїж тинятись

п
о вулицях. Лишай ся н
а

сей день у мене і мий посуду, тодї побачимо,

до чого ти Здатна.

Господиня одвела її у маленьку комірку, що була затою кімнатою,

д
е

що-денні гостї пили вино і пиво. Комірка була маленька, я
к

шафа

і в нїй н
е

було вікна, світло д
о

неї йшло маленьким віконцем у стїнї,

що виходпло у шинок.

— Стій тут сьогодня, — сказала господиня дївчинї, — і мий
посуду, яку я буду подавати тобі осим віконцем, а потім я поміркую,

ч
и

можу я лишити тебе у себе.

II.
Одного дня стало ся так, що н

а

кладках н
е
було риби для пат

рання і Ельзалїль могла сидіти дома. Вона сидїла у хатї сама одна

і пряла. У печі палав огонь і в хатї було досить ясно.

Тодї, як Ельзалїль щиро взяла ся д
о

тої роботи, вона почула

коло свого чола якийсь холод. Вона підняла очи і побачила перед собою

названу сестру.

Ельзалїль спинила веретено і мовчки дивилась н
а

свою сестру,

що стояла просто перед нею. Спочатку вона була злякалась, але потім

подумала собі : „не добре менї бояти ся моєї сестри. Чи мертва вона

ч
и жива, а все-ж таки я рада бачити її“.

— Серденько моє, — сказала вона д
о покійницї, — тобі може

чого треба від мене?

Сестра одрікла їй голосом без сили і згука:

— Сестро Ельзалїль, я стала н
а

службу у шинок, і господиня

цілий день примусила мене мити посуду. Тепер над вечір я така знеси
лена, що н

е

можу вже більше робити. Я прийшла сюди, щоб спитати

тебе, чи не можеп ти менї помогти.

Коли Ельзалїль почула сї слова, їй здало ся, що її память нїби

заволокло туманом. Вона вже н
е

могла н
ї

думати, н
ї

дивувати ся, н
ї

бояти ся. Вона почувала тільки радість, що бачить свою названу сестру

і сказала їй:

— Добре моя люба, я готова й зараз піти помогти тобі.
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Тодії покійниця повернула ся до дверей і Ельзалїль пішла за нею.

Але на порозї покійниця спинила ся і сказала:

— Візьми на себе свою корею, Ельзалїль, бо на дворі сильний

вітер.

Тепер її голос бренїв дужче і не був такий глухий.

Ельзалїль зняла з кілка свою керею і накинула на себе. Вона

подумала: „моя сестра ще любить мене. Вона не хоче менї лиха. Я за
любки піду з нею скрізь, куди вона мене поведе".

Вона пішла за покійницею і проминула багато вулиць, аж поки

дійшла до простої вулицї, що від пристанї до майдану.

Покійниця йшла ввесь час стушінїв на два перед нею. Того вечора

була страшна хуртовина. Ельзалїль помітила, що коли сильний вітер

хилив її до стїни, то покійна сестра ставала між нею та стїною і ста

рала ся, як могла, захистити її своїм худеньким тїлом.

Коли вони дійшли до ратуши, то покійниця почала сходити по

ступенції у шинок і подала їй знак, щоб вона шла за нею. Але в той

час, коли вони зійшли по східцях, сильний подих вітру загасив свічку
у лїхтарнї, що висїла у cїнях і вони опинились у темряві. Ельзалїль

не знала куди йти і покійниця мусїла вести її за руку. Але мертва

рука була така холодна, що Ельзалїль аж здрігнулась і затремтїла зо

страху. Тодії покійниця взяла свою руку і загорнула її у полу Ельза
лїльної кереї і знов узяла її за руку. Але Ельзалїль почувала той

льодовий холод навіть через грубу керею.

Покійниця повела Ельзалїль довгим підсїннєм і в-кінції його від
чинила двері. Вони війшли у маленьку комірку, в яку проникало убоге

світло з суcїдньої кімнати через маленьке віконце. Ельзалїль побачила,

що вони сидять у комірцї, де звичайно сидїла наймичка, що мила посу
ду, а господиня брала ту посуду і ставила на стіл гостям.

У присмерку Ельзалїль побачила цебрик, що стояв на лавцї, а на

лудцї віконця скілька шклянок та иншої посуди, що треба було помити.

— Чи хочеш ти менї помогти в cїй роботї сього вечора, Ельза
ліль ? — спитала покійниця.

— Добре, кохана моя, — сказала Ельзалїль, — ти знаєш, що я

рада зробити для тебе все, чого ти забажаєш.

По cїм слові Ельзалїль зняла керею, закачала рукави і взяла ся

до роботи.

— Постарай ся тепер яко-мога менше стукати, Ельзалїль, щоб

господиня не помітила, що менї хтось помагає.

— Добре, моя люба, — одмовила Ельзалїль, — будь спокійна.

— Ну, будь здорова, Ельзалїль ! — сказала покійниця. Тепер я

попрошу тебе ще про одно. Постарай ся не дуже гнївати ся на мене

шісля всього сьог0.
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112 Сельма Ляґерлєф

— Чого-ж ти прощаєш ся зо мною? — здивувалась Ельзалїль. —
Я з охотою буду ходити сюди що-вечора і помагати тобі.

— Нї, крім сього вечора тобі не доведеть ся ходити сюди, — ска
зала покійниця. Я думаю, що сеї ночи ти поможеш менї так, що моя

справа скінчить ся.

При cїй розмові Ельзалїль стояла схилившись над роботою. На
одну мить стояло тихо. Втім Ельзалїль почула, що на чоло її повіяв

легенький вітрець так само, як і тодї, коли покійниця прийщла до неї

у хату Тораріна Вона підняла голову і побачила, що коло неї вже нема

нїкого. Вона зрозуміла, що значить той вітрець, що вона почула на чолї

і сказала про себе: „Моя покійна сестриця шоцїлувала мене перед тим,

як мала покинути мене".

Ельсалїль щиро взяла ся до своєї роботи. Вона перемила вcї кух
лї і шклянки і витерла їх. Покінчивши се, вона підійшла до віконця

подивити ся, чи нема ще посуди, але там нїчого більше не було. Тодї
вона стала коло віконця і почала дивитись у ту горницю, де збірали ся

гостї.

Була саме така пора, що гостї не приходили туди. Коло прилавку

не було господинї, не було й челядї. На всю горницю було тільки троє

людей, що сиділи по один край великого стола. Се були гостї, але зна
ти було, що вони почували себе тут, як дома. Один з них, доливши свій
кухоль, підійшов до прилавка, де стояла бочка з вином і націдив собі :

потім він сїв знову до столу і пив далї.

Ельзалїль стояла коло віконця і якось дивно почувала себе, ніби

була де при повній памяти. Вcї її думки були коло покійної сестри і во
на не тямила добре всього, що бачила перед собою. Минуло чимало ча
су, поки вона помітула, що троє чоловіка коло стола були їй добре ві
домі і любі. Се були не хто инші, як пан Арчі і два його приятелї, —
пан Реджінальд і шан Філїп.

За останнїх днїв пан Арчі не приходив до неї і вона дуже зра
дїла, як побачила його. Вона зараз хотїла крикнути йому, що вона тут,

поблизу його. Але потім вона подумала собі, як воно дивно, що він не

приходив до неї і вона не виявила себе. „Може він полюбив яку дру
гу“ ,— думала Ельзалїль. „Може він як раз тепер про неї думає".

Шан Арчі сидїв трошки віддаля від инших. Він сидїв мовчки, і ди
вив ся просто перед себе, не торкаючи ся кухля, що стояв перед ним.

Він не брав нїякої участи у розмові і коли його приятелї звертали ся

до нього, він навіть не відповідав їм.

Ельзалїль чула, як приятелї старали ся розважити його. Вони пи
тали його, чому він не пє. Вони навіть paяли йому піти побалакати з
Ельзалїль, щоб розвеселитись.
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— Не вважайте на мене, — сказав пан Арчі. — Я думаю про ин
ше. Я бачу її раз-у-раз перед собою і її голос бренить у моїх ушах.

Ельзалїль помітила, що пан Арчі уважно дивив ся на один з тих
стовпів, що підперали стелю підвалу. І тільки тепер побачила, що її се
стра стоїть коло того стовпа і дивить ся на пана Арчі. Вона стояла зо
всім нерухомо у своїй старій довгій сукнї і трудно було розглядїти її,

бо вона майже зливала ся з тим стовпом.

Ельзалїль стояла тихо і дивилась у горницю. Вона помітила, що

її мертва сестра підняла очи і дивить ся н
а

пана Арчі. За ввесь той час,

що вона була з Ельзалїль, її очи були спущені д
о

долу.

І тепер Ельзалїль, побачила, що єдине, що було в нїй страшне, —

т
о

були очи. Вони були мутні і позападали ся. В них н
е

було нїякого
життя і світло в них не відбивало ся.

Через де-який час пан Арчі знов почав жалїти ся.

— Я бачу її завжде перед собою. Вона іде за мною скрізь, куди-б

я не пішов, — казав він.

Він сидїв лицем д
о

того сповша, д
е

стояла покійниця і уважно

дивив ся н
а

неї. Але Ельзалїль догадала ся, що покійницї він н
е ба

чить. Він говорив н
е

про неї, а про когось иншого, що раз-у-раз був у

нього на думцї.

Ельзалїль стояла коло віконця і стежила за всїм, що діяло ся у

горнищї. Вона думала про те, що найбільше її цїкавило, а саме хто за
полонив думки пана Арчі. м

Втім она помітила, що покійниця опинила ся на лавцї коло пана

Арчі і щось шепче йому н
а вухо.

Але пан Арчі мабуть н
е знав, що вона коло нього і що се вона

пепче йому. Її присутність виявила ся тільки тим, що його взяла стра
шенна туга.

Ельзалїль побачила, що після того, як покійниця хвилин зо дві

посидїла коло нього, він похилив свою голову н
а руки і гірко заплакав.

— Ось, коли-б т
о

я нїколи н
е знайшов був тої молодої дївчини !—

скрикнув він. Я жалкую тільки за одним, що я н
е

пожалїв молодої дїв
чини, коли вона так благала мене про се.

Бачивши його одчай, двоє товаришів Шотляндцїв перестали шити і з

переляком дивили ся н
а

пана Арчі, що поводив ся не так, як личить

чоловікови і так щиро каїть ся. Скілька хвилин вони сидїли дивуючись,

але потім один з них підійшов д
о прилавка, взяв найбільший кухоль і

налив його червоним вином. Потім він підійшов д
о

пана Арчі, вдарив

його по плечі і сказав:

— Пий, братику ! Гроші пана Арне ще н
е

витрачені. Поки ми ма
ємо за що купувати таке вино, як осе, т

о

нам нема чого журити ся !

ЛНВістник 1910 кн. VII. 8
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114, Сельма Ляґерлєф

Як тільки він промовив ті слова, Ельзалїль побачила, що покій
ниця встала з лавки і счезла.

У тую-ж мить Ельзалїль побачила перед собою трьох чоловіків з

довгими бородами, у косматій міховій одежі, що вбили пана Арне і його

слуг. І тепер вона зрозуміла, що ті душогуби були ті троє, що сиділи

у шинку: пан Арчі, пан Філїш і пан Реджінальд.

III.
Ельзалїль вийшла з комірки, де вона мила посуду і тихенько за

чинила за собою двері. У пiдcїннї вона спинила ся, притулила ся до

стїни і так простояла мало не 3 годину.

Поки вона стояла там, одна думка гнала другу у неї в голові.

— Я не можу виказати на нього, — думала вона. — Нехай він

зробив найгірше злочинство, а я все ж таки кохаю його вcїм серцем. Не
можу я віддати його на люті муки. Я не можу уявити собі, що його бу
дуть допитувати і мучити.

Буря, що лютувала цілий день, тепер, проти ночи стала ще гірша;

стоячи у темному підсїню Ельзалїль слухала як гуде і віє вітер.

— Ось тепер настала перша весняна буря, — думала вона. —
Вона лютує зі страшенною силою, щоб очистити море від криги і ви
зволити його. Через кілька днїв море буде чисте і тодї пан Арчі виїде

звідсїля і вже нїколи сюди не вернеть ся. У нашій країнї він вже нї
коли не зробить нїякого злочинства. На що тодї видавати його і кара
ти? Нї мертвим, нї живим не буде від того нїякої користи.

Ельзалїль загорнулась у свою керею. Вона надумала іти до дому,

тихо cїсти до своєї роботи і нїкому не казати про ту таємницю, що про

неї вона довідала ся.

Але не встигла вона переступити поріг, як уже передумала і знов

спинила ся на місцї.

Вона стояла нерухомо і прислухала ся, як реве буря. Вона знов

почала думати про те, що знов настане вона, снїг зійде і земля по
криєть ся травицею.

— О, Боже милий, яка то буде весна для мене ! — думала Ель
залїль. Для мене не зацвіте вже після такої страшної зими нї щастє,

нї радість. А ще тільки рік тому я так радїла, я була така щаслива,

що зима минула і почала ся весла. Я так добре памятаю один вечір: на

дворі було так гарно, що я не могла всидіти дома. Я взяла сестру за

руку і ми пішли з нею в гай, щоб нарвати квіток і заквітчати ними

грубку.

Ельзалїль памятала до найменьших дрібниць, як вони пішли з се
строю крученою стежкою серед зеленї. З боку коло стежки вони поба
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Е л ь з а л ї л ь 115

чили молоду зрубану берізку. Видко було, що вона вже скілька днїв ле
жить зрубана; а проте вони побачили, що деревинка починає зеленїти і
молоді листочки вилуплють ся з очків.

Її сестра станула і нахилилась над деревцем.

— Ох, ти бідне деревце — сказала вона, чи не зробило ти кому

якого лиха, що не можеш умерти, хоч тебе і зрубано ? Чого ти роспус

каєш своє листячко, нїби живе?

Тодії Ельзалїль засміяла ся з її слів і сказала:

— Воно так гарно зеленїє для того, щоб та людина, що його зру
бала, краще побачила свій недобрий вчинок і покаяла ся.

Але сестра не засміяла ся. Сльози її зросили очи.

— Який то великий гріх рубати дерево тодї, коли воно має зазе
ленїти і коли в йому так багато сили, що воно нїяк не може вмерти.

То страшна річ — коли мертвий не має спокою в могилї. Мертві вже

не мають чого сподївати ся; нї любов, нї щастє для них не істнує. Єди
не добро, якого вони можуть бажати, то спати мирним сном у своїй мо
гилї. Я не могла здержати слїз, коли ти сказала, що берізка не може

вмерти, бо думає про свого убійцю. Тяжка доля того, кого позбавили ві
ку; він не може заспокоїтись у могилї, бо мусить помстити ся свойому

душогубови. У мертвих може бути тілько одно бажаннє: спати спокійно

у своїй могилї.

Згадавши се Ельзалїль почала гірко шлакати, ламаючи руки.

— Моя сестриця не буде мати спокою у могилї, поки я не викажу на

ту людину, яку люблю. Як-що я не поможу їй в cїй справі, то вона бу
де блукати по землї і нїколи не знайде нї спочинку, нї спокою.

IV.

Шан Арчі вийшов з горницї у шинку і пішов вузьким підсїннєм.
Лїхтарня, що висЇла на стелї і була погасла тепер знову світила і при

тому слабому світлї він побачив коло стїни дївчину.

Вона була така блїда і стояла така нерухома, що пан Арчі аж

злякав ся і подумав:

— Нарештї та шокiйниця, що гониться за мною що дня, стоїть те
пер перед моїми очима.

Проходячи повз Ельзалїль пан Арчі поклав свою руку на її руку,

щоб перевіріти ся, чи справдї то покійниця стоїть перед ним; рука дїв
чини була так холодна, що він ніяк не міг розібрати: чи мертва во
на, чи жива.

Але, як тільки шан Арчі доторкнув ся до руки Ельзалїль, вона

одсахнула її і тільки тодї шан Арчі пізнав Ельзалїль.

Він подумав, що вона прийшла у той шинок за-для нього і дуже
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116 Сельма Ляґерлєф

зрадїв, побачивши її. У тую-ж мить в його голові промайнула думка:
„Тепер я знаю, що треба зробити, щоб покійниця перестала стежити за

мною і мучити мене".

Він узяв руки Ельзалїль і піднїс їх д
о

своїх уст.

— Нехай тебе Бог благословить за те, що т
и

прийшла сьогодня

у вечорі д
о

мене! — сказав
він.

Але серце Ельзалїль було повне д
о

краю тяжкого смутку. Сльо

зи н
е

давали їй говорити і вона н
е

могла навіть сказати панові Арчі,

що вона прийшла сюди зовсїм н
е

для того, щоб побачити його.

Пан Арчі довго мовчав, але ввесь час держав руками Ельзалїль

у своїх руках. І що більше він так стояв, т
о

яснїйше і краще робило
ся його обличче.

— Ельзалїль,— сказав пан Арчі дуже поважним голосом, я н
е при

ходив до тебе скілька днїв, б
о

мене мучили тяжкі думки. Вони н
е по

кидали мене н
ї

н
а

одну хвилину і я вже думав, що втрачаю розум. Але

сьогодня у вечорі менї стало легше і я вже н
е

бачу перед собою того,

що мене так дуже мучило. А коли я побачив тебе тут, т
о

серце моє

сказало менї, що саме маю я зробити, щоб д
о

віку позбути ся моєї муки.
Він нахилив ся, щоб подивитись Ельзалїль в очи, але вона ввесь

час стояла спустивши їх д
о

дому. Тодії він мовив далї:

— Ти гнїваєш ся н
а мене, Ельзалїль, за те, що я н
е

приходив

д
о

тебе кілька днїв. Але я н
е міг прийти, б
о дивлячись н
а тебе, я ще

більше думав про те, що мучить мене; я думав про молоду дївчину, пе
ред якою я маю тяжку провину. Я наробив лиха багатьом людям, Ель
залїль, але совість моя докоряє менї тільки за те, що я зробив моло
дій дівчинї.

А що Ельзалїль н
е

промовила н
ї

слова, т
о він знов узяв її руки,

підніс іх до свого лиця і поцілував.

— Тепер послухай, Ельзалїль, що моє серце сказало менї, коли

я побачив, що т
и стоїш тут і чекаєш мене.

— Ти маєш гріх перед одною дївчиною, сказало воно, т
о мусиш

т
и

перед другою спокутувати те, що перетерпіла тамта. Візьми т
у дру

гу дівчину собі за жінку і будь для неї такий добрий, щоб вона нїколи

н
е

знала лиха. Ти мусиш бути їй д
о

віку вірний і любити її в останнїй
день твого життя більше, нїж у день твого весілля.

А Ельзалїль все стояла нерухома, спустивши очи до долу. Тодії

пан Арчі взяв її голову руками і підняв її.

— Я мушу знати, Ельзалїль, ч
и

слухаєш ти, що я кажу, —
сказав він.

Тодї він побачив, що Ельзалїль плаче так гірко, що сльози як
горох, збігають п

о її виду.
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Е л ь з а л ї л ь 117

— Чого ти плачеш, Ельзалїль, — спитав пан Арчі.

— Я плачу тому, пане Арчі,—промовила Ельзалїль, що в мойому

серцї дуже велика любов до вас.

Почувши се пан Арчі ще близче підійшов до неї і обняв її
38, СТаН.

— Ти чуєш як на дворі гуде буря ? — сказав він. — Се значить,

що море незабаром откриється і що кораблї хутко зможуть поплисти у

мою отчину. Скажи менї, Ельзалїль, чи хочеш ти поїхати зо мною, щоб

міг я викупити те лихо, що зробив я иншій ?

І пан Арчі почав тихо говорити їй про те щасливе життє, яке їй

має бути. Ельзалїль слухала його і думала собі: „Ох як-би то я нїколи

не знала про те злочинство, що він зробив! Тодії я могла-б поїхати з

ним і бути щасливою".

Пан Арчі чим раз ближче нахилив ся до неї і коли Ельзалїль

підняла своє лице, то побачила, що він хоче доторкнутись устами до її
чола і поцілувати її. Тодї вона згадала свою покійну сестру, що тільки

що була з нею і поцілувала її в чоло. Вона вихопилася від пана Арчі і

СК8l38Л8.

— Нї, пане Арчі, я нїколи н
е

піду за вами.

— Нї, — домагався пан Арчі, — т
и

повинна піти за мною, Ель
залїль, б

о я продаду.

І він знов почав пептати дївчинї найлагоднїйші слова і знов вона

подумала собі: „Чи н
е

буде така воля божа, коли він покається за своє

грішне життє і стане чесною людиною ? Кому буде користь від того,

що його покарають н
а смерть".

Коли Ельзалїль думала оттак, через підсїннє пройшло скілька
людей, прямуючи у шинок. Бачивши, що вони щїкавим оком поглядають

н
а дївчину, пан Арчі сказав їй.

— Ходїм Ельзалїль я заведу тебе д
о

дому. Я н
е хочу, щоб хто

небудь бачив, що т
и

приходила д
о

мене у шинок.

Ельзалїль подивилась н
а

нього і згадала, що вона має зробити

одну важну справу, а н
е стояти т
а

слухати пана Арчі. Але серце її

стискало ся з болю, коли вона думала, що повинна виказати на нього.

Коли т
и

віддаси його катови, т
о я розірву ся, говорило їй її серце.

Пан Арчі закутав щильнїйше керею н
а дївчинї і вивів її н
а вули

цю. Він проводив її д
о

самої хатини Тораріна. І Ельзалїль помітила,

що всякий раз, я
к

вітер зривав ся дужий, він ставав перед нею і за
кривав її собою.

Поки вони йшли, Ельзалїль думала: „Моя покійна сестра н
е зна

ла, що він хоче покаяти ся за свій гріх і зробити ся чесною людиною".

А пан Арчі н
е

переставав шопотїти їй н
а вухо найлагоднїйшї сло
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118 Сельма Ляґерлєф

ва кохання. І що більше Ельзалїль слухала його, то певнїйша ставала

в0н8.

„Мабуть сестра викликала мене сьогодня у сей шиночок тільки для

того, щоб я почула те, що він менї каже на вухо, — думала вона. Се
стра любить мене всїм серцем. Вона бажає іменї не нещастя, а щастя".

Коли вони дійшли до Торарінової хатки, пан Арчі ще раз спитав

Ельзалїль, чи хоче вона поїхати з ним за море. І Ельзалїль сказала,

що як Бог допоможе, то вона поїде з ним.

Неспокійна душа.

Другого дня буря ущухла. Настала відлига, але вона не рушила

криги і море було так само безнадїйно склване, як і доти.

Коли Ельзалїль прокинула ся вранції, то перша її думка була: а

вже-ж краще, щоб злочинець покаяв ся і почав жити чесним життєм,

нїж має він бути покараний на смерть.

Пізнїйше у день від пана Арчі прийшов до Ельзалїль післанець

і принїс їй широку золоту обручку.

Ельзалїль зрадїла, що пан Арчі думає про неї і хоче зробити їй
приємність. Вона подякувала посланця і прийняла дарунок,

Але не встиг післанець вийти, як Ельзалїль подумала, що ту об
ручку пан Арчі купив для неї за гроші пана Арне. При сїй думцї та

обручка стала для неї огидна. Вона скинула її з руки і метнула геть —
далеко від себе.

— Що-ж то за життє буде менї, коли я раз y-раз буду думати,

що живу за гроші пана Арне ? — думала вона. Всякий шматок хліба,

що візьму я в рот, буде нагадувати менї про ті награбовані гроші, а

при всякій новій сухнї в ушах моїх буде лунати голос, що вона купле
на цїною крови. Тепер я бачу, що не можу їхати з паном Арчі і про
жити з ним увесь вiк. Я скажу йому се, коли він прийде до мене.

Над вечір пан Арчі прийшов до неї. Він був такий щасливий,

сумні думки вже не мучили його і він думав, що се дїєть ся тим, що

він обіцяв спокутувати перед одною дївчиною те лихо, що заподіяв

другій.

Коли Ельзалїль побачила його і почула його голос, у неї не ста
ло одваги сказати йому, що вона сумує і не хоче їхати з ним.

Вона забула своє горе, ввесь смуток, коли сидїла коло пана Арчі і
слухала його.

На другий день була недїля і Ельзалїль пішла до церкви. Вона

була і на раннїй службі, і на вечернї.

Коли вона сидїла на раннїй службі і слухала священика, то по
чула несподівано поблизу себе гіркий плач.
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Вона подумала, що то плаче хто-небудь з тих, що сидять коло неї

на лавцї, але даремно оглядалась вона по один і по другий бік, коло

неї сидїли спокійні і поважні люде.

А все-ж таки вона чула, що хтось плаче і їй здавало ся, що як-би

вона простягнула руку, то достала-б того, хто плаче.

Ельзалїль сидїла і прислухала ся до того зітхання і плачу і шо

думала собі, що нїколи не чула нїчого, що так жалібно брало-б її за душу.

— Хто се міг бути, хто так гірко плаче, у кого таке тяжке горе?—

думала Ельзалїль.

Вона оглянула ся назад, нахилила ся вперед, щоб подивити ся на

передні лавки. Вcї сидїли тихо і нї у кого по виду не текли сльози.

В тім Ельзалїль подумала, що даремно вона шукає і дивить ся.

Бо вона-ж і з першої хвилини знала, хто се плаче і зітхає коло неї.

— Люба моя, — прошепотїла вона, — чому не показуєш ся ти

менї так, як позавчора? Ти-ж знаєш, що я зроблю все, що можу, аби

тільки осушити твої сльози. -

Вона прислухала ся, чи не буде відповіди, — але відповіди не було.

Вона чула тільки, як покійниця хлипала коло неї.

Ельзалїль постарала ся слухати те, що говорив священик, але

не могла встежити за його словами. Їй стало прикро і вона сказала по
ПЄПКИ : -

— Я знаю людину, що мав куди більше потреби плакати : то я

сама. Як-би сестра не зробила так, що я дізнала ся, хто її вбив, то я

сидїла-б тепер тут рада і щаслива.

І що більше вона прислухала ся до того плачу, то більше брала

її досада і нарештї вона подумала:

— Як може сестра вимогати від мене, щоб я виказала на того,

кого покохала 2 Сама вона нїколи-б не зробила сього, як-би була жива.

Навколо Ельзалїль сиділи люде, але вона ледве могла всидїти на

своїм місцї. Вона хитала ся вперед і назад, ламаючи руки.

— Тепер той плач не відступить мене цїлий день, — думала вона.

А хто знає, — думала вона далї з трiвогою, — може воно так буде

до віку ?

А плач ставав чим раз гірший, безнадїйнїйший і нарештї серце

її не видержало і вона сама зашлакала.

Як тяжко мусить терпіти той, хто так гірко плаче, — думала вона.

Те стражданнє мабуть таке велике, що жива людина не може збаг
нути його.

Коли служба скінчила ся і Ельзалїль вийшла з церкви, вона пере
стала чути той плач. Але йдучи до дому вона ввесь час сама шлакала,

що її сестра не має спокою в могилї.
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У вечорі Ельзалїль знов пішла до церкви: вона хотїла знати, чи

ще досї сестра її плаче там.

Як тільки Ельзалїль війшла у церкву — вона знов почула плач

і вся душа в нїй здрігнула ся. Вона почувала, що сила покидає її і що

її обіймає тільки одно бажаннє помогти покійницї, що не може знайти

спокою і блукає серед людей.

Коли Ельзалїль вийшла з церкви, було ще настільки видко, що

вона помітила, що хтось 3 тих людей, що йшли попереду її, лишає за

собою крівавий слїд.

— Хто се такий бідний, що йде босий і лишає крівавий слїд н
а

снігу ? — подумала вона.

Вcї, що йшли поперед неї виглядали н
а

заможних людей. Вcї вони

були добре одягнені і обуті.

А крівавий слїд був свіжий. Ельзалїль бачила, що лишав його

хтось з тої купки людей, що йшла перед нею.
-

„Се, мабуть, якийсь подорожнїй, що поранив собі ноги довгою хо
дою", — думала вона. „Дай Боже, щоб йому н

е

довело ся йти дуже

далеко і щоб він знайшов собі захисть і спочинок !"

Вона дуже хотїла знати, хто той мандрівник, що пройшов таку

тяжку дорогу, і вона пішла тим слїдом, хоч і мусїла для того звернути

зі своєї дороги.

Втім вона помітила, що т
а

купка людей, що вийшла була з нею

з церкви і йшла перед нею, тепер розійшла ся у різнї сторони і вона

опинилась сама одна н
а вулицї. А проте крiвавий слїд ішов шеред нею

п
о

білому снїгу.

„Се моя бідна сестриця іде поперед мене", —- подумала вона тодї

і враз вона зрозуміла, що і досї ввесь час тямила се.

„Ох, моя бідна сестрице! А я-ж думала, що т
и

так лехко ходиш

п
о землї, що ноги твої й не торкають ся її. Але нїхто з живих людей

н
е

може зрозуміти, яка тяжка для тебе т
а

мандрівка”.

Сльози линули з очей Ельзалїль і вона тяжко зітхнула: „Яке
горе, що вона н

е

може знайти собі спокою в могилї ! Лишечко-ж моє,

що вона повинна так довго блукати п
о

землї !"

„Стань, люба сестричко !" — крикнула вона. „Спини ся, щоб я

могла поговорити з тобою !"

Але я
к

тільки вона промовила cї слова, вона помітила, що слїди

заманячили частїйше, так ніби мертва прискорила свою ходу.

„Вона втїкає від мене. Вона н
е сподївається вже помочи від мене",

сказала Ельзалїль.

А той крівавий слїд доводив її до одчаю, вона н
е

могла здержа

тись і крикнула: „Люба сестричко, я зроблю все, що т
и хочеш, аби

Ітльки т
и знайшла собі спокій у могилї“.
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Не встигла вона промовити cї слова, як висока жінка, що йшла за

нею, догнала її і поклала їй руку на плече.

— Чого се ти йдеш улицею і плачеш, і ламаєш руки? — сказала

вона. — Ти дуже схожа на одну маленьку дівчину, що приходила до

мене у пятницю і просилась до мене на службу, а потім счезла. То може

се ти й була Р

— Нї, то не я, — одмовила Ельзалїль, — але коли ви господиня

шиночна у ратуші, як я думаю, то я знаю про яку дївчину ви кажете.

— То скажи менї, чого вона пішла від мене і вже більше не вер
нула ся, — спитала господиня.

— Вона пішла від вас тому, ще не хотїла слухати розмов тих зло
чинцїв що приходили у ваш шинок.

— У мене збiраєть ся багато гулящих людей, але не злочинцїв,—

СКа3aЛа Г0СШ0ДИНЯ.

Але Ельзалїль уперла ся і мовила далї:

— А проте молода дївчина все-ж таки чула розмову трьох чоло
віків, що сидїли у горницї і один з них сказав другому: „Випий, пане

брате! гроші пана Арне ще не всї витрачені".

Кажучи се, Ельзалїль думала собі : „Тепер я помогла моїй сестрі;

я розсказала про те, що чула. Коли-б то Бог дав, щоб господиня не

звернула уваги на мої слова і не поняла їм віри, — тодї я не буду

винна".

Але коли Ельзалїль подивилась на господиню, то побачила, що

та поняла їй віри; Ельзалїль злякала ся і хотїла втекти.

Але не встигла вона відступити на ступінь, як тяжка рука госпо

динї спинила її.

— Коли т
и

чула такі слова у моїм шинку, дївчино, — сказала

господиня, — т
о

т
и

н
е

маєш чого втїкати. Іди зо мною д
о тих, хто має

владу і бажаннє задержати душогубів, щоб їх засудили н
а слушну кару.

Втеча пана Арчі.
Ельзалїль, закутана у довгу керею, війшла у шинок у ратуші і

підійшла просто д
о

того стола, д
е

сидїв і пив пан Арчі з товаришами.

У шинку було багато людей, що сиділи н
а

довгих лавах коло столів,

але Ельзалїль н
е

звернула уваги н
а цікаві погляди, що прошивали її,

коли вона cїла біля того, кого вона полюбила. Вона думала тільки про

те, щоб побути з паном Арчі хоч той недовгий час, поки він н
а

волї.

Побачивши, що Ельзалїль cїдає коло нього, пан Арчі зараз устав

і одвів Ельзалїль д
о

окремого стола, що стояв у кутку за столом. Ельза
лїль зрозуміла, що він н

е

радий був, що вона прийшла д
о

нього у шпи

нок, де молоді дївчата нїколи н
е

бували.
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122 Сельма Ляґерлєф

— Я не буду довго задержувати вас, пане Арчі, — сказала Ельза
лїль, — я тільки хотїла сказати вам, що не можу їхати з вами у вашу

країну.

Почувши се пан Арчі злякав ся. Його взяв страх, що коли він

утратить Ельзалїль, то сумні думки знов обсядуть його.

— Чому ти не хочеш їхати зо мною, Ельзалїль ? — спитав пан

Арчі.

Ельзалїль сидїла блїда, як стїна; її думки так поплутались, що

вона ледве розуміла те, що казала йому.

— Не буде добра, коли довірити свою долю наємному солдатови,—

сказала вона.—Чи може хто поручити ся, що він додержить свого сло
ва і своїх обіцянок.

Не встиг пан Арчі відповісти, як у шинок увійшов моряк.

Він підійшов до пана Арчі і сказав, що його послав капітан ко
рабля, що замерз у морі за островом Клевере. Капітан доручив сказати,

щоб пан Арчі і всї його люде зібрали своє збіжжа і прийшли на кора
бель того-ж вечора. Буря почала ся знов і вітер почав очищати море

від криги з-західньої сторони. Може стати ся, що до дня море очистить

ся і корабель зможе перешлисти у Шотляндію.

— Ти чуєш, що він каже, — промовив пан Арчі до Ельзалїль.

— Нї,—oдрікла Ельзаліль,— я не поїду з вами.

А про себе вона дуже зрадїла і подумала:

„Може станеть ся ще так, що він утече звiдcїля, поки прийдуть

арештувати його".

Пан Арчі встав і підійшов до пана Філїпа і пана Реджінальда,

щоб сказати їм про ту новину.

— Ідїть поперед мене у заїзд і складіть усе, — сказав він їм. —
Я маю ще сказати два слова Ельзалїль.

Коли Ельзалїль побачила, що пан Арчі вертаєть ся до неї, вона

замахала руками, нїби проганяючи його від себе.

— Чого ви вертаєте ся, пане Арчі? — скрикнула вона. — Чому
не біжете ви до моря так швидко, як тільки можуть нести вас ваші
ноги 2

Вона-ж любила пана Арчі вcїм серцем. Правда вона видала його

з огляду на свою сестру, але враз із сим вона щиро бажала тільки од
ного, — щоб він вирятував ся.

— Я хочу попросити тебе ще раз, щоб ти поїхала зі мною, —
сказав пан Арчі.

— Але-ж ви знаєте вже, що я не можу їхати з вами, — одмови
ла Ельзалїль.

— Чому ти не можеш ? — спитав пан Арчі. — Ти бідна, одино
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ка дївчина і нїхто не дбає за тебе. А як ти поїдеш зо мною, то я зроб

лю з тебе вельможну шаню. Я сам вельможний на своїй отчизнї. Ти бу
деш одягатись в оксамити та саєти, ходити в золотї, ти будеш танцю

вахи при королївському дворі.

Ельзалїль вся тремтїла з трiвоги; її брав одчай, що він гаїть час

коло неї, коли міг-би ще втекти. Вона ледве могла промовити йому:

— Ідіть, нане Арчі ! Не гайте дурно часу, щоб намовляти мене.

— Я мушу тобі де-що сказати, Ельзалїль, — мовив далї пан

Арчі і голос його ставав чим раз — лагіднїйший. — Коли я тебе по
бачив у-перше, я думав тільки спокусити тебе і обдурити. Я обіцяв то
бі палац і золото тільки жартом, але позавчора у-вечорі я перемінив ся

і заміри мої тепер щирі. Тепер я від щирого серця хочу взяти тебе за

жінку. Ти можеш покласти ся на мене і повірити на слово пляхтича і
180яки.

У ту-ж мить Ельзалїль почула, як озброєні люде йшли майданом

до ратуші. „Коли я пристану на його прохання і піду за ним, — дума
ла вона, то він ще встигне втекти. А коли одмовлю ся, то він пропаде.

Він за-для мене сидить тут так довго, що сторожа встигне взяти його.

А все-ж таки я не можу поїхати з тим, хто вбив усїх м їх близьких“.

— Пане Арчі, — сказала Ельзалїль, і їй блиснула надїя, що во
на зможе налякати його. Хіба ви не чуєте, що озброєні люде ідуть май
даном ? —

— Еге, я чую, — одрік пан Арчі, — мабуть у якомусь шиночку

скоїла ся бійка. Не бій ся Ельзалїль ! Се мабуть рибалки посварили ся

за якусь дурницю.

— Пане Арчі, — мовила Ельзалїль, — чуєте вони стали перед

ратушею ?

Ельзалїль уся тремтїла, але пан Арчі того не помічав і стояв

зовсїм спокійний.

— А де ж вони мають ставати, як не там ?— спитав пан Арчі. —
Вони-ж мусять привести сюди бешкетників, щоб посадити їх під арешт

у ратуші. Не слухай їх, Ельзалїль, послухай краще мене, я прошу те
бе поїхати зо мною за море !

Але Ельзалїль все ще намагала ся злякати пана Арчі.

— Шане Арчі, — сказала вона, — хіба ви не чуєте, що салдати

ідуть у-низ сюди по сходах, у сей шинок ?

— Еге я чую, — одрік пан Арчі, — вони, мабуть, ідуть сюди,

щоб випити по кухлику шива після того, як посадили під арешт задера

кiв. Не думай про них, Ельзалїль, думай краще, як ми завтра попливе-

мо чистим морем до моєї любої отчизни !

Ельзалїль зблїдла, як смерть і тремтїла так, що ледве могла ви
м08ляти сл0b8.
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124 Сельма Ляґерлеф

— Пане Арчі, — сказала вона, — хіба ви не бачите, що вони

розмовляють з господинею там, коло прилавка 2 Вони певне питають, чи

нема тут того, кого вони шукають тут в шинку.

— Вони, певне, заказують їй горячого і міцного напитку, щоб за
гріти ся у таку холодну ніч, — сказав пан Арчі. — Не бій ся і не

тремти так, Ельзалїль. Ти можеш іти за мною без страху. Кажу тобі,

що коли-б мій батько хотїв одружити мене з найзаможнїйшою дївчиною,

у нашій країнї, то я відрік ся-би її. Шокладай ся н
а мене, Ельзалїль

і їдьмо за море І Тебе чекає там найбільше щастє і радість.

Коло дверей горницї зібрало ся так багато салдатів, і Ельзалїль

так злякала ся, щ
о

видала себе. — „Я н
е

можу дивити ся
,

я
к

його

будуть брати", — думала вона. Вона нахилилась д
о

пана Арчі і проше
потїла йому :

— Чи в
и

н
е

чуєте пане Арчі, як салдати питають господиню, ч
и

н
е

тут убийцї пана Арне ?

Тодї пан Арчі повернув голову і побачив, що салдати справдї про

щось розмовляють з господинею. Але він н
е

скочив утїкати, я
к

думала Ель
залїль. Він нахилив ся д

о

неї і подивив ся їй в очи проникливим по
тлядом.

— Ельзалїль, т
о

т
и пізнала мене і видала Р

— Я зробила се для моєї любої сестри, щоб вона знайшла нареш

т
ї

спокій у своїй могилї, — одмовила Ельзалїль. — Одному Богови ві
домо, я

к

се було менї тяжко. Але втікайте, шане Арчі ! Ще є час. Ще
не встигли позачиняти вcї двері.

— Ой т
и

вовченя ! — скрикнув пан Арчі. — Не дурно-ж поду
мав я

,

коли y-перше побачив тебе н
а кладках, що тебе треба було-б

убити.

Але Ельзалїль вхопила його зя руку.

— Втїкайте пане Арчі ! Я н
е

можу сидіти тут і дивитись, я
к

вас

заберуть. Як в
и н
е

хочете втїкати самі, т
о

я піду з вами, я
к

Бог допо
може. Але н

е сидіть тут більше, ради мене, пане Арчі! Я зроблю для

вас усе, що в
и хочете, аби вирятувати ваше життє!

Але тепер пана Арчі обняв страшенний гнїв і він сказав Ельза
лїль з недоброю усмішкою:

— Тепер тобі нїколи н
е

доведеть ся, дївчино, ходити у вишива

них золотом черевичках п
о

великих світлицях палацу. Тепер тобі дове
деть ся до-віку сидіти у Марстрандії і патрати оселедцїв. Нїколи не
будеш мати чоловіка, що має палац і маєтки, Ельзалїль. Твій чоловік

буде бідний рибалка і т
и

будеш жити у нужденній хатинї н
а голій скалї.

— Ви н
е чуєте, я
к

вони ставлять сторожу коло вcїх дверей і спи
сами загородили вcї виходи? — спитала Ельзалїль, — Чого в

и

н
е по
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спішаєте вийти звідсїля ? Чому не втїкаєте ви на лїд і не сховаєтесь на

кораблї ?

— Я не втікаю, бо менї подобаєть ся сидїти тут і балакати з

Ельзалїль, — сказав пан Арчі. — Чи ти думаєш про те, Ельзалїль,

що тепер уже скінчило ся твоє щастє ? Чи думаєш ти про те, що те
пер у мене на віки пропала надїя спокутувати за свій гріх?

— Шане Арчі, — шепотїла Ельзалїль, з жахом встаючи, — сал
дати вже все злагодили. Зараз вони прийдуть сюди, щоби взяти вас. Тї
кайте мерщій ! Я прийду до вас на корабель, пане Арчі, тільки втї
кайте !

— Даремне ти так трівожиш ся, Ельзалїль, — сказав пан Арчі. —
Ми маємо ще трошки часу для балачки. Салдати не нападуть мене тут,

де я можу відбивати ся. Вони хочуть зловити мене на вузьких сходах.

Там вони візьмуть мене на свої довгі списи. А ти-ж сього й бажала

ввесь час, Ельзалїль.

Що більший страх обіймав Ельзалїль, то спокійнїйший ставав

пан Арчі. Вона благала його, щоб він утїкав, а він тільки сміяв ся з
ТОГО.

*

— Чого ти така певна, дївчино, що салдати візьмуть мене. Бува
ли зо мною пригоди ще гірші за сю і виходив я з них цїлісенький.

Скілька місяцїв тому зо мною була куди — гірша пригода у Швеції.

Якісь брехуни наговорили королевї Іоганнові, що його птотлянська твар
дія не служить йому рірно. І король поняв їм віри. Він звелїв зачинити

у башту трьох командирів шотляндських, а їх салдатів вигнати з країни

і наказав стежити за ними до самої границї.

— Втїкайте, пане Арчі, втїкайте! — благала Ельзалїль.

— Не бій ся за мене, Ельзалїль, — сказав пан Арчі і голосно

зареготав. — Сього вечора я знов зробив ся такий, яким був давнїйпе

і до мене вернув ся мій давнїй настрій. Я вже не бачу перед собою

молодої дївчини, а тому-то я не бою ся тепер нїчого. Я розскажу тобі

про тих трьох, що їх зачинив у вязниці король Іоган. Одної ночи, ко
ли сторожа була пяна, вони видерли ся з бапти і втекли. Вони пряму

вали до гряницї. Поки вони йшли країною шведського короля, вони му
cїли таїти ся. Нїчого иншого не могли вони зробити, Ельзалїль, як

придбати собі шкуряні одежі і вдавати з себе чинбарів, що ходять

і шукають собі роботи.

Тільки тепер Ельзалїль побачила, як пан Арчі перемінив ся для

неї. І вона зрозуміла, що він зненавидїв її з тої хвилини, як довідав ся

Щ0 В0На ВИКаЗала На НЬОГ0.

— Не говоріть так, пане Арчі ! — просила вона.

— Чого ти зрадила мене, коли я вірив тобі більше за все ? —
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126 Сельма Ляґерлєф

сказав пан Арчі. — Тепер я знов став такий, як був ранїйше. Тепер

менї до всього байдуже. І ти побачиш, що менї скрізь буде щастити так,

як і давнїйше. Хіба не страшне було становище моє i моїх товаришів,

коли ми пройшли всю Швецію і дійшли до берега 2 У нас не було гро
шей і ми не могли купити собі пристойної одежи. У нас не було гро
шей, щоб переплисти у Шотляндію. Нам більше нїчого не лишало ся,

як ограбувати оселю священика у Сульберга.

— Не кажіть уже про се ! — благала Ельзалїль.

— Нї, ти мусиш вислухати все, Ельзалїль, — мовив пан Арчі. —
Ти не знаєш одної речи: коли ми війшли у дім священика, ми всам

перед розбудили пана Арне і сказали йому, щоб він дав нам гроші. Як
би він був зробив се охотою, то ми не вчинили-б йому нїякого лиха.

Але пан Арне почав бороти ся з нами і ми мусіли його вбити. А вбив
ши його мусїли вбити і всїх людей, що жили в домі.

Ельзалїль уже не перепиняла пана Арчі, але у серцї її стало так

холодно і пусто! Слухаючи пана Арчі і дивлячись на нього вона вся

здрігала ся, бо обличчя його, поки він говорив, мало жорстокий і кро
вожерний вигляд.

„Що я хотїла робити? — думала вона. — Невже я втратила ро
зум і покохала душогуба всЇх моїх близьких людей ? Коли-б простив Бог

мій гріх !"

— Коли ми подумали, що вже вбили вcїх,—мовив далї пан Арчі,

— ми витягнули з хати тяжку скриню з грішми. Потім роспалили вог
нище коло самого дому, щоб люде думали, що пан Арне згорив при по
жежі.

„Я покохала вовка лїсового, — подумала Ельзалїлт. — І його я
хотїла вирятувати від кари !"

— Ми зїхали на лїд і поїхали по морі, — казав далї пан Арчі.
— Ми не бояли ся, поки бачили вогонь, що підіймав ся до неба, але

побачивши, що полумя гасне, ми злякали ся. Ми зрозуміли, що люде

збігли ся, погасять пожежу, а потім почнуть нас гонити. Тодї ми знов

повернули до берега і спинились коло гирла якоїсь річки; там лїд був

дуже тонкий. Ми зняли скриню з саней, а коня погнали на тонкий лїд

і він там заломав ся враз із саньми. Як-би ти не була дївчина, Ельза
лїль, то ти зрозуміла-б, що то була дуже моторна справа, мистецька.

Ельзалїль сидїла тихо і нерухомо. Серце її тяжко і прикро бо
лїло. Але пан Арчі ненавидїв тепер її і йому приємно було мучити її.

— Потім ми зняли наші пояси, — казав від далї, — привязали

їх д
о

скринї і поволокли її. Але що скриня лишила п
о

собі слїд н
а снї

гу, т
о

м
и

знов вийшли н
а беріг, обрубали гиляки з ялини і підвели їх

під скриню. Потім поро3зувались і пішли, н
е

лишаючи п
о

собі нїякого

слїду.
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Пан Арчі замовк і насмішливо подивив ся на Ельзалїль.

— Хоч усе се справили ми так добре, а проте нам було дуже

трудно. Ми нїкуди не могли показатись у нашій закрівавленій одежі, бо

нас зараз пізнали-б. А тепер слухай добре, Ельзалїль, щоб ти могла

розсказати вcїм тим людям, що даремне старають ся нас зловити; нас

не так легко взяти, нехай вони се знають ! От бачиш, як ми йшли льо

дом і вже наближали ся до Марстранду, ми зустріли на морі наших

земляків і товаришів, тих самих, що їх король Іоган вигнав зо своєї

держави. Вони мусїли лишитись у Марстранді, бо море замерзло. Вони

помогли нам у тій скрутї і добули для нас одежу. А потім ми вже без

усякого страху ходили по Марстранді. Та й тепер нам не було-б нїякої
небезпеки, як-би ти не зрадила мене і не виказала на нас.

Ельзалїль сидїла нерухомо, а горе її було превелике. Вона майже

не тямила себе.

Втім пан Арчі скочив з місця і скрикнув:

— І сьогодня нам не станеть ся нїякого лиха. Ти сама се поба
чиш, Ельзалїль !

По cїм слові він обхопив Ельзалїль обіруч і підняв її. І держачи

її перед собою, я
к щит, пан Арчі побіг д
о

виходу. Салдати, що стояли

коло дверей, наставили проти нього свої списи, але вони н
е

зайняли
його, б

о

бояли ся поранити Ельзалїль.

Пан Арчі вискочив н
а тїсні сходи, ввесь час держачи перед со

бою Ельзалїль. І вона захищала його краще за всякі шиляги, б
о й т
і

салдати, що стояли н
а

ступнях н
е хотїли вживати своєї зброї. Пан

Арчі добіг уже майже д
о

самого верху сходів і Ельзалїль почувала вже

над собою чисте небо і холодне повітрє.

Але вона вже н
е

мала і крапельки кохання д
о

пана Арчі і тяжко

ненавидїла йог6, для неї він був тільки лютий душогуб. І коли вона Зро
зуміла, що обороняє його своїм тїлом і що він ось-ось вирятується, во

н
а

простягла руку, вхопила Один спис, що держав салдат і наставила

його собі у серце. „Тепер я шослужу моїй сестрі, щоб нарештї скін
чити сю справу", — подумала Ельзалїль. Пан Арчі ступив ще н

а

одну

ступінь і спис прошив серце дівчини.

Але пан Арчі був уже близько виходу; салдати, побачивши, що

один з них убив дївчину, одхитнули ся н
а бік і пан Арчі пробіг коло

них.

Коли він вискочив н
а майдан, т
о з одної тісної вулицї залунали

крики:

— На поміч ! На поміч ! За Шотляндію ! За Шотляндію !

То пан Філїш і пан Реджінальд зібрали Шотляндцїв і бігли виз
воляти його.
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128 Сельма Ляґерлєф

І пан Арчі побіг їм на зустріч, гукаючи:

— Сюди ! Сюди ! За Шотляндію І За Шотляндію !

На леді.
Шан Арчі йшов по ледї і нїс на руках Ельзалїль. Пан Філіїп

і пан Реджінальд ішли поруч його. Вони хотїли розказати йому, як від
крили змову, як вони вже виправили на корабель тяжку скриню і зіб
рали земляків, але пан Арчі не слухав їх. Здавало ся нїби він розмов
ляє з тою дївчиною, що несе її на руках.

— Що се ти несеш ? — спитав пан Реджінальд.

— Се Ельзалїль, — одрік пан Арчі. — Я візьму її з собою

у Шотляндію. Я не хочу лишати її тут, без мене. Тут вона до віку

буде бідувати і патрати рибу.

— Авже-ж, не инакше ! — сказав пан Реджінальд.

— Тут нїхто не дасть їй гарної одежі, вона завжде буде носити

сукню з грубої вовни, — мовив пан Арчі, — і буде спати на вузькій

постелї з твердих дошок. А я їй постелю пухові подушки на чудовому

мармурі. Я одятну її у дорогоцїнну шубу, а на ногах її будуть черевич

ки з дорогоцїнними застїжками.

— Ти хочеш зробити їй велику честь, -— зауважив пан Ред
жінальд.

— Я не можу лишити її тут, — мовив пан Арчі, хіба хто візьме

на себе клопіт дбати про таку маленьку нїжну істоту ? Через скілька

місяцїв нїхто й не згадає за неї більше. Нїхто не зазирнув би до неї

у хатку, нїхто не розважив-би її, одиноку. А я
,

я
к

тільки вернусь у

рідний край, поставлю їй роскішну домівку. Там буде вирізблено її імя,

щоб нїхто н
е

забув її. Туди я сам буду ходити д
о

неї що дня. Там
буде все так гарно, що люде з далеких сторін будуть їздити д

о

неї.

Свічки і лямпи будуть світити ся день і ніч ; співи і музика лунатимуть

там невпинно, так нїби там було-б вічне свято.

Так вони йшли п
о ледї, а буря бушувала проти них. Сильний

подих вітру підняв край кереї Ельзалїль і він затрішав ся, я
к

прапор.

— Поможи менї подержати Ельзалїль,— сказав пан Арчі,— я тіль

к
и

загорну її добре у керею.

Шан Реджінальд взяв н
а руки Ельзалїль, але в ту-ж мить так жах

нув ся, що випустив її з рук і вона вислизнулась н
а лїд.

— Я н
е знав, що Ельзалїль вмерла, — сказав він.

Клекіт хвиль.

Цїлу нiч капітан корабля ходив п
о

палубі свого судна. Темно бу

Іг
о і буря бушувала коло нього. Вона наганяла т
о снїгу, т
о

дощу.
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А крига навколо корабля стояла цїла і тверда і капітан міг-би спокійно

спати у своїй каютї.

Але він так і не лягав цїлу ніч. Раз-у-раз він прикладав долоню

до вуха і прислухав ся.

Трудно було уявити собі до чого він прислухав ся. Вcї його люде

були на кораблї, пасажири, що мав він їх перевозити у Шотляндію та
кож зібрали ся всі і вже спали по каютах. Нїхто з них не розмовляв

і не було до чого прислухати ся.

Вітер раз-у-раз поривав ся на той корабель, що обмерз у кризї

і нїби старим звичаєм хотїв гнати його поперед себе у море. Але ко
рабель не ворушив ся і буря неначе ставала через те чим раз лютїйша.
Воні, зривала льодові сусiльки, що висїли на снастї, стукала в облавки

корабля і хитала щогли, що скрипіли і мало не ламали ся від того

вітру.

Ся ніч була дуже неспокійна. Коли ішов снїг, то у повітрі шеле
стіло, а коли замісць снігу падав дощ, то хлюпала вода. Лїд репав ся

у ріжних місцях і тодї бухало так, нїби на морі стояли воєнні кораблї

і стріляли з гармат.

Але капітан не до того прислухав ся.

Він ходив по палубі щїлу ніч, аж поки почало на день благослов

ляти ся; а все-ж таки він не почув того, до чого так уважно прислу
х8в ся.

Нарештї почув ся співучий одноманїтний шум, неначе далекий

спів щось колисав лагідно.

Тодї капітан швидко пішов на передню часть корабля, де спали

його люде.

— Вставайте, — гукнув він на них, — беріть гаки і весла ! На
стає час нашого визволення. Я чую шум чистого моря. Я чую спів віль
них хвиль !

Люде зараз повставали і розмістились по облавках, щоб бути на

готові. Світало помаленьку і наближав ся ранок.

Коли вже стало так ясно, що можна було роздивити ся, що ста
ло ся за ніч, то люде побачили, що затоки і протоки очистили ся від

криги скрізь, скільки оком збагнути. Тільки в тій затоцї, де стояв їх
корабель, крига була цїла і непорушена, навіть нїде не репнула.

А в узенькому виходї з тої затоки набило ся криги так багато,

що стояла вона стїною. І за тою стїною вільно ходили хвилії і накидали

на неї все більше й більше криги.

В откритій протоцї проминали одно за другим білі вітрила кораб

лїв. То поспiшали вийти на волю всї ті рибалки, що їх задержав лїд

у Марстрандії. Хвилї високо здіймали ся на морі і підкидали кригу, але

ЛНВістник 1910, кн. VII. 9
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130 Сельма Ляґерлеф

рибалкам, мабуть, нїколи було чекати спокійнїйшої погоди і вони поспі
шали вийти в море. Вони стояли на носах cтoїх байдаків і уважно ди
вились на море. Маленькі шмарки криги вони відпихали веслами, а пе
ред великими самі звертали на бік. А на тім кораблї, що замерз у за
тоцї, капітан стояв і дивив ся на ті судна, що минали перед

ним. Він знав, що трудно їм буде плисти, але він бачив, що проте

один байдак за другим пробивав ся таки вперед і вишливав на чисте

море.

Побачивши ті вітрила, що вже білїли на частім морі, капітан ко
рабля так зажурив ся, що аж сльози блиснули на його очах.

Його корабель стояв нерухомо, а крижана стіна перед ним росла

чим-раз вище та вище.

По морі пропливали не тільки кораблї та байдаки, але й невеликі

білі крижані гори. Вони склали ся зо шматків криги, що нагорнули ся

купою і тепер вітер гнав їх на південь. Вони сяли сріблом від про
мінїв раннього сонця, а инодї світили таким рожевим світлом, нїби об
cїяні були рожами.

В тім серед гуркоту бурі залунали голосні крики; то нїби співало

багато голосів, то ніби трубачі сурмили у сурми. То були радісні крики

і у всякого, хто їх чув, радісно било ся серце. То кричали лебедї, що

щїлим стадом летїли з-полудня.
*

Дивлячись на ті крижані гори, що пливли на південь і на тих
лебедїв, що летїли на північ, капітан впав у такий одчай, що аж зало
мав свої руки.

— Яке горе, що я мушу стояти тут! — скрикнув він. Коли-то

ще в cїй затоцї зійде крига? Менї доведеть ся сидїти тут і чекати дов
гий час !

Як тільки він промовив се, то побачив, якогось чоловіка, що їхав

по ледї конем. Він виїхав з тїсної протоки від Марстранду і їхав так

спокійно, нїби не знав, що хвилї вже понесли на собі кораблї і байдаки.

Підїхавши до корабля, він гукнув капітанови:

— Друже мій, чи маєш ти що їсти тут ? Ти так тут міцно засїв

у ледї. Чи не купиш ти в мене солоних осередцїв, або сушеної риби,

або таранї ?

Капітан нїчого не відповів йому, тільки показав стиснутого кулака
і облаяв.

Тодії Торарін злїз з воза і добувши з саней оберемок cїна, кинув

його коняцї. Потім він вилїз на палубу корабля.

Спинившись перед капітаном він сказав йому рішуче.

— Я приїхав сюди сьогодня зовсїм не для того, щоб продавати рибу.

Я знаю, що ти людина чесна. Ось тому-то я і приїхав сюди, щоб попро
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сити тебе помогти менї знайти одну дівчину, що її забрали з собою на

корабель шотляндські салдати.

— Я нїчого не знаю, що вони взяли з собою сюди дївчину, —-

сказав капітан. — Я не чув жіночого голосу на кораблї за всю ніч.

— Я рибник Торарін, — сказав той, — ти, мабуть, чув про мене ?

То я вечеряв у пана Арне у Сульберга того вечора, коли його вбито.

З тої пори годованиця пана Арне жила у мене. Але вчора в ночи її
викрали убийцї пана Арне і вона, напевне сидить тепер з ними тут на

кораблї.

— Убийцї пана Арне тут у мене на кораблї?! — скрикнув жах
нувшись капітан.

— Ти бачиш, який я нїкчемний і слабкий, — сказав Торарін.

Одна рука моя всохла і через те я бою ся втручатись у небезпечну

справу. Я вже тижнїв зо два тому знав, хто убійцї пана Арне, але не

одважував ся виявити їх і помстити ся. Отже тепер через те, що я мов
чав, їм пощастило сховати ся та ще забрати з собою дївчину. Але тепер

я сказав собі : я не хочу, щоб сумлїннє мучило мене за сю справу.

Я хочу принаймнї попробувати вирятувати молоду дївчину.

— Коли убійцї пана Арне сидять тут на кораблї, то чому-ж

мійська сторожа не прийшла забрати їх ?

— Я просив і намовляв їх цїлу нiч і ввесь ранок, — сказав То
рарін, — але сторожа побояла ся йти сюди. Вони казали, що на ко
раблї така сила шотляндських салдатів, що вони боять ся починати з

ними бійку. Тодії я подумав, що менї доведеть ся їхати сюди самому

і просити тебе, як на те воля Божа помогти менї знайти дївчину, —
бо я-ж знав, що ти чесна і побожна людина.

Але капітан не звернув нїякої уваги на його слова про дївчину.

Він думав тільки про инше.

— Звідкіль ти знаєш, що убійцї тут на кораблї ? — сшитав він.

Торарін показав на велику дубову скриню, що стояла між лавками.

— Я дуже часто бачив сю скриню в домі пана Арне і не можу

помилитись, — сказав він. Там сховані гроші, там і його убійцї.

— Ся скриня належить панові Арчі і його приятелям, панові

Реджінальдови і панові Філїшови, — сказав капітан.

— Так, — одрік Торарін і рішучо подивив ся капітановови в очи,—

се так. Се скриня пана Арчі, пана Реджінальда і пана Філїпа.

Капітан мовчки стояв де-який час і оглядав ся навколо.

— Як ти думаєш, коли зійде крига тут з затоцї ? — спитав він

Тораріна.

— Сього року дїєть ся щось дивне — відмовив Торарін. — У cїй

затоцї крига завжди сходить ранїйше, як в инших місцях, бо тут сильна
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течія. Але міркуючи з того, як стоїть тепер справа, тобі треба бояти ся,

щоб тебе не висадило на беріг, коли рушить крига.

— Ось тут-то менї й клопіт, — сказав капітан.

Він знов замовк на де-який час. Він повернув ся лицем до моря

і дивив ся на хвилї, що відбивали ясні промінї сонця, що вже високо

відбило ся на небі. По морі минули вільні кораблї, а високо у повітрі

з радісним криком летїли з-полудня морські птицї. Риба пливала на

поверхнї води і вискакувала з неї високо, полискуючи на сонцї своєю

лускою ; вона нїби одуріла на волї після тої довгої неволї під кригою.

Чайки, що досї мусїли шукати собі поживи далеко у морі, де кінчала ся
крига, тепер великими стаями летїла до берега на добре знайомі місця.

Капітан не міг спокійно дивити ся на се.

— Що-ж ce — хіба я друг убійць та злочинцїв ? — сказав він.

Невже-ж я заплющу очи і не буду бачити, для чого Бог закрив вихід

у море перед моїм кораблем ? Невже-ж я маю пропадати через тих не
честивих поганцїв, що сховались у мепе?

І капітан пішов до своїх людей і сказав їм:
— Я знаю тепер, чому ми мусимо сидіти тут замуровані кригою

у той час, коли инші кораблї вже вийшли в море. Се стало ся через

те, що в нас на кораблї є злочинцї, дупогуби.

Потім капітан пішов до шотляндських салдатів що спали під чер
ДаКОМ.

— Слухайте, — сказав він їм — лежіть ще де-який час спокійно

і не ворушіть ся, коли ви навіть почуєте гармидер і крики на палубі !

Ми повинні послухати голосу Божого, ми не можемо терпіти злочин
щїв посеред нас. Як що ви послухаєте мене, то я віддам вам скриню,

де сховано гроші пана Арне, — ви можете подїлити їх проміж себе.

А Торарінови капітан сказав:

— Іди до своїх саней і викинь усю рибу на лїд ! Ти повезеш ин
ший крам.

Потім капітан пішов зо своїми людьми у каюту, де спав пан Арчі
і його приятелї і звязали їх сонних.

А коли троє Шотляндцїв хотїли обороняти ся, то вони втихоми

рили їх, побивши сокирами. І капітан сказав:

— Ви убийщї і злочинцї. Невже ви думали, що втечете від кари 2

Хіба ви не знаєте, що через вас Бог зачинив нам вихід у море ?

Тодії повязані душогуби почали голосно гукати своїх товаришів на
поміч.

— Не кличте їх,—сказав капітан. — Вони не прийдуть. Вони

дїлять проміж себе гроші пана Арне і міряють їх тепер шапками. Че
рез ті гроші стало ся злочинство і через ті самі гроші ви відбудете
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Ледве встиг Торарін викинути свою рибу, як до нього підійшов

капітан зо своїми людьми. Вони вели з собою трьох чоловіків, добре

повязаних. Вони були дуже побиті і насилу йшли.

— Голос Божий не дурно кликав мене, — сказав капітан. — Як

тільки я зрозумів його волю, я зараз послухав його.

Звязаних злочинцїв поклали на сани і Торарін повіз їх у Марст
ранд вузькими протоками і затоками, де стояв ще міцний лїд.

Над вечір капітан стояв на помості свого корабля і дивив ся на

море. Все лишило ся по давньому навколо, а крижана стїна перед ним

росла все вище й вище.

Втім капітан побачив довгу низку людей, що наближали ся до ко
рабля. Се були жінки з Марстранда, — молоді й старі. Вони в

cї

були

у чорних одежах, а між ними йшли хлопчики і несли ноші.

Підійшовши до корабля, вони сказали капітанови:

— Ми прийшли сюди п
о

т
у

молоду дївчину, що вмерла. Убийцї
сказали, що вона віддала своє життя для того, щоб вони не могли втек

ти. Отже всї ми, жінки Марстрендські, прийшли тепер взяти її, щоб за
нести її д

о

нашого міста з пошаною, н
а яку вона заслужила.

Тїло Ельзалїль знайшли н
а

кораблї і віддали жінкам, а вони по- .

несли його у Марстранд. Вcї жінки оплакували молоду дївчину, що поко
хала злочинця і віддала своє життє для того, щоб видати н

а
смерть то

Г0, КОГО П0К0хала.

Помірно з тим, я
к

жінки наближали ся д
о Марстранду, буря і хви

л
ї

ламали кригу за ними, д
е

вони тільки що пройшли. І коли вони дій
шли з Ельзалїль д

о Марстранду, т
о лїд н
а

всьому широкому просторі

моря зійшов і воно широко відкрило свою заготу.

Переклав М. Левицький.

М. IIIА ПОВАЛ.

Н0ВИНИ НІШ0Ї ЛІТерIIТурИ.

(Леонид Пахаревський: „Буденні оповідання").

Від літератури, я
к і від всього мистецтва загалом, вимагаєть ся

насамперед одного— сучасности. Коли письменник повторює хоч б
и й в

яких ріжноманїтних варіяціях те, що було сказано, т
о

його твори мало

цїкаві, н
е дивлячись навіть н
а те, що в їх повторюєть ся щось щїнне

з погляду і сучасности ! Повторюваннє старих істин н
е

має признання
инакшого, нїж трюізм. І знов таки не вважаючи н
а те, що де-які трю

ізми мають цїну вічности. Се особливо відносить ся д
о

істин ет и ч н о
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134 М. Шаповал

го характеру. Сучасна культура, доба християнської моралї, не може

відкинути значнiня такого трюізму як „не вбивай“. І повторювати йо
го в художнїй творчости можна, дозволяєть ся, тільки не треба забувати,

що коли письменник-моралїст хоче, щоб його слухали, то мусить гей

трюізм підносити читачеви або в незвичайнїй, н о в i й формі, що-разу

під иншим соусом, або мусить бути дуже популярний, пр. як Л. Толстой.

Коли ж він не має нї того, нї другого, а використовує свій на
стрій по шабльону, пережовує беззубим ротом стару жвачку, то він

може буть певний, що його писання, при вcїх його добрих намірах, пі
дуть на обгортаннє лойових свічок і що з його банальних Америк бу
дуть сміятись, — се в кращім разї, — або цїлком їх нехтуватимуть. Се

буде через те, що читач, хоч би й який добродїйний, завжде шукає но
вого з усїєї широти життя. Напр., дайте ес-декови кілька ошовідань —
белетристичних інтерпретацій „Капиталу " Маркса—і він їх не чита
тиме, як не читає сучасний інтелїґент, вихований на сучаснїй лїтера
турі, „Кобзаря" Шевченкового, не кажучи вже про Квітку, Марка Вовчка,

Куліша і инш. стовпів українського письменства. А в
сі

хапають ся за

Винниченка, хоч н
а

його і нарікають за те, се, инше, пяте-десяте ; з

ним н
е погоджуються, а його читають, про його розмовляють, з ним змага

ють ся, але з нетерплячкою ждуть кожного заанонсованого його твору. Бо

Винниченко письменник наскрізь сучасний. На Винниченка нарікає не

тільки читач, а навіть і критика, за „замахи н
а мораль“, за „апологію

проституції" і инші „гріхи", а все-таки читач н
е

може одiрвати своїх

очей від Винниченка, і стоїть перед ним я
к

загіпнотизована пташка пе
ред змією. І се тому, що Винниченко не ворушить умозрительно ми
нувшини, а реаґує н

а

сучасне життє, і заглядає в будучину остiльки,

оскільки критикує сучасність. Ногами стоїть н
а ґрунтї сучасности, а очи

м
а

вдивляєть ся в обрій будучини. Осе найпевнїйша умова для при
знання його ролї і значіння в нашому письменстві. Сучана мораль ка
же „не вбивай“, а Винниченко питає, що. робити з безнадїйним деґене
ратом, божевільним, ідіотом ? І змушує героя н

е помилково, а „по за
ранЬе обдуманному намЬренію" підсипати ідіотцї-матері тихої отрути,

щоб визволити її (матїр) від з а й в и х страждань. Сучасний соціяльний

лад і соціяльна мораль вбивають навіть н
е ідіотів, а здорових, честних,

працьовитих людей, розумієть ся „по закону", а н
а Винннченка чи

тач обурюєть ся, і — читає все-таки з захопленєм, б
о

се питаннє су
часности. Без сумнїву Винниченко переріс сучасність і в сьому його,

яко письменника, велика вартість, значінє, в сьому джерело цїкавости

д
о його, в сьому засоб і творчої його карєри. Щоб підкрипити свою дум
ку, я повторю слова авторитетних людей: „Відносно сучасної лїтерату

р
и

можна признати без перебільшення закон, що письменник по в и не н
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приймати ся за неморального і викликати неприхильність принаймнї в

однім поколїннї сучасників, бо в противнім разї він здасть ся нудним і
обмеженим в очах слїдуючих поколїнь". Сї слова належyть Г. Брандесови

і в них можна побачити багато, коли не всю правду. Подібну думку стрі
ваємо і в М. Драгоманова: щоб перемогти в будучинї — треба якийсь

час перебути взагалї не в модї. Отже прикладаючи їх до Вин
ниченка, можна сказати, що коли Винниченко старшому поколїн

ню українського громадянства здаєть ся „неморальним“, то молоді

дущею сучасники і слїдуючі поколїння Винниченка будуть не тільки

„ почитувати", а й читати, та ще й не тільки через його сучасність.

Опріч сучасности від творів вимагаєть ся ще художність і тала
новитість (сей трюізм я повторюю тому, що у нас ще й досї гуманї
стичний настрій, громадсь к а „д о б р о д їт ел ь“, п а тр і о т и з м і
т. п. прикмети тілько г р о м а дя н и н а приймають ся за підставу та
лановитости п и с ь м е н н и к і в

). Треба, щоб шисьменник був ще тала
новитим обсерватором житя, дотепним майстром слова, добрим комбіна

тором старих і творцем нових образів, освіченим і глибоким мисленником,

вправним художником і чутливим спостерегачем всяких змін в оточен
ню, а передовcїм — мусить мати в с о б і сам ом у остiльки велике ба
гацтв0 переживань, вражінь, щоб нїколи н

е

повторюватись і н
е позича

т
и

нїчого старого свого або чужого, ранїш сказаного. Мусить бути о р и

п і н а л ь н и м в кожнїм своїм творі, мусить бути виразною ін

д
і

від у а л ь н їстю.

С
е

все річи, можна сказати, загально відомі скрізь, тільки в нас їм нема

ходу, і тому у нас так багато між поетами — копістів Шевченка, між

белєтристами —
-

підголосків старого народництва або послїдовників гір
шого сорту Чеховщини, а мало с у час н и х шисьменників. І тому наша

ориґінальна література дуже часто буває неориґінальна, значить і неці
кава, і тому вона лежить вкладом в книгарнях, а н

е
в лїтературі. Тому

наше письменство (не дивлячись н
а

обиліє письменницької продукції)—

бідне *нтересом. Ісе ненормально. Коли скрізь іде заінтересованнє новим—y

нас старовина. В поезії культурних людей — тонкі переживання, чудова,

рухлива, я
к

живе срібло, форма, т
о

у нас старий зміст—Сїч, козак, дївчина в

в вінку і з відрами і в старосвіцькому вбраннї. Коли наука робить ви
находи, т

о
в нас співається про ХVII вік ; у людей електричність, пар;

і всякі Щепелїни — у нас каганець, вючна сила і кажан костокрилий

словом, ми десь позад усього життя панькаємось з буколичними пейза
нами, з могилками, з аркадськими Оксанками і всякими іхтіозаврами
патріотизму; блукаємо старими стежками п

о

старому полю, і cїємо ста

р
е насїннє н
а

сучасний ґрунт, який рішуче вимагає переміни в сістемі

культурного господарства.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

7
-3

1
 1

9
:4

1
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
5

4
6

5
5

5
1

6
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



136 М. ПШaПовал

Кажучи про сей елемент архаічности в нашім письменстві, маю на

увазї як антипод йому сучасне світове мистецтво, яке мусить же відби
ватись на розвиткові і напої лії т е р а т у р н о ї думки, як воно в же

вібилось на обємі громадсь к о г о думання. Громадянство живе су
часністю і тому від лїтератури, що хоче бути жизненою і відбивати в

собі живе, себ-то сучасне житє, вимагає сучасности в змістї і в формі.

Письменство розвивається все-таки силою окремих індівідуальностей і
тому щїлком законний в йому вплив не тільки свого орґанїчного, наці
онального теріторіально-побутового життя, а й світового, під впливом яко

го розвиваєть ся в певній мірі кожна особа. Отже коли світове мистец

тво стоїть на нових позиціях, то якими можемо стояти на старих, як

можемо говорити про повну відрубність нашої лїтератури, і як сей пар
тикуляризм можемо возводити на щабель непорушности і національної

нїби ориґінальности ? Навіщо нам пережовувати старі зїди і казати, що

ce випливає з наших національних властивостей і тому, мовляв, усякі нов
шества руйнують „ісконні основи“ нашего культурного істнування ?

Коли зміст і форма громадянського життя змінить ся, то також

мусять змінитись зміст і форма лїтературної творчости (виходячи з ак
сіоми, що лїтература — відгомін життя). Але навдивовижу, в ми
стецтві можна помітити те, що буває і в соціяльному життї: хоч зміст

його і змінюєть ся, а форма все-таки лишається старою. Се зявище поміт

не особливо в нашому письменстві і життї. Зміст життя під впливом

еволюції громанських норм і форм змінив ся, зміст лїтератури та к о ж

змінюєть ся, а форма лишаєть ся стара зовсїм. У нас ще й досї панvє

формальний реалїзм — описуваннє, фотоґрафія, побут, cїльське госпо

дарство. Коли в життє після формального краху визвольного руху ввій
шов всевладний індівідуалїзм, як реакція проти надмірного зрабування

особи, індівідуальности ; коли сучасний індівідуалїзм знайшов у культур

них людей відповідну форму свого виразу в мистецтві — імпресіо
низм, то у нас в л

ії
т е р а т у p і ще й доси більшість іде утертими

стежками нещирого сантиментального народництва, з шабльоновим ви
хвалюваннєм всяких обезцінених життєм „добродЬтелей" в старій формі

механїчного копіювання, фотоґрафізму. Сучасне мистецтво н
е

забуває

того що нового нїчого н
е

с к а ж е ш про старовину, а нове треба в ід

ч у т и і відповідно передати.

Попередні думки мимоволї насунулись в голову після прочитання

„Буденних оповідань" д-ія Л
.

Пахаревського і тому я наважив ся вислови

ти їх ; тим більше, що се потрібним здало ся менї з огляду н
а те, що

розглядати книжку Л
.

Шахаревського я буду н
е з того, скільки в їй ко

ректурних помилок, ч
и

виразно в нїй сказано д
о

якого партійного сві
тогляду належить автор і його герої, ч

и

досить в його пролетарської іде
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ольоґії, а лише з погляду на його манєру творчости, на його залеж

ність чи незалежність від сучасности, словом, буду шукати тієї цїнно
сти, яка лиш одиноко опредїляє вартість писань—ориґінальности.

Буденне житє, але не буденні ті моменти, які автор взяв для сво

їх оповідань. Буденщиною звемо животїннє, рівне, спокійне, нудне

позіханнями, а коли в се море міщанської благодати вриваєть ся щос

неурівноважене, бурхливе, коли виростають гори пристрастей і западають

в долини одчаю, що починають ся що кінчають ся зітханнями — се вже

не буденщина. Коли на карту ставить ся життє, тодї — драма. Л.

Пахаревський для більшости своїх оповідань взяв з буденного життя

зовсїм не буденні моменти. І не всї його герої „буденщики", так би

сказати. Візьміть перше оповіданне „Довгий ряд днїв". Учителька Олек
сандра Михайловна довгий ряд років працює для просвіщення села До
машівки, працює уперто, з вірою, коли можна се сказати про людину, яку ба
чимо в хвилину одчаю, туги за змарнованими молодими лїтами. Учителька ся

3 тих невиразних типів — творцїв нового життя і робітників на ниві

„малих дїл“ — які муравлиною роботою підкопують старий лад і завжде

ждуть нового. Сїрі вони, cї провінціяльні герої, жертвують своє ж и т є,

свої особисті бажання нехтують, насолоди відганяють, бо як таки можна

про се думати, коли в якій небудь Домашівції багато неграмотних ?! І от

Олександра Михайловна, в вечері під новий рік, якось кинула погляд

на своє житє, зробила підрахунок і заплакала: довгий ряд довгих, нуд
них днїв, без утїхи, без хвилини щастя для себе. А тут ще контраст

такий: її брат - студент з своєю коханою дівчиною. Законні заздрощі

і жаль за своїм житєм вирвали з серця підстаркуватої панни-учительки

хвилю роспуки і слїз. Хоч автор і підсолодив сю роспуку щедрівками

хлопчиків і дївчаток, подав Олександрі Михайловнї каганець забавки

замісць сонця надїї, але се не замаскувало драматичности моменту —
ж и т є учительки все таки пропало.

Також і в другому оповіданню „Тихеньке життє" маємо житє не

зовсім тихеньке. Старий ідеаліст Леонид Іванович рветь ся з павутини

буденщини, якою оповиває його житє дітолюбна дружина, і в решті

Леонид Іванович по волї автора, але без достаточних підстав, опиняється

в лагері „погибающих за великое дЬло любви“.

В третьому-ж оповіданню „Батько" маємо вже справжню траґе
дію — жидівський погром. Старий Лейзор і його хворий син Соломон.

Вже те, що дїється на улицї, не зовсім звичайне, а автор навіть не

знайшов досить слів, щоб переказати се мальовничо — зазначив нїби

ремарками :

„Помішалося все... Хтось плакав, хтось радїв сміяв ся... Сміялись і
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ревли, ревли, ридали, падали й вставали знову озброєні, розлютовані

люде. Піднимали ся в гору та важко падали на голови, на плечi, нa.

спини тяжкі залїзнії ломи, киї.

І щось хрущало, ляскало, стогнало.

І кров лилась" (ст. 48) а трохи згодом :

— Позаду стогнуть, благають, лютують і радїють, сміють ся й пла
чуть". Вже сей уривок свідчить про справжнє пекло, що бачив автор.

Дочці Лейзеровій щ о с ь зробили погромщики, а її коханого Арона
с

вбили. Драма та й годї.

В оповіданню „Воскресни !” маємо теж щось не буденне, коли звер

нути увагу на дїйсне життє героїв, глянути очима живого спостерегача,

а не бравого публїциста, який кажучи, напр., про смертні кари ніби іро
нїчно вигукує, щоб зачепити обивателя і кого слїд своєю уїдливою іро
нією: Се буденщина І ми до сього вже призвичаїлись ! Справдї-ж в тому

фактї нема нїного буденного. Стара мати учителя, який сидить в тюрмі,

стражде з дочкою Надезею за сином, плаче, ридає. Приходе сусідка,

жінка вбитого на війнї, і плачуть в-двох, а потім в-трьох з Надезею.

Автор сам сказав, що мати й Наде3я взагалї: „обоє жили і страждали,

мучились і плакали“.

„Вернув ся" в оповіданню з тою назвою і Іван Семенович з тюрми

за 7 місяцїв висидки посивів; холодно, без посади, без хліба. Дядько

його — директор ґімназії, прийшов кликать Івана Семеновича з жінкою

і дїтьми до себе на кутю, але Іван Семенович, як дїйсна небyденна

людина, зробив скандал дядькови, що своїм доносом запровадив Івана

Семеновича в тюрму, позбавивши сим посади в ґімназії.

„Син землї“, аматор театру Вася, пережив хвилину страшного суму,

слїз, коли побачив, що його корабель надїй розбив ся об скелї життя,

не перевівши Васю через хвилї житейського моря до „тихого приста
нища", ідеалу. В „Хризантемах" молода Соня отруїлась, заразившись

од свого чоловіка венеричною хворобою. На похоронї батько Сонїн,

а „розведений" чоловік її матері, зробив скандал, протестуючи проти

того, що мати погубила Соню. Отрута, венерична хвороба, смерть Сонї,

галас батька, сльози матері — все се не належить до катеґорії річей
звичайних, буденних.

Обминаючи поки-що оповіданнє нїби з звичайного життя „Лїжко.

шід дверима", я бачу і в „Тодії, як акації цвіли" щось ґвалтовне: само
губство сестри Вітїної, роспука Вітї, замах його на самогубство, розбите

життє доктора, закоханого в Зосю, і старого батька Вітїного. Все драма,

драма, драма. Навіть в останньому оповіданню „Чужий" маємо таку „бу
денну" сiтуацію: чиновник жонатий, його дружина придбала дитину

з його начальником, а другу з ним, огидним їй чоловіком ; він самітний,
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«Th

злий, нелюблений вмерає від паралїчу, мабуть, а жінка незабаром зводить

з світу малу дитину від нелюбого чоловіка.

Та і в „Ліжку під дверима“ Ромочка, кажучи про своє нудне, од
нoмaнiтнe життє, вигукує: „Ще-ж трагедія“. Коли автор в уста такому

тихому та ординарному своєму героєви, як Ромочка, вкладає такі гучні
слова, то житє инших героїв ще траґічнїйше в кілька градусів. Отже

в cїй назві „Буденних" криєть ся якась несвідомо тенденційна

фальш, яка хоче зіронїзувати над усїма, що будні, мовляв, єсть траґе
дія. Так вже і треба було назвати: Траґічні оповідання, щоб лишитись

художньо-правдивим і в назві своїх оповідань, в короткому сінтезї їх
змісту.

Отже, ми маємо перед собою оповідання з бурхливої доби життя

за 1905—9 роки. Оскільки се життє відбилось на cтopiнкax „Буден
них оповідань", себ-то в душі їх творця; оскільки воно вірно чи не вір
но відбилось, який його зміст і тенденції — се буде почасти видно

з розгляду художнїх манер і засобів малювання, якими орудує Л. Па
харевський, і які для нас найбільш цїкаві, як певна прикмета творчости,

як ориґінальне її виявленнє.

Перечитую знов наведену ранїш цїтату з ст. 43. Се картина жи
дївського погрому. Дейнецтво життя, або хулїґанство, кажучи по тепе
рішньому, найшло свій кращий, релєфнїйший вираз саме в погромах.

Нїде воно не доходило до такої „художности" і отвертої правдивости в

в передачі змісту своєї душі. Скільки пристрастей: злоба, жадібна гра
біжність, смакуваннє запаху і кольору крови, смакуваннє виразами очей,

обличь, рухів мучених і замучених жертв, насолода руйнованнєм, як
певним процесом руху, як помстою і т. п. Погром—се дивовижний ком
плєкс дивовижних стихійних переживань низької, а протестуючої душі,

не дісціплїнованої громадськими, етичними, естетичними і релїґійними

силами. Може в погромі є своя естетика, неронївська, або етика пом
сти і урівноваження порушеної соціяльної рівноваги — про се не місце

говорити тут, бо се вимагає окремих спеціяльних дослїдів, а коли глянемо,

що дав Л. Пахаревський, то не побачимо й десятої долї того, що сподї
ватись хотїлось. Перш над усе попадаємо на загальник: „Все переміпа
лось". Се той останнїй птрих, яким художник мусить освітлити, мов бен
гальським огнем, всю картину. А навіщо Пахаревський поставив сей

сі нт ет и ч н и й штрих на початку ? Далї йде описаннє картини. „Хтось.
плакав, хтось радїв, сміявся". Далї штрихи ті-ж самі: „Сміялись і рев
ли", повторюєть ся знову „ревли, ридали, п a дали (се новий штрих I)
й в ставали (антитеза I) знову озброєні розлютовані люде" „Під ні
мали ся вгору та ва ж к о падали на голови, плечі, на спини тя ж кі
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залізні ломи, киї". От і центральний момент погрому, але зовсїм не

змальований. Хто і як плакав, сміяв ся, радїв—се не робить вражіння,

бо ми не п р ед ставля є м о собі нїчого. Повторюваннє одних штри
хів: „плакали, ревли, ревли, ридали“, „падали, падали“, „вставали, пі
діймалися“, „ва ж к о падали... тяжкії... ломи, киї" — робить вражіннє

якогось мигтіння перед очима якихось соломинок, безбарвних, безвираз
них, а повторюваннє одних сухих слів — се зовсім не те, що тавтольоґія

в народнїй словестности. Там маємо завжде живий образ, і коли він

повторюєть ся, то для того, аби довшиною («длительностью") дїї підси
лити вражіннє. Мало фарб у Пахаревського і він думає, що повторюван

нє усилить вражіннє ? Так нема-ж самого вражіння. Я прошу прочитати

далї ту-ж цітату, — ось ще звукові вражіння: „І щось хрущало, ляс
кало, стогнало". Далї: „І кров лилась“. А через кілька рядків: „Шоза

ду стогнуть, благають, лютують і р а д
ії ють (!
)

см ію ться (!
)

й п л a

чуть (!)“. Чи cї штрихи, уїдливе повторюваннє голосних слів, а н
е згу

ків життя, додали що-небудь д
о

попереднього сміху, слїз, ридань,

ревів і т
.

д
.

? Нїчогicїнько. Нема картини. Нема вражіння. І погром

вийшов дуже слабкий.

Ще зробимо кілька цітат. Оповіданнє „Воскресни 1
". Мати учителя

і її дочка Надезя: „І обоє жили і страждали, мучились і плакали“.

Слово „жили" нїчого н
е показує, „страждали, мучились” — двоє одна

кових абстраґованих понять, а „шлакали" — те-ж саме, тільки меньшо

го обєму, б
о „мучитись, страждати“ се широко, а „плакати“—приватна,

складова частина з великої царини страждань. І фраза з широким розмахом

н
е

має змісту. В оповіданню про погром багато зустрінете фраз, які нї
чого не малюють перед очима, напр.: Дочка Лейзора, войовнича Роза,

змагаєть ся з батьком: ..
. „і полились горді, грізні слова її. В т и х сло

вах виливалась душа єврея і, виливаючись, росповідала свій старий біль,

свою давню муку, важку, щоденну, невсипущу". Слова, як і о по відали
старий єврейський біль, зовсїм н

е

передані автором. Тодії який же т
о

старий біль, яка душа єврея, яка д a в н я мука, „щ од е н н а
,

не в с и

п у ща" ? Повторюваннє знову : „старий, давнїй“, „горді, грізні“, „вилива
лась, виливаючись”, „щоденна, невсипуща“. А картини нема. Вибір епі
тетів самий невеликий. Для означення войовничого творчого жидівства

автор нЇяк не підшукає нових слів, а все орудує одними, навіть без ва
ріяцій: „н о в

і

євреї“, „н о в и й Ізраїль“, „н о в и й Сіон", а Лейзор —
старий, старий, старий, або навіть ходульно-ветхо завітний стиль : „І він

Старий Лейзор“, „І він, хворий, малий Соломон”, „новий огонь" в очах

Лейзора... І скрізь — новий, старий, малий і т
. д., а я к и й новий, ста
рий — н

е

сказано. Все слова, а фарб нема. Все ш и р о к і обсягом

шоняття, а н
е образи; якісь абстраґовані, безтїлесні вирази, а н
е кон
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кретні штрихи. Взагалї, коли хто скаже „менї сумно", то се нїчого ще

не показує і вражіння ним зробити не м о ж н а. Щоб було вражіннє,

то не треба повторювати тисячу раз слово „сумно", а дати тільки образ

т о г о, що нагнало сум. І тодї, коли образ релєфний, коли комбінація
лїнїй, фарб, тїней зложена „на сум", то вражіннє се откладеться в ду
пі глядача і читача. Напр., Глїбів у своїй піснї „Стоїть гора" каже:

Край берега, у затишку, А т р и в е р б и с х и л и л и с я,

Привязані човни; Мов журять ся вони.

Маєте картину: гора, річка; через воду гляньмо туди „де вяжуть ся

човни" (очерет, берег, за ним домальовуєте сами собі глибінь не
ба), де три верби схилили ся. Вже сей о д и н штрих каже вам про

щось сумне, що з лиха хилить ся до низу. І віє на вас з-під схилених

верб сумом, тихою мелянхолїєю. Коли б Глїбів не дав отого штриха,

то вражіннє було б зовсїм инше. Я хочу сказати, що у Пахаревського

помітно, та й дуже помітно, брак с в і ж и х ф а р б, палїтра його
вбога; картини він заміняє абстра ґо в а н и м и с л о в е с н и м и фор
м у ла м и, скороченими до одного поняття, замість ріжноманїтности форм,

відносин, почувань. Жидівського погрому не намалював і Коцюбинський;

тільки сказав „він іде !"
,

а тим часом почав нереказувати те, які форми

приймала погромна сфера в душі авторового героя. Також Коцюбинсь
кий і в „Сміху" дав фраґмент погромних впливів. Нї, для змалювання

широких рух і в і передачи р
і

з к и х фарб треба широкого розмаху

своїми фарбами, а не абстраґованими поняттями.

Щоб покінчити з питаннєм про сю манєру творчости Л
.

Пахарев
ського, я візьму цітату ще з одного оповідання. „Тодї я

к

акації цвіли".

Простенький малюнок: „Вітя подав руку панові Марковичу і стояв близь

к
о

д
о його, в
е

с ь о п о в и т и й с м у тк о м
.

В очах у його була в том а

т у га й с к о р б о т а
. Кучеряве, біля в е волосся звисало йому нечісане

н
а бл і де чоло" (стр. 99). Здаєть ся досить, але автор дає ще один

штрих, непотрібність якого в данім разї цїлкoм oчeвидна: „На всїй ху
дій невеличкій постатї одбивалась ту га в т о мл е н о ї душі". Ну, про
сто язик заплїтаєть ся в двох словах: туга, втома, з маленькими варія
ціями: смуток, втома, туга, скорбота — і врештї спілка тих двох слів —

„туга втомлена", тужлива втома і т
.

д
.

без кінця можна переставляти

з місця н
а

місце слова, як шахи н
а

дошції з квадратовими картками.

Не можна-ж так з одного матеріялу готувати багато страв. Частенько
буває, що автор так заблудить між двома деревами, чи-пак словами, що

потім візьме т
а

й стругне н
а

одчай таке, над чим зупиняєш ся з запи
том. Напр. „Мелодія плакала, жалїлась, зливалась з а к о р д a ми над
вечірньої т и ші т

а
з пахощами акації". Типа... се ж ч и с т а абстрак

ція, а н
е

т
о

що словесно абстраґована реальність. Які се „акорди" ти
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ші та ще пахощів акації? Ну, зашах може ще йти акордами (себ-то гар
монїчно зєднані окремі запахи творять тонкий од и н запах (акорд)

з гармонїчними також нюансами). Але тиша 2 тиша хоч і істнує, але се

не конкретна реальність. Хіба автор хотїв сказати, що в тишину ври
вались звуки, п е р е р и в а ли її, і тодї т

а „тиша” уявлялась авторови

перетнутою в довжину кілька разів. І виходили, значить, акорди тиші.
Але я особисто таких акордів нїколи не чу в i тому з автором дозво
ляю собі не згодитись. В таких штрихах чути змаганнє автора дати

якийсь „новий", ніби модерний вислів тонких почувань, але справді ви
ходить не ре а л ь н о

,
художньо-нереально.

Та манера художництва, яка намічається у Л
.

Пахаревського,

хоч б
и

в наведених цітатах, дуже часто зустрічаєть ся у більшости

українських письменників. Вони переказують якусь подію, дінаміку яко
гось руху, остiльки широкими понятями, такими абстраґованими слова
ми, що вcї такі писання зовсїм н

е
викликають перед читачем картини,

а через те і н
е

дають вражіння, н
е

викликають емоції, н
е

дають пе
реживання. С

я

манера н
е

належить д
о тієї діяльности, яку звемо ху

дожньою творчістю. Треба вияснити собі, коли береш ся писати, що твор
чість художника (а в нас кожний думає, що всяке писаннє є творчість!),

щось дуже одмінне о
д

передачі н
а

папер слів, думок. То так таки й буде
словесність, а н

е

художество. На розум впливати словом, голою дум
кою — се належить зовсіїм д

о

иншої катеґорії взаємин між людьми, нїж

впливаннє інтуітивне, впливаннє н
а чутє, викликаннє певних емоцій.

Почуття викликають ся тільки точними образами, сотвореними певним

рухом певних стихій. Щоб від чийогось обличчя одержати вражіннє
злого, треба, щоб т

е

обличчє скосородилось, щоб очи глянули глибоко

з-під брів, щоб губи стиснулись і т
. п
.,

словом, що б з лість п е р e
тв о р илась в к о н к р е т н и й свій в и р а з н а о бличчі — і тодї

вражіннє є ! А коли спокі й н е
,

я
к

стояча вода, обличчє скаже вам,

що воно має вираз зла, в
и не повірете. Отак і тодї, коли автор каже,

про тугу втомленої душі, т
о

в
и н
е вірете, б
о враж і н н я нема, нема

конкретного виразу такого стану втомленої душі. Абстраґований спосіб
оповідання — н

е художність, а проста балаканина, яку можна вживати

в публіцистицї, в критицї, в науцї, словом, в царинах чисто інтелєкту
альних, а н

е

чуттєвих. Трохи спинюсь ще н
а

инших „фарбах" з палїтри

Пахаревського. Кілька цїтат з підкресленнями :

„...вже плаче Лейзор. Він чує зараз, що діється страшне що с ь
,

велике, дике, а запобігти лихові н
е

має сили" (ст. 43). Страшне, дике,

велике що с ь
,

а що?

„Тим часом Надезі робилося щ о с ь чудне. Та сама Надезя, яка

попереду так вороже ставала проти Олександрових поглядів т
а

його
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праці, тепер рада була піти його стежкою" (ст. 58). І така радикальна

переміна дїялась з Надезою через „що сь чудне". Я не думаю, щоб мож
на було задовольнитись таким поясненнєм в ел и кої псіхольоґичної змі
ни у Надезї. Та взагалї у Надезї після отого абстрактного „щось" ма
буть нїщо не змінилось, бо автор сам про неї після сказав: „Але ку
дою, яким шляхом йти до того життя — цього Недезя не знала і н і к о
го не було біля неї, хтоб навчив її, навів н

а шлях". Коли допустити,

що Надезя радикально перемінила ся під впливом свого „щось", т
о

се

в же са м о мусило навернути її н
а

новий якийсь шлях (по оповіданню —
на Олександрів), але вона нїчого н

е знає „кудою йти" і се нас наво

дить н
а думку, що того „щось" зовсїм н
е було, а коли й було, т
о

воно

дуже загадкове, таємне я
к

первопричина буття. Далї автор натякає, що

„дивлячись н
а т
і тихенькі, покірні сльози, н
а т
і

безсилі ридання двох
матерів, Надезя почувала, я

к
в неї н

а душі вставали як і с ь грізні го
лоси". Отсе і все. Що т

о

за грі з н і голоси? „Якась" абстрактна погроза
завжде має таке значіннє, як погроза пальцем в чоботї.

„Іван Семенович (в оповід. „Вернувся“) шочуває, що о
т

зараз ска
же дядькові що сь прикре, уразливе".

В оповіданню „Син землі": „Вася слухав і хотів що с ь сказати,

своє щ о с ь крикнути їм, т
а

н
е

було таких слів".

Далї знову: „...силкував ся сказати їй щ о с ь таке приємне".

„І всі сміялися з Васі, що сь кричали йому над самим ухом".

В „Хризантемах”: „Христя Степанівна стала біля його, думала

що б таке сказати йому, розважити чим т
а

так нїчого і н
е

видумала"

(ст. 80).

„...Тихон Петрович... став казати, наче пригадувати та ке, що
нїяк н

е

йшло д
о

памяти" (ст. 80).

„...Сльози розтопили щ о с ь холодне, крижане, камяне н
а душі і

стало там тепліше".

В „Тоді як акації цвіли": „Вітя грав, і що с ь миле, втішне... ви
ринало з душі” (ст. 105).

От вся ся безсловесна отара ґероїв Л
.

Шахаревського намагаєть ся

„щось" сказати прикре, солодке, грізне, втішне, миле, а нїчого не каже,

сл і в не м а
.

Дозволю і я сказати таке щ о с ь
,

яке авторови зовсїм н
е

вподобаєть

ся. Як у його, так і в його ґероїв — нема слів для передачі стану,

настрою, псіхольоґії; щось хочеть ся сказати, т
а

не виходить

ніяк. Так часто кажуть добродії н
а іспитах, що вони знають, все

знають, але... н
е

можуть „почати" або взагалї н
е

можуть сказати. І за

се їм ставлять двойки, одиницї, нулї.

Може автор зумисне лишив недоказані місця, щоб таємничістю
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144 М. Шаповал

більш заінтріґувати читача, викликати в йому бажаннє розгадувати ве
ликі псіхольоґічні загадки, але менї особисто здаєть ся, що нїяких за
гадок там нема, а є лиш нехитрий маневр автора ухилити ся від цент
рального пункту, щоб не малювати його аби часом не п о ми л и т и с ь

i- не вскочити у якусь крайність або ексцентричність. І cе дарма. Такі
фальшиві маневри не навчать автора орудувати своїми героями і... пе
ром. Треба не боятись карколомних заходів, треба сміло заглядати

в прірву душі, і виясняти, власне по к а з увати ті щаблї, шо яких

герой іде все вище та вище, а потім обриваєть ся в кручу. Тодї не

буде таких псіхольоґічних „загадок", або краще сказати нельоґічних
вчинків, які автор приписує своїм героям і як і з о в с їм не в и п л и
вають з п сіх о л ь о ґ і ч н и х п р е дш о сил ок, поданих автором зазда
легідь. Але про се зокрема далї.

Опріч таємних натяків під знаком загадкового „щось“ є ще один

улюблений спосіб писання, який при певній боязькости автора гуляти

понад кручами, видаєть ся не зовсїм смачним. Коли треба дати горе,

щастє, сльози, сміх в ілюстраціях, то автор не хоче ілюструвати, а зно
ву абстраґує і обмежуєть ся тільки „ жалкими" словами. Напр., я вже

цiтував той уривок, що малює постать Вітї („Тоді як акації цвіли") —
втомлена туга і инше. От автор тугу ту малює епітетами — „худа, не
величка постать“, „бліде чоло”, „біляве волосся" і т. п. Се ще нїчого.

Але в инших оповіданнях він обмежуєть ся буквально одним словом.

Напр., Лейзор („Батько") завжде ходить з епітетом „старий" і се повто

рюєть ся безлїч разів. Коли Лейзор старий, то також і його сльози

„старі“ і спина „стара", все, що на йому — старе. „Звірі — люде" теж

ідуть через усе оповіданнє. Невже до погромщиків не можна прибрати

ще кілька назв? В иньших оповіданнях йде теж саме: „Мал е н ь к а Ма
рі й ка", „в м а л е н ькі й Марійчиній голові“, „так здається м а л е н ь к і й
Марійці“, „Ї

ї

маленьке серце" (ст. 58) — все таке мінЇатюрне, мікро
скопічне, а роздратовує своїм невгамовано - методичним повторюваннєм

страшенно. Або є ще такий спосіб розжалоблювання : „І він, пяненький

Вася" (ст. 72), „і він, старенький", або „старий Лейзор", або „і вона,

Роза" (така то) — і все се н
е

показує я к и й
, яка, — а художність

іменно сього і вимагає.

Отcї вcї „жалкія слова" так часто зустрічають ся, що нема за ними

проходу: я
к

стушнув раз, так і „жалкое" слово. А всї вони вкуші вра
жіння н

е роблять, б
о виникають в рядках без нїякої правди і потреби,

притуляють ся механїчно; своєю уїдливістю зовсїм нїчого н
е характе

ризують.

Тим т
о

пояснюєть ся той сантименталїзм, що розлитий п
о всїх
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Новини нашої лїтератури 145

оповіданнях. Де треба почуття, викликаного образом, картиною,

там не можна задовольнятись словесним сантименталїзмом, виснованим

з накопичення „жалких" слів. В теперішньому письменстві сантимента

лїзм не користуєть ся нїяким кредитом, не можна на його посилатись,

щоб „проникнуть” в псіхольоґію героя або в серце читача. Солодкі сло
ва ще не розсолоджують душі; а роблять так, як вода на солод: вихо
дить квас, а на обличчі — кисла гримаса.

В попереднїх увагах я ввесь час зупиняв ся на розглядї худож
нїх засобів автора, на критицї фарб з його палїтри, бо вважаю, що фор
ма творчости, засоби — се те, що може характеризувати індівідуальність
автора, виясняти те о р и ґ і н а л ь н е, що цїнить ся найбільше і що на
лежить тільки одній людинї і тільки се в нїй щїкаве.

Бо зміст — річ дуже не характеристична. Зміст може бути однаковий

в творчости двох-трьох авторів, а форма творів буде належати тільки кож

ному з їх, як їх творча прикмета і прогресивна продукція. Тим уваж
нїйше треба оглянути творчі прийоми і засоби, що в них і криєть ся

з м і ст творчости, виходючи з того становища, що еволюція форм — се

є еволюція змісту. Скільки й чого обхоплено формою — стільки й змісту.

- З сього становища оглянути „Буденні оповідання", їх не ґ а т и в
н и й бік — робота вдячна тому, що поміж плевелами є инодї й добре

зїллє. Але про його згодом, а тепер про те, що особливо зводить добрі

наміри автора на манївець, де помилитись легко. „Жалкія“ слова і при
чепливість до сих слів зводить кожний момент до сантименталїзму за
місць задуманого автором драматизму, який сам собою почуваєть ся

в загальнім зарисові контур, в загальній сiтуації відносин і т. п. До

розвитку сантименталїзму спричиняєть ся ще ота недоговореність під

знаком „щось", що заступає нам душу героїв тодї, коли вони її хотїли
показати, коли хотїли висловити кілька самих важних слів, які б нам

одчинили двері в їх духовий світ, показали б ту драму, що призводить

їх до смерти, фізичної чи моральної. Але замісць сього маємо натяк

Натяк — се не той засоб сучасного символїзму, н
ї,

тут просто недого

вореність. Сей натяк очевидно впливає н
а

автора під час писання і, да
кочи простір т е н д е н цiї, веде автора н

а хистку позицію псіхольоґіч
них іі0мил0к.

Візьмемо оповідання. „Довгий ряд днів". Учителька Олександра

Михайлівна зробила підрахунок свого життя і побачила, що все минуло.

..
.

„ хто дасть втіху, в
і ру, коли вона потухне, пригріє хто, коли за

мре, замерзне душа ? „Одчай лютий, безрадісний" ..
. і заридала тяжко.

Словом, життє йде м а р н о
. Її брат потішає її тим, що: „Олесю,

ЛНВістник 1910, кн. VII. 10
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люба ! в тебе ж твоя велика, користна праця". Дивно: вона йому про життє

своє згублене, а він їй про користну працю, а його коханочка теж саже

та ще з таким щинїзмом:

..
.

„ти повинна (!
)

почувати себе щасли в о ю через т
е вже, що

мала в собі таку моральну силу: пішла сюди, в школу, з а була, по

х о в ала тут, під низеньким сволоком, вла с не щастя, м 0 л о д ість,

у се, у се... Ти, Олесечко, просто свята“. Драматизм Олесіного становища

безсумнївний. Вона губить, вже згубила „yce, усе", але брат з своєю

коханкою потїшають її такими глупими арґументами, что здаєть ся н
а міс

ц
і

Олесї вигнав б
и їх з хати. Проблема „права н
а

власне щастє", пра

в
а

н
а

виявленнє своєї індівідуальности встала перед учителькою н
а

весь зріст; сумнїв, розчаруваннє, зневіра підточили сили, і ся комашка,

що просвіщала „бідну, хвору Домашівку", почула, що вона о с о б и сто
гине, дарма гине. Що з того, що вона научить за своє життє погано

читати т
а

писати десятків пять-вicїм людей, а її власне життє ? На

сьому й задовольнитись? І бути щасли в о ю через свідомість того, що

в т р а т ила щастє і поховала себе ще за-життя ? Нї, сього мало !.
.

Прийшли школярі щедрувати. Андрій (брат учительчин) шотїшає:

„А що, Олесю ! Молода Домашівка і зараз я
к співає, а колись-то, —

от-от, вже скоро, — голосно т
а

сміливо всї, старий і малий, з а с п і ва
ють житт є вої п і с н і, з д о р о в і, о с в і че ні“... Олександра Михай

лівна дуже сумніваєть ся, а він їй: „ні, н
і

! будь ше вна. Вже скоро".

„Олександра Михайлівна слухала щедрівки, а погляд її очей ста в

п е в н и й
,

спокійний. Вона повірила" (ст. 20).

Будь певна, що т
и будеш щаслива ! І вона повірила. Се такий

курбет з царства дїйсности в царство „логической недопустимости", що

м и з о в с їм не повіримо в його можливість. „Радісно застукало серце

в грудях Олександрі Михайлівні: її праця н
е

пропала даремно. Сміливо,

радісно се ж співали її славні школярики“. Прекрасно: праця н
е пропа

ла, школярі хай собі співають, а Олександра Михайлівна плакала чого ?

з а о с оби ст и м щастєм, за погубленою молодістю, за самою собою !

Автор утворив торжество правди, утвердив життє н
а землї, сказав

своє, я
к

кажуть тепер, велике, грізне, творче „Так”. Але се н
е

випли

ває з оповідання, з предпосилок; душа Олекс. Мих. закроїлась н
а

вмиру
ще, а тут школяриків покликано защедрувати і — все одлягло. Коли

так, т
о Ол. Мих. зовсїм н
е драматична, а просто вередлива собі стару.

шенція. Нї, вона в т р а т ила молодість, надії, „усе, усе" і ce — драма.

Візьмем „Тихеньке життя". Тут двоє ідеалистів; за 1
0 років жит

т
я

вони придбали кілька дїтей; він — нудьгу за ідеалом, а вона —
знала тільки „Тихше, діти", кухню і т

.

д
.

Драма. Пробудити хотїв він її „од сплячки”, але ж безнадїйно.
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Минуло ще 10 років. „Леонид Іванович давно вже працював на літера
турній ниві. Все, що виходило з-під його пера, палало таким юнацьким

огнем, такою ві р о ю в життя, в сил у ж и вої л юд и н и, що..." вcї

дивувались йому. А між тим він живе з своєю безнадійною дружиною.

„Так і не діждав ся Леонид Іванович нового народження Софії Петровни“..

Та він і не ждав... Котились сльози. Але, прошу я вас, як трапилось,

що він вірив „в силу живої людини”, маючи під руками жінку — ко
лоду ?

Страшно драматичне оповіданнє „Батько“. Про погром. Тут таке

пекло, що... Старий Лейзор кляв „нових євреїв", а як побачив погром,

та його страхіття, то: „Старий Лейзор притулив до себе міцно свою

дочку єдину і в його очах свїтив я к и й сь (!
)

н о в и й огонь". Старий,

переконаний, як п р о р ок, Жид так зразу засвітив я к и м с ь н о в и м

огнем !
С

е

вже в трьох оповіданнях кінчається „новим огнем", але яким

«огнем ? Тут виринає оте скромне авторове „щ о с ь
" і застує нам т
і мо

менти, коли герої Пахаревського саме відроджувались, що їх спонукало

д
о

відродження і т
.

и
. „Щось” — се така мара тяжка, що нїщо о
д неї

не сховало ся і вона всяку внутрішню логину заслонила. „Воскресни",

„Ліжко під дверима”, „Тодї я
к

акації цвіли" теж кінчають ся торже

ством життя, голосним великим „Так!“ і все без нїяких підстав.

І ось ся т е н д е н ція виносити оправдательний вердикт підсуд

ним героям, землї, життю — виправдувати їх в супереч лїтературному

слїдству, н
е

звертаючи уваги н
ї

н
а які „вещественньія доказательства“ —

ся т е н д е н ц
і

й н і ст ь найбільше шкодить вражїнню від сімпатично

закроєних оповідань автора. Навіщо підбадьорювати читача ? Письмен
ник-реалїст, який рахуєть ся з обєктивними данними життя, н

е пови

нен натягати своїм героям машкару „утвержденія" аж н
а

самі уха,

та й навіщо взагалї натягати 2 Страждуть вони, умирають, розчарову

юсь ся і т
.

д
. — так і шиши: умирають, розчаровують ся і т
.

д
.

Се

буде і реальна і художня правда. Сього і вимагаєть ся від мистецтва.

А т
о бере, виволїкає з могили труп, виставляє його проти сонця і ка

же „він живий". Мораль з сього для читача така: бадьорись! Отся тен
денційність вихвалювати неживе життє всупереч живій правдї і зводить

письменника „на мертву точку". Запозичаннє бадьорих льозунґів з на
родницько-партійних прокламацій і калєндарів витворила в нашому пись
менстві тенденцію всепрощенія і алгітації мертвими арґументами. Такий

позичений оптимизм, нахапані без потреби з старих катехизмів слова

бадьорости, колись читані і тепер забуті, здеґрадовані життєм в долину

кличі — повинні зникнути з палїтри нисьменника-художника. Вони

ведуть д
о

художньої неправди. Вони росказують про мертвих людей, по
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148 М. Шаповал

казують манекени, розквітчані ріжними штучними фарбами. А художня

правда вимагає живих людей з їх болями, жалями, хворобами, надїями,

розчаруваннями. А коли вже описуєте мертву людину, то пишіть, що

вона мертва, а не одурюйте читача тим, що то нїби лєтаргічний сон, з
якого труп прокинеть ся і воздасть хвалу живому життю.

Коли спиняти увагу на окремих художнїх манєрах і елементах

творчости Л. Пахаревського, то можна прийти до не зовсїм веселих вис
новків, і се через те, що береть ся о к р е м и й елємент, окремий при
йом. Значить, невелика база, на який оширається дослідник.

Треба взяти ширшу базу, напр., вcї оповідання вкупі і спинити

увагу на тонах писання і думання автора, а не тільки на рисах. Почу
ваєте якийсь загальний тон т е п л о т и. То дарма, що бачимо инодї різ
кі і фальшиві фарби — дощ, снїг, сльози, сміх і. т. п., але за всим сим ви
мальовується і постать автора, що теплим огрійливим чуттєм оповиває своїх
персонажів, творить атмосферу прихильности і сімпатії до його бідола

шних героїв. Чуєте, що за сим всим буденним життем є по р и в а н н є,

a куди 2 однаково. Автор се зве шабльоново: „до сонця", до ясних зі
рок то-що. Є пориваннє. Якийсь инодї конвульсійний рух, різко кинуте
слово, нельоґічний инодї вчинок. А пориваня з шабльону часто здають ся
не логічними.

-

П о р и в а н н є се, як основний мотів „Буденних оповідань", від
билось значно і спричинилось до того, що зійшло навіть на т е н де н
ці й н і ст ь. Ми се бачили з тих фактів „торжества правди”, утвержденія
життя, що вилазить в кінцї кожного оповідання як шило з міпка. Все-ж

п о р и в а н н є тодї находить відгук в серцї читача, коли воно не вихо
дить з меж художньої правди, тієї таємничої льоґіки, яка несвідомо

укладається в творі художника. Загальний тон писання Л. Пахарев
ського має ту псіхологічну льоґіку, що веде автора от безнадїйности

до т е н д е н ці й н о го оптимізму. Причина cїєї суперечности лежить в
блїдости ходожнїх концепцій.

У Шахаревського багато того, що можна-б назвати — загальним ес
тетизмом. Він уявляє широкі, гарні картини, задумує інтересну художню

композицію. Се видно на кожному оповіданнї. Але коли візьметь ся

її творити, то не може сконцентрувати на їй вcїєї уваги художника. Він
би повинен не одриватись від задуманої композиції, але справдї вихо
дить так: починає зарисовувати контури композиції з окремих куточків і
в сей момент по чи на є с п у ск а т и з п е р ед х у до ж н ь о г о о ка
в сю композицію. Вимальовує один куточок, а инші по тиху розпливають
ся, туманїють, зникають ; вся композиція блїдне і т о д ї автор викiнчує.

її вже „на память", а не під впливом внутрішнього запалу, і вже не:
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Новини нашої лїтератури 149

маючи перед очима виразної конфіґурації задуманої картини. Вну
трішнїй огонь автор тодї заміняє „лїтературним запалом", себ-то вжи
ває різкі слова, переходи, „жалкія" слова, сантименталїзм і т. и

.,
а че

рез затуманїлість задуманої композиції і ослабленнє внутрішнього огню

беруть гору ріжні стороннї в п л и ви, вилазить тенденція; автор чує шаб
льонові льозунґи життя і пришиває їх д

о

своїх оповідань н
а

кінець. В сьому

я й бачу художню блїдість концепцій в писаннях Пахаревського, або инакше

сказати : з сього видно у його малу тревалість творчого напруження. Вибу
хне огонь творчости і швидко починає гаснути, і що автор встигне зари
сувати поки горить той огонь, т

е

виходить добре, а коли огонь потух,

тоді автор добудовує свою композицію з памяти, користуючись ро
зумовою льоґікою, а н

е художньою уявою т
а

натхненєм. З сього виходить,

тишовий і м п р е сі о н ї з м
.

Натура Шахаревського імпресіонїстична. Огонь

його швидкоминучий, — він недовго горить, і дає авторови часу тіль

к
и на зарисовуваннє невеличких малюнків.

От в таких річах Пахаревський і показує присутність в ньому ху
дожника. А коли-б автор здав свою тенденційність д

о архиву, т
а

підходив д
о

зявищ з масштабом тілько своєї індівідуальної оцїнки, дивив ся н
а

весь

світ т
і

л ь к и по-своєму, т
о

дав-би гарні, викiнчені, художньо-льоґіч
ні, художньо-правдиві річи. Вказівка н

а те, що се можливе, є і в „Бу
денних оповіданнях”: кращі оповідання т

і,

д
е

Пахаревський н
е

„утвер
ждає життя": „Син землі" і „Хризантеми", або д

е

н
е

дуже тримається

шабльонового громадського благочестія : „Тодї як акації цвіли”, „Ліжко

під дверима", ну, ще й „Вернувся". З перших трьох оповідань в

книжцї найслабше пБатько“. Вcї вкупі оповідання дають доказ, що Па
харевський орудує гарною мовою і инодї добрим пером. Художника чу
єте скрізь, але далеко н

е скрізь чуєте художню правду.

Одним з кращих оповідань Пахаревського я уважаю „Дід знав усе"

(друковано в „Селї“ 1910). Тут вже тенденції нема. Є обєктивний

лїризм. Дїйсне чуттє, а н
е лїтературний, папіровий „запал". Та є ще

де-які оповідання Пахаревського, що н
е ввійшли в сей збірник, які

ствержують в менї шевність, що Пахаревський лї р и к
,

а н
е побутовець,

імпресіонїст, а н
е реалїст, хоч він і намагаєть ся бути скрізь нїби „ре

альним". Хай автор малює хоч і невеликі куточки життя, але з своєї
душі, і дивить ся н

а

все тіл ь к и так, я
к

велить душа. І тодї х у

до ж н и к візьме в йому верх. Од мистецтва се й вимагаєть ся : бути

завжде художнїм. Всякі инші тендеції хай розвивають спеціялїсти. Ша
харевському слїд розвивати в собі тільки одну тенденцію — худож
ність.

Тодї виявить ся його о р и ґі на л ь н і ст Б
,

б
о художність н
е

має

загального характеру : вона строго субєктивна, індівідуальна, позичити її

н
е

можна н
ї

з Тургенева, н
ї

з Чехова, н
ї

з Гамсуна.
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150 Іван Франко: І3 австралїйських новелїстів

І тому крізь призму c в о єї художньої душі дивіть ся на світ і
давайте його таким, яким він відбиваєть ся на вашій художнїй пластин

ц
ї.

Чим пластинка чутливіша і чим художницький обєктив ширший—

тим більше вражінь у вас буде, тим виразнїше і тонкіше вони відобють

ся, а після того вже подбайте, щоб перо ваше, ваш лексікон, знаннє

граматики і синтакси помогли вам перевести краще на папір. Тодії вже

де питанє про технїку писання, яка щїлком залежить від суми і якости

художнїх вражінь ваших, особистих, а н
е того, я к шисав якийсь авто

ритет: ч
и Шевченко, ч
и Чехов, ч
и Гамсун, ч
и

Л
.

Андреєв. Так бажаєть

ся сказати більшости наших письменників, а зокрема й Пахаревському.

Нї. Краще буде запамятати слова великого Ібсена, сказані Бєрнсо

нови (в листї з Аріччії, 15. ІV. 1866 р.): „Коли я н
е

зможу буть сам

с о б о ю в своїх творах, т
о

все в їх буде брехня і омана, а сього у нас

в ріднім краї і без того досить, так що нема чого тратить народнї гро
ші н

а збільшеннє сього добра".

IBАН фРАНК0.

І3 IBстріІЛІЙСЬКИХ Н082ЛїtТІВ, 9
V". Невинна.

Оповіданє Альберта Дорінлтона.

Сонце спустило ся вже понизше дахів, а довгі тїни доповза
ли до понурої брами тюрми. Похилена жінка глипала д

о неба, а

паперова квітка на її капелюсї похитувала ся до муру. Дївчина

з армії спасеня приступила д
о

неї і лагідно доторкнула ся її плеча.

— Їх випустять о шестій, — шепнула вона. — Чекаєте н
а сво

його мужа, — і вона відняла руку, — чи на cвoйого сина 2

Похилена жінка підняла голову, і паперова квітка н
а її ка

пелюсі захитала ся.

— На сина ! — скрикнула вона, мов перелякана. Вона трохи
не дочувала і тілько відгадала питанє дївчини.

Дївчина зітхнула і знов приблизила ся до неї.
— Побив вас? — запитала лагідно, — чи може з бідности

рокрав ся ?

— Нїколи в своїм житю він не доторкував ся мене й пальцем.
Вона виняла суху булочку і відкусила шматок.

— Дістав шість місяцїв за те, що кинув молотком на cвoйого

дозорця — Родля, в фабрицї чобіт. А про т
е він навіть н
е

кинув
молотком, міг тільки заїхати його кулаком.

1
) Див. кн. V.
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З австралїйських новелїстів 151

— Молїть ся, щоб він навернув ся до Бога ! — промовила дїв
чина. Але бабуся знов не дочула її слів і продовжала своє.

— Молоток тарахнув Родля в рот, — промимрила зітхаючи.

— Але мій Томі не кинув його. Агов !

За мурами дзоркнули двері; молодий чоловік надійшов корі
дором і наблизив ся до брами тюрми. Вийшовши з брами він
швидко озирнув ся по вулицї на право і на лїво.

— Отсе він ! Боже мій ! Се він !

— Агов, мамо !

Він крепко обняв її за рамена, а її тремтячі руки доторка
ли ся його грудий. Потім усміхаючи ся він прижмурив одно око

і на пальцях подав ся до східного причілка тюрми. Її очислїдили
за ним, а губи були сухі ; їй здавало ся, що він хоче про щось за
питати її, і коли б вона відповіла, він зараз ударив би її в лице

або в т
і груди, що кормили його. Чи болїв би її сей удар ? Він огля

нув ся довкола причілка і заглянув поза паркан.

— А деж Лїля, мамо ? Де моя жінка Р — І він опер ся пле
чима о мур.

Стара жінка кашлянула заклопотана.

— Вона н
е

ховає ся перед тобою, Томмі.

— Не ховає ся, мамо ? — і він зморщив брови.—А деж вона?
Стара відступила аж д

о

рівчака. Їй видало ся кращим бала
кати про се здалека.

— Ти ж лишив нас без гроша; була зима і страшно холодно.

— Мене ж арештували ! — Він засміяв ся сердито. — Скажи
всю правду, мамо !

— Правду ! — вона язиком змочила сухі губи. — Минї шість
десят літ, я пішла мити підлоги. Але тут сотки молодших, що та
кож хотять мити підлоги, і я не могла дістати роботи. А Лїля

Бушменка боїть ся міського житя. Я брала її з собою п
о

склепах

і декуди інде, т
а дарма, вона ніяк н
е

могла привикнути. Оттак
ими мусїл сидїти дома голодуючи по троха.

— Родль почав шляти ся по затилках і курячи величезне

цигаро стояв опертий н
а

паркан біля нашої хати. „Жаль менї
вас, панї Браунова, хоч ванш Томко хапав ся вбити мене молотком

Пришлю вам курятини й вина.“ - -
Лїля стояла при мнї, ховаючи ся по за мене, і тремтіла як ли

сток. „Хочеш приняти живність від того, що засадив у тюрму твoйого

чоловіка 2
"

запитала я її. „Промов д
о

нього свобідно, доню!" Але
його лиcячі очи впивали ся в неї, і він почав балакати про театр

т
а цирк, так що Лїля аж рот роззявила.

Другого дня фурґон привіз цілу купу всяких полотен.
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„Хочеш на сукню, Лїля* ? — запитала я її. Я дивила ся на неї
уважно, б

о

голодуванє війшло вже у нас у звичай. Вона держала
ся руками за стіл і н

а

силу повернула д
о

мене своє блїде лице.

„Відправ їх геть! Я знайду роботу — завтра пошукаю роботи !"

Вона впала н
а землю, поки я ще могла піддержати її. Ти тодї вже

відбув місяць тюрьми, Томмі !

Томі затремтїв, його груди дихали важко.

— Далї ! Говори далї !

— Далї нїчого, — тілько Родль усе пакав циґаро спираючи

ся на паркан. „Дим відстрашує гусїльницї,” — говорив він. Родль
чатував н

а

Лїлю ; кождий, хто раз заглянув н
а її гарне лице, ча

тував на неї — чорт би їх побрав ! А Лїля не мала анї дрібки си
ли і була би пристала на все, як би не я — не я

.

— Я почала вечером лайкою гнати її до ліжка. Раз знайшла я

в її кишенї пачку цукерків. Приняла їх від нього. Боже, мусїла бу
ти дуже голодна ! Я все дожидала, поки вона засне, а потім лягла

й сама, помочивши її рученята своїми сльозами. Я не могла дати

собі ради, синку, і не дала їй нїколи пізнати своєї слабости. Тодї

ти відсижував уже третїй місяць, а правильність нашого голодо

ваня почала доводити мене до повного знесилля. Тодї минули як
раз мої шістьдесяті уродини.

— Гусїльниць у городї набирало ся чим раз більше, а Родль

сидїв часто на парканї і баламкав ногами і співав веселі піснї; ко
ли підіймав свою товсту голову, можна було бачити синїй шрам

від молотка пiвперек його рота.

— Трусе безмізкий ! — говорила я йому, — чи не маєш анї
зерна милосердя над нею анї над ним?

— Він усміхав ся як малпа і пакав менї в лице своїм прокля
тим димом. „Гарнїзон ослабає — кепкував він, — а швидко прий
дуть холодні дощі. Ще я дістану її в свої руки, панї ґенеральше

Браунова ! Але Лїлї менї жаль. Вона занадто добра для вашого

кримінальника сина. Вона буде моя.

— У мене був тодї ніж у руцї, і я була б устромила йому йо

го між ребра, як би Лїля не вхопила мене за руку і н
е

щочалаплакати.

— Він дістане її таки, — міркувала я
,

— В його червонім

карку видно звірячу любов. Він дістане її і потім відкине, як стоп
таний черевик. І я почала прогонювати її. „Забирай ся завтра з

мойого дому ! — мовила я їй, — досить менї наглядати за тобою !"

Але вона обіймала мене за шию, поки я могла оглянути ся і при
мовляла ридаючи: „Мамо, а кудиж менї подїти ся ?"

— Забирай ся з мойого дому ! — більше не могла я сказати

нїчого. Я міцно зажмурювала очи, щоб н
е

вхопити її, не притис
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нути до себе і не общїлувати її гарного личка.

Тоді Родль перелїз через паркан і всміхав ся, всміхав ся
так, що синїй шрам від молотка роздїлював його лице на двоє. По
тім забрав ся.

— Тої ночи сиділа я в її комірцї і думала - думала — і чорт

приступив до мене і принїс менї заспокоєнє. Але він не знав, що

я уложила собі плян, як удержати її в чистотї. Другого дня Родль

узяв відпустку від свого фабриканта, і в своїм найкращім убра
ню прохожував ся перед нашим домом. Вона плачучи лежала

в ліжку, та я витягла її і вигнала на двір.

— Пакуй свої річи і забирай ся геть від мене!

У неї був кіш, але покришка була відірвана.

— Іди до панї Сімпсонової і попроси в неї трохи шпаґата ! —
мовила я до неї. Я знала, що панї Сімпсонова пішла на торг. Лі
ля пішла по шпаґат, а я запхала ся в огород, щоб виплакати ся.
Менї треба було помочи для неї, і я почала кликати твоє імя,
Томмі, твоє, замкненого в тюрмі. У мене крутило ся в голові, і я

ледви могла вдержати ся на ногах, але я завзяла ся спасти її від

тої малпи, не чоловіка.

Хтось закашляв за парканом. Я обернула ся, виглянула і по
бачила паню Сімпсонову.

-

— Панї Браунова, — промовила вона, — ваша невістка була

в моїм домі?

— Ходила позичити трохи шпаґату, — відповіла я.

— Дуже добре, — крикнула вона сердито, — але якого чор
та потребувала вона більше? Срібний годиннич мойого чоловіка

пропав зі стола.

— Я не сторож, панї Сімпсонова, — відповіла я — шу
кайте її в хатї. Вона сьогоднї відходить від мене.

— Я послала по городового,—ледви дишучи промовила Сім
псонова, — і коли вам то не так важко, ходїть зо мною до неї.

Городовий прийшов з великою повагою. Лїля сидїла на ліж
ку, а коли ми війшли, схопила ся дуже перелякана.

— Вони хочуть оглянути твій кіш, Лїля, — сказала я. —
Покажи їм його, дитино!

Раз - два - три кинула ся панї Сімпсонова до коша і виняла з
нього годинник.

Мати хитнула ся судорожно в зад, бо синові руки раптово

хопили її за горло.

— Се ж брзхня ! — скрикнув він і кинув її до брами. —
Моя Лїля чесна як ангел.
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Стара вхопила його за ліктї своїми руками і підняла ся на
ноги. В її очах заблискотїли огники.

— Я сама поклала годиник до коша, а їй дали за те три мі
сяцї. Не було иншого місця крім тюрми, де би можна було за
безпечити її від нього. Се заховало її в чистотї — чуєш синку ? —
Заховало в чистотї.

Вона сидїла на камяній тумбі і обтирала собі кров з губи.
Син дивив ся на неї тупим поглядом, немов вагав ся, чи пере
просити її, ч

и

розтоптати своїми важкими чобітьми. На розї вули

щ
ї

почув ся лагідний голос дївчини від армії спасеня, що промов
ляла д

о

якоїсь заблуканої сестри, аби навернула ся д
о

Бога. Ста
ра похилила ся на перед, закутавши лице тремтячими руками і на
пружаючи слух.

— Чуєш, синку? Отсе Лїля надходить. Її також випускають сього
дня. Іди їй на зустріч, Томмі, вона сиділа невинно і остала ся чистою.

Постать молодої дівчини показала ся з брами хитаючи ся

несміло, і н
а

раз розпростерши руки вимовляла одно імя і кину
ла са наперед.

— Лїля ! Люба моя! —
-

І він хопив її у свої обійми.
VI. Остатнїй Моa.

Оповіданє Веки.

Дощ ішов уже три днї — дощ, який може йти тілько в го
рах Нової Зеляндії. Декілька лісничих сиділó біля огнища по
терпаючи від холоду і курили мовчки. Розмова скінчила ся, нїхто

не мав що більше сказати. Мглиста і мокра околиця, покрита ка
мінєм і папоротями, не давала фантазії нїякої поживи.

Дік кашельнув немов б
и

пригадавши щось і всї поглянули
на нього, немов питаючи й заохочуючи. Про все, що є на світї,

Дік умів сказати дещо з власного досвіду. Йому було 6
0 лїт і він

у своїм житю перейшов найріжнїйші колїї : був моряком, копа
чем золота, вояком і стрільцем у чагарах. Нову Зеляндію знав
здовж i пiвперек.

— Недавно читав я в ґазетї, — розпочав він, — що там у

низу на півднї знайдено десь повний скелєт вимерлого птаха Моa.
Ну, я міг би дещо сказати про того старого птаха. Але ви певно
не ймете менї віри.

І він з погордою плюнув у огонь. Ми навипередки один пе
ред другим почали впевняти його завзято, що його віродостой
ність у нас так непорушно тверда, я

к

шпиль Руапегу, якого хма
рами повита голова дивила ся н

а

нас. Дік суворо оглянув наш
кружок і очевидно задоволений своєю інспекцією почав без
дальших церемонїй своє оповіданє.
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— Коли в давнїх часах я перший раз висадив ся на беріг
Нової Зеляндії, почала ся на західнім побережу як раз тодї золо
та горячка. Я з одним своїм приятелєм спас ся втекою з одної
барки, що стояла в пристанї Лїтльтона, і ми оба почвалали піш
ки до золотого рейону. З разу нам поводило ся досить лихо, і на
рештї ми забили ся в гори далеко дальше від иньших копачів.

Ми розложили шатро у підніжа великої яскинї і здобули тут не
мало золота, але житє наше було дуже відлюдне.

В перших ночах на нас нападав великий страх. Швидко по

сумерку чули ми з лїса дикий, ревучий шум, подібний до свисту

Сирени у млї. Та коли не було більше ніякого лиха, ми скоро
привикли до того крику і користували ся ним навіть як сіґналом

до вечері.

Та ось одного дня ми працювали власне на малій тарасї

понизше яскинї, коли по над нашими головами з чагарника пере
летїв камінь завбільшки як людська голова, немов би вистрілений
гарматою. Потім перелетїли ще два або три такі самі камінцї, а

нарештї сажневе деревяне полїно, і ми догадали ся, що де в по
вітрі лїтають такі дрібні забавки, може бути для чоловіка нездо
рово, і ми полїзли в гору, щоб придивити ся, хто забавляє ся та
кими річами. На обриві може 50 метрів понад нами стояв злочи
нець, величезний птах, більше менше вдвоє більший від струся.

Він порпав землю шукаючи поживи, тут і там дзьобнув якогось
хробака або гусїльницю.

— Бідолаха I — промовив Джек. — Коли такими дрібницями

він мусить наповнити свій живіт, то може пів тої гори спорпати
на наші голови. *

Ми почали придивляти ся йому, і він поглянув на нас і пор
пав собі далї. Ми подумали, що найкраще лишити його самого.

Пізнїйше стрічали ми того велитня досить часто, коли про
хожував ся в коритї ріки або по чагарнику. Він, здавало ся, по
чував прикро свою самоту, не стрічаючи рівного собі. Як вигля
дав? Був троха подібний до тетерева, яких тут бігає богато, але

сто раз більший. Мав на собі шматочки товстих крил і смішно ко
роткий хвіст, який при кождім своїм кроцї комічно задирав у го
ру. Бігати? — ну певно, бігати вмів що вмів. Я бачив його одно
го разу в погонї за маврійським щуром, і щур не мав анї хвилї
надїї на житє. Він похилив голову в низ і гнав через корчі та по
між молоді дерева як насмарована блискавка.

Нарештї велитень одної ночи зробив нам візиту в нашім шат

р
і,

власне коли ми засїли д
о

вечері. Правдоподібно червяків і гу
їoльниць у день назбирав мало, бо видно було, ще терпить силь
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156 Іван Франко

ний голод. Джек кинув йому половину печеного голуба; він про
ковтнув його як горошину, а потім розпочав напад. Приступив
просто до отвору шатра і кинув ся на решту нашої живности.

Джек скочив з місця і вдарив його коцюбою, але каторжний птах
копнув його одною ногою в груди так сильно, що Джек від разу

присїв дуже твердо. Я кинув ся на нього з сокирою, але він не

чекаючи на мій удар дав менї пару таких копняків, що я опинив
ся на землї з бажанєм спочити трохи. Се був порядний боксер

і не хибляв анї разу. І тут же він пожер усії наші голуби, про
ковтнув цілу паляницю, проковтнув ніж, а потїм устромив дзюб

у горячий чай. Вихопив його відтам швидко, можете собі подумати !

Але коли Джек щочав сміяти ся і підняв троха голову, кинув ся

старий пташище на нього і тоштав його три секунди так, що йо
му відхотїло ся сміху. Покинувши його він почав порати ся в

шатрі. Та пцо шатро було занадто тїсне для нього, перевернув
його від разу коппяками своїх ніг і почав порпати як парова ма
шина. Весь наш спряток розлїтав ся на всї боки як живий. Він
побачив мій годинник і проковтнув його, так що тілько ланцю
шок звисав йому з дзьоба. Потім кинув ся на пушки з консерва

ми і почав двофунтові пушки ковтати як бобики. Аж алькоголь

зробив йому конець, як не одному иншому.

Ми мали кілька кварт рому в великій циновій бутлі, і коли

він устромив до неї свою голову, засмакував йому ром незвичайно.
В усякім разї він не квапив ся витягати голову з бутлї. Коли на
решті попробував се зробити, шийка бутлї не пустила його голо
ви і він не міг бачити нїчого. Він почав тріпати ся страшенно, і
наші річи розлїтали ся від нього на всії боки. Він скочив у вогонь

і розкинув його, потім побіг між дерева, бючи ся то об одно, то
о друге, поки не зрозумів, що так далї не можна. Тодї й заспо
коїв ся, притиснув бутлю з головою до землї і почав помалу ви
кручувати з неї голову. На се я й чекав. Я прискочив із сокирою
і швиденько увільнив його від бутлї; розуміється, при тій нагодї
відскочила й його Голова.

Ми жили майже місяць мясом того птаха. Смакувало як
індичатина, тілько троха дико. Розумієть ся, пушки з консервами
і годинник ми повиймали з нього, а до того ще знайшли в його

животї мало що не пятнацять унцій золотого піску, який він

призбирав за свойого житя.
Чому ми не взяли його до міста і не продали 2 А тому,

що були новаки і не мали понятя, що птах Моa не такий частий,
як москіти.—
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Жа0 свіжою могилою.

Ще один труп — сим разом на унїверситетській аренї, на:

тій скорбній дорозї, котрою неписана австрійська конституція
уставила для розвязання унїверситетських питань.

Писана конституція признає всїм народам права на засоби
освітні. Але здїйсненнє сього права для народностей не привілє
пiованих державна практика Австрії ставить в залежности від гото
вости за-для одержання сих просвітних засобів пити довгу і гірку ча
шу всяких наруг, переслїдувань і жертв. А в нїй вища школа

не осягаєть ся инакше як бійками, барікадами, погромами, револь
веровими перестрілками, кровію і трупами. Сею дорогою ішла сво
го часу справа чеського унїверситету, потім італїйського, і от уже

скоро буде десять лїт — на сю дорогу приписану неписаним ав
стрийським реґуляміном вступила справа українського унїверсите
ту, пореходить від одного конфлїкту до другого, іде від катастрофи

до катастрофи, викликаючи незвичайне напруженнє і національне
розяреннє. А високе правительство докладає вcїх старань заxoвати

холодну кров, щоб, боронь Боже, не нарушити а нї одною хвилею

завчасно монопольні права привілєґіованої народности.
Розуміється, неможливим абсурдом мусить здавати ся кождому

непризвичаєному сей факт, що просте віче українських студентів,

яке що найвище могло б потягнути за собою вмішаннє унїверси
тетських педелїв, дає привод до формальної облави, мобілїзації
полїції і револьверового обстрілювання. Зі страхом приходить ся
думати, що й просте ходженнє на виклади в подібних відносинах
при такім становищу тих що вважають себе хазяєвами унїверси--
тету де далї може теж викликати револьверові сальви. За останнї
роки можна було помітити незвичайне здичіннє відносин.

Фрази про обовязок оборони унїверситету, на котрий нїхто не по
сягає — загіпнотизували польську сторону. Вповнї забуто, що ук
раїнська сторона домогаєть ся нового і осібного унїверситету, і
вcї манїфестації її на старім унїверситетї мають тільки демонстра
тивний характер, бо иньшої арени своїх домагань вона мати не

може. Ще не давно польська молодїж, уже прийнявши сю накинену їй
зовсїм невідповідну ролю охоронцїв теперішнього statu guo, все ж
памятала, що перед нею її товариші. Тепер того нема; противну

сторону вона трактує вже як дикого звіря, супроти котрого все дозво
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158 Мих. Грушевський

лене. Се віщує в будущинї найгірші перспективи; але індіферен
тизм правительства і апатія політичних репрезентантів української
суспільности неминучо будуть гнати нашу молодїж до все нових

і нових конфліктів. Їх пасивність і апатія по контрасту буле зму
шувати нашу молодїж добувати з себе все нові й нові можливо

різкі форми реаґовання на неможливі, повні пониження обста
вення нинїшнього академічного житя. Чуючи себе єдиним активним

борцем за національну освіту, вона поставила пунктом чести вести

свою боротьбу далї у всяких обставинах, давати відповідь на кожду

брутальність і провокацію. Хто зможе осудити її за се? Але
пожалувати й виручити з таких неможливих обставин також би

треба.

Річ очевидна, що енерґічний виступ чи полїтичної репре
зентації чи суспільности чи мас народнїх злагодив би гостроту сього

питання для нашої молодїжи. Два місяцї тому, коли заходи унї
верситетського сенату коло санкціоновання польського характера

унїверситету викликали перші протести з боку наших студентів,

ми вcїми способами старали ся переконати інтересовані круги в

потребі можливо енерґічних заходів для скорого розвязання унї
верситетської справи, аби вона знову не спала на плечі самої

тільки молодїжи ")
.

На сю потребу скорого, безпроволочного роз
дїлу унїверситету, щоб запобігти можливим грізним конфлїктам,

вказувала петиція професорів-Русинів, подана тодї ж президентови

мінїстрів. Одначе cї місяцї минули зовсїм безплодно. Правитель
ство лишило ся пасивним. Українська політична репрезентація вміла

тільки п
о

давньому накликати молодіж д
о

терпеливости і па
сивности обіцюючи, здобутки на парляментарній дорозї, щоб по
тім при найближшій оказії умити руки і заявити, що вона без
сильна що небудь здобути від правительства, бо правительство

теж безсильне супроти Поляків. Тим знищила вона кінець кінцем

довірє д
о

парляментарного розвязання справи і привела молодїж

до переконання, що унїверситетська справа виключно на її плечах

спочиває і тільки нею може бути розвязана.
Останнї подїї показують, куди веде ся скорбна путь.

Наша суспільність, що з таким щирим поривом окружила
могилу молодого героя і вінчала лаврами і тернями домовину борця

„за рідну школу", повинна роздумати ся над нею.

1
) Брошура: З
а

український університет у Львові (Видавництво „Мо
лода Україна"), див мою статю : „Невідклична справа“ : „Досї справу вино
сила на своїх плечах академічна молодїж, але вона сама її не винесе, і без
совісно було б лишити сю справу н

а

нїй. Потрібний натиск усеї суспіль
ности, щоб розрубати сей проклятий узел“
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Те що не зробить вона сама і її полїтична репрезентація,

незмірно збільшеним тягарем впаде на плечі її молодїжи. Те що

робить ся нашею політичною репрезентацією і самою суспіль
ностю — повне мертвоти, апатії, недокровности і — на зрівнова
женнє витягає кріваві жертви від молодїжи.

Останнїй час схаменутись і заступити молодїж від дальших

розстрілів енерґічними заходами здобути їй „рідну школу, і ви
вести з сих старих, зловіщих мурів, що грозять стати ареною все

нових і нових крівавих жертв.

М. ГЕХТЕР.

3 уКрllНСЬК0Г0 ЖИТТЯ.

Воля віри.

Ріжні обставини історичного характеру причинились до того, що

на Вкраїнї сектантство розвинулось з особливою силою й інтенсивністю.

Де-які сектантські напрями тут і народили ся, а де-які здобули собі се
ред місцевого селянства найбільше адептів. Ся сторінка нашого народнього

життя варта була б того, щоб наші історики й дослїдники звертали на неї

більше уваги, нїж се помічаєть ся тепер. Росийська лїтература має до
сить багато дослїдів у cїм питанню: досить назвати „Матеріали кь ис
торiи и изученію русскаго сектанства", що ранїйше видавались у Лондонії,

а тепер у Петербурзї, потім—журнал „БесЬда", книгу свящ. А. Рожде
ственського „Южно-русскій штундизмь“, працї Вас. Бонч-Бруєвича й

т. и. В українській же лїтературї довго не появляли ся прaцї присвя
чені сьому питаню.

Формально історія українського сектантства може бути подїлена на два

періоди: до указів 17 квітня й 17 жовтня 1905 р. й після них. Але се буде

подїл чисто формальний, бо в дїйсности після видання згаданних ука
зів у становищі укр. сектантів майже нЇякої зміни не відбулось. Тут не

маємо змоги зупинятись на дореформнім періодї історії укр. сектант

ства: за відомостями в cїй справі відсилаємо читача до давнійших праць

Зїньківського й ин. та до згаданних росийських джерел і, між иншим,

до статї д. Бонч-Бруєвича—„ШреслЬдованіе баптистовь вь Россіи",— на
друкованої у 6 кн. „ВЬстника ЕвропЬ" за біжучий рік. Тут можемо

подати де-які більш або менш яскраві факти з пореформного періоду,

коли вже було видано „увільняючі" укази. Зведеннє до купи сих фактів

матиме подвійне значіннє: насамперед, знайомість з ним покаже чита
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160 М. Гехтер

чеви, як на практиції здїйснюєть ся одна з найголовнїйших обіцянок „ма
лої епохи реформ", з другого ж боку cї факти послужать де-яким не поз
бавленим цїкавости матеріялом для будучого історика українського
СЄКТа НТСТВа.

Манїфести про волю віри, як відомо, так і лишились манїфестами,

не перетворившись у який небудь сталий і докладно розроблений закон.

Щоб cї маніфести не лишились „мертвою буквою" й щоб людність могла

поки-що користуватись подарованними їй правами, міністерство внутріш
нїх справ ласкаво згодилось пояснити їх і навчити місцеву адмінїстра
цію, як ними користуватись на практиції. Зроблено се, по давньому ро
сийському звичаю, шляхом циркулярів.

В октябристсько-старовірськім „Гол. Москвь" недавно було надру

ковано цїлу низку таких циркулярів. Се дуже цїкаві й навчаючі доку
менти. Дозволяючи собі подекуди кілька ліберальних фраз, мінїстр у

резолютивній частинї циркулярів найчастїйше пише: „нї". В однім з
сих циркулярів д. Столипін пише: „ Шрава пропаґанди сектанти не ма
ють. Місцева адмінїстрація не повинна давати дозволу на обїзди пропо

відників по громадах для молитовних зібрань. Сектантам також не тре
ба дозволяти роздавати запросини на свої молитовні зібрання, а також

їм не треба дозволяти друкування афіш, плакатів і закликів, які пові
домляли б стороннїх людей про їх молитовні зібрання".

Другий циркуляр звертає увагу ґубернаторів на те, що указами 17 квіт
ня й 17 жовтня „забезпечується вільне виконуваннє культу сектантами й да
руєть ся їм право гуртуватись у громади, але нїяким чином не „по
ощряются" сектантські теорії або розвиток прозелїтизму на шкоду ін
тересам пануючої церкви. Рахуючись з сектанством, як з існуючим ре
лїґійно-культурним зявищем, теперішний закон нї в чім не зменшує

прав православної церкви. Тому права її повинні дуже оберігатись ад
мінїстрацією, одначе без ламання законних прав сектантів".

Уже з cїх двох циркулярів видно, яку плутанину можуть внести

мінїстерські пояснення в голови представників місцевої адмінїстрації.

З одного боку, циркуляри забороняють кламати законні права сектан
тів", але тут же адмінїстрації рекомендуєть ся „дуже оберігати права

православної церкви". Насамперед, тут звертає на себе увагу одна сти
лїстична подробиця : у православної церкви права й у сектантів права,

але перші треба „дуже оберігати", а другі можна тільки „не ламати“.

Значить на охорону своїх прав сектанти, по точному смислу мінїстер
ського циркуляра, не можуть рахувати. Що ж до всяких проявів, особ
ливо публичних, релїґійного життя сектантів, то тут як ми бачили, цир
куляри знають одне тільки тверде й непохитне : „нї“.
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З українського життя 161

Ще кращий і певнїйший матерiял для оцінки поглядів на волю ві
ри в Росиї дає останнїй циркуляр II

.
А

. Столипіна, надісланий д
о київ

ського ґенерал-ґубернатора, в справі сектантських громад („К. В.“, 135,

1910). Циркуляр каже, що познайомившись з матеріялами про сектанські

зїзди, мінїстерство внутрішнїх справ прийшло д
о висновку, що сек

тантські зїзди не являють ся наслїдком конечної й пильної
потреби, а носять характер аґітаційних зібрань, що скликають ся

для штучного оживленя сектантського руху. „Хоча,—каже далї цирку
ляр,—зїзди формально н

е
виходять за межи проґрами, затверженої мі

нїстерством, але більшість їх зводить дїлову частину зїзду майже н
а нї

що й повертає зібрання в суцільну релЇґійну манїфестацію й апольо

ґію данного релїґійного напряму". Зважаючи н
а се, мінїстерство вва

жає потрібним установити, щоб дозвіл н
а

сектанські зїзди давало тіль

к
и

саме мінїстерство, й притім щоб кожній секстанській громадї дозвіл

давав ся не більше як н
а

два зїзди н
а рік: н
а

один дїловий і н
а

один

релїґійний.

Було б цїлком зайвим зазначити, що в наведенім циркулярі нема

логіки й що він, помимо всього, суперечить н
е тількі останнїм указам

про волю віри, а навіть тим основним законам, що були д
о

них. Як,
напр., можуть сектантські зїзди повертатись у суцїльні релїґійні манїфе

стації etc, не виходячи з затвержених проґрам і в присутности пред
ставника уряду ? Як, далї, може мінїстерство знати, що саме два, а н

е

один і н
е

десять зїздів задовольнять усї конечні і нагальні необхідно

сти сектантської громади ? Як, нарештї може мінїстерство обмежувати для

сектантів дароване всїм громадянам право зібрань? Се все питання, ро
зумієть ся, „праздні". Одне тілько ясно, що мінїстерські циркуляри в

справі здїйсненя указів про волю віри н
е

можуть викликати в представ

никах місцевої адмінїстрації особливої прихильности д
о

сектантів. Се,

очевидно, аксіома, б
о

потверженнє її знаходимо н
а

кожнім кроцї много
страдального життя українських сектантів.

Репресії місцевої адмінїстрації проти сектантів за наших часів

майже не відріжняють ся від репресій часів д
о

реформних. Шравда, де
яка ріжниця єсть, але знов-таки чисто формальна. Ранїйшe, д

о

видання

„констітуційних" законів про волю віри, українські сектанти знали,

що вони стоять по-за законом, що вони „вороги держави й порядку" і. т
.

д
.

Вони се приймали, я
к належне, й мовчки терпіли. Тепер, коли офіціяльно

їх визнано рівноправними громадянами, а поводять ся з ними по-старому,

я
к

з злочинцями й паріями, вони вже н
е знають, що їм і думати, що

й робити. В їх звичайні поняття про закон, власть, державу й грома

дянство внесено страшенну плутанину. Правда, таку плутанину внесено

тепер у понятя вcїх російських громадян, але сектантам від того н
е

легше.

ЛНВістник 1910, кн. VII. 11
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162 М. Гехтер

Арешти сектантів, дуже широко практиковані за давнїйших часів,

практикують ся й тепер досить часто. Ще зовсїм недавно повідо
млялось, що в селї Миколаївцї, Славяносербського повіту, на Катери
нославщинї, становий пристав арештував 11 сектантів, що не признавали

святости ікон. Такі факти мають місце не тільки по селах, де, мовляв,

нема великого начальства. Нї, в ґубернських центрах практикують ся

такі самі засоби боротьби з мирними сектантами. Так у Полтаві, на зіб
раннє адвентистів, що диспутували з учителем і учнями духовної семи
нарії, прийшла полиція, склала протокол і арештувала кількох сектан

тів. Ще більш ґрандіозна подїя трапилась минулим лїтом в Одесї, коли

арештовано було разом 210 душ баштистів за „незаконне зібраннє". До
зволу на зібраннє баптисти нїяк добитись не змогли, тим-то вони й зіб
рались „ явочним порядком" на Живаховій горі й приступили до обмір
кування своїх справ—як закласти громаду й взагалї як поставитись до

останнїх манїфестів про волю віри. Але тут наскочила полїція й штур
мом здобула ворожий табор. У результатї, 206 сектантів арештовано ад
мінїстративним порядком на тиждень, одного—на місяць, двох—на два

й одного — на три місяцї.

Досить часто зустрічають ся тепер звістки й про те, що там і
тут сектантам забороняють збірати ся для спільної молитви, хоч се вже

пїлком суперечить не тільки основним законам і манїфестам, а навіть

мінїстерським циркулярам. Так, евангелїстам колонїї Адамово, Новоград

Волинського повіту, місцева полїція заборонила сходитись для спільної

молитви. Така сама доля спіткала й Маріупольских евангелїстів. В
Одесї спільна молитва сектантам, очевидно дозволяєть ся, але за те їм

заборонено... скликати своїх людей на молитовні зібрання. Ось той зна
менитий приказ по одеській полїції, де вигадано се обмеженнє:

„Раздача сектантами книгь, брошюрь, призьiвнь хл, афишь, а также при
глашеній на молитвенньія собранія сектантовь... или какого-либо иного призь
ва на сектантскія богомоленія, плакатовь и т. д., не можеть почитаться до
зволенной. Между тЬмь, по имЬющимся свЬдЬніямь, такого рода раздача практи

куется мЬстньми сектантами, главньмь образомь, при Одесской общинЬ „Адвен
тистовь 7-го дня“. Предписьiваю г.г. участковьмь приставамь им'Ьть строгоe

наблюденіе за недопущеніемь раздачи вишеупомянутьixь произведеній пе
чати“.

Сим, одначе, ланцюг адмінїстративних репресій не замикаєть ся.

Є ще одне кільце—закритє зареґістрованних сектантських громад. Час
то сей спосіб не вживаєть ся, бо й зареґістрованних сектантських гро
мад на Вкраїнї не дуже багато. Проте в Київі недавно закрито громаду

евангелїстів за те, що вона пе мала затверженного урядом наставника,

який зашисував би народженнє, шлюб і смерть своїх одновірціїв.. Грома
да не раз прохала адмінїстрацію увільнити її від сих обовязків і пере
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З українського життя 163

дати веденнє таких книг городським управам і волосним правлїнням,

але адмінїстрація домагалась свого, поки вона зовсїм закрила гро

маду.

У томі ХІV „уст. о предупр. и пресЬч.“, на ст. 70 нашисано :

„сія (себ-то православна) вЬра порождается благодатію Господнею, по
ученіемь, кротостью и болЬе всего добрьми примЬрами. Посему, господ

ствующая церковь не позволяеть себЬ ни малЬйшихь понудительньixь

средствь при обращенiи послЬдователей иньxь исповЬданій и вЬрь кь
православію, а тЬмь изь нихь, кои приступить кь нему не желають,

отнюдь ничЬмь не угрожаеть, поступая по образу проповЬди Апостоль
ской“.

Сї золоті й справедливі слова, які здавало ся б, шовинні б служити

провідним прінціпом для всього православнаго духовенства, до україн
ських сектантів заслонюють зовсїм инші прінціпи. Історія українського

сектатства дає в сїй справі досить багато яскравих і красномовних по
свідчень; низче буде показано, що укази про волю віри нїчого в сих

відносинах не змінили.

Представники православного духовенства на Вкраїнї—від найви
щих до найнизчих—ставлять ся щїлком неґативно до сектантсва. Се —
природно й навіть простимо, бо розвиток сектанства зменшує матері

яльні прибутки прaвoслaвнoї цeркви. Але чого не можна нї зрозуміти,

нї вибачити, се—переслїдування сектантів з боку православного духовен

ства. Шочинаючи від епіскопів і кінчаючи cїльскими батюшками, вcї ста

рають ся чим-небудь пошкодити сектантам і отруїти їх і без того не

дуже солодке життє.

Найвищий місцевий представник пануючої церкви, архиепископ Ан
тонїй, посилає, напр., рапорт про волинських штундів, у якім „Dichtung”

до того перемішана з „Warheit", що дивуєш ся, як се міг написати

такий знавець місцевого життя, як Антонїй. Він пише, що вокзальні

служащі на станції Ковель росповсюджують „штунду": вони вішають у

своїх світлицях портрети Вільгельма (?), Бісмарка (?!), Гете (??!)ходять у

нїмецьких тужурках і фінлядських брилях (подумаєш, яке злочинство I)
.

На

думку шановного автора сього дотепного „донесенія", робить ся т
е

н
е

за-для віри (ну, щеб пак І)
,

а за для революції, заколотів і т
.

и
. Отсе

вже, можна сказати, попав чоловік пальцем у небо ! А про т
е

донесенє

Антонія напевне н
е

лишилось без наслїдків—принаймнї, для вокзальних

служащих...

Так само ставлять ся д
о

сектантів і колєґіальні духовні інститу
ції—переважно ешархіальні ради. С

ї

архієрейські підголоски, додаючи

д
о

прикладу старших ще й трохи свого усердія, шкодять сектантам, де
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164 М. Гехтер

тільки можуть. Ось два яскравих приклади. Харьківські евангелїсти

баптисти попрохали у місцевого полїцiймейстера дозволу на відкритє дру
гого молитвенного дому, бо один істнуючий не може вміщати вcїх од
новірціїв. Полїцiймейстер передав се проханнє на розгляд епархіалної ра
ди, а та постановила, що баптистам нїяк не можна дозволити будуваннє

другого молитвенного дому, бо, мовляв, — „одна сектанська громада не

може мати аж кілька молитвенних домів". Де викопала епархіальна рада

таке дивне обмеженнє—се її секрет, а проте вона таки доскочила свого,

й дозволу баптистам не дали.

Другий приклад ще яскравійший. Евангелїсти християне з Коно

топського шовіту, на Чернигівщинї, прохали собі дозволу орґанїзувати

в містї Конотопі релїґійну громаду. Але чернигівська епархіяльна ра
да положила резолюцію, що віра євангелїстів „не сходить ся з наукою

православної церкви (який винахід I) і шкодливо впливає на православ

них". Зважаючи на сю резолюцію, чернигівське ґубернське присутствіє в

справах товаристві спілок не задовольнило прохання конотопьських еван
гелїстів. %

Така полїтика вищого православного духовенства настільки супере
чить навіть росийським кущим правовим нормам, що мінїстр внутріш
нїх справ мусить особливим циркуляром нагадати представникам місце
вої адміністрації, що їх погляди на волю віри повинні відріжнятись від

поглядів православних консисторій. „НесомнЬнно, — пише мінїстр, —
что представительнища церкви не можеть и не должна относится кь

проявленію сектанства иначе, какт, отрищательно, тогда какв граждан

ская власть прежде всего руководствуется гражданскими законами и вь
текающими изь нихь правами, представленньми гражданамь внЬ зави

симости оть того или иного исповЬданія". З одного тільки наведеного урив
ку можна собі добре уявити, яка-то вже полїтика духовенства в ши
таннях волї віри, коли мінїстр вважає себе примушеним цирку
лярно повідомляти, щоб з сею полїтикою адмінїстрація не рахува
Л8l0l6.

Коли так сумно стоїть справа в центрах, то можна собі уявити, що дї
ється на місцях ; коли таке витворяють над сектантами вищі представни

ки прaвoслaвнoї цeркви, то можна собі уявити, що дозволяють собі мі
сцеві її представники. Дїйсно, на місцях дїється щось неможливе. Се
ктантів предають анатемі, їм не дають ховати своїх покійників, їх дітей

виганяють із шкіл, їх самих виселяють із сел, їм не дають молитись.

І се все дієть ся з благословення й почину місцевих батюшок.

Згаданий вище випадок анатеми мав місце в селї Тарноградї,

на Холмщинї. Там одна жінка перейшла з православія в католицьку

віру. Місцевий батюшка, Віжанський, після служби сказав відповідну
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проповідь і наприкінцї виголосив анатему — прокляттє зрадницї пра
вославної віри. Виселеннє сектантів мало місце в селї Акимівцї, Мелї
топольського повіту, в Таврії. Місцевому батюшцї не вподобалось, що

поруч з його православними духовними вівцями живуть сектанти —
штунди, й він, замісць звертатись до „благодати Господней, поученія,

кротости и добрьixь примЬровь", звернув ся до... полїції з проханнєм

виселити сектантів із села нїби-то за ламаннє тиши й сшокою в парафії.

Під напором полїції акимівська cїльська громада склала відповідного

приговора — й сектантам звелено виселитись. У другім місцї дївчину
школярку вигнано з церковної школи за те, що вона не схотїла говіти,

бо вона була штундистка. Трапилось се в містечку Батуринї, на Черни
гівщинї, а імя того батюшки, що вигнав школярку — о. Борзаківський.

Для характеристики відносин низчого духовенства до сектантів

дуже цікавий причинок дає скарга, подана радою богодухівсько-мерлян

ської громади баптистів-евангелїстів мінїстрови внутрішнїх справ. У своїй

скарзї рада пише, що православний місїонер Кгаєвський з иншими своїми

однодумцями з духовного кола „нарушали благочиніе молитвенньixь соб
раній". У чім висловилось се „нарушеніе благочинія" — ми не знаємо,

але досить того, що сектантська громада зважується скаржитись самому

мінїстрови на своє майже - начальство. Мабудь, допекло вже їм те „на
чальство” до живих печінок.

Се все — випадки боротьби з живими — дїйсними чи вигада

ними — ворогами. Сами по собі огидні й недостойні служителїв церкви,

cї випадки, одначе, здають ся менш негарними перед фактами боротьби

з мертвими. Боротьба останнього роду висловлюєть ся в тім, що пред

ставники православного духовенства раз-у-раз відмовляють ся давати на

кладовищах місце для сектантів-покійників і тим завдають зайвих і тяж

ких мук ycїм сектантам. Отсе тільки недавно було два таких випадки

на Київщині. В селї Михайлївцї, Канївського повіту, померла жінка

штунда. Чоловік її пішов до батюшки й став його прохати, щоб він

показав на цвинтарі місце, де можна копати яму для помершої, але ба
тюшка відповів, що він на кладовищі місця не дасть. Штундар пішов

до урядника, але й той нїчого не міг подїяти з суворим пастирем. Тодї

штундар звернув ся до пристава. Останнїй звелїв копати яму. Поки

викопали яму, похорон надійшов до кладовища, але батюшка послав

сторожа — і той замкнув браму. Урядник поїхав знов до пристава, й

той послав чиновника, який зірвав замка біля брами й аж тодї поховано

бідолашну жінку. Трохи згодом надійшла така сама звістка з села Ха
жина, Бердичівського повіту. Там помер один із місцевих селян-штун

дистів. Батюшка, не зважаючи на вcї прохання родичів помершого, не

хотїв дозволити поховати його на кладовищі. Тодії родичі шослали те
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166 М. Гехтер

лєґраму до київської адмінїстрації, й аж після того, як звідти надійшла

прихильна відповідь, батюшка дав для могили місце під самим парканом

кладовища („Рада" № 22 „Кіев. В.“ № 87 за 1910 р.).

Нїчого більш гидкого й нехристиянського, нїж знущаннє над по
кійниками, нїхто й уявити собі не може. А проте такий спосіб бо
ротьби з немилими релїґійними напрямами практикуєть ся на Вкраїнї.

Як се далеко від толєраційного й глибоко людяного прінцішу, виголо

шеного в росийськім державнім кодексї і як мало спільного між сими

переслїдуваннями й „конституційними" указами 17 квітня й 17
жовтня !.

.

Се ще н
е всї сили, від яких терпить українське сектантство;

істнують ще й иньші, другорядні. При инших обставинах cї другорядні
вороги або зовсїм инакше ставили ся б до сектантів, або бояли ся б

виявляти свою ворожнечу. Тепер же, коли власти сами н
а

кожнім кроцї

дають яскраві й навчаючі приклади нетолєрантного поводження з сек
тантами, другорядні вороги сектантства й собі роблять, що можуть, аби

тільки збільшити муки бідолашних борцїв за віру.

На превеликий жаль, перше місце серед сих другорядних ворогів

сектантства належить нашим селянам — нашим добрим, незлобивим

хлїборобам. Розумієть ся, ми н
ї

н
а хвилину н
о

допускаємо й думки, що

селяне знущають ся над сектантами п
о

злобности й зіпсованости своєї

вдачи. Тут винуваті більше темнота, горілка й лихі приклади вищих,

нїж сами селяне. Та сектантам від сього н
е лекше, тим паче що селяне

уміють бути дуже жорстокими.

Ось село Зиновинцї, н
а Подiллю. Живе там чимало сектантів, і

очевидно — живе спокійно. Одначе, селяне чомусь н
е

злюбили їх, і

раз-у-раз з Зиновинцїв надходять звістки про всякі знущання й насиль
ства православних селян над сектантами. В однім випадку душ 30 зино
винецьких хлопцїв напали з гуком т

а
з кіллєм у руках н

а янївецьких
штундистів, що проїздили їх селом ; де-кого встигли й вдарити, а решта

втїкла. Тільки одну жінку збили з ніг, досхочу назнущались над нею й

покинули н
а

дорозї. З пів-версти тяглась погоня озвірілих хлопцїв за

штундистами. В другім випадку зиновинецькі православні селяне пороз
шивали місцевим штундистам хати, повиставляли їм віконницї, пообма

зували дьохтем білі стїни й т
. д
.;

нарештї, вночи проти 1
8

жовтня ми
нулого року вcїм зиновинецьким штундам якісь православні людцї зро
били збиток: повідрізували їх коням хвости. Зроблено се н

а сміх, щоб,

мовляв, п
о инших селах можна було впізнати штунду п
о

кущих конях.

Одному штундареви т
о навіть задушили одну коняку („Рада" 175 і 241

за 1909 р
.

т
а 109 за 1910 р.).
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Трапляють ся й инші більш або менш обурюючі випадки нелюд

ського поводження наших селян-хліборобів з сектантами. Так, у селї
Трилїсах, на Київщинї, православні селяне не хотїли дозволити місце

вим сектантам-мальованцям поховати свою дитину на цвинтарі; на cїм

грунті відбулась дуже гостра сутичка, так що на місце мусїв виїхати

Васильківский справник. У селї Худяках, також на Київщині, cїльська

громада відмовилась приняти до себе одного селянина-сектанта, засла

ного колись за свої релїґійні переконання в Сібір. Сектант увесь час

свого сидіння в арештанських ротах і перебування в Сібіру поводив

ся так добре, що сам тобольський ґубернатор звернув на нього увагу

й обіцяв одпустити його в рідне село, як що тільки громада прийме

його. Але громада рішучо відцуралась засланця, бо він „шкідливий член

громади й ворог православної віри та церкви". У селї Капустинцях,

також на Київщинї, cїльська громада навмисне приневолює місцевих

сектантів бути сотськими, десятниками то-що, хоча громада добре знає,

що віра забороняє сектантам займати такі посади й хоча сами сектанти

не раз прохали громаду й вище начальство увільнити їх від сих обо
вязків. Опріч того, громада накладає на сектантів такі податки, яких

вони на підставі закону про волю віри нї в яким разі платити не по
винні, як, напр.. податок на плату церковним сторожам і на всякі инші

церковні потреби. Очевидно, що се все робить ся на збитки сектантам,

щоб дошкульнїйше допекти їм.

Є ще один другорядний ворог у наших сектантів, се — союзники,

истинно-русскі люде й такі инші лицарі темної ночі. Сї з сво

го боку вживають усяких заходів, пцоб перешкодити сектантам кори
стуватись дарованою законом волею віру. В сімферопольській ґазетї

„Южнья ВЬдомости“знаходимо такого характеристичного листа до редакції:
„М. Г., г. редакторь. Не откажите помЬстить вь вапей уважаемой газетЬ

сообщеніе о нижеслЬдующемь: 4-го марта, вь 8 час. вечера, вь молитвенномь домЬ

хтистіань евангельскаго исповЬданія, что на Долгоруковской ул., бьiло молитвенное

собраніе, на которомь читались Евангеліе и молитвь. На зто собраніе явилось

много „истинно-русскихь" людей, несочувствовавшиxь собранію. И воть, во время

молитвь сь просьбой кь Богу о дарованiи Государю Императору нашему мудро

царствовать надь его вЬрноподданньми и о помощи его ставленникамь и правителямь,

лища, несочувствовавшія собранію, подняли такой шумь и крики, что собраніе

пришлось прекратить. Городовой, приглашенньій сь цЬлью устраненія безпорядка,

активнаго участія вь прекращеніи безпорядка не приняль. „Истинно-русскіе* устроили

дебошь и вь квартирЬ нашего пресвитера. И. Н. Лунев8".

Одначе, нї один з описаних тут випадків переслїдування сектантів

і знущання над ними не може зрівнятись з тими стражданнями й му
ками, яких сектантам доводить ся заживати, коли проти них обєднують 081

кілька ворогів. Кожен ворог поодинцї — будь то полїція, чи духовен
ство, чи уряд — сектантам не такий страшний, як усї вони, взяті
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168 М. Гехтер

вкупі. НайчастЇйше сектанти зустрічають ся з таким тріумвіратом: cїль
ське духовенство, cїльська громада й місцева адмінїстрація. Нїчого

страшнїйшого такої комбінації сектанти не знають, що потвержуєть ся

численними фактами.

У селї Федорівцї (Бородкиній), Єлисаветградського повіту, на Хер
сонщинї, протягом різдвяних свят 1908 р. місцевий священик виголо

сив з амвону кілька проповідей на тему про шкідливість і небезпечність

штунди, маючи на увазї євангельських християн-баптистів. Підбурюючий

вплив сих проповідей незабаром проявив ся й жертвою їх стали місцеві

баптисти брати Лука й Герасим Чайки. 7-го січня 1909 р. староста

названого села, взявши з собою трьох десятських, пістьох селян-по

нятих і cїльского писаря, прийшов у хату до Яреми Чайки й силою

повів його з трьома його синами — Лукою, Герасимом і Тихоном — у

розправу. Як тільки прийшли туди, вcї перечислені селяне накинулись

на старого Ярему Чайку з погрозами, що забють його тут же на місцї,

як що він не покарає своїх синів „за штунду". Послав староста нарі
зати різок, і двоє селян принесли кілька вязок різок, зрiзаних з пяти
лїтнього сливового дерева, грубих і з колючками. З тими ж погрозами

староста дав вязки різок старому Чайцї, а сам разом з десятськими по
валив на землю Герасима й Луку й звелїв батькови бити їх, причім він

сам начепив на себе службовий знак. Скільки батько не відмовляв ся,

се не помогло, бо й староста й инші селяне так осатанїли, що ладні

були забити сторого, й він мусїв вибити своїх синів. Староста все гу
кав: „бий, дужче бий, а нї — тебе забємо", й тільки тодї, коли все

тїло битих покрилось суцїльними ранами й кров потекла їм у чоботи,

катуваннє було припинено. Помагали десятські, причім одному з них

староста ввесь час казав оголяти тїло катованих, „розкривати" одежу,

щоб було дошкульнїйше й неодмінно попадало по голому тїлї. Екзекуція

тягла ся більше години, після чого побитих одвезли за cїм верст у во
лостне правлїннє й замкнули до вечора. Тодії прийшов урядник, ви
пустив їх з-під арешту й звелїв іти до-дому, але нїкуди не виїздити

без його дозволу.

9-го cїчня вранцї братів Чайок знов покликано до волости, де

вони застали урядника, свого cїльського старосту й cїльського писаря.

Побачивши їх, урядник звернув ся до них з зашитаннєм: „Що виробите?",

на що Лука, вийнявши з кешенї Євангеліє, сказав: „Ось що робимо,

читаємо Євангеліє й слухаємо нашого Господа Іисуса Христа, який від
крив нам світло истини й правди". Тодії урядник почав тупати ногами

й кричати: „Ви штунди" — й, дуже вдаривши Герасима по видови,

крикнув: „що ви розумієте в Євангелії !" Потім, звертаючись до при
сутнїх селян, сказав їм: „Я нїчого не можу зробити, але се ваша
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З українського життя 169

власть, ви можете й забити їх, щоб викорінити, шоки їх тільки троє,

щоб не паскудили других”. Потім Герасима й Луку покликано до пи
сарської світлицї. Тут урядник люто накинув ся на них і, за допомогою

старости та писаря, став жорстоко бити їх по видови, кидаючи їх го
ловою від одної стіни до другої, оздобляючи бійку вулишною лайкою

й безглуздим знущаннєм.

Побиті подали скарги прокуророви, справникови й ґубернаторови,

додавши до них свідоцтва повітового лїкаря, який при оглядї знайшов

у них багато струпів, побоїв і ран. Опріч того, побиті звернулись до

де-яких членів Державної Думи, прохаючи їх внести з свого приводу

запитаннє. Невідомо, чи вийшло що з сих скарг і прохань, безперечно

тільки те, що в 1909 р., себ-то через 4 роки після видання указів

про волю віри, можливі такі випадки нелюдського знущання над сек
тантами, випадки, які й за часів дореформних траплялись не дуже

Ч8lСТ0.

Другий анальоґічний випадок мав місце в Валківськім повітї на

Харьківщинї. У селї IIерекоші жив мирний сектант-євангелїст Демян

Бондаренко. Він має 21-літнього сина, православного. Місцеві селяне

запідозріли сього сина в злодїйстві й послали за ним десятського, щоб

привів його до волости. Десятський, не заставши сина, хотїв повести до

волости батька, але cїльський староста сього не допустив, тим більше,

що батько був дуже незадоволений сином за його непорядне поводженнє

й за нахил до злодїйства; до того ж, старий Бондаренко нездужав. Се

на селї вcї знали. Одначе, тут у справу вмішав ся стражник і став

вимагати, щоб старий Бондаренко неодмінно поїхав у суcїднє село Кояги

до урядника. Хворий старий Бондаренко мусїв послухатись і приїхати

до урядника. Тут у канцелярії урядника стражник Бурлюк почав допи
тувати Бондаренка, де його син. Бондаренко казав, що не знає, бо син

давно вже не показував ся до-дому через те, що він, батько, сказав

йому, аби він не смів являтись до-дому, як тільки він буде замішаний

у якім-небудь недобрім дїлї. Під час сього допиту в канцелярію ввійшов

урядник з жінкою й запитав: „Ну, що, не признаєть ся сей нехристь,

де його син ?“ — і підморгнув стражникови. Стражник узяв рушницю

за ствол і став бити Бондаренка прикладом, приказуючи : „Ось я тебе

примушу вірити в Іисуса Христа !“ А урядникова жінка в сей час

стукала кулаком по столу й несамовито кричала: „Хрестись, падлюк0,

а то тут тебе забємо за Христа !" І почала плескати стражникови,

приказуючи, щоб бив дужче. Потім урядник схопив Бондаренка За в0
лоссє й почав волочити його шо хатї. А урядникова жінка все кричала,

щоб Бондаренко хрестив ся на образ і щоб у себе вдома також повісив

образи і хрестив ся на них. Назнущавшись над бідолашним старим,
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170 М. Гехтер

покалїчивши його, урядник дозволив йому поїхати до-дому, пообіцявши

ще прислати за ним. І се все зроблено головним чином через те, що

Бондаренко був сектантом. Можна бути певним, що з його православним

сином, хоч той і злодїй, поводили ся б краще й гуманнїйше.

Невже ж проти сих знущань і нелюдських насильств над мирними

людьми нема нїякого захисту ?— запитає читач. На се можна відповісти ко
ротко, але рішучо : нема. Єдина більш або менш безстороння власть у Ро

сі
ї

— судова — поводиться в сектантськім питанню майже так саме, я
к і

инші власти. Розуміється, судові власти н
е розшукують сектантів, н
е зну

щають ся над ними, але в тих випадках, коли до запомоги суду звер
таєть ся адмінїстрація, сектанти зазнають чимало лиха. В де-яких ви
падках суд ставить ся до сектантів ще більш строго, нїж сама адмінї
страція, б

о

остання все-таки зважає н
а мінїстерські циркуляри, основані

н
а

указах 1
7 квітня й 1
7 жовтня, а суд рахуєть ся тільки з законами

„доконституційної" епохи. Тим-то сектанти в особі сучасного суду зна
ходять н

е оборонця, а суворого й невмолимого ворога.

Як суворо ставить ся суд д
о сектантів, се можна побачити з такого

прикладу. Недавно полтавський окружний суд засудив проповідника

секти „адвентистів 7-го дня" Іполита Пилвкевича д о д в ох р о к і в

а р е штан сь к и х р о т нїби-то за пропаґанду адвентизму н
а Шолтав

щинї. Опріч того, Шилькевича ще позивають за скликаннє недозволеного

зібрання в Полтаві. Таким чином, за мирну діяльність, що н
е

загрожує

нїякою небезпекою н
ї

істнуючому полїтичному, н
ї

громадському ладови,

людину покарано так, я
к

не карають за першим разом злодіїв і ко
нокрадів.

З сього прикладу можна пересвідчитись, який-то захист можуть

мати сектанти в особі сучасного суду. Суворість без краю й строгість

без міри — ось прінціши, які сучасний росийській суд кладе в основу

своїх відносин д
о

сектантства. І н
а

підставі наведеного при
кладу, можна з певністю сказати, що тих 1

1

селян Балтського повіту,

яких оддано під суд одеської судової палати за належність д
о штунди,

або той Козятинський волостний писар, якого недавно мали судити за

таке саме злочинство — вони напевне без тяжкої кари н
е

зостануть ся.

Щїкаво зазначити ще одну форму боротьби з сектантством — форму

так б
и мовити, аматорську. Народилась ся оріґінальна ідея н
а Харь

ківщинї, де, як відомо, сектантство розвинене з особливою силою. В

кінцї 1908 р
.

в
ь

Харькові заклав ся гурток „ревнителей православія",

головною метою якого було навернути н
а

праведну путь харьківських

сектантів і зосiбна—баптистів євангельського напряму, від яких, н
а думку

православних місіонерів, поширюєть ся „зараза" сектантства н
а вcї міста
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й села ґурернїї. А впоравшись з харьківськими сектантами, ревнителї

православія гадали, що легко буде загальмувати розвиток сектантства і
в повітах. І постановили нї перед якими засобами боротьби з сектант

ством не зупинятись. Для сього вони пролазять непроханими не тільки

на молитовні зібрання сектантів, а навіть у приватні помешкання. Ро
зумієть ся, що такими вчинками ревнителї тільки обурюють проти себе

сектантів. Тому останнї під усякими приводами ухиляють ся від релї
ґійних дискусій з такими ревнителями. До того ж, останнї дуже не
стримані й некультурні в полєміцї, додержуючи тактики, зовсїм чужої

духови християнської кротости й релїґійної терпимости. Та й взагалї

інтерес до православних місіонерів ослаблюєть ся тим, що не вірять

сектанти в щирість їх пропаґанди. „Се все, — кажуть сектанти, —
ревнителї з обовязку, за гроші або за прихильність і ласку свого на
чальства“.

-

Щоб як-небудь урятуватись од настирливости приїзжих православ

них місіонерів і членів ревнительських гуртків, сектанти часто кажуть

їм, що там у Харькові вони мають баптистів і инших сектантів. І коли

члени брацтва ще нїчого не зробили для православія там, де живуть,

то за короткий час перебування на селї або на повітї вони запевне нї
чого не зроблять. Та напевне, що й їздять ревнителї на місця за-ради

„суточних”, „проїздних" і т. д.

Місіонерські гуртки вже істнують по де-яких містах Харьківщини,

але гуртки cї непопулярні серед людности — головним чином, через

те, що членами їх являють ся чини шолїції, земські начальники й инше

селянське начальство. Сї особи займають найвидатнїйші посади в гурт
ках: голови, віце-голови, скарбника, секретаря то-що. У своїх нових

ролях вони проте не можуть зректи ся своїх начальственних звичаїв і
способів впливання на людей. Для релїґійних розмов вони вживають

полїцейських заходів — розсилають повістки з наказом обовязково при
бути на особесЬдовaнie". Коли ж повістки не помагають, то посилають

стражників згонити сектантів „на предметь собесЬдованія о словЬ Бо
жіемь". Не дивно отже, що дїяльність сих гуртків дає наслїдки, як раз

протилежні тим, яких хотять осягнути ревнителї: сектантство на Харь
ківщинї не тільки не зменшуєть ся, а, навпаки, видимо зростає, захоп
лючи все нових і нових адептів.

Коли такі сумні для пануючої церкви наслїдки дає порівнюючи

мирна боротьба з сектантством, то що инше, опріч гірьких розчарувань,

можуть дати репресії проти сектантів ! Так воно в дїйсности й виходить,

і синодови останнїми часами все частїйше й частїйше доводить ся кон
статувати, що на Вкраїнї „сектантское движеніе все усиливается". Так

-
недавно сінод написав київській духовній консисторії, щоб вона нака
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зала місцевим місіонерам звертати більше увагу на зріст сектантства на

Правобережнїй Українї, особливо ж на „принимающую угрожающіе раз
мЬрь секту шослЬдователей „Новаго Израиля". Поруч з сим надходять

звістки і з місць про поширеннє сектантства. Волинську епархію, напр.,

досї вважали за безпечну від штунди й баптизму, а тепер, на відомости

„Ж. В.“, штунда завелась у багатьох кутках епархії, особливо в пові
тах: Житомірськім, Новоград-волинськім і Старокостянтинівськім. У м. Ко
велї штундистів також сила, найбільше серед залїзнодорожних служащих.

Зявляєть ся штунда й по де-яких селах Ковельського повіту. Баптистів

найбільше в Новоград-волинськім повітї.

Такі наслїдки дає полїтика насильства й нетерпимости в релї
ґійнім питанню. Шануюча віра тільки дискредитуєть ся в очах людности,

а сектанти оповивають ся славою мук і страждань, що пригадують пер
ші віки християнства. Хто заінтересований у захованню такого стану

річей — сказати трудно. Почасти тут напрошується анальоґія між про
вокацією та революцією, з одного боку, й переслїдуваннєм сектантства —
з другого. У всякім разї, де б не шукати причини сучасного тяжкого

становища сектантів на Вкраїнї, поки-що ясно одне: надїї на близь

ке полїпшеннє сього стану річей немає. Становище сектантів, оче
видно, може змінитись на краще тільки після повного перебудування

всього росийського політичного життя.

ЛЬОНГИН ЦЕТЕЛЬСЬКИЙ.

З австрійської України.

(Хронічна хвороба парлямента і укр. нац. справа. — Проєкт постійної

зміни парляментарного релуляміну. — Провкт закона про права націо
нальностий. — Три університетські справи. — Хто спричинив нове за
остреннє укр. універз. справи? — Бравнїнлова боротьба про універзитет. —
Політичне значінє укр. універзитету у Львові. — 1алицькі „Сїчи" *

в Соколи" та питанє їх злуки. — Невдала проба зміни статута т-ва
„Просвiти" у Львові).

Останнїй наш огляд біжучого українського життя в межах австро

угорської держави, поміщений ще в мартовій книжції Л. Н. Вістника,

закінчили ми між иншим пробою подати в найзагальнїйших рисах дїяґ
ноз хронїчної хвороби австрійського парляментаризму, задля якої й ук
раїнська національна справа в Галичинї не може добити ся належного
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З австрійської України 173:

трактовання в австрійськім парляментї, а тим самим і в рішаючих дер
жавних кругах. Головною причиною ненормальних відносин в австрійсь
кім парляментаризмі назвали ми недостачу справдїшньої і сильної опо

зиції в віденській „грецькій палатї", спричинену крайне опортунїстич

ним поведеннєм соціяльної демократичної парляментарної фракції. По
лишений лише своїм власним силам, двацятичленний український пар
ляментарний клюб не спроможен — ще й до того по заостренню парля
ментарчого реґуляміну — кидати правительству й правительственним

партіям колод під ноги та приневолювати їх оглядати ся і на голос

чотирьох мілїонів австрійських Українцїв.

В отcїм образї парляментарних відносин за останнїй чвертьрік не
зайшла рівно-ж нїяка зміна. Австрійський парлямент полагодив прави
тельству т. зв

.

„державні конечности", себ-то буджет, т
а

з днем 6 н
.

ст.

липня с. р
.

цїсарським розпорядком розпущено його н
а двомісячні ферії.

I)er Мoor hat seinen Dienst gethan, der Мoor kann gehen... Шравитель

ство одержало те, що йому було треба; правительственні партії вдово
лені, що зуміли вдержати status quo; а поневолені нації т

а широкі круги

населення вийшли знов з порожними руками. Се одначе н
е спиняє со

ціяльно-демократичну пресу манячити про „демократичність народнього

парляменту“ т
а

показувати своїм читачам in dulce infinitum грушки н
а

парляментарній вербі. Не хочуть одначе добачити сих грушок галицькі

Українцї т
а

коли їх голос з парляментарної трибуни остає голосом

„вопіющого в
о пустини", пригадують конечну потребу полагоди свого

національного питання иншими, далеко непарляментарними способами.

Між безплодністю української парляментарної полїтики і бравнїнґовою

боротьбою в коридорах львівського унїверзитету є очевидна психольо

пічна звязь. Вина за кріваві львівські події з 1 н
.

ст. липня с. р
. па

д
е

н
е

лише н
а

правлячих у Галичинї Поляків т
а

центральне правитель

ство і т
і

правлячі віденські круги, що випустили східну частину Гали
чини Шолякам в „аренду“, але також і н

а парлямент, і т
о так н
а

партії правительственної більшости, що задля союза з „польським ко
лом" іґнорують голос Русинів, я

к і н
а „опозицію", що н
е лише н
е

веде

нїякої опозиції, але й поводить ся так, наче-би н
е

добачувала опозиції

української. Сказане н
а

останку відносить ся в першім рядї д
о австрій

ської соціяльної демократії, що вправдї дуже щедра н
а платонїчні за

яви про рівноправність усїх націй, в практиції одначе вповнї іґнорує

національні домагання поневолених націй — хоч рівночасно сама дуже

чутлива н
а

національну борню двох найбільших австрійських народів:
Нїмцїв і Чехів.

Окрім т
.

зв. „державних конечностий" ще три справи набрали в
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174 Льонґин Цегельський

останнїй парляментарній сесії ширшого значіння, а то: справа постій
ної зміни парляментарного реґуляміну, справа т. зв. рамового закона

про національности і справа унїверзитетів італїйського, словінського і
українського.

Як читачам Л. Н. Вістника вже з попередних наших статий відомо,

в зимовій передріздвяній сесії парляменту т. зв. славянська унїя закін
чила свою обструцію против нїмецького кабінету тим, що заскочила па
лату, головно ж своїх противників, Нїмцїв, наглячим внесеннєм про тим"

часову зміну парляментарного реґуляміну на оден рік. Сю зміну, яка

унеможливила між иншим укр. клюбови всяку обструкцію, ухвалено тодї

і вона обовязує до нинї. Правительственні партії, головно ж християн
сько-соціяльні Нїмцї та „польське коло", засмакувавши собі в такім об
меженню прав дрібнїйших парляментарних ґруп, задумали зробити його

перманентним і для того перевести постійну зміну реґуляміну. Вибрано

ad hoc комісію та виготовлено проєкт зміни, який одначе так радикально

обмежає права парляментарних ґруп і поодиноких послів, що навіть со
ціяльна демократія прінціпіально прихильна змінї — заповіла його по
борюваннє зі свого боку. Досить сказати, що проєкт нового реґуляміну

дає президентови палати право рішати про се, які справи чи вне
сення мають піти під наради, дальше право конфіскувати кожде вне
сення, інтерпеляцію або петицію, котрі на його думку незгідні з зако
ном або моралю; проєкт сей зносить цілком наглячі внесення, не
доторканість інтерпеляцій ґазетною цензурою, першечитаннє і ґенеральні

дебати над правительственними внесеннями (хиба що зажадає їх аж

100 послів); дальше проєкт дає більшости спромогу обмежити час

промов, виключати послів навіть на 14 засідань від участи в нарадах

палати за „нарушеннє ладу і спокою" в палатї і т. д. Автори проєкту

вистрілили з пушки за великого калїбру та на разї самі пошкодили

своїй справі. Все-ж таки зміна реґуляміну остає на порядку парлямен

тарних справ, повиснувши Дамоклевим мечем над дрібнїйшими ґрупами

парляменту, головно-ж над українським клюбом.

В одній з попередних книжок Л. Н. Вістника згадували ми вже

про утвореннє в австрійському парляментї спеціяльної комісії для по
лагоди національного питання, при чім з нашого боку зазначено, що ви
бір отсеї комісії засвідчає, що національне питаннє в Австрії починає

вже входити в фазу реальної полагоди. Артикул ХІХ-й основного закона

про полїтично-горожанські права австрійських горожан ґарантує вправдї

кождому горожанинови та кождій нації свобідний розвиток національної

культури та повну рівноправність націй — одначе доси остає він лише

теоретичною законодатною максімою, якій не достає конкретних, викон
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З австрійської України 175

них, законодатних постанов. Як у кождій области суспільного життя,

так і в cїй виявило ся, що само голе ствердженнє певного права, без

заґарантовання його відповідними шравними інстітуціями, на яких мали

би вплив безпосередно заінтересовані в реалїзації даного права, цілком

не вистарчає для користування сим правом. Вся боротьба австрійських

поневолених націй змагає саме до реалїзації теоретично признаного їм
в артикулї ХIХ основного закона про полїтичні і горожанські права

австр. горожан права через видачу відповідних виконних законів та

утвореннє відповідних полїтично-правих інстітуцій для реалїзації бере
ження національних прав.

-

Дальшим ступінем вперед у змаганню до сеї реалїзації національ

них прав треба вважати проєкт чеських аґрарних послів до т. зв. рамо
вого закона про національні права себ-то загальнодержавного закона, на

основі і в рамцях котрого краєві сойми мали-би обовязок поладнати на
ціональні відносини. Автором проєкту є посол Буквай, а головні поста

нови проєкту зводять ся до слїдуючих точок: 1) мова, котрою в данім

окрузї говорить бодай 20 процент населення, вважають ся там мовою

„краєвою" ; 2) мови , краєві” в своїм окрузї цїлком рівноправні в усїх

державних властях і інстітуціях; 3) в цивільних (гражданських) спра
вах міродатна для власти мова дотичної сторони, в карних мова об
жалуваного, в усіх инших виступах власти мова більшости населення

даного округа; 4) знехтованнє постанов сього закона потягає за собою

неважність даного дїлання власти, якої доходить ся жалобою неважности.

Розуміється, що нїмецькі партії, а так само „польське коло" по
ставили ся ворожо до сього проєкту. Поляки закинули йому, що він нару
шує їх „добре набуті права" та відмовили парляментови компетенції мі
шати ся в галицькі „домашні справи". Стара пісенька, яку з польського

боку чуємо вже сорок лїт. Але навіть инші чеські партії (чеські ради
кали і молодочехи), стоючи на автономістично-краєвому прінціші, про
тивні сьому проєктови. Прихильно привитали його лише Українцї, Сло
вінції і Італїйцї, але задля малочисельности сих ґруп нема надїї на його

переведеннє. З рештою пануючі нації подбали, щоби взагалї комісія для

національних справ завісила свої працї аж до поновного скликання пар
ляменту, ухвалюючи на внесеннє Поляків відроченнє своїх нарад до

осєни.

Найсильнїйшим одначе відгомоном в усїй Австрії залунала справа

унївep3итетська, а властиво справи унїверзитетські. Виринуло їх рівно
часно аж три : італїйська, словінська і українська, що надало унїверзи
тетському питанню загально-державне значіннє, а вкінци стало одною з

головних причин відрочення парляментарних засїдань до осени. Здава
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176 Льонґин Цегельський

ло-би ся, що справа креовання універзитету є наскрізь культурним

питаннєм. В ще більшій мірі одначе така справа в державі з ріжно

народним населеннєм стає питаннєм полїтичним, а тим самим питаннєм по
лїтичної сили і політичних інтересів. З огляду власне на сей полїтич

ний характер універзитетських питань найблизша до реалїзації спра
ва креовання італїйського унїверзитету для трьох четвертин мілїона ав
стрійських Італїйцїв. Австрія числить ся з італїйською ірредентою на своїх

південних окраїнах, з другого-ж боку оглядаєть ся на свого тридержав

ного союзника — і з отсих полїтичних причин поспішає заспокоїти

жаданнє Італїйцїв. Реалїзація сього жадання натрапила одначе на пе
репони — раз задля трудности у виборі місця для італїйського унївер
зитету, а друге задля претенсий, піднесених Словiнцями і Українцями.

Словінцї запротестували проти засновання італїйського унїверзитету в

Трієстї, а Італїйцї заявили, що на иншу італїйську місцевість окрім

Трієсту не згодять ся. В результатї правительство задумало примістити

сей унїверзитет у... Відни.

Труднїйша натомість справа з рівночасно піднесеними справами засно

вання унїверзитетів словінського і українського. Так Словінцї як і Українцї
розуміють се, що з заснованнєм унїверзитету італїйського позиция їх в унї
верзитетській справі ослабає—i тому рішили ся приневолити правительство

порішити враз з питаннєм італїйського унїверзитету також їх унїверзитет

ські справи. Словінції загрозили в останнїм часї лїтньої сессії обструкцією

коли правительство рівночасно з проєктом креовання італїйського унї
верситету не внесе проєкту креовання словінського унїверситету в Люб
лянї, та справдії зачали обструoвати. Українська ж унїверситетська спра
ва прибрала як гострий характер, що довершила і так повну чашу пар
ляментарних конфлїктів висше берегів та стала мабуть останнїм момен
том, що спричинив розпущеннє парляменту на лїтній відпочинок перед

вл80 тивим ч8020м.

Нове загостреннє української унїверзитетської справи та видвигнен

нє її між поважні питання австрійської державної полїтики спричинили

таки самі її противники — Поляки, а саме вшехпольські провідники

„польського кола" та вшехпольський унїверзитетський сенат львівського

унїверзитету тим, що, бажаючи при справі італїйського унїверзитету впe
чи і свою печеню, видвигнули жаданнє законодатного признання поль
ського характеру львівського унїверзитету. Для підпори сего жадання

зааранжовано з польських шрофесорських і полїтичних кругів (треба тя
мити, що ректор львівського унїверзитету, д-р Гломбіньский є, рівно

часно головою „польського кола !") в половинї мая с. р. т. зв. бльокаду

унїверзитету вшехпольською молодїжю, котра бльокада лежала в тім,
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З австрійської України 177

що кілька сот вшехпольських студентів (а також і не студентів), узбро
єних топірцями, боксерами і т. п. обложили вхід до унїверситету та не

допускали до нього Українцїв. Ся бльокада не тревала одначе довше одно

го дня, бо коли українські студенти рiшили силою здобути собі вступ

на унїверзитет, вшехпольські полїтики і професори пiд нaтиском мінїст
ра-президента бар. Бінерта мусїли не лише спонукати свою молодїж до

безпроволочного завішення бльокади, але й були приневолені вдати ся

до українських послів, щоби ті успокоїли спровоковану Поляками укр. мо
лодїж. Ось так і виринула українська унї верситетська справа з небувалою

ранїш силою на порядок дня, бо український парляментарний клюб під
няв ся спомянутого післаництва лише під умовою, що „польські полї
ники приймуть його плян розвязки львівського унїверситетського пи
т8ння.

По шляну українського парляментарного клюбу розвязка ся мала

би доконати ся так, що разом з законодатним признаннєм поль
ського характеру дотеперішнього львівського унїверситету поставлено-би

рівнож законодатною дорогою, заснованнє з істнуючих вже тепер укра
їнських катедр окремої української професорської коллєґії з правом об
сади дальших катедр аж до доповнення її до повного унїверситету. От
сей плян в хвилї трівоги акцептували так бар. Бінерт як і д-р. Глом
біньский — щоби по уступленню трівоги махнути на нього рукою. Які
наслїдки потягло отсе недодержаннє умови — знають наші читачі з ґа
зет. Кількох ранених, оден труп і десятки арештованих, отcе плоди по
лїтики стеоретипного недодержування Поляками шактів, заключених з Ру
синами, та впертого неґовання українським жаданням, і полїтики зволї
кання віденських правителїв.

-

Результатом бравнїнґової розправи між Українцями і Поляками на

львівськім унїверситетї з дня 1 липня с. р. була смерть укр. студента

Адама Коцка, поцїленого бравнїнґовою кулею в чоло в хвили, як пішов

до приступу на польську барикаду, пораненнє кількох Українцїв і кіль
кох Поляків так кулями з стрільного оружжя як також полїнами і ки
ями, дальше інтервенція yоруженого в стрільне оружжє відділу полїції,

що окружив і придержав лише Українцїв, лишаючи натомість вільну до
рогу до виходу Шолякам — а вкінци арештованє двох десятків Україн
цїв під замітом скритовбийства, доконаного ними на їхже товаришу бл. п.

Адамі Коцку, а то на основі „зізнань" тих самих Поляків, що боронили

також стрільним оружєм барикади (збудованої ними на те щоби

вічуючим без призволу сенату в унїверситетї укр. студентам замкнути

дорогу до виходу та віддати їх в руки власти I)
.

Таке ориґінальне за
аранжованнє карного слїдства, що учасників боротьби з одної нації посад

ЛНВістник 1910, кн. VII. 12
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178 Льонґин Цегельський

жено на лаву обжалуваних, а їх противників з другої нації на лаву
свідків, не могло, очевидно, не звернути на себе загальної уваги та

стрінуло ся з досадною критикою на стовпцях віденської преси, а на
віть спонукало в першій хвили мінїстра справедливости, д-ра Гогенбур
гера, вислати до львівських судових властий депешу з наказом, вести

слїдство обєктивно. З приводу сего наказу „коло польське" на останнїй

своїй нарадї перед розпуском парляменту рішило зажадати з усею рішу
чостию „вияснень" від мінїстра - президента і мінїстра судівництва та

зробило се позапарляментарною дорогою, бо тимчасом правительство, між

иншим і з огляду на немилу для него перспективу українсько-польської

дебати в парляментї, парлямент розпустило. Як доносять польські часо
писи, мінїстр судівництва мав д-ру Гломбіньскому заявити, що своєю

депешою не думав обиджати польського судівництва, а мінїстр-президент

мав знов обіцяти, що шечатною дорогою ствердить, що бл. п. Адам

Коцко впав не від польської кулї, але від української ; коли-би се остан
нє стало ся, то таке „ствердженнє" певного факту, остаючого предме

том карного слїдства, ще перед переведеннєм розправи і перед видачею

правосильного вироку — було-би справдї не лише унїкатом в новочасній

юдикатурі, але також впливаннєм на опінїю евентуальних суддїв-горожан.

Як-небудь одначе скінчить ся карне поступованє в сїй справі —
кров бл. п. Адама Коцка остане між студентами і професорами, Україн
цями і Поляками. Дальше, спільне пожиттє обох націй на теперішнім

львівськім унїверситетї стало неможливим навіть в Австрії, де треба

було аж револьверових баталїй, крови і трупів, щоби питаннє унїверси
тету для чотиромілїонової нації зробити пекучим питаннєм дня.

Наш огляд українських справ у Галичинї був-би неповним, як-би

не згадати про три замітні прояви з поля т. зв. орґанїчної працї гал.

Українцїв: „Сїчове" свято в Станиславові, „Сокільський здвиг“ у Тер
нополи та невдатну реформу статута львівської „Просвіти".

„Сїчи“ і „Соколи" вже більш десятка лїт розвивають ся серед гал.

Українцїв як ґімнастично-пожарничі орґанїзації, ставлячи собі побіч ґім
настики і пожарництва за цїль ширеннє національної свідомости та ви
творюваннє характерности, енерґійности, почувань єдности, солїдарности

і карности та смілости й бадьорости в народних масах. Щойно одначе остан
нїми часами зросло серед укр. загалу в Галичинї зрозуміннє великої

ваги сих орґанїзацій для виховання і освідомлення народних мас, а ра
зом з тим і загальне заінтересованнє сими орґанїзаціями. Причинили ся

до сего і масові виступи „Сїчий” та „Соколів" на „здвигах" в Стани
славові і Тернополи, де обi cї орґанїзації — в перший раз дружно та

в імпозантнім числї — представили ся укр. публицї. На оба свята

зложили ся промови, манїфестаційні походи через місто в військовім ладї
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З австрійської України 179

і дефіляда під командою старшин, з співами і шоходними музиками, ґім
настичні продукції соток осіб та бенкети з промовами. Станиславське

„Сїчове" свято згуртувало в рядах 3.500—4.000 „Сїчовиків“, „Сїчови

чок" і „Соколів" — в тернопільськім „здвизї" взяло участь 1.600 мужа

„Соколів" і „Сїчовиків". Оба свята заімпонували так своїм, як і чужим.

Числячи вcїх незнаснічених „Сїчий" і „Соколів" лише на одну тисячку (крім

того буде ще з 250—300 занепавших), а на одну „Сїч" і одного „Сокола"

пересїчно лише по 50 активних членів (а є „Соколи" і „Сїчи" з 300,

400 і 500 членами І) — дістаємо поважне число 50.000 мужа, зорґанї
зованих, карних, здісціплїнованих, свідомих та однодумних. А об
численнє повисше можна вважати дуже скупим і песемістичним.

Світлі успіхи обох згаданих орґанїзацій були-би безперечно ще

кращими, коли б вони злучили ся в одну могучу корпорацію, при чім

очевидно — назві „Сїч" як наскрізь національній треба дати першен

ство. Злука фахових сил і фахового знання, вироблених міськими

„Соколами", з ідейним розмахом „Сїчий" може дати справдї лише світлі

результати. Автор сих рядків підносив ту думку ще перед кількома ро
ками на шпальтах „Дїла" та кинув клич злуки обох орґанїзацій в iмя

спільних задач і цілий також на останнїм „здвизї" в Тернополи. Справдї

нема причини, для чого б задля ріжних осіб орґанїзаторів мало дальше

продовжати ся таке роздвоєннє нашого „новочасного козацтва".

Дня 16 червня с. р. відбули ся у Львові надзвичайні загальні

збори т-ва „Просвіта", скликані в цїли зміни статута. Головна зміна по
лягала в тім, що замість безпосередної участи членів (є їх коло 12.000)

в загальних зборах товариства заводжено систему репрезентаційну через

делєґатів, вибираних членами по повітам на зборах повітових філїй то
вариства. Зміна ся не знайшла одначе більшости на зборах з 16 червня

с. р. і цїлу справу реформи статута відрочено, передаючи випрацьованє

нового проєкту зміни статута окремо вибраній комісії з тим, щоби в тім

будучім проєктї заховати безпосередну участь членів в загальних

зборах товариства. Таке звязаннє комісії в її реформаторській

працї свідчить досадно про настрій загалу членів до проєктованої Ви
дїлом товариства системи репрезентаційної — Репрезентаційна система

була б потрібна коли б — права звичайних членів „Просвiти"

надати вcїм членам читалень „Просвіти". При 75.000—100.000 членів,

яких тодї зискала би „Просвіта", їх безпосередна участь в зборах ста

ла-би вже абсурдом, а репрезентаційна система неоспоримою конечностю.

Доки однак такого розширення членських прав не переводить ся, доси

репрезентаційна система у „Просвітї", дїйсно, може принести лише злі

свої сторони, а не принести добрих.
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В ІВЛї0 ГРАФІЯ.

Нові книжки по історії нашої лїтератури.

В. Лепкий. Начерк історії української літератури. Книжка І (до

нападів Татар) „Загальна Біблїотека”, ч. 1—6. Галицька накладня Я.
Оренштайна в Коломиї, ст

.

320, мал. 8°, щ
.

2.20 к
.

І. Франко. Нарис історії українсько-руської літератури д
о 1890 р
.

З портретом автора. Писаня Івана Франка, І. Накладом укр.-р. видавни
чої Спілки. У Львові, 1910, ст

.

V—1-2 нен.—|—434, мал. 8°, щ
.

в оправі

4 кор.

0
.

Грушевський. З сучасної української літератури. Начерки і ха
рактеристики. Київ, 1909, ст

.
VI-F237, 8°, щ

.

8
0

к
.

Не можна сказати, щоб українська наука була бідна розвідками з

історії рідної лїтератури — є їх досить, але надто убога вона н
а за

гальні огляди цїлого нашого надбання н
а cїм шолї, або принаймнї н
а

огляди певних періодів.

Не говоримо, звичайно, про давнїйші спроби в мові російській (Пе
трова, Дашкевича і нарештї д-ра І. Франка в великій енцикльопедії Брок
гауза і Ефрона), але саме про працї в українській мові. Тут, ошрiч га
лицьких шкільних шідручників дд. О

.

Барвінського, О
.

Макарушки e
t

tutti quanti, дуже низької зрештою якости, ми н
е

мали до останнїх ча
сів просто таки нїчого, коли н

е

рахувати давно роспроданої історії Ого
новського з її допотопним обробленнєм. В той час, я

к
в области історії

ми маємо таку величну памятку, я
к

історія України - Руси проф. Гру
шевського, і цїлу купу популярних оглядів історії рідного краю і наро

д
у

-— проф. Грушевського, Грінченка, Коваленка, Аркаса (не говоримо
вже про видані в російськїй мові „Очерки" проф. Грушевського, дві
нижки п —нї О

.

Єфименкової—ширшу і популярнїйшу), в области укра
їнської лїтератури ми н

е

маємо нїчого подібного. Тим часом для попу
ляризації певного знання і розвіяння хибних і невірних поглядів серед

ширшого загалу далеко більшу вагу має легка артилєрія оглядів, я
к тяж

к
а

моноґрафій. Не відмовляю значіння останнїх — се річ цілком зрозу
міла, що без них і огляди неможливі, але поруч з науковим оброблен
нєм певних тем, письменників, років — важна й систематизація науко
вої роботи в загальних праґматичних курсах.

Останнїми часами в напій лїтературі появили ся книжки, котрі як
раз ставлять своєю цїлю таку систематизацію, таке збираннє фактів на
пої лїтератури. Не всї вони однаково складені, ріжну мають вартість,

але сама вже поява їх відрадна і вимагає від нас докладнїйше пригля
нути ся д

о

сих спроб.
„Начерк“ д

.

Лепкого се спроба дати нашій молодїжи популярний
огляд рідної лїтератури. Автор сам не вважає свою книжку за працю
наукову, а лише за компіляцію, котра має н

а

цїли пособити тим, що хо
чуть в головних рисах пізнати розвій рідної лїтератури. Вказавши н

а

трудности, які заходять для кожного, хто береть ся д
о

уложення такої
компіляції, просить автор читачів і рецензентів „прикладати особливу

міру" д
о

його працї. Не думаємо відмовляти трудностей — вони великі
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і часом надто діткливі, але знов не треба перебільшувати тих трудно
стей. Не хочемо, щоб автор робив нові дослїди, але не годило ся з ви
сказом його передмови що до ориґінальности думок. Що можна скласти

ориґінальний (по думкам) підручник, не вдаючись самому в наукові до
слїди, се чей-же не підлягає сумнївам. Нещо давно добрий приклад сьо
го дав д. Келтуяла в своїх, по росийськи писаних „курсах". Але конеч
ною річу для сього є самостійне вивченнє і опанованнє всього того, що

на полї даної науки до тепер зроблено. Не можна сказати, щоб зробив

усе се д. Лепкий. Надто в ньому відчувають ся чужі думки, особливо

Групевського і Шипіна. Де-які партії просто живцем узяті з відповідних
роздїлів „Исторiи русской литературь“ О. Пипіна на (стор. напр. уступ
про „Паломник Данила" в гл. III з гл. Х—І-го тому Пипіна”) та істо
рії Грушевського, що й зазначає сам автор, рясно пересипаючи своє опо
відане цитатами з сеї історії.

В своїй книжцї автор старав ся показати молодї, що в нашій,

лїтературі гарного, нового і свого, як вони мимо тяжких перепон росли й
розвивали ся, як плекали почуттє краси та волї" і т. д. Але кожен, хто

перегляне його книжку, переконаєть ся, що сiєї цїлї автор не осягнув.

Де-які партії у нього, — такий самий нудний і сухий катальоґ, як і в

шкільних писаннях д. Барвінського (див. напр. ст. 92 і дальші, або хоч
в гл. III). Коротке вичисленнє творів з парою уваг що до змісту—се-ж
за мало — нї розвитку не показує, нї чого иньшого. Автор більше поет

як дослїдник лїтератури, він сам признаєть ся, що йому більше до сер”

ця промовляло би „розслідити, як почуття естетичне обявляло ся у на
в творах словесних" (ст. 21), тому не дивно, що обмежив ся в

ін сухо°
переповідкою того всього, д

е

краси н
е помітив, замість того, щоб дат”

ясний образ істнуючого, завязків його і наслїдків; тому н
е дивно, щ*

любіше йому було говорити про слїди народньої пісенної творчости 9

лїтописях, а особливо про славутнє „Слово о Полку Игоревім", котром”

шрисвятив він цілий 6-й розділ. І справдї живе заінтересованнє авторУ

предметом виявило ся в сїм роздїлї я
к

найвиразнїйше — виклад легкий*
живий і цїкавий. 7

Але нехай книжка д
.

Лепкого і неориґінальна, а в де-яких надто

суха і конспективна (особливо шкода що так короткі уступи про ашо
кріфи і леґенди — п

о

своєму впливу н
а творчість укр. народу т
а й са

ми п
о

собі вони заслугували б н
а більшу і живійшу мову), — відмови

т
и їй значіннє в нашiй убогій н
а

таки книжки літературі — н
е

можна.

Все-ж се краща з популярних книжок п
о історії старої лїтератури, або

лїшше — єдина, яку можна порадити учневи. Д
.

Лепкий думає продов
жувати свої нариси. Надїємо ся, що в книжшї, присвяченїй новійшій лї
тературі буде його оповіданнє інтереснїйшим і ориґінальнїйшим, хоча б

для того одного, що матерiял буде близший його душі. Побажаємо йому

також більшої рівности в мові. Загалом вона добра, але в підручнику
повинна бути строго видержана, тримати ся кращих зразків лїтератур
ної мови і н

е

давати місця провінціоналїзмам. У д
.

Лепкого ми бачимо: „ту"

*) Слїди читання Пипіна видко і в передмові. За Пиніном наводить д
. Лепкий

думки Тена, Брінетєра, минаючи неменьш цікавих Гійо. Геннекена т
а инш., про

котрих той згадує побіжно. Можна б
и

порадити д
.

Лепкому і тут білішої само
стійности !
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(ст. 9), „олуво" (192) „лїтературньої“ (11), лїтературня (131), орґа
нїчньої (192), рідньої, тощо, і рівночасно „лїтературної“ (16), всенародну
(23) і т. д. Він скрізь пише „письменьство“ (7,19), духовеньство, християнь
ство (122) і т. д., вживає „борба“ зам. гарного „боротьба“, а українї
зуючи правопис в закінченнях на н (н) є, т (т) є, лишає з офіціяльної
шкільної галицької — такі написання, як Григорий, Византиа, поезия,

істория.
Не вдовольняє нас і нарис д-ра І. Франка. Признати ся — чекали

ми від високоученого і високоталановитого автора прегарної статї „Юж
норусская лїтература" і безконечного ряда прегарних начерків і моноґра
фій по історїї нашого письменства чогось иньшою, суцїльнїйшого, повнїй
шого, а головно науковійшого. Тимчасом „нарис“ що до сього всього від
бігає назад від свого первовзору в енцикльопедії Брокгауза. Найлїпше оброб
лені перші роздїли, присвячені старій лїтературі, хоча надто вони короткі,

побіжні і неповні перші. 35 сторін присвячені до дотатарському періодо
ви; 36 — 84 — лїтературі до Котляревського. Дальше йде новійша лї
тература до року 1890. Конспективність і побіжність викладу лїтера
тури до ХІХ в. можна, звичайно, оправдати (хоча б ми хотїли мати

замість коротеньких згадок на 30 — 40 стор. цілих дві такі книжочки,

як сей нарис, для давньої і середньої доби нашого письменства і слове
сности) — сей виклад являєть ся тільки неминучим введеннєм до основ
ного предмету книжки — лїтератури так зв. відродження. Але в такім
разї треба було б основнїйше спинити ся на cїм предметї і дати біль
пе-меньше докладний його огляд. Тим часом бачимо чимало прогалин.
Що, напр., маємо про попередників Котляревського, про той ґрунт, на

якім зріс співець „перелицьованої Енеїди", про ґенезу його драм? На
двох cтopiнкax шрисвячених батькові нової укр. літератури — трудно

про все це сказати. Тим часом з праць самих тільки Дашкевича і Жи
тецького міг би шановний автор зачерпнути не одно цїкаве для свого
викладу.

Так само надто побіжно росповіджено про харьківську Україну,

про попередників Шевченка, про кирилометодїєвців, про 60 роки на

Українї і т. д. Нема ширших характеристик, анї спроби ви
яснити розвій лїтератури, її течії і напрями на ґрунтї суспільнім,

взвязку з суспільним життєм. Перша четверть ХІХ в. в історії Росії не

такий глухий час, що б його обійти побіжно. Боротьба літературних по
глядів і формуваннє політичних проґрам і партій, пробудженнє інтересу
до народности, романтизм і вплив його на замилуваннє до всього народ
ного і т. д. — все се надто цікаве для історика нашої лїтератури, бо

все се впливало на її діячів. Автор сам писав свого часу
про народолюбство в польській лїтературі і життю, про їх часом кари
катурні форми, про польське українофильство, але тут про се згадуєть ся в
двох-трьох рядках і не на місцї див. ст. 121, а хиба все се не цїкаве
для історика укр. лїтератури 2 Зовсїм не освітлено, нпр., ґрунту, на
якім зріс Антонович. Так само нїчого не говорить ся про соціяльно-по
лїтичні умови дальших часів, а прецїнь годї вияснити собі український
рух 70 — 80 рр. (як і перед тим) без звязку з тодішнїм життєм. Не
краще освітлена й необхідність літературного відродження Галичини і
дальша його еволюція. По за самими фактами лїтературними не бачимо
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того, що для нас було б найважнїйшим — звязку сих фактів, картини

розвитку лїтератури. Без усього сього нема історії лїтератури, а є тіль
ки суха біблїоґрафія. І чим близче до наших часів, тим більше сторін
ки нарису нагадують катальоґ, при чому автор не відріжняє полови від
доброго зерна і з однаковим замилуваннєм вичисляє щиро-літературні
твори, як і ріжну ґазетну писанину.

Тому ми не можемо оцїнити „нарис" д-ра Франка, так як би хо
тїли, так, як би заслугував на те шан. дослїдник, що положив великі
заслуги на полї нашої науки і лїтератури. Але ми не будемо дивувати
ся, чому „нарис" не стоїть на рівнї з „Южнорусской лїтературою”,

„Старою Русю“, „З останнїх десятилїть" і т. д. Досить прочитати пер
ші рядки передмови, щоб зрозуміти, де причина такого, а не инакшого

укладу книжки. „Мало який твір, каже д-р Франко, не тілько в нашім,

але і в инших письменствах був писаний серед таких прикрих і важких
обставин, як отсей мій „нарис". Позбавлений свободи обох рук від кінця
цвітня 1908 р. я мав утруднену всяку духову роботу і користуванє
книжками не тілько сею фізичною безвладністю, але ще більше може

псiхічним неспокоєм. Се нехай буде оправданєм, що мій „Нарис" ви
ходить не так повний і не так може викiнчений у деталях, як би менї
бажало ся" (ст. III). З глубоким шієтизмом приймаємо сей прояв невсипу
щої енерґії автора, його щире бажаннє навіть в таких невимовно труд
них обставинах працювати для своєї суспільности.

Звичайно і в теперішнім своїм виглядї книжка має чималий інтерес
і може служити користним дошовнненєм книжки д. Лепкого. Ми ж по
божаємо авторови тим часом видати яко мога скоріш прекрасні свої на
риси, що друкували ся в своїм часї в „Л.-Н -Вістнику".

В книжцї помітили ми де які дрібні огріхи — lapsus memoriae або по
милки переписчиків. Отже — Григорій Шолетика названий Антоном (98)
Гоголь — родом з Миргородськаго пов., а не нїженського (та сей остан
нїй на Чернїгівщинї, а не Полтавщинї) (87), повість Свидницького —
зветь ся „Люборацькі", а не „Люборадські", як її перехрестили в Гали
чинї (150), Єфремов написав статейку про національне питаннє в Нор
веґії (ст. 148) і т. д. Але се дрібницї. „Шоказчик імен і річий" лїппе
було дати петітом в дві шпальти.

„Начерки і характеристики" д. О. Грушевського торкають ся най
новійшої нашої лїтератури, отже природно закінчують обі вище згадані

книжки. Написані ще 10 лїт тому (ще був живий пок. О. Кониський)
і трохи перероблені і доповнені (додано другу частину „Загальний пог
ляд на українську лїтературу ХІХ в ) — являють ся вони, мабуть, чи
не першою літературно критичною пробою шан. автора. Та хоч і но
сять вони слїди ще маловиробленого пера — характеристики йог0, що

появляють ся час від часу в останнїх річниках „ЛНВ." (напр. Кулїша,

Винниченка et cet). стоять далеко вище — проте становлять вони ду
же користний вклад в нашу бідну загальними оглядами лїтературу. Автор
коротенько знайомить нас з лїпшими творами того чи иньшого письмен
ника надаючи при cїм кілька уваг що до змісту й напряму сих творів,

послугуючи ся часто відповідними цитатами з них. Тон автора
спокійний, ешічний, автор говорить про лїтературні факти з спокоєм

пушкінового Шимена: „добру и злу внимая равнодушно". Особливою
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експресією і виразністю характеристики не виначають ся.—Але хоч автор
і не дав яскравого образу кожної індівідуальности, то все ж головні прик
мети лїтературної фізіономії поодинокого письменника зазначені. Зачинає
автор від 60 років (з Ганни Барвінок) і оглядає дїяльність тих чи иньших
письменників (кожного з окрема), по десятилїттям, коли хто почав писати. Бе
ре він тільки белєтристів, поминаючи поетів і драматурґів, торкаючись
полїтичної і драматичної літератури остiльки, оскільки вибраний автор

визначив ся і на cїх полях лїтературної творчости (тому поминув Що
голева, Старицького, Лесю Українку, Тобилевича, Пачовського та инь
пих). Вибрана д. О. Грушевським система оглядів по окремим письмен
никам має свої, як саме він зазначає, добрі і негативні сторони. Повнїй
ше можна сказати про окремого письменника, але розривається до певної

міри звязок його дїяльности з иньшими, труднїйше представити р о з ві й
письменства, змалювати його течії і напрями. Проби такого повязання
добачуємо і у д. Грушевського, але більше механїчні (початок характе
ристики того чи иньшого автора навязуєть ся до попереднього оповідан
ня). Єсть у нього змаганнє поставити лїтературні факти в звязку з су
спільними умовами, але знов проба і тільки, широкої картини сеї взаїм
ности не бачимо. Відгук сеї взаїмности бачимо в оглядах так зв. тен
денційних творів („Хмари" Левицького, „Юрій Горовенко" Кониського,

„Соняшний промінь" Грінченка, „Товаришки" О. Пчілки), але все се
лїпше б було оглянути разом, долучивши сюди відповідні драми Ста
рицького, Тобилевича, Грінченка, Марковича, оповідання Подоленка, Ко
ноненка (Школиченко) і т. д. Хотїло ся б також, щоб автор давав не
стілько епічно-спокійний нарис, а й живу оцїнку тих чи иньших творів,

показував не тільки причини повстання того чи иньшого твору, а також
і причини їх хиб, переказував не тільки зміст їх, а й оцїнював його —
з погляду психольоґа і соціольоґa. Художня критика виконання твору,

його викiнченности і стійности, разом з виясненнєм суспільних причин,

що викликали сей твір, — ось що потрібно, на наш погляд, для істо
рика лїтератури. Розуміє се і д. Грушевський (див. напр. ті рядки,

де він говорить про „Хмари" і „Над Чорним морем" Левицького, або
повісти Грінченка), але треба було б різчих рис, виразнїйшого зазна
ЧЄННЯ.

-
-

Хиби своїх начерків з свого боку д. Грушевський виправ
ляє в „Загальнім поглядї", де подає огляд течій і напрямків. Тут
торкаєть ся автор також і поезії і драми, зазпачаючи головні мотиви

їх. Огляд сей невеличкий (коло 50 сторін), але найголовнїйше внїм зазначене;

читаєть ся він з інтересом; взагалї видно тут уже вправнїйше перо.

Треба ще зазначити у д. Грушевського деякі пропуски. Написані
начерки його досить давно, тому не дивно, що дещо з пізнїйшого про
минено, хоч автор і переглянув їх перед друком в ЛНВістнику. Отже
не знаходимо згадки за повість В. Левенка (Леонтовича) „Старе і нове" —
щїкаву спробу схопити нові типи серед українського робітництва і се
лянства, — пробу першу в сїм родї; не згадано й про стару його по
вістку „Реr pedes Apostolorum" ; так само нїчого не говорить автор про
цїкаві повісти пок. Грінченка — „Серед темної ночи“ і „Під тихими

вербами“ — малюнки сучасного села з прекрасним змальовавнєм неґа
тивних типів і надто слабим позитивного — Зїнька; промовчано також
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дрібні оповідання Грінченка — одні з кращих з його прози ; проминено

також чимало з останнїх творів Коцюбинського, Григоренка та иньших
про що не можна не пожалїти. Не можна згодити ся з залученнєм Г.
Барвінок до сучасної нашої лїтератури. Автор говорить про неї тому
лише, що Г. Барвінок ще живе і пише. Але се ще не позволяє за
числяти її до новійшої лїтератури. Та невважаючи на все се його „на
черки і характеристики" не можна не привітати — вони заповнюють

справжню прогалину в історії новійшої нашої лїтєратури. Тому, кож
ному, хто хоче познайомити ся з фактами її, радимо обернути ся д

о

сих начерків. Шкода лишень, що автор не подав біблїоґрафичних вка
зівок про рoзбiрані твори — для людини мало знайомої cї вказівки були

б дуже помічними. В книзї н
а

початку кожної характеристики треба

було подати рік, місце появи і щїну збірників творів ч
и

окремих твopiв
дотичного письменника.

На закінченнє згадаємо, що для давнього і середнього періоду нашого
письменства, знайдуть читачі багато цїкавих уваг і цілі огляди у від
повідних роздїлах „Історії України-Руси" проф. М. Грушевського (див.

т
. III і VI) там же подана і найголовнїйша біблїоґрафія. Не стратили

інтересу також біблїоґрафічні працї для істрії укр. лїт. ХІХ в
. М. Кос

томарова (для України рос). і І. Левицького (для галицької України).
Деяку користь має і студентська робота (добре порізана цензурою) д

.

Д
. Дорошенко, Указатель источниковь для ознакомленія сь Южной Ру

сью" (Спб. 1904). Огляд новійших праць п
о історії укр. лїтератури д
о

ХІХ в
.

див. в статї д
.

А
.,

Яцимирського в моїм перекладї і з моїми
доповненнями („Наша школа" 1910, кн. 3 і 4).

Вол. Дорошенко.

Микита Шаповал: „Сни віри" Поезії. Збірник перший *) у Харь
кові 1908. ст. 144—8°.

Поезія з років 1906—1908. Цїла книга пронята духом того часу,

пересичена його настроєм. Се витискає н
а нїй характер особливу печать:

вона неначе набирає більше історичного значіння, я
к

документ порево
люцийної психіки і настрою одиницї:

„Я почав тодї співати Як братів моїх із хати
Як загрюкало над нами, Вели, скутих кайданами".

І в значній частинї вона посвячена протестови проти насильства

і неволї, обуреню н
а сучасне положеннє, а з другого боку вигукам

енерґії, сьміливого і бадьорого настрою одиницї, що готова піти н
а

бій проти усеї злоби т
а нїкчемности життя. Але се тільки зверхній ха

рактер тої поезії. Яка внутрішня структура тої психіки поета ?

Властиво кажучи, тут н
е

маємо вражiня чогось готового, закінчено
го. Поезія н

е

виступає тут зовсім в своїй повній, скристалїзованій формі,

а представляєть ся нам радше, я
к

процес творчий, в своїй переходовій
фазї від творчого задумання — д

о

втіленя в плястичний образ. Через
те ми не можемо тут Захопити ся якимсь готовим вже настроєм, шер
спективою малюнка, — б

о т
е

все автор тільки що приготовлює, йде д
о

того: можемо тільки бачити, я
к

він стараєть ся опанувати матеріял, пе
реробити його, надати йому поетичну цїльність. Він намагаєть ся допер

*) Книжка була сконфіскована зараз п
о

виходї і щойно в мартї сього року
„поступила вь продажу по снятiи ареста".
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ва вийти з хаосу, просвітлити його поетичною думкою, знайти йому осе
редок, відповідну підшукати картину. Але в тому стремлїню до плястики,

— самої плястики ще не має; бо немє ще тіла, сам нерв творчий. Не
має також безпосередности, власне тої свободи та легкости в передава
ню думок. Самі картини немають тої питомої собі проречистої мови, яка
сама собі здобуває доступ до серця читача; затим мусить стояти сам

поет. І поет висуваєть ся на перший шлян дїйсно: сам за них говорить,

хоче їх натхнути своєю тугою та показати їм дорогу. Але се поезії,

як такій, виходить тільки на шкоду. Ми не хочемо бачити нїякого зу
силля, нїчиєї руки поза тим механїзмом, не хочемо приготовань до того

святочного моменту, а прагнемо моменту самого, бажаємо присутности
своєї там, не доходить до уха нїякий дісонанс. Власне в шоезії людина

хоче почути відгук як найдальших акордів, знайти повне вирівнанє та
рівновагу, бо тільки тодї вона стає ритмом наших власних почувань і
чарувати нас своєю ігривістю. В поезії хочемо знайти ся зовсїм по „там
тому боцї" життя і людської природи, звідки можна глянути на світ ин
шими очима, в иншій перспективі.

Отже Шашовал в своїй поезії бере зовсїм інакшу вихідну точку:

бере те, що найблизше. І відси провадити хоче на верхи, до жерла твор
ЧОСТИ :

„Я не кажу про вічність вам краси,

Про сонця блиск, про чар квіток,

Про творчість руху й сміливих думок,

Бо дух н а ш в же да в н о н е б у в н а не б е с и,—
Байдужість є, нема краси"...

Перше всього — він хоче добути орґанїчну опору, підготовити

ґрунт і атмосферу для висчих думок, для краси. Він хоче аґітувати за

реальним воплоченєм піснї, за ж и т є в о ю її вартістю. Щоб вона була

не тільки утечою, часовою утїхою коли
-

„В багні роспусти і нудьги, Душа шукає береги,
Серед невіри і безтями, Душа впивається піснями“..,

але щоб стала чимсь найблизшим людинї, чимсь жив у чи м у людській гру
ди. Бо те що живе в слові і в душі,—живе і в життю, на дїлї ! І от

те „на тx не не життя" стає осередком творчої туги, будить у поета

сміливі пориви, окрилює душу. І робить з його радше аґітатора краси
в поезії, як дїйсного поета.

„Мої писаня не п і с н ї" — співає поет в епільоґу своєї
збірки. Дїйсно бракує тут елєменту тої природної мельодийности, того
співучого чогось що в нашій груди гомонить безжурно так собі, голосно

і не стримно, переламуючи вcї перепони не дбаючи про нїч0 — того,

що проявляєть ся тільки в буйну годину“. А поезія Шаповала бере на
себе тільки трудне завданнє. М. Євшан.

Андрій Чайковський. Козацька помста. Оповіданнє з козацької
старовини, Львів, ст. 125, цїна 80 сот. (в оправі 1 к. 10 сот.).

Заслужений белєтрист др. Андрій Чайковський з великим притиском

підносив потребу історичної белєтристики для молодїжи й народа і ба
чучи, що його заохота не викликає такої белєтристики, сам забрав ся до

її творення. Книжечка, к тру отсе тут записуємо, не шерша, і певне

знайде своїх читачів, як і попередні видання ш. автора. Своєю сферою

вибрав він козацькі часи. До добрих сторін його манери треба зачис
лити те, що він старанно підчеркує ідейно-національну, культурницьку
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сторону козаччини, до слабих — недостачу артизму, розробленнє, наду
живаннє грубих, крикливих рис. Не сумнїваємось, що шан. автор при
більшій увазї міг би дати образи тоньше вироблені і лїпше викiнчені.
На початку якийсь lapsus calami: говорить ся про гайдамаччину, а ви
ходило б, що дїяло ся се тому триста лїт. 2.

Мин. Торг. и Пром., Отд. Пром. Сводь отчетовь фабричньxь ин
спекторовь за 1907 годь. Спб., 1909 ст. ХІІІ—4—156.

Знову перед нами сухий „свод" звідомлень фабричних інспекторів,

а не самі звідомлення. Правда, сьогорішнїй „свод” трохи повнїйший і
докладнїйший шроти „сводів" попереднїх років, але все ж таки замінити
собою оріґінальні звідомлення він не може. Там індівідуальне житє кож
ного фабричного округа обкреслено цїлком виразно, розуміється, поскіль
ки се взагалї можливо в офіціальнім виданнї. Тут же читач має перед
собою загальну й, треба сказати, досить туманну картину, з якої він
уже самотужки й на підставі одних тільки сухих цифрових данних по
винен „умозрительно" змалювати собі картину фабричного житя в кож
нім окремім окрузї. Не всякий схоче й зможе битися над сею сізіфовою
працеюf Одначе, поки нема нічого кращого й повнїйшого, „своди“ все

ж являють ся одним із найголовнїйших джерел для дослїдження робіт
ничого питання в Росії взагалії й на Вкраїнї — зосібна. Тому нам нї
чого иншого не зостаєть ся, як розглянути останнїй „свод" з можливою
докладністю.

Перш за все зупинимо ся на статистицї підприємств, підлеглих

фабричній інспекції, й на кількости робітників, занятих у сих підприєм
ствах. „У сводi" відповідні відомости наведено в двох табелях, з яких
перша характеризує початок 1907 року, а друга — кінець його. Ми тут
наведемо числа з другої табелї, як найбільш свіжі й близькі до нашого

часу. Отже було з кінцем 1907 року:
Число підприємств Число ро

Губернїї підлеглих фабр. ин- бітників у
СП9К, НИХ.

Волинь . . . . . . . . . . . . . . . . . 364 18 000

Київщина . . . . . . . . . . . . . . . . . 481 70.927
Поділле. . . . . . . . . . . . . . . . 289 30.260
Полтавщина. . . . . . . . . . . . . - - 248 9.577

Таврія . . . . . . . . . . . . . . . . 143 7.784

Херсонщина . . . . . . . . . . . . . . . 557 32.717

Чернигівщина . . . . . . . . . . . . . . . 305 22.978

Катеринославщина . . . . . . . . . . . . 310 26.145

Харківщина . - - - " - - - - - - - 294 41.971

По всій Українї . . . . . . 2.991 260.559
По всій Росії - - - - - 14.885 1.811.267

Зрештою, наведені числа не можна вважати чимсь певним. З од
ного боку, тут треба мату на увазї вічну недугу російської офіціальної

статистики — її неточність. З другого боку, число українських робітни
ків не вичерпуєть ся тими 260 тисячами, що показано в „своді", бо сю
ди не причислено гірничих робітників, підлеглих не фабричній, а гірни
чій інспекції. Нарештї, треба мати на увазї, що 1907-й рік визначав ся
дуже лихою промисловою конюнктурою, й фабрично-заводські підприєм
ства то закривались і відправляли робітників, то знов ставали до працї
й приймали робітників наново. Так, окружний інспектор Харьківського
округа пише: „Як що й можна згадати про незначне поліпшенє конюнк
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188 Біблїоґрафія

тури в де-яких підприємствах, що виробляли їстівні продукти (борошно,

цукор то-що), то зате необхідно сказати, що одна з найголовнїйших га
лузей місцевої промисловости — металюрґічна — зазнала в 1907 роцї
ще тяжчої скрути, нїж у пошереднім 1906 р. Мимо того, що де-які ве
ликі фабрики зовсїм позакривали ся, багато инших великих підприємств

ледве дихали... Між иншим, зменшено число робітників і на Луганськім
заводї Гартмана й на Харьківській фабриці паровозів. При cїм треба ще

мати на увазі, що в реєстрах робітників де-яких великих фабрик (Брян
ський завод, Харьківська фабрика паровозів) у минулім році числилось

робітників значно більше, ніж працювало в дійсности, бо через значне
зменшенє замовлень і через необхідність відповідно зменшити число ро
бітників підпріємства завели систему довгих одпусків, себ-то щоб не
платити дурно робітникови й щоб разом з тим зоставити за ним право

поступити на завод, як тільки зявить ся робота, його „одпускали" з за
воду на невідомий час, розумієть ся, без жалування. Коли ще приняти
на увагу, що в багатьох підприємствах працювали не постійно й не цілий
тиждень, а тільки вдень і по 4 чи по 5 днїв на тижневи, то стане
ясно, що робоча сила робітників у минулім роцї не була використована
в повній мірі (ст. IV — V).

Сю характеристику становища нашої промисловости в 1907 р. мож
на з однаковим правом прикласти й до всїх инших українських ґубернїй
і районів. Таким чином, подану вище статистику робітників треба прий
мати цїлком умовно.

Переходимо тепер до дїяльности фабричної інспекції, в точнім зна
чінню сього слова. На першім місцї тут треба поставити скарги й про
хання, подані робітниками проти своїх підприємцїв. Ось статистика й
клясифікація сих скарг.

“ — - - Число робіт. Число робіт
З : Число робіт- Число робіт- ників, є
і: 3: 5 * "9"9" ****,*Р9*- скарги розг- яких зостав.

Губернїї * 3 й давали скар- ня й скарги рги ро:
o - с

й - -
лянуто й скін- лено без най Е. ги й прохан - яких інспек

9.8 Е НЯ ція відкинула. “ слiдкiвабона:
5 *

-
ною згодою слїдкі невідомі .

Волинь . . . . . . 575 616 69 500 47

Київщина . . . . 955 2.361 755 1.173 433

Поділлє . . . . 58 154 21 27 106

Полтавщина . . . 169 486 41 196 249
Таврія . . . . . . 128 1.434 168 1.136 130

Херсонщина . . . 548 3.705 142 3.192 371

Чернигівщина . . . 59 135 16 107 12

Катеринославщина 506 1.868 202 1,550 116

Харьківщина . . 427 821 135 471 215

По всій Україні 3.425 11.580 1.549 8.352 1.679
По всїй Росії 25.324 180.845 39.084 112.837 28.924

-
Як бачимо, й в минулім роцї інспекція досить недбало ставилась

до своїх обовязків що до охорони робітничої працї. Розглядаючи остан
ню табелю, ми бачимо, що рубрики третю („число робітників, проханшя

й скарги яких інспекція відкинула") й пяту („число робітників, скарги

яких зоставлено без наслїдків або наслїдки яки невідомі"), власне мож
на, зєднати докупи. Бо хіба неоднаково для робітника, чи його скаргу

відкинуто з самого початку ніби-то „по неосновательности", чи коли скар
гу розглянуто, а тодї її зоставлено „безь послЬдствій" ? Звязуючи отже
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Біблїоґрафія. 189

до купи cї дві рубрики, ми бачимо, що з усїх 11.580 українських ро
бітників, що звертались у 1907 р. зо скаргами й проханнями в інспек
цію, більш або менш задовольнено тільки 8.352 робітників, або коло

72/% усього їх числа. Та й сe задовольненнє має досить проблематич
ний характер, бо відповідна рубрика в самім „свoдi" зредактована так;

„Состоялось миролюбивое соглашеніе или устранень поводь жалобь". Тут
найцікавійше отce „и ли", цілком тут неслушне. Одначе, се маленьке

слово-дало змогу редакторам „своду" напустити такого туману, що те
пер у нїм і розібратись не можня.

Цїкаво тепер поглянути, які саме причини примусили робітників
удаватись до фабричної і іспекції з скаргами й проханнями. Вcї причи
ни в „свoдi” поділено на 24 рубрики, й на Вкраїнї знаходимо причини
вcїх катеґорій, опріч, правда одної. Не зареґістровано на Вкраїнї в 1907

р. нї одної скарги робітників на примушуванє брати замісць заробле
них грошей харч або крам. Попереднього 1906 р. такі скарги були, отже
видко, що truck system помалу зникаe на Вкраїнї. За те що до инших
причин, то тут справа стоїть по-старому. Не помітно не тільки нїякого
полїпшенн, а в де-яких ґрушах помітне погіршенє.

На першім місцї серед причин, що дали робітникам привід до скарг,

стоять низькі заробітки, — всього 1934 приводів, з яких 457 знайдено

законними. Далї йдуть скарги на дочасну відправу — 1876 приводів, із
них 1.324 законних. На третім місцї стоять скарги на незаконне позбав
лeнє заробітку після хвороби, довголїтньої служби то-що—1.451 привід,

із них тільки 133 законних. Тут або в „своді“ трапилась друкарська по
милка, або інспекція занадто вже несправедливо ставить ся до скарг cїєї
категорії, бо напр., проти Херсонщини поставлено 1.874 таких скарг,

а законними з них названо тільки... 5 | Четверте місце палежить скар
гам на невчасний виплат і на затримуванє заробітку — 898 приводів,

законмих 821. Великий відсоток законних приводів у cїй ґрупі скарг по
казує, що підприємцї ще й тепер вважають заробіток робітника своєю

законною здобичю, якою можна користуватись до волї.

Далї йдуть такі приводи до скарг: незадоволеність сумою, виданою

за втрату здоровля, або небажанє видати току суму (859 приводів, 470
законних), несправедливе обчисленє й зменшенє заробітку (852 пр., 702
зак.), л и х е п о в о д ж е н є й бійка (427 пр., 385 зак.), зменшенє ро
бочого часу (382 пр., 343 зак.), небажанє видавати лїкарську допомогу

(352 пр., 269 зак.), небажанє видати рощотнї книжки й контрамарки

(283 пр., 256 зак.), примушуванє виконувати иншу працю (220 пр. 193
зак.), неправдиві записі в рощотних книжках (154 пр., 150 зак.), недо
держанє умов що до харчу (139 пр. 23 зак.), примушуванє до надобо
вязкової працї (138 пр., 131 зак.), незаконнї вичоти (132 прив., 84 зак.),

всякі утиски, звязані з продовженєм робочого дня (100 пр., 93 зак.), не
видача паспортів (78 пр., 54 зак), невидача допомоги з штрафного ка
піталу (48 прив., 38 зак.), недодержанє умови що до забезпечення ква
тирями (37 прив., 36 зак.), несправедливий продаж із фабричних крам
ниць (37 пр., 37 пр., 37 зак.), несправедливі штрафи (28 прив., 17
зак.), невидача свідоцтв про попередню службу (26 прив., 12 зак.) і вся
кі инші причини (3.262 прив., 1943 зак.). Усього ж причиною до скарг
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190 Біблїоґрафія.

по всїй Українї послужили 13.713 приводів, з яких 8.171, або коло 60°/с,

фабрична інспекція признала законними.

Докладно аналїзувати наведені числа не маємо змоги та й нема в
cїм великої потреби: сами цифри досить виразно промовляють за себе.

зауважимо тільки, що число випадків лихого поводження й побоїв у cїм
роцї значно перевагає число попереднього року; очевидно, „раззудилась"
рука І Характерно, що більше половини сих випадаків (258 з 427) при
падає на Таврію ; виходить, що в однїй Таврії фізично над робітниками
більше знущають ся, нїж по всїй Українї.

Як реаґує фабрична інспекція на cї випадки самоправства й ламан
ня законів з боку підприємцїв — се ми почасти бачили вище. Але най
більш яскраво виступає мізерна роля інспекції, коли переходимо до дан
них про зареґістровані самою інспекцією випадки ламання законів з бо
ку фабричної інспекції. Енерґія підприємцїв з сього боку була досить
велика й ріжнобічна. Ламали вони закони що до рощотних книжок, що
до плати, що до штрафування робітників і штрафних капіталів, що до.

робочого дня, що до працї дітей і жінок. Вони також не додержували

де-яких установлених законом формальностей, вони не дбали про охоро
ну житя, здоровля й моральности робітників, вони продавали не по

правдї крам з фабричних крамниць, вони не виконували правил що до
парових котлів і т. д. Одначе, фабричні інспектори досить прихильно
ставились до таких випадків. Так, по всїй Українї за рік зареґістровано

3.900 випадків ламаня законів з боку підприємцїв, одначе, протоколи

складено тільки в 254 випадках, се-б то ледве в 7% загального їх чи
сла ! Особливо курйозні цифри знаходимо при де-яких окремих ґубернїях.
Так, на Поділлї зареґістровано 143 випадки ламання законів з боку
підприємцїв, а протоколів складено всього 2. Так саме, на Чернигівщинї
на 277 зареґістрованих випадків ламання законів складено всього 2 про
токола. Нарештї, в Харківщинї на 389 незаконних випадків припадає

тільки 9 протоколів, але се вже, очевидно, повинно вважатись великим

числом. Мізерна роля, що й казати !

Не більше значіння має діяльність фабричної інспекції в справі
лїквідації нещасливих випадків з робітниками. Так, за ввесь 1907-й рік
інспекцію 9 вкраїнських ґубернїй повідомлено про 9978 нещасливих ви
падків, з яких 79 вип. скінчились смертю робітників, а решта — ин
шими наслїдками. Число се може бути правдивим і неправдивим — то
вже така доля всеї офіціяльної статистики. Але що тут дивно, то се
число нещасливих випадків, дослїджених фабр. інспекцією. Виявляєть ся
отже, що з усих 9978 нещ. вип. орґанами фабр. інспекцієї дослїджено

тільки 1050 випадків, себто менше 11°/о загального їх числа. А як реа
ґувала інспекція на решту 8849 нещ. випадків? Про се „свод" скромно
М0ВЧИТb.

Для закінчення наведемо ще кілька чисел про штрафи, накладені

на вкраїнських робітників протягом 1907 р
.,

й про розміри зарібної
плати в cїм роцї, хоч cї цифри й належать більше д

о

сфери „чистої
статистики", проте всякий, хто хоче мати понятє про становище робо
чого класу н

а Вкраїнї, н
е

може пройти мимо них без уваги.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

7
-3

1
 1

9
:5

2
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
5

4
6

5
5

5
1

6
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



Книжки надіслані до редакції 191

На 100 карб. На кожного
Сума накла- заробітку робітника

Губернїї. дених штра- припадало припадало в в

за очерез нт о т з ініці»
Волинь . . . . . . . . З8б,64 3,2 5,6 175,то

Київщина . . . . . . . 1571,64 З,7 5.з 140,91

Поділлє . . . . . . . 745,зо 4.1 4,4 108,22

Полтавщина . . . . . . 124,16 3.s б8 177,oо

Таврія * - - « - в е - 878,45 *: 3,4 10.з 306,26

Херсонщина . . . . . . 1586,ьт З.1 8,8 288,2о

Чернигівщина . . . . . 924,21 4,5 5,5 123.45

Катеринославщина . . . 2989,eо 4,3 16,6 382,75

Харьківщина e - " - 2967,81 16,9 45 0 266,57

Потрої україї 11674,48 5.» 12,o 219,oо

При порівнаннї наведених чисел з числами що до цілої Росії, ки
даєть ся в вічи одна характерна подробиця. В той час, як для цїлої
Росії пересїчний річний заробіток одного робітника виносить 257,7 і карб.,

для Вкраїни се число виносить тільки 219 карб. Виходить отже, що
заробіток українського робітника менший не тільки від заробітку чужо
земного робітника, а навіть від заробітку робітника загально-російського.

Входити в чисто біблїоґрафічну оцінку рецензованого видання вва
жаємо зайвим. Зауважимо тільки, що даремне впорядчики сих „сводів"
не включають до них відомостей про робітничі страйки: інспекція на
певне має такі відомости, й місцеві інспектори в своїх щорічних звідом
леннях напевне зупиняють ся на cїм питаннї.

М. Гехтер.

КНИЖКИ НАДІСЛАНІД0 РЕДАКЦІї.

С. Томашівський. Етноґрафічна карта Угорської Руси. (ОтдЬльньій оттискь
изь „Сборника по славяновЬдЬнію". III. СПетербургь, 1910. Ст. 94, 40-і-карти.

Етноґрафічний збірник. Видає Етнографічна Комісія Наукового Товариства
імени Шевченка. Т. ХХVІ. Народнї оповідання про опришнів. Зібрав Володнмир Гна
тюн. У Львові, 1910. Ст. ХVІ-|—354, 80. Цїна 4 кор.

Боротьба за право. По роману К. Е. Францоза. Переклав з росийського Мих.
Атаманюк. (Народня Бібліотека. ч. 25). Чернївцї, 1910. Ст. 200, 80. Цїна 1.60 кор.

Опришон і иньші оповідання Юрія Федьковича. (Народня Бібліотека. Ч. 20).
Чернївцї, 1910. Ст. 34, 80. Цїна 30 сот.

За громаду. Історія одного села на Поділю. Написав К. Т. Подоленко.
(Народня Бібліотека. Ч. 18). Чернівці 1910. Ст. 140, 8

0
.

Ціна 1 кор.

0
. Тит Войнаровсьний Вплив Шольщі на економічний розвій України-Руси.

Історично-економічна розвідка Львів, 1910. Ст. 60, 80,

Др. Константин Лучаківський. До історії видавництва українських шкільних
книжок. У Львові, 1910. Ст. 16, 8°.

Микола Чайковський. На стрічу гостеви. Про комети. Львів, 1910. Ст. 18, 80.

Іван Ющишин. Галілки для школи. Десять народних забав зі співами в 2 і

З голоси. Львів, 1910. Ст. 24, 80.

Іван Ющишин. Проби етично-інтелектуального експерименту в клясї. Львів,
1910. Ст. 26, 80.

Дванацять заповідий шовководства: як треба вькохати шовкові гуселницЬ.

З двома таблицями т
а

74-ма образами. Вь дає Кравва Управа шовковництва у

СексардЬ при уг.-КоролевськоЬ МинистеріЬ ЗемледЬля. Переклав и
з мадярського:

Др. Гіядор Стрійський. Будапешт, 1910. Ст. 44-4-2 таб., 8”.
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Русалка Днїстрова. В друге видана з нагоди столітних уродин Маркiaиa
Шашкевича. З портретом і подобизною поета (Ювилейна білїотека Т. 1

). Терно
піл, , 1910. Ст. 95. Щ 1 коп.

В
.

Щербанівський. Архітектура у ріжних народів і на Українї. Львів—Київ,
1910. Ст. 254 + 2

. Ц
.

2:50 кор. (на велїн. пап. 4 кор.).

А
.

Ільченко. Молочарські спілки в чужих краях і у нас. (Економічна біблї
отека ч

.
13). У Львові, 1910. Ст. 27. Ц. 20 сот.

1
.

Ільченко. Про засновуванє спілок. З додатком літератури про кооперацію.
Економічна біблїотека ч

.

14). У Львові, 1910. Ст. 20. Ц
.

20 сот.
Сhronik der ukrainischen Sevcenko-Gesellschaft der Wissenschaften in Lem

berg. І. 1909. Н. І. № 37. (У Львові, 1909). Ст. 60.
Др. Іван Копач. Новий австрийський нормальний плян науки для ґімназій,

у Львові, 1909. Ст. 72.
Волховський. Казка про цяря Семена. Перекав II

.

Українець. Катеринослав,
1910. Ст. 48, 160. Цїна 5 к

.

Ів Фр—но. Далекій Схід і його заселення. У Київі, 1909. Ст. 24, мал. 80.

Цїна 1
0 коп.

Калєндарик для дїтей на звичайний рік 1910. (Дїточа біблїотека. Ч
.

8). Чер
нївцї, 1909. Ст. 32, 16. Цїна 1

0 сот.
Малий колядник. (Дїточа біблїотека. Ч

.

7). Чернївцї, 1910. Ст. 32, 16. Цїна
10 Сот.

учительський Альманах за рік 1910. (Наклад Видавничої Спілки українського учи
тельства в Коломиї) Коломия, 1910. Ст. 216, 80. Цїна 4 кор.

Юл. Міскевич. Сон і ява. (Вірші). Львів, 1910. Ст. 48, 160.

Володимир Тимочко. Мертві пісні. (Вірші). Львів, 1910. Ст. 64, 16°.

Українсько-руський Архив. Видає Історично-фільософічна секція Наукового
Товариства імени Шевченка. Т

.

V
.

Фільольоґічні працї Івана Могильницького:
Видав Михайло Возняк. У Львові, 1910. Ст. VIII—242, 80.

Alfred Jensen. Les emigrants ukraїniens e
n

Suéde (Відбитка з „Записок Н
.

Т
.

ім. Шевченка" т
. ХСII), Léopol, 1909. ст 77—4—24.

Григорій Хомчішинь епискошь Станиславóскій для Духовенства своєи Епар
xiи о частомь и щоденномь св Причастію шóсля Декрету Папского СвятЬйшого
Отця Пія Х зь дня 1

7 грудня 1905 року. Станиславовь, 1910. Ст. 80.

м
.

Дивосир. Тарас Шевченко — Неофіти. Оценїчний образок в V відсло
нах. Станїславів—Жовква, 1910. Ст. 39, 80.

Іван Франко. В потї чола (вибір з оповідань), з шереднїм словом А
.

Крушель
ницького. Видане філії Т-ва Учительська Громада в Коломиї. Коломия, 1910.
Стор 83+-ХV 80, ціна 6

0

сот.

Б
.

Грінченко. Брат на брата. Оповідання. Львів, 1910. Накладом автора.

З друкарнї Ів. Айхельберґера. Стор. 6
б 8°, щїна, 8
0

сот.
Звіт Сокола-Батька у Львові за р

.

1908. Львів, 1909. Стор. 41, 49.

Іван Франно. Вибір поезій, з переднїм словом А
.

Крушельницького. Видане
філії Т-ва Учительська Громада в Кололиї. Коломия, 1910. Стор. 63+ХV, 8

0
,

цїна 6
0

сот.
Шематизмь всего клира греко-католицькои Митрополичои Архіепархiи

Львóвскои н
а рбкь 1910. Львовь, 1910. Ст. 500.

Від школи д
о

насарнї. Провідник для молодцїв. За Штольцом переповів Х
.

(Видавництво чина сьв. Василия В
.

в Жовкві) Жовква, 1910. Ст. 37, 160.

о
. Д
.

Тначун, ЧСВВ. Рішеня апостольського Престола о частім і щоденнім
сьв. Причастию (Видавництво Чина сьв. Василия В

.
в Жовкві. Кн. ХLVII). Жовк

ва, 1910. Ст. 292—1—4, 80.

В кн. VI н
а

ст. 605 пропущено при статї: Творчість М. Кропивницького iмя
автора : Ол. Грушевського.
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