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Вістника, анї його невеличка пересилка до Росиї для росийських

властей від самого 1898 р. не могли бути секретом. Значить,

в чомуж і кого можна тут було денунциювати? Другі говорили,

що заборони здавна добивав ся дехто з галицьких москвофілів.

Знаючи тих людей і їх ненависть до всего, що українське і фо
нетичне, ми могли-б повірити борше cїй поголосцї, хоча призна
ємось, що й вона насуває деякі сумнїви. По що придалось би

нашим москвофілам добивати ся такої заборони ? Аджеж їх надїї

на здушенє українського руху і в Росиї і в Галичинї при помочи

заборон чейже вже розбили ся. А їх власним виданям (сего року

вони почали під фірмою Тал. руської Матицї видавати й свій жур
нал по проґрамі більше-менше такій, як Вістник) заборона нашого

виданя в Росиї не поможе нїчогicїнько, як не поміг би їм навіть

упадок Вістника в Галичинї. А вкінції, що найважнїйше, така за
борона, по нашій думцї, далеко більше шкодить повазї і впливови

Росиї за границею, нїж їй можуть допомогти всякі заграничні

рептільки, щедро оплачувані рублями і дуже часто, усердні не

по рузуму. Значить, що до правдивих мотивів забороши ми не мо
жемо сказати нїчого певного. Що вона не приносить чести, анї не

причинить слави тим росийським властям чи особам, що були її
авторами, се одно по нашій думцї з0вcїм певне.

36. франко.

ІІ
.

Про нашу лїтературну мову,

В останнїй книжцї „Записок Наукового Тов. імени Шевченка"

(кн. ХLІ ст. 7,м) була коротенька згадка про цїлий ряд статей

„Вь справЬ народного язьїка", друкованих у „ДЬлЬ" 1900 року

(чч. 124—140) і підписаних „Н.“ Рецензент „Записок" торкнув

ся тих статей зовсїм побіжно, — тим часом вони варті ширшої

уваги, б
о вийшли н
е з-під дилєтантського шера. В авторі видко

тямущого фільольоґа, а через т
е спорити ся проти нього і варто,

і можна, б
о єсть надїя, що він згодить ся покинути деякі свої

погляди, коли йому хто доведе певними доказами, що вони не
правдиві. Але я н

е

думаю тільки с п о р и т и с я проти нього, —

навпаки ! в значній мірі я охоче радий підписати ся під його

думками.
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Зовcїм справедливо завважає д. Н., що сучасна лїтературна

росийська мова не може імпонувати жадному фільольоґови і не

може брати ся за зразок. Возьмімо хоч би росийську п р а в о п и с ь.

Вона нїби етимольоґічна, але тільки „нїби“. Чому, приміром, пи
шеть ся „богачь“, а не „богачь" ? Чому „ змьй", а не „ змей" ?

(бо коли пий=шей, то і змий=змей). Чому „шесокь", а не „пЬ
сокь* ? Вcїх таких псевдоетимольоґій росийської правописи не пере
лїчити, — і не диво, що найкращі росийські фільольоґи заходять

ся тепер коло того, щоб зовсїм кинути псевдоетимольоґічну пра
вопись, а завести хоч яку-небудь, та фонетичну. От уже щїлий

рік засїдає в Москві фільольоґічна комісия, де голова — відомий

славіст і заслужений професор Московського унїверситету Р. Хв.
Брандт, а участники — теж специялїсти фільольоґи, звісні і в Ав
стриї як співробітники Яґічевого Аrchiv fїїr slawische Philologie;

окрім них у комісиї засїдають найкращі московські педаґоґи, що

вважають етимольоґічну правопись за велику перепону для осьвіти.

Найголовнїйші вимоги, які вставила комісия, от які : 1) викинути Б,

2) викинути ь, 3) викинути і, а сиріч писати и (в сполученнях ий,

ия, иe і т. и.). Як буде проєкт реформи зовсїм вироблений, то за
шлeть ся до Петербурської Академії Наук, що очевидячки теж

прихильна реформі і принаймлї се менї напевне звісне про А. Ша
хматова, Хв. Корша і Філ. Фортунатова (все, як бачимо, великі

поваги фільольоґічні !) Може тодї, як Росия заведе фонетику, то

й галицькі москвофіли порозумнїйшають, а поки що, за своїм не
уцтвом, не вміють етимольоґічно написати навіть власного прізви
ща (от і д. Н. зазначує, що навіть такі „столшь" твердоязичия,

як Луцик і Дудикевич, підписують ся, мов неписьменні: „Луцькь"
і „Дудькевичь*).

Так само справедлива гадка д. Н., що росийська термінольо
гія, як на фільольоґа, одна з найгірших між усїма словянськими.

А винні в сьому „историческiи начала“, — вплив од чужої мови,

од церковно-словянської. Церковно-словянська (старо-болгарська)

мова має інакші фонетичні тай морфольоґічні закони, нїж руська,

а до того всього вона сама багато кувала слів таких, що були не
вільничим наслїдуваннєм греччини; звідти-ж і пішли усякі „да
тельні“, „именительні“, „винительні“, „родительні“, „множественні"

і т. и
.,

які звучать зовсїм погано, в росийській мові, і н
е дурно

проф. Брандт раднїйший був би, щоб замісь щїх незграбних тер
мінів росияне говорили „давальньій“, „назьiвньй“, „множноe" іт

.

и
.
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Ба навіть таке слово, як „путешествie" (бдoило9єia), без якого

лїтературна росийська мова ступiня не ступне, — воно хіба не

прикро вражає фільольоґа ° Той самий проф. Брандт (памятається,

1883-го р
.,

в „ИзвЬстіяхь НЬжинскаго Лицея") казав, що навіть

чуже слово „вояжь" (voyage) менче ріже вуха фільольоґови, нїж

„путешествie", яке д
о

всього того й н
е точне, б
о

щож т
о за

„шествie" — їздити верхи („путе шест в о в а т b верхомь"), паро
плавом („путеш е ст в о в а т ь н

а пароходЬ")*) і т
.

и
. ? Правда,

коли казати загалом, т
о росийська лїтературна мова з її церковно

словянською замішкою являєть ся точною і багатою, —— тільки-ж

вона могла-б бути і такою самою точною і так само н
е

менче ба
гатою, я

к

б
и була витворювала нові слова способом рідним, на

родньо-великоруським; ота термінольоґія в дусї чисто великорусь

кім була-б і для Українцїв найзрозумілїйша, а для великоруського

простого люду і поготів. Тим часом що-ж м
и

бачимо ? І Толстой,

і Достоєвський печатно засьвідчили, що лїтературної росийської

мови великоруський селянин н
е розуміє, або —
-

я
к

кажуть — ро
зуміє з пятого н

а десяте. І ce н
е тому, що віш —- сказати-б — н
е

второпає самих і де й
,

які висловлюють ся лїтературною росий

ською мовою. Нї ! зовсїм н
ї

! „Словарь живaгo вeликoрусскаго

язька" В
.

Даля виразно показує, що народня великоруська мова

має свої власні, дуже гарні абстрактні слова (і н
е одно з них,

скажу дорогою, дуже добре придалось б
и і для нашої мови), а коли

селянин-Великорус н
е розуміє інтелїґентної, лїтературної мови,

дак ce — коли поминути її антируський синтаксіс**) — виходить

тільки через те, що її напхано чужою, давньою церковно-словян

щиною т
а

напаковано в нїй нових слів, переложених з французь

кого і нїмецького способом знов таки церковно-словянським (напр.

„вліянie“ — Еinfluss, influence; я
к

б
и

п
о великоруськи, т
о мало-б

бути хиба „вливь“, „вливка..."). Так от, коли самим Великорусам

біда з їхньою сучасною лїтературною мовою, т
о

нам ще більше

треба її стерегти ся і н
е позичати у неї її цер к о в н о - сл о

в я н с ь к о ї термінольоґії. З чисто-великоруської мови, навпаки,

*) Великоруський селянин, коли н
е начитаний, слова »путешествie« н
е

знає, а каже: »путьє, »дорога «
,

»подорожье«. — По грецьки немас неточности

в бóоtлооєftt, б
о

лорєйso 3 си значить і ходити і їздити. *

**) Сінтаксіс росийської лїтературної мови, а ще більше її фразеольоґія —

зовсіїм н
е великоруські, а чужинецькі (переважно французькі). У простого велико

руського народу складня і фразеольоґія близькі д
о нашої, русько-української.
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нам можна було-б понабирати багацько дуже доброго материялу,

дуже добрих термінів. От було-б гарно, коли-б хто основно пере

глянув Словарь Даля і повиписував звідти все т
е
,

що могло-б
і нам знадобити ся !

Роблю дрібні поправки д
о

уваг д
. Н—а про росийську мову”).

„Или“ має наголос н
а

першім и ; „илй" можна казати тільки в вір
шах. І „созижду" тепер Росияне н

е кажуть, анї пишуть, — пишуть

тільки „создамь".

Що д
о

мови русько-української, т
о

д
. Н
.

робить чимало спра
ведливих заміток, проти яких, очевидячки, й опирати ся нема чого.

Напр. він доводить, що „звук" — одно, а „згук" — друге, і що

„любовні згуки" бувають н
е у ідеально закоханих людей, а хиба

у пяниць, або у котів. Він підкреслює, що н
е треба писати „ре

чинець", а треба „реченець", н
е „дїйсно", а „дійсно", б
о

се слово

повстало із „доистно“. (Додамо, що там н
а Українї, д
е

в вимові

одрізняють тверде і о
д мнякого ї, там вимовляють се слово твер

д
о

: „дісне" ; a д
е

заховались дифтонґи, там кажуть „дуйсне").

Тільки-ж тих точок, в яких я згоджуюсь із д
. Н
.

або в яких

розходжу ся з ним н
е сильно, я й н
е торкатиму. Натомісь завважу

0т щ0.

Д
.

Н
.

обстає за активними причасниками, хоч вони в живій

мові або померли, або помирають (за винятком декількох десятків,

що мають характер прикметників); силуючись оживити причасники,

д
. Н
.

каже, що без них мова „знемовлячить ся“ ; а „ що в стилю

науковім, в термінольоґії без причасників і ступнем н
е стушити,

річ загально звісна". Згоджую ся, що без причасників обходити

ся н
е вигідно; тільки-ж біда, що в живій розмові вони — кажу —

або померли, або вмирають, а колись — видко — і зовсїм пови
мирають ; в такім разї вcї т

і

наші писання, д
е

густо насишано

причасників, будуть для пізнїйших поколїнь мертвецькими писа

нями і вражатимуть їх так само погано, я
к

погано вражає нас

тепер dativus absolutus: „наступившу же четвергу". Щиронародня

мова (маю н
а

оцї морфольоґію, синтаксіс і Фразеольоґію) змінюєть

ся н
е швидко, а книжна, письмацька, через свою штучність, стає

застарілою вже для третього, четвертого поколїня. Візьміть т
і

великоруські піснї, що їщ позаписував мало н
е триста тому лїт

*) Пе вже в статї: «Хто пестрить язик?« (ДЬло 1900, ч
. 195—196), д
е

показано, що польонїзми cїють н
е народовцї, а москалефіли.
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Анґлїєць Ричард Джемс; — вони і зараз читають ся залюбки, бо

так мало одрізняють ся од сучасних ! а візьміть якого-небудь Дер
жавина, що не має ще й сто год, як він помер, а вже його мова

дихає мертвеччиною навіть для інтелїґентів. Виходить: хто бажає,

щоб і нащадки могли його читати, нехай держить ся морфольоґії,

синтакси і фразеольоґії чистїcїнької народньої; а хто такої пре
тензиї не має, нехай собі пише, як йому зручнїйше. Мінї думаєть

ся, що особливо поети і белєтристи повинні не одхиляти ся од

народньої мови нї в чому анї на тич, бо коли в н и х ми знахо
димо щось мертве, то не радо їх читаєм і часто не дочитуємо

навіть до кінця. Що-ж до творів наукових, то вони взагалї мають

лиш тимчасову вартість, до всього-ж того у них — специяльний,

вузький круг читачів, яких не злякає жадна мертвість у мові:

а через те в наукових писаннях може й можна держати ся трохи

штучної, та за те точної і вигідної мови. А краще було-б, щоб

і в науцї писати з о в с їм так, як говорить народ !

Боронячи чистоту мови д. Н. нападаєть ся на те, що остат

нїми часами в нашу лїтературну мову заходять слова французькі,

нїмецькі і инчі. (До нїмецьких, здаєть ся, він має більше ласки,

бо, наприклад, сам пише: „шомада з ґ р а й з л є р н ї польської“.

А ну, чи вгадає хто з українських читачів, що то за „ґрайзлєрня"?)

Споміж слів французьких йому особливо немиле „фаблїo", і він
радить, щоб писати „баснь". Тільки-ж „баснь"=fable, a нe fabliau.

Се остатнє слово — по нашому „вигадка“, — в тім технїчнім

значінню, яке надає сьому слову народ. Але терміну fabliau нам

нема чого кидати, бо то технїчний, загально-европейський термін,

і не дурно всї европейцї його пишуть і вимовляють на архаїчний

лад, з і, тимчасом як сучасна французька форма буде fableau

(з е, що не читаєть ся).

Приросток архи, який ми бачимо в грецьких словах (архи
єрей, архидиякiн, архангел і т. и.), д. Н. уважає настільки не
частим у нашій мові, що неохоче дивить ся, коли хто-небудь звя
зує грецьке архи з словами руськими. Я-ж думаю, що в cїй

справі фільольоґи навіть голосу не повинні мати: се справа не

з области фільольоґії, а з области індивідуальної писательської

творчости і психольоґії, і ми не сьміємо деспотично її обмежaти.

Коли людина знає, яка єсть єрархічна ґрадация між „ангел"

і „архангел", між „єрей" і „архиєрей", між , диякон" і „архидия
кон", то хиба-ж не самі собою лїзуть на язик анальоґічні вирази
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і для слів руських ? Наприклад, давно-давно вже на Руси істнує

вираз: „пастир" і „архипастир", і всї його розуміють ; а коли так,

то метафорично ми сьміємо прикладати теє „архи" і до всякого

инчого слова. Напр. „хоч і він добрий, та ти — архидобрий" :
„вcї ви — розбійники, а він — архирoзбiйник" ; „се поважна

справа, а на нараду поприходили самicїнькі архиосли" і т. и.

Всякі такі речення ми можемо чути мало не що дня і, хоч вони

справдї гибридні (як зазначує д. Н.), та в них є багато вимов
ности, виразистости, — і нашої фільольоґічної заборони нїхто не

схоче слухати ся.

В н ї ш н и й, з о в н ї ш н и й. Д. Н. одкидає другу форму („не
щасливу і непотрібну“) і дозволяє тільки першу. Коли-ж „зовнїш

нїй" говорять і в народї ! Вона, очевидячки, відповідає росийській

формі „извнЬшній". Народ говорить ще „надвірнїй“ (пор. ще

у Івана Вишеньського: „надворная наука" = внїшня, себто сьвіт
ська наука). Слово , внутрішнїй“ не подобаєть ся д. Н—ові через

те, що, коли сказати „внїшнїй і внутрішнїй", то виходить нелюбе

римованнє, — через те краще було-б казати „внутренний“. Я знаю

тільки слово „внутрішнїй " з наголосом на у, — отже-ж воно не

римуєть ся „внїшнїй", і нїякого нелюбого римування не виходить.

„Новочасні писателї безмилостно викидують і м е н н о, а як

віддати нїмецьке mámlich, namentlich — сього не скажуть". Нащо

зовсїм викидати наше рідне „іменно", того не знаю і я ; але знаю,

що замісь „іменно" я частїше чув і читав: „а саме". Кому більше

до вподоби „іменно", нехай пише „іменно" : хто-ж більше звик до

„а саме", той нехай собі пише „а саме", — се нїкому не шкодить.

„Се лежить в природї людській". На думку д. Н. не можна

казати „лежить". Чому ? Адже се дозволена метафора. Так само

нїхто деспотично не звелить другому казати неодмінно: „у мене

є на серцї велике горе" замість „у мене л е ж и т в на серцї ве
лике горе", коли той другий захоче висловитись картинно.

„К о щ у н ств о в а т и, чисто росийське слово = в и т в о р я т и

мо в не са м о в и т и й“. Нї, не=, бо „копцунствовати“ = , блю
зшити", і воно не „чисто росийське", а церковно-словянське слов0.

„Люд і н а р о д“, „л ю д о в и й і н а р о д н їй". д. Н. бажав

би, щоб „ народ" значило тільки „natio“, а „люд“ — populus,

дійшоg, і щоб, напр. замісь „народня школа" казати „ людова

школа". Навряд чи се річ можлива: „ люд" значить попросту „ люди".

Кажуть: „він сумує, нудить сьвітом, блукає левадами, де л юд у

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

7
-1

2
 0

7
:2

7
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
0

1
4

6
9

4
1

7
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



45

не видко" (се значить: „де не видко жадної людини, де не видно

людської душі"); „було там усякого люду: і панів і мужиків",

„і бідний, і багатий люд" і т. и. Простий народ так і зветь ся

„простий люд“, „бідний люд“, „cїльський люд“, „робочий люд",

„невчений люд", а через те інтелїґенция зветь ся „вчений люд";

„люд християнський“ = вcї християни. Прикметник „людовий"

менї аж вуха ріже, дарма що я польську мову знаю з дитинячих

лїт. От, написавши cї слова, я захотїв зробити спробу і вдав ся

до першої-лїпшої сїльської жінки, яку побачив. Питаю: „Що воно

таке: „ людовий ?“ — „А це — що з льоду... з криги". — „Та
нї І от приміром: людові вчителї". — „Людоїди... ? !" Розуміється,

що коли у вас у Галичинї не тільки інтелїґенти, а й простий на
род скрізь говорить „ людовий", то пишіть собі сеє слово на здо
ровє. Тільки-ж дозвольте й нам-Українцям держати ся с в о г о

слова „народнїй“, — єдиного, яке ми розумієм. Д. Н. гадає, що

термін „народ” в розумінню „ п р о с ти й народ" ми взяли з росий
ської мови. Не варто суперечити ся про т

е
,

звідки взяли, а треба

тільки зазначити, що сього слова тримають ся скрізь п
о

цїлій

Українї. Значіннє дійшоg ч
и дхЛоg бувало в слова „народь" іще

й у стародавнїй Болгариї: xai 89айиagov o
і

б2Аoи = „и чудяхуся

народи".

„М а л о д у ш н і ст ь
"

з м і н я ють з о в с їм н е н о т р і б н о

і н
е

щ а с л и в о н а „д р
і

б н о дух і ст ь". Се-ж н
е сіпонїми. Ма

лодушний — се той, у кого або в кім мало духу, відваги =
muthlos. Дрібнодухий — се той, у кого дух дрібний, або й низь
кий, більше kleinlich, kleinlichmtithig, нїж kleinmйthig.

Х о р о ше л ю д о в е с л о в о р о д в
і

тл и в и й
“ — v e r a n t

w or t li ch (зам. одвічальний). Навряд, щоб воно значило verant
wortlich. Я чував слово „одвітливий“ тільки в розумінню: „той,

хто ох оче відповідає". „Неодвітливий" = неохочий н
а одповіди,

мовчазливий, понурий, ungespráchig. 0 дві ч а л ь н и й редактор

може бути страх який не о д в іт ли в и й
.

Писати „побут" (з y
)

замісь „шобит“ уважає д
. Н
.

забавкою

ділєтантською. Се несправедливо, б
о

й народ говорить „ побут"

(хоч подекуди чуєть ся й „побит"), а н
е самі якісь ділєтанти.

Хтїв б
и

д
. Н., щоб Vergessenheit звала ся п
о

нашому забуток,

a altes Denkmal — забиток. Не чув нїде я того слова „забиток",

т
а мабуть, я
к

б
и

д
е вчув, т
о

подумав би, що мова йде про цьвях

або кілок, забитий у стїну ч
и

в землю. Анальоґічне скажу й про
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„добиток" (зам. добуток), бо, наприклад, недобите військо зветь

ся „недобиток".

Ся є в о (пор. зарево, марево, печево) не є витворене слово,

як думає д. Н., а живе, народнє, напр. сяєвом зветь ся золотий

або срібний ореол на іконах. Глагол „сяяти", який д-ві Н. не по
добаєть ся через свою нїби льокальність, инодї більше придасть

ся, нїж „сияти", а саме в формі „осяяний", бо „осияний" (з яким

наголосом ?) мабуть нїде й не говорять.
*

С п р а в о з дан є — се сло в о м о в б у р я н. Справдї, не
гарне слово, та навряд чи пощастить нам його виперти. Д. Н. ра
дить узяти натомісь слово „звіт" = извЬть. Не можна, бо зви
чайнїcїнько слово , извЬть" (воно-ж єсть і в росийській мові) зна
чить „донос", „денунцияция“. Менї доводилось разів мабуть з двоє

чувати непогане слово : „звідомленнє“ як „узвідомленнє" (з наго
лосом на i) — од шарубка, що знав і росийську мову. Я спитав

у нього, як сказати по росийськи оте „звідомленнє": — то він

минї сказав: „Отчеть". (Реченнє було таке: „пішов на звідомленнє

до хазяїна"). Справдї : чому-б не писати, наприклад, „звідомленнє

про нову книжку“, „звідомленнє з діяльности товариства" ?

На думку д. Н. „с е б т о" не значить „то єсть", а значить

etwa, annáherungsweise, beinahe. Отже-ж нї I = чистїcїньке „то

єсть" | Напр., „пять копійок, себто десять шагів", — нїчого то
чнїйшого бути не може. Коли д. Н—ові здаєть ся інакше, дак се

тільки через те, що в Галичинї се слово не вживаєть ся.

Ц ь о ця і тет a. Єсть іще й посередня фонема: „тьотя".

Отсе „тьотя“ — crux для фільольоґів ! З одного боку здаєть ся,

що ся фонема — росийська, бо наше е змінюєть ся в 0 звичайно

тільки по ж, ч, ш та по й; та з другого боку не можна забувати,

що єсть непозичені українські фонеми: „льону" і „льоду", де звук

ьо тожсамо не легко піпдається витолкуванню. Академик Шахма
тов (в „ИзслЬдованіяхь вь области русской фонетики") схиляєть

ся до того, що можна добачити і в „тьотя“ органїчно-українську

фонему. Ну, та краще буде покинути се питаннє непорішеним.

„К о т р и й, який і пц о". На думку д. Н., ycї три отcї за
іменники рівнозначні. Не беру ся судити про Галичину, але про

Україну скажу, що в нїй таки сильно розрізнюють ся два отcї

заіменники : „котрий" = „який м і ж и н ши ми“, „який сп о м і ж

и н ши х“. Возьмімо хоч би реченнє: „Позабирав яблука, котрі

були вже добрі" = „позабирав ті с п о м і ж я б л у к, які були
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вже добрі (себто не всї)“. Коли ж скажемо : „Позабирав яблука,

що були вже добрі", то се значить, що в с ї яблука були добрі.

Що до „який", то воно займає середину між „котрий" і „що" і не

має в собі такого різкого одтїнку. Коли скажемо: „позбирав яблука,

які були вже добрі", то звідси не видко, чи вcї вони були такі,

чи тільки деякі споміж них.

Отож і всї закиди, які я мав поробити д. Н —ові; нехай він

мінї вибачить, що я не цитую сторін книжок, про які згадую: се

тому, що пишу оцї рядки не в кабінетї, а в дорозї, де нема жад

них книжок фільольоґічних під руками. Та сподїваю ся, що д. Н.
повірить менї і без цитат.

Звенигородка в Київщинї 15 27 юля 1901.

сі, 3{ри лиськ и й.

II
I.

Московська ластівка н
а

Галицькій Руси.

Лїтом сього року вийшла у Львові книжечка пз. Ч е р в о н н о

р у с ск і е о т з в у ки, ст и х о т в о р е н і я Д
.

Н
.

В е р г у н а
. Львовь

1901. 8
9 стор. 143. Отсей томик поезий — бодай п
о думцї ви

давцїв, себто „Литературнаго кружка при галицко-русскомь сту
денческомь обществЬ Другь" у Львові, має мати епохальне зна
чінє, має бути початком нової лїтератури ч

и

радше нового від
ламу „общерусской” лїтератури, має доказати, „что Червонная или

Галицкая Русь производить н
е однихь только „yкpaинофильскихь"

или „русько-украинськихь" позтовь, пишущихь н
а язь к
В Шев

ченка, н
о

и пЬвщовь общерусскихь, вьливающихь свои звуки и н
а

язьікь Пушкина и Гоголя". Доказати сю аксіому для видавцїв

чомусь дуже важно, б
о для сього вони хапають ся аж фальшованя

фактів. Вони з натиском повторяють, „что усвоеніе общерусскаго

литературнаго язька вoвсе не трудно для галицкаго малоросса,

хотя б
ь

ему и н
е приходилось жить вь Россіи, а в
ь

уголкЬ русс
кой земли, гдЬ каждая общерусская книжка считается чуть л

и

н
е

клеймомь государственной измЬнь Австрiи. Правь бьiль Б
.

А
. ДЬ

дицкій, издавь в
ь

1866 году брошюру : „Вь одинь чась научить

ся малороссу п
о русски“. Бідні видавцї забувають, що н
а

сей до
каз треба було таки ждати від 1866 а

ж д
о

1900 р
.,

значить, що
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