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ПАНЩИНА ТА И  СКАСУВАННЯ 
1848 р. В ГАЛИЧИНІ

ПЕРЕДМОВА ДО ДРУГОГО ВИДАННЯ

Перше видання отсеї книжки вийшло 1898 р., 
в 50-ті роковини знесення панщини, накладом львівського 
освітнього товариства «Просвіта»*. Виділ того товариства 
для вшанування роковин сеї важної історичної події роз
писав був премію з фонду імені Стефана Дубравського за 
найліпшу працю про історію панщини, але коли я предло
жив свою працю голові того товариства діобродіюі Юліа- 
нові Романчукові* і після його реферату доповнив її  від
повідно до вимог виділу, виділ не признав мені премії, ви- 
мовляючися тим, що книжка має політичний характер, і не 
пустив моєї книжки в звичайній серії видань «Просвіти», 
в якій дав натомість у руки народові в 10 000 примірників 
дуже маловартну брошуру Любомира Селянського*, а мою 
книжку пустив окремим, надпорядковим виданням у 
5 000 примірників і дав мені за неї дуже скромний гоно
рар^ здається, не більше як 120 ринських. Не признаючи 
мені за мою працю премії Ст. Дубравського, виділ «Про
світи» занедбав також свій обов'язок повідомити про своє 
рішення та його причину живого ще тоді фундатора, який, 
на мою думку, був настільки тямучий чоловік, що міг би 
був пізнати, що моя книжка не має політичного харак
теру*, а її преміювання не грозило би «Просвіті» ніякою 
небезпекою.

Від того часу минуло вже 14 літ. Невважаючи на таку 
невластиву конкуренцію, яку зробив їй сам виділ «Про
світи» своїм черговим виданням, вона розійшлася вже 
досить давно. Розуміється, що виділ «Просвіти» не подумав 
про нове її видання, потребу нового видання відчула 
іо п а1НСЬК°"РУСЬКа видавнича спілка*, якої дирекція ще 
1911 року ухвалила приступити до нього. Сповняючи ухвалу
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дирекції, я випускаю в світ отеє друге видання в головному 
без змін, окрім доконечних поправок, та без доповнень, 
полишаючи їх для дальших публікацій. Деякі важні мо
менти історії наслідків панщини, прїиміром] історія серві
тутової справи, лишаються й досі невиясненими, а одна 
з них, історія пропінації, невважаючи на доконаний крайо
вою репрезентацією її викуп, не перестала йдосі бути пеку
чою справою нашого народного життя. Може, колись 
доведеться мені обробити спеціально ще й ті обі справи, так 
характеристичні для розвою галицьких економічних та по
літичних відносин. Одну з найтемніших справ із давнішої 
історії панщини в часі австрійського панування, а власне 
історію громадських шпихлірів у Галичині, я обробив спе
ціально, одержавши щасливим припадком цінний архівний 
матеріал для неї, в окремій книжці п[ід] заголовком] «Гро
мадські шпихліри в Галичині 1784—1840», що вийшла 
у Львові 1907 р. як другий том «Українсько-руського архі
ву». Може, який подібний щасливий припадок допоможе 
також до оброблення безмірно важнішої справи сервітуто
вої.
Львів, 1 марта 1913

Іван Франко

ПЕРЕДМОВА ДО ПЕРШОГО ВИДАННЯ

Отся книжечка була написана в грудні 1897 року. 
Мені давно бажалося подати нашому селянству ясно, при
ступно та без надто великої вченості розказану історію се
лянського стану, і я довгі літа збирав потрібні книжки, а той 
писані джерела та усні оповідання, що могли би придатися 
для такої праці. Та проте хто знає, чи швидко був би я 
взявся до неї, якби не конкурс, розписаний товариством 
«Просвітою» на написання популярної історії панщини та 
її знесення в нашім краю.

Моя праця вийшла, може, трохи не така, якої собі ба
жав виділ «Просвіти», установляючи той конкурс. Я вва
жав потрібним дати читачеві не так оповідання про само 
знесення панщини в 1848 році, як радше докладну відомість 
про те, відки взялася панщина в нашім краю, чим вона була 
для нашого народу, хто й як працював над її  піддержанням 
та заострениям, а хто — над її обмеженням і знесенням.

Історія панщини в Галичині від 1772 року аж до 1848 
і ще дальше — се, можна сказати, головна часть історії
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руського народу, бо ж власне сей народ, хлопський, майже 
весь гнувся під її ярмом. От тим-то мені прийшлосяв сьому 
оповіданні порушити багато різнорідних справ, вияснюва
ти різні закони та постанови, згадувати про таке, що не 
тільки простому народові, але й значній часті наших інте
лігентних людей відоме дуже мало. Се було причиною, що 
виділ «Просвіти» поручив мені додати до мого оповідання 
ще вказівки на ті книжки та папери, з яких я черпав свої 
відомості. Я радо згодився на те, бо через те, надіюся, моя 
книжечка буде пожиточна не тільки для селян, що будуть 
читати саме оповідання, алей для тих інтелігентних людей, 
котрі або хотіли би переконатися, чи правду я пописав і чи 
не перебрехав дечого на чию-будь користь або некористь, 
або котрі хотіли би докладніше розглянутися в тих справах, 
що порушені мною ось тут лише злегка. Щиро бажаю, аби 
таких людей було якнайбільше. Історія нашого селянства, 
особливо за останніх сто літ, так мало ще оброблена, а так 
багато дечому може нас навчити, що чим пильніше і чим 
з більшими силами візьмемося до неї, тим ліпше.

Бажаючи зробити свою книжечку не тільки зрозумілою 
для нашого освіченого селянства, але також не надто широ
кою, не надто важкою для пам’яті, я пильнував, аби опові
дати тільки про найважніші справи, не вдаватися в дріб
ніші, хоч не раз дуже важні речі, не заходити там, де для 
самих учених нема ще певності і де найлегше поблудити. 
Я держався головно постанов самих законів — польських, 
а потім австрійських — і подавав для їх пояснення тільки 
те, що найпотрібніше.

Зі спокійним сумлінням можу сказати, що я бажав подати 
своїм читачам тільки г о л у ,  щ и р у  п р а в д у ,  а не хотів 
навертати їх ні на яку — чи хлопську, чи панську, чи 
урядницьку віру. Коли панщизняні дідичі або урядники 
в моєму оповіданні не являються в рожевім світлі — я тому 
не винен. Я, певно, не для власної приємності малював їх 
так; їх власні діла й слова — то були фарби, які я накла
дав на свій малюнок. Я не був сліпий і на хиби селян, 
оскільки вони проявлялися і оскільки їх поправа залежала 
від них самих.

Одну хибу має моє оповідання, і я признаюся до неї тут, 
згори. Я не порівнював наших відносин із тими, які були 
по інших краях. На се часто б'ють польські патріоти; коли 
згадати про нещасливу долю селянства в старій Польщі, 
вони кличуть: «Адже ж у інших краях у тім часі бувало

9



щей гірше!» М ожей так, та ті патріоти промовчують, що 
в інших краях люди далеко швидше взялися перемінювати 
гірше на ліпше, а в Польщі ще й тепер немало таких 
добродіїв, що не можуть переболіти «неправного» скасування 
панщини і раді би коли не в тій, то в іншій формі завернути 
назад панщизняні порядки. Я не перечу: порівняння поль
ських порядків із тими, які були по інших краях, могло би 
бути пожиточне й цікаве, та мусило би значно розширити 
об’єм книжки, а практично для нас воно й не потрібне. До
сить буде сказати загально, що й по інших краях селянству 
жилося не весело, а поперед усього пізнати добре, як жи
лося власне нашому селянству. Пізнавши свою біду, ми 
вже легше колись зможемо порівняти її з чужою, а може, 
сею дорогою дійдемо й до другого порівняння: я к  і н ш і  
л ю д и  б о р о л и с я  з т о ю  б і д о ю  і я к  м и  т е р 
п і л и  ї ї  т а  т е р п и м о  й д о с і .

У Львові, д[ня] 1 марта 1898 р.
Д -р Іван Франко

І. ЩО ТАКЕ БУЛА ПАНЩИНА?

, Дня 3(15) мая обходить наш народ по многих 
селах пам’ятку знесення панщини. Се велике свято і повин
но статися всенародним, правдиво хлопським святом. Чим 
більше буде наш народ доходити до свідомості своїх прав 
і інтересів, тим величніше буде обходити пам’ятку того 
дня, що дав йому можність розвою, дав йому людську 
й господарську свободу. Бажаючи розповісти вам, дорогі 
брати, про важність того дня, я почну від пояснення, що 
таке була панщина і яке було під нею положення хлопа.

Коли згадати нашим старим людям про панщину, то вони 
поперед усього пригадають, що панщина — то був такий 
порядок, при котрім хлоп мусив робити панові. Воно справ
ді так було, але робота на панськім полі була тільки одним 
проявом панщизняного порядку. Люди теперішнього поко
ління, що вже не затямили того порядку, нелегко можуть 
уявити собі його і мусять добре пошпортати в старих кни
гах і паперах, поки відгребуть його повний образ.

Перша, основна річ у панщизнянім порядку була та, 
що законом признана була н е р і в н і с т ь  м і ж  л ю д ь -  
м и: признано було одних повноправними, панами, а решту 
людей так чи сяк неповноправними. Се відносилося не до 
самого тільки хлопа. Цісар у державі мав необмежене право,
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сам займався і заграничною політикою, і школами, і судів- 
ництвом, і військом, дорогами й торгівлею — одним сло
вом, усіма державними справами. Правда, він держав собі 
міністрів, котрих сам вибирав і котрі тільки перед ним бу
ли одвічальні; але вони були тільки цісарські порадники 
і цісар не мусив їх слухати, але міг і без них робити, що 
хотів.

Урядники були, так сказати, цісарські очі, вухай руки, 
і вся держава була по закону цісарська власність: держава 
була для цісаря, а не цісар для держави. Сам народ, сама 
суспільність не повинні були мішатися до цісарського 
правління. Тільки для поради цісареві, для висказування 
жадань (постулатів) деяких (не всіх!) верств народу існу
вали по краях сейми шляхетські або постулатові. Ті сейми 
збиралися звичайно раз на рік на два або три дні, вислуху
вали запевнень про те, що цісар, як батько, любить своїх 
підданих і дбає про їх добро, і ухвалювали резолюції, 
в котрих порушувано деякі крайові справи, та й то лиш такі, 
які правительство захотіло допустити до порушення. До учас
ті в тих сеймах були допущені тільки повноправні піддані 
(тоді всі були не горожанами держави, а тільки підданими 
цісарськими), то значить шляхта й вище духовенство, 
єпископи та каноніки. Єпископи засідали там без вибору, 
а з каноніків вибирано найстарших й найсмирніших, аби 
не трапився між ними такий, котрий би захотів упімну- 
тися за кривдами селян або бодай нижчого, сільського 
духовенства.

Міщани, купці, жиди не мали доступу до того сейму 
з виємком бурмистра Львова, котрий не був вибираний, 
а тільки був іменований урядом. Міщани мали й, окрім того, 
менші права від шляхти. Правда, панщини вони не робили, 
але з виємком кількох більших «вільних» міст мусили, крім 
державного податку, платити домовий чинш панам-діди- 
чам. Значить, пани були хоч у часті властителями не тільки 
селян, але й міщан, мали право жадати від них частини їх 
праці — не за якусь свою заслугу, а тільки з того титулу, 
що пан родився в палаці, а міщанин у простій хаті і ні
бито жив на панськім грунті!

Ще більше обмежені права мали жиди. Правда, панщи
ни й вони не робили так само, як міщани, а тільки платили 
чинш, а в додатку за те, що були жидами, мусили платити 
осібний податок, так зване свічкове; сей податок звався 
так від того, що його вимірювали після того, кілько котрий
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жид свічок засвічує в шабас. Окрім того, ще жиди не мали 
права жити на селі, бути урядниками, ходити до вищих 
шкіл, бути офіцерами у війську— одним словом, були 
правдивими мачушиними дітьми в державі. Правда, жиди 
вміли обходити деякі з тих законів, жили по селах, держали 
коршми, хоч це було їм виразно заборонено; але робили 
се тільки з відома і з волі панів-шляхтичів, котрі здавен-дав- 
на, ще в старій Польщі, привикли були не рушитися ані 
кроку без жида і котрих не відучили від того криваві лек
ції Хмельниччини та гайдамаччини, де народний гнів у од
наковій мірі обертався проти панської самоволі, як і проти 
жидівського визиску та збиткування. Та проте жиди не 
мали однакових прав із іншими горожанами, а обходячи не
справедливі закони, вони тільки приучувалися до шах
райства, приучувалися не шанувати й обходити також спра
ведливі закони.Тож коли ті несправедливі, просто на жи
дів виміряні закони були покасовані, потроху в 1848 р., 
а до решти аж у 1867, коли жиди н а  п а п е р і  стали 
рівноправними горожанами, показалося швидко, що вони 
зуміли ту рівноправність обернути так, що витягали з неї 
для себе далеко більше користі, а поносили менше тяга
рів, ніж християни.

Та весь тягар тої суспільної нерівності і кривди в най
повнішій мірі спадав на той стан, котрий у книгах і письмах 
уже й тоді вважали основою, прогодівником цілої суспіль
ності,— на стан селянський. Нерівність, що була основою 
панщизняного порядку, на хлопах відбивалася найтяж
че. Правда, під Австрією хлопові стало трохи легше, ніж 
було під Польщею; хлоп не був уже панська власність, 
і хлопський грунт не був панська власність; та проте все- 
таки хлопські права були мало чим більші від прав робочої 
худоби. Хто держить робочу худобу, мусить дати їй їсти, 
запевнити їй яку-таку стайню, бо інакше худоба пропаде 
і його буде страта. От так за панщизняних часів х л о п  ма в  
п о л е  й х а т у ,  аби з того і на тім жив і працював, але 
поза тим він належав до пана. Та й не можна сказати 
«мав» так, як ми се тепер розуміємо. Поле, хата, навіть 
худоба були тільки наполовину його власність; зверхню 
власність над усім тим мав пан. Він був немов опікуном 
того хлопа; без панського дозволу хлоп не міг ані продати, 
ані заміняти, ані ділити, ані побільшувати, ані вменшувати 
своєї власності. Без панського дозволу він не міг навіть же
нитися. Його праця, даремна, безплатна, була панським
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капіталом. Хлоп обов’язаний був робити панщину, хоч 
самі пани вже й позабували, за що він ЇЇ робить. Одні ка
зали, що за той грунт, на котрім сидить і котрий, мовляв, 
був панська власність; другі казали, що за ту оборону, 
яку колись пани давали хлопові від татар та всяких грабів- 
ників, а врешті інші казали попросту, що то так бог дав, 
що так звіку-правіку установлено, аби хлоп робив на пана, 
що то таке вже н а т у р а л ь н е  п р а в о .

Крім роботи пішої або тяглої — як до заможності хлопа,— 
пани вибирали від хлопа ще державні податки і побирали 
для себе різнорідні данини: кури, яйця, мітки, мед, хміль 
і інші хлопські вироби. Все те було позаписуване в таких 
реєстрах, що звалися інвентарії, і належалося панові зако
ном. Та, крім того, деякі пани видумували нові данини 
й тягарі, не записані в інвентаріях, посилали тяглих гос
подарів безплатно і на їх власний кошт у далекі дороги 
з панським добром, а піших уживали як післанців, змушу
вали їх працювати на панськім більше, ніж було приписано 
в інвентаріях, гнали на роботу навіть у неділі і врочисті 
свята. Надто деякі пани мали звичай розділювати зі своїх 
гуралень горівку на хлопів: річно мусив хлоп узяти й ви
пити стільки а стільки кварт чи гарців і, розуміється, за
платити або відробити. Таким делікатним способом пани 
приучували нашого хлопа довгі часи до п’янства, аби по 
тому могли сказати всім тим, що хотіли поправи хлопської 
долі: «Що? Ви хочете для хлопа людських прав? Глядіть, 
яке-то «obrzydliwe bydlę»1. Правда, австрійський уряд 
багато разів забороняв сей гарний звичай, не приписаний 
у жоднім інвентарі, але звичай держався декуди аж до 
самого 1848 року.

Хлоп не мав права свобідно переходити з місця на місце, 
він був прив’язаний до своєї ріллі. Коли йому було дуже 
зле у пана, він не раз утікав, але в такім разі тратив свій 
грунт і хату, робився голим жебраком, волоцюгою, оп
ришком. Тільки за панським дозволом міг хлоп перебра
тися з одного села в друге, та мусив панові замість себе 
дати на свій грунт іншого господаря. Так само не міг хлоп 
без панського дозволу давати дітей до школи до міста. Вза
галі пани не любили письменних панщизняків; навіть такі, 
що в селі десь від дяка навчилися трохи читати та писати, 
були їм дуже немилі, і вони старалися віддавати їх чимбор-

1 Огидне бидло (польськ. ) ,— Ред.
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ше до війська. А до війська брали тоді зразу на 20, пізніше 
на 12 літ. Значить, хто раз пішов, та й то ще в чужі краї, 
той уже рідко коли вернув. Тільки пан сам мав право давати 
хлопських дітей чи то до ремесла, аби потім мати з них своїх 
власних ремісників, чи й до вищих шкіл; але уряд не при
ймав хлопських дітей до вищих шкіл, поки пан не посвідчив 
на письмі, що звільняє того хлопця від панщини. Та й то 
бувало так, що хлопський син уже був у вищих школах, 
а потім нараз чимось панові не сподобався, той велів йому 
вертати до села, гнати його на панщину, а потім віддавав 
до війська.

Хлопський грунт після австрійських законів не був 
панською власністю: пан не міг його самовільно від хлопа 
відібрати, або дарувати комусь іншому, або прилучити до 
свого власного грунту. Але той грунт так само не був і хлоп
ською власністю в такім значенні, як ми се нині розуміємо. 
Хлоп мав на нім жити, відроблювати з нього панщину 
і давати данини та платити у р я д о в и й  п о д а т о к ,  
т а к  з в а н у  «у р б а р і ю»; але не міг того грунту ані 
продати, ані дарувати, ані своїм дітям тестаментом пере
казати, ані поділити; на все те треба було панського дозволу. 
Хлоп не міг на свій грунт затягнути позички, не міг його 
поправити. Він був справді худобою, що пасеться на грун
ті, але не може сказати, що се її  грунт.

Коли який хлоп утік від пана з жінкою й дітьми, то по
лишений ним грунт називався п у с т к о ю .  Пан не мав 
права прилучити його до свого грунту, але був обов’яза- 
ний осадити там якогось іншого хлопа.

Цісарські патенти дуже остро наказували, аби обшир 
хлопських, так званих р у с т и к а л ь н и х  грунтів не 
зменшувався, а обшир панських д о м і н і к а л ь н и х  грун
тів не збільшувався коштом хлопських. Та проте дуже ба
гато таких пусток пани таки поприлучували до своїх грун
тів, позасаджували лісом або позаорювали.

Пан мав над хлопом право суду, надзору й опіки. Він 
сповняв супроти хлопа все те, що нині сповняють староства, 
ради повітові, повітові суди й нижчі податкові уряди. Пан 
сам або через с в о г о  м а н д а т о р а  стягав із хлопів 
цісарський податок, вибирав рекрута, іменував громаді вій
та й присяжних, розділював і казав виконувати шарварки, 
накидав фірманки, посилав людей на варти, організову
вав погоні за злодіями та конокрадами, провадив вступні 
слідства з усякими злочинцями, мав право в’язнити підо-
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зрених. Окрім того, мав пан над хлопами право вітцівське—  
п а т р і м о н і а л ь н е, тіоі зніачить], міг їх карати на 
тілі, І, на лихо, ніякий закон не обмежував розміру тої 
кари.

Так виглядав той порядок, за котрим деякі наші пани и 
досі зітхають, уважаючи його найвідповіднішим для себе. 
Хлопи недарма проклинали той порядок і досі проклинають 
його в піснях і оповіданнях; недарма по скасуванні пан
щини ставили хрести і під ними закопували панщину в виді 
фляшки з горівкою. Панщина для хлопа значила ненастан
ну кривду, темноту, здичіння і втрату почуття людської 
гідності. Бодай такі порядки нікому й не снилися!

Та запитаєте, може: відки ж узялися, з яких соків ви
росли ті порядки? Як се могло статися, що величезна біль
шість народу могла попасти в такий негідний стан, у таку 
власть малої меншості? Попробую на се відповісти коро
теньким історичним оглядом.

II. ПАНЩИНА В СТАРІЙ ПОЛЬЩІ

Як жилося нашим хліборобам в давню давнину, 
в часах самостійних князів руських? Вповні докладних відо
мостей про се не маємо, але з деяких свідоцтв можемо дога* 
дуватися, що в дуже давніх часах наші люди жили р о д а -  
м и, так, як і тепер іще жиють декуди в горах. У кождім 
роді був старшина — чи то батько, чи старший брат; він 
порядкував працю всіх у роді, держав у своїх руках здо
бутки тої праці і видавав їх для спільного вжитку; розсуд
жував спори між членами роду і відповідав за весь рід 
назверх. З часом кілька чи кільканадцять таких родів, що 
жили обік себе, злучено в «волость». Для ліпшої безпеки 
волость ділилася на «десятки» або «сотки», що мали своїх 
«десятських» та «сотських». Усі ті нові поділи, доконані 
князями, не нарушували свободи тодішніх хліборобів. 
Вони жили собі дальше по-давньому, в родах, і тільки були 
обов’язані платити князеві .данину чи натурою, чи грішми. 
Зрештою вони не знали над собою ніякого пана; в разі не
безпеки йшли всі до війни, хто міг носити оружжя; решта 
ховалася чи то в укріплені місця («городи»), чи по лісах 
та дебрах.

Та ось ненастанні війни руських князів між собою і з 
сусідами, часті напади на Русь хижих степових кочівників, 
а особливо половців, а також литовців, ляхів та угрів
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у XI, X II І X III віках викликали значні зміни в громад
ськім устрої Русі і в житті руських хліборобів. З одного 
боку, постала верства людей, що чи то ходячи з князями на 
війни, забагатіла з награбованого добра, чи доробилася 
купецтвом або яким іншим промислом, а з другого боку, ве
лика маса селянства страшенно збідніла. Воюючи з чужими 
племенами, русини брали чимало людей до неволі; своїх 
свобідних людей до неволі не забирано. Коли такого не
вільника не викупила його рідня, його або продавали на 
торзі, або осаджували на грунті. Поперед усього чинили 
се князі, котрим після щасливого походу з поділу припа
дала головна часть здобичі. Таким способом обік стародав
ніх свобідних осель поставали нові, заселені княжими не
вільниками, так званими с м е р д а м и .  Ті села були вже 
приватним маєтком князя. Вони не жили родами, як сво- 
бідні, і не судилися своїм родовим судом, але стояли під 
управою князівських т і у н і в .

За прикладом князів почали швидко й багатші князів
ські дружинники, що нагарбали в війнах багато добра й 
полоняників, а далі й купці, що могли на торгах накупити 
таких воєнних невільників, осаджувати свої власні села. 
Пустої землі в ту пору було дуже багато, і вона не мала 
майже ніякої ціни і не належала ні до кого. Таким способом 
попри свобідні села постало чимраз більше невільницьких, 
у котрих люди робили не на себе, а на свого пана, а з плодів 
власної праці одержували лише стільки, аби могли жити. 
В тих селах усе: і земля (управлена!), і худоба, й будинки, 
й знаряди, й плоди, й самі люди — була панська власність. 
Пани, що поставали таким способом чи то з вояків, чи з ба
гачів, називалися б о л я р а м и  (від слова болій — біль
ший) або б о я р а м и .

Та майже рівночасно з постанням тих бояр бачимо ще 
одну появу, котра, на перший погляд, могла би декого 
дуже здивувати. В XII і X III віках, аж до великого та
тарського погрому 1241 року, число свобідних осель і сво
бідних селян на Русі швидко меншає, а число невільних 
хліборобів дуже швидко більшає. Свобідні люди чи добро
вільно, чи не добровільно переходять у стан невільників або 
наполовину невільних людей. Можна би сьому дивуватися, 
якби ми не бачили тої самої появи й по інших, європей
ських краях у давніх часах. У старій Греції, так само як і 
у Франції і в Німеччині, при переході з кочового стану до 
рільничого, рільнича людність була зразу свобідна, а за
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яких 100—200 літ майже вся була в неволі у багатих панів, 
і то без оружної сили, без завоювання. Се сталося головно 
тим, що через ненастанні війни та людність страшенно збід
ніла, і, не можучи поносити наложених на неї державних 
тягарів, яких не знала давніше, задовжувалася у багачів 
і за невиплату довгів попадала в невільництво. Вартість 
людської праці і людського життя в таких часах бувала 
дуже мала, натомість вартість грошей і всяких продуктів 
дуже велика; за позичені гроші багачі вимагали такого про
центу, якого довжник ніколи не в стані був сплатити. Те 
саме було і в старій Русі, де за визичену вівцю довжник по 
році повинен був звернути 12 овець і 12 баранів, а де за
кон приписував, що в разі невиплати довгу свобідний чо
ловік робився невільником свого вірителя1.

Особливо у нас, у Червоній Русі, в нинішній Галичині, 
ся переміна вільних хліборобів на невільників перед роком 
1240 була доконана повніше, ніж по інших частях Русі, 
Про се переконує нас те явище, що власне у нас, у Галичі, 
Перемишлі та інших червоноруських князівствах, бояри 
мали найбільшу силу, коверзували князями, змовлялися то 
з уграми, то з ляхами, то з заграничними князями проти 
своїх і не знаходили посеред простого люду нікого, хто міг 
би їм опертися. Татарські напади і татарська зверхність, 
під яку підпав наш край на яких півтораста літ (від 1241 
до 1383, т. є. до завоювання Червоної Русі польським коро
лем Казимиром Великим*), хоч опустошили значні про
стори, та проте зробили деяку полегшу хліборобам, бо або 
винищили, або геть прикоротили гордих та здирливих 
бояр*.

З кінцем XIV віку наша країна відійшла під панування 
Польщі, де тим часом суспільний розвій пішов був зовсім 
іншою дорогою. І в Польщі спочатку селянство було сво- 
бідне і жило родами, не залежне ні від кого. Для спільних 
потреб такі роди селилися близько себе і творили села, 
а кілька суміжних сіл лучилося знов докупи, в так зване 
о п о л є. Головне село в тім ополю називалося ч о л о .  Та, 
прийнявши християнство з Німеччини, польські князі 
й вояки почали ще шд X віку переймати й німецькі громад
ські порядки. В Німеччині панував так званий ф е о д а л ь -

Про се диви[сь]: Н. Х л е б н и к о в .  Общество и государство 
в домонгольский период русской истории. С.-Петербург, 1872;
С. С о л о в ь е в .  История России с древнейших времен, І Т. І.
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н и й  п о р я д о к ,  котрий полягав на тім, що король ува- 
жався властителем усеї землі, яка була в його державі, 
разом із прикріпленими до неї хліборобами. За воєнні 
чи які інші заслуги він надавав частки тої землі поодино
ким своїм воякам і достойникам, надавав, розуміється, ра
зом із оселеними на тій землі людьми, надавав не навіки, 
а тільки як досмертщину. Таке надання називалося з-ні- 
мецька л е н о (позичене), а з-латинська feudum. Вояк, 
наділений великим обширом такої королівської чи властиво 
коронної землі, міг своєю чергою надавати менші шматки 
своїм дружинникам та прислужникам, їцо за те були обо- 
в’язані служити в війні і платити данини вже не королеві, 
а йому. Такий наділений міг знов із свого лена наділяти 
частками ще менших посідачів. Так творилася правдива 
драбина, що йшла від найдрібніших с в о б і д н и х  фео
далів аж до найвищого — короля. Хлібороби не були 
невільниками, але не були й свобідними. Вони були при
кріплені до ріллі, мусили безплатно робити і служити тому 
панові, що володів їх землею, але рівночасно як власність 
не того пана, лише корони, мали за собою опіку й охорону 
коронного уряду й закону1.

Стикаючися з німцями і борючися з ними за свою само
стійність, Польща від X до X III віку виробила у себе по
рядки, дечим подібні до німецьких, а дечим значно гірші 
для хліборобів. І тут наступив різкий розділ між станом 
хліборобським і лицарським, що з-німецька прозвав себе 
ш л я х т о ю  (від німецького слова Geschlecht — рід); 
і тут короля почали вважати властителем усеї землі і всіх 
людей у краю. Та виділившися з рівноправного хлібороб
ського народу, шляхта не утворила тут феодальної драбини, 
як у Німеччині та інших західних краях, але виробила так 
звану ш л я х е т с ь к у  р і в н і с т ь ,  котра не позволяла 
багатшому шляхтичеві підноситися понад біднішим. Зав
зято пильнуючи тої рівності, польська шляхта дбала про 
те, аби ніякий поодинокий її член не міг від короля одер
жати якихось більших прав, ніж мали інші; що одержав один, 
сё мусили одержати також усі інші. Таким способом ви
йшло таке, що шляхта рівною лавою перла, з одного боку, 
до стіснення королівської власті, а з другого, до обмеження 
й знівечення свободи всеї нешляхетської, а головно всеї

1 Див.: S. S m o l k a .  Początki feudalizmu. Lwów, 1874.
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хліборобської людності1. Можна сказати, що одно й друге 
удалось їй уповні і остаточно довело Польщу до упадку.

Аби показати, як польська шляхта від самого XIV віку 
рішуче й ненастанно йшла до цілковитого поневолення 
хліборобів, приведу тут за порядком важніші ухвали шля
хетських сеймів і королівські закони, вимушені шляхтою 
від королів перед їх коронацією.

Ще в X II віці, за панування короля Болеслава І, з ’їзд 
у Ленчиці 1180 року* ухвалив просити у папи Олек
сандра III*  дозволу на те, аби можна було кидати церковну 
клятву на тих шляхтичів, що кривдять селян на їх маєтку2. 
Може, воно й не диво, що в тих воєнних часах лицарі наду
живали свого лицарства на селянах, та все-таки диво, що 
навіть такий моторний король, як Болеслав І, не міг дати 
собі ради з тими лицарями і мусив на те аж просити по
мочі папи.

З того, що знаємо про стан польського селянства до по
ловини XIV віку, виходить, що воно було ще досить сво- 
бідне, , підлягало князівським або королівським судам, 
могло переходити з місця на місце і, крім державного подат
ку 12 грошів від лану, платило дідичеві поголовне, та не 
робило панщини3. Селянин був паном своєї землі, міг пере
давати її своїм дітям, і пан не смів йому ані його дітям 
відбирати її. Селянин мав право висилати своїх синів до 
міста на науку, до ремесла. Та вже тоді шляхта перла 
крок за кроком ламати ті свободи.

Статут Казимира Великого, виданий у Вісліці 1347року, 
обмежує свободу селян переходити з одного місця на інше. 
«Коли б усі селяни мали необмежене право вільного пере
ходу,—читаємо в тім статуті,— то панські лани лежади би 
необроблені»4. Задля того сей «król chłopków»5 присуджує, 
що найбільше один або два селяни в році, коло різдва, можуть 
покинути село і без панського дозволу. Тільки в такім разі, 
коли би пан насилував жінок або доньок селянських, коли 
би грабував, забирав і присвоював собі селянське добро,

В . Б . А н т о н о в и ч .  Исследование о крестьянах в Юго- 
Западной России. Киев, 1870, стор. 3.

2 J . В. O s t r o w s k i .  Badania krytyczno-historyczne i lite
rackie. Berlin, 1870, т. II, 97.

3 А н т о н о в и ч ,  там же, стор. 6.
- Н е 1 с е 1. Starodawne prawa polskiego pomniki, t. I;

i 03 t r o w s k i ]  z P o b u j a n ,  Badania, V, 27.
~ Король мужиків (польськ.).— Ред.
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коли би через цілий рік був під церковною клятвою, могли 
селяни бути свобідні і, покинувши свої грунти, забиратися 
куди їм любо.

Як бачите, вже тоді пан міг допуститися на селянині 
насильства, грабунку, а за те не мав іншої кари понад те, 
що селянин міг свобідно втекти від нього, лишаючи йому 
свою землю. З іншої постанови того самого статуту видно, 
що пани вже тоді почали привикати до того, аби хлопську 
землю вважати своєю. Статут вісліцький пише: «Захову
ється декуди поганий звичай, що маєток бездітного кметя 
по його смерті забирає пан. Уважаючи сей звичай против
ним правді і безглуздим, постановляємо, що маєток має 
бути віддаваний своякам, як наказує право й справедли
вість»1.

По смерті Казимира Польща зробилася такою монархією, 
де шляхта вибирала собі королів. Звичайно, при такім 
виборі вона пильнувала, аби у нового короля виторгувати 
для себе якнайбільше користей. Сей контракт із королем 
звався pacta conventa (заключена умова), і його король 
мусив заприсягти при коронації. Зараз перший вибраний 
король, Людвіг угорський, на з’їзді в Кошицях 1374 р. 
признав шляхті обік інших важних прав також те, що з ла
нового, яке досі селяни платили до державного скарбу, від
тепер тільки 2 гроші мали йти для держави, а Юдля дідича2.

Перші невиразні сліди панщини, т. є. даремної робо- 
тизни кметів на панських ланах, бачимо аж при кінці 
XIV віку і то на самім заході Польщі, в Познанщині. 
В середній Польщі, в Мазовші, уперве заведено панщину 
на з ’їзді в Ленчиці 1421 року, і то по одному дневі на 
тиждень від лану, по півдня від півлану селянської влас
ності3. Був се незвичайний, нечуваний давніше тягар для 
селян. Вони починають тікати зі своїх грунтів, ховатися до 
міст, і ось Пйотрковський сейм 1496 р . заказує містам да
вати захист таким утікачам4 і рівночасно постановляє, 
що хлопські сини не могли бути вищими духовними кано
ніками, пробощами, а можуть бути ними тільки барони 
й шляхтичі, бо через настановлювання хлопських синів на 
такі духовні гідності «робиться заколот серед підданого нам 
поспільства». Сю ухвалу ще скріплено на з ’їзді в Радомі

1 Н е 1 с е 1, І; Ostrowski z Pobujan, Badania, V, 27.
2 А н т о н о в и ч ,  вказ. кн., 6.
3 O s t r o w s k i .  Badania, V , 135, 136.
4 Volumina legum., I, 253.
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1505 р. тим додатком, що такі духовні з хлопського роду 
могли би ставати в обороні своїх пригноблених братів 
і свояків-селян. А коли би який хлопський син підступом 
дістався на таку впливову гідність, то тратить маєток 
і має бути вигнаний із краю. Ся ухвала, видно, дуже по
добалася шляхті, бо в р. 1510 ї ї  повторено на сеймі Краків
ськім, а 1538 і 1550 на сеймах Пйотрковських1.

Ухвалою сейму Пйотрковського 1496 заборонено селя
нам утікати за границю. Кождий шляхтич мав право такого 
втікача безкарно зловити і примусити до роботи; сей сам 
наказ повторено й на сеймі в Радомі, додаючи виразно, що 
зловлений утікач мусить робити безплатно у того, хто його 
зловив, розуміється, поки його не відбере його властивий 
пан2.

На тім самім Пйотрковськім сеймі було постановлено, 
що тільки один син із хлопської родини може за дозволом 
пана йти до міста до науки чи ремесла. Одинак мусить ли
шитися в селі. Скінчивши науку, хлопський син мусить 
назад вернутися в село й тільки тоді, узискавши дозвіл від 
пана, може йти, де хоче, і шукати собі зарібку3. І сю ухвалу 
повторив сейм Радомський 1503 р. з додатком, що коли би 
такий хлопський син утік без панського дозволу, має бути 
зловлений і без суду, без права відданий назад панові. 
А ухвалою сейму Радомського 1505 р. скасовано зовсім 
застережене ще Казимиром Великим право, котре хоч 
одному підданому в році позволяло вийти з села без до
зволу пана4. Та й сього шляхті було забагато, бо на сеймі 
в Бидгощі 1511р. скасовано сю постанову, «як мало спра
ведливу і противну загальній (тобто шляхетській) свободі». 
Вже сейм 1519 р. постановляє, що селян і селянських синів, 
котрі шукають зарібку по містах, повинні міські уряди 
ловити і змушувати до роботи при будові укріплень, а с е  
тому, аби шляхта не терпіла через недостаток слуг і робіт
ників5. А в ухвалі сейму Краківського 1532 р. сказано ви
разно, що треба ловити не тільки кметів, але й кметівських 
синів, коли не мають від пана дозволу на вихід із села.

1 Vol. leg., І, 366, 410, 503.
2 Vol. leg., І, 253.
3 Vol. leg., І, 259.

/d В o b r z у ń s k i. Karta z dziejów ludu wiejskiego w Polsce
(Koczmk Akademii umiejętności w Krakowie 1891—92, стор. 153— 
1 Уо).

s O s t r o w s k i .  Badania, V, 30.
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«Зловлені,— говориться в тій ухвалі,— мають працювати, 
поки властитель не відбере свого селянина». Сю ухвалу 
сейм оправдує тим сумним явищем, що «через злосливість 
кметів-утікачів пани не мають слуг і робітників»1. Злос
ливі селяни! Не хотіли бути невільниками!

Чому якраз від 1496 р. починається той напір шляхти 
на свободу селянства? М. Бобжинський* виясняє се тим, 
що недовго перед тим, 1466 р., Польща здобула собі То- 
рунь і доступ до Балтійського моря. Тепер можна було 
подумати про розвій торгівлі, особливо збіжжям. Польські 
шляхтичі, що досі займалися головно війною та ловами, 
зрозуміли важність управи ланів, а для управи треба їм 
було дешевих і послушних робітників. До сього вели три 
дороги: треба було прив’язати селян до землі, відняти їм 
особисту свободу і наложити на них обов’язок безплатної 
праці на пана. До всього того вже були початки зроблені 
давніше; від 1496 р. до 1520 прийшла доба завершення га
небної будови — цілковитого поневолення польського се
лянства.

Сейм 1519 р. застав три роди селян-підданих: 1) таких, 
що вже тоді робили більше як по одному дневі панщини на 
тиждень; 2) таких, що робили її менше, навіть по чотири 
дні на рік; і 3) таких, що не робили її зовсім, відкупилися 
від неї і платили чинші або грошима, або осипами, або 
якими іншими послугами. Отже, сейм 1519 р., лишаючи без 
зміни долю першої й третьої купи, запровадив для середньої 
обов’язкову панщину по одному дневі на тиждень. Але вже 
в слідуючім, 1520 році, сейм, повторяючи ухвалу поперед
нього року, вложив той сам обов’язок (1 день панщини на 
тиждень) також на тих селян, що вперед викупилися від 
неї і платили чинші, а зробив виємок тільки для чиншів- 
ників у королівських добрах, та й то тільки для тих, що 
викажуться писаним королівським привілеєм на те, що їм 
панщину перемінено на чинші2.

Та сього не досить. М. Бобжинський зазначує цікаву 
річ: у польських законах про дальший зріст панщизняних 
тягарів по 1520 році вже зовсім нема мови. Що се значить? 
Чи ті тягарі справді не збільшувалися? Де там! З пізніших 
інвентарів знаємо, що збільшувалися страшенно, але про 
се вже не треба було говорити на сеймах. Шляхта добилася

1 Vol. leg., 1, 503; O s t r o w s k i .  Badania, V, 29.
2 M. B o b r z y ń s k i .  Там же, стор. 167, 168.
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того, т о  хлоп зробився її приватною власністю, її  худо
бою /з котрою вона могла робити, що хотіла. Се вона осяг
нула тим способом, що піддала хлопа цілковито своєму 
власному судові, заперла йому дороги зразу до міських, 
а далі й до старости нсь к их та королівських судів. Початок 
до сього зробив той самий пам’ятний Пйотрковський сейм 
1496 р. В його конституції, повтореній сеймом 1501 р., за
боронено міщанам позивати селян за довги перед міським 
судом, а в 1551р. надто вийнято селян і з-під старостинського 
суду і наказано старостам, аби селян за всякі провини не 
судили самі, а позивали перед їх власного пана (В о b r z у ń- 
s k і, там же, стор. 169, 170). Правда, такої сеймової ухва
ли. де би селян зовсім виключено від добродійства права, 
нема, але в судах виробився звичай не приймати від селян 
скарг на їх панів. Уже в 1518 р. в Кракові королівський 
асесорський суд відправив селян, що прийшли скаржитися 
на свого пана, заявляючи, що селяни не повинні позивати 
своїх панів перед короля ( B o b r z y r i s k i ,  там же, 170).

Таким робом уже коло 1520 року в Польщі було довершене 
те, що' творило головну основу панщини; селянин був при
кріплений до землі, не міг із неї рушитися без волі пана, 
платив панові данину грішми і мусив безплатно робити 
на панськім лані. «Від пана виключно залежало,— пише 
М. Бобжинський,— чи й коли захоче звільнити підданого 
з підданства, або перенісся до міста чи перебрався деінде; 
від пана залежало, які підданські тягарі, чинші чи роботи- 
зни наложить на підданих і в якім розмірі. За кривди, рани 
і вбійство селянин або його сім’я не могли скаржити свого 
пана. Таким способом підданство сільського люду зроби
лося законом, хоч сього не затверджувала ніяка державна 
власть. Адже ж пани самі мали рівночасно в своїх руках 
усю законодатну власть» (M. B o b r z y f t s k i ,  там же, 
171).

Справді, дійшовши так далеко, вже не було куди йти 
далі. Пізніші польські постанови про селян уже не потре
бують посувати справи наперед, а тільки ставлять неволю 
селянства в яркішім світлі. По смерті остатнього Ягайло- 
на* в ухвалах тіакі звіаної] конфедерації 1573 р. бачимо 
образ цілковитої неволі польського хлопа: шляхта вже при
своїла собі право не тільки вповні розпоряджати маєтком 
і особою хлопа, але також судити й карати його і то не тільки 
в справах світських, але і в духовних. Хто би перехову
вав у себе втікача-хлопа, мусив платити величезну грошову
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кару (300, пізніше 1 ООО гривен); а хто би не хотів віддати 
його властителеві, той був винятий з-під права, т. є. тратив 
усі права маєткові й політичні. Селянин не міг свідчити в су
ді, не міг заключити ніякого правного акту, не міг жалува
тися на шляхтича, не міг бути ніяким урядником, не мав 
ніяких прав політичних. Шляхтич міг хлопа вигнати 
з грунту й хати, продати, скалічити і навіть убити безкарно1. 
Тільки коли шляхтич зранив ч у ж о г о  хлопа при роботі 
або напав його в хаті, платив 10 гривен зраненому, а 10 гри
вен його пану; за вбійство чужого селянина платив подвійну 
ціну. Се було постановлено конституцією 1576 р. Та вже 
1581 р. вельможним законодавцям ся ціна за панське «бид
ло» видавалася занадто низькою і вони підвищили її 
на ЗО гривен — 15 сім’ї вбитого, а 15 — пану (Volumina 
legum., II, 1012). А 1631 р. підвищено ціну за вбійство чу
жого хлопа на 100 гривен (Vol. leg., III , 681). Розуміється, 
се був закон тільки для панів; для хлопів була інша спра
ведливість. Хлоп, коли вбив другого хлопа, підпадав карі 
смерті по закону з 1581 р. (Vol. leg., II, 1012). Недаром 
польський письменник XVI віку Андрій Фрич Моджев- 
ський* пише: «Говорю про неволю, якою пани обтяжили се
лян. Продають їх, як худобу; коли пан захоче, то змушує 
хлопа, аби вступився зі своєї посілості, зі своєї землі. 
Шляхта називає селян і поспільство звичайно собаками. 
Раз у раз чуєш найбезстидніші голоси: х т о  в б ’ є х л о 
па ,  т о  т а к ,  я к б и  в б и в  пс а » .

В нашій Червоній, нині Галицькій Русі перехід від ста
рих руських порядків до тих польських, які зложилися 
твердо вже під кінець XVI віку, відбувався помалу. Руські 
порядки не були змінені відразу, але обік них звільна на
саджувано інші, що помалу приглушували старі. Багатство 
свобідних земель, лісів, полонин приваблювало до на
шого краю з усіх боків осадників, що приносили сюди також 
свої «права». Панами в краю були поляки, і вони підля
гали польському праву. По містах оселилися німці на 
«німецькім» праві. В горах і по Підгір’ю були, здається, 
ще від руських часів села, осаджені на «волоськім» праві, 
а головна часть людності — русини — підлягала руському 
праву. Жиди судилися своїм правом, вірмени — своїм,— 
одним словом — була правдива вавілонська змішанина 
правних порядків.

l J . В. O s t r o w s k i .  Badania, V, 35.
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Я к же ж жилося хліборобській людності серед такої мно- 
готи прав? У початку XV віку і ще й геть пізніше бачимо 
в Червоній Русі двояку хліборобську людність — с в о -  
б і д н у  й н е с в о б і д н у .  Несвобідні люди діляться на 
два розряди: н е в і л ь н и к і в  і так званих к а л а н -
н и к і в; свобідні, або кметі, були також двоякі: д а н 
н и к и  й л ю д и  с л у ж е б н і .  Хоча польське праводав- 
ство вже в XIV віці не знало невільництва, то в Червоній 
Русі невільники були ще геть у XV віці. Правда, торгу 
невільницького тут не було, але невільників можна було 
держати і спроваджувати до краю. Невільники стояли під 
р у с ь к и м  правом, котре признавало невільництво. По
ляк, католик не міг бути невільником; польське право йшло 
навіть далі і признавало, що х р и с т и я н и н  н е  м і г  
б у т и  н е в і л ь н и к о м ,  але поляки в Червоній Русі 
радили собі так, що р у с и н і в ,  п р а в о с л а в н и х ,  
н е  п р и з н а в а л и  х р и с т и я н а м и .  Невільників 
дуже часто держали жиди; вони часто перепродували їх 
і набували за невиплату довгів.

Другий відділ невільних людей — то були к а л а н -  
н и к и1. Се були хлібороби, прикріплені до землі. Вони не 
мали права покидати свого житла, зрештою мали своє гос
подарство, могли набувати й продавати свою власність, 
провадити процеси, хоч не самі, а через повновласників. 
Зате вони були обов’язані робити на пана, відбувати «тяг
лу» службу. Каланники жили тільки в королівських або 
церковних маетностях. Правдоподібно се були люди, кот
рих колись татари набрали в неволю і пооселювали в су
сідстві своїх кочовищ та кріпостей, аби їм достарчали хліба.

 ̂В подібнім положенні була ще одна купа невільних лю
дей, що їх звали о р д и н ц я м и .  Вони також жили в коро
лівських селах (у Солонці та Жиравці коло Львова і Хо- 
хоневі коло Галича), також не мали права вільного переходу 
й мусили достарчати підвод для королівської потреби. Та 
права їх були трохи більші від прав каланників; вони 
могли набувати й продавати також землю, свідчити в суді, 
мали свою громадську самоуправу (громада в них назива
лася «орда») і стояли під завідуганням королівського ста
рости. Панщини вони не робили, а тільки возили королів- 
ську пошту. Тож не диво, що з часом, коли сусідня люд-

Се слово заховалося й досі в устах люду на Підгір’ї (я чув 
його в Дрогобицькім пові[ті] в значенні б і д н о г о  г о с п о д а 
ря;  к а л а н и т и  — бідувати).
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ність підпала під польські підданські закони, положення 
тих ординців було дуже корисне, і львівські старости довго 
силкувалися наложити на них те саме ярмо, яке двигала 
решта людності.

Села, що лежали близько замків і укріплених міст, д і
лилися на сотні. Люди в тих сотнях називалися с о т  ни ми 
л ю д ь м и  і мусили «відбувати службу» при замках — до
старчати підвід, відбувати сторожу, оброблювати поле, спов
няти всякі послуги в замку. Вони також не мали права 
вільного переходу, і з часом їх положення стало дуже лихе, 
коли первісна замкова послуга перемінилася на щ о 
д е н н у  п а н щ и н у .

Всі ті купи невільних людей жили під руським правом, 
що допускало невільництво. Та при тім руське право де 
в чому було корисне для людності, бо давало громаді знач
ну самоуправу; вона сама вибирала собі голову, тіуна 
або отамана, сама розділювала землю між поодинокими 
членами громади, сама (вічем, а не через вибраних урядни
ків) розсуджувала свари між своїми членами і разом від
повідала за кожного свого члена перед посторонніми панами 
та перед властями. Для того руська людність не хотіла по
кидатися руського права. Але шляхті воно було не до смаку, 
і вона оселювала чимраз більше осад чи то на волоськім, чи 
на німецькім праві. В тих оселях порядки були зовсім інші. 
В селах на німецькім праві головою (сотником) був або 
сам пан, або хтось, кого він назначив; громада не мала ви
бору, а тільки добирала йому до помочі лавників. Солтис 
судив своїх підвладних селян і розділював між них тягарі. 
Розуміється, що такий устрій був дуже на руку шляхті, бо 
позволяв їй найшвидше заводити по селах такі підданські 
порядки, які були в Польщі. От тим-то не диво, що від 
1435 р., коли в Червоній Русі заведено польське право і 
польські суди, до кінця XV віку число осель на німецькім 
праві все збільшується, поки вкінці зовсім не пропали 
невеликі решти староруського вічевого порядку по селах 
і не запанувало обік панщизняних тягарів також панське 
(домініальне) судівництво.

Те саме було й із селами, осадженими на праві волось
кім. Здається, що першими осадниками в тих селах були 
волохи — вівчарі, пастухи. Ті села поставали в гірських 
сторонах, де були великі ліси та полонини, а поля під 
хліб мало. Селом порядкував вибраний к н я з ь ;  кілька 
сел творило к р а й ,  що стояв під кермою к р а й н и к . а .
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Два рази до року всі селяни з цілого «краю» сходилися на 
віча (збори), судили свої спори, зносили чинші та данини. 
Панщини вони не робили.

Так само не робили панщини й свобідні селяни, кметі, 
щ о  ж и л и  в так званих дворищах. Правда, через королівські 
надання земля, котру вони посідали колись, тепер була 
власністю панів, і вони мусили від неї платити чинш. Але 
поза тим вони були зовсім свобідні, могли переходити з місця 
на місце; притім не треба забувати, що пустої землі було тоді 
дуже багато, так що кождий міг займати її, кілько лише міг 
обробити. Та з часом перехід кметів із місця на місце 
робиться чимраз труднішим, обшир дворищ через поділ 
зменшується, тягарі ростуть, і вже в XV віці багато вільних 
кметів добровільно записується чи то в ординці, чи навіть 
у каланники, поки в XVI віці всіх їх не зрівняло одно 
важке підданство1.

Від того часу доля наших селян була тяжка, одностайна. 
Лиш зрідка траплялися проблиски такі, як козацькі вій
ни, коли селяни тисячами підіймалися проти панів. Ті про
блиски були короткі і не принесли селянству ніякої піль
ги. Зміна настала аж до упадку шляхетської Польщі.

III. ГАЛИЧИНА ПІД АВСТРІЄЮ.
МАРІЯ-ТЕРЕЗА* І ИОСИФ II*

В 1772 році Польщу розібрано, хоч наразі ще 
не всю: Австрія, Росія і Прусси взяли по доброму кусневі 
краю, решту полишено польському королеві. Австрія д і
стала Галичину майже в такім об’ємі, як тепер.

В Австрії панувала тоді цісарева Марія-Тереза. Вона 
зразу не хотіла мішатися до розбору Польщі, та улягла на
мовам прусського короля Фрідріха II*. Кажуть, що вона 
з слізьми в очах підписувала декрет на розбір Польщі.

Перша дуже важна постанова, яку новий австрійський 
уряд видав по забранні Галичини, була та, що скасовано 
старий польський спосіб воювання, так зване pospolite 
ruszenie2. В Польщі шляхта тільки собі самій присвоїла 
право носити оружжя і йти на війну; вона воліла довести

1 Про все те просторо й докладно сказано в книжці: И. А. Л и н- 
н и ч е и к о. Черты из истории сословий в Галицкой Руси X IV — 
XV. Москва, 1894; а також: М. Г р у ш е в с ь к и й .  Історія Ук- 
раїни-Русі, т. V, стор. 107—221.

2 Загальне ополчення (польськ. ) . — Ред.
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Польщу до упадку, ніж допустити до утворення регуляр
ного війська, бо се було би значило дати підданим оружжя 
в руки, а се було би з часом мусило повести й до надання 
підданим більших прав, більшої свободи. Отже, перша по
станова австрійського уряду підтинала в самім корені той 
шляхетський порядок. Замість виключно шляхетського 
війська мало бути заведене військо з охотників, навербова
них і оплачуваних із державної каси: дотеперішній обов’я
зок шляхти до pospolitego ruszenia перемінено на грошовий 
податок, так звану к о н т р и б у ц і ю .  Се була перша важ
на постанова, видана ще в грудні 1772 р., перша діра, про
ламана в мурі старих польських панщизняних порядків. 
Тою дірою поплили нові і щораз нові хвилі, грозячі в пер
шім розгоні зовсім розмити дотеперішню хлопську нево
лю1.

Аби відповідно розложити військову контрибуцію на 
всіх шляхтичів, мусив уряд знати їх заможність, їх дохо
ди. І ось патентом із 22 грудня 1772 року наказано всім ді
дичам, аби якнайдокладніше посписували всі грунти свої 
і своїх підданих, їх повинності в роботизні, чиншах і да
нинах, одним словом, усе, що може вплинути на вимір по
датку. Мав уряд чимало клопоту з панами, поки постягав 
ті описи, та вкінці таки їх постягано і зложено докупи; 
вони називаються о с н о в н и м и  і н в е н т а р і я -  
м и  (Stock-Inventarien) і були вихідною точкою при всіх 
дальших змінах, а також при спорах між громадами й під
даними задля панщини2.

Як бачите, уряд зразу не тільки не змінював ні в чім 
старих панщизняних порядків, але навіть немовби тихцем 
позволив дідичам повписувати в ті інвентарії такі тягарі 
на хлопів, які самі хотіли. Інвентарії мали робити самі па
ни, без контролю уряду, і деякі пізніші польські письмен
ники виразно б’ють за се на австрійський уряд і кажуть, що 
він властиво погіршив долю підданих, бо в тих «шток-ін- 
вентаріях» пани повписували собі такі роботизни, данини 
та оплати, яких уперед ніколи від селян не мали і до котрих 
тепер при помочі уряду могли їх присилувати. Зараз 
побачимо, що ті закиди зовсім неоправдані.

1 M o r i t z  D r d a c k i v .  O s t r o w .  Die Frohnpatente Gali
ziens, 138; K l u n k e r .  Die gesetzliche Unterthansverfassung in 
Galizien, II, 106.

2 K l u n k e r ,  II, 106— 107; O s t r o w ,  138.
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Уряд знав дуже добре, що в тих панських інвентаріях 
може бути багато неправди, можуть бути хлопські тягарі 
подані більші, ніж були вперед, а проте панські доходи 
менші, ніж були направду. От тим-то видано 25 лютого 
1774 р' новий патент, котрим завізвано панів до щирого 
і правдивого зізнання (фасії) своїх доходів, а тим, котрі 
би сього не зробили, загрожено карою. Та правдиве фа- 
сіонування доходів — се була здавен-давна для польської 
шляхти така річ, котрої вона не любила гірше хріну. Минав 
рік 1774, а фасій або зовсім не було, або понадсилано зов
сім фальшиві. Патентом із 17 грудня 1774 р. дано всім па
нам іще три місяці часу до намислу, аби визнали правду; 
певна річ, що чимало панів було доткливо покараних за 
фальшиві фасії. На підставі тих двох документів, шток-ін- 
вентаріїв і фасій, заведено патентом із 8 цвітня 1775 року 
рустикальний податок для Галичини. Сі два документи бу
ли також підставою до означування підданських повинно
стей. Та й то не виключною підставою1.

Патентом із дня 5 січня 1781 р. постановлено, що тільки 
такі шток-інвентарії мають мати повну важність, проти кот
рих піддані від самого початку австрійського панування не 
підносили ніяких жалоб і котрі подано згідно в шток-ін- 
венваріях і в пізніших фасіях. Коли ж селяни жалуються 
на новоналожені тягарі і можуть старими, ще з польських 
часів, інвентаріями або іншими документами доказати, що 
давніше такого тягаря не поносили, або коли пан вимагає 
від селян більше, ніж сам подав у фасії 1774 р., то сей новий 
тягар мусить бути скасований.2 Та се був тільки перший крок 
до обмеження панської всемогучості. Правда, поки жила 
цісарева Марія-Тереза, все йшло неначебто по-давньому; 
селяни робили по шість днів на тиждень, мучилися на дале
ких фірманках з панським набором, терпіли тисячні зну
щання від панів і їх підручних урядників. Виданий 3 чер
вня 1775 р. патент, котрим цісарева упоминала панів, аби 
поводилися по-людськи з підданими і не вимагали від них 
більше понад те, що стоїть приписано в інвентаріях3, не міг 
мати ніякого значення, бо був занадто загальний. А до 
того ще цісарева в інших патентах (н[а]пр[иклад], з

1 K l u n k e r ,  II, 110— 115; O s t r ó w ,  138— 139.
а O s t r ó w ,  137— 138; K l u n k e r ,  II, 115— 116.
3 І. З а н е в и ч. Літературні стремління галицьких русинів 

із) 1772 р. до 1872 («Житє і слово», І, 212).
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10 марта 1774 р.) виразно давала до пізнання, що не думав 
ні про яку глибшу зміну підданської долі, упоминала під
даних, аби покірно й послушно відробляли панщину і спов
нювали наложені на них повинності, а лінивим і непокірним 
грозила тяжкими карами1. Щоправда, вона сама в своїх 
приватних добрах у Чехії та Моравії поперемінювала селя
нам панщину та чинші, але при тім казала виразно голо
сити, що робить се тільки як дідичка в своїх власних селах, 
а не як цісарева, значить, не для цілого краю. Але селяни 
в Чехії та Моравії не хотіли сього розуміти. Пішла чутка, 
що цісарева зовсім дарувала панщину, але пани й урядники 
сховали се цісарське розпорядження. Через те в многих 
повітах дійшло до розрухів і бунтів, котрі треба було вти
хомирювати силою оружжя. Отеє й знеохотило цісареву 
під кінець життя до всяких перемін у підданських відно
синах2.

Та ось 1780 р. Марія-Тереза вмерла і панування обняв 
її  син, знаменитий цісар Йосиф 11. Він уже довго перед тим, 
іще від 1765 р., обік своєї матері завідував справами дер
жави, об’їхав пару разів усі краї і старався пізнати їх стан 
і потреби. Він був перейнятий просвітними, поступовими 
думками свого часу і сильно вірив у те, що самовладний, 
просвічений монарх силою своєї волі та державної власті 
може підняти всю суспільність на вищий ступінь розвою. 
Відповідно до тодішньої політичної науки, Йосиф II ува
жав хліборобство головним багатством краю, а стан селян
ський найважнішим станом, тим, що своєю працею годує 
і збагачує всі інші. І він постановив собі зробити все, що 
можна, для піднесення сього стану. Гарячий і відважний, 
люблячи завсігди йти просто до мети, він зараз на початку 
свого самостійного правління письмом до надворної канце
л яр ії з д[ня] 23 цвітня 1781 р. заповів, що його мета «знести 
в цілій державі підданське невільництво і запровадити 
умірковане підданство»3. Насамперед се мало статися в Че
х ії та Моравії, і хоча пани не дуже тому були раді, а на
віть урядники надворної канцелярії не дуже за сим тягли, 
вийшов уже 1 падолиста 1781 р. цісарський патент, котрим 
знесено підданське невільництво.

1 З а н е в и ч ,  там же, 211—212.
2 G r ü n b e r g .  Die Bauernbefreiung und die Auflösung des 

gutsherrlich — bäuerlichen Verhältnisses in Böhmen, Mähren und 
Schlesien, т. І, стор. 277—278.

3 G r ü n b e r g ,  там же, І, 282—283.
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Користі, які давав сей патент селянам, були ось які:
1. Піддані повинні були й надалі слухати своїх дідичів, 

але відтепер могли женитися без дозволу дідича, а тільки 
завідомивши його, а дідич повинен був безплатно засвід
чити се карточкою.

2. Підданому вільно буде без дозволу дідича віддавати 
дітей до ремесла й до шкіл.

3. Підданий може шукати собі заробітку де хоче, а тільки 
має мати відпустку від дідича, котру той повинен йому 
дати безплатно.

4. Дідич не може силою брати дітей свого підданого до 
своєї послуги; тільки такі сироти, що не мають ні батька, 
ні матері, повинні за звичайну заплату служити в дворі 
щонайбільше три роки1.

Сей патент видано й для Галичини 5 цвітня 1782 р .2; 
се був перший важний крок по дорозі до тих основних змін, 
які задумав перевести Иосиф II. Ще перед тим патентом іа 
д. 20 падолиста 1781 р. він постановив тимчасово, що пан
щина не може виносити більше, як три дні^на тиждень3. 
Діня] 16 червня 1786 р. вийшов знаменитий Йосифів пан- 
щизняний патент, котрим сей тимчасовий стан перемінена 
на постійний, подано докладно довготу робочого дня (лі
том 12, зимою 8 годин), заборонено один день панщини ді
лити на два, два до пів вироблені дні складати на один, 
накладати на одну родину разом пішу й тяглу панщину, 
перемінювати пішу роботу на тяглу або тяглу на пішу 
з більшим числом осіб, ділити супряг тяглої панщини на
двоє, завдавати підданим якийсь певний розмір роботи (н[а]- 
пр., маєш стільки зорати, скосити чи зжати). Від тяглої 
панщини мали бути піддані звільнені в часі зарази на 
худобу. Комірники мали робити 12 днів у рік, щомісяця не 
більше як один день; комірники старші понад 60 літ, ка
ліки та вислужені вояки мали бути вільні від панщини. Пан
щину треба було щотижня в неділю заповідати згори на 
цілий тиждень, аби підданий знав, коли має час для свого 
господарства. Зимові панщизняні дні не сміли лишатися 
на весну або на літо; коли підданий з власної вини пропустив 
день роботи в тижні, мав його відробити в слідуючім тижні. 
Коли підданий мав панщини не більше, як 52 дні в році,

1 G г ü n b е r g, і, стор. 286.
2 І в. З а н е в и ч ,  вказана праця («Житє і слово», І, 355).
3 K l u n k e r ,  II, 129.
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то пан не смів жадати від нього більше, як один день у тиж
ні. При далеких фірманках пан повинен підданому всі 
потрачені дні відчислити від панщини, надто дати йому 
стравне для нього і для худоби і гроші на рогачки, пороми 
і т. і. Надто не повинен один підданий у році їздити більше 
як 40 миль дороги. Пан може жадати від підданих, аби пере
ходили на роботу з одного фільварка на другий, але не 
надто далеко; та він не міг визичувати своїх підданих, аби 
робили панщину кому іншому. Нічна варта при дворі мала 
бути вчислювана до панщини. Пан не міг силувати підда
ного, аби окупував свою панщину грішми, але такий окуп 
за обопільною згодою і з повідомленням окружної власті 
був дозволений. Коли підданий мав подвійну панщину, ді
дичеві й попові, то обі разом не могли виносити більше, як 
три дні в тижні. Пан не смів силувати підданого до жод
них інших робіт ані данин понад ті, які були приписані сим 
патентом, хоч би вони стояли в давніших інвентаріях. Пан 
ні за що в світі не міг ділити підданських (рустикальних) 
грунтів ані розпоряджатися ними, не міг силувати підданого 
до жадної роботи понад те, що приписано в патенті, навіть 
за заплатою. Громадських шарварків, зібраних для напра- 
ви доріг, мостів та гребель пан не міг уживати до своєї 
польової роботи; так само не міг силувати підданих до 
двірської служби ані за панщину, ані за самовільно вста
новлену плату, але мусив їм платити відповідно до добро
вільної згоди. В кінці патент остро забороняє всякі звичаєві, 
в інвентаріях не записані роботи та дачки, котрими пани та 
їх служба гнобили підданих — а був їх довжезний ряд 
(§ 47—48); назву тут лиш деякі з тих заборонених старо- 
польських звичаїв: к о м і р н е  — платив підданий за 
комірника, що жив у його хаті; с о л ь о в е  — платилося 
панові від кождої топки купленої солі; ч о п о в е  — плати
лося від кождої бочки купленого пива чи горілки; м і р к о -  
в е — платив підданий гайдукові, що перемірював збіжжя, 
яке підданий привіз панові за чинш; в а г о в е  — підда
ний мусив у дворі важити свій тютюн і овочі і давати з того 
панові десятину, а гайдукові — за вагу; т о р г о в е  — 
платив підданий від кождої фіри, що їхала на торг- зі збіж
жям, овочами, сіном, горшками й склом; в и б о р о в е -  
платила громада панові за те, що вибирав для неї війта й 
присяжних; с в я т о ч н е  — дарунки для панських] офі
ціалістів; г а й д у ч н е  — датки для панської служби. 
Далі зніс патент примус горілчаний, т[ак] зв[ані] к у  н и *
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ц і, т. є. дарунок для пана за дозвіл підданому взяти ]шлюб. 
У  кінці остро заборонено панам, аби, розсуджуючи свари 
між підданими, не сміли накладати на них грошових кар. 
Переступлення тих заказів називалося у т и с к о м  або 
з-латинська п р е г р а в а ц і є ю ,  і остатній параграф па
тенту постановляє, що котрий пан сього допуститься, буде  
змушений повернути підданому його кривду подвійно або 
й потрійно1.

Перший раз тут від непам’ятних часів прийшлося поль
ським панам побачити границі своєї власті та порозуміти, що 
за переступлення тих границь по голівці не погладять. Пер
ший раз посторонні очі заглянули так глибоко в їх «домашню 
справу», т. є. в їх відносини до підданого — хлібороба. 
Можна зрозуміти, що пани не дуже тому були раді.

Та цісар Йосиф не зупинявся на половині дороги, а по
ступав чимраз далі. Швидко по виданні першого патенту 
настиг другий: 17 серпня 1786 р. вийшов надворний декрет 
про судівництво по селах, котрим доповнено давніші 
патенти про сю справу, а власне з д[ня] 1 вересня 1781 р. 
про поступування при спорах між підданими й дідичем 
і з д[ня] 24 червня 1784 р. про те, що судівництво для селян 
має бути безплатне2. В усіх тих патентах важне те одно, що 
селянинові дано можність жалуватися на кривди, хоч 
і утруднено йому ті жалоби дуже значно. За польських ча
сів селянин не міг ніде жалуватися, для нього не було ні 
суду, ні права. Друга важна річ отсих патентів була та, 
що в справах, що доторкали цілої громади, закон позволяв 
селянам вибирати депутатів і давати їм повновласть до ве
дення громадського процесу; се були так звані п л е н і п о -  
т е н т и. Вкінці, третя важна річ була та, що хоч і поли

шено дідичеві право судити дрібніші справи своїх підда
них, але рівночасно зажадано від нього доказу, що зуміє 
судити по закону, зажадано невеличкого е к з а м е н у .  
Коли ж дідич такого екзамену не здасть (ну, а котрий же 
дідич захотів би був тоді покрити себе вічним соромом і зда
ти екзамен?), у такім разі він мусив держати й оплачувати 
екзаменованого суддю, так званого ю с т и ц і а р і я ,  або 
попросту м а н д а т о р а .  Такий мандатор був,як то ка
жуть, ні рак, ні риба, ні державний урядник, ані приват- 
ний урядник, а сього й того потроху. Держава екзаменувала

1 O s t r o w ,  137— 185. Порівняй того ж Lexicon der politischen  
Gesetze für Galizien und Bukowina. W ien, 1842, I, 235—274.

* O s t г о w. D ie Frohnpatente Galiziens, 211—243.
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його і признавала відповідним на уряд, а потім пускала: 
шукай собі місця, де хочеш. Пан приймав його, оплачував 
і міг відправити, та проте він за своє урядування відпові
дав не перед паном, а перед урядом, і уряд міг також ка
рати або зовсім усунути його. Як бачимо, становище ман- 
датора було дуже трудне. Треба було догодити і пану, й уря
дові, що тоді жили з собою, як пес із котом. Не диво, що 
ті мандатори лишили по собі серед нашого народу дуже 
лиху пам’ять, хоча між ними були й щирі та розумні і на 
свій час поступові люди. Та не треба забувати, що через 
заведення мандаторів Йосиф II зробив дуже важну щербу 
в давніх панських привілеях: відібрав панам із рук судів- 
ництво над хлопом. І хоча закон наказував, що в разі кривди 
від пана або від його слуг селянин поперед усього мусить іти 
зі скаргою до того самого пана, а тільки тоді, коли би йому 
тут не зроблено справедливості, може удатися до циркуляр
ного уряду, то направду хлоп із усякою скаргою йшов на
самперед не до пана, а до мандатора. Правда, мандатор аж 
надто часто готов був робити так, як того вимагала панська 
користь; але при тім він мусив оглядатися на закон і на 
уряд далеко більше, ніж сам пан, бо знав, що панові уряд 
не швидко допече, а йому може дуже швидко доїхати 
кінця.

Та все те досі зроблене було тільки малим початком того, 
що думав зробити цісар. Йому хотілося бачити Австрію дер
жавою одноцільною, розуміється, німецькою, з однаковими 
скрізь установами, під кермою необмеженої волі монарха; 
він був, як кажуть по-книжному, централіст і автократ. 
Він бачив добре, що шляхта в кождім краю має свої окремі 
спомини, окремі змагання, покликається на окремі давні 
привілеї. Тільки селянство, поневолене, притиснене й 
кривджене,— так думав цісар, — має скрізь однакові ін
тереси і може подати тривку підпору для його політичних 
змагань*. Треба, значить, опертися на селянстві, допомогти 
йому до свобідного розвою й скріплення, а задля сього 
вкоротити руки шляхті, а тоді й політичну ціль можна 
буде осягнути.

До сього вели, на думку Иосифа II, дві дороги рівночасно: 
р е г у л я ц і я  о п о д а т к у в а н н я  г р у н т і в  і 
р е г у л я ц і я  в і д н о с и н  м і ж  п а н а м и  т а  
п і д д а н и м и .

Як перші виломи в старопольських порядках зробив 
австрійський уряд із чисто скарбових, податкових причин,
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так і тепер зміна податкових порядків мала служити ос
новою дальших, безмірно важних перемін у цілім сус
пільнім порядку. Давній податок, званий контрибуцією, 
показався зовсім недостаточним; його стягали самі домі- 
нії, розуміється, кривдячи при тім не раз підданих, а їх 
власні фасії були переважно фальшиві. І от цісар задумав 
замість контрибуції запровадити загальний податок грун
товий, котрий з додатком домового чиншу по містах мав 
бути .одиноким безпосереднім податком у державі, «бо,— 
писав цісар ще 1783 р.,— земля, котру природа дала чоло
вікові для удержання,— се одиноке джерело, з котрого все 
випливає і до котрого все назад вертається, і котре по всі 
часи лишається тривке й незмінне». Ремесла й фабрики 
мали бути вільні від податку. Грунтовий податок мав опи
ратися вже не на панських фасіях, але на докладнім помірі 
всього управного грунту і на пізнанні всіх доходів, які 
він дає. Патентом із ЗО цвітня 1785 р. цісар установив по 
всіх краях комісії для доконання помірів і оцінок доходу. 
Аби влегшити роботу, він велів не вдаватися в обчислюван
ня чистого доходу, але подати наразі тільки гуртовий 
(брутто) дохід із грунтів. Сей перший у Австрії ката- 
стральний помір тривав 4 роки і був уже скінчений восени 
1789 р. Хоч і який він був недокладний, а все-таки вика
зав, що при дотеперішнім оподаткуванні підданські грун
ти подані були більше-менше вірно, але своїх власних, 
домініальних грунтів по всіх австрійських краях п а н и  
з а т а ї л и  м а й ж е  ц і л у  т р е т и н у 1.

Від діня] 1 падолиста 1789 р. ввійшло в життя нове опо
даткування. Обчисливши весь виказаний гуртовий дохід 
із грунту, цісар постановив так: грунт має служити хлібо
робові поперед усього до власного удержання і людського 
життя; тільки з того, що лишиться понад се, може брати 
одну часть держава, а одну — дідич. Цісарський патент 
із д[ня] 10 лютого 1789 р. поклав тут таку міру: з кождих 
100 ринських гуртового доходу 70 повинно лишитися селя
нинові на кошти власного удержання і на господарство, 
12 2/9 має брати держава як рустикальний податок, а 17 
7/9 має брати дідич як вартість панщини і всіх підданських 
данин. Податки мав стягати не дідич, а війт, і віддавати їх 
окружному поборцеві2.

1 G r ü n b e r g ,  там же, І, стор. 315, 317, 338.
8 3 а н е в и ч, вказана праця, «Житє і слово», IV, 399; G r ü n 

b e r g ,  вк. кн. І, 322, 323.
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Нема що й казати, що ся Йосифінська «регуляція по
даткова» викликала серед шляхти цілої Австрії величезну 
бурю. Тут уже було не до жартів! Цісар не обчищував уже 
панщизняне дерево з хробаків та гусільниць, не відтинав 
сухі гілки та погані парості, а прикладав сокиру до са?лого 
кореня. Не досить, що оподаткування рівномірно дотикало 
панів і підданих, але головна основа панського добробуту— 
панщина і хлопські данини — була страшенно вменшена. 
Досі пани в Галичині зовсім інакше міряли! На ІООринських 
гуртового доходу з підданської землі вони лишали підданому 
на життя й господарство 20, а собі брали 80! Не о много 
ліпше було й по інших краях, так що Йосифінська регуля
ція податкова, нібито не торкаючи основ панщизняного 
порядку, відразу зменшила розмір панщини на четверту 
чи навіть п’яту часть.

Та головна основа регуляційного патенту з діня] 
10 лютого 1789 р. йшла ще далеко дальше. С е й  п а 
т е н т  — т о  н а й в а ж н і ш е ,  н а й  с м і л і ш е ,  
с п р а в д і  р е в о л ю ц і й н е  д і л о Й о с и ф а  II; 
н и м  з н е с е н о  з о в с і м  панщину*. Обчисливши 
податкову повинність підданих на гроші, патент пише 
далі: «Гроші мають бути надалі одинокою мірою й формою 
підданських повинностей. Панщизняна робота, осипи й да
нини натурою для найбільшої часті селянства, то є для 
всіх тих, що платять понад 2 ринські грунтового податку, 
мають бути скасовані й перемінені на грошову данину. 
Тільки комірники й халупники, що платять менше як 2 
ринські податку, лишаються далі при панщині». Так само 
й ті чиншівники або панські слуги, що сиділи на панських 
(домініальних) грунтах, не підпадали під приписи сього 
патенту. Хлопські (рустикальні) грунти мали назавсігди 
бути різко відділені від панських, і пан не смів ні в якім 
разі ані п’яді рустикального грунту прилучити до свого1.

Тепер уже не самі пани, не самі вищі урядники повста
ли проти цісаря; декуди силкувалися пани підбунтувати 
проти сього добродійства навіть селян. Дурили селян, що ці
сарський уряд зруйнує й повикидає їх з грунтів, бо буде 
жадати від них грошових данин, а пани не дадуть їм ніякого 
зарібку. Та все те не було би ні нащо придалося, бо селяни 
добре розуміли свою користь. Але доля судила інакше. 
Ледво чотири місяці минуло по виданні сього патенту,

1 G r ü n b e r g ,  там же, І, 323—325.

36



а вже цісар Йосиф II умер. З ним умерли й його постанови, 
з ним на цілих 50 літ завмерла й поправа хлопської долі.

Із діяльності Йосифа II для добра галицького селянства 
зазначу ще заснування громадських шпихлірів. Це в 
р. 1782 якийсь урядник Юрій Косович подав цісареві 
письмо, аби ті кари, які наложено на панів за кривдження 
підданих, не давати підданим до рук, бо вони їх змарну
ють, але зужити їх на заснування громадських шпихлірів. 
Галицька губернія, у котрої цісар запитав поради в тій 
справі, була сьому противна, та цісар декретом із 31 серпня 
1782 р. наказав губернії ще раз застановитися над нею1.

Тим часом цю справу порушено в 1783 р. на шляхетськім 
становім сеймі, і з поручения сейму подав якийсь Ладо- 
мирський внесок на закладання шпихлірів по селах для 
підмоги підданим у часі переднівку або голоду. І сим разом 
губернія силкувалася бодай проволокти справу, бо від себе 
писала цісареві, що се думка дуже добра, але з її виконан
ням треба здержатися аж до заведення обіцяного грунто
вого податку. Цісар у декреті з 11 марта 1784 р. ніби зго
дився з сим, але зараз же 1 червня 1784 р. написав поста
нову, аби губернія приступила зараз до закладання шпих
лірів. Правда, закладання не мало бути примусове; уряди 
повинні були починати з тих місцевостей, де вже були 
якісь фонди, а поперед усього з дібр камеральних. Перші 
шпихліри ще того ж таки 1784 р. заложено в Дрогобичі 
і в Самборі.

Немов прочуваючи, що його великі плани увільнення 
хліборобського стану з тяжкої вікової неволі не швидко 
ввійдуть у життя, цісар Йосиф розпорядженням з 12 цвіт- 
ня 1787 р. наказав панам, що мусять у разі неврожаю, го
лоду або тяжкого переднівку ще й зі свого боку запомага
ти селян, і ніякі викрути не могли дідича увільнити від 
сього обов’язку, «котрий вони,— по словам цісаря,— вин
ні самим собі і своїм підданим»2.

Отеє в коротких словах показано найважніші постанови 
й праці сього великого та нещасливого цісаря для влег- 
шення долі підданих. У всіх тих працях він стояв сам, не 
знаходячи помочі ані співчуття ні між панами, ні між

1 K a r l  P r o c i ń s k i .  Geschichte und Instruction über die 
Entstehung, Gebahrung und zu erfolgende Auflösung des Gemeindes
peicherfonds in Galizien, рукопис бібліот[еки] Оссолінських у Льво
ві, ч. 2866.

2 K l u n k e r ,  II,  97.
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урядниками. Навпаки, одні й другі робили що могли, аби 
знеохотити його та захитати в його постановах. У книжках, 
друкованих за границею, австрійські шляхтичі й урядники 
називали цісаря раз неуком, то знов комуністом і револю
ціонером, котрому забаглося «всі гори порівняти». Та 
Йосиф II не дбав про те, йшов непохитно своєю дорогою, 
кермуючися двома провідними зорями, що світили йому з 
молодості: р о з у м о м  і л ю б о в ’ ю д о  л ю д е й .  Не 
диво, що й наш народ досі не забув про нього і оповідає 
про його розумне та чоловіколюбне поступування з підда
ними.. Думаю, що й отеє оповідання про великі праці й по
станови Йосифа II не зменшить, а радше оживить пам’ять 
нашого народу про сього великого монарха.

IV. ТЯЖКІ ЧАСИ 1790—1835 рр.

Смерть Йосифа II була великим нещастям для 
Австрії, а особливо для підданого селянства.

Патент про знесення панщини, виданий д[ня] 10 лю
того 1789 р., мав війти в життя тільки від 1 падолиста 
1790, та Йосиф II не дожив того дня. Він умер д[ня] 20 лю
того 1790 року. Його брат і наступник Леопольд II*, що 
досі жив у Італії, ще з Флоренції, перед своїм приїздом 
до Відня, казав оголосити для заспокоєння затривожених 
шляхтичів, що відкличе Йосифові постанови і приверне 
назад такі порядки, які були за Марії-Терези1. Відітхнула 
шляхта, бачачи, що новий монарх не хоче йти слідами 
свого покійного брата, і почала вже острити собі зуби не 
тільки на поворот того, що стратила під Иосифом, але на 
скріплення й розширення своєї власті.

Леопольд II скоро прибув до Відня, велів зараз по всіх 
краях поскликати шляхетські сейми, котрих Йосиф II 
не скликав ніколи. Ті сейми мали висловити бажання 
«країв» повибирати депутації і прислати їх до Відня для 
спільної наради з цісарем. І хоч цісар виразно наказав, 
аби сейми й депутації зайнялися тільки справою Йосифіи- 
ського грунтового податку та зміни панщизняних відносин, 
то шляхта на тім не стала, а висловила таку купу своїх сер
дечних бажань у всіх питаннях державного життя, що коли 
би цісар був захотів усе те сповнити, був би мусив пере
сипати цілу Австрію що до одної цеголки і завернути істо
рію взад не о 40, але о 100 або й більше літ. В панщизня-

1 G r ü n b e r g ,  там же, І, 348.
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них справах вони жадали скасування всіх Йосифових змін 
і регуляцій і задержання панщини в такім розмірі, як 
була за Марії-Терези. Ніхто, крім панів, не смів би посі
дати млинів, броварів і шинків; панам мало бути вільно 
бити підданих буками як до вподоби, тільки число буків 
мало бути записане в протоколі; панам мало бути вільно ви
кидати з грунту таких підданих, котрі на панське жадан
ня не захочуть викупитися з панщини; грунти по безпо- 
томних підданих мали переходити на власність панів, а не, 
як приписав був Йосиф, на власність держави; такси, які 
досі побирала держава при перенесенні підданської влас
ності з батька на сина, гроші, які давала держава підда
ним за форшпани, такси за шлюбні дозволи й ті, які поби- 
рано від підданих при увільненні з підданства (в разі пере
селення до міста) — все те мали би побирати двори. Надто 
домагалася шляхта, аби циркулярні уряди на кожде ж а
дання дідича давали йому військову асистенцію для вти
хомирювання й застрашування підданих і витискання від 
них данин, а з другого боку, аби ті самі циркулярні уряд
ники менше опікувалися підданими, не їздили так часто 
по селах, не контролювали того, що робиться по домініях, 
не ширили між хлопами невдоволення, не намовляли їх 
до вношення скарг, до бунтів та до «обридливої» непокір
ності1.

Сього новому цісареві було-таки забагато. Він зніс ос
татній патент свого брата з 10 лютого 1789 р. і більше ні
чого. Всі інші жадання шляхетних лицарів бука й нагай
ки він кинув під стіл. Та й той патент цісар зніс не радо; 
він боявся, що селяни почнуть бунтуватися, особливо 
в краях більше розвитих, як у Чехії та Моравії. Селянство 
справді починало декуди буритися і грозити, так що й па
нам зробилося страшно, і чеський сейм, домагаючися ска
сування Йосифінських установ, заявив виразно, що сам уло
жить і піддасть цісареві під розвагу свій власний, справед
ливіший план переміни панщини2.

Цісар узяв їх за слово і в патенті з 9 мая 1790 р. висло
вив бажання, аби дідичі старалися якнайбільше підданих 
увільнювати від панщини за добровільним окупом. Та ці
сар не вірив шляхті і хоча в тім патенті запевнюьав її, що 
панщизняну роботу признає першим і головним обов’язком

1 G r ü n b e r g ,  там же, І, 349, 353.
G r ü n b e r g ,  там же, І, 553.
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підданих, то рівночасно тайним циркуляром наказав уря
дам, аби в кождім разі, скоро тільки піддані зажадають 
викупу панщини, уряд зараз переводив такий викуп навіть 
проти панської волі. Шляхта в крик! Почала нарікати на 
дволичне поступування уряду. Уряд пробував зацитьку
вати її, але далі робив своє. А коли по деяких селах селяни 
починали буритися і шляхта зажадала проти них війська, 
упімнув її цісар делікатно, що «треба трохи попустити хло
пам, хоч би й з маленьким посвяченням своїх інтересів, 
тим більше, що при теперішніх відносинах держава не 
може дати дідичам достаточно!’ військової помочі». А 22 лип
ня 1791 р. цісар виразно упімнув чеський сейм, аби вже 
раз предложив йому обіцяний перед роком план викупу 
панщини»1.

Розуміється, шляхта й не думала про такий план і тіль
ки просила цісаря, аби не рушати більше тої дразливої й не
безпечної справи, тим більше, що й так революційні думки 
ширяться по краю і грозять усьому громадському порядку. 
Цісар Леопольд думав було взятися сам до сеї справи, та й 
його постигла передчасна смерть д[ня] 28 лютого 1792 р. 
Його наступник Франц II* (пізніше цісар австрійський 
Франц І) не мав у собі навіть стільки поступового духу, 
що Леопольд. В найвищих віденських урядах і в сеймах 
тяглися ще цілих 6 літ безхосенні балакання про поправу 
долі підданих, аж поки й ті не скінчилися виданням патен
ту з 1 вересня 1798 р., котрим позволялося викупування 
панщини, але тільки за добровільною згодою дідича й під
даного та за затвердженням циркулярного уряду. Се було 
остатнє слово австрійського панщизняного праводавства 
аж до самого 1846 року2.

Відтепер настали тяжкі часи. Австрія запуталась в дов
голітні та кроваві війни з Францією, потерпіла страшенні 
страти людьми й грішми, дійшла в 1811 р. до великого бан
кротства і довго ще по тому не могла отямитися. По упад
ку французького цісаря Наполеона* в 1815 році Австрія 
приступила до так званого Святого союзу держав*, що мав 
головно на меті здушити всякий свобідний рух, усяке 
самостійне народне життя в Європі. Розуміється, що про під
ношення селянства, про свободи для підданих тут не могло 
бути ані мови.

1 G r ü n b е г g, там же, І, стор. 354, 355.
2 G r ü n b e r g ,  там же, І, стор, 356.
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Тому що справа державного банкротства в Австрії мало 
кому тепер відома докладно, хоч мала велике значення для 
розвою економічних відносин також у Галичині, то не від 
речі буде сказати про неї кілька слів. Паперові гроші заве
дено в Австрії уперве за часів Марії-Терези, і то насамперед 
так зв[ані] платні облігації по 25 і по 100 ринських,'котрих 
у червні 1761 р. видано на 7мільйонів, а в маю 1762 р. 
ще на 3 мільйони. Ті перші паперові гроші сплачено і ска
совано вже 1766 р. Та ось патентом із 15 червня 1762 р. 
заведено властиві паперові монети, так звані банкоцетлі, 
немовби квити на готовий гріш, зложений у віденськім 
міськім банку. Перший раз видано їх на 12 мільйонів рин- 
ських паперами по 100, 50, 25, 10 і 5 ринських і оголошено, 
що державні каси приймають п о л о в и н у  всякої впла- 
ти тими паперами, а другу половину — металевими гріш
ми. При посередніх податках, акцизах, митах, цлах можна 
було тільки третю часть платити банкоцетлями. Примусо
вого курсу ті папери не мали, т. є. цісарська каса не могла 
нікого силувати, аби при виплаті брав банкоцетлі. Та проте 
вони йшли, народ брав їх радо, і були навіть такі роки, коли 
їх курс був крихітку (на 1—2 %) вищий від металевої мо
нети. Та ось від 1771 р. уряд почав друкувати тих паперів 
чимраз більше. Настала Семилітня війна з пруссами, гро
шей треба було багато, найбагатший край — Чехія — був 
дуже знищений війною. Під пануванням Йосифа II показу
ється в державнім бюджеті недобір. В 1784—1786 рр. він 
виносив ще ледво по 4 мільйони річно, в 1787—1790 уже пе
ресічно по 20 мільйонів. Приходилося рік-річно видавати 
більше й більше паперових грошей. При вступленні 
Йосифа II на панування всіх банкоцетлів у обігу було не
сповна 6 800 000; при його смерті звиш 28 мільйонів. 
Інші державні довги зросли за той час майже о 121 мільйо
нів р. Та ось за панування Франца І настали довголітні, 
нещасливі для Австрії війни з французами*. Банкоцет
лів видавано чимраз більше. Ще в роках 1793—1798 вони 
стояли в рівній ціні з* металевою монетою, хоча замість 
26 700 000 їх пущено в обіг 91 860 000 р., хоча державні 
довги з 390 мільйонів зросли аж на 572 мільйони; самого 
процента від тих довгів треба було річно замість 16 аж 
25 мільйонів, а недобір у державнім бюджеті з 28 600 000 
змігся на 56 666 000 р. На саме військо видано в роках 
1793— 1798 звиш 534 мільйонів, то значить видавано пере
січно в році 89 міліьйонів], а всі державні доходи давали

41



річно ледво 75 мільйонів р., так що на саме військо треба 
було в тих роках видати о 83 мільйони більше, ніж виносив 
увесь державний дохід. Не диво, що недобір за ті роки виріс 
до суми 357 мільйонів.

Та далі прийшло далеко гірше. В 1799 р. видано нових 
банкоцетлів майже на 148 мільйонів. А що ще від 1791 р. 
каси не раз не хотіли давати за них металевих грошей (бо 
не мали), то їх торгова ціна почала падати. Патентом із 
15 мая 1800 р. заведено ще нові, дрібніші банкоцетлі по 1 
і 2 ринські, і се ще погіршило справу, бо при кінці того 
року було вже в обігу 337 170 000 р. банкоцетлів, а за 
100 р. сріблом треба було дати 128 р. паперами. В роках 
1803—1805 був спокій, то й відносини не погіршилися знач
но, часть банкоцетлів вийнято з обігу і спалено, але вже 
з початком 1805 р. їх було в обігу знов 337 мільйонів р. 
Війну 1805 р. вела Австрія переважно за англійські гро
ші, та проте число банкоцетлів зросло таки о 40 мільйонів, 
а їх вартість падала все нижче, так що в половині 1806 р. 
за 100 р. сріблом платили 160 р. банкоцетлями. По скінчен
ні війни почалися в найвищих цісарських урядах гарячі 
наради над направою лиха, та вони не довели ні до чого пут
нього. Деякі урядники радили попросту знизити вартість 
банкоцетлів, як-то кажуть, з іменної на торгову, се значить: 
хто досі мав банкоцетлів на 160 р. іменної вартості, відте
пер мав би силою цісарського розпорядження тільки 100. 
Цісар не пристав на се, бачачи в тім просте шахрайство, а зго
дився радше на заведення деяких нових і підвищення старих 
податків. Та краї були виссані, податки впливали слабо, 
а потреби державні росли страшенно. Прийшли по війні нові 
втрати; з початком 1810 року було банкоцетлів у обігу 
близько 900 мільйонів, а за 100 р. сріблом треба було дати 
400 р. паперами. І знов почали високі урядники піддавати 
цісареві думку — зменшити номінальну вартість тих папе
рів до торгової, то значить заявити патентом, що відтепер 
400 р. банкоцетлями варті тільки 100 р. і викупити їх за
раз по такій ціні за нові — також ' паперові гроші. Цісар 
Франц противився сьому, та вкінці мусив уступити. Д[ня] 
26 лютого 1810 р. видано цісарський патент, котрим установ
лено вартість 300 р. банкоцетлями на 100 р. сріблом, по
дано, що всіх банкоцетлів у обігу є 950 мільйонів, і запо- 
віджено їх викуп новими — також паперовими грішми, що 
звалися по-німецьки «Auslösungscheine»1, а у нас були на

1 Викупні свідоцтва ( н і м . ) .— Ред .
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звані попросту «шайними». Аби не пускати металевих гро
шей із краю, заборонено привозити з-за границі каву, а 
властиво наложено високе цло 60 р. на кождий сотнар, за
боронено спроваджувати заграничні вина, закуповувано ме
талеву монету на біржі. Та все се не помагало нічого. Аби 
для «шайних» паперів забезпечити ліпший курс, постанов
лено сконфіскувати церковні маєтки, позабирано з церков 
мало що не все срібло й золото, та тим попаслися головно 
жидівські гендлярі й спекулянти, а скарб дістав дуже малу 
запомогу. На державні потреби приходилося видавати все 
нові банкоцетлі; в половині 1810 р. було їх усіх на 
1049 502 000р., а з сього 978 мільйонів у обігу. Задумано 
продавати на ліцитації великі духовні добра, що були 
оцінені на 300 мільйонів вартості, та духовні мали при ці
сарськім дворі сильних прихильників і не допустили до сього. 
Найвищі урядники тратили голову в тих вічних клопотах 
і боялися вибуху кривавої революції. Пробувано ще раз 
обтяжити людність і заведено новий, так званий маєтковий 
податок (патент із 8 вересня 1811 р.), та й се не помагало. 
Вартість банкоцетлів падала страшенно: в червні 1810 р. 
за 100 р. сріблом платили 396, у липні — 406, у серпні — 
449, у вересні — 490, у листопаді — 961 р. банкоцетлями: 
Уряд силкувався запомогти лиху, вибиваючи якнайбільше 
дрібної мідяної монети, та проте лихо не вменшалося. Всі 
купці, промисловці, рільники не мали спромоги сповнювати 
своїх грошових забов’язань, і д[ня] 11 грудня 1810 р. мусив 
уряд установити мораторію (проволоку) для всяких ви
плат, що мали бути доконані срібною чи золотою монетою. 
І се не помогло. В початку 1811 р. банкоцетлів у обігу було 
звиш 1 060 мільйонів р., а за 100 р. сріблом треба було 
дати 1 200 р. паперами. Д[ня] 20 лютого видано новий па
тент, котрим постановлено, що відтепер банкоцетлі мають 
мати тільки п’яту часть тої вартості, яка написана на них; 
вони мають бути в обігу тільки до 31 січня 1812 р. і повинні 
бути до того часу виміняні за нові «шайні» банкноти по 
500 за 100. Податки і всякі виплати можна сплачувати бан
коцетлями, але в кількості п’ять раз більшій (отже, хто 
мав платити 20 р., мусив дати 100 р. банкоцетлями). Так 
само зменшено вартість дрібної монети: ЗО кріейцерів] 
мідяків мали мати вартість 6 кр., 15-крейцерові — 3 кр. 
Проценти, які мав платити уряд від облігацій, зменшено на
половину. Отеє було те пам’ятне в історії австрійське дер
жавне банкротство, котрого наслідки почуваємо ще й досі,
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бо позатягані тоді величезні довги ще й досі не сплачені, а 
хронічний недобір у державнім бюджеті ледво в остатніх ро
ках миніулого] віку з крайнім напруженням податкової 
сили всеї людності удалося усунути, та й то, здається, не 
надовго1.

Правда, більша часть Йосифових приписів лишилася 
нескасована, але лишилася на папері. Пани не дбали про 
них і поводилися з підданими по-старому, по-старополь- 
ськи. Бачимо се найліпше з губерніального розпорядження 
з 2 січня 1802 р., в котрім виказано багато надужить панів 
над підданими, чи то таких, що вже давно, за Йосифа II, 
і не раз по тому бували заборонювані (наприклад, аби ді
дичі самовільно не ділили підданських грунтів і на однім 
«цілім» грунті не осаджували двох або більше підданих, аби, 
підданських грунтів не прилучували до своїх домініальних, 
аби не силували підданих до більшої панщини понад ту, 
яка приписана в інвентаріях, аби в нових інвентаріях не 
накладали на підданих більших тягарів, ніж були в старих, 
аби не визичували своїх підданих на роботу нікому іншо
му), чи то нових, що були надуживанням виданих уже зако
нів, н[а]пр., аби дідичі не силували підданих до викупу пан
щини без відома окружної власті і то до некорисного 
для підданих, аби запомогу, дану підданому в часі голоду 
або переднівку, не обраховували собі на роботизну і не ве
ліли її по тому відробляти, і так само аби не казали собі 
відробляти «довгів заборговані напитки», а властиво тої 
горівки, яку самі пани самовільно накидали підданим2.

В Йосифінських приписах не було ані мови про те, аби 
пан мав право карати підданого на тілі. Тільки за Лео
польда циркуляром із 31 марта 1790 р. сказано було, що 
ц и р к у л я р н а  в л а с т ь  у разі опору підданих су
проти власті має право карати підданого буками. Аж па
тентом із 2 цвітня 1802 р., а потім із 3 серпня 1803 р. позво
лено й дідичам карати підданих на тілі, але при тім нака
зано їм, аби на кожду тілесну кару жадали дозволу з цир- 
ікулу і надто постаралися о свідоцтво лікаря, що підданий 
здоров і може присуджену йому кару витримати3. Та нема

1 A d o l f  B e e r .  Die Finanzen Oesterreichs in X IX . Jahrhun
dert, Prag, 1877, розд. 2. Das Staatsbankerott, стор. 44, 85.

2 І. З а н е в и ч .  Знесення панщини в Галичині, див. «Житє 
і слово», IV, 276—280.

3 М. D r d a c k i  v Ostrów. Lexicon der politischen Gesetze 
für Galizien und Bukowina. Wien, 1842, I, 292—293.
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що й говорити про те, що ані за Йосифових часів, ані пізні
ше пани ані на хвилю не могли обійтися без «букового за
кону» і що про дозвіл власті, записування розданих київ або 
лікарські свідоцтва їм ніколи й не снилося. Правда, під
даним надано зате патентом із 1806 р. право в разі побиття 
йти зі скаргою не до пана, але просто до циркулу. Та що 
з того! Шляхта покликалася на Йосифів придворний декрет 
із 20 падолиста 1781 р., в котрім нібито була встановлена 
кара 1 ринського віденської валюти (40 кріейцерів]) за 
одного бука1, і в найгіршім разі платила т. зв. «преграва- 
ції», т. є. кару, наложену за утискання підданих, а підда
них била досхочу. Найбільша часть тих надужить не до
ходила до відомості уряду; наш селянин привик уже був 
до панських та економських буків так, як до щоденного 
хліба. Тільки при надзвичайних випадках йому вдавалося за
носити скаргу і доходити свого права до тої міри, що дідича 
засуджували на кару за «прегравацію» і на заплату селяни
нові за шкоду та за біль. Та й тих надзвичайних випадків 
мусило бути дуже багато, коли до кінця 1829 року самих 
кар за кривдження підданих набралося 84 818 ринських, а 
відплат пошкодованим 122 262 р., разом 264 073 ринських2. 
А зваживши високу ціну грошей у тих часах, мусимо ска
зати, що за яких 40 літ галицькі пани заплатили за биття 
й кривдження підданих, доказане їм урядово свідками, 
б і л ь ш е  я к  м і л ь й о н  р и н с ь к и х  н а  н а ш і  
гроші. Народолюбці були, нема що сказати!

Та найбільшим нещастям, яке лишили ті часи в спадку 
потомкам, було заведення грунтового податку в 1821 ро
ці. Про зміну старого, недостаточного оподаткування, при 
котрому весь тягар лягав на притиснених і без того підданих, 
а панські грунти були майже вільні від податку, говорено 
в Відні в найвищих урядових кругах іще від 1806 р. Ще в тім 
році велів цісар Франц вибрати окрему придворну комісію 
для регуляції податку і поручив їй виробити план оподат
кування, справедливий і одностайний для всіх країн Авст
рійської держави. Та наради сеї комісії йшли дуже помалу, 
раз, через ненастанні війни, а по-друге, й через те, що її 
члени не могли погодитися між собою. Ледво в 1813 році

1 І в. З а н е в и ч ,  наведена книжка, а також «Житє і слово», 
IV, 280.

2 K a r l  P r o c i ń s k i .  Geschichte und Instruction über die 
Entstehung, Gebahrung und zu erfolgende Auflösung des Gemeind
espeicherfonds in Galizien, рукопис бібл[іотеки] Оссол[інських], 2866.
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комісія згодилася на те, що замість дотеперішньої контри
буції треба запровадити грунтовий податок, до котрого би 
належали: податок від грунтів, податок від панщини і по
даток від домів. Був тут хоч невеличкий, а все-таки поступ, 
бо, очевидно, ходило вже оподаткування не самих підда
них, але також і панів та вищого духовенства. Але яким спо
собом вимірювати сей податок, чи від чистого, чи від гурто
вого доходу, про се ще довгі літа раджено в комісії, і тільки 
на засіданні 16 цвітня 1816 р. комісія згодилася на заведен
ня постійного кадастру на взір того, який був заведений 
у Медіолані в Італії. Та се була дуже коштовна річ; уже 
тоді обчислено, що заведення такого кадастру (т. є. поміру 
всіх грунтів і записання їх у відповідні грунтові книги) кош
тувало би для цілої монархії звиш 10 мільйонів ринських, 
а в касі державній у тих часах була величезна посуха. Для 
того розложено сю працю на 20 літ, і цісар велів розпочати 
її в полудневих краях: Тіролю, Крайні й Далмації. Гали
чина мусила на такий кадастр чекати ще цілих ЗО літ!1

Та проте 1819 р. заведено в Галичині грунтовий пода
ток, але на старих основах. Домінії мали подати самі по
датковим властям,який дохід приносять їх і підданські грун
ти. В поученні до податкових урядів наказано, що де буде 
поданий нижчий гуртовий дохід, ніж за часів Йосифа, там 
треба вимірювати податок від того нижчого доходу. З того 
вийшло таке, що пани подавали свій дохід із грунтів дале
ко нижчим, як був справді, і навіть як був перед 35 роками 
за часів Йосифа, далі повтягали і пооподатковували як пан
ські багато грунтів рустикальних, особливо в Сяницькім, 
Стрийськім, Станіславськім і Коломийськім округах, 
а в кінці затаїли від оподаткування більше як мільйон своїх 
власних грунтів2. От тим-то не диво, що грунтовий податок 
у Галичині від його настання в р. 1819 був дуже малий і з 
року на рік усе зменшався. Коли в 1821—25 р. він виносив 
З 800 ООО р., то в роках 1826— 1835 розписано вже лиш по 
З 140 000 р., а в 1836—1848 лиш по 2 800 000 річно3.

1 A. B e e r .  Der Staatshaushalt Österreich-Ungarns seit 1868, 
Prag, 1881, стор. 11— 14.

2 A. B e e r ,  там же, 28—29.
3 A. В e e г, там же, 29. Варто завважити, що вже й перед тим 

Східна Галичина була більше обтяжена, ніж Західна. Коло 1800 
року весь податок, який платили пани й піддані, т[ак] зв[аний]домі- 
нікальний і рустикальний, виносив у Східній Галичині 1 145 000 р ., 
а в Західній — тільки 972 000 р.; див.: A. B e e r .  Die Finanzen 
Oesterreichs im XI X.  Jahrh. 9.
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Та найгірше для наших селян у тій^регуляції було те, 
що пани повтягали багато рустикальних грунтів до,своїх. 
Усе те повписувано в нові інвентарі! і в панську табулу. 
А що пізніше, при скасуванні панщини, власне ті інвента
рі!’ з 1819 р. були прийняті за основу для означення, котрі 
грунти мають належати до селян, а котрі до панів, то з сього 
вийшло страшенне нещастя для краю, вийшло більше як 
32 ООО так званих сервітутових процесів за ліси та пасо
виська. Селяни покликалися притім звичайно на старші, 
Йосифінські інвентарі!*, де пустки, пізніше зарослі лісами, 
і пасовиська були записані як хлопські або громадські, а 
пани стояли на інвентаріях з 1819 року — і вигравали спра
ви та руйнували цілі села.

Зрештою на наслідки сеї нової установи не треба було 
чекати аж так довго. Вони дали себе почути зараз числен
ними скаргами підданих на панів за те, що ті замінюють їм 
їх добрі грунти за свої невжитки або й зовсім відбирають 
їм грунти. Уряд мусив розпорядженнями з 26 мая 1825 р. 
і з 3 липня 1825 р. пригадувати панам давніші приписи 
щодо заміни й поділу підданських грунтів, та й то з тим 
додатком, що доля підданих від часу переходу Галичини 
під Австрію і досі помимо всяких заборон супроти панських 
надужить майже зовсім не поліпшилася1. Зрештою закони 
наказували, що коли пан відібрав підданому не весь грунт, 
але тільки якусь частку, то в такім разі скарга мусила йти 
не просто до циркулу, але насамперед до того ж самого пана. 
Сей припис, певно, не мусив заохочувати до скарг, але 
справи мусили бути дуже погані, коли, починаючи від 
1819 року, маємо досить часті відомості про бунти селян 
проти панів за відбирання грунтів. В 1819 р. був такий 
бунт у Волі Якубовій2, 1824 р. — у Скільщині3, 1832 р.— 
в Нагуевичах4; певна річ, що відомостей про бунти можна 
би назбирати ще дуже багато.

1M . D r d a c k i  v. O s t r ó w .  Lexicon der polit.Gesetze, I, 280—283.
2 Див.: «Житє і слово», І, 66—68.
3 Там ж е, II, 428, а також: М. У с т и я н о в и ч .  Месть Вер

ховинця. Львів, 1879, стор. 84.
4 Рукописний документ у моїм посіданні. Не знати, до якого 

часу відноситься той бунт у Підкаменні Золочівського округу,який 
описує М. Кубракевич (M. K u b r a k i e w i c z .  Essai sur le gou- 
vernement paternel et les mysteres d’Autriche. Paris, 1846, стор. 96). 
«Із сто таких припадків,— додає сей письменник-поляк,— я описав 
лиш один, бо він відбувся перед моїми очима». Див.: І в. З а н е- 
в и ч. Літературні стремління гал[ицьких] русинів («Жите і сло
во», І, 361—362).
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Та далеко гіршим нещастям, ніж ті, будь-що-будь рідкі 
забурення по громадах, було розбійництво, що власне від 
1819 року почало знов сильно бушувати по краю. Розбій
ництво було здавен-давна нерозлучним товаришем хлоп
ської неволі. Поневолений, битий, кривджений підданий, 
не можучи знайти ніде полегші ані справедливості, тікав 
у ліси, в гори, приставав до купи таких самих очайдухів, 
і хоч чув над собою в кождій хвилі загрозу смерті, все-таки 
рад був хоч під тою загрозою прожити свобідно, а надто ще 
мститися на своїх кривдниках. Інші селяни, що сиділи на 
грунті, не дивилися тоді на розбійника як на ворога сус
пільного порядку; вони бачили в нім «вільного козака», 
героя, завидували йому; хоч самі не раз мусили від нього 
терпіти, все ж таки готові були помагати йому, дати йому 
поживу й притулок, остерегти перед засідкою, порадити та 
дати вказівки до нападу на панський двір.

Певна річ, розбійництво було в нашім краю* не тільки 
за польських часів, але й під Австрією від самого початку. 
Але за часів Иосифа II воно значно ослабло, коли селяни ві- 
дітхнули трохи свобідніше. Потім настали довголітні тяжкі 
війни; по краю ходили війська, всіх сильних й здорових 
мужчин позабирано до війська, — про розбійників не чути. 
Аж коло 1820 року уряд почувся занепокоєний цілою купою 
звісток про часті та зухвалі розбійницькі напади скрізь по 
краю. Мусило щось попхати народ до розпуки, і я не поми
люся, коли скажу, що вчинило се не так загальне зубожіння 
краю наслідком війн, як власне нові постанови про грунто
вий податок, нові інвентарії, відбирання підданських грун
тів, лісів і пасовиськ панами. В 1820 році видає уряд аж 
4 закони проти розбійництва, наказує установлювання пі
ших варт і стрілецьких відділів у горах, удержування смо
лоскипів для алярмування людей по ночах, визначує на
городу 25 ринських за кождого спійманого розбійника. 
В 1822 р. визначено за спіймання цілої розбійницької 
шайки нагороду 50 дукатів; видно, що напади не тільки 
не переставали, але робилися чимраз докучливішими1.

Рік 1821 повинен лишитися пам’ятним для наших селян 
ще й тому, що в тім році цісарською постановою скасовано 
громадські шпихліри, заведені ще Иосифом II. Нагромад
жене в них збіжжя забрав уряд для війська, а належні за

1 M. D r d a c k i  v.  O s t r o w .  Lexicon der polit. Gesetze, II, 
840—844.
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нього гроші виплачено громадам облігаціями. Капітали, зіб
рані з кар за граблення підданих, почасти також забрав 
уряд, а почасти мав із них постати ф о н д  д л я  з а п о 
м а г а н н я  з б і д н і л и х  п і д д а н и х .  Та вийшло 
щось інакше. Піддані навіть не понюхали сього фонду, що, 
був властиво ціною їх крові й поту, заплатою за перенесені 
ними побої та надроблені дні панщини. В 1841 році уряд 
дарував сей фонд панам на заложення банку для запомаган- 
ня^дідичів, що потребували кредиту. Се був основний фонд, 
із якого постало Ziemiańskie Towarzystwo kredytowe, кот
ре існує і розвивається ще й досі під назвою Towarzy
stwo kredytowe ziemskie, піддержуючи виключно дідичів 
своїм кредитом1.

V. польські голоси
ПРО ПАНЩИНУ 1821—1845 р.

В падолисті 1830 р. вибухло в Варшаві повстання, 
Варшава, давня столиця польських королів, була тоді 
столицею напівсамостійного королівства, що звалося кон
гресовою Польщею, і хоч належало до Росії, але проте мало 
свою конституцію, свій сейм, окреме міністерство, окремий 
скарб, окреме військо; російський цар був для тої Польщі 
королем, а замість нього жив у Варшаві як намісник брат 
царя Миколи*, великий князь Константин*, жонатий із 
полькою. Та полякам не досить було сього. Вони раз у раз 
бажали відбудувати свою зовсім окрему польську державу, 
до котрої, по їх думці, мусили належати також Литва 
й Україна. В тій цілі майже від самого встановлення коро
лівства, т. є. від 1815 року, між польською шляхтою йшли 
шептані розмови, зав’язувалися таємні товариства, що 
ширилися й по тих «забраних краях», особливо по Україні. 
В самій Варшаві в 1829 році задумано було навіть убити 
царя Миколу з усім його двором під час його коронації на 
польського короля. До вбійства не дійшло, та рік пізніше 
горстка учеників військової школи розпочала повстання,

1 К. P r o c i ń s k i ,  вказаний вище рукопис Оссол[інських], 
2866, а також: Dr. W ł a d .  O s t r o ż y ń s k i .  Galicyjskie Towa
rzystwo kredytowe ziemskie, jego powstanie i półwiekowy rozwój. 
Lwów, 1892, стор. 16, 17. Решта шпихлірового фонду, що була під 
зарядом виділу станового, виносила тоді в капіталі й процентах 
604 410 зр. монети конвенційної, тобто коло 635 000 зр. віденської 
валюти.
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напавши вночі на палату, де жив намісник веліикий] 
кн[язь] Константан.Тільки при помочі своєї жінки Кон
стантан врятувався від нападу і від смерті, та до молодих 
кадетів пристали деякі військові, пристали варшавські 
міщани, далі вся польська, Константаном вимуштрувана 
армія з ЗО 000 людей. Росіян вигнано не тільки з Варшави, 
але і з цілого королівства1. Польські шляхтичі на Литві й 
на Україні почали також рушатися і робити повстання?. 
Та Росія незабаром вислала великі воєнні сили до 
Польщі, а повстанці тим часом сварилися між собою, ски
дали одних генералів, вибирали інших, і хоча до них збира
лися чимраз більші купи людей, особливо молодежі, також 
із Прусс та з Галичини3, то все-таки по 10 місяцях війни 
повстання упало. Варшаву взято штурмом, а повстанці або 
вигибли в війні, або дісталися до неволі, або повиходили за 
границю, до Прусс і до Австрії. Конгресова Польща утра
тила й ту решту самостійності, яку мала досі. Цар скасу
вав польський сейм і польську конституцію, польських 
міністрів і польське військо, не говорячи вже про тяжкі 
кари, які впали на тих, що верховодили повстанням.

Із тих польських повстанців, що перебігли до Галичини 
і тут зложили оружжя, одна часть була арештована ав-

1 Див. про се: М. M o c h n a c k i .  Powstanie narodu polskiego 
w roku 1830 i 1831, trzecie wyd. Berlin, 1863, т. І, стор. 208—280; 
i т. II, стор. 1—93, про тайні товариства, а особливо том II, стор. 
64—70, про змову на замордування царя, т. II, стор. 99— 146, про 
змову підхорунжих і вибух повстання вночі 29 падолиста 1830; 
і т. II, сторони 147—285, про розширення повстання і відворот ро
сіян. Більше з воєнного погляду розповів історію сього повстання 
L u d w i g  M i e r o s ł  a w s k i .  Historya powstania listopadowego, 
сім томів і видане по смерті автора доповнення п[ід] заголовком] 
Bitwa warszawska. Poznań, 1887. З погляду польських консервати- 
стів оповів сю історію B a r z y k o w s k i .  Pam iętnik о powstaniu  
polskiem w r. 1830—31, Kraków, 1885—88, 4 томи. Д уж е важна 
книжка російського генерала Пузиревського «Польское восстание 
1830/31 года, С.-Петербург, 1888» [В тексті книжки 1в. Франка 
помилково зазначено 1839 р.— Ред.], написана на підставі актів 
російського генерального штабу. Крім сих головних писань, про 
те повстання написана велика сила споминів і поменших праць різ
ними мовами.

2 Див. про се: F e l i k s  W r o t n o w s k i .  Powstanie na 
W ołyniu, Podolu i Ukrainie w roku 1831, opisane podług podań do
wódców i współuczestników tegoż powstania. Lipsk, 1875, стор 77— 
285.

3 Про участь галичан у повстанні 1830—31 р. диви[сь], крім 
принагідних згадок у названих вище книгах, особливо: Zbiór pamię
tników do historyi powstania 1830—31 r. Lwów, 1878 r.

50



сірійським урядом і мусила забиратися далі за границю, 
до Франції. Та дуже значна часть, може з 10 000 люду, 
лишилася в краю1. Були се або родовиті галичани, що по 
упадку повстання сяк-так поперебирані повертали додому 
і перед урядом навіть не признавалися, що були в повстанні 
або були й заграничні втікачі, котрим не хотілося йти 
в далеку чужину. Вони, звичайно з фальшивими пашпор- 
тами або й без пашпортів, ховалися якийсь час по пансь
ких дворах або й по хлопських хатах, а потім знаходили 
собі якесь місце чи то писаря, чи економа, гуральника, 
мандатора тощо.

Але тГлюди не думали сидіти тихо. Думки про відбуду
вання Польщі, про нові повстання не покидали їх. Що не
давнє варшавське повстання упало, сьому, по їх словах, 
винні були дві речі: зрада магнатів, котрі попросту запро
дали москалям польську справу, і брак польського патріо
тизму серед маси польського народу, серед польського 
хлопства. З сеї науки треба було користати, і ось бувші 
повстанці — як ті, що лишилися в краю, так і ті, що були 
за границею,— кинулися з гарячим запалом до роботи, аби 
приготовити нове, вже чисто людове повстання.

Зразу вони думали, що досить буде кликнути до поль
ського хлопа, показати йому образ будущої свобідної Поль
щі, показати москаля як ката,— а хлоп повстане й вижене 
того ката з краю. З такими думками приїхав із Парижа 
до Галичини бувший повстанець Залівський і, зібравши 
купку таких же повстанців, поділив їх на кілька горсток 
і рушив із ними до Росії бунтувати хлопів і шляхту2. Але 
хлоп не рушався на їх поклик, тим більше, що ті патріоти 
замість польського натрапили переважно на руського хло
па, до котрого навіть не вміли заговорити зрозумілою для 
нього мовою. «Партизанти» — бо так називали себе ті смі
лі вояки — почасти погибли в Росії, а почасти здужали 
втекти назад до Австрії, та тут австрійські урядники при 
помочі руських хлопів повиловлювали їх і позасаджували 
до криміналу3.

1 ПРО се диви[сь]: F. W r o t n o w s k i ,  вказана книжка, сто
рони 319—322.

2 K a r o l  B o r k o w s k i .  Pam iętnik historyczny o wyprawie 
partyzanskiej do Polski w roku 1833. Lipsk, 1862.

Дивись про се: К. B o r k o w s k i ,  вказана книжка 
стор. 46—47; брошуру: Cztery lata 1833, 34, 35 і 1838 w Galicyi 

ustryackiej, przez jednego z w ięźniów. Bruksella, 1838; І в. З а н e - 
и ч. Знесення панщини в Галичині («Жите і слово», IV, 135).
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Переконавшися, що підняти людове повстання для від
будування Польщі зовсім не так легко, як здавалося зразу, 
почали польські патріоти думати над тим, яким би способом 
зробити се найлегше. Жиючи серед народу по селах і міс
точках, вони бачили, як тяжко терпить хлоп від панщини. 
«Значить,— думали вони,— пообіцяймо хлопові знесення 
панщини, а він певно піде за нами».— «Так,— говорили 
інші,— але куди піде?» Були такі легкодухі, що не надумую- 
чися відповідали на се питання: «Піде проти німця і проти 
москаля». Але інші, розумніші, закидали: «А ну ж він 
не піде проти німця, тільки проти шляхти? Що нам тоді 
за користь?» І тут виходила сварка між польськими патріо
тами така сама, яка була вже і в Варшаві під час повстан
ня. Незаможні, бідні, дрібні урядники, офіціалісти, писарі 
та гарячіші студенти признавали себе демократами і гово
рили: «Ну і що ж? Нехай іде й на шляхту! Не треба нам 
шляхти! В будущій свобідній Польщі буде рівність і сво
бода, шляхти не буде. А тепер шляхта найліпше зробить, 
коли добровільно зречеться своїх привілеїв, порівняється 
і побратає з людом, здобуде собі його довір’я. Се буде 
правдивий початок відбудування Польщі».

Добре було голякам або загорілим головам говорити 
такі речі, але шляхті й магнатам було зовсім не до того. Вони 
розуміли добре, що коли такі загорільці будуть верховодити 
в будущій Польщі, то для них ліпше не мати й зовсім ні
якої Польщі. Для них ті демократи то були червоні рево
люціонери, комуністи, котрі бажали загарбати їх маєтки 
й поділитися ними. Але, з другого боку, їм було стидно 
признаватися до того, що обіцяна демократична Польща без 
панщини і без бука їм властиво до хріну здалася. Супроти 
тих повстанців вони вдавали з себе великих патріотів, під
пирали їх грішми, давали їм притулок у своїх маєтках, 
не раз попросту зі страху перед їх помстою. Та деякі шлях
тичі, особливо молодші, приставали й самі до тих «демокра
тів», наражували себе на великі небезпеки, вступаючи до 
тайних товариств; але при тім усе якось так виходило, що 
вони гальмували роботу загорілих емігрантів, поки товари
ство не розпалося. Від 1831 до 1840 року було у Львові 
п’ять чи шість таких таємних товариств. Молоді польські 
паничі збиралися, радили, розмовляли про потребу під- 
двигнення люду, писали відозви та програми, але на тім 
звичайно все й кінчилося, поки вкінці про се не довідаїся 
уряд і не поарештував кількадесять тих молодих людей.
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Між ними були такі польські патріоти, як пізніші міністри 
Грохольський і Земялковський, такі, як Смолька, пізніший 
президент першого законодавчого сейму в Відні, й такі, 
що пізніше були австрійськими гофратами та ексцеленці- 
ями1.

Але ті молодші гарячі поляки, що бідували по селах і 
місточках чи то на малих урядах, чи в війську, думали інак
ше, бажали якогось діла, хотіли швидкої й різкої переміни 
своєї і всенародної долі. Небезпеки вони не боялися, бо що 
могли стратити? І от деякі з них кидаються бунтувати, жов
нірів і кликати їх до повстання. В тім дусі робили в Пере
мишлі Дмитрасинович*, у Станіславові — Гудзяк2*. Та 
тут пожиток був невеликий, відкриття роботи дуже легке, 
а кара страшна. Тож більша часть патріотів кинулася до 
роботи між селянами. Почин вийшов із Самбора, де пробував 
практикантом при кримінальнім суді бувший повстанець 
Каспер Ценглевич*. Він почав складати руські пісні, кот
рими мав зогрівати руських хлопів до повстання за відбу
дування Польщі, і позискав собі до помочі ще кількох моло
дих студентів, у тім числі також споляченого русина Ми
хайла Попеля*. За прикладом Ценглевича Попель написав 
також руську пісню, що звалася «Русин на празнику». 
Молоді прихильники Ценглевича почали ходити поміж 
народ і голосити йому свої думки. А щоб їм, окрім пісень, 
дати ще сказівки для розмов з мужиками, Ценглевич напи
сав також по-руськи книжечку «Наука для вчителів русь
кого народу». Ті пісні Ценглевича й Попеля, а також Цен- 
глевичеву «Науку» чи «Інструкцію» переписувано дрібне
сеньким письмом на маленьких карточках або виучувано 
напам’ять і ширено по краю. Самих самбірських співаків 
швидко арештовано (1836 р.), але Ценглевичеві удалося 
втекти з поліційного арешту у Львові. Він утік на село, 
перебрався за хлопа і прожив до 1838 р. як ковальський 
челядник у Деревлянах, ширячи в вільних хвилях свою 
науку між селянами. Та вкінці уряд таки вислідив і ареш

1 Про ті польські товариства в Галичині від самого 1831 р. ди-
ви[сь]: В. J a n k o .  Wspomnienia в книжці: Zbiór pamiętników do
historyi powstania 1831 г.; M. S a l a .  Geschichte des polnischen 
Aufstandes im Jahre 1846; J ó z e f c z y k .  Wspomnienia z lat ubie
głych  (Przegląd polski. Kraków, 1882) і рукописні спомини Генріха 
Богданського (Оссол[інських] рукопис, 3486).

2 M. S a l a .  Geschichte des polnischen Aufstandes im Jahre
1846. W ien, 1867, стор. 72, 91, 92.
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тував його. Засуджений на довголітню в’язницю, він сидів 
у Куфштайні аж до 1848 року і вернув відтам гарячим поль
ським патріотом і завзятим противником русинів1.

Які ж думки проповідували руському селянинові Цен- 
глевич, Попель і їх товариші? Вони тягли його до бунту, 
до кіс, до ножів і до підпалів. Вони малювали йому яркими 
фарбами його недолю, котру, зрештою, той селянин ліпше 
знав, ніж вони. В Ценглевичевій пісні «Затужім» читаємо:

Ой роле ж бідна, кервавизно моя,
Чому ти не моєю?
Я тебе роблю, за тебе плачу,
Не зову тя своєю.
Панський лан, щодень, тебе щотиждень 
Гірким потом зливаю;
За тебе щорік, за тебе весь вік 
Як віл, в ярмо впрегаю.
За тебе мій отець, я ще молодець,
За тебе сь ми мучили;
За тебе мій дід, за тебе мій прадід,
Як воли, все робили,
І я тягну, як віл, що но маю сил,—
Ані тя відробити!
І подушне даю, і плачу, що маю,
Ані тя відкупити!
Ой пане ж мій, пане, коли ж того стане,
Коли ж тому годі?
Пусти нас з панщини, пусти нас з данини,
Пусти нас в свободі!
Твердії каміні на зимної ріні 
Тай сльозами пітніют;
І скали твердії, і скали зимнії 
Здроями2 сльози ліют.
А ти то паня, чоловік, як я,
А ніщо тя не взрушит!
Ти так матір мав, ти так груди ссав,—
Сльоза тебе не скрушит.
Піт ся виливає, тіло розпадае 
Аж до крові живої;
Від нужди нашої, від муки гіркої 
Не зм’якнут груди твої3.

1 S а 1 а, вказана книжка, 71—9; І в. З а н е в и ч. Знесення 
панщини («Житє і слово», IV, 137— 152); І в. Ф р а н к о .  Шевчен* 
ко героєм польської революційної легенди («Житє і слово», І, 
378—402, а також IV, 194—201, де надруковано вірш Попеля, і IV, 
324—337, де надрукована «Інструкція» Ценглевича).

8 Тобто: потоками.
3 Noworocznik demokratyczny, 1843, Paryż, 298; «Житє і сло

во», І, 393, 394.
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І в Попелевій пісні «Русин на празнику» читаємо також 
дуже острі нарікання на панщину:

Здавен-давніх во недолі 
І в нещастю русин все;
Здавен-давніх во неволі 
Перед паном карку гне.
Пани в пута нас вбивают 
І волочут у свих ніг,
Пани в ярма нас впрігают,
І прогнівався вже б іг ...
Відки ж панок має мати 
Тото право за собов:
На панщину виганяти,
Нашу пити, нашу кров?
Як волами все орати 
Свої ниви і свій лан?
Нас коль схоче і продати —
Відки має тото пан?
Чи він в той світ не приходит 
Слабий і смертельний враз?
Чи він ту ся так не родит 
Голий, як і кождий з нас?1

Хто би думав, що ті революціонери будуть кликати русь
кого хлопа проти шляхти. Та де тобі! Вони кликали його 
проти німців! Після тої «науки», яку вони голосили наро
дові, всьому винні німці. Вони наложили на народ податки, 
женуть у рекрути, збагачуються хлопською працею.

Ми ся цілий день мозолим,
Ти податки від нас дреш.
Аж як ми тя тут підголим,
То плюгавий німче вздреш.
Не забереш нас в рекрути,
Не поженеш в чужий край,
Бо ми вмієм коси кути,
Утікай же, утікай!
Слов’янщина наша мати,
А наш батько со небес,
Всі слов’яне суть нам брати,
Тілько німець то є пес.

В такім дусі співали руському народові Ценглевич та 
Попель. Коли повірити сим «демократам» і «вчителям русь
кого народу», то властиво що аж німці запровадили в Га
личині панщину, а давніше за польських часів був для се
лянина правдивий рай. Аби вернути той рай, руські хлол

1 «Житє і слово», IV, 195— 196.
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пи,повинні вирізати німців; такими словами кінчить свою 
пісню Попель, так кінчиться й Ценглевичева «Наука». 
Очевидно, що руські селяни, слухаючи такої науки, му
сили хіба реготатися. Адже ще жило багато таких, що 
на власні очі бачили Польщу і зазнали її райських поряд
ків, а всі інші знали се добре, що не німці, не податки і не 
рекрутчина були їх найбільшим лихом, а шляхта, панщина 
і всі її несправедливості. От тим-то й не диво, що всі ті 
криваві поклики зовсім не трапляли до душі руського селя
нина. Він і не думав рушити пальцем за відбудування Поль
щі, не вірив обіцянкам химерних «паничів», що самі по
ляки дарують йому панщину, скоро тільки він вижене з 
краю німців, але по-давньому йшов до німця-урядника шу
кати опіки і справедливості проти брата-поляка, шляхтича 
чи навіть «демократа».

Коло 1840 р. майже всі польські «неспокійні духи» або 
повтікали з Галичини за границю, або були поарештовані. 
Почалися процеси. В 1841 р. засуджено відразу 50 людей 
на смерть. У краю зробилася тривога. Між засудженими 
було багато паничів із ліпших родин. Шляхетський сейм 
подав за ними просьбу до цісаря, і цісар дарував їм кару. 
Та багато з тих ув’язнених позасуджувано на довгі літа 
до в'язниці, інших позабирано до війська. В краю настав 
супокій. Але наслідки революційної роботи не пропали. 
Шляхта сама почула острах. Вона почала освоюватися з 
думкою, що панщині вже недовго тривати, що се дуже не
безпечний набуток; бо ану ж хлоп захоче справді послухати 
шалених загорільців і отрястися з пут? Деякі під тим стра
хом почали навіть дораховуватися до того, що властиво 
панщизняна робота — величезна страта часу і марнування 
робочих сил, що господарювати наємним робітником буде 
корисніше для самого пана, ніж господарювати силуваними 
руками. І ось від 1842 р. починаються в галицькім сеймі 
розмови про панщину: що з нею робити? чи знести, чи ли
шити? а коли знести, то яким способом і як? чи за викупом, 
чи без викупу, з грунтом чи без грунту?

Наші шляхтичі, вчені й невчені, ще й досі з великими 
гордощами згадують про ті шляхетські сейми 1842— 1845 ро
ків і про ті розмови і голосять цілому світові, що тодішня 
шляхта виявила найщирішу охоту знести панщину, але 
уряд на се не позволив. Що се шляхетне балакання — цілко
вита брехня, як се дуже докладно власними словами тодіш
ніх сеймових внесків і протоколів виказав Ів. Заневич
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(Остап Терлецький) у своїй цінній" книжці "про знесення 
панщини. Я тільки коротко переловім тут зміст тодішніх 
внесків і сварок і надіюся, що вже й з того кождий побачить, 
яке право мають нинішні шляхтичі хвалитися своїми вели
кодушними предками.

З думкою про потребу якоїсь зміни підданських відно
син виступив перший граф Красіцький, подаючи 2 цвітня 
1842 р. до станового виділу письмо в тій справі1. В тім про
сторім письмі граф Красіцький говорить про всякі речі, 
та про знесення панщини не говорить ані слова. Найбільше 
йому заважає те, що дідич не може до вподоби розпоря- 
джати рустикальним грунтом, не може лінивого та непослуш
ного хлопа скинути з грунту, що власть не дає дідичам 
достаточної помочі для силування селян. Він домагається, 
аби рустикальні грунти зробити власністю селян, завести 
для них грунтові книги, аби селянин міг затягати на грунт 
позички, аби на той грунт була заінтабульована також пан
щина і аби за несплачений довг і за невідроблену панщину 
можна було хлопові зліцитувати грунт. Дідичі повинні 
бути звільнені від обов’язку запомагати селян у разі бід
ності, голоду або нещасть, але повинні би запомагати се
лян тільки грошовими позичками, добре опроцентованими, 
та й ще з тою умовою, що за несплату тої позички дідич може 
зліцитувати хлопський грунт. За всі ті добродійства дідич 
мав би задержати дотеперішню зверхність над хлопом, 
і хлоп мав би робити дідичеві панщину доти, «доки весь 
народ через дальшу фізичну і моральну освіту не дійде 
до того стану, що буде міг зовсім сплатитися з обов’язку, 
який тяжить на рустикальних грунтах. Тоді ті грунти зро
бились би вільними рустикальними грунтами, але й тоді 
ані ніколи не повинні одержати тих прав, якими наділені 
грунти домінікальні»2.

Не треба й доказувати, що сей теплий кожух не був ши
тий на селян і що пану графові ходило далеко більше о доб
ро панів і о запевнення їм на віки вічні коли не самої пан
щини, то бодай усіх її користей, ніж о увільнення й під
несення селян. У становім виділі був тоді маршалком Тадей 
Василевський, чоловік чесний і освічений, приятель нашого

1 Відпис того письма чи «Меморіалу» між рукописами бібліо
теки Оссолінських у Львові, ч. 2843 і 2945.

2 І в. З а н е в и ч .  Знесення панщини в Галичині; а також  
«Житє і слово», IV, 288—293.
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поета Маркіяна Шашкевича*. Прочитавши писання 
гр. Красіцького, він написав резолюцію, що хоч трапля
ються там розумні думки, але не подано нічого такого, що 
би можна взяти під нараду. Гр. Красіцький дуже сам об
разився і на приватній нараді шляхетській у домі Васи- 
левського під час сейму Ь9 вересня 1842 ще раз відчитав 
своє письмо всім. «Воно розцікавило зібраних,— хвалиться 
гр. Красіцький,— сонних пробудило, мислячих задоволь
нило і всіх переконало, що швидше чи пізніше дотеперішні 
відносини мусять перемінитися». Постановлено порушити 
справу на будучім сеймі, а до її порушення уповажнено 
самого Василевського1.

За рік, д[ня] 18 вересня 1843, сейм зібрався, і вечором то
го самого дня зійшлося багато шляхтичів на приватну на
раду в домі гр. Скарбка. В а с и л е в с ь к и й  в и с т у 
п и в  з п р о е к т о м  з н е с е н н я  п а н щ и н и ,  та 
більшість шляхти закричала його. «Та невже се правда?» — 
запитаєте. Тобто не те, що шляхта закричала, але те, що 
шляхтич, хоч і освічений, радив скасувати панщину? Прав
да, та не ціла. Ось послухайте, що радив зробити Васи
левський!

Він дуже основно і розумно доказував нерозумність, 
несправедливість, шкідливість і небезпечність панщини. 
«Знести в нашім краю панщину добровільним способом — 
значить вернути краєві супокій, зробити неможливими хлоп
ські бунти. Повинні се зробити самі дідичі, бо їм потріб
но цілком і скоро погодитися з народом; повинні се зробити 
швидко, бо ану ж уряд схоче сам скасувати панщину, з їх 
шкодою! Дідичі не повинні боятися деяких жертв, аби тіль
ки забезпечити собі будущину. Знесення панщини повинно 
бути цілковите, не часткове, бо се не заспокоїло би, але 
ще більше роздразнило би селян»2.

Правда, як розумно, як сміло, як чесно сказано! Але 
не бійтеся, се тільки половина думки Василевського, се 
тільки широкий і червоно помальований дах. А який буди
нок прикритий тим дахом? Читайте далі!

«Дідичі повинні дістати цілковите відшкодування за пан
щину, бо їх прав до побирання панщини ніхто не сміє на- 
рушити. Дарування панщини без відплати навіть пошко

1 І в. З а н е в и ч ,  вказана книжка; а також «Житє і слово», 
IV, 301—302.

2 І в, З а н е в и ч ,  там же; також «Житє і слово», IV, 385—
393,
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дило би селянам, бо вони не вміли би шанувати дарованого. 
Селянин повинен дістати право ужиткування свого грунту, 
міг би його задовжувати, заставляти, виорендовувати, про
давати, дарувати,— тільки не смів би ділити його. Зате 
мав би після угоди з паном платити йому в і ч н и й  ч и н ш ,  
котрий був би заінтабульований на грунті; в разі несплати 
чиншу міг би пан засеквеструвати або й зліцитувати хлоп
ський грунт. Чинш мусили би селяни платити грішми. 
Зрештою мусило би бути позволено їм цілковито викупи
тися від чиншу; аби достарчити на се селянам капіталу, му
сило би бути заложене окреме кредитове товариство для 
селян. Очевидно, що до викупу доходили би насамперед 
заможніші та статочніші господарі. Само знесення панщи
ни і перехід на очиншування треба би заводити не відразу 
в цілім краю, аби, борони боже, дідичі не потерпіли через 
те якої шкоди та й аби селяни не дістали охвату; треба би 
розложити се на яких 20 літ, увільняючи зразу найзамож- 
ніших у громаді. Цілковитий викуп виносив би стільки, 
як сума річного чиншу, помножена на 20. А річний чинш 
мусив би виносити якраз стільки, скільки після урядового 
отаксування і після інвентаріїв варта грішми панщина 
і всі данини, які тепер поносять піддані».

Прочитавши сей проект «поступового» шляхтича, одному 
тільки дивуєшся: як міг він тут говорити про якусь жертву, 
котру буцімто мали понести шляхтичі для доведення до 
«повної і щирої згоди з народом?» У часі, коли в повітрі 
пахло хлопськими розрухами, коли власні сини шляхтичів 
починали йти між селян і бунтувати їх проти панщини, ко
ли з-за границі польські демократи і навіть вигнані маг
нати, як князь Чарторийський*, накликали до знесення 
панщини і до жертв для народу,— в таких часах жадати 
від хлопа вічного чиншу в такій самій вартості, як вартість 
його панщизняних тягарів і ще при тім говорити про якусь 
жертву — се було крайнє засліплення, щоб не казати б е з 
с т и д н і с т ь .

А проте шляхтичам, зібраним у гр. Скарбка, і сього було 
забагато, і вони закричали Василевського! Вони почували, 
що Василевський справедливо осуджує панщину, та їх 
мізки не могли освоїтися з думкою, аби шляхтич міг жити 
без неї. І ось по бурливій нараді Василевського склонено 
до того, що він сховав свій внесок до кишені, а на сеймовім 
засіданні д[ня] 22 вересня 1843 р. поставив ось який вне
сок:
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«Зібрані стани просять його цісарсько-королівське ве
личество, аби зволив ласкаво позволити на будучім сеймі 
вибрати з-поміж його членів комісію, котра би застанови
лася над взаємними відносинами властителів маетностей 
і селян у тім краю, зібрала потрібні відомості і занялася 
уложенням плану вигіднішої для обох сторін регуляції 
тих відносин задля піднесення добробуту властителів і се
лян, а тим самим цілого краю. Сей план має бути в речинці, 
визначенім сеймом при іменуванні комісії, підданий під 
розвагу сеймового зібрання»1.

Як бачимо, про знесення панщини, навіть про її заміну 
на вічний чинш і взагалі про яку-будь виразну зміну, 
тут нема ані мови. Вибрати комісію, застановлятися, зби
рати відомості, радити й писати протоколи — се така худа 
кухня, з якої ще ніхто ніколи не був ситий, окрім тих, що 
радять і пишуть. Внесок Василевського нікого ні до чого 
не обов’язував, а шляхті виразно обіцював, що має на меті 
поперед усього поправу її відносин, а аж на другім місці 
поправу долі підданих. Та дарма! В сеймі знайшлося ще 
15 шляхтичів запеків, котрим і того пустісінького внеску 
було забагато, котрі воліли були, аби про панщину і про хло
пів у сеймі зовсім не згадувати. Певно, боялися, що хлопська 
справа така, як смола: тільки доторкнися її, то зараз до 
пальців липне і почне тягтися та мотатися без кінця. Мали 
небораки повну рацію! Та що ж, не їх уже сила була спи
нити віз у розгоні. Більшість 86 голосів ухвалила внесок 
Василевського.

Пожитку з того не було ніякого. Цісар не затвердив того 
внеску, бо, як сказано в рескрипті з 9 липня 1844 р., «ви
бір комісії, про котру не знати, ані що, ані як має робити, 
цісар не вважає відповідним. Проте сеймові полишено до
волі займатися далі сею справою і поставити виразніший 
внесок»2.

Ся цісарська заява приперла шляхту до стіни. Давайте, 
панове, щось виразніше! Але що? Знесення панщини? За
міну її на вічний чинш? Про се шляхта не хотіла й слухати. 
І ось Василевський на сеймовім засіданні д[ня] 19 вересня 
1844 року поставив другий внесок, котрий тут знов подаю 
дослівно:

1 І в .  З а н е в и ч ,  названа книжка; а також «Житє і слово», 
IV, 429.

2 І в. З а н е в и ч ,  там же; а також «Житє і слово», IV, 432—
433.
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«Стани щиро бажають поліпшити долю найпожиточнї- 
шої і найчисленнішої верстви людності і разом із тим під
нести промисл і добробут цілого краю. Та не можуть у часі 
короткої сеймової сесії поставити без попереднього приго
тування якесь виразне внесення про таку важну й широку 
справу, а то тим більше, що, предкладаючи в тій справі 
якісь загальнообов’язкові постанови, треба мати на оці 
не лише природу відносин обох сторін, але також поло
ження, якість землі, ступінь освіти народу, а всі ті обста
вини в різних сторонах краю дуже неоднакові. Аби пізна
ти всі ті подрібності і застановитися над ними докладно, по
становили стани вибрати з-поміж себе знаючих людей, що 
жиють у різних сторонах краю, аби збирали і присилали 
відомості, що мають послужити підставою при будучім 
уложенні і нарадах над внесками»1.

Над сим внеском радив сейм два дні. В кінці д[ня] 
20 вересня ухвалено просити цісаря, аби позволив вибрати 
комісію, котра мала би застановитися над заведенням книг 
грунтових для селянських грунтів, далі над наданням селя
нам пожиткової власності рустикальних грунтів і вкінці 
над регуляцією сервітутів і спільних посідань. Про ті пи
тання мала комісія випрацювати докладні плани і предло
жите їх сеймові; та при тім додано виразно, що вона має 
«оминати всякі невчасні питання і занятися тільки означен
ням найпильніших потреб, котрих заспокоєння не нару
шило би нічиєї власності ані свободи, а рівночасно могло 
би зблизити наших селян до цвітучого положення»2. Зна
чить, комісія мала, борони господи, не порушувати «невчас
ної» справи знесення панщини, мала «не нарушувати» 
панської «власності», а при тім знайти спосіб ущасливлення 
селян — певне, після рецепти: мий мене, не мочи мене!

Д[ня] 11 марта 1845 р. прийшла цісарська відповідь 
на сей внесок. Цісар позволив на вибір комісії, що мала 
зайнятися приготовними роботами для урегулювання пожит
кової власності. Се була чиста формальність, що не вела 
зовсім до знесення панщини, та проте шляхта знов перепо
лошилася, і треба було окремими письмами поучати її, 
що, даючи селянам пожиткову власність, вона сама нічого 
не тратить. Зрештою від вибору комісії для приготувань 
до самого надання пожиткової власності було ще дуже да

1 І в. З а н е в и ч ,  там же; і «Житє і слово», IV, 434.
2 І в. З а н е в и ч ,  там же; а також «Житє і слово», IV, 436.
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леко. Справа могла таким способом протягтися ще й 10 літ, 
якби грізна постава селянства, особливо в Західній Гали
чині, та живі розмови шляхти по всім краю про близьке 
нове повстання не були попхнули її наперед. І от восени 
1845 р. становий сейм не тільки зараз вибрав призволену 
комісію, але великою більшістю (116 голосів проти 10) 
ухвалив ось який внесок Маврикія Країнського:

«Просити найяснішого монарха, аби на підставі найви
щої ухвали з діняї 11 марта 1845 р. зволив приказати ста
новій комісії, вибраній задля приготовних нарад над при
знанням мужикам пожиткової власності грунтів і над за
веденням грунтових книг, аби з причини обосторонньої 
недогідності, що випливає з теперішніх підданських від
носин, задля сполучених із посіданням грунту особистих 
і інших інвентарських повинностей і тягарів, наложених 
на домінії, застановилася над способами, як би можна ті 
підданські повинності перемінити на осипи в збіжжі або 
на чинші в готових грошах або довести до їх цілковитого 
викупу і усунути перешкоди, які ставить тим перемінам 
теперішнє законодавство; дальше, які би способи могли 
послужити і які би треба видати постанови, аби осягнути 
відповідне заокруглення і впорядкування посілостей як 
ДЕІрСЬКИХ, так і селянських, розділ спільних грунтів і зне
сення шкідливих служебностей»1.

Отеє та о д и н о к а  у х в а л а  г а л и ц ь к о г о  
ш л я х е т с ь к о г о ,  с е й м у ,  де згадується про зне
сення панщини. Та чи мають нинішні шляхтичі так дуже 
що нею гордитися? Не забуваймо, що вона була ухвалена, 
так сказати, остатнього дня перед задуманим новим повстан
ням, що мало бути звернене сим разом не проти «москаля», 
а головно проти «німця», тобто проти Австрії та Прусс. 
Не забуваймо, що вже тоді селяни зачинали чимраз грізніше 
виступати проти шляхти, турбувати по дорогах проїжд
жих панів, а революційні висланці з Франції бігали по 
краю і кликали до бунту. Пани чули, що на панщині можна 
дуже попектися, і забажали раптом позбутися її. Але ще 
й тепер вони не думали ні про яку жертву для селян. Ще й 
тепер надіялися зацитькати справу нібито смілою, та на- 
правду дуже замотаною і загальною ухвалою, коли тим 
часом кождий із них без жодної ухвали, у себе дома міг

1 І в .  З а н е в и ч ,  там же; а також «Жите і слово», IV, 452.
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цілу справу любісінько полагодити далеко швидше й корис
ніше і для селян, і навіть — як показали пізніші події — 
для себе самого.

Та ба! Настільки доброї і сильної волі ні в кого з то
дішньої шляхти не було, а їх шумна ухвала з 1845 р. не 
дочекалася вже ніякої цісарської відповіді. Роз’їздячися 
з сеймового засідання, пани шляхтичі, горді на свою ух
валу, певно, й не думали, що се було остатнє засідання 
станового сейму і що резолюцію на їх ухвалу дасть їм не 
цісар, а хлопські, мазурські сокири та ціпи. Мали можність 
показати свою добру волю, та проспали нагоду. Тепер 
було вже запізно!

VI. РІЗНЯ 1846 р .*
І РЕГУЛЯЦІЯ ПАНЩИНИ

По великих арештуваннях польських револю
ціонерів у Галичині, по процесах і засудах, котрі цісар 
д[ня] 1 січня 1845 р. злагодив, дарувавши життя 50 за
судженим на смерть, а надто 40 із них, і всяку дальшу кару, 
здавалося, що якийсь час був спокій у Галичині. Та се 
була тільки коротка хвиля. В тім самім 1845 році постано
вили польські емігранти, що жили у Франції, зробити 
в 1846 р. велике повстання в Польщі. Воно мало розпоча
тися в Галичині і в Познанщині, отже, обернутися поперед 
усього проти Австрії та Прусс, а тільки поборовши тих 
двох противників, мало звернутися проти Росії. Готового 
польського війська, такого як у 1830 р., котре б можна було 
попровадити до повстання, тепер не було; тож комендант 
нового повстання генерал Людвіг Мерославський уложив 
ось який план. Повстання мало розпочатися по селах. Д і
дичі повинні були узброїти свою рідню і свою прислугу, 
а по змозі також своїх селян, котрих мали позискати для 
повстання обіцянкою знесення панщини. З тими уоруже- 
ними купами мали в означений день зібратися в повітовім 
місті, опанувати там урядові будинки, каси, магазини, а 
особливо поперед усього військові коменди і склади оружжя 
та амуніції. Тоді треба було покликати до оружжя міщан 
і решту людності і з тими силами наперти на столицю краю 
і захопити в свої руки всі крайові власті й каси1.

1 S a l a .  Geschichte des polnischen Aufstandes vom Jahre 1846, 
стор. 171— 174.
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На папері сей план виглядав дуже гарно, але для кож- 
дого незасліпленого і знайомого з крайовими відносинами 
в Галичині він мусив видатися не видумкою розумного 
чоловіка, але хіба вибриком фантазії божевільного. Треба 
було не знати краю ані людей, аби хоч на одну хвилину 
подумати, що селянин, руський чи польський, битий і гноб
лений досі шляхтою, на саму голослівну обіцянку полегші 
повірить тій шляхті і піде з нею проливати свою кров за 
відбудування Польщі, піде бити того німця, в котрім досі 
привик бачити свого опікуна, свій захист проти шляхет
ської самоволі.

Та хоч і який безглуздий був план Мерославського, га
рячі польські патріоти, особливо молоді паничі, повірили 
в його можливість і кинулися гаряче підготовляти край 
до повстання. Гарячіші почали завчасу підмовляти селян, 
особливо по деяких округах Західної Галичини, та тим 
осягли лиш одно: між селянством шибнула поголоска, 
що за рік прийдуть «поляки» і будуть різати хлопів. Люди 
стривожилися і декуди, н[а]пр. у с е л і, Косіна, почали 
узброюватися в ціпи та в коси і збиратися в купи для обо
рони проти нападу. Розуміється, що й перед властями хло
пи не таїлися з тим, що знали, і вже від марта 1845 р. поча
лися нові арештування1.

Та польські патріоти не тратили надії. З Франції при
слано літом 1845 р. емісарія (висланця) Теофіла Вишньов- 
ського*, а незабаром потім появився в західних округах 
другий польський емісарій Едвард Дембовський*. Ті два 
мужі мали приготовляти повстання один у східній, а дру
гий^— у західній часті краю. Вишньовський зав’язав таєм
ний революційний комітет у Львові, а Дембовський — у 
Тарнові. Потім оба почали обходити села, перебираючися 
раз за панських лакеїв, то знов за хлопів, жидів, дротарів 
або урядників, криючися по дворах, пасіках або й по 
хлопських хатах і всюди зав’язуючи менші комітети, втя
гаючи людей до окружного виступлення або збираючи гро
шові датки. Шляхта, котра молодша, радо йшла за їх по
кликом; особливо гаряче зайнялися повстанням молоді 
графи Весьоловські коло Тарнова. Також багато панських 
урядників, лісничих, економів, мандаторів і латинських 
ксьондзів приступало до змови. Зате багатші пани, магна-

1 S а 1 а, там ж е , стор. 124— 127,
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ги, нерадо дивилися на ті приготування. Вони бачили, що 
з сеї муки не буде хліба, боялися втягання хлопів до руху, 
а декотрі прямо ворожили, що хлопи замість на німців 
готові кинутися на польських патріотів.

І от деякі пани, бачачи, що не можуть запобігти бурі, 
виїздили за границю, а інші удавалися до уряду, доносячи 
йому, що знали про приготування та просячи, аби арешто
вано загорільців1. Та уряд не дуже квапився, чи то не 
маючи в руках певних доказів, чи, може, з яких інших при
чин. Польські патріоти пізніше голосили всьому світу, що 
се чинено навмисне, що уряд тоді вже підготовлював різню 
шляхти і хотів у хвилі вибуху повстання пустити на шляхту 
під’юджених хлопів, утопити польську державну мрію 
в крові польської шляхти. Розуміється, сьому тяжко пові
рити. Уряд справді не знав, що йому робити, і аж у остат
ній хвилі отямився, коли вже годі було змінити те, що ста
лося й без його волі.

Реченець повстання визначено на 18 лютого 1846 р. Та 
сей день стався початком страшної гайдамаччини*, що, роз
почавшися коло Тарнова, розширилася по всій Західній 
Галичині. Уоружені шляхтичі, економи, лісничі та інші 
охотники почали збиратися по дворах. Декуди покликува- 
но селян і підговорювано їх до революції, та ті відповідали 
скрізь погрозами та заявами вірності цісареві. Тоді шлях
тичі самі вирушили в дорогу до умовлених місць. Та декуди 
вже того дня прийшло до бійки: селяни не хотіли пускати 
своїх панів або грозили арештувати їх, а пани відповідали 
на се вистрілами. Тоді селяни, бачачи, що не жарт, кида
лися на панів, били їх страшенно і побитих або ледво живих 
везли до міста. Селянські варти, порозставлювані по всіх 
дорогах, переймали повстанців, в’язали їх і відбирали їм 
оружжя. А коли розширилася відомість про те, що в міс
точку Пільзні повстанці попередньої ночі напали на дім 
бурмистра Маркля, витягли його з ліжка і вбили серед 
подвір’я, то людність народна вибухла страшенною поже
жею. Мазури не тільки били й мордували тих повстанців, 
яких поарештували по дорогах, але купами кинулися напа
дати на двори, нищити, грабувати й мордувати всіх муж

1 F r . h r . W i e s i o ł o w s k i .  Pam iętnik z r. 1845— 1846. 
Lwów, 1868, а також рукописний «Głos w tece obywatela galicyjskiego  
zamarły z powodu niedozwolonego przez rząd zebrania się Stanów  
prowincyi na zwyczajny sejm postulatowy 1846 roku», рукопис у моїм 
посіданні.
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чин від малого до великого, іноді завдаючи їм страшенні 
муки1.

В Східній Галичині було тим часом тихо. Тільки в одній 
Горожані коло Комарна пробував тамошній мандатор Чап- 
лицький* покликати руських селян до повстання, та селяни 
зажадали від нього і від його узброєних товаришів, аби під
далися. Прийшло до бійки, в котрій повстанці забили чо
тирьох селян, а ті, доведені до лютості, вбили п’ятьох 
повстанців на смерть, а решту пов’язали й відставили до 
Львова2. І в інших місцях Східної Галичини пробували по
встанці підбурити народ, та ніде їм се не вдалося. В Нараєві 
зібралося коло 60 повстанців, і вони виконали справді оди
нокий у тій цілій революції напад на військову коменду 
в тім місточку, вбили двох гусарів, а решту змусили вер
нути до Бережан, та, бачачи свої сили заслабі для нападу 
на Бережани, розбіглися по домах3.

Я тільки коротко згадав тут про події «кровавого лу
щання» 1846 року, хоча про них можна би написати цілу 
книжку. Та не тут місце на таке оповідання. Для нас важно 
пізнати наслідки, які мала різня 1846 року на дальший роз
вій панщизняної справи не тільки в нашім краю, але і в ці
лій Австрії. А наслідки ті були дуже великі.

Мазурська різня була мов гарматний вистріл серед гли
бокої нічної тишини. Всі сполошилися: і уряд, і шляхта, 
і навіть селяни побачили, що панщизняному порядкові при
ходить кінець, що далі так довго не може бути. Серед селя н 
уже тоді була розширена поголоска, що панщині кінець і що

1 Про мазурську різню 1846 р. написано дуже багато книжок 
почасти в обороні повстанців, почасти в обороні австрійського уряду. 
Найважніші з них: цитована вже книжка Салі — «Geschichte des 
polnischen Aufstandes vom Jahre 1846», написана на основі урядо
вих актів, далі: «Memoiren und Aktenstücke aus Galizien im Jahre 
1846, gesammelt vom einem Mähren», видана членом станового виділу 
М. Країнським у Липську* 1847 р.; Т е s s а г с z у k. Rzez gali
cyjska. Kraków, 1848; S t a r o s t  Polnische Bestrebungen im Jahre 
1846; D г d а с k і v. Ostrów, Der Bauernkrieg in Galizien 1846; 
L. C h o d ź k o .  Les massacres de Galicie 1846. В 1896 p. в п’ятде
сяті роковини різні вийшло кілька польських книжок про ті по
дії; з них найважніші: D r . O s t a s z e w s k i - B a r a ń s k i ,  
Krwawy rok (1846), S t .  S c h n ü r  - P e p ł o w s k  i, Krwawy rok; 
і його ж «Zycie za wolność», життєписи Т. Вишньовського та Ka- 
пусцінського, повішених у Львові за уділ у тих подіях.

2 Про се див.: S a l a ,  вказана книжка, стор. 230—233, а також 
W i ę z i e ń  s t a n u  Wł .  C z a p l i c k i .  Rzeź w Horożanie. 
Lwów, 1872.

3 S a l a ,  там же, стор. 233—236.
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цісар роздасть селянам усі панські землі1. Розуміється, 
що коли по вспокоєнні розрухів уряд знов наказав селянам 
робити панщину, постав декуди, особливо в Тарнівськім 
окрузі, опір супроти сього, і треба було аж військової сили, 
аби примусити народ до послуху ненависним панам. «Для 
цісаря ми готові робити,— заявляли селяни,— але для па
нів не будемо, хоч би нам прийшлося всім наложити голо
вами»2.

Та проте уряд і сам не вірив, аби можна було таким си
луваним конем довго робити. Найстарший цісарський мі
ністр Меттерніх* зараз по різні перейнявся думкою, що 
коли не в цілій Австрії, то бодай наразі в Галичині треба 
швидко й рішуче взятися до переміни громадських поряд
ків. Він хотів надати селянським грунтам вільну пожиткову 
власність, перемінити панщизняну роботизну на умірковане 
учиншування, знести правну різницю між підданими й па
нами, відібрати панам право суду над селянами і позаво
дити цісарські суди першої інстанції, завести державну по
ліцію й жандармерію по цілім краю. Меттерніх знав, що та
ким великим змінам спротивляться не тільки шляхтичі 
всіх країв, але й інші міністри в Відні, а в Галичині спро
тивиться їм особливо губернатор архікнязь Фердінанд 
д’Есте*, і для того прирадив цісареві відкликати Ферді- 
нанда з губернаторства, а на його місце вислати морав- 
сько-шлеського губернатора графа Рудольфа Стадіона як 
тимчасового придворного комісара «для тривкого заспо
коєння зарівно дідичів, як і підданих»3.

Та для такого тривкого заспокоєння Стадіон не зробив 
нічогісінько. Правда, його приїзд до Галичини попере
дили цісарські патенти з 9 марта і 13 цвітня 1846 р., кот
рими скасовано обов’язок підданих до безплатного їжд- 
ження в далекі фірманки з панським добром, скасовано 
далі обов’язок підданих вносити всяку скаргу насамперед 
до домінії, а тільки в разі її неполагодження тут обертатися 
до циркулу, і позволено їм у кожній справі просто оберта
тися до цісарської власті, а надто поручено галицькій гу
бернії застановитися над цілковитим скасуванням панського 
судівництва і мандаторів і над переміною панщини на очин- 
шування4. Але ті патенти не задовольнили ані підданих, ані

1 S а 1 а, там же, стор. 315.
S a l a ,  там же, стор. 314.

3 S a l a ,  там же, стор. 324—329.
4 S a l a ,  там же, стор. 326.
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панів. Для підданих се ще зовсім не була да вно ожидана 
воля; пани бачили в тих урядових уступках селянам урядо
ву заплату за різню. Та коли уряд силкувався по-своєму за
лагодити болючу та пекучу рану, шляхта почала сміліше 
підносити голову. В червні 1846 року з ’їхалося 107 діди
чів до Львова, аби особисто удатися до гр. Стадіона і про
тестувати проти вмішування уряду в відносини між діди
чами й підданими. Розуміючи, на що заноситься, Стадіон 
щодуху виїхав до Відня. Не заставши його дома, дідичі 
уложили пропам’ятне письмо, підписали його всі і післали 
до Відня Стадіонові з просьбою, аби зложив висловлені 
в нім жадання у стіп цісарського трону. Чого ж домагалися 
ті шляхетні панове?

Пригадавши страшні події з лютого і становище деяких 
цісарських урядників, котрі буцімто самі найгірше бунту
ють селян, зойкають панове в тяжкій розпуці: «І чого ж хо
чуть від нас ті урядники? Чи хочуть так сприкрити нам пан
щину, аби ми самі просили о її скасування?» Очевидно, се 
видавалося панам дідичам найбільшим нещастям, до якого 
могли б їх довести неприхильні їм урядники.

«Становий сейм,— пишуть вони далі,— давно зрозумів, 
що всі теперішні відносини не дадуть удержатися, і не раз 
(?!) домагався зміни. Так, усі ми давно вважали потрібною 
зміну, котра би зробила кінець страшенному марнуванню 
часу й робочих сил, яке йде тепер на шкоду обох сторін. 
Сейм домагався усталення прав селянина, але без нарушен
ия прав дідича; угрунтування добробуту хлопа, але без нашої 
руїни, і обмеження самоволі урядників, якої ми тепер за
знали в найбільшій мірі. По остатніх подіях ми вважаємо 
таку зміну конечною, і вона мусить прийти зараз, бо доте
перішні відносини не дадуть уже на довший час приверну
тися».

Як бачимо, шляхетні панове сміло й рішучо домагалися 
такої зміни, щоб і вовк був ситий, і коза ціла. «Та ми хоче
мо,— писали вони далі,— аби та зміна була зроблена при 
нашій участі, бо ж тут має рішатися про нашу приватну 
власність. Задля сеї зміни ми принесемо жертви, великі 
жертви, але хочемо принести їх самі, а не хочемо, аби нам 
накидувано їх без права і без справедливості».

Далі пригадують дідичі, що 1845 р. вибрана становим 
сеймом з цісарського дозволу комісія мала застановитися 
над доконанням потрібних змін, і жадають, аби та комісія 
якнайшвидше була введена в життя і зайнялася своєю пра



цею. А поки ся комісія не випрацює докладного плану змін, 
жертволюбні дідичі жадають і домагаються, «аби дотепе
рішній, законами усвячений стан був піддержаний і аби се
лян змушено до точного сповнювання їх обов’язків».

«А якби,— читаємо далі в тім знаменитім поданні,— 
коли-будь могла бути мова про заміну теперішньої хлоп
ської роботизни та осипів чи то на грошове очиншування, чи 
на цілковитий викуп, т о  в у с я к і м  р а з і  с а м і  
с е л я н и  м у с я т ь  п о н е с т и  к о ш т и  т о ї  п е - 
р е м. і н и. А перед тим мусить бути селянам вияснено, що 
дідичі мають несумнівне право до тих перемінених чи викуп
лених панщизняних повинностей, мусить бути викорінена та 
хибна думка, немовби селянин міг без жодної відплати 
і без жодних данин задержати в своїх руках той грунт, 
який посідає тепер». На се замало військових екзекуцій, 
котрі би треба раз у раз держати по всіх селах, замало ти
сячі палок на непокірних. Найліпший спосіб був би такий, 
аби «в разі несповнювання панщизняних повинностей ді
дич міг непокірного підданого зараз вигнати з грунту». 
Очевидно, дідичам дуже усміхалося забирання хлопських 
грунтів! Чуючи, що панщина не нині, то завтра мусить бути 
знесена, вони раді були загарбати в свої руки якнайбільше 
землі, пустити на волю якнайбільше селян, зовсім голих 
і безземельних, знаючи добре, що тоді й без панщини бу
дуть мати дешевих і покірних робітників.

У додатку дідичі жадали від гр. Стадіона, аби поусував 
і покарав не тільки тих урядників, що буцімто заохочу
вали селян до різні й грабунку в лютім 1846 р., але також 
усіх тих, що обіцювали селянам знесення або зменшення 
панщизняних повинностей, бо се, мовляв, найнебезпечніші 
бунтівники, котрих дідичі гірше бояться, ніж найчервоні- 
ших комуністів1.

Як бачите, наука, дана шляхті кровавим пущанням, 
була зовсім даремна. З таким самим мідяним чолом, як 
уперед, вона й тепер говорила, що готова понести жертви 
Для добра селян, а направду не хотіла уступити їм нічогі
сінько, рада була перед увільненням обдерти їх із землі, 
просяклої їх потом і слізьми, а наразі не бачила нічого 
пильнішого, як найостріші кари на непокірних селян, ба 
навіть на всіх тих, хто так чи сяк смів підкопувати її нена
жерливе панування. Се мусив розуміти й гр. Стадіон, бо,

Memoiren und Actenstücke aus Galizien, стор. 214—225.
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подержавши у себе кілька неділь шляхетське подання, 
звернув його панам назад із острою наганою всім тим 107 ді
дичам за те, що посміли подібні жадання подавати до ці
сарського трону.

Та се були не всі жадання, з якими тодішні пани носи
лися, хоча й не виказували їх у поданнях до цісаря, а тільки 
в писаннях, друкованих за границею. В однім такім писан
ні вони висловляли ось які жадання:

1. Розширення прав станового сейму, розуміється, без 
допущення до нього ширших верств, а особливо селян.

2. Заведення польської мови обов’язково в урядах і 
школах цілого краю; розуміється, про існування якоїсь 
руської мови в більшій частині краю і про які-будь права 
тої мови нема навіть згадки.

3. Злагодження цензури. Треба знати, що друкування 
книжок і газет у ту пору було дуже утруднене. Все написане 
треба було насамперед давати до прочитання окремим 
урядникам, що звалися цензорами. Вони могли з написаного 
вичеркувати, що хотіли, а могли перечеркнута й усе напи
сане. Польські дідичі жадали тільки злагодження цензури, 
а не цілковитого її знесення. Цілковита свобода друку, 
котра би давала голос і їх противникам, здавен-давна була 
для них ненависна.

4. Зміна підданських відносин (тобто панщини) без 
укорочення прав дідичів. Крім тих дальших змін, вони ж а
дали зараз:

5. Покарання всіх селян-різунів і тих урядників, що 
нібито заохочували до різні;

6. Зламання опору селян проти відроблювання панщини 
і арештування хлопських проводирів, і в кінці

7. звільнення панів від обов’язку запомагати підданих 
у разі нещасть, переднівків і інших потреб1.

Та уряд і не думав сповнювати ті жадання. Навіть по
станови патентів з 9 марта і 13 цвітня не війшли в життя, 
тільки в західних округах заведено по селах урядових ман- 
даторів замість дотеперішніх панських. Станового сейму 
в 1846 і 1847 р. не скликано зовсім. Натомість у губернії 
радили урядники над тим, що робити далі з панщиною. 
Віце-президент намісництва барон Кріг* радив знести пан
щину і перемінити її на очиншування; але гр. Стадіон не 
послухав сеї ради і волів розпочати регуляцію панщини на

1 Memoiren und Aktenstücke, стор. 90— 101.
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підставі тимчасового податкового кадастру. Ся регуляція, 
постановлена цісарським патентом із д[ня] 12 падолиста 
1846 р., була наказана циркуляром із д[ня] 25 падолиста. 
Осібні комісії мали оцінити гуртовий дохід селян і панів; 
у панів, розуміється, дохід із їх власного грунту окремо, 
а окремо з панщини і підданських данин та оплат1. Для 
тих комісій видано д[ня] 2 грудня інструкцію, як мають по
ступати. Ціль регуляції була така: «Половина доходу 
з усіх підданських грунтів, виказана тимчасовим кадаст
ром, має, відшибнувши від нього кошти управи, служити 
мірою повинностей, які селянин повинен відбувати дідичеві. 
Дрібніші данини лишаються без зміни, але їх вартість та
кож треба відшибнути від сеї половини доходу; решту тої 
половини треба почислити на панщину, розложити на селян
ський грунт після теперішньої податкової стопи і припи
сати окремо кождому підданому відповідно до класу, під 
який підходять його повинності. Халупники й комірники 
під регуляцію не підходять. Кождий підданий зокрема, 
а також цілі громади мають застережений вільний вибір 
між дотеперішньою повинністю і регульованою, коли би 
дотеперішня була менша; протягом року по доконанню 
регуляції вони повинні повідомити уряд, чи лишаються 
при старій панщині, чи волять регульовану; коли не пові
домлять, то знак, що згоджуються на новий вимір. Коли 
мине сей реченець, уряд спише в кождій громаді законні, 
обома сторонами признані докладні реєстри панщини; там 
будуть списані повинності кождого посідача грунту. Від
писи тих реєстрів будуть видані також громадам2. У до
датку до сього циркуляра була табелька, де означено ось 
який вимір повинностей:

1. П і ш а  п а н щ и н а .  Установлено 5 класів. 
Перший клас: хто платив грунтового й домового податку 
разом аж до суми 1 р. 21 кр., мав робити пішої панщини 
26 днів річно. Другий клас: хто платив від 1 р. 21 кр.— 
2 р. 12 кр. податку, робив 52 дні в році. Третій клас: хто 
платив від 2 р. 15 кр.— 3 р. 8 кр. податку, робив 78 днів

1 S а 1 а, вказана книжка, стор. 329—330.
2 Див.: Kreisschreiben des k. k. galizischen Landesguberniums 

(Nr. 71881). Wegen Regulierung der Roboth und anderen u n te r tä 
nigen Leistungen (із польським перекладом). Lemberg am 24. No
vember 1846, з підписами бар. Kpira фон Гохфельден, Леопольда 
гр. Лязанського і Тадея Ледерера, урядників губерніальних, без 
підпису Стадіона.
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річно. Четвертий клас: хто платив від 3 р. 8 кр.— 4 р. 2 кр. 
податку, робив 104 дні в році. П’ятий клас: хто платив біль
ше як 4 р. 2 кр. податку, робив 156 днів річно. В увазі до
дано, що хто досі в інвентарі був записаний до пішої пан
щини, того тепер не можна було перенести до тяглої пан
щини, хоч би він платив і не знати який великий податок; 
пан не мав права жадати від нього більше, як 3 дні пішої 
панщини на тиждень.

2. Т я г л а  п а н щ и н а .  Установлено шість класів. 
Перший клас: хто платив від 3 р. 8 кр .— 4 р. 2 кр. податку, 
мав робити 104 дні одною худобиною або 52 дні парою на 
рік, відповідно до того, чи досі робив поєдинкою чи парою. 
Другий клас: хто платив податку від 4 р. 2 кр .— 6 р. 43 кр., 
мав робити 156 днів поєдинкою або 78 парою. Третій клас: 
хто платив податку від 6 р. 43 кр .— 7 р. 37 кр., мав ро
бити 104 дні парою або 82 трійлом відповідно до того, чи 
досі робив парою або трійлом. Четвертий клас: хто платив 
від 7 р. 37 кр.— 12 р. 19 кр. податку, мав робити 156 днів 
парою або 132 дні трійлом. П ’ятий клас: хто платив податку 
від 12 р. 19 кр.— 15 р. 33 кр., мав робити 156 днів трійлом 
або 184 дні двома парами відповідно до того, чи досі робив 
трійлом чи двома парами. В увазі додано, що до тих класів 
тяглої панщини мають бути вписані всі піддані, що досі 
робили тяглу панщину і платять податку більше, як 3 р. 
8 кр. річно. Значить, хто в інвентарі був приписаний до тяг
лої панщини, а збіднів так,- що платив менший податок, 
того переписувано до пішої панщини.

Отеє були головні основи тої Стадіонової регуляції. 
Вступні роботи над нею, розпочаті ще в грудні 1846 року, 
коштували в 1847 році 50 000 ринських міарок]1. Аби пока
зати її  значення, приведу деякі обрахунки, що послужили 
основою для пізніших постанов уряду.

Ще в 1845 р. сама шляхта обчислила вартість усеї пан- 
щизняної роботи і всіх підданських данин у Галичині на 
5 800 084 ринських. Підставою обчислення взято податкові 
фасії, отже, можна сказати, найнижчий вимір, який тільки 
можна було взяти. Аби з сеї суми вичислити чистий до
хід, треба відкинути 5 % на кошти адміністрації, т. є. 
290 004 р. ,  а в дальших 5 % як вартість пасовиськ, що

1 Диви[сь]: Staatsvoranschlag für die im constituirenden Reich
stage vertretenen Länder der österreichischen Monarchie für das 
Verwaltungsjahr 1848, Beilage 11, примітка до рубрики 23.
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пани давали для вжитку підданим, значить знов 290 004 р., 
10 % вартість опалових і будівляних дров, які пани му
сили давати підданим, т. є. 580 008 р., і 10 % вартість за
помог, які пани також мусили давати підданим у разі по
треби. Виходило, що з гуртового панщизняного доходу 
5 800 084 р. пани тратили (після їх власного, отже, мож
ливо найвищого ошацування) 1 740 025 р., а лишалося їм 
чистого доходу з панщини 4 060 059 р. річно. Від сеї суми 
вимірювано їм урбаріальний податок, котрий виносив 
531 608 р ., так що в панських руках лишалося 3 528 391 р. 
хлопської панщизняної кровавиці1.

Отже стадіонівська регуляція мала на цілі обкроїти па
нам доходи з панщини, надто усунути всякі надужиття 
й незаконності, що понаходили до нових інвентарів.Мусило 
того бути немало, бо по зсумуванні вийшло так, що при 
незміннім урбаріальнім податку 531 668 р. чистий дохід 
панів із панщини в 1847 році мусив би був по переведенні 
регуляції виносити не 3 528 391 р., а тільки 2 825 712 р ., 
т. є. о 705 679 менше. Певна річ, се ще було ліпше для них, 
ніж те, що радив барон Кріг, бо сей хотів скасувати пан
щину і перемінити її на річний чинш, але сей чинш мав би 
був виносити тільки половину вартості всієї панщини, а се 
значить, що пани були би стратили звиш 2 900 000 р. річного 
доходу. Та проте проти Стадіонової регуляції піднялася 
велика буря. Через те, що грунтовий податок покладено 
основою для виміру панщизняних повинностей, а сей грунто
вий податок у Галичині розложений був дуже нерівномірно, 
показалися і при регуляції деякі нерівності. Та головно 
закричали пани, чуючи, що їм грозить велика страта. 
«З обрахунків, які на пробу пороблено в деяких громадах,— 
писав десять літ пізніше К. Кшечунович2,— і з регуляцій
них оператів, доконаних декуди, швидко виявилися вираз
но несуразності наказаної регуляції. В близьких, сусід
ніх громадах, ба навіть у одній і тій самій громаді від од
накових грунтових наділів прийшлось би було так регулю
вати підданські повинності, що один підданий був би робив 
так само, як досі, інший — лиш половину або навіть лише 
третину дотеперішнього (яке страшне нещастя!). Або бу
вало й так, що підданий, сидячи на ліпшім і більшім грунті,

* Memoiren und Aktenstücke, табельна в додатку.
C o r n e l i u s  v o n  K r z e c z u n o w i c z .  Betrachtungen 

їя і?  die Behandlung der Streitigkeiten і т. д ., перше вид[ання] 
‘оо7, в другім вид. стор. 20—21.
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був би робив менше від свого сусіда, що сидів на пліх- 
шім і меншім паю. Сю нерівність погіршували ще дві обста
вини. Одно те, що регульовано тільки п а н щ и з н я н у  
р о б о т у ,  а інші тягарі (грошові чинші, данини плодами 
й натураліями) полишено без зміни. Через те піддані, що 
досі робили панщини дуже мало або не робили нічого, зи- 
скували мало або не зискували нічого; натомість ті, що да
вали мало данин, а багато роботи, зискували дуже значно 
(ото лишенько!). А друге те, що при регуляції не звернено 
уваги на ті користі (сервітути), які мали піддані від д і
дичів. Значить, було би вийшло таке, що піддані, котрі 
мали мало грунту, а багато сервітутів, вийшли би на регу
ляції далеко ліпше від тих, що мали багато грунту, отже, 
робили багато панщини, а мали від дворів мало користі».

Досить прочитати ті слова, аби зрозуміти їх нещирість. 
Нібито вельможному панщизняному дідичеві так дуже 

допікає «нерівність» та «нерівномірність», яку терпіли би 
селяни від регуляції! Але вони терпіли її і без регуляції, 
бо платили нерівномірний податок і користувалися нерів
номірними сервітутами. Се його не болить. Але регуляція 
мала в собі одно величезне добро: ж о д е н  с е л я н и н  н е  
с м і в  в і д т е п е р  н е с т и  б і л ь ш е  т я г а р і в ,  
н і ж  п о н о с и в  д о с і ,  а дуже багатьом ті тягарі були 
би значно зменшені, якби регуляція була переведена. Сього 
п. Кшечунович нібито не бачить. Та ні, він і всі його това
риші бачили й розуміли се дуже добре, і власне задля сього 
підняли величезний крик. Граф Стадіон, знеохочений тим, 
а надто ще страшним голодом, що запанував у Галичині 
зимою з 1846 на 1847 рік, просився у цісаря, аби його 
взяв геть із Галичини. Цісар уволив його волю і в початку 
1847 р. іменував губернатором Галичини його брата, гр. 
Франца Стадіона1*.

Нелегке було становище нового губернатора в краї. 
З одного боку, голод, що лютився особливо на Мазурщині, 
з другого боку, обурення шляхти задля регуляції панщини 
та інших постанов його брата. Шляхта облягла його відразу 
своїми зажаленнями, і він уважав потрібним у своїм спра- 
возданні з 17 марта 1847 р. просити цісаря, аби позволив 
змінити деякі постанови тої регуляції і аби дав дідичам, 
покривдженим регуляцією, відшкодування з державної каси. 
Та у Відні не квапилися слухати його. Богу дякувати, що

1 S a l a ,  вказ. книжка, стор. 328—330.
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селяни не бунтуються, а з обіцяними змінами можна поче
кати! Та час не чекав. Ще пару місяців мертвої тиші й за
стою, а з заходу заревіла буря*, що відразу змела з лиця 
землі і Меттерніха, й регуляцію, й шляхетські мрії про 
вічне очиншування, і саму панщину.

VII. ЗНЕСЕННЯ ПАНЩИНИ В 1848 РОЦІ

В початку 1848 р. писав князь Меттерніх, пер
ший тодішній міністр в Австрії, в своїм дневнику ось яку 
«ворожбу на 1848 рік»: « Ніколи ще рік не розпочинався так 
тихо й спокійно. Ніколи суспільний порядок не стояв так 
твердо й сильно, як тепер»1. Та не минуло й півтретя мі
сяця, а той сам Меттерніх, перебраний за жебрака, втікав 
із Відня, мусив забратися з Австрії і шукати захисту аж за 
морем в Англії. Він показався дуже кепським ворожби
том, та його записка лишиться на віки вічні як безсмертна 
пам’ятка для всіх сильних сього світу, аби не надто впевня
лися на свою силу, і для всіх пригноблених та кривджених, 
аби не тратили надії на поправу своєї долі. В часі, коли 
горе найдужче тисне їх, може бути щаслива зміна їх долі 
вже ось-ось за порогом.

Так було і в 1848 році.
Дня 13 марта вибухла в Відні революція. По кровавих 

уличних розрухах уряд уступив. Запроваджено свободу 
ДРУКУ» позволено людності мати своє власне військо, так 
звану народну гвардію, а вкінці надано конституцію та 
обіцяно скликати сейм для уложення законів на підставі 
рівності всіх людей. У краю запанувала безмірна радість. 
Та на відомість про віденські події почалися розрухи і в 
Празі, Кракові й у Львові. Тільки що тут ходило о щось 
інше, а не о саму свободу. Поляки відразу почали думати, 
що тепер пора виконати свій план, так погано розбитий 
у 1846 році, і бодай у Галичині зробити собі самостійну 
Польщу. Зараз 18 марта.вони уложили адрес до цісаря, 
в котрім домагалися заведення польської мови по всіх 
школах, урядах і судах у Галичині, окремого заряду Гали
чини, загальної амністії, т. є. дарування кари для всіх 
засуджених за політичні справи, установлення сейму з усіх 
верстов людності, скасування цензури, уоруження міщан

1 Aus Metternichs nachgelassenen Papieren, том V II, Politisches 
Horoskop des Jahres 1848.
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для удержання супокою й порядку в краю, надання ширших 
прав міським магістратам, заведення шкіл по всіх селах, 
обсадження всіх урядів родовитими краянами і видалення 
всіх чужинців і вкінці цілковитого знесення панщини та 
всіх підданських повинностей, «бо галицькі дідичі хочуть 
їх своїм підданим подарувати»1.

Хто би, читаючи сей адрес, подумав, що галицькі дідичі 
зробилися нараз такі щедрі й справді забажали подарувати 
своїм підданим панщину і всі данини, той дуже би помилився. 
Треба знати, що той адрес укладали міщани — газетярі 
адвокати, отже, люди, котрі не мали панщини і котрим се 
нічого не коштувало дарувати її  за інших. Треба знати 
далі, що тим людям ходило поперед усього о відбудування 
Польщі і, голосячи цілому світові про гаряче бажання д і
дичів — дарувати підданим панщину, вони хотіли приєдна
ти до своєї справи всіх свободолюбних людей, а коли можна, 
то й селян. Та читаючи сей адрес, бачимо, що ті самі пани, 
котрі писали його, не довіряли тим селянам і боялися їх, 
коли поперед усього домагалися уоруження міщан. Оче
видно, вони боялися, що ану ж селяни захочуть юрбами 
напасти на міста і повторити тут те, що діялося в 1846 році 
по селах.

Під впливом нової і так несподівано здобутої свободи 
почалося у Львові гарячкове життя. Найзагорільші поляки 
зав’язали тут політичне товариство Раду народову. Се то
вариство, хоч ніким не вибиране і не уповажнене, почало 
поводитися як яка власть, наказувати, диктувати. Розу
міється, одна з перших справ, порушених Радою народо- 
вою, то було власне знесення панщини. Польські верхо
води хотіли якнайскорше сповнити те, що було обіцяно 
в адресі з 18 марта. Почалася завзята агітація. Про конеч
ність дарування панщини самими дідичами писали по газе
тах, видавали відозви, друкували вірші, а один якийсь гаря 
чий панок написав навіть по-руськи ось яку «Піснь радості»:

Pryłetiła łastiwońka do naszoho seła,
Oy pryiszła nam nowynońka dla wsich nas weseła.
Oy łe tiła  łastiwońka ta po nad rikoju,
Zmyłowały sia laszeńki nad naszoj bidoju.
Zjichały sia ta di Lwowa, stały rozmowlaty;
Zanychajmo na pańszczynu chłopiw nahaniaty,

1 Adres Galicyi do Najjaśniejszego Pana 18 marca 1848 r., друко
ваний на окремих аркушах по-польськи, по-руськи й по-німецьки.
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Zanychajmo^wyhaniaty, hodi toho bude,
Bo i chłop ny towaryna, bo i chłopy ludy.
Rada w radu, rada w radu, treba sia zhodyty:
Chłopy ludy, jak i druhi, z lud'my treba żyty.
Jeden, druhy, treti każe — i usyi prystały,
Szczoby z chłopom w zhodi żyły, z chłopom sia bratały. 
Napysały do Cisara, nechaj o tim znaje,
Szczo dla chłopi w pan sia swojej panszczyny zrikaje.
Pryłetiła łastiwońka ta do nas z wesnoju;
Oj pryichaw pan zi Lwowa do nas z nowynoju.
Oj pryichaw taj skazaw nam: Pomahaj bih, ludy!
Jak buwało, tak buwało, teper dobre bude.
Nema teper wże panszczyny, nema hatamana,
Szczob chodyw koladuwaty po pid wikna z rana.
Nema chłopa, nema pana, łysze wsi jednaki,
Tak wsi choczem i tak usiji żadajut Polaki.
Jak susidy, jako bratia tra sia myłuwaty,
Bo wsich jeden Oteć Panbih, jedna zemla maty.
Oj łe tiła  łastiwońka, wid seła do seła,
Rozijszła sia nowynońka dla wsich nas weseła.
Oj łe t iła  łastiwońka po nad berehamy,
Nej Lachy budut’ zdrowi, trymajmo z Łachamy!

Сей остатній рядок показує, чого властиво хотілося по
лякам. Так само, як у 1846 роді, вони бажали обіцянкою 
знесення панщини потягти руського хлопа, аби «тримав 
з ними», аби поклав свою руську голову під польське єван
геліє, аби своєю кров’ю та своїми кістками помагав буду
вати самостійну польську державу на своїй землі.

Та, на лихо, «ляхи» не квапилися сповнювати ті красні 
мрії міських патріотів. Велика часть шляхти ані слухати 
не хотіла про дарування панщини, а деякі панські слуги 
відгрожувалися хлопам: «Почекай, песій сину, Польща 
буде, то я з тебе шкіру здійму»1. Львівські патріоти поль
ські дуже гнівалися на се і в початку цвітня видали по-поль- 
ськи відозву:«Оо gromady»2, де нібито іменем дідичів заявля
ють: «Chcąc dać wam dowód życzliwości naszej, oświadczamy 
wam przed bogiem i sumieniem, iż od dnia dzisiejszego nie 
żądamy od was już żadnych powinności. Prawa może stano
wić tylko^ monarcha razem z całym narodem. Przekonani 
tedy jesteśmy, iż wysłucha naszej prośby, że wyda prawo, 
że zniesie pańszczyznę, i że odtąd jako bracia i sąsiedzi obok 
siebie żyć będziemy w zgodzie i w miłości. Jako w tern żadnej

Див.: «Dziennik Narodowy», wyd, L, Korecki, Lwów, 1848, 
Nr. 327, д[ня] 1 мая.

До громади (польськ.) ,—Ред,
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zdrady i żadnego fałszu niema, dajemy wam to na piśmie 
dla każdej gromady z osobna i przy świadkach podpisuje to 
oświadczenie każdy właściciel majątku»1.
Розуміється, ce «oświadczenie»2 навіть коли би було так 
підписане, як сказано в відозві, не було би мало законної 
важності; але пани й не квапилися підписувати його, і 
тільки деякі, як князь Сангушко, зважилися голими сло
вами дарувати панщину. Але селяни не вірили панам. Вони 
були певні, що тільки один цісар можедарувати панщину, 
і ждали спокійно.

Зате уряд не міг ждати спокійно. Він бачив добре, до 
чого пруть польські загорільці, і хоч наразі чув себе без
сильним, то все-таки не хотів випускати з рук тої решти 
власті, яку мав. Його одинока надія була на селянство, 
котре в 1846 році показалося таким ворогом польських за
баганок. Коли полякам удасться позискати те селянство 
для себе через дарування панщини, тоді— намісник Ста
діон був про се переконаний — австрійський уряд може хоч 
зараз забиратися з Галичини. І він постановив собі не до
пустити до сього.

Правда, він не міг заборонити жодному дідичеві дарувати 
в своїм маєтку підданим панщину, бо на се позволяли за
кони ще від часів Йосифа II. Але він жбухнув на загоріль- 
ців коновкою холодної води, пригадуючи дідичам розпоряд
женням із 5 цвітня 1848 р. ті приписи закону, які треба було 
сповнити при такій даровизні. «Кождий властитель дібр,— 
сказано в тім циркулярі,— що хоче своїм підданим дару
вати панщину безплатно, повинен поперед усього в відпо
віднім циркуловім уряді виказатися правними доказами на 
те, що він необмежений властитель маєтності і має право 
свобідно розпоряджати своїм маєтком, і що той маєток віль
ний віддовгів. Коли оттак викаже своє право до роблення 
даровизни, повинен виставити на се правосильний документ 
і в нім ясно та виразно заявити, що дарує панщину б е з у

1 Бажаючи засвідчити вам нашу доброзичливість, заявляємо 
вам перед богом і совістю, що од сьогоднішнього дня не вимагаємо 
від вас виконання жодних повинностей. Закони може встановлювати 
тільки монарх разом з усім народом. Ми певні, що він вислухає 
наше прохання, що видасть закон, який знищить панщину, і що з 
того часу будемо жити між собою, як брати і сусіди, в згоді і любові. 
На знак того, що нема в цьому зради і неправди, даємо вам це в пи
саному вигляді для кожної громади окремо і при свідках підписує 
цю заяву кожний власник маєтку (польськ.).— Ред .

2 Відозва (польськ. ) ,— Ред .
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м о в н о  (bezwarunkowo), а права, які досі мали селяни 
до свого пана (отже, право пасти в панських лісах, брати 
з них топливо, загалом так звані сервітути), через сю да
ровизну не будуть зовсім змінені ані зменшені. Коли дідич 
заявить, що хоче дарувати панщину під певними умовами й 
застереженнями, через що дотеперішні права підданих були 
би змінені, або зменшені, або на них були би наложені 
нові повинності, то се ніяка даровизна, і може статися тіль
ки за згодою не тільки пана, але також підданих». Рівночас
но губернатор поручив циркулярним урядам ловити й 
арештувати всіх тих, хто би бунтував люд обіцянкою да
рування панщини або змушував дідичів до такого дару
вання.

Обурення польських патріотів на Стадіона за ті роз
порядження було страшенне. Та він готовив їм інший, да
леко твердший горіх на зуби. За його радою приготовлю- 
вано вже в Відні цісарський патент «про знесення всякої 
роботизни й інших підданських повинностей у Галичині». 
Сей патент, підписаний цісарем Фердінандом д[ня] 16 цвіт- 
ня, вже 22 і 23 цвітня, тобто на сам Великдень, був оголо
шений народові. Сей патент, що в історії Галичини, а 
особливо в історії нашого народу, зазначує безмірно важ
ну хвилю, бо значить цілковиту переміну дотеперішнього 
життя, наводжу тут у цілості:

«Ми, Фердінанд І, з ласки божої цісар австрійський 
і т. д.

Відколи обняли ми правління, особливим предметом 
ненастанної і пильної нашої уваги було добро повірених 
нашому старанню королівств Галичини й Володимирщини. 
Необхідною умовою всякої дійсної поправи видавалося 
нам поперед усього усунення тих перешкод, які спиняють 
запевнення й розвій добробуту і впорядкування адміні
страції сього краю.

^Одною з найголовніших перешкод признали ми в знач
ній часті краю нерозмірність між об’ємом підданських 
повинностей, належних дідичам, і грунтовою власністю, 
з якої ті повинності мають бути постачувані. Шкідливим 
для піддвигнення краю признали ми й те, що правно при
знаний рід посілості найчисленнішої верстви земських 
посідачів, а власне підданського стану, не був іще запевне
ний згідно з загальним цивільним законом, а через те ті 
земські посідачі не могли доступити тих користей, щопри- 
слугують праву власності і речевому кредитові.
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Аби усунути сю перешкоду і протерти робочому 'р іл ь 
никові дорогу до осягнення ліпшого життя, наказали ми 
патентом із д[ня] 13 цвітня 1846 р. скасування далеких 
фірманок і помічних днів (толок), а нашою постановою 
зд . 12 листопада 1846 р. упорядкування роботизни як най
головнішої підданської повинності на підставі виказів 
грунтового податку з р. 1820, а також признали ми посіда
чам підданських грунтів цілковиту пожиткову власність 
тих грунтів, які находяться в їх законнім посіданні, а 
вкінці право уживати речевого кредиту на тих грунтах 
до двох третин їх вартості.

В часі, коли переводжено регуляцію панщини відповід
но до наших приписів, сталися в краю такі події, що треба 
було надати відповідний напрям і більший обсяг задума
ним нами способам для піднесення його добра. В різних 
частях краю заявили посідачі дібр, що хочуть безплатно 
дарувати своїм підданим панщизняну повинність. Іменем 
посідачів земських дібр подано нам також просьби за зне
сення усіх підданських повинностей з рівночасним роз
в’язанням сервітутів. Та через таке поступування могли б 
бути наражені на небезпеку в своїх правах не тільки ті 
властителі дібр, що не мали наміру увільнювати своїх 
підданих безплатно від повинностей, але також і ті віри
телі, що мали на добрах зафундовані свої позички, а се 
дало би нові похопи до сварів і заворушення між мешкан
цями краю.

З уваги на ті обставини, що не допускають ніякої про
волоки з виконанням наказаних нами способів, спонукані 
гарячим бажанням, аби запевнити добробут сільського 
люду через цілковите знесення панщизняної роботизни та 
інших підданських повинностей, наложених на селянські 
(рустикальні) грунти, і то запевнити основніше, як би се 
можна було зробити через урегулювання роботизни, а над
то спонукані прихильним наміром, аби можна забезпечити 
властителів земських дібр від нехибних потрясінь у їх 
маєткових відносинах, а вкінці бажаючи скріпити загальну 
безпеку в краю і довести до тривкого заспокоєння всю люд
ність, наказуємо:

1. Всі роботизни й інші підданські повинності грунто
вих господарів, халупників і комірників мають перестати 
з днем 15 мая 1848 р.

2. Дотеперішні служебності мають лишитися ненару- 
шені, але за се піддані обов’язані, оскільки схочуть вико
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нувати права служебності на панських грунтах, складати 
відповідну оплату, а встановлення тої оплати полишається 
поперед усього добровільній умові підданих зі своїми па
нами.

Де ж годі би було зробити таку угоду, там заплату ви- 
мірить у річній готівці сам уряд після приписів закону 
про підданих, а обі сторони можуть собі пошукувати свого 
права в суді. Для підданих, котрих панщина через регу
ляцію роботизни була зменшена о нецілу третину їх доте
перішньої урбаріальної повинності, ся заплата не повин
на бути більша понад дві третини їх дотеперішніх правно 
належних урбаріальних і домінікальних та десятинних по
винностей, а щодо інших підданих вона не може бути вища 
понад той вимір їх згаданих правно належних повинностей, 
який би показався по згаданій регуляції панщини. Там, 
де вже тепер за уживання таких служебностей право- 
сильно установлений чинш, той сам вимір має лишитися 
й надальше.

3. Коли де піддані через поділ дібр виконують право 
служебності, що випливає з підданського зв’язку на грун
тах не їх безпосереднього, але чужого пана, то ся служеб- 
ність лишається й надалі, але піддані мають обов’язок 
платити чинш за’ уживання сеї служебності, вимірений 
так, як було сказано в попереднім уступі, до держав
ного скарбу, котрий їх викупуе з урбаріальних повин
ностей.

4. За се посідачі земських дібр, починаючи від 15 мая 
1848 р., будуть увільнені:

а) від оплати урбаріального податку; податок від деся
тин духовенство платити буде й надалі по кірцеві 
з десятини;

б) від обов’язку давати запомогу підданим у їх потребі;
в) від обов’язку укладання грунтових книг там, де 

вони ще не уложен і, і від їх провадження;
г) від обов’язку заступування своїх підданих у справах 

спірних;
д) від плачення додатка на покриття коштів сторожі 

безпеки;
е) від поношения видатків, сполучених із доставою ре

крутів на місце асентерунку та їх живленням — се 
відтепер мають покривати громади;

ж) від плачення додатка на кошти лічення людей від 
заразливих хвороб і при заразах на худобу.
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5. Постановами про будуще заведення перших інстанцій 
будуть увільнені властителі дібр по змозі якнайшвидше 
також від тягаря завідування й відбирання постійних по
датків, а також від видатків і одвічальності, зв’язаної 
з виконуванням цивільного судівництва і з зарядом справ 
політичних.

6. Разом із увільненням посідачів грунтових дібр від 
тягаря удержування судівництва та заряду справ цивіль
них відпадає також наложена досі на кожду домінікальну 
маєтність — як правний застав — запорука в осьмій часті 
вартості (октава) за всякі претензії, що випливають із 
підданського зв’язку, і з завідування сирітським маєтком, 
а від сеї хвилі ся запорука за всякі претензії, які повста
нуть із-за діяльності або занедбання аж до д[ня] 15 мая 
1848 р., знижується на шістнадцяту часть.

7. В усіх тих полегшах знайдуть властителі дібр част
кову винагороду за втрату роботизни та інших підданських 
данин. При вимірі відплати, прийнятої найвищим скар
бом, має за се відшибнутися одна третина вартості бувших 
досі повинностей. Дальша відплата обіймає вартість служеб- 
ностей, яких піддані мають право уживати на панських 
грунтах, оскільки ті служебності не будуть знесені через 
добровільну умову; а де лишаться надалі, там піддані за 
уживання служебностей мусять платити. За решту право 
належних урбаріальних і домінікальних поборів у деся
тині, які ще не будуть покриті, дана буде дідичам і всім 
управненим до урбаріальних побор-ів винагорода коштом 
краю (держави) на підставі обчислення вартості відповідно 
до цін, прийнятих у провізори грунтового податку, але 
й в ідей одна часть, п’ятий процент, має бути відшибнений 
на кошти та видатки побору.

8. Як і відки має бути покрита винагорода, яку най
вищий скарб повинен заплатити дідичам, се буде вияснено 
докладніше в конституційній дорозі.

9. Поки не буде остаточно встановлений вимір вина
городи попереднім докладним розслідженням стану повин
ності, котра має вважатися гіравною належністю відповідно 
до дотеперішніх приписів, властителям земських дібр і 
всім управненим до урбаріальних поборів будуть видані 
облігації як задаток на будущу належність винагороди; 
ті облігації будуть видані на таку суму, яку виносила вар
тість посідання до 15 мая 1848 р., оскільки не покажеться 
грунтова перешкода проти правності бувших повинностей
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чи то з огляду на іїналеж ність, чи з огляду на їх величину.
10. Приписи про вимірення згаданого задатку, про спо

сіб його виплати і про речинці, коли має бути та виплата, 
будуть у найкоротшім часі додатково окремим циркуляром 
подані до загальної відомості.

11. Винагорода, яку платить публічний скарб за знесе
ну повинність роботизни, заступає з правного огляду саму 
повинність, значить, підпадає під речеві права, що лежать 
на самих добрах.

12. Для винагороди буде зложена у Львові провінці- 
альна комісія під проводом крайового губернатора з чле
нів заряду скарбових доходів, провінціального сейму та 
прокураторії скарбу.

13. Коли би кому здавалося, що при остатнім установ
ленні суми винагороди його покривджено, то йому вільно 
удатися до цивільного суду і жадати кориснішого виміру 
винагороди на підставі приписів, які в тім згляді в свій 
час будуть видані.

Надіємося, що властителі земських дібр і піддані поба
чать у тих наших розпорядженнях, що ми видали по ста
раннім розміркуванні загального добра, при тім узгляднив
ши наглячі відносини і для обопільної користі новий доказ 
нашої ненастанної дбалості про їх добро, і що особливо 
посідачі підданських грунтів, халупники та комірники, 
котрих повинності ми касуємо навіть із посвяченням пуб
лічного скарбу, покажуться гідними тої наданої їм ласки 
через послух для законів, удержування спокою та порядку, 
вистерігаючися всяких замахів на особи й чию-будь влас
ність, через незломну вірність і прихильність для нас 
і до нашого уряду, а також через щире запомагання вла
стителів земських дібр, обробляючи їх поля за умірко- 
вану денну плату.

Дано в нашім головнім і столичнім місті Відні д[ня] 
17 цвітня 1848 р.»

Із слів сього патенту нетрудно побачити, що він не був 
нічим новим, страшним, революційним, ані знов ні
чим таким несподіваним і наскоро зліпленим, як кричали 
галицькі шляхтичі. Се було тільки завершення тої роботи, 
яку розпочав Йосиф II ще 1785 р. Зібрано тут докупи 
і введено в життя головні провідні думки безсмертного ці
саря з деякими поправками, що сталися конечні по звиш 
60 роках, пропущених марно, а надто ще по кровавій науці 
1846 року. Цісар Фердінанд, зрештою, не важився де
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в чому йти навіть так далеко, як Йосиф II. І так відступ- 
лено від Йосифової засади, що з кождих 100 р. гуртового 
доходу з селянського грунту 70 р. має йти на удержання 
селянина, 18 — на пана, а 12 — на уряд, але признано 
панам право до відшкодування за всю ту панщину, яку 
побирали досі, без огляду на те, що се буде під силу 
селянинові, чи, може, й зруйнує його. Цісарський патент 
станув зовсім на становищі панів, що панщина та піддан
ські данини — се приватна власність, хоча міг зовсім 
добре станути й на іншім становищі і сказати, що селяни 
як найчисленніша та найпожиточніша верства людності, 
поперед усього д е р ж а в н а  в л а с н і с т ь ,  а виси- 
саючи, гноблячи, кривдячи та унижуючи їх, панщина 
завдала величезну шкоду державі і зноситься як річ 
шкідлива.

З різні 1846 року і з давніших розмов шляхетського сей
му про переміну панщини уряд виніс той погляд і впрова
див його до свого патенту, що справу переміни панщизня- 
них відносин не можна полишати на добровільну угоду між 
панами і селянами, як се, напримір, було зроблено в 
Пруссії в 1825році. Уряд мусив держати сю справу в своїх 
руках, коли не хотів, аби, з одного боку, пани пустили се
лянина з-під своєї опіки зовсім голим і без клаптика землі, 
а з другого боку, аби в сю справу не вмішалися револю
ційні агітатори та не наробили йому ще більшого заколоту 
в краю, як був у 1846 році.

Справа відшкодування поставлена в патенті зовсім 
ясно. Відшкодування мало бути дане панам зі с к а р б у  
д е р ж а в н о г о ,  або як голосили тоді народові уряд
ники, в і д  ц і с а р я .  Хоча в патенті говориться раз 
«коштом краю», то знов «коштом держави», або коштом 
«найвищого скарбу», або, в кінці коштом «публічного скар
бу», то все те виходить на одно і значить скарб державний, 
бо ніяких інших «крайових» скарбів тоді не було, і саме 
слово «край» значило цілу державу, а те, що ми тепер нази
ваємо краями (Галичина, Чехія і т .д .) , називалося тоді 
завсігди «провінція».

Була в тім патенті ще одна важна помилка, котра потім 
стягла на Галичину великі клопоти та кошти. Замість оз
начити відразу вартість панщини і всіх підданських данин 
у грошах на основі виміру податкового і згори подати суму, 
яка має бути заплачена дідичам як відшкодування, уряд 
пощось відложив се на неозначений час, заповів зложення
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окремої к ом ісії і видання окремих приписів для с е ї справи. 
Побачимо далі, що з сього вийшло при означенні і сплачу
ванні так званої індемнізації.

Львівська губернія покористувалася тим патентом по- 
своєму, аби завдати рішучий удар польським повстанським 
змаганням. Циркуляром із д[ня] 22 цвітня оголошено сей 
патент по краю. Комісари та інші циркулярні урядники 
мали з бубнами їздити по селах, старабанювати народ, від
читувати та виясняти йому патент і при тім виголошувати 
промови,напоминати людей до вдячності й вірності цісареві. 
А що ті урядники переважно були німці, то їм згори уло
жено й надруковано концепт такої промови. Для ціка
вості наводжу його тут також дослівно:

« П р о м о в а  д о  п і д д а н и х  п р и  о г о л о ш е н 
н і  ц и р к у л я р а  о з н е с е н н і  п а н щ и н и  і 
і н ш и х  д а н и н  п і д д а н ч и х .  Оголошеним вам 
тепер знесенням панщини і решти данини підданчих його 
величество найясніший наш цісар виповів обітницю, котру 
вам зносяще найвищим патентом з дня 13 березня 1846 да
лекії підводи і днівипомоги тими словами учинила, що ся 
його величество певній віддають надії, що піддані спокійно 
і з уфностев змін ждати будуть, котрії нам наше отцевське 
старання о обще добро краю потребним окаже.

За той дар, котрий тільки ласці його величества най- 
яснішого цісаря увдячувати маєте, бо пани дідичі за свою 
страту винагородження од ряду отримають, маєте його 
величеству найяснішому цісареві злюбувати, що в вашій 
вірності ко ним кріпко і непоколиблено зістанете і жод
ними представленнями од прихильності для них не дасте 
ся відпровадити, що розпорядженням і розказам їх рядів, 
а іменно уряду циркулярного, тільки добро ваше і цілого 
краю, опіку прав ваших, і панів-дідичних, і всіх мешканців, 
мающим на цілі, охоче будете ся поводувати, що наказам 
домінії яко вищої зверхності будете послушними, пана-ді- 
дичного і його намісників поважати і шанувати будете 
і його особи і маєтку не ткнете; на остаток, що не тільки ви 
самі од каждого заколоченій спокою, каждого якого-будь 
загроження або ще ушкодження чужої власності і особисто
го безпеченства будете ся встримувати, але навіть вспільне 
з вашев домініов сильно ділати будете, аби і ніхто інший 
таких ганебних чинів не позволяв си; що про тоєо каждім, 
хто такого чину допуститься, або вас до того побуджувати 
або яким-будь способом наводити схоче, в сей час вашей
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зверхності доставите, але під суровов каров стеречися буде
те, аби до нього ся не поривати і з ним ся зле необходити».

Не буду далі оповідати історію бурливого 1848 року — 
на се треба би окремої книжки. Дсдаю тут коротко тільки 
те, що відноситься до знесення панщини в інших краях 
Австрії, а що з часом потроху змінило й постанови галиць
кого патенту з 17 цвітня 1848 року.

В червні 1848 р. вибирано послів на загальний австрій
ський сейм до Відня. В серпні сейм зібрався і зараз на од
нім із перших його засідань шлезький посол Ганс Кудліх 
поставив внесок, аби панщина була знесена і по всіх інших 
австрійських краях. Не забуваймо, що патент із 17 цвітня 
відносився тільки до Галичини і що о межу з нею, на Буко
вині, в Шлезьку й по інших краях чеських та німецьких 
селянство робило ще панщину аж до осені 1848 р. В сеймі 
розпочалися довгі і дуже бурливі наради над Кудліховим 
внеском. Щоправда, за задержанням панщини ніхто вже 
не важився промовляти, але про справу відшкодування за 
панщину та підданські данини говорено більше як місяць.

У дебаті промовляв також один руський селянин Капус- 
тяк із Ляховець коло Богородчан. Його промова наробила 
великого шуму, от тим-то й подаю її тут на пам’ятку потом
кам у дослівнім перекладі.

«Високий сейме,— говорив Капустяк хоч ламаною, але 
для всіх зрозумілою німецькою мовою.— Хочу говорити 
про відшкодування в Галичині й Шлезьку. Вічна справедли
вість вимагає, аби кождий, хто віддає щось проти своєї 
волі, дістав за те відшкодування. Але вона так само ви
магає, аби кождий, хто користується чимсь безправно, дав 
відшкодування за ту безправну користь. В якім положенні 
наші дідичі в Галичині, се видно буде ось із чого. Дідичі 
мали по закону жадати від нас панщини —  безперечно. 
Але чи досить їм було того? Ні і ще раз ні. Коли ми за
мість 100 днів мусили робити 300, коли ми мусили робити 
три, чотири або й усі дні в тижні, а дідич числив нам се 
тільки за один день — то прошу вас, мої панове, хто тут 
має платити відшкодування, хлоп чи дідич?

«Ба,— говорять,— дідич обходився з хлопом ласкаво». 
Се правда! Але то була така ласка, що коли хлоп напрацю
вався цілий тиждень, то в неділю або в свято мав від пана 
трактамент: хлопа замикали в кайдани, запирали в стай
ні, аби на другий тиждень вчасніше приходив на роботу. 
І за се мають дідичі дістати відшкодування?
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Далі говорять: «Шляхтич людяний». І се правда, бо він 
змученому панщизнякові додавав охоти батогами. Коли 
хто жалувався, що має слабу худобу і не може приїхати, 
то які слова мусив чути? «Запряжи сам себе і свою жінку!» 
Або: «Циркуле, вигони його! Я дідич, я маю гроші, я запла
чу і відповім за все».

Ще кажуть: «Домінії охороняють хлопів, їх права і їх 
власність». І се також правда. Але ж домінії сьому відібра
ли кусень поля, іншому кусень толоки. І за се добро мають 
ще бути відшкодовані? Ні!

В кінці говорять: «Дідичі нам хлопам подарували пан
щину». Але що ж то за дарунок, коли за нього береться по* 
тім відшкодування? Та я й не бачу того дарунку. Коли то 
нам подарували? Чи, може, в 1846 році? Чи сього року 
в січні? Чи 8 або 9 марта? Ні! Аж 17 квітня, коли сини ні
мецького народу за наші права віддали в жертву своє жит
тя. їм ми повинні висказати подяку і добротливому ціса
реві, що прихилився до справедливої просьби свого на
роду. (Оплески.)

Прошу високого сейму, за що хмаємо їх відшкодовувати? 
їх дар прийшов запізно. Є нас тут сто на доказ, як-то нас 
уважали не за людей, не за підданих, не за хлопів із Гали
чини й Шлезька, а за панщизняні машини, за невільників, 
за найнижчу верству людей. На 300 кроків від панського 
палацу ми мусили знімати шапку; а коли бідний селянин 
хотів чого від пана, то мусив дати жидові «куку в руку», бо 
жид мав право говорити з паном, а бідний хлоп ні. (Оплес
ки.)

Коли бідний хлоп хотів вийти по сходах панського дво
ру, то говорено йому: «Лишися на подвір’ї, бо забрукаєш 
палац!» Бо хлоп смердить, пан не може того знести в своїм 
покою.

І за кожде таке знущання ми маємо тепер давати відшко
дування? Я думаю — ні! Батоги й канчуки, що обвива
лися довкола наших голів і нашого струдженого тіла, се 
нехай вистарчає їм, се нехай буде їм відшкодуванням!1

м «Жодна промова,— пише німець Сахер,— у часі дов
гої дебати над знесенням панщини й відшкодуванням не зро- 
била такого могучого враження, як оті слова простого га
лицького хлопа. Від першого до остатнього слова тут не

1 Verhandlungen des österreichischen Reichstages in Wien, 
1848, т. 1.
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було пустої балачки, а тільки правда, мужеський гнів; 
обурення й ненависть мільйонів проривалися з кождого 
речення»1. Нема що й казати, що польські посли страшенно 
лютилися на Капустяка, котрому закидали, що сю промову 
виробив йому гр. Стадіон.

Аж д[ня] 7 вересня прийшло до ухвали, котру цісар за
твердив патентом із д[ня] 18 вересня. Сей патент властиво 
вже не відносився до Галичини, в котрій тоді панщина була 
знесена, та проте я наведу з нього деякі уступи для порів
няння з нашим патентом із 17 цвітня. В деяких точках 
патент із 18 вересня йде дальше від галицького. І так точ
ка 5 говорить: «За всякі права й користі, які випливають із 
особистих зв’язків підданства, з опікунських відносин 
дідичів і з їх права судити підданих, н е  м о ж е  н і х т о  
д о м а г а т и с я  н і я к о ї  в и н а г о р о д и ,  та зате 
касуються й усі тягарі, які виникали з сього досі». В Гали
чині, як ми бачили, ті права й користі не були даровані, 
але за скасування тягарів, які поносили дідичі з титулу 
своєї зверхності над селянами, уряд відшибнув собі тре- 
тю часть вартості всеї панщини.

Точка 6 сього патенту говорить: «За такі роботизни, 
данини в натурі і в грошах, які посідач грунту повинен 
був за сей грунт давати дідичеві, має бути в якнайкоротшім 
часі обдумана справедлива винагорода». Сим обдуманням 
має зайнятися комісія з відпоручників усіх країв (точіка] 
8). Вона повинна сешмові подати свої внески, а щодо вина
городи дідичам може або ближче пояснити, або й обмежи
ти те, що сказано в точці 6 (точка 10). Значить, справа від
шкодування дідичам тут поставлена була зовсім не так 
твердо і не так корисно для дідичів, як у галицькім патен
ті. Одно те, що згори скасовано всяке відшкодування за 
повинності особистого підданства, а друге те, що й за ті 
повинності, які випливали нібито з прав дідича до хлоп
ського грунту, комісія могла визначити відшкодування не 
повне, а тільки часткове.

Та в одній точці сього патенту, а власне в точці 8, бук
ва d , видано постанову, котра з часом власне для Галичини 
мала дуже сумні наслідки. Сказано там, що «для сплати 
дідичам відшкодування має в кож дій провінції утворитися

1 Polnische Revolutionen. Erinnerungen aus Galizien. Prag, 
1863, стор. 332.
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фонд із засобів тої провінції, і з сього фонду має бути при 
посередництві уряду сплачена тільки для сеї провінції 
обчислена сума відшкодування». Цікава річ, що власне 
польські посли головно причинилися в сеймі до ухвалення 
сеї постанови. Нащо вона їх здалася — святий знає. Адже 
певна річ, що коли би сплату всього відшкодування всіх 
країв зложено на загальний державний фонд, то ся сплата 
була би зроблена швидше, дешевше й рівномірно у всіх 
краях. Певна річ, тоді прийшлось би було складати дер
жавний фонд на те відшкодування, розписати окремий 
податок, бо звісно, що гроші на те не впали би з неба. Але, 
розкинувши сплату на провінції, зроблено те, що замість 
одної одностайної адміністрації треба було ввести їх 14, 
т. є. стільки, скільки було країв у Австрії. А в додатку бід
ніші провінції відчули той тягар, далеко тяжче, ніж багат
ші, а найтяжче відчула його Галичина, котра не впоралася 
з ним іще досі.

Та будь-що-будь, знесення панщини лишилося одино
кою тривкою й доброчинною пам’яткою бурливого 1848 ро
ку. З усього, про що тоді, мов у гарячці, говорено 
й писано, се одно не пропало і зробилося підвалиною нового 
життя, нового ладу та розвою Австрії, а особливо нашого 
народу. По стільких сотках літ русин, руський хлібороб по
чув себе нарешті свобідним, і то не через якийсь насильний, 
революційний порив, як було за часів Хмельницького*, 
не в якійсь часті і не на якийсь час, а на законній основі, 
взагалі і назавсігди. Він почув себе горожанином, його 
покликано до участі в найвищім законодавстві великої держа
ви; се були речі, не чувані досі в історії руського народу.

VIII. ЕКОНОМІЧНІ НАСЛІДКИ
ЗНЕСЕННЯ ПАНЩИНИ

Від старих людей почуєте не раз, що хоч і як 
було зле за панщини, хоч і як народ був пригноблений і без
правний, хоч і як над ним збиткувалися не стільки пани, 
скільки всілякі підпанки, то все-таки жити було легше, 
люди мали ся ліпше.

«Чи може тому бути правда? — питають молодші. — 
Мала би свобода й людська рівноправність причинюватися 
до зубожіння селянина?»

Розуміється, знайдуться такі, особливо між панами- 
іцляхтою, що без вагання скажуть вам на се: «Так є! Свобо-
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да — то ваш ворог. Свобода не для хлопа, бо хлоп — то 
дитина, потребує опіки й догляду, а часом і бука. Він не 
розуміє сам свого добра і мусить мати когось над собою, 
хто би його гнав до добра. Поки був під нашою опікою, 
то було йому добре, мав достатки, мав у пана порятівок у кож- 
дім нещасті, в передновинку, в часі недороду, мав безплат
не судівництво і не потребував волочитися на тисячні тер
міни, мав у селі всякого ремісника, бо пан мусив його мати 
для себе в дворі і давав підданських дітей учити ремесла. 
Не стало нашої опіки, і все те урвалося, а опіка уряду 
хоч обіцювала хлопові золоті гори, та направду допрова
дила його до бідності, до насильного оподаткування, 
обдерла і зубожила його».

Від інших людей, котрі не мають причини хвалити пан- 
щизняні порядки, почуєте часом ще й таку думку, що зне
сення панщини та надання свободи само собою не було зле, 
але наступило завчасно, застало наших селян неприготова- 
них, і для того не принесло їм такої користі, як треба було 
надіятися.

Нині, 50 літ по скасуванні панщини, варто застанови
тися над наслідками сеї дуже важної події і придивитися 
добре, скільки правди у всіх наведених тут думках.

Поперед усього, чи правда те, що за панщизняних часів 
люди мали ся ліпше, були заможніші?

Не зовсім легко на се відповісти головно тому, що слово 
«заможність» можна різно розуміти. Певна річ, перед 
1848 роком людей у Галичині було менше, але бо правда 
й те, що управлених грунтів було також менше, як нині. 
Із старих інвентарів бачимо, що по селах бувало тоді 
звичайно по кільканадцять «цілих хлопів», т. є. таких, що 
мали «цілий» або тяглий грунт, а величезна більшість 
«пішаків», т. є. таких, що мали пів або й чверть грунту, 
т. є. 8—4 моргів. Та було вже й тоді багато комірників 
і халупників, т. є. таких, що не мали ані грунту, ані хати, 
або мали лиш хатчину з огородцем — так само як нині. 
Певна річ, на одного господаря нині випадає менше грун
ту, як тоді, але се ще небагато значить. Не забуваймо, 
що заробітків тоді, крім двора, не було ніяких, а двір 
платив за день роботи 5—6 крейцерів. Багач-селянин, коли 
йому зародило збіжжя, не знав, що з ним робити; воно 
стояло в стогах немолочене по 5 і більше лі г, бо на хлопське 
збіжжя не було покупу, не було залізниць, а гостинці були 
рідко посіяні по краю. Зате при найменшім недороді по-
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мимо хваленої панської опіки в краю вибухав голод, люди 
жили кропивою, гірчицею та корою, цілими громадами 
тікали «на Поділля», на Бессарабію і бог знає куди, а бу
вало й таке, що їли трупи померших людей. Правда, 
в кождім дворі був коваль і стельмах, але селянин їздив 
возом власної роботи, в котрім не було ані одного кусничка 
заліза, жив у курній хаті, зимою й літом ходив у личаних 
постолах або в ходаках власної роботи, і коли часом і скла
дав десь у якійсь криївці білі сороківці, то все-таки їв чор
ний глевкий хліб, борщ і капусту, ходив у зрібній брудній 
сорочці, обов’язково раз на тиждень (а то й частіше) запи
вався до нестями горівкою, бив жінку й дітей, вірив у ча
ри, упирів і всякі страховища, здалека здіймав шапку не 
тільки перед паном, але навіть перед панським лакеєм,— 
одним словом, був як той дикун, привиклий до того, що 
жие не для себе, а для інших. Його потреби, все одно, чи 
бідного, чи багача,— були страшенно малі, а багач тільки 
тим різнився від бідного, що міг звичайно заспокоювати 
ті малі потреби і ще й ощадити дещо грошей, котрі 
потім або закопував у землю, або заховував десь так, аби 
їх ніхто не знайшов,— а бідний міг щороку надіятися, що 
йому за всю працю й муку таки не стане з чого вижити. 
Найкращою міркою тогочасного добробуту обік ненастан
них «голодних років» було також страшенно розповсюджене 
по краю жебрацтво, злодійство та розбійництво. Рік-річно 
по всіх циркулярних містах вішано по кількоро людей за 
розбої, а в горах, особливо в Гуцульщині, аж до самого зне
сення панщини існувала ще осібна сторожа від розбійників, 
так звані пушкарі, установлені ще за польських часів. 
Вони були під командою мандагорів і мали право зловле
них опришків вішати на місці. Вішали або вбивали їх не раз 
цілими купами, скидали з високих скель або катували на 
смерть у пивницях. ЧехЗап*ще в 1865 році, їдучи до Мику- 
личина, бачив попри дорогу шибениці, на котрих перед 
20 роками вішано опришків, і оповідає, як їх коло Надвір
ної нараз вішано сім: поки одного повішено, інші спокійно 
сиділи на землі, курячи люльки і дожидаючи своєї черги1. 
З великого добробуту ті люди, певно, не йшли на розбій 
і не покидали се життя так спокійно та байдужно.

1 K. W 1. Z а р. Cesty a prochazky po Halicke zemi. W Praze, 
1863, стор. 201—202.
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А тепер погляньмо на другий бік справи: чи свобода вин
на тому, що по знесенні панщини людям не стало так доб
ре, як би треба було надіятися. Про те, що свобода застала 
наших людей неприготованпми,— нема що й говорити. Жий 
вони ще й сто літ під пашцизняним буком, то, певно, не 
були би ліпше приготовилися до свободи. Адже свобода — 
не готовий печений хліб, котрий можна краяти й їсти; 
свобода — се школа, в котрій люди вчаться жити по-люд- 
ськи, так, аби нікому не було кривди. А звісно, що хто упер- 
ве приходить до школи, той завсігди буває невчений J  не- 
приготований. Тільки сама свобода і ніхто інший може 
приготовлювати чоловіка й цілий народ до свободного жит
тя. Огже, сама свобода не буває й ніколи не була лихом, 
і коли 50 літ по знесенні панщини наш народ не дійшов 
іще ані до вживання повних своїх прав, ані до добробуту, 
ані до такої просвіти, як би можна було бажати, то на се 
треба шукати інших причин.

Не буду тут вдаватися в роздивлювання всіх тих при
чин, які зложилися на теперішній невеселий стан нашого 
народу, а наведу тільки три такі, що мають безпосередній 
зв’язок з̂і знесенням панщини. Як у тій народній загадці, 
«з вола/ що зарізано серед села, тягнуться кишки до кож- 
дої хижки», так із скасованої панщини потяглися три дов
жезні кишки і величезним тягарем упали на наш край, 
а особливо на наше селянство. Се були ті три сестриці з 
чужоземними назвами, що так нам далися взнаки: індемні- 
зація, справа сервітутова та пропінація. Попробую тут 
хоч коротесенько заглянути в лице кождій із них і приди
витися, що вони принесли нам.

1. СПРАВА ІН Д Е М Н ІЗ А Ц ІЙ Н А

Не влазячи в безконечні хащі запутаних та су
перечних патентів, розпоряджень та постанов, що відно
сяться до сеї справи, наведу тут тільки що найважніше. Дня 
15 серпня 1849 р. видано патент про те, як має бути викона
ний патент із 17 цвітня 1848 р. Вже тут до сього першого 
патенту додано деякі постанови з сеймової ухвали д[ня] 
7 вересня 1848 р., а власне в точці 2 знесено роботизну ко
мірників і халупників, що сидять на селянських грунтах 
зовсім безплатно; в точці 5 знесено і призначено для сплати 
ті данини та роботизни, які належалися церквам, школам,
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парафіям або громадам і не були скасовані патентом із 
17 цвітня 1848 р., а в точці 18 сплату за ті свіжо скасовані 
повинності зложено до певної міри на самих бувших під
даних, а решту — на край. Вся решта відшкодування ді
дичам за повинності, скасовані патентом із 17 цвітня 1848 р., 
і сим патентом була признана на скарб державний. В точці 
28 заповіджено, що для виконання постанов сього патенту 
буде встановлена окрема крайова комісія, а надто для кож- 
дого циркулу одна окружна комісія. Але в точці 26 патент 
покликається на сеймову ухвалу з д[ня] 7 вересня 1848 р. 
і говорить: «Предметом окремого обміркування в дорозі, 
встановленій конституцією, буде справа утворення з к р а 
й о в и х  д ж е р е л  фонду на сплату при посередництві дер
жавного скарбу винагороди, яка належиться дідичам». Отже, 
в цілім патенті кілька разів говориться виразно, що до 
тої сплати обов’язаний с к а р б  д е р ж а в н и й ,  а тут 
раптом — пошукати джерел крайових! Се був початок 
баламутства.

Цілий рік не роблено нічого. Аж 28 липня (чи 4 жовтня) 
1850 р. видано нове міністерське розпорядження, в котрім 
уже баламутства далеко більше. З комісії крайової, при
писаної давнішими цісарськими патентами, тут зроблено 
комісію міністеріальну, а тягар сплати за панщину 
перекинено вже виразно на «крайові джерела» Ще се розпо
рядження не дійшло до Галичини, коли 25 вересня вийшов 
новий цісарський патент, котрим постановлено, що в кож- 
дім краю, отже, і в Галичині, має бути утворений окремий 
для сього краю фонд індемнізаційний, а то з оплат від був
ших підданих із додатків до податків, що мають побиратися 
від усіх, хто платить податки, з додатку державного на ін- 
демнізацію, і в кінці з задатків, які скарб державний 
буде давати фондові індемнізаційному, але котрі пізніше 
мають бути звернені державі. Аби зараз сплатити дідичів, 
патент наказав видати облігації, а забез[пе]кою для них 
мали бути грунти підданих і сам край, отже, вже не скарб 
державний.

Але фонд індемнізаційний у Галичині утворено аж геть 
пізніше: в 1853 р. відлучено справу викупу сервітутів від 
справи відшкодування (індемнізації) за панщину, та від 
того ж 1853 р. почав уряд накладати на всіх додатки до по
датків, зразу по 8 3/4 кр. від кождого ринського, в 1854 р.— 
по 11 */2 кр., в 1855 — по 11 3/ 4. кр., в 1856 р. — по 14 кр., 
в 1857 — уже по 33 кр. Облігації видано ще в 1851 р., та
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що з того, коли до їх сплати (амортизації) приступлено аж 
1858 р.1

Але кілько ж виносила обчислена вартість панщини 
і всіх підданських данин? Ми бачили, що в 1845 р. самі 
члени галицького станового сейму на підставі податкових 
фасій обчислювали її на 5 800 084 р. Пізніша Стадіонова 
регуляція дещо трохи вменшила ту вартість панщини, хоч 
регуляція, як знаємо, не була переведена до кінця. Нато
мість на підставі пізніших патентів постручувано панам із 
тої суми вартість панщини халупників і комірників, що бу
ла дарована безплатно, вартість викуплених уже служеб- 
ностей і т. ін., разом третю часть гуртової вартості.

З урядового справоздання довідуємося, що в Галичині 
зголошено до викупу ось які панщизняні тягарі й данини:

Д о  в и к у п у Л ь в ів с ь к и й  о к р у г : К р а к ів с ь к и й  о к р у г :

Піших днів панщини 8 990 342 7 462 560
Тяглих « » 11 316 684 3 085270
Десятини у варт[ості] зр. мк. 88 357 73 240
Осипів кірців пшениці 14 335 6 122
« » жита 42 733 49 012
« » ячменю 45 728 17308
« » вівса 333 890 117 248
Чиншів грішми зр. мк. 236 225 137 5162

Додам тут, що під Краківським округом треба розумі
ти Західну Галичину, але без теперішнього Краківського 
повіту, що до 1846 р. не належав до Австрії, а був окремою 
республікою, а в 1846 р. був прилучений до Австрії як

1 Дивись про се безіменно видану розправу Зиблікевича п[ід] 
заголовком] Indemnizacya, Kraków, 1868; L. W. Sumy galicyjskie, 
Kraków, 1882; X. H a p a t t. Де правда? Спірне питання про га
лицьку індемнізацію (часопись правнича, річник другий, Львів, 
1890, стор. 97— 106). Патенти та міністеріальні постанови, що до
торкаються сеї справи, зведено в книжці: Uebersichtliche Darstel
lung der auf das bestandene Unterthansverhältniss in Galizien mit 
Ausschluss des bestandenen Czernowitzer Kreises und mit Ausschlus, 
des im J. 1846 einverleibten Krakauer Freistaates, namentlich auf 
die Verhältnisse der unterthänigen Grunddotation bezugnehmenden 
Gezetze und Verordnungen, herausgegeben vom kk. Staatsm iniste
rium mit Zustimmung des kk. Justizministers erfolgte Genehmigung 
vom 17 Okt. 1863.

2 Див. урядове видання: Die Grundentlastung in Oesterreich, 
erster Theil. Wien, 1857; у додатку таблиця 1, стор. 66—67,
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Велике князівство краківське. Індемнізаційна справа 
в тім повіті була переведена окремо від решти Галичини 
і далеко корисніше для селян.

Усі ті повинності обчислено на гроші і, помноживши узи- 
скану суму на 20, вираховано той капітал, який мали ді
стати дідичі як відшкодування за знесену панщину або як 
викуп знесеної десятини та інших данин. Сей капітал для 
Східної Галичини вичислено на 48 353 842 зр. мк., для 
Західної (без Кракова) — на 25 130 000 зр. мк., разом 
73 483 842 зр. мк., а з Краковом— 75 371 638 зр. мк., 
або 79 140 225 зр. віденської валюти. Отся сума мала бути 
сплачена дідичам і іншим «управненим», котрих було в 
1848 році у Східній Галичині 2 680 (в тім числі 2 064 до- 
міній, 420 дібр церковних, 52 дібр різних інституцій та кор
порацій), а в Західній (без Кракова) 1 585 (в тім числі 
1 114 доміній і 324 дібр церковних). У Краківськім кня
зівстві було доміній лиш 60, церковних дібр 20, корпора- 
ційних дібр 11. Всім тим управненим видано в 1851 році 
на вказану вище суму облігації. Але що на ті облігації не 
виплачувано нічого ще цілих сім літ, то від сеї суми наросли 
проценти; ті проценти, також не сплачувані, родили нові 
проценти, так що з кінцем 1857 р. самих процентів назбира
лося 17 818 485 р. вв.*

У початку 1858 року, коли мала початися сплата індем- 
нізаційного довгу, бачимо в Галичині ось які відносини. 
В Східній Галичині треба було сплатити капіталу 
48 353 842 зр. мк. і дочислених до нього 10 500 000 про
центів, разом 58 853 842 зр. мк., у Західній Галичині 
(з Краковом) — ЗО 044 900 зр. капіталу і 8 078 263 зр. мк. 
процентів, разом 38 123 163 зр. мк. А що «зобов’язаних», 
себто селян, котрі скористали зі скасування панщини, було 
в Східній Галичині 374 885, у Західній — 152 950, а в 
Краківськім— 18 101, отже, разом 545 936 господарств, 
то виходить, що на кожде господарство спадало пересічно 
у Східній Галичині 157, у Західній — 223 зр. мк. або кож
дий морг рустикального грунту в цілій Галичині мало що 
не 17 зр. мк. довгу.

Може, декому цікаво буде порівняти, як виглядали ті 
тягарі в інших краях нашої монархії, то для того подаю 
тут важніші рахунки, зведені в одну табличку на підставі 
згаданої вже урядової книжки1 (таблиця на стор. 96).

1 Die Grundentlastung in Oesterreich, Tab. U I, стор. 80.
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Долішні Ракуси * 2 645 285 146 45 285 120 26 9
Горішні Ракуси* 5 601 145 244 19 376 641 26 13
Зальцбург 816 20814 2819910 18 11
Стирія * 1 156 137 395 23 615 691 22 16
Корутанія 1564 38 824 7 102 340 21 15
Крайна 1 168 104 069 9 975048 20 15
Тіроль 7 253і 277 9313 13598 280 15 22
Горіція, Трієст 

і Істрія 1 212 95 729 3 040287 5 4
Чехія 22 762 587 341 54 222 182 11 6
Моравія * 4 091 333 199 31 529353 16 9
Шлеськ * 1596 53 884 3 811 031 9 6
Західна Гал[ичина] 1 723 171 051 38 123 163 23 31
Східна Гал[ичина] 2 6802 374 885 58853842 20 25
Буковина — — 5500000 15 ЗО

1 Сюди не вчислено ще 4 708 дідичів, що зараз по знесенні пан
щини добровільно поза годжу валися з підданими щодо сплати від
шкодування.

2 Здається, що сюди вчислено й Буковину, бо в таб[лицях] II 
і III ї ї  зовсім не виказано.

3 Надто 246 688 підданих загодилися добровільно з дідичами.

Як бачимо, в відношенні до людності Галичина належить 
до країв, найбільше обтяжених індемнізадією, а в відно
шенні до заможності тої людності вона б у л а  а б с о л ю т 
н о  н а й б і л ь ш е  о б т я ж е н а  з усіх австрійських 
країв; із того погляду галицький хлоп був обтяжений 
три рази більше від заможного селенина під Віднем, а мало 
що не 5 раз більше від чеського підданого. Так-то вигля
дала патріотична жертволюбність польської шляхти!

Та направду індемнізація коштувала далеко, далеко 
більше!

Нетрудно се зрозуміти. Таку величезну суму годі було 
сплатити відразу. Властителям видано облігації, від кот
рих треба було платити проценти, а надто щороку вильо- 
совувано певне число облігацій до виплати. Після плану, 
уложеного в 1857 році, мала вся сплата доконатися в 40 ро
ках і треба було річно на сплату того довгу та на адміні
страцію 5 521 374 зр. мк., значить, за 40 літ мала бути ви
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плачена сума 220 854 960 зр. мк. Коли би правительство 
було держалося першого патенту з 17 цвітня 1848 р. і де
яких пізніших розпоряджень, виданих для того пояснен
ня, то всю ту суму повинна би була заплатити держава 
з податкових грошей усіх країв. Але ще в 1850 році па
тентом із д[ня] 25 вересня постановлено завести в Галичині 
окремі фонди індемнізаційні для Східної й Західної Гали
чини, а на утворення тих фондів розписано крайові додатки 
до податків. Правда, скарб державний мав також доклада
ти якусь пайку до тих фондів, але вже тільки пайку. До
датки справді зараз розписано; зразу вони виносили 9 кр. 
до кождого ринського, далі 12, 14, 20, поки в 1857 році 
не дійшли до 33 кр. А коли 1857 р. уложено план сплати 
індемнізаційного довгу, то міністр Брук наказав держав
ному скарбові давати щороку обом галицьким індемні- 
заційним фондам підмогу 2 500 000 зр., але вважати се 
з а  п о з и ч к у ,  котрої сплати ані опроцентування н а - 
р а з і  не жадається. Решту суми, потрібної на щорічну 
виплату, тобто 3 021 374 зр., мав платити край1, значить, 
не тільки селяни, що скористалися на знесенні панщини, 
але також міщани, що ніколи не робили її, та дідичі, котрим 
її забрано. Так воно й лишилося надалі, та з розпорядження 
міністра Брука вийшло велике баламутство. Бо коли стояти 
на основі патенту з 17 цвітня 1848 р., то край, платячи річно 
З 021 374 зр. на індемнізаційний фонд, вигоджує державі, 
зичить їй ті гроші, значить, по 40 роках має право упоми- 
натися від держави суми 120, 854, 960 зр. мк. Коли ж стоя
ти на становищі Брукового розпорядження (отже, не жод
ного закону!) з 1857 р., то держава, платячи річно 
2 500 000 зр. на індемнізаційний фонд у Галичині, робить 
позичку краєві і по 40 літах має право домагатися від 
нього круглої суми 100 мільйонів мк. навіть без опроценту
вання. От за ті-то величезні суми вийшла довголітня тяганина 
між краєм (властиво від 1866 р. між галицьким сеймом) 
і центральним правительством у Відні. Німці не хотіли 
шанувати цісарського патенту з 17 цвітня 1848 р. і покли
калися на закон із 7 (18) вересня 1848 р., котрим знесено 
панщину в цілій Австрії; сейм не хотів признавати законним 
розпорядження Брукового з 1857 р. і покликався на те, 
що в давніших законах і приписах усюди виразно гово-

X . Н а р a 11. Де правда? (часопись правнича, II, 116— 117).
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риться, щ о  д е р ж а в а ,  каса державна, має сплатити 
всю індемнізацію в Галичині. Довго тяглися переговори 
та переписки, аж 9 вересня 1882 р. правительство подало 
сеймові проект угоди, на котрий сейм згодився дІня] 
20 жовтня 1882 р. Сею угодою признано, що доплати з ка
си державної, котрих досі назбиралося було 75 172 560 зр., 
перемазуються і Галичина не має їх звертати державі. На
томість щодо дальших запомог із каси державної, котрі 
після плану 1857 р. мали аж до остаточної сплати індемні- 
зації, тобто до 1898 року, виносити річно по 2 500 С00 зр. 
мон. кон. (2 625 000 зр. наших грошей), то від 1883 р. вони 
мають виносити тільки по 2 100 000 зр. річно без зворотної 
запомоги; надто держава мала давати галицькому індемні- 
заційному фондові ще по 525000 зр. річно, але ті гроші край 
мусить звернути державі в трьох роках, починаючи від 
1899 р. квартальними ратами, без процентів.

Ся угода, що доторкалася не самого краю, але також 
усеї держави, мусила перейти ще й через раду державну. 
По великих клопотах сього доконано аж у 1890 році. Дер
жава торгувалася з краєм до остатньої нитки. І хоч ухва
лено перемазання давнього величезного «довгу індемніза- 
ційного», то виторгувано бодай стільки, що з державних 
додатків 2 625 000, які мусили йти до індемнізаційного 
фонду аж до 1898 р., признано 2 100 000 беззворотною за
помогою, 325 000 — безпроцентовою позичкою, а 200 000— 
надплатою, очевидно, опроцентованою. Значить, від 1899 р. 
прийдеться Галичині сплатити ще скарбові державному 
4 875 000 зр. як зворот безпроцентової запомоги по 
325 000 зр. річно через 15 літ І з яких 4 мільйони (про се 
ще мусить бути окрема угода) як зворот опроцентованих 
річних надплат по 200 000 зр. також за 15 літ. Значить, 
сього року, 50 літ по знесенню панщини, край не тільки що 
заплатив за неї звиш 121 мільйон зр. з власних додат
ків, але має ще до скарбу державного мало що не 9 мільйо
нів довгу, котрий мусить сплатити в кількох літах. Зна
чить, пам’ятка про панщизняні тягарі не так швидко ще 
загине, особливо коли й край свою пайку сплати розложив 
на довгий час і замість закінчити виплату всіх облігацій 
сього 1898 року, ухвалив к о н в е р с і ю ,  тобто розложення 
сплати на нижчий процент, але на довший час, бо аж до 
1908 року.



2. СПРАВА СЕРВІТУТОВА 
(ЛІСИ И ПАСОВИСЬКА)

Справа лісів і пасовиськ іще гірше замотана, 
як справа індемнізації, і вийшла ще на більшу шкоду се
лянства та краю. За часів давньої Польщі пан уважав себе 
властителем усіх грунтів свого панства, а хлопа вважав 
своєю робочою худобою. Пізніше, коли австрійські закони 
обмежили панську самоволю над хлопом, той хлоп став для 
пана немов орендарем, котрого пан кождої хвилі по неспов- 
ненні умови рад би був вигнати з орендованого грунту. Ми 
бачили, що польські шляхтичі до самого 1848 р. вперто дер
жалися того самого погляду і найліпшим батогом на своїх 
підданих уважали право без проволоки зганяти їх із грун
тів. Але австрійський уряд, особливо від часів Йосифа II, 
став на іншім становищі. Він уважав селян не тільки п а н 
с ь к и м и  підданими, але поперед усього підданими д е р 
ж а в и ,  котрі для держави платили урбаріальний податок, 
за державу проливали свою кров у війнах1. Отже, він раз 
назавсігди виділив хлопські (рустикальні) грунти з-під 
панської власності, сильно обмежив панські права до тих 
грунтів, лишив панів тільки немов опікунами над тими

1 Обов’язковий побір рекрутів у Австрії заведено ще 1772 р .,  
та в Угорщині, Тіролю, Нідерландах* і Медіолані почав народ 
бунтуватися проти сього нового тягаря, так що в тих краях його 
заведено пізніше. Сей найстарший побір — то була так звана «кон
скрипція»; власті розписували, кілько вояків має достарчити кож- 
дий циркул, і давали се до відома домініям, а ті самі вибирали (зви
чайно ловили силою) парубків, здатних до війська, і відвозили 
до циркул у . ^Привезених парубків насамперед ревідовано, чи вони 
здатні до військової служби, а потім вони мусили тягти жереб: 
на котрого випав жереб, той мусив іти служити. Зрештою, йому 
вільно було викупитися від служби, а властиво, найняти замість 
себе заступника ( A n n u a r i u s  O s s e g .  Der europäische Mili
tarismus, Arnberg, 188, стор. 26; О. H a u s n e r .  Vergleichende Sta
tistik von Europa, т. 11, стор. 1). Пізніше льосовання знесено, та все 
ще рекрутація по селах була подібна,— як пише Слотвінський,— 
до «вибирання татарського ясиру». «День, коли мають бути виби
рані рекрути, визначує Львівська губернія один на весь край. 
Циркуловий уряд завідомляє про се потаємно сільські зверхності, 
тобто домінії, зараз виписує число рекрутів і долучає виказ обов’я- 
заних до служби. В назначений день досвіта двірський урядник із 
війтом і присяжними йдуть від хати до хати, беруть несподівано 
особи, призначені до військової служби, уживаючи всяких спосо
бів осторожності, аби запобігти втечі, зловлених парубків в’яжуть, 
заковують у кайдани, замикають, стережуть і т. д.» (К о n s t a n t у 
L e i i w a  S ł o t w i r i s k i .  Katechizm poddanych galicyjskich, 
стор. 18— 19).
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рунтами з правом побирати від селян за їх уживання пан
щину, чинші й данини.

Ще за польських часів селяни, не маючи своїх лісів ані 
пасовиськ, мали від пана право брати дрова на будівлі та 
на паливо з тих лісів, що колись були громадськими, а те
пер панськими, збирати в тих лісах гриби, ягоди, пасти ху
добу чи то в лісах, чи по толоках, пустках, облогах та 
стернях. Розуміється, що й пан користав із сього, бо ж 
у його власнім інтересі було, аби його підданий мав хату, 
топливо, худобу. Звичайно, було й так, що скоро отвори- 
лися стерні, пан велів і свою худобу пасти на хлопських 
стернях. Австрійський уряд застав у Галичині ті поряд
ки, вони були подібні і в інших крах, усюди, де була пан
щина. Марія-Тереза обмежила трохи право побирання дров 
із камеральних (давніше коронних) лісів, тане могла знести 
його. Пізнішими постановами не раз накладувано на діди
чів обов’язок — запомагати своїх підданих дровами з лісів 
і пасовиськами. Се були такі відносини, що чоловік чи 
громада могла потягати користь із грунту, який належав 
до іншого властителя і з котрого той властитель платив 
податок: се називається з-латинська сервітут, по-нашому 
служебність, тобто, що чужа річ служить мені також на 
пожиток.

Ще геть перед знесенням панщини, від самого 1820 року, 
почалися між панами і підданими суперечки із-за тих сер
вітутів. Пани жалувалися, що піддані повирубують їм 
усі ліси, і домагалися не раз, аби ті ліси були з у { яду поза
микані на 20 або й більше літ1, та уряд уважав сю справу 
за політичну, отже, давав її до розсуду не судам, а політич
ним (циркулярним) урядникам, а ті розсуджували звичай
но на користь підданих. Вони встановили собі таке прави
ло, що через свідків (незаприсяжених) стверджували, чи 
побирали піддані дерево з лісу або чи пасли худобу в лісі 
або на пасовиську в 1784 році. Коли свідки се потвердили, 
то вони признавали громаді право користати й надалі 
з лісу або пасовиська2

1 Диви[сь], наприклад: K o n s t a n t y  S ł o t w i ń s k i .  Ka
techizm poddanych galicyjskich, стор. 141, де сказано, що - prawo 
і porządek wymagają, ażeby lasy zupełnie zamknięte były» •закон 
і порядок вимагають, щоб ліси були зовсім закритими (польськ. ) .— 
Ред. 1.

2 Див.: C o r n e l i u s  K r z e c z u n o w i c z ,  Betrachtungen 
über die Behandlung der Streitigkeiten^zwischen den gewesenen Herr-*
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Патент із 17 цвітня 1848 р., котрим знесено панщину, 
в точці 2 полишив усі ті служебності й надалі без зміни, 
додаючи тільки, що відтепер вони мають бути не даремні: 
селяни повинні за уживання панських лісів і толок пла
тити дідичам добровільно умовлену плату. Розсуджування 
спорів лишено й надалі в руках політичних властей. Прав
да, сей патент іще не зробив селян повними властителями 
тих грунтів, що були в їх посіданні; та се зроблено пізніше 
цісарським патентом із 19 серпня 1849 і міністерським роз
порядженням із 4 жовтня 1850 року. Ще в 1849 році поча
ли власті декуди обчислювати вартість сервітутів, які мали 
селяни на панських грунтах, а декуди селяни поробили 
й добровільні угоди з панами. Але від 1850 р. все урвалося. 
Між селянами пішла чутка, що сервітути також їм даровано; 
інші говорили, що ліси й пасовиська геть усі перейдуть у ру
ки громад, а щонайменше ті, яких вони вживали за часів 
Йосифа II і .

Справа заострювалася дуже. До 1857 р. політичні уряд
ники, переважно німці або чехи, ворожі польським діди
чам, розсуджували сервітутові справи майже всюди на 
користь селян. Та вже 1853 р. цісар патентом із 5 липня 
наказав трактувати справу сервітутів осібно від індемніза- 
ції та прискорити її полагодження, бо в краю змагався 
щораз більший крик дідичів. Уряд не дуже квапився, бо 
аж 1856 р. установлено при Львівськім намісництві тим
часову крайову комісію для сервітутової справи і дано їй 
під розвагу поперед усього вироблену міністерством у за
гальних нарисах інструкцію, як треба поступати при зголо- 
шуванні сервітутів до викупу. Комісія відбула сім засі
дань і поробила в тій інструкції зміни, «відповідні до кра
йових відносин». Сей виріб вернув знов до Відня, був 
затверджений міністерством, і тільки розпорядженням із 
31 жовтня 1857 р. установлено при Львівськім намісництві 
постійну комісію для справ сервітутових, зложену з полі
тичних і судових урядників, а також із іменованих урядом 
заступників дідичів та селянства. Ся комісія мала розсу
джувати в першій інстанції всі спори за сервітути і за влас
ність підданських грунтів. Хто чув себе покривдженим

schäften und den ehemaligen Unterthanen in Galizien. Wien, 1861, 
стор. 2, 3, 4, а особливо стор. ЗО— 36; K. L. S ł о t w і ń s k і. Ka
techizm poddanych galicyjskich, стор. 146, 151.

К r z e с z u n o w i с z, там же, стор. 1—5.
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рішенням сеї комісії, міг рекурсувати до Міністерства внут
рішніх справ.

У тій комісії, особливо від 1860 року, коли поляки взя
ли в Галичині рішучу перевагу в сеймі, а далі і в урядах, 
повіяло вже зовсім іншим духом. Виточено перед нею звиш 
32 000 процесів; виточували їх не тільки громади, але й ді
дичі, котрі чули себе покривдженими давнішими комісар
ськими рішеннями. І мов на команду почали селянські гро
мади програвати. З 32 000 вони програли звиш ЗО 000 про
цесів. А як при тім поступали урядники сеї крайової комі
сії, про се нехай свідчать слова петиції з д[ня] 5 серпня 
1861 року, підписаної руськими послами і також митро
политом Литвиновичем:

«Наш хлоп привик до всякого утиску. Видно, що тепе
рішній утиск сильно збільшився, коли змушує хлопа поки
дати дім, господарство, жінку і дітей і не страхатися дале
кої подорожі до Відня, аби знайти у свого цісаря те право 
й оборону, яких не годен знайти в краю. Урядники, котрим 
повірено переведення справ сервітутових, не вільні тут 
від вини: вони були причиною, що розсудження тої справи 
в найбільшій часті випадків випало для громад так некорис
но й утяжливо. На голос громад вони не зважали, а зате 
пристрасно використовували непорадність хлопів або хлоп
ський спосіб вислову. Напр., війт сказав: «Ми як хочемо 
брати дрова з того лісу, мусимо просити пана», а урядник 
записував ліс як панську власність, хоч добре знав, що сло
во «просити» значить стільки, як «повідомити», як того ви
магав патент із 1782 р., котрий велів громадам оповідатися 
у пана, коли хотіли користати з власного громадського лісу. 
Се було повідомлення в формі просьби. Найчастіше покли- 
кувано за свідків у тих спорах між дідичем і громадою — 
панську службу. В деяких місцевостях признано селянам 
як відшкодування за право побирання дров річну ренту 
в сумі 8 1/2 кр., у інших 35 кр.»1.

У мене в руках є цікавий документ, котрий свідчить 
про те, як поступали собі деякі члени сервітутової комісії. 
Се лист якогось Водієри з Тернополя, покликаного урядом 
до тої комісії. Д[ня] 12 марта 1857 року розіслав сей панок 
до дідичів Тернопільського та Скалатського повітів листи, 
офіруючи їм свою услугу для переведення сервітутової

1 В. Б у д з и и о в с ь к и й .  Хлопська посілість у Галичині.— 
Народ», 18Э4, ст. 275—276.
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справи. «Як звісно,— писав сей пан,— утворено ще ми- 
нувшого року крайову комісію для викупу й регуляції 
грунтових тягарів (сервітутів), і міністерство іменувало 
мене її постійним членом. Задля уложення випрацюваних 
зголошень прислало міністерство взірець едикту (опові
стки) та інструкції і поручило комісії сю оповістку та 
інструкцію обміркувати на нараді з погляду на крайові 
відносини, опрацювати відповідно до ухвал і переслати 
міністерству для одобрения. Вже тоді роздано кождому 
членові комісії по одному примірникові тої оповістки й ін
струкції. Комісія відбула сім засідань і, підігнавши ті два 
документи під наші крайові відносини, переробила їх 
і відіслала міністерству. Таким способом уже тоді я позна
йомився вповні з сею важною справою і з тими способами, 
як треба братися до неї.

Бувши остатній раз у Львові, я переконався в приналеж- 
нім бюрі, що згадана оповістка й інструкція до зголошу- 
вання сервітутів іще д[ня] 3 мин[улого] місяця прийшли 
вже з міністерства і обоє невдовзі будуть опубліковані. 
Зараз по тім крайова комісія та окружні комісії розпочнуть 
свою роботу, тим більше що остатній реченець до подавання 
зголошень покладено на остатній серпень сього року.

Переважно з власного досвіду і з приступних мені при
писів знаю, яка се дуже важна й далекосягла справа для 
Вашого повіту і, здається, не помилюся, висловлюючи по
гляд, що й Ви, в[ельми]пов[ажний] пане, зрозумієте се, 
що найбільше тут буде залежати від умілого зголошення сер
вітутів. А що я почасти в початку праць крайової комісії, 
а почасти й під час тих праць у вільних хвилях буду мати 
досить часу до іншого заняття, а для укладання таких зго
лошень надаюся з двох причин —раз, що знаю правні 
відносини, які існували давніше (за часів панщини), а по- 
друге, знаю також видані для сеї справи законні приписи, 
а надто завсігди маю охоту до поважної (І) праці,— тож 
коли б пристали на се Ви, в[ельми]пов[ажний] пане, а та
кож інші дідичі Вашого повіту, в тій справі інтересовані,— 
бо ті права всюди йдуть однаковим кроком,— я готов би 
був повироблювати Вам оті зголошення і, здається, не по
требую додавати, що як повироблювані мною зголошення 
і формою, і змістом відповідали би не тільки дотичним зако
нам, але також бажанням впов. панів інтересованих.

Уважаю відповідним удатися з сею справою власне до 
Вас, впов. пане, бо я переконаний, що коли появиться
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згадана оповістка, Ви застановитеся основно над сею спра
вою, зрозумієте її далекосяглість і відповідно осудите її 
важність.

Я вже дістав кілька поручень у тій самій справі з коло
мийського та стрийського циркулів ще тамтого року, але 
наразі вимовився (!) від них, бо в усякім разі волів би 
прислужитися своїми невеликими здібностями та знанням 
речі там, де звиш 20 літ сам займався сею справою.

Коли б Ви, в[ельми]пов[ажний] пане, та інші Ваші 
сусіди згодилися з тим моїм поглядом, то прошу ласкаво 
повідомити мене в пору п р о  в с е  і н ш е ,  а тоді я поро
зумівся би з в[ельми]пов[ажними] панами про спосіб, як 
треба пильнувати Ваших інтересів».

Говорячи коротко й ясно, сей пан Водієра офірувався 
дідичам пильнувати в сервітутовій комісії їх інтересів, 
очевидно, на шкоду інтересів громад, нарушаючи при тім 
свою урядницьку присягу та визискуючи на користь одної 
сторони знання законів і приписів і знання всього того, 
що потаємно робилося та говорилося в комісії. Очевидна 
річ, він робив се не задармо; між паперами того самого ді
дича знаходиться щё один лист д. Водієри з 3 серпня 1858 р.., 
котрим сей член сервітутової комісії квитує з одержаних 
166 зр. «за уложення сервітутового зголошення» і обіцяє 
«цілу справу викупу сервітутів довести до пожаданого кін
ця». Може, хто скаже: «Що ж, був один такий підкуплений 
урядник, то й що з того? Безсумлінний чоловік усюди може 
знайтися». Певна річ, я й не підношу закиду проти всіх 
членів тої комісії, не підношу не тому, що справді вірю 
в їх чесноту, але тому, бо не маю під руками більше подіб
них документів. Але скільки ж то міг нашкодити навіть 
один такий Водієра! Адже ж із сього одного листа бачимо, 
що він розкидав свої сіті відразу на три повіти, а коли 
правда те, що дідичі самі зголошувалися до нього з намірохМ 
підкупити його, то, певно, мусили зголошуватися й до ін
ших членів комісії.

А селяни, громади не. мали таких опікунів у комісіях, 
не мали чим підкупувати їх і навіть не розуміли важності 
цілої справи. Вони вірили в своє «право» і в «цісарську 
справедливість», не подавали зголошень, занедбували ре
ченці і тисячами програвали процеси, а потім ходили і до 
Львова, й до Відня, а коли все не помагало, бунтувалися, 
сиділи по криміналах, кидалися на жовнірські багнети, ці
лими місяцями годували по селах вояків і помалу сходили
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на жебраків. Сервітутова справа пожерла мільйони народ
ного добра, підрубала на довгий час сам корінь народного 
добробуту, заперла селянству на довгі літа дорогу до гос
подарського розвою.

3. СПРАВА ПРОПІНАЦІЙНА

Пропінацією в давній Польщі звалося право ді
дичів і більших міст на обширі своїх маетностей виключно 
вироблювати й продавати гарячі напитки — горівку, пиво 
й мід. Коли Галичина прийшла під Австрією, то новий уряд 
застав тут сей порядок, але не змінив його, бо щось подібне 
(хоч не таке саме) було і в інших австрійських краях1. 
Уряд заборонював тільки деякі надто вже огидні надужит
тя, напр., силувати селян до побирання певної кількості 
горівки з панських гуралень і до відроблювання тої горів- 
ки панщиною.

В 1848 р . цісарський патент із 17 цвітня, зносячи 
панщину в Галичині, про пропінацію не згадав нічого. Але 
ухвала Віденського сейму з 7 вересня 1848 р. наложила 
руку на се право. В точці 11 тої ухвали скасовано «примус 
побирання пива й горівки і всякі сполучені з ним зобов’я
зання». Галицькі урядники зрозуміли, що сею ухвалою 
скасовано і в Галичині пропінацію, але шляхтичі здужали 
якось переконати їх, що ся ухвала до пропінації зовсім не 
відноситься, що пропінація щось більше, ніж простий при
мус побирання пива й горівки, і уряд лишив сю справу 
на боці.

Викрутившися від ухвали з 7 вересня 1848 р., галицькі 
дідичі почали дбати про те, аби витягти з пропінації якнай
більше користі. Се був ще остатній старопольський приві
лей, який їм лишився. В р. 1864 дохід із пропінації обчис
лено на 5 мільйонів річно2, а в 1876 р. покіійний] Навро- 
цький обчислив, що наш народ видає на горівку річно 
54 мільйони ринських3. Усіх шинків було в тім році в Га
личині 23 269, т. є. один шинок припадав на 233 душ, а 
на одну душу людності випадало 26 літрів горівки річно4.

1 K. L. S ł o t  w i ń s k  і. Katechizm poddanych galicyjskich, 
сю р. 127— 128.

2 M i e c z y s ł a w  M a r a s s e .  Dzieła ekonomiczne. Kraków, 
1891, т. [II, стор. 4].

3 В а с и л ь Н .  Що нас коштує пропінація? («Правда», 1876 р. 
і окрема відбитка, стор. 23).

4 О н и с и м (В. Н а в р о ц ь к и й ) .  П’янство і пропінація 
в Галичині («Громада», Женева, 1882 р., т. V, стор, 50),
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Дуже не хотілося дідичам позбуватися такого чудового 
права на розпоювання та руйнування людності. Ще в 
р. 1867 писав польський учений і ц[ир]к[уловий] староста 
Марассе*:«Всі дідичі дуже собі любують дохід із пропіна- 
ції за те, що він правильний і постійний. Легше виоренду- 
вати пропінадію, ніж грунт, котрого управа вимагає капі
талу і вмілої праці, аби довела до користі. В разі недо
роду, повені або посухи дохід із пропінації ніколи так не 
хибне, як дохід із інших галузей господарства. Пропінація 
не вимагає майже ніяких вкладів, а віддана в оренду зви
чайно орендареві жидові, приносить дохід досить постійний 
і то в готових грошах. Досить буде відібрати дідичам дохід 
із пропінації, аби їх господарства попхнути в цілковите 
безладдя»1.

Правда, що за чудова добродійка, яка сильна підпора 
гаразду й порядку,— та пані пропінація! А тепер послу
хаймо ще, що писав про неї руський учений, цк. комісар 
скарбовий Володимир Навроцький у 1874 році:

«Кождий новозаложений шинок відбирає майже сотні 
селянських дітей можливість шкільної просвіти: на кождім 
ринськім, видушенім із орендаря шляхтичем Східної Га
личини, більше проти його західного товариша закрепла 
кров самовбійців і тих п’яниць, що гинуть кождого року 
в шинкових і весільних війнах; кождий крейцар, добутий 
паном на продажі горівки, обмитий не тільки кривавим 
потом, але й слізьми селянських родин над утратою дорос
лих і недорослих рідних, котрим горівка завчасу, посеред
ньо чи безпосередньо відібрала жизненні сили»2.

Уряд остаточно звернув увагу на те, що так довго не 
може йти. Кілька разів він напирав на галицьку шляхту, 
аби з огляду на чимраз більшу нужду, лихву, ліцитації 
селянських грунтів, задовження та неврожаї подумала 
про зміну пропінації. Та шляхта боронила завзято сеї 
своєї «народної святості», поки уряд не дав їй до пізнання, 
що сам скасує пропінацію і вона може стратити все. Тоді 
з тяжким серцем вона продала право пропінації — отже, 
саме голе право, без шинків і гуралень — краєві за 66 
мільйонів. Заплативши ті мільйони, людність Галичини 
має те саме добро, що мала й перед тим: ані виріб, аніж 
продаж гарячих напоїв не зробилися свобідними, так як

1 М. M a r a s s e .  Dzieła, т. [И, стор. 5—6].
2 О н и с и м (В. Навроцький). П’янство і пропінація в 

Галичині («Громада», Женева, І882, т. V , стор. 55—56).
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інші роди промислу, а зате дідичі, що вперед були власти
телями пропінації, тепер виорендовують її від крайової 
комісії пропінаційної, уставленої при Львівськім наміс
ництві, і підорендовують тим самим жидам, із якими їм 
досі було так добре.

Як бачимо, із старої панщини, знесеної ще 50 літ тому, 
полишилися й досі немалі хвостики, і тиснуть нас, і будуть 
іще тиснути й наших дітей. До таких хвостиків треба ще 
зачислити шарварки при направі доріг, право на полю
вання, що тепер навіть гірше, ніж було за панщини, право 
на риболовство, право патронату, т. є. право дідича нада
вати парафію священикові, звичайно, іншого обряду, не 
того, що визнає дідич, поділ між громадою та двором, 
а властиво відлучення так званих двірських обшарів від 
селянських громад. Та одним із найважніших політичних 
хвостів панщизняного ладу треба вважати розділ між се
лянськими й панськими грунтами і опертий на ньому поділ 
політичних прав, особливо ж страшенна нерівність прав 
виборчих між куріями селянською та великих посілостей.

Наш час іде до рівності між людьми, до відмірювання 
прав по заслугам, до накладання однакових обов’язків за 
однакові права а до надавання однакових прав за однакові 
обов’язки. Се не завадить пригадати в п’ятдесяті роковини 
скасування того проклятого, огидного ладу, що був від 
гори аж донизу опертий на нерівності. Тільки позбувшися 
всіх отих хвостиків панщизняного ладу, які лишилися 
досі, тільки здобувши повну горожанську та політичну рів
ноправність, ми зможемо обходити правдивий п р а з н и к 
с в о б о д и .  Тепер іще далеко нам до нього!

IX. ПАНЩИНА И РУСИНИ

Ми пройшли довгу й важку дорогу, показали до
лю селянина-хлібороба на нашій землі від давніх часів, по
казали початки й зріст, розвій, переміни й кінець панщини. 
Ми старалися якнайменше говорити від себе, бо не о наші 
думки і чуття тут ходить. Ми хотіли, аби наші селяни раз 
знали свою долю з давніх-давен, аби знали, відки їх бать
кам і̂  дідам вітер віяв у очі, а відки грозить віяти ще їх ді 
тям і внукам. А хто знає небезпеку, той мусить думати 
про те, як від неї охоронитися.

Свою трохи предовгу розмову я хотів би закінчити кіль
кома словами про долю руської народності під панщиною
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і по її знесеньїі, бо се, думаю, найліпше пояснить, для чого 
русини з усіх народів Австрії найбільше мають причини 
святочно обходити пам’ятку знесення панщини в 1848 р. 
і шанувати пам’ять Йосифа II, що перший перед 108 літами 
попробував був зробити се.

Певна річ, панщина не була якимсь народним руським 
лихом, що гнобило самих тільки русинів. Панщина була 
загальним хлопським лихом; від неї терпів однаково хлоп- 
русин, і хлоп-поляк, і хлоп-чех, і хлоп-німедь. Т а  д л я  
н а с ,  р у с и н і в ,  в о н а  б у л а п о д в і й н и м  л и 
х о м  — і г р о м а д с ь к и м  ( с у с п і л ь н и м ) ,  і н а 
ц і о н а л ь н и м .  Ми, русини, особливо в Галичині, зда- 
вен-давна були х л о п с ь к а  н а ц і я .  Майже все, що 
піднеслося понад хлопа,— чи то шляхта, чи міщани,— 
все те за польських часів зробилося поляком; за Австрії 
зразу німцем, а пізніше знов поляком. При руській мові, 
при руській народності лишалися тільки прості чорні хло
пи і вбогі та маловчені сільські священики. Вищі духовні, 
єпископи та каноніки говорили й писали по-польськи або 
по-латині. Цікава річ, що в перших 50 літах австрійського 
панування польська мова серед галицького духовенства, 
навіть по менших містах і по селах, була розширена далеко 
більше, ніж за часів Польської держави. Так само й ті 
міщанські родини, що в початку австрійського панування 
ще були лишилися при рущині, до 1820 року майже зовсім 
спольщилися. Багато з тих спольщених русинів, особливо 
молодших, успіло перейнятися й польськими патріотич
ними думками, багато їх ходило до повстання 1830 року 
і пізніше гнило по криміналах за таємні зв’язки в цілі від
будування Польщі на руській землі. Коло 1830 року могли 
собі поляки сміло думати, що в Галичині нема ніякої Русі, 
що туттільки один «народ» — польський, гноблений німцями.

Та швидко природний розвій історії мусив навернути їх 
на інші думки.

Австрійський уряд, діставши під свою власть Галичину, 
швидко мусив побачити, що се не чисто польський край, 
що тут обік поляків жиють також русини. Правда, перші 
австрійські урядники, що порядкували галицькі справи, 
небагато вміли написати до Відня про русинів. Але зна
йшовся у Відні один руський священик Іван Гудз, що жив 
там як приватний учитель у якогось пана, і сей, порозумів- 
шися з львівським руським єпископом Львом Шептиць- 
ким і його офіціалом о. Левінським, узявся бути посередни
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ком між русинами й цісарським двором. Зараз у март і 
1774 р. подав Гудз від Шептицького до цісаревої протест 
проти того, аби монахи-василіани* не підлягали єпископ
ській зверхності. Д[ня] 17 і 27 липня 1774 р. той сам Гудз 
подає знов від Шептицького дві скарги на те, що польське 
духовенство перетягає багатших і здатніших русинів на 
латинський обряд. Марія-Тереза полагодила ті справи 
згідно з просьбою Гудза і рівночасно, зацікавившися долею 
русинів,задумала зробити початок для вищої освіти русь
кого духовенства і веліла від осені 1774 р. помістити двох 
руських учеників у закладі св. Варвари у Відні, де мали 
побирати вищі науки, потрібні для духовного стану. З по
чатком 1795 р. вона веліла покликати о. Гудза до себе, роз
мовляла з ним досить довго про стан русинів і обіцяла 
опікуватися ними й дальше1.

В тім огляді якнайгарячіше підпирав цісареву її син 
Йосиф, що вже 1773 р. перший раз переїхав був здовж 
усю Галичину і мав нагоду переконатися наочно про жит
тя руського народу й духовенства. Правда, просьба, подана 
Гудзом д[ня] 19 серпня 1775 р., аби цісарева обік польського 
закладу для виховання шляхетських синів у світських на
уках заснувала такий заклад і для руської молодежі, аби 
та могла приспособлятися до урядів і загалом на світлих 
горожан, лишилася не сповнена, але зате число вихован
ців у духовнім закладі св. Варвари із двох побільшено на
14. І треба сказати, що з сього закладу справді вийшло не
мало вчених і світлих русинів, що перші поклали підва
лини для кращого розвою нашої народності2.

Цісар Йосиф II забажав не тільки вести далі, але й роз
ширити діло своєї матері, і надворним декретом із ЗО черв
ня 1783 р. велів заснувати генеральну семінарію для вихо
вування духовних греко-католицького обряду. Сю семіна
рію отворено д[ня] 1 падолиста того самого року, на другий 
рік до неї перенесено тих 14 студентів, що виховувалися 
в Відні у св. Варвари, а в 1785 р. сюди перейшли також 
кандидати з Угорщини. І коли досі в тих закладах усього 
вчили по-латині, а бідні студенти, не маючи книжок, муси
ли переписувати собі виклади професорів, наказав цісар 
Йосиф рескриптом із 5 січня 1786 р. вчити пасторальної

1 M. H a r a s i e w i c z .  Annales ecclesiae Ruthenae. Leopoli, 
1862, стор. 557—569.

2 M. H a r a s i e w i c z ,  там ж е, стор, 572,
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теології, катехізування та.: проповідей «рідною мовою», бо 
«тільки тим способом можйа буде зарадити бракові вчите
лів, котрі би різним народностям могли ті науки викладати 
на їх рідній мові. А д[ня] 27 липня 1786 р. писав цісар 
Йосиф іще раз губернаторові, аби той поручив дирекції 
семінарії пильнувати кандидатів, аби вчилися катехізу- 
вати, говорити проповіді і писати в своїй н а р о д н і й  
і т о  в л ю д о в і й  мові і аби професори перепитували 
їх деколи по-латині, але також сею народною мовою»1.

Се перший раз по довгих століттях могучий монарх не 
тільки допустив руську, людову мову до викладів у вищій 
школі, але сам упімнувся о її заведенні, сам наказав її 
уживання. І сей монарх був німець, та й то ще такий, ко
трому приписувано охоту й намір викоренити всі народно
сті в Австрії, окрім німецької, поробити всіх німцями! 
З сих декретів бачимо тільки одно: цісареві Йосифові не 
ходило о знімечення всіх народів, а поперед усього о п р о -  
с в і т у  т а  п і д н е с е н н я  т е м н и х ,  і він розумів 
се добре, щ о д о  с е ї  ц і л і  н а й п р о с т і ш е  п р о 
в а д и т ь  н а у к а  н а  р і д н і й  л ю д о в і й  м о в і .

Та, на жаль, самі вчені тодішні русини не розуміли 
сього. Вони виховувалися, говорили й думали по-польськи, 
в урядових справах говорили й писали по-латині або по- 
німецьки, а руськими буквами знали друковані тільки цер
ковні книги. Мову простого люду, підданих вони розуміли 
і вживали інколи в розмові з тими людьми, але їм у голові 
не містилося, аби можна було тою мовою говорити про вчені 
речі та писати книжки. І вони, сповняючи розказ цісаря, 
почали вживати в викладах старої, церковної мови, так 
само мертвої, як латинська. Тому-то й не диво, що ся поста
нова цісаря Йосифа II не принесла великого хісна руській 
народності. Не принесли його й заведені Йосифом II у 
1787 році руські виклади на філософічнім і богословськім 
виділі Львівського університету. Професори (Лодій, Земан- 
чик — з Угорщини, інші галичани) не знали людової мови 
і намагалися викладати то по-російськи, то по-церковному, 
а ученики не розуміли тої мови і самі просили, аби їм викла- 
дано по-польськи. В 1804 р. ті руські виклади на філософії 
були знесені, а на теології хоч велися ще кілька літ, то 
будили між студентами радше обридження, ніж любов до

1 M. H a r a s i e w i c z .  Annales ecclesiae Ruthenae. Leopoli, 
1862, стор . 6 1 7 , 619 , 620.
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рущини1. От так-то вийшло, що поляки, кричачи на всю 
Європу про те, що австрійський уряд силкується їх оні
мечувати, самі рівночасно ополячували русинів, а в 1816 р. 
добилися навіть того, що уряд вигнав руську мову з на
родних шкіл Східної Галичини і запровадив натомість 
польську2. Руський хлоп міг відтепер, оплативши кошти 
німецької школи в місті та польської в селі, закладати собі ще 
й свою руську дяківку, де хотів, і власним коштом.

Та русини не впали духом, і власне від тої хвилі глибо
кого впадку починаються зразу маленькі, а чимдалі все 
сміліші проби рятунку та піддвигнення руської народності. 
За почином руського каноніка Івана Могильницького* і за 
дозволом митрополита львівського Михайла Левицького* 
зав’язалося в тім самім 1816 році попівське товариство для 
ширення віри й моральності при помочі друкованих кни
жок серед руського народу. Правда, за наказом згори се 
товариство не вийшло в життя, але Могильницький, Ле- 
вицький, Снігурський* і інші його члени не покидали 
відтепер праці. Заходом Левицького й Могильницького 
удалося переконати уряд, що руська мова повинна бути 
допущена до народної школи. Снігурський, ставши єпис
копом у Перемишлі, заложив власним коштом школу для 
дяків. Почали помалу друкуватися й руські книжки, хоч 
усе ще й мертвою, церковною мовою, поки нарешті, йдучи 
за почином поляка Ходаковського*, словака Коллара*, 
серба Караджича* та українців Цертелєва* й Максимо
вича* , галичани не звернули уваги на пісні й оповідання 
свого рідного народу. Вже коло 1820 р. дехто з русинів 
почав записувати ті пісні, а назбиравши досить таких за
писок, поляк Залеський*, урядник при Львівськім наміс
ництві і пізніший губернатор, видав 1833 р. спору книгу 
«Pieśni polskie і ruskie». Ся книга була перша ластівка на
шого народного пробудження. Аж із неї письменні русини 
переконалися, що й у них в устах отсього простого хлопа- 
панщизняка живуть пісні та оповідання, котрими можна 
повеличатися перед світом, живе мова, котру не тільки до
пускають до книжок, але в котрій чужі люди знаходять 
дивну красоту, якої неосвічений русин досі не бачив 
і не розумів.

* L. F і n k е 1. H isto ry a  u n iw ersy te tu  L w ow sk iego  dor. 
1869,  ̂ Lw ów , 1894, стор. 8 5 — 95.

г M. H a r a s i e w i c z ,  вказана книга, стор . 994, 
9 9 7 -1008 , 1009, і д а л і.
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Відтепер молодші руські попи й поповичі кидаються 
по селах збирати й списувати хлопські пісні, прислухуються 
ближче хлопській мові, хлопським оповіданням, учаться 
докладніше руської історії, починають глибше загля
дати в душу свого народу, робляться його свідомими сина
ми, робляться борцями за його відродження. Йосиф Ле- 
вицький*, Лозинський*, а з молодших головно три: Мар- 
кіян Шашкевич, Яків Головацький* і Іван Вагилевич* — 
ось ті перші борці нашої народної свідомості. За ними піш
ли їх молодші товариші Микола ^Устиянович*, Рудольф 
Мох*, Антін Могильницький*, Йосафат Кобринський?. 
Нові збірки народних пісень видавали Лозинський 
(Ruskoje wesile), Головацький та Шашкевич (у «Русалці 
Дністровій»*) і поляк Жегота Паулі*; приповідки збирали 
Петрушевич*, Мінчакевич* і Ількевич* (сей остатній зіб
рав також досить багату збірку пісень та людових віру
вань), загадки — Іван Головацький (видав пізніше в 
«ВЪнку»*, 1847 р.); граматики руської мови писали Ле- 
вицький, Лозинський, Вагилевич, Головацький; Кобрин- 
ський видав красну книжечку «Спосіб борзо виучити чи
тати» 1841 р. Та головне те, що талановитіші між тими 
людьми почали на взір народних пісень складати свої 
власні і в них висказувати новіші думки, загрівати своїх 
товаришів до нового бою, про який хлопські пісні не зна
ли нічого. Між тими новими співаками займає перше місце 
Маркіян Шашкевич, справедливо названий батьком нового, 
народного галицько-руського письменства.

Про життя та писання Маркіяна Шашкевича писано вже 
досить багато, то я й не буду розповідати ширше ані про 
нього, ані про його товаришів, та скажу тільки дещо най- 
важніше. Всі ті, хто знав особисто Шашкевича і пам’ятав 
ті часи, коли появилися його писання— чи то друком, чи 
в відписах,— стверджують згідно, що вони робили дуже ве
лике враження, були немов блискавка серед темної ночі. 
Ми, нині читаючи немногі Шашкевичеві писання, не дуже 
розуміємо той запал, із яким говорять про них тогочасні 
русини. Але треба взяти на увагу тодішні відносини, то 
побачимо, що Шашкевич обік гарної людової мови, щирого 
та сердечного тону мав у своїх писаннях іще щось, чим му
сив подобатися і чого не було у жадного з його товаришів. 
Він мав відвагу й дар висловити досить виразно, а бодай для 
тогочасних прибитих русинів досить зрозуміло все те, що 
їх боліло, чого вони бажали і чого надіялися. Він знав ту
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гугу, ту зневіру, яка тоді мусила нападати кождого русина 
і чорною хмарою застелювати перед ним небо, і він про
клинав її:

Вчора вечір чорна хмара  
Мені говорила:
Чу дуєш ся, побратиме,

Д е ся доля діла?
Твоя доля, то я була,
Я тя не минаю;
Вкривалам тя чорнов мракив,
І тепер вкриваю.
І над гробом твоїм мраки,
Ше мої потиснуть».
От надія! Таку долю 
Най то громи тріснуть!

Та він не гнувся під вагою тої долі. Він чув гордим, га
рячим серцем те, що писав у листі до свого друга М. Коза- 
невича*:

Відкинь той камінь, що ти серце тисне!
Д озволь, В Т ОЙ С У М Н И Й  тин
Най свободоньки сонечко заблисне —
Ти не неволі син!

І се не було в нього пусте слово. Він відчував, відки 
плила неволя цілого руського народу в Галичині, і різко 
вказав се у двох своїх творах. Простий народ стогнав під 
ярмом панщини — і Шашкевич у своїм оповіданні «Олена» 
показує нам ось яку річ. Багатий господар справляє 
весілля. Свахи саджають у піч коровай, молодіж танцює, 
аж ось приходить дружба Василь, зажурений, і оповідає 
батькові молодої, що він із Семеном був у Добровничах 
у пана Старостина просити його на весілля. Старостин ізразу 
нахмарився, потім удавав веселого, обдарував Семена 
і обіцяв бути на весіллі, але коли оба парубки вийшли 
з двору, він закликав Семена назад до себе, а Василь вер
нув сам. Ми не знаємо, що там говорив старостин із Семе
ном, але, мабуть, щось не дуже приємне, бо Семен, вирвав
шися з двору, вже не вертав до своєї молодої, але побіг у 
поблизький ліс до опришків. Опришки під проводом Мед- 
ведюка та Бойчука лагодяться напасти на замок пана 
Старостина, та довідавшися, що сей вибирається на Семенове 
весілля, діляться на дві купи: одна нападає на замок, гра
бить і підпалює його, а друга з ватажком засідає в ліску 
на пана старостина. Сей недармо їздив на весілля. Він 
ухопив^ молоду і власне вертав із нею, коли опришки на
пали його, відібрали Олену, а самого вбили. Шашкевич
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оповідає, очевидно, про старі польські часи; розбійник 
Бойчук був дійсно і нападав на панів.та різав їх немило
сердно коло 1750 року. Але, читаючи Шашкевичеве опові
дання, люди перед 1848 роком дуже добре мусили розумі
ти, що й на їх очах діється не одно подібне, бо ані панська 
самоволя та збиткування над людьми, ані розбійницькі 
напади не минулися ще були й за часів Шашкевича.

Коли простого, темного селянина тисла панщина і він 
тікав від неї в крайнім разі в опришки, то освічений, свідо
мий русин бачив над собою загрозу спольщення. Його тисла 
Польща своєю історією, своїм панством і маєтками, своєю 
вищою цивілізацією, а в остатніх часах навіть своїми 
революційними думками, на котрі ловилося немало гаря
чішої руської молодежі. Потребу боронитися від сього 
натиску відчули русини ще перед Шашкевичем. У 1831 ро
ці написав якийсь русин у Відні,— кажуть, що пізніший 
митрополит Литвинович — по-польськи пісеньку, повну не
нависті до польського повстання; вона зачиналася словами: 
«Kto Lach, ma strach»1. ^

По упадку повстання, як уже показано вище, кинулися 
поляки кликати руського хлопа та руських інтелігентів 
до нового повстання— вже не проти москаля, але проти нім
ця, і нібито виступали за знесення панщини. Деякі з них, 
як Ценглевич, Попель, Горошкевич, не цуралися й руської 
мови і складали революційні пісні, аби ними загріти руси
нів для своїх цілей. Отже, Шашкевич покористувався но
тою одної такої пісні і зложив свою пісню, в котрій кликав 
русинів до бою з поляками і віщував полякам, що на русь
кій землі будуть побиті. Та він не важився ще висказувати 
свої думки зовсім просто, але прибрав їх у легеньку істо
ричну заслону. Нібито його пісня відноситься до р. 1139, 
коли русини під Галичем побили польського короля Боле
слава Кривоустого*. Але кождий тодішній русин мусив 
добре зрозуміти, до чого то воно відноситься, коли читав 
або співав ось які слова:

Гей, хто русин, підлітайте  
Соколами на врага!
Жваво в танець! Заспівайте  
Піснь веселу: гура-га!
Піснь веселу: гура-га!
Побарися, облак тьмистий,
Ще годинку, ще постій!
Тобі прийде розповісти

1 Хто є лях, має страх (польськ. ) .— Ред .
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Славний руський з ляхом бій!
Гей, хто русин, за ратище!
В кріпкі руки меч ясний!
Шпарка стріла най засвище:
Гордий ляше, день не твій!
Гордий ляше, день не твій!1

В Шашкевичевих словах тодішні русини віднаходили 
свою надію, свою силу, свою людську та народну гідність, 
і для того він був такий милий для них.

Та такі русини, що в тих часах так, як Шашкевич, ви
бігали думкою в світ свободи і думали про розірвання 
кайданів, були як люди, що б’ються головою о мур в’язни
ці. Всі на них гляділи косо: і шляхта, й уряд, і своя зверх
ність. Усі боялися клопотів і старалися придушити таких 
людей. Шашкевич, набідувавшися в школах, швидко вмер 
бідним сільським попом; Вагилевича довели його власті 
до того, що врешті покинув і попівство, і руський обряд 
і перейшов на протестантизм; інші замовкли, а ще інші 
почали знов хилитися на польський бік.

Та настав 1848 рік, і разом віджили пригноблені ру
сини. Чим було для сільського народу знесення панщини, 
тим для освічених русинів було надання конституції і сво
боди друку. Пригноблені та знеохочені досі товариші й на
ступники Шашкевича підняли голови, набрали духу. Як 
члени вільного, хоч і бідного та темного народу, вони по
чули себе досить сильними на те, аби вистояти в боротьбі 
з поляками, котрі у Східній Галичині властиво не мали 
за собою ніякого народу і тільки силкувалися ловити його 
собі всякими штуками та брехнями.

В перших днях мая 1848 року зав’язалося у Львові під 
проводом єпископа Яхимовича, каноніка Куземського та 
М. Малиновського і світських учених людей Борисикевича 
й Леонтовича перше руське товариство політичне Руська

1 Пісня, що була взірцем отсього Шашкевичевого твору, 
була зложена в часі польського повстання на Волині 1831 р. і спі
валася в полку Ружицького. Вона появилася друком уперве в до
датку до споминів Ружицького, виданих 1832 р., п[ід] заголовком] 
«Powstanie na Wołyniu czyli pamiętnik pułku jazdy wołyńskiej 
uformowanego w czasie wojny narodowej polskiej przeciw despotyz
mowi tronu rosyjskiego 1831 roku, pisany przez dowódcę tegoż pułku 
Karola Różyckiego». Bourges, 1832. Цілу книжечку передрукував 
Вротновський у своїй книжці «Powstanie na W ołyniu, Podolu і 
Ukrainie».,, Lipsk, 1875, стор. 274—389. Пісня, що зачинається сло- 
в а м - « ™  козаче, в ім’я бога»,' передрукована тут також на стор.
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рада народна*, котре 10 мая прийняло, а 15 мая, в сам пер
ший день, вільний від панщини, оголосило в першім числі 
першої руської газети «Зорі галицької»* свою програму. 
Ось якими словами відзивалася та рада до русинів цілого 
краю:

«Ми, русини галицькі, належимо до великого руського 
народу, котрий одним говорить язиком і 15 мільйонів ви
носить, з котрого півтретя мільйона землю галицьку за
мешкує. Той народ був колись самодільний, рівнявся 
в славі найможнішим народам Європи, мав свій письменний 
язик, свої власні устави, своїх власних князів; одним сло
вом, був у добробуті, заможним і сильним». І дальше, 
згадавши про нещастя, які впали на Русь, про відступство 
панів і про занепад мови та народності руської, рада 
вказує на надання конституції і ось якими словами відзи
вається до русинів:

«Браття! Сини так великої руської родини! Мали би- 
сьмо самі одні позістати і надалі в тім нещаснім замертвін- 
ні? Ні! Пробудився вже й наш лев руський і красну нам 
ворожить пришлість. Вставайте ж, браття, вставайте 
з довгого сну вашого, бо вже час! Встаньте, але не до звади 
і незгоди! Но двигнімся разом, щоби піднести народність 
нашу і забезпечити дані нам свободи. Пожиткуймо з тої 
спосібності, аби-сьмо не покрилися ганьбою перед світом 
і не стягнули на себе нарікання поколінь наступних. По
ступаймо з другими народами в любові і згоді. Будьмо 
тим, чим бути можемо і повинні-сьмо, б у д ь м о  н а р о - 
д о м!»

Для свого ділання Рада народна визначує ось які три 
точки:

«1. Першим нашим завданням буде заховати віру і по
ставити обряд наш і права церкви і священиків наших 
нарівні з правами других обрядів.

2. Розвивати і підносити народність нашу у всіх її 
частях видосконаленням язика нашого, запровадженням 
його в школах нижчих і вищих, видаванням письм часових, 
утримуванням кореспонденцій з письменниками так наши
ми, як іншими, до щепу слов’янського належними, розши
ренням добрих і ужиточних книжок в язиці руськім і усиль
ним старанням впровадити і... поставити язик наш на рівні 
з іншими в урядах публічних.

3. Будемо чувати над нашими правами конституцій
ними, розпізнавати потреби народу нашого і шукати по
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прави биту нашого на конституційній дорозі, а права 
наші від усякої напасті і оскорбления стало і сильно хоро
нити».

Отсі думки сталися підвалиною цілого дальшого розвою 
Галицької Русі. Перший раз тут заговорили русини при
людно й свобідно про те, що досі тільки найрозумніші тих
цем думали або шептали; перший раз висказали самі про 
себе, хто вони й чого хочуть. І хоч висказали не все докладно 
і не дуже сміло, то все-таки основа їх тодішньої програми 
й нині ще не змінилася. Не диво, що та програма мала за 
собою відразу всіх галицьких русинів і покликала всіх 
здібніших до гарячої праці. Можна сказати, що в 1848 році 
зроблено широкий розмах у всіх напрямах народного жит
тя, і коли би через неприязні обставини та через власну 
вину русинів не було скінчилося на тім розмаху, то були 
б ми нині не там стояли, де стоїмо тепер.

Пригадаємо тут лише головні вчинки тодішніх русинів. 
За приміром Головної руської ради у Львові позав’язува
лися швидко подібні товариства по інших окружних містах 
Галичини для піддержування політичного життя по селах 
і місточках. Микола Синевідський заснував у Коломиї 
першу повітову бібліотеку, аби околичні русини могли 
читати та розвиватися. Іван Озаркевич*, також у Коломиї, 
устроїв перший руський аматорський театр і виставив на 
сцені «Наталку Полтавку» Котляревського та деякі інші 
драматичні твори. За прикладом Коломиї почали русини 
у Львові й Перемишлі також устроювати драматичні ви
стави, котрі багато причинювалися до пробудження руського 
духу.

В Станіславові за почином о. Григорія Шашкевича, 
брата Маркіянового, тоді пароха в Угринові, скликали ру
сини на 3(15) мая перше віче, сполучене з народним фести- 
ном. Такі віча в 1848 році були ще в Жовкві, Стрию, Дрого
бичі, Тернополі, а ряд їх закінчило величезне руське віче 
у Львові д[ня] 3(15) мая 1849 року в першу річницю зне
сення панщини.

Нема що мовити, уряд прихильно дивився на ті заходи 
русинів. Вони були йому на руку, бо заступали дорогу ре
волюційним змаганням поляків. Аби розбити поляків і під
копати значення Ради народової, Стадіон пробував завести 
обивательську раду при губернії, так званий байрат, до 
котрого покликав кількох видних поляків, а також і руси
нів, у тім числі й єпископа Яхимовича. На засіданнях того
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байрату обговорювано, між іншим, справу сільських 
шкіл, і Яхимович підняв голос у обороні руської народності 
в школах людових1. Поляки дуже були лихі за се на руси
нів і на Стадіонів байрат і зложили навіть пісню, що почи
налася словами:

Błogosławiony, co na zgubę światu  
Nie dał się nigdy wciągnąć do Bajratu,
Ani też kiedy ku ojczyzny zdradzie 
Zasiadał krzesło w Swiętojurskiej radzie2

В маю 1848 p. був у Празі перший слов’янський з ’їзд. 
Руська рада вислала туди також кількох своїх делегатів, 
аби перед ширшим слов’янським світом заступали руську 
справу. Та тут поляки поводилися з русинами дуже соло
денько, зав’язали спільно з ними польсько-руську секцію 
і заключили навіть на письмі угоду, з котрої тут подаю 
головні точки:

«Відповідно до людності польської або руської в кож- 
дім окрузі,— читаємо в тій угоді,— має бути польська або 
руська мова урядовою. Всі уряди громадські та міські 
мають уживати тої мови, якою говорить більшість людно
сті. Кождому мешканцеві краю вільно в зносинах із 
властями уживати мови польської або руської, і власть 
має йому відповідати тою самою мовою. Кождий горожа
нин краю без різниці народності має право бути урядником; 
при урядах невиборних повинні народності бути відповідно 
заступлені. В околицях, де людність мішана, урядник му
сить посідати обі мови. В громадах мають школи вестися 
мовою тої народності, яка має більшість, але меншість має 
право держати школу для своєї народності. В цілім краю 
в третьому нормальному класі має бути в руських школах 
викладова мова польська, а в польських — руська; гім
назії будуть окремі для польської народності, а окремі для 
руської і будуть засновуватися в міру того, як буде горну
тися до науки молодіж одної або другої народності; в кож- 
дій гімназії буде викладатися література обох мов. На уні
верситетах буде вільно викладати обома мовами. Признання

1 «Gazeta Lwowska», 1848 r., n . 57, dodatek: Protokoł narad 
Bajratu o szkołach ludowych,

1 Хай буде благословенний той, що на згубу світу не дав себе
втягнути в байрат, а також той, хто не зрадив вітчизні, засідаючи 
в Святоюрській раді (польськ. ) , — Ред.
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потреби й час поділу Галичини на два окремі округи адмі- 
ністраційні лишається законодавчому сеймові»1.

Отеє і ще чимало дечого обіцювали поляки русинам у 
Празі, аби показати іншим слов’янам, які-то вони щедрі та 
справедливі. А тим часом у краю все аж кипіло проти руси
нів; польські газети кидали на них найдикіші брехні, підбу
рювали й без того розгарячковану людність до ненависті 
проти них, називали їх не інакше, як «Swiętojurcami»2 (від 
львівської церкви св. Юра*, при котрій жив руський 
митрополит і інші проповідники руського народу, єпископ 
Яхимович, Куземський, Малиновський, Петрушевич), або 
навіть «piekłojurcami»3, відмовляли руській народності 
права до самостійного розвою, а руську мову називали від
міною польської.

Не чуючи себе безпечними по містах, а особливо бачачи, 
що поляки всюди позаводили собі гвардії народові, муштру
ються, рисують плани — зовсім немов до війни лагодяться 
і з мадярами знюхуються,— русини за почином Кузем- 
ського та Борисикевича почали й собі заводити руські на
родні гвардії. Руські посли у Відні піднесли думку по
ділу Галичини на польську і руську. Народ у краю радо 
прийняв ту думку і почав посилати до Відня петиції з підпи
сами, котрих швидко набралося звиш 100 000. Аби заявити, 
що русини й на полі духового життя чуються в силі до по
житочної праці, руські проводирі скликали на д[ня] 
19 жовтня до Львова перший з’їзд руських учених, котрий 
відбув кілька засідань і ухвалив, між іншим, заснування 
першого руського просвітнього товариства Галицько- 
руської матиці*.

В комісії, вибраній державним сеймом у Відні для уло- 
ження конституції, була довга й завзята боротьба в справі 
поділу Галичини і прав руської народності. Проти русинів 
виступив Земялковський*. «Я належу до польської народ
ності,— говорив він,— але коли винайдено й руську народ
ність, то мушу сказати, що й я русин, і то найчистішої 
крові (?), якого, може, другого й не знайдете в Галичині. 
До марта 1848 р. був русином, хто був грецької, а поляком, 
хто польської релігії. В одній сім’ї був один русин, другий

1 Див.: Stenograficzne sprawozdania z posiedzeń sejmu galicyj
skiego, rok 1869, posiedzenie z dnia 27 października (промова Лаврів- 
ського), а також брошуру: Kwestya ruska. Lwów, 1876, стор. 85—86.

2 Святоюрцями (польськ. ) .— Ред.
3 Пеклоюрцями (польськ.), — Ред .
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поляк. Хто викликав те роздвоєння, не треба згадувати, 
але се роздвоєння релігійне, а не національне». На се від
повів Яхимович, виказуючи, що русини мають свою окрему 
історію, окрему мову, окреме письмо: «Географічне поло
ження та національні різниці між поляками й русинами 
промовляють за поділом Галичини; вона занадто довга, 
аби нею відповідно завідувати. У поляків і русинів неодна
кова мова, йё однакове письмо; охорона руської мови 
в школах і урядах домагається поділу»1.

В обороні прав руської народності промовляв знаменито 
чех Рігер*. Приведу тут бодай важніші місця з його про
мови: «Я люблю поляків так само, як люблю чехів, бо ми 
браття; але признаю русинів за самостійну народність. 
Я знаю Галичину з власного огляду, знаю її письменство 
і говорю тут зовсім безсторонньо. Три мільйони русинів 
жиють у Галичині, 13 мільйонів — у Росії. Мої панове, 
16-мільйоновий народ не пропаде, чи ви відділите його від 
Галичини, чи ні. Такого народу не затаїте, шасть-прасть 
не змажете з карти. Свобода слова додасть ваги руському 
елементові. Його література надихана свободою, розто
пить тверду кригу російського самодержав’я. Се буде та 
Архімедова шруба, що розвалить те темне царство, від
риваючи від нього мільйони закріпощених російських ру
синів. Шануйте національне змагання того народу, по
кликаного до самостійного життя, а переслідуваного досі 
й поляками й москалями, хоч би се для вас, поляків, духо
вих панів у краї, було й як неприємно. Минув той час, коли 
освічені верстви надавали свій національний характер 
цілій масі народу. Ви знаєте, яке ненависне значення при
дає русин назві «лях», знаєте, певно, й кроваві докази на 
те в вашій недавній історії (різня в Горожані). Уступки, 
які ви робите русинам для науки катехізму і для сільських 
шкіл, зовсім замалі. На слов’янськім з ’їзді в Празі поляки 
ще найліпше порозумілися з русинами. Дуже б мені було 
жаль, якби мої щирі слова пройшли марно, якби русинам 
тут не дано більших уступок. Коли русинам не поможеться 
тут, то вони зуміють обернутися деінде, і пам’ятайте, мої 
панове, се вийде на шкоду не тільки польському елементові, 
не тільки Австрії, але також справі свободи»2.

1 A.  S p r i n g e r .  Protokolle des Verfassungsausschlusses im 
Oesterreichischen Reichstage 1848— 1849. Leipzig, 1885, стор. 20, 
24—25.

2 A. S p r i n g e r ,  там же, стор. 30—32.
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Швидко мине 50 літ від тої хвилі, коли були сказані ті 
слова. Рігер жиє ще1*, і дай боже йому жити ще много літ, 
хоча ніде правди діти, часи змінилися і він змінився не в 
однім погляді. Та які ж пророцькі були тоді його словаї 
Якби то нині стояла Галичина, як далеко пішли б були 
наперед і польські, і руські народні справи, просвіта, свідо
мість народна, якби в 1848 р. поляки були послухали його 
ради.

Конституція, уложена сею комісією, була корисна для 
русинів. Правда, право вибору не було загальне, а обхмежене 
лише на тих, хто платив щонайменше 5 р. мк. безпосеред
нього податку; але зате не було палати панів ані курій 
виборчих. Рада державна мала складатися з двох палат: 
з п а л а т и  н а р о д і в  і з п а л а т и  к р а ї в .  До 
палати народів мали вибирати послів безпосередньо в кож- 
дім краю, а до палати країв мали висилати своїх делегатів 
сейми крайові та сейми окружні. В краях мали бути так 
само без курій вибирані сейми крайові, а надто більші краї 
поділено на округи (Галичину на 10) з можливим узгляднен- 
ням національних границь; у тих округах мали відбуватися 
свої окружні сейми, і вони мали право висилати також 
по двох делегатів до ради державної2. Нема сумніву, що 
коли би ся конституція була ввійшла в життя, вона була 
би для русинів дуже корисна, бо вони у всіх східногалиць- 
ких округах були би мали більшість.

Та ба, уряд не допустив сеї конституції до ухвали дер
жавного сейму, але д[ня] 4 марта 1849 року оголосив свою 
власну, так звану «октройовану», тобто накинену конститу
цію, а 7 марта розв’язав сейм. Ся накинена конституція не 
в смак була чехам, і вони спротивилися їй так, що вона та
кож не ввійшла в життя. Від 1850 р. уряд узявся ще раз кер
мувати Австрією без конституції, поки не допровадив дер
жаву до великих нещасть і страт. Та про се не місце тут 
розповідати. Вернемо до русинів.

Відносини якийсь час сприяли русинам. В 1849 р. заве
дено руську мову як обов’язкову не тільки в народних шко
лах, але і в гімназіях, а для підготування професорів уста
новлено кафедру руської мови на Львівськім університеті. 
Сю кафедру обняв товариш Шашкевича Яків Головацький. 
Для повідомлювання загалу русинів про те, що робить

1 Він родився в грудні 1818 р., а вмер у марті 1903 р.
2 A. S р г і n g er, там же, стор. 370, 373, 375, 377.

121



і задумує робити правите льство, засновано у Львові урядову 
руську газету «Галичо-руський вісник»*, а на її редактора 
покликано найздібнішого тоді руського письменника Ми
колу Устияновича. Додаймо до того, що в бурях 1848 і 
1849 року галицьким русинам прийшлося зблизитися по
троху з угорськими русинами й з буковинськими, що на 
театрах виставлювано переважно твори українських пи
сьменників Котляревського*, Писаревського* та Квітки*,— 
то побачимо, що розмах до правдивого, широкого і всесто- 
роннього національного життя в тім часі був дуже добрий, 
що пізнішим поколінням майже на кождім кроці прихо
диться нав’язувати до того, що вже було розпочато або 
бодай задумано в 1848 році.
. На жаль, у русинів не стало сили, вмілості та єдності, 

аби відповідно піддержувати всю роботу, розпочинану на 
стількох різних полях. Треба було пройти довгу та тяжку 
школу втрат, пустих сварів, сумнівів та недбалості, треба 
було аж через гіркі помилки доходити до розуму, сягати 
глибше в народ, фундувати будинок народного життя не 
на піску урядової ані панської ласки, а на скалі власного 
свідомого, освіченого та зорганізованого народу.



ИОСИФ ШУМЛЯНСКИЙ,
РУССКИЙ ЕПИСКОП ЛЬВОВСКИЙ 
ОТ г. 1667 ДО г. 1708.

Биографический начерк с портретом.
Написал Исидор Шараневич * (Відбитка «Временника» 
Ставропигийского института на р. 1897), Льв[1в], 1896

«Осип Шумлянський — безперечно, один із най- 
замітніших або, як-то кажуть, цікавих людей в руській 
історії XVII в.»,— справедливо пише автор найновішої 
праці про нього, якої заголовок виписано вище. Друкована 
первісно в «Временнику» Ставропігійськім, вона призначена 
для широкої публіки. Значить, згори вже був, так сказати, 
подиктований їй популярний і патріотичний характер. 
Та проте, пишучи сю статтю, шан[овний] професор зумів 
придати їй також чималий науковий інтерес, вплітаючи 
в оповідання деякі нові факти, досі не визискані науково, 
почасти відшукані крилоштаном Петрушевичем і опублі
ковані в його «Сводній літописі», а почасти, без сумніву, 
відкриті самим проф. Шараневичем.

Щоби зрозуміти провідну думку проф. Шараневича, ми 
позволимо собі трохи докладніше поговорити про особу 
і діяльність Шумлянського.

Чим був єпископ Осип Шумлянський? На се, мовив би 
хто, просте питання можна дати кілька суперечних відпо
відей. Чи він був русин, чи поляк? Проф. Шараневич від
повість без сумніву, що русин, і подасть нам його докладну 
генеалогію та викаже чимало його ближчих і дальших своя
ків, що займали високі уряди в руській церкві в XVII віці, 
значить, стояли в рядах русинів на тім полі, що тоді містило 
в собі майже все національне життя русинів. Та, з другого 
боку, ми бачимо, як він разом з поляками ходить бити коза
ків і руйнувати Україну, бере участь в поході Яна-Кази- 
мира* та Чарнецького* за Дніпро, в тім поході, що, по 
словам польського історика А. Ролле*, зруйнував Україну 
гірш Батия* та всіх Гіреїв* і здобуває собі королівське 
признання в тім братовбійчім поході. Він подає польському
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королеві план, як знівечити православ’я, і сам при коро
лівській помочі береться виконати сей план і виконує 
його, безоглядно ламаючи все те, в чім сяк або так прояв
ляло себе національне життя русинів. Значить, який же 
він русин?

Чи він православний? І так, і ні. Зразу православний, 
він в молодості переходить на унію, та потім наново прий
має православ’я на те тільки, щоби його підкопати, одя
гається ним, як маскою, і носить сю маску 32 роки, поки 
вкінці знов не перейшов на унію зразу тайно, потім явно, 
і не потяг за собою всю свою дієцезію. Чи він релігійний 
чоловік? Може, яко єпископ, він умів бути й богомільним, 
та в його діяльності ми не бачимо ані крихти того, що на
зивається релігійністю в чоловіці, пошановання для яко
гось вищого ладу, для моралі, для ідеалу. Він наскрізь 
п о л ь с ь к и й  д е р ж а в н и к ,  яркий розцвіт того 
типу людей, яким в часі Хмельниччини був Адам Кисіль*, 
що то його запорожці схарактеризували влучним словом: 
у нього руські кості поросли польським м’ясом. Супроти 
польської державної ідеї для Шумлянського нічим були 
огляди приязні, вдячності, моральності, віри, характеру. 
Признавши потрібним знівечити православ’я в Польщі, 
він уживав для осягнення сеї цілі всяких способів, на які 
може зважитися тільки д у ж е  ш и р о к е  с у м л і н 
н я .  Ми не вагаючися назвемо його п о л ь с ь к и м  
В а л л е н р о д о м *  н а  р у с ь к і м  є п и с к о п с ь к і м  
п р е с т о л і  і на умотивування сеї назви наведемо ось 
які факти.

Шумлянський-уніат переходить на православ’я з тим 
виразним планом, щоби зробитися православним єпископом 
і знищити православ’я. Ставши єпископом, він зараз же 
(1677 р.) обертається до папського нунція, заявляючи, що 
готов прийняти унію, і подаючи цілий план її запроваджен
ня. Х'оча прихильник унії, він не прибув д[ня] 24 січня 
1680 р. на скликаний королем до Любліна з ’їзд уніатів 
і православних для переговорів про віру, щоби не будити 
супроти себе більшого недовір’я православних. В р. 1681 
він приймає наново унію, та держить се в тайні ще цілих 
19 років; як потайний уніат він виконує довгі роки зверх
ність над православним духовенством і вимагає собі по
слуху як для православного єпископа; як уніат він обій
має уряд «адміністратора київської митрополії», утворений 
умисно на те, щоби задля неприсутності київського право-
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сліавного] митрополита в границях Польщі (він жив 
у Києві, що від 1686 р. належав до Росії) берегти інтереси 
і безпеченство православних у Польщі: як потайний уніат 
він випрошує собі у короля титул архімандрита православ
ного] Києво-Печерського монастиря, щоби користуватися 
його багатими добрами. Давно прийнявши унію, він «с уди
вительным бесстыдством», як каже історик (В. Б. А н т о - 
н о в и  ч*, Монографии, І, 297), вдає з себе православного, 
запевняє про своє православ’я константинопольського 
патріарха і російський уряд. Відсилаю цікавих до цитованої 
тут праці Антоновича, безперечно, найкращої з усього, що 
було досі написано про Шумлянського, і до документів, 
опублікованих в «Архиве Юго-Зап[адной] России», ч. І, 
т. IV, щоб поповнили отсей каталог фактів валленродизму 
Шумлянського цілою купою деталів із його внутрішньої 
політики, себто завідування підвладною йому церквою, 
а приведу ще лиш кілька фактів, що можуть ближче харак
теризувати його як чоловіка і політика. Як потайний 
уніат він просить православного патріарха московського 
відновити стародавню галицьку митрополію і зробити його 
митрополитом, незалежним від київського, а залежним 
тільки від московського] патріарха («Наукіовий] сбор- 
ніик] Галіицкоі-ріусской] матицы», 1868, стор. 82—85; 
«Киевская старина»*, 1891, т. X X X III, стор. 347). По 
смерті свого найвірнішого протектора, короля Яна Собе- 
ського*, Шумлянський перший кидає каменем на його 
пам’ять і в листах до київського митрополита та боярина 
Шереметьева пише: «Умер король, умерла і унія; я яко-м 
бил неотмінно православним церкви святой сином, так єстем 
і неотмінно в православії святом зоставатиму» ( В е л и ч 
ко* , Літопис, III , 389). За два роки потім Шумлянський 
явно переходить на унію і штурмом розбиває ставропігій
ську церков у Львові! Дуже цікаві факти «дипломатич
них» зносин Шумлянського з Дорошенком* і Мазепою* 
подає проф. Шараневич (ст. 11); з них ми довідуємося, що 
власне в ту пору, коли Шумлянський просив московського 
патріарха поставити його галицьким митрополитом, він 
силкувався підбунтувати гетьмана Мазепу до розриву 
з Москвою і готов був, навіть перебраний за купця, їхати 
до Чигирина, щоби побалакати з ним усно.

Як бачимо, фігура дуже інтересна не тільки для істо
рика, але й для психолога. Який склад думок і чуття мусив 
бути у того чоловіка, коли після такого життя і такого
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поступування він у своїм заповіті поперед усього дякує 
богу за те, «żemię па tym dostojeństwie cerkwie św. niegod
nego postawi}, w życiu moim łaskami у dobrodzieystwy 
hoynie tyle razy udarował у przez wszystek wiek moy in 
omni potenti umbra manus suae w rożnych okaziach у nie
bezpieczeństwach protexit me, necunquam delectavit ini- 
micos meos super me»1.

Міцкевичів Валленрод є простим тектуровим, мелодра
матичним героєм супроти сього дійсного польського Вал- 
ленрода, що ціле життя, сплетене зі зради, дволичності 
та фарисейства, міг закінчити подякою богу за те, що ща- 
стив йому весь час аж до кінця. А яку оригінальну релігій
ність виявляє далі його «протестація» в справі віри! «Pro
testuję się у oświadczam, ге  w wierze professiey moiey 
żyię, żyć у umierać mocno postanawiam; w wierze tey,za 
którą święci Apostołowie, Męczenicy poumierali; w wierze 
tey, w ktorey po doczesnym pożyciu do nieba są przenie
sieni Bazili W ielki, Hrehory Nazianzeński , Jan Złotousty, 
Athanazy у inni święci Bożi; w wierze tey, która ma w sobie 
zgodę powszechną, miłość у iednośćchrześciańską starożytną 
Oyców świętych z cerkwią świętą wschodnią a cerkwią św. 
zachodnią»2. («Наук[овий] сборніик] матицы», 1868, стор.88). 
I се писав чоловік, що був вибраний на п р а в о с л а в 
н о г о  єпископа і яко православний (про око людське) 
урядував мало що не ЗО літ! Правда, ворушиться щось, 
мов голос сумління, в його душі, відзивається в його запо
віті в формі страху перед смертю та судом божим. «Daię 
się winnym, ingemisco tanquam reus»3; — читаємо в запо
віті. «Święci Bożi Patronowie moi, którym zawsze przez ży
cie moie w opiekę i osobliwą oddawałem się protectią; stawcie

1 Що мене в цьому високому сані святої церкви недостойного 
поставив, багато разів у житті щедро милістю і благодіяннями об
даровував і увесь мій вік у всемогутній тіні своєї руки в різних 
ситуаціях і небезпеках захистив мене, ніколи не давав змоги розва
жатися моїм ворогам із мого приводу (п о л ь с ь к л а т . ) .— Ред.

2 Заявляю протест і оголошую, що я у вірі професії моєї живу, 
жити і вмерти твердо вирішую; у тій вірі, за яку святі апостоли-му- 
ченики вмирали; у тій вірі, у якій після тлінного життя вознес
лися в небо Василь Великий, Григорій Назіанзенський, Іван Золо- 
тоустий, Афанасій і інші божі святі; у тій вірі, яка несе в собі 
загальну згоду, любов і давню християнську єдність святих отців
з святою східною церквою і святою церквою західною (польськ. ) . — 
Ред.

3 Дається винним, я стогну наче злочинець (польськ. , л а т .).—
Ред.
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się mi w on czas straszny rozłączenia się ciała mego z duszą 
patronami, aby za wielmożną protectią waszą nie mógł mi 
nieprzyjaciel duszny szkodzić, a Bóg у Pan moy przez zasługi 
у przyczynę waszą nie pamiętał na grzechy moie, ale

Confutatis m aledictis,
Flammis acribus addictis
Vocet me cum benedictis1».

Він бажає, щоб його поховано «absque omni pompa, przy 
iako naywiększey jednak duchownych, zakonników, ubogich, 
kalek liczbie»2; своїх свояків просить, «aby tak grzeszną 
duszę moią modłami у iałmużnami ratowali»3; про те саме 
просить і підвладне йому духовенство, висловлюючи на
дію, що, хоча «lugere desinent, meminisse perseverabunt»4 
І кінчить знов виявленням передсмертної тривоги: «Biorę 
sobie teraz przy zdrowym umyśle on czas ostateczny у strasz
ny, rozstania się ciała z duszą term in ... supplikuię gorąco 
do Boga żałuiąc za wszelkie grzechy moie, aby na on czas 
ostateczny у straszny, kiedy iuż siły, duchy śmiertelne we 
mnie pasować się a zmysły ustawać będą,kiedy śmiertelność 
barwę z ciała zdzierać będzie, był miłościw duszy m oiey... 
Niech teraźnieyszy akt skruchy у żalu mego za grzechy, będzie 
mi w on straszliwy godziny śmierci moment peccatorum remis- 
sio»6. Раз у раз йому насуваються на тямку куплети знаме

1 Святі божі заступники мої, яким я завжди все своє життя 
віддавав себе під опіку і заступництво, прийдіть до мене в цю страш
ну хвилину розставання тіла з душею як заступники, щоб під все
могутньою охороною вашою не міг мене скривдити ворог духовний, 
а господь бог завдяки вам і заслугам вашим не пом’янув мені гріхи 
мої, а

Після покарання наклепників, 
кинутих у жорстоке полум’я,
Хай покличе мене до праведників

( польськ. ,лат . ) . — Ред.

2 3  найбільшими пошестями, при найбільшій кількості духовен
ства, монахів^ бідних і калік ( польськ., л а т .).— Ред.

3 Щоб грішну душу мою молитвами і милостинею рятували 
(польськ. ) . — Ред.

4 Припинять сумувати, але пам’ятатимуть (л а т .).— Ред.
5 Звертаюся думкою зараз, при здоровому глузді, до цієї го

дини останньої і страшної, хвилини розлучення тіла з душею, прошу
гаряче бога, каючися за всі гріхи свої, щоб він в оту годину останню 
і страшну, коли вже сили з духом смертельним в мені будуть змага
тися, а чуття припинятимуться, коли смертельність буде знімати
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нитого гімну «Dies irae, dies illa»1*, в котрому сильніше, ніж 
деінде, висказався той жах смерті середньовікового люд
ства, тривога душі, що бачила в бозі страшного суддю і мес
ника і почувала себе перед ним безмірно, непростимо вину
ватою.

В такім світлі виявляють нам фігуру Шумлянського іс
торичні документи і його власні признання. Я кж е ж зма
лював її проф. Щараневич у своїй праці? Се буде видно 
з її змісту. На стор. 5 (початковій) своєї праці подає проф. 
ШІараневич] відомості про вродження, герб (Корчак) 
і рідню Шумлянського. На стор. 6 зібрано відомості про 
його стан маєтковий і піднесено, не без певного вдоволення, 
що «був то, отже, шляхтич, а по смерті своїх родичів — 
маючий пан... мав розгалужені знайомості, особливо між 
шляхтою», а все се здобуло йому «численный засоб полити- 
ческо-церковных приятелей и приверженцев». Не знати, 
на якій основі подає проф. Шаріаневич] число людей, що 
вибрали Шумлянського на єпископа; мало їх бути «коло 
5000 шляхти і 300 осіб із духовенства». Д-р Лісевич, що 
описав боротьбу Шумлянського з Свистельницьким за єпис
копство на підставі архівних джерел (D r Z y g m u n t  
L і s і е w і с z. Walka o biskupstwo. Lwów, 1888, стор. 4), 
не подає ніякого числа, та цитує сучасний акт, де сказано, 
що коли єпіископі Винницький як адміністратор дієцезії 
в церкві св. Юра запротестував проти вибору Шумлян
ського, його сторонники вийшли з церкви, п і ш л и  д о  
п р и в а т н о ї  х а т и  і там вибрали Шумлянського. 
Взагалі сей вибір мусив бути доконаний без великої * пара
ди, коли його противник Свистельницький, позиваючи Шум
лянського перед королівським судом, поперед усього, 
закидав йому неважність вибору, «бо сей не відбувався 
в урядовім місці», а сам проф. Шараневич в іншій своїй 
праці (Patryarchat wschodni, 122) подає, що перший вибір 
Шумлянського на єпископа доконаний був у Галичі, та 
також не вказує джерела, відки взяв ту відомість.

Проф. Шараневич дивується, що Шумлянський, вибра
ний в початку 1667 р. на єпископа, аж 22 червня того року 
дістає від скитського ігумена свідоцтво моральності, потім

барву з тіла мого, був милостивим до душі моєї... Нехай оцей сьо
годнішній чин вболівання і жалю мого за гріхи буде мені в оту 
страшну годину смерті помилування грішників ( польськ., лат .)•-*- 
Ред.

1 День гніву, той день (лат . ) .— Ред .
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постригується в монахи і аж 21 жовтня висвячується на 
священика. Справді дивно, та, може би, слід було подати 
читачам дещо на пояснення сього факту.

Проф. Шараневич підносить хоробрість Шумлянського 
в війську «в війні, що велась між Москвою і Польщею за 
Україну», (ст. 7) і цитує ще кількох достойників руської 
церкви, що були первісно вояками «и богатырили или подви
гами отличались», на доказ, що в тім не було «нічого див
ного». Коли се був такий звичай у Польщі, то варто би 
знати імена тих л а т и н с ь к и х  єпископів та аббатів, 
що були вояками і в протягу одного року від коней та ща
бель перейшли до мітри та пасторалу.

Проф. Шараневич подає на тім місці характеристику 
Шумлянського. Се був «як то черты предстоящего портрета 
доказовали бы», чоловік молодий, енергічний, непосидючий 
і відважний до авантюрничості, веселий, рухливий, смілий, 
говіркий, при тім амбітний, душею відданий інтересам 
Польської Речі Посполитої*, а п р и  т і м  і р у с ь к о ї  
н а р о д н о с т і ,  і с х і д н о ї  ц е р к в и »  (ст. 7). Яким 
способом міг проф. Шараневич усе те вичитати з р и с і в 
п о р т р е т а  Шумлянського, се трудно зрозуміти.

А хоча історичні свідоцтва в деякій мірі й виправдовують 
таку характеристику, то все-таки дещо в нійрішуче невірне. 
Бо чим, напр., виявив Шумлянський свою прихильність до 
руської народності, навіть хоч би і в такім шляхетськім 
розумінні, яке було у Кисіля? Проф. Шараневич не доказує 
сього ані однісіньким фактом, та й ми такого факту не знає
мо. Ще гірше стоїть справа з його прихильністю до східної 
церкви. Проф. Шараневич умисно не розрізнює тут право
слав’я від унії, бо огидлива гра, яку Шумлянський провадив 
між сими двома паростями «східної церкви» занадто вже 
ясна кождому. Сам проф. Шараневич зазначає, що швидко 
по виборі Шумлянського на п р а в о с л а в н о г о  єпис
копа дехто підозрівав у нього прихильність до унії, та не 
входить в те, чи було в тих підозріннях зерно правди (що
правда, в іншім місці він констатує, що вже 1677 р., себто 
десять літ по своїм виборі, Шумліянський] перший раз 
присягає на унію, значить, мусив і вперед бути до неї 
схильний), а тільки додає, що унія була тоді значно розши
рена в Польщі. На стор. 8 проф. Шаріаневич] говорить ко
ротенько про трудності, які мав Шумілянський] з висвя
ченням на єпископа, на стор. 9 — про напад Шумлянського 
на святий Юр і побиття та ограбовання єпископа Винни
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цького,про боротьбу з Свистельницьким і процес з Винни
цьким; на стор. 10— про побіду Шумлянського при королі 
Собеськім, при тім сказано, що король тільки «задля ста
рості київського митрополита Нелюбовича-Тукальського» 
зробив Шумлянського адміністратором київської митро
полії, немовби й не було того факту, що митрополит мусив 
жити за границями своєї єпархії. Старістю митрополита 
пояснює проф. Шаріаневичі також віддання Шумлянському 
Києво-Печерської архімандрії, котрої добра Городок і 
Обарів він виорендував зразу своєму братові, а потім во
линському каштелянові Ледуховському, а його спадкоємці 
не тільки почали притискати підданих і руйнувати маєт
ності (poddani aggravantur, bona desolantur1,— пише Шум- 
лянський у заповіті) , але почали зовсім явно присвоювати 
їх собі, так що приходилося ревіндикувати їх судовою до
рогою. Про се, зрештою, проф. Шаріаневич] не згадує, 
відсилаючи цікавих до тексту заповіту.

«Утвердившися на своїм становищі,— пише проф. Шаріа
невич],— Шумлянський розвиває дальше свої плани, від
буває публічні служби і сповнює давно повзяті наміри, 
вказані обставинами, що так, а не інакше зложилися або 
піддані йому його протектором королем» (стор. 10). Проф. 
Шаріаневичі не говорить, які се були плани і наміри, і ха
рактеризує нам дальше (стор. 11) Шумлянського як дипло
мата, оповідаючи про його проби перетягти Дорошенка, 
а потім Мазепу на бік Польщі. Взагалі проф. Шаріаневич] 
радить нам бачити в Шумілянському] «аж до самої його 
смерті того, ким він був і виявляв себе замолоду: дипло
мата, вояка і єпископа». Се певна річ, тільки шкода, іцо 
проф. Шаріаневич] показує нам дипломата і вояка (стор. 12, 
13), а єпископа майже зовсім ні. Для проф. Шаріаневича] 
важне те, що Петро Віеликий]*, бувши у Львові кілька ра
зів, відвідував Шумлянського, і він бачить в тім джерело 
пізнішої політики сього єпископа, що в часі боротьби між 
Лещинським* і Августом II* «сильно держався партії 
Августа II, а тим самим і Петра Віеликого]. Сей факт дає 
проф. Шараневичеві привід до радісної рефлексії: «Тут 
кончилось украинофильствоШумлянского, которому дал он 
выраз в знаном сочинении на гетмана Самойловича*, ибоУк- 
раина долгий час имела аж трех гетманов: московского,

1 Підданці будуть звинувачені, позбавлені майна (польськ., 
лат.),— Ред.
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польского и турецкого» (стор. 12—13). Признаємось, отсе 
речення для нас цілком не зрозуміле. «Українофільство 
Шумлянського»! Де і коли проявив сей польський держав
ник щось таке, що можна би, бодай per nefas, назвати укра
їнофільством! Проф. Шараневич покликається на «знане 
сочинение» Шумлянського на гетьмана Самойловича. Нова 
загадка. Про яке «сочинение» думає тут шаніовний] профе
сор? Коли про ту віршу Шумлянського на Самойловича, 
про яку згадує Величко (Літопис, II, 536), то хіба ж вона 
знана? Величко приводить із неї три куплети, з яких мож
на вирозуміти хіба те, що Шумлянський докоряв тут Са- 
мойловичеві за те, що сей не позволив козакам разом з поля
ками іти на татар. Ніякого українофільства не видно там ані 
сліду, противно, видно хіба полонофільство; автор вірші 
іронізує над Самойловичем, що юнаки-поляки і без нього 
побили татар. Може бути, що в дальших куплетах вірші, 
котра, по словам Величка, була дуже довга, були якісь 
українофільські вискази, і коли вони знані проф. Шараневи- 
чеві, то ми бажали б дуже, щоб він познайомив з ними й 
ширшу громаду.

Із єпископської діяльності Шумлянського вичислює 
проф. Шараневич засновання «Метрики», себто реєстр всіх 
висвячених священиків, що провадиться й донині в св. Юрі, 
висвячування священиків і об'їзди єпархії, дбання про 
монастирі і про пільгидля світського духовенства та дбан
ня про єпископські добра (стор. 13—16). Все те в представ
ленні проф. Шаріаневича] — факти, нічим не зв’язані 
з загальною політикою Шумлянського; що сей єпископ ще 
яко православний (про око!) прогонював щиро православ
них священиків із парафій та морив по тюрмах, щоби дати 
місце своїм прихильникам (гл. А н т о н о в и ч ,  Моно
графии, І, 297), про се нема згадки; що він велів відбирати 
з правосліавних] церков антимінси, посвячені правосліав- 
ним] митрополитом, плював на них і топтав їх, а сам давав 
церквам інші ( А н т о н о в и ч ,  ibid. ), про се також проф. 
Шаріаневич] не згадує. Зате він з правдивим зворушенням 
підносить, що «взагале миловал и любил Шумліянский] 
своих родных и старался радо для них о вліятельньїи стано
вища, именно церковный высоких степеней» (14). Певна річ, 
у старій Польщі навіть се було заслугою, та в теперішніх 
часах се зоветься попросту непотизмом, а невеличкі проби 
сеї сімейної чесноти, якими поляки пробували пописатися 
перед очима ширшого світу, здобули їм дуже неприємні
5* 131



компліменти, а то й ще дещо гірше. Заслугою Шумлян
ського вважає проф. Шаріаневич] і те, що в своїй «Метри
ці» упоминав руське духовенство, аби посилало своїх синів 
до шкіл (стор. 15). Певно, се гарна річ. Та свою дбайли
вість про просвіту був би Шумілянський] далеко більше 
виявив, закладаючи бодай одну таку школу, але сього він 
не зробив, хоч видавав багато грошей на закупування золо
тих та срібних прикрас, коней, меблів, повозів, навіть на 
засновування друкарень, коли йому треба було підкопати 
твердо православну Ставропігію*, або на реставрацію 
церков та монастирів.

Найважнішим фактом урядовання Шумлянського, по 
думці проф. Шаріаневичаї, було приняття унії, «що від 
того часу по нинішній день удержалася на Галіицькій] 
Русі». Чи тільки для того се було таке важне? Проф. Шаріа
невич] сумлінно вичислює дати, коли іде Шумлянський три
чі присягав на унію, але чому він се робив аж тричі і що 
зробив між одною і другою присягою, се лишається не 
звісним читачеві. Проф. Шаріаневич] говорить доклад
ніше тільки про один спосіб «підготовлювання» унії перед 
1700 роком — ограничування свободи правосліавних] мо
нахів, що «тисячами ходили по краю». Шумліянський] «ста
рался прекратити» їх «свободу и самоволю» і «привязати их 
к постоянным местам», бо вони були «готовы разойтись 
в разные стороны за границу с небеспечною для Польши аги- 
тациею, если бы им згори накинено унию» (стор. 17). Нам 
здається, що, вийшовши за границю Польщі, ті монахи пере
стали б бути для неї небезпечні; далеко небезпечніші були 
вони в краю, несучи «небезпечну агітацію» від села до села, 
очевидно, коли б було можна доказати, що їх справді було 
так багато і що вони справді займалися якою-небудь агіта
цією, окрім заохоти православних, щоби держалися своєї 
віри.

На стор. 18—19 доходить проф. Шаріаневич] до обго
ворення вельми дразливої справи, що є правдивим ключем 
для вияснення його становища, зайнятого в тій праці. Ся 
справа— боротьба Шумлянського зі Ставропігією, що скін
чилася побідою Шумліянського] і переходом Ставропігії на 
унію. Проф. Шаріаневич], очевидно, був заклопотаний тим, 
як має вияснити читачам сю немилу справу. Як сеньйор 
Ставропігії він почував, що Шумліянський] був найтяж
чим ворогом сеї інституції: яко уніат він не рад би кидати 
за се каменем на Шумлянського. Злосливе і незаконне під-
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кешування Ставропігії через закладання власних друкарень 
в Уневі і у Львові він називає делікатно дипломатичною 
штукою, та проте відібрання одної часті братського майна 
(дому недалеко Успенської церкви) він і сам мусить назвати 
«подступным вьіманеніем» (стор. 19). При всім тім проф. 
Шар[аневич], очевидячки, вагається, як назвати отею 
боротьбу єпископа з братством: раз він називає її  вельми де
лікатно «преніем» (т. є. зовсім академічною диспутою), 
а другий раз надто вже грубо «дракою» (т. є. бійкою навку
лачки), що тяглася цілих 7 років.

Проф. Шаріаневич] признає, що «дипломатичні» (ми би 
сказали розбійницькі) пориви і забаганки не покидали 
Шумлянського до самої смерті, та рівночасно він цитує 
один факт, як гаряче Шумліянський] упоминався за 
кривдою одного священика, побитого панськими пахолками 
(стор. 20). Проф. Шаріаневич] бачить в тім доказ «теплого 
спочуття для незавидної долі руського духовенства» 
(стор. 19). До казна сила сього факту могла б бути належно 
оцінена аж тоді, як би його сконфронтовано з такими, на
приклад, фактами, як арестования в Коломиї василіанина 
Гедеона Струса, котрого Шумліянський] велів закувати 
в ланцюги, держав три дні в хаті прикованого до столу, 
а потім віз із собою до Львова, вдень прикованого до воза, 
а вночі або держачи його під возом на стужі, або де-небудь 
у хліві, як, напр., у Герославичах, детой бідолаха пробув 
п’ять день у хліві між псами, прикований одним ланцюгом 
за шию, а другим оперезаний (L і s і е w і с z, op. c i t . , 10), 
як побиття і ограбовання жінок Березовського і Кропив- 
ницького в Крилосі (ibid.), як поранення багато духовних 
при нападі Шумліянського) на св. Юр (ibid., 15), врешті, 
як пригоду з о. Ловецьким із Підгаєць, котру д. Лісевич 
ось як оповідає на підставі актів: о. Ловецький, парох Під
гаєць, мав велике поважання в цілій околиці. Він був при
хильник Свистельницького. Довідавшися про се, Шумлян- 
ський заїхав до Підгаєць ніби на візитацію. Не надіючися 
лиха, спросив Ловецький сусіднє духовенство і прийняв 
єпископа якнайкраще, погостив його і випроводив аж за 
місто. «Шумлянський був трохи підпитий, то й не вмів ук
ривати свою нехіть до о. Ліовецького] так, як по-тверезому. 
Тож коли о. Ліовецький] просив у нього благословенства 
і хотів вертати до міста, єпископ велів йому сідати на коня 
і їхати з собою. Парох не міг сісти на коня і сперечався, за 
се розгніваний Шумлянський велів своїм людям всадити

133



його на сідло, а потім скинути. Ловецький, падаючи з коня, 
зломав собі карк, а до простертого на землі мав ще Шум- 
[лянський] стріляти з пістолета (ibid., 26—27). А таких 
фактів було чимало, див. ще «Описание Киево-Софийского 
собора», 206 і 212, L і s і е w і с z, op. c it . ,  25 (зневажання 
Шумлянським Свистельницького в Галичі в церкві під час 
служби божої), 27 (напад і ограбовання Дрогомирецького), 
ЗО (новий, дворазовий напад на Свистельницького).

Кінчить проф. Шаріаневич] свою працю звісткою про 
смерть і похорон Шумлянського і висказує свій остаточний 
суд про нього, прилучуючися до слів короля Собеського, 
котрий в однім своїм листі писав про Шумлянського, що він 
був «усе на своїм місці, а часто навіть знаменитий». Від 
себе додає проф. Шар[аневич] тільки одно: надає Шумлян- 
ському почесну назву «мужа-патріота». Розуміється*, 
коли Шумлянський був патріот по серцю проф. ШараневИ” 
ча, то ми не маємо нічого против того. Та тільки для осяг
нення своєї мети — піднести Шумлянського до ранги 
сучасного руського патріота — прийшлось проф. Шараневи- 
чеві окупитися досить дорогою ціною. Він добровільно 
зрікся користуватися для своєї праці джерелами православ
ними (Архив ЮІгоТЗІападной] РІоссии], капітальна пра
ця Антоновича і інші) і латино-польськими (Лісевич), бо ж 
не можемо допустити, щоби ті праці і видання були шаніов- 
ному] професору не звісні. Він добровільно ампутував 
своє оповідання, промовчуючи найважніші факти з життя 
і діяльності Шумлянського, добровільно і навмисно позба
вив ті факти, які прийняв у свій текст, всякого внутрішнього 
зв’язку, вистерігався дати їм яке-небудь* освітлення. Він 
оповідає щиросердечно та з вдоволенням такі факти, що 
обурюють наше моральне почуття, а не підносить таких, 
котрі би справді могли показати Шумлянського в корист- 
нішім світлі (дещо такого піднесено, хоч, може, без належ
ної критики в моїй статті про Шумлянського і його «Метри
ку»— див. «Киевская старина», 1891, т. XXXIII, 337—362, 
і т. X X X IV , 1—21).

Проте ми не хочемо відмовляти праці проф. Шараневича 
деякої вартості. Вона цінна поперед усього тим, що докидає 
чимало нових деталів до того, що ми досі знали про 
Шумлянського. І так докладним розслідженням родових 
і маєткових відносин Шумлянського заткав проф. Шаріа
невич] раз назавсігди рота тим, хто підозрівав у Шум
лянського самі тільки користолюбні мотиви діяльності,
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даючи віру його сучасним противникам, що в одній судовій 
протестації назвали його «hominem impossessionatum et 
vagabundum»1. Уперве з статті проф. Шаріаневича] дові
дуємося також про пактування Шумліянського] з Доро
шенком і Мазепою дещо більше, ніж є у Костомарова* 
(Мазепа и мазепинцы, 55—64), а також про два процеси 
за державну зраду, які виточені були Шумлянському в Поль
щі за політичні інтриги (стор. 11), хоча, на жаль, проф. 
Шаріаневич] не подає джерел, звідки черпає ті свої відо
мості (стор. 11). В усякім разі ся невеличка праця, написа
на більше для популярної, ніж для чисто наукової цілі, 
буде корисна й для науки.

1 Проф. Шаріаневич] дає переклад довільний: «провозгласили 
его негодяем и забиякою» (стор. 9).



ГРАНИЧНИЙ СТАВ

( Епізод Із 1805 року)

На північ від Львова в широкій долині річки 
Полтви лежать села Каменополь і Пруси, розділені одно 
від одного сею річкою, а радше широким ставом, що творить 
ся річка, сперта здоровою греблею, перекиненою півперек 
долини. На двох кінцях греблі здавна стояли два млини: 
один належав до двора в Прусах, а другий до двора в Ка- 
менополі. Отсей став здавен-давна був предметом суперечок, 
сварів, бійок і процесів не тільки між обома дворами, але 
також між селянами, підданими обох дворів. Ще в 1612 р. 
суперечка задля сього ставу дійшла була аж до польського 
коронного трибуналу і королівським декретом була розсуд
жена так, що став у цілім його обширі признано за влас
ність каменопольського двора, . значить, його північний 
берег, що притикає до Прус, мав бути природною границею 
обох доміній.

Декрет був безперечно мудрий, та тільки виданий без 
порозуміння з Полтвою. Річка несла з собою велику силу 
всякої нечисті і намулу зі Львова і осаджувала се все на 
дні ставу; досить було кілька літ не чистити його, то він 
весь робився обширним, затхлим багном, дно підіймалося 
чимраз вище вгору, і береги висихали чимраз далі, особли
во з плиткого боку, від Прус. За польських часів, здається, 
чищено сей став частіше, бо пани могли необмежено розпо- 
ряджати робочою силою своїх підданих. Та коли Галичина 
прийшла під Австрію, обмежено права панів до інвентар- 
ських повинностей* в тіснім значенні, заборонено силувати 
підданих до праць, не обнятих інвентарем, а особливо до 
таких, як чищення ставів, і ось каменопольський став 
швидко зробився мілким, майже весь заріс тростиною та 
очеретом, а низький берег з кождим роком посувався далі 
і далі в глиб території колишнього ставу.

Очевидно, що для пруської домінії се "була щира ласка 
божа, бо ж після королівського декрету з 1612 р. границя
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ставу була рівночасно границею її грунту, а коли границя 
посувалася наперед, то тим самим розширювалася її тери
торія. Осушені часті каменопольського ставу перемінюва
лися на сіножаті, котрі домінія з Прус брала на свій ужиток. 
Вона чинила се обережно; новоздобуті грунти не прилучу- 
вала до домініального поля, але надавала їх своїм підда
ним^ натомість загортала до домініального поля відповідні 
частки тих підданських сіножатей,що лежали на території 
неспірній. Очевидно, що се не причинювалося до доброї 
злагоди між обома домініями тим більше, що, крім сього, 
були в тім нещаснім ставі ще інші причини до суперечок. 
І так селяни з Прус викошували і вижинали на мілких бере
гах ставу тростину і забирали її собі, а млини, побудовані 
при тім ставі, також доливали оливи до огню. Головний 
спуст був на каменопольськім боці, і тут в 1802 р. побуду
вала домінія новий мурований млин. Пруська домінія, 
котрій ходило о те, щоб рівень води в ставі був якнайнижчий, 
тобто щоб якнайбільше низького берега висихало рік-річно, 
закидала каменопольській домінії, що вона побудувала 
новий млин і лотоки занадто високо і самовільно, потай 
від уряду і суперечно з приписами закону підвищила 
рівень води в ставі. Щоби дати на се доказ, пруський двір 
переніс свій млин з нижчого на вище місце і відкопав від 
ставу млинівку, що проводила до сього млина воду. Все те 
заострило суперечку дуже і восени 1805 року довело до 
досить характерного конфлікту, котрий ми тут хочемо роз
повісти на основі судових актів, ласкаво достарчених нам 
д. Володіимиром] Томанком.

В 1805 році властителем Прус був Тома Стшембош, мо
лодий ще, бо ледво 23-літній панок, недавно жонатий, син 
дідича поблизьких Ляшок. Молоде подружжя жило в Пру
сах, хоча пан Тома часто виїжджав то до Львова, то до 
Відня, а ще частіше навідувався до свого батька до Ляшок 
і, здається, не дуже пильно займався веденням господар
ства. Займалася тим його жінка з дому Седлецька, а го
ловно — економ Михайло Захаржевський.

Властителькою Каменополя була графиня Мйончин- 
ська, здається, вдова.

В 1802 чи 1803 р. прибув до Каменополя якийсь Габ- 
ріель Новаковський. Хто він був і чого прибув до Мйончин- 
ської, з актів не видно.Тома Стшембош у своїм протоколі, 
зложенім у Відні 1807 р. д[ня] 24 січня, говорить про нього 
тільки те, що знав його з видження ще у Львові перед
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7—8 літами, значить, в 1799 або 1800 р., а що перед 2—3 лі
тами він прибув до графині Мйончинської «як приятель 
дому» (als Hausfreund). Вже з сего дискретного зізнання 
можна догадувалися, що се була одна з тих «загадкових на
тур», що то на подобу птахів небесних не орють, не сіють, 
а жиють у достатку. Як там виповняв Новаковський при 
графині свою ролю домашнього приятеля, про се мовчить 
історія, досить, що швидко він робиться повномочником 
графині і завідателем її маєтку, а вже в 1805 р. являється 
дідичем і паном Каменополя.

Новий дідич хотів зробитися подібним до нової мітли, 
що то, як звісно, «все ліпше замітає», і наложив важку руку 
на підданих своїх і чужих. Люди ненавиділи його, а від
носини з сусідніми домініями були не найкращі. Особливо 
відносини з Прусами заострилися. Новаковський велів 
своїм слугам без пощади заганяти худобу пруських під
даних, коли вона вскочила де на каменопольське поле; за
хоплену худобу гнали до каменопольського двора і різали. 
Не менше остро виступав Новаковський також проти тих, 
що жали тростину на його ставі, а суперечку із-за пруського 
млина і рівня вода в ставі постановив залагодити радикаль
но — перекопати млинівку, що йшла з його ставу до того 
млина, і таким робом не тільки підвищити запас води в своїм 
ставі, але зовсім не пустити воду на млин пана Стшембоша 
і позбутися його немилої контролі в тій справі, чи в ставі 
є законом приписаний рівень води, чи, може, більший. Рів
ночасно постановив Новаковський розпочати судову акцію 
для відзискання тих частей ставу, що вже від кількох літ 
були висушені і дідичем Прус розпарцельовані між його 
пруських підданих. Се й довело до конфлікту, котрий ми 
тут розповімо словами самого пана Томи Стшембоша, бо, 
на жаль, в доступних нам паперах нема скарги Новаков- 
ського, де ся подія була описана, мабуть, трохи інакше. 
Деякі відмінні деталі з тої скарги Новаковського обговори
мо, зрештою, і тут. Ось оповідання п. Томи Стшембоша, зло
жене в січні 1807 р. в віденськім магістраті, де його пере
слухано на жадання львівського карного суду, перекладене 
дослівно з німецької мови на нашу:

«В 1805 р. коло половини жовтня приїхав я припадково 
до Прус, щоби відвідати свою жінку, що проживала там 
постійно. Я приїхав рано з Ляшок і швидко потім]отримую 
від мого економа відомість, що п. Новаковський з великою 
купою підданих власне починає перекопувати відплив ка-
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менопольського ставу в напрямі не тім, що був досі, і не 
корисним для пруських підданих і для двора. Задля сього 
він копле землю на пруськім грунті, щоби висипати гать, 
потрібну для його цілі.

Проволока тут була небезпечна; не було можності отри
мати в тій хвилі урядову поміч проти сього самовільного за
маху Новаковського. От тим-то я порадив економові — 
а з тим згодилася також моя жінка і її в ту пору присутній|там 
брат Станіслав Седлецький,— щоби нашвидку зібрав кіль
ко може пруських підданих, заборонив Новаковському само
вільно викопувати землю, а в разі, якби сей ужив сили, 
оперся силі силою. Не чекаючи, до чого дійде ся справа, 
сів я з своїм швагром Седлецьким до воза, щоб вертати до 
мого батька до Ляшок.

Коли ми приїхали на середину села, мусили ми проти 
волі трохи затриматися, бо щось там попсувалося в кінській 
упряжі і треба було направити.

Тим часом прийшов економ до мене до воза і сказав ме
ні, що вправді він з 15 людьми, яких скликав був на борзі, 
вирушив супроти Новаковського, але сей має коло себе 70 
або 80 підданих і, скоро тільки економ наблизився, зараз 
велів своїм людям бити його і пруських підданих.Але його 
піддані загалом не послухали його і лиш деякі кинулися на 
економа з лопатами, і задля сього він утік, щоб сповістити 
мене про се. «Та от що,— додав економ,— найпорадніше 
було би зловити самого Новаковського як провідника, для 
його власного безпеченства, і се я можу легко зробити, бо 
Новаковського і так ненавидять його власні піддані і, 
певно, не будуть так дуже обставати за ним».

Знаючи, що каменопольські піддані справді ненавидять 
Новаковського за його жорстокість, а і пруські піддані 
мають причину ненавидіти його за те, що, коли часом пру
ська худоба зайде на суміжні каменопольські грунти, він 
велить її ловити і різати, я признав, що економів проект 
порадний для добра самого Новаковського і пристав на 
нього з тою умовою, коли арештування буде можна до
вершити легко.

Економ пішов від нас, а ми рушили далі в дорогу до Ля
шок. Дорога веде попри той став, але по відході економа 
ми мусили підождати ще з 5 мінут у селі.

Коли ми прибули до того ставу, побачили ми, що економ 
ішов уже з Новаковським греблею по край ставу, може, 
яких ЗО кроків від нас. Два пруські піддані вели його по

139



під рамена, а решта пруських підданих ішла з-заду, а за 
ними йшли зовсім спокійно його камекопольські піддані.

Коли отак привели Новаковського до мого воза, зажа
дав він від мене оборони проти його арештування. Я пора
див йому, що найбезпечнішим для нього буде поїхати зо 
мною до мого батька до Ляшок, а відтам батько безпечно 
в супроводі своїх людей відішле його додому. Він зразу не 
хотів сього вчинити, та вкінці й сам признав мою раду най
ліпшою і поїхав зо мною і з моїм швагром до мого батька 
до Ляшок, а нас проводили ще лиш його конюх і мій слуга, 
що їхав на коні Новаковського. Мій батько прийняв 
п. Новаковського приязно і запросив його на обід, запев
няючи при тім, що дасть йому вигідніший повіз і експорту 
до Каменополя, але він не хотів ні сього, ні того і ще перед 
обідом від’їхав тим самим возом, що ми ним приїхали, 
проводжений двома нашими слугами до Каменополя.

Відтоді пробув я до 11 грудня у Львові, а потім поїхав 
сюди,до Відня, і ані до того часу, ані по тім ніяка зверх
ність не запитувала мене про сю справу».

Певна річ, пан Стшембош силкувався показати- сю 
справу якмога в невиннім світлі, хоча нема сумніву, що епі
зод, який відбувся в жовтні 1805 р. коло каменопольського 
ставу, був немов живцем вийнятою із старопольських по
рядків сценою панського самосуду. І Новаковський, і 
Стшембош поступили собі як за добрих польських часів: 
один самовільно, на власну руку, при помочі великої купи 
підданих перекопуючи сусідову млинівку, а другий при 
помочі своїх підданих арештуючи зненавидженого пройди
світа, що зробився його невигідним сусідом. Що Стшембош, 
велячи арештувати Новаковського, не так дуже дбав про 
його безпеченство супроти розлючених селян з Прус, кот
рих, зрештою, сам він велів на борзі скликати, як радше 
про те, щоби захопити Новаковського в свої руки, наробити 
йому встиду, а може, й чогось гіршого, се видно з дальших 
питань, які завдавано йому на протоколі, очевидно, на під
ставі скарги пошкодованого Новаковського.

Отже, Новаковський поперед усього твердив, що думка 
арештувати його вийшла не від економа Захаржевського, 
а від самого ТомиСтшембоша, котрий скоро тільки довідав
ся, що Новаковський перегачує його млинівку, зараз велів 
зібрати людей, арештувати Новаковського і відставити до 
Ляшок, запевняючи Захаржевського, що немає чого боя
тися, бо вони, тобто Стшембоші, батько і син, не дадуть зро
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бити йому нічого злого. Дальше закидував Новаковський 
Стшембошові, що проти його волі завіз його до Ляшок. 
Коли Стшембошеві люди привели його до воза, він просив 
Стшембоша відставити його зараз до Каменополя, та сей 
не згодився на се. Здається, він думав продержати Нова
ковського в Ляшках у арешті якийсь час, та видно старий 
Стшембош не згодився на такий самосуд і випустив бранця.

На закиди Новаковського відповів Стшембош, що він 
справді велів економові зігнати Новаковського зі свого 
грунту, хоч би навіть силою. «Але я й не думав наказувати, 
щоб його арештовано, не думав навіть, щоби се було мож
ливе, бо ж Новаковський був на коні, в товаристві 70—80 се
лян, а надто звісний був мені як чоловік смілий, що все 
собі позволить і за подібні насильства був уже оскаржу
ваний перед політичними і судовими властями.

Правда й се, що, коли його привели до мого воза, він 
зразу не хотів їхати зо мною до Ляшок і жадав, щоби його 
пустити до Каменополя. Та я вияснив йому, що коли вер
татиме, а пруські селяни з ненависті поб’ють його, то я 
не ручу ні за що, і се спонукало його їхати радше зо 
мною до Ляшок, ніж вертати до Каменополя».

На питання, чи не знає по ім’ю тих двох селян, що зло* 
вили Новаковського і провадили попід пахи, Стшембош від
повів, «що їх імен не знає, але може додати ще одну обста
вину на доказ того, що Новаковський сам повинен бути рад, 
що міг поїхати зо мою до Ляшок».

«Коли його привели до мого воза, то ненависть пруських 
селян супроти нього виявилася голосним наріканням на 
те, що він ловить і ріже їх худобу. А коли я з воза подав 
йому руку, щоби помогти йому вилізти на віз, то один селя
нин, котрого імені також не тямлю, відважився шарпнути 
його назад, кричачи, що він не гідний їхати на однім возі 
зо мною. Тільки з великим трудом здужав я втихомирити 
своїх селян, що доконче хотіли його зв’язати і відставити 
до циркулу. За се моє дбання — увільнити його з рук роз
лючених пруських селян і за приятельське приняття в 
Ляшках — я надіявся заслужити собі повну вдячність 
п. Новаковського, а тим часом бачу, що він оскаржує мене 
за насильство, сповнене на його особі, хоча властиво він 
сам зі своїми селянами зробив насильство на моїм 
грунті».
# Протокол нічого не згадує про те, чи добродушному 
і гуманному п. Стшембошеві при сих словах стали сльози
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в очах, чи ні. Ми не знаємо навіть, чи був ними зворушений 
львівський кримінальний суд, котрий міг з них одно виро- 
зуміти, що сцена арештування Новаковського не відбу
лася так гладко і невинно, як силкувався зразу показати 
п. Стшембош,і що в цілім тім епізоді сей пан показав себе 
зовсім гідним суперником і сусідом п. Новаковського. На 
жаль, ми не знаємо дальших актів сеї справи і не знаємо, 
чи противники перепросилися, чи, може, прийшло до за- 
суду котрого з них. В поданні до цісаря, яке написав Нова
ковський в справі спірного ставу д[ня] 20 падолиста 1824 р. 
і в якім він обширно описав історію того спору, він згадує 
вправді з злобою про різні інтриги і хитрощі і навіть 
особисті доноси перед властями, яких хапається пруський 
дідич, щоби проволокти процес із-за ставу, та не згадує 
ані про своє арештування в 1805 р, ані про ніяке засудження 
Стшембоша за сю незаконність. Із сього документа ми дові
дуємось лише, що в грудні 1805 р., отже, по оповіданім 
тут епізоді, на місце спору з’їхала з львівського циркуляр
ного уряду провізоріальна комісія і діня] 12 грудня того ж 
року видала осуд, котрим потвердила належність цілого 
ставу до каменопольської домінії, за перекопання греблі 
того ставу пруською домінією наложила на сю домінію 
кару в сумі ЗО дукатів і загрозила їй ще тяжчими карами за 
дальше нарушу вання власності п. Новаковського. Се на 
якийсь час успокоїло противників, аж 1819 р. свари вибух- 
ли наново і вийшли на дорогу цивільного суду.

Новаковський не дожив його кінця,—він умер десь 
коло 1830-го року, бо в гідротехнічнім справозданні з 
1841 р. сказано, що каменопольські добра вже довгі роки 
находяться в судовій адміністрації. В 1835 р. вирвала 
повінь також греблю каменопольського ставу, так що 
його плоский берег висох зовсім і зробився «солодкою сіно
жаттю». Пруська домінія, бажаючи запевнити собі посі
дання тої сіножаті, насипала здовж ставу гребельку, кот
рою відграничила сіножать від мокрого багна, що колись 
було дном ставу. В Каменополі не було кому дбати про сю 
справу, а коли в 1841 р. уряд наказав каменопольській до
мінії, або зовсім спустити став і осушити його дно, або ви
чистити його і наповнити до давньої висоти, то таке наповнен
ня показалося неможливим, бо ошанцьований від пруського 
боку шмат колишнього ставу був значно вищий від тодіш
нього дна. Став спущено зовсім і осушено, а Пруси лиши
лися при тім, що захопили.



ЙОСИФ ШУМЛЯНСЬКИЙ, 
ЛЬВІВСЬКИЙ ЄПИСКОП 1668—1708 р., 
І ЗАВЕДЕННЯ УНІЇ В ГАЛИЧИНІ

і

Християнська віра є одна, але християнська 
церков, тобто організація тих людей, що приймають хрис
тиянську віру, не є одна. Немов велике дерево, що виросло 
з одного кореня — Христової і апостольської науки і єван
гельських писань — і потім пустило різні парості, розрос
лося на багато гілляк, так і християнська церков має багато 
паростей, багато партій, що держаться кожда окремо.

Найважніші такі партії є дві: східна і західна. Сей по
діл дуже давній. Уже в перших віках, коли християнство 
з-поміж жидів, із Палестини та з Азії, дісталося між гре
ків і римлян, почали зазначуватися деякі різниці між грецьт 
кими і римськими церквами. Ті різниці побільшувалися, 
починаючи від четвертого віку по Христі, коли римський 
цісар Константан прийняв християнство* і воно, що досі 
було переслідуване, зробилося пануючою вірою і зараз же 
взялося собі ж переслідувати давню грецьку і римську віру. 
За прикладом цісаря до християнства поприставали високі 
урядники, пани, шляхта, а при давній вірі полишалися ще 
маси темного селянства, і для того-тоту давню віру прозвано 
х л о п с ь к о ю  а б о  п о г а н с ь к о ю  в і р о ю  (від 
латинського слова pagus — село, paganus — сільський). 
В християнській церкві, що досі була церквою бідних, 
пригноблених невільників, тепер запанували єпископи 
і вельможі; вони внесли в церкву свої політичні справи 
і свари, почали іменем Христа і його словом прикривати 
свої політичні інтереси.

Цісар Константан зробив ще одну важну зміну в Рим
ській державі. Досі римські цісарі жили в Римі; він переніс 
цісарьку столицю до грецького міста Візантії, що від нього 
прозвалося Константинополем. Але проте Рим не перестав
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бути найбільшим і найважнішим містом у Римській дер
жаві, от і вийшло так, що вся держава розділилася на дві— 
східну, з головним містом Константинополем, і західну — 
з Римом. Ще якийсь час в обох половинах був один цісар, 
але швидко ті дві половини розпалися. Західну половину 
римського цісарства завоювали напівдикі народи німецькі 
(готи, вандали, лангобарди), а далі й азійські (гунни); 
в східній устоялися грецькі цісарі.

Християнство пережило упадок римського цісарства. 
Воно приймалося серед тих народів, що понабігали на дав
ні римські землі, і запанувало, особливо у Франції від 
часу Хлодвіга* і в Німеччині від часу Карла Великого*. 
Сей могучий франконський король відновив навіть римське 
цісарство, прозвав сам себе римським цісарем і коронувався 
в Римі в р. 800 по Хріисту]. Він перший поклав підвалину 
до великого зросту римської церкви, дарувавши римському 
єпископові на власність Рим і спорий шмат краю довкола 
сього міста. Римський єпископ зробився світським волода
рем, удільним князем і почав сягати своїми думками чимраз 
вище.

Вже перед тим римські єпископи через те, що жили в 
столичнім місті, приписували собі зверхність над іншими, 
звали себе п а п а м и ,  тобто батьками, хоч первісне хрис
тиянство не знало такої зверхності. Вони скликали інших 
єпископів на собори, залагоджували спори в справах віри, 
розсуджували важніші церковні справи і висилали про
повідників Христової віри в різні краї; Але коли столицю 
держави перенесено до Константинополя, почали констан
тинопольські єпископи мати таку саму зверхність над 
грецькими єпископами. Вони прозвали себе патріархами. 
Крім Константинополя, були такі патріархи в кількох важ
ніших містах Азії і Африки, як ось у Єрусалимі, в Алек- 
сандрії і в Антіохії. Отже ж, коли треба було розсудити 
якусь важнішу справу, що обходила всю церков, східну 
і західну, скликував цісар великий загальний собор; на 
сей собор прибували всі чотири східні патріархи і папа 
римський, а також якнайбільше єпископів. Проводив на 
такім соборі котрийсь вибраний зверхник, часом папа 
римський, а часом ні. Таких спільних соборів відбулося 
сім, а їх ухвали називаються канонами. Але коли римські 
папи зробилися удільними князями, почала чимраз більше 
розриватися єдність східної і західної церкви. Вже 866 р. 
закинув константинопольський патріарх Фотій латинській
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церкві, що вона самовільно позаводила зміни в службі бо
жій, в символі віри і в формі причастія (оплатой замість 
хліба і вина), а на соборі в Константинополі 867 р. осу
джено римського папу як єретика. Сим разом удалося ще за
побігти розривові; Фотія скинули з патріаршого престолу 
і заперли в монастирі.'Але за півтораста літ повторилася 
та сама історія. Патріарх Михайло Керулярій підніс 
подібні. закиди проти римської церкви; папа Лев IX* при
слав своїх послів до Константинополя, жадаючи, щоби пат
ріарх відкликав свої закиди і перестав називати себе най
вищим патріархом, а коли Керулярій не хотів сього зро
бити, папські посли виїхали з Константинополя, ли
шивши на вівтарі в головній церкві св. Софії письмо, кот
рим виклято патріарха. Східні патріархи викляли за те 
папу, і так розпочався той розділ між обома половинами 
християнської церкви, котрий триває й досі.

Наша Русь приняла Христову віру з Константинополя 
ще перед розривом. Але руськими єпископами і митрополи
тами довгий час були греки, наша церков була залежна 
від константинопольської, то й не диво, що по доконанні 
розриву і наша руська церков стала проти Риму. Вже в 
XII і XIII віках у нас писалися письма против «поганих 
латин», а латинники ще й геть пізніше уважали русинів 
і православних литовців за нехристиян і не раз пробували 
«навертати їх на правдиве християнство» чи то добрими 
способами, чи навіть мечем і огнем.

Після сього кілька разів пробували верховоди римської 
і грецької церкви довести до згоди і єдності (унії), але на
дарма. Першу таку унію зроблено на соборі в Феррарі 
і Флоренції 1438—1439. Греки, котрим грозило турецьке 
завоювання, уступали латинникам на кождім кроці, надію- 
чися помочі проти турків. Але коли помочі ніякої не було, 
а католицькі венеціанці навіть помагали туркам завойо
вувати Константинополь, то греки відкинули унію.

Другу пробу зроблено у нас на Русі в 1596 р. При помочі 
польського короля Жигмонта III*, єзуїтів Поссевіна* 
і Петра Скарги* і інших латинських біскупів притягнено 
руського митрополита Михайла Рогозу* і руських єпископів 
Терлецького*, Потія* і ще деяких до єдності з Римом. 
В Римі їм запевнено цілість грецького обряду, а за те вони 
мали принята зверхність римського папи, додаток «і сина» 
в «Вірую» в словах про походження св. духа і віру в «чисти
лище».
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Але руський народ став проти сеї унії. До неї не при
ступили єпископи львівський і перемишльський, проти 
неї заявився також найбільший тоді руський магнат, князь 
Костянтин Острозький. Через се справа заведення унії 
затяглася. Православні викляли уніатів, уніати, опираю- 
чися на поміч польського уряду і польських панів, пере
слідували православних. Замість єдності унія ввела в русь
кий народ незгоду і ненависть і страшенно ослабила Русь. 
Але вона не помогла й полякам, бо переслідування право- 
славія викликало серед русинів роздразнення, котре 1648 
раку страшним пожаром вибухло в війнах Хмельниць
кого і завдало перший смертельний удар Польській дер
жаві.

В 1896 році святкували у нас поляки і деякі русини 
300-літній ювілей тої унії, зробленої на соборі в Бересті 
1596 р*. Справедливо піднесено у нас тоді, що властиво га
лицьким русинам нема чого святкувати того ювілею вже 
хоч би для того, бо Галицька Русь тоді не приступила до 
унії. Треба було ще цілих 100 літ і великої хитрості, щоби 
знищити православ’я в нашім краю. Сього доконав єпископ 
львівський Йосиф Шумлянський. Може, в 1900 р. захоче 
дехто обходити святочно пам’ять його заслуг — 200-літні 
роковини приступлення нашого краю до унії. Для того 
ми хочемо завчасу розповісти вам про життя і діяльність 
сього єпископа. Воно і без сього варто того, щоб його 
знати; таких єпископів нині не знайдете, а його ділання 
показує добре, якими-то способами переводилися і перево
дяться й досі церковні реформи.

II

В 1644 році родився у заможного руського шлях
тича Остапа Шумлянського, здається в Малих Дідушицях 
коло Стрия, син Іван, перший із шістьох братів. Ми не 
знаємо нічого докладно про його молодість, про те, де 
і яку мав науку,— знаємо тільки, що, дійшовши до па
рубоцьких літ, він вступив до військової служби, був 
«товаришем панцирної хоругви»*, ходив с королем Яном- 
Казимиром у похід на Вкраїну, відзначився в кривавій 
битві під Чудновом 1660 р. і в поході Чарнецького за 
Дніпро* дослужився ранга ротмістра. При війську він 
відзначався відвагою і сподобався особливо гетьманові 
а пізнішому королеві Янові Собеському. Так би, може,
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був він і лишився далі в своїй панцирній роті, якби не 
політика, котра попхнула його на інше поле.

В початку 1667 р. вмер у Львові руський православний 
єпископ Арсеній Желиборський. Поляки ще перед його 
смертю, бажаючи підкопати православ’я в львівській 
єпархії, звернули свої очі на Шумлянського. Правда, він 
не був православним, хоч із православної родини, він ще 
в молодих літах, певно, під впливом латинського духо
венства, покинув віру своїх батьків і перейшов був на унію- 
Але що се значило? Уніат і військовий ротмістр, такий, по 
їх думці, був найліпший на православного єпископа, бо 
вже дав доказ, що православ’я не любить і на церковних 
справах нічогісінько не розуміється. Тож Шумлянський 
на лоб на шию з унії переходить назад на православ’я і ще 
при кінці 1666 р. їздить по дворах руських шляхтичів яко 
кандидат на руського єпископа. Рівночасно гетьман Ян 
Собеський приєднував для нього впливових людей при ко
ролівськім дворі в Варшаві, і можна було думати, що 
в хвилі смерті Жєлиборського кандидатура Шумлянського 
буде така міцна, що ніхто не посміє навіть стати против неї.

Тим часом сталося інакше. Православні русини, а особ
ливо Львівське ставропігійське братство, що тоді було го
ловним сторожем православ’я в нашім краю, довідавшися 
про кандидатуру Шумлянського, уніата, єретика, перекин
чика, почало працювати з усієї сили, щоби не допустити 
його на єпископство. У них був свій кандидат, також 
шляхтич, хоч і не такий заможний, як Шумлянський; він 
звався Остап Свистельницький. На його кандидатуру 
згодився також православний єпископ перемишльський 
Антін Винницький, що по смерті Желиборського був імено
ваний адміністратором львівської єпархії.

Треба знати, що єпископів вибирали тоді не так, як 
тепер. Єпископом і взагалі вищим духовним міг бути чоло
вік тільки з шляхетського роду. На єпископа вибирали 
його на зборі шляхтичі і вищі духовні, а його вибір зат
верджував король. Отже, зараз, у січні 1667 р., по смерті 
Желиборського з ’їхалося до Львова кілька сот шляхтичів 
православних із цілої єпархії і, зійшовшися до церкви 
св. Юра, приступили до вибору нового єпископа. Зборові 
проводив єпископ Винницький. Бачачи, що зібрані майже 
всі стоять по стороні Шумлянського, він розв’язав збори 
і сказав зібраним забиратися геть. Тоді шляхтичі пішли до 
міста і, зібравшися в якімсь приватнім домі, таки зробили
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своє: вибрали Шумлянського на єпископа і написали до коро
ля завідомлення про сей вибір, просячи підтвердження для 
вибраного православного владики. Шумлянський, так як був 
у панцирі і при шаблі, поїхав до Варшави і вже 27 лютого 
мав у руках королівський привілей, котрим король, бажаючи 
винагородити його військові заслуги при пустошенні русь
кого краю, затверджує його вибір на руського єпископа.

Маючи в руках сей королівський привілей, Шумлянський 
почав об’їздити місточка і монастирі своєї єпархії, збираю
чи світських і духовних людей і домагаючися від них, 
щоби признали його своїм єпископом. Дня 12 цвітня його 
признали православні, зібрані в Гошові, дня 12 мая — 
в Сваричові. Але Шумлянський усе ще був чоловіком світ
ським, вояком. Треба було конечно висвятитися надуховний 
стан, а се не було так легко. Він удався до єпископа Вин
ницького, щоби сей висвятив його, але єпископ відправив 
його ні з чим. Тоді Шумлянський з купою своїх уоруже- 
них прихильників напав на крехівський монастир коло 
Жовкви і зажадав від тамошнього ігумена, щоби сей при
йняв його на монаха, без чого тоді і не можна було бути 
єпископом. І се не йшло, бо ігумен мав уже наказ, щоби не 
смів приймати зрадника, єретика Шумлянського. Але 
Шумлянський мав силу і грозив ужити її; ігумен мусив 
уступити, постриг Шумлянського в монахи. Тоді Шумлян
ський поїхав до Луцька і намовив тамошнього єпископа 
Четвертинського висвятити його на диякона, а далі й на 
священика. Але його клопоти тут не скінчилися. Із свяще
ника він мусив бути посвячений ще на єпископа, а такого 
посвячення міг доконати тільки митрополит у Києві. Влас
не тоді митрополитом був вибраний найгірший ворог Шум
лянського Винницький.

Розуміється, що сей і слухати не хотів про те, щоб по
свячувати його на єпископа. Шумлянський подався до Ясс, 
надіючися дістати посвячення від молдавського митропо
лита. Але православні зі Львова написали до Ясс лист, де 
виставили Шумлянського як відступника від православ’я 
і тайного уніата. І вийшло таке, що не тільки молдавський 
митрополит не хотів висвятити його, але в додатку молдав
ський господар (князь), довідавшися про його приїзд, хотів 
арештувати його як польського шпіона і відіслати до Кон
стантинополя; бачите, Молдавія була тоді під Туреччиною. 
Бачачи, що се недобром пахне, Шумлянський мусив поночі 
драпнути з Ясс і тікати впорожні до Польщі.
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Тим часом у Львові православні зібралися в церкві 
св. Юра, вибрали Свистельницького на єпископа і післали 
його до Варшави роздобувати королівське затвердження. 
Вибір Свистельницького відбувся без великої паради і при 
замкнених дверях, бо Шумлянський ще перед своїм від’їз 
дом до Молдавії здужав перетягнути на свій бік Ставропі
гійське братство і значну часть львівського православного 
духовенства. І в Варшаві Свистельницький наткнувся на 
великі перешкоди. Головну надію він поклав на те, що при
хильний тому перемишльський єпископ Винницький в 
серпні 1667 р. був вибраний на київського митрополита. 
Та проте він мусив чекати на своє затвердження досить 
довго, бо аж до марта 1668 р.

Спіймавши облизня в Молдавії, Шумлянський вертав 
назад до Львова в дуже нерожевім настрою. Що йому з 
того, що шляхта вибрала його на єпископа, а король за
твердив, коли не можна знайти митрополита, котрий би його 
висвятив? Правда, маючи маєток, ласку шляхти і поміч 
короля, він міг якийсь час перечекати, бути єпископом 
і без посвячення, поки не зміняться обставини; таких при
кладів в давніх часах було немало. Але Шумлянському ус
міхнулося щастя. Недалеко Хотина на Бессарабії він зди
бав трьох жебручих ченців-греків, яких тоді багато воло
чилося по православних руських краях. Шумлянський за
йшов з ними в розмову і на свою превелику радість довідався, 
що один з тих жебраків називався Софроній, митрополит 
з Філіпополя, другий Теофан, митрополит зХіоса, а третій 
Даниїл, архімандрит з Єрусалима. Аж два митрополити! 
А йому досить було й одного, щоб його посвятив. Сі, пев
но, не відмовлять йому сеї прислуги за добру заплату. 
Недовго думаючи, Шумлянський попросив у них висвячен
ня, і вони згодилися. Йому байдуже було розпитувати, чи 
вони справедливі митрополити, чи ні і чому не сидять на 
своїх митрополіях, але волочаться по жебранині. Він був 
би від них довідався, а може, знав і без того, що вони були 
прогнані зі своїх митрополій за різні злочинства. В най
ближчім селі Васочці оба жебрацькі митрополити висвя
тили Шумлянського діня] 1 лютого 1668 р. І таким робом 
сей вояк «другий Іскаріот»*, як називали його потім право
славні, зробився православним львівським єпископом — 
на те, щоби довести православ’я до загибелі.
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III

Висвятившися таким робом на єпископа, Шум
лянський високо підняв голову. Він рушив до Львова, до- 
пускаючися вже по дорозі різних насильств на прихильни
ках Свистельницького. Перший попався в руки Шумлян- 
ському Петро Свистельницький, котрого нововисвячений 
єпископ ограбував дочиста. В Коломиї Шумлянський дові
дався, що там пробувае василіанин Гедеон Струс, вірний 
слуга митрополита Винницького, і збирає для митрополита 
якісь данини. Шумлянський велів привести його до себе. 
Чернець, надіючися на повагу митрополита, ішов відваж
но; відповідав Шумлянському остро, та сей велів його за
кувати в залізний ланцюг і в однім покоїку прикувати до 
стола. Тут держав його три дні до свого виїзду з Коломиї. 
Відси рушив Шумлянський до Галича. Тут, у селі Крилосі, 
жили свояки Свистельницького Березовські і Кропивни- 
цькі. Шумлянський кинувся на їх доми, ограбував усе, 
а заставши тільки самих жінок, велів пов’язати їх і продер
жав у арешті аж до свого виїзду. З Крилоса він подався 
до Львова, везучи з собою бідолашного Гедеона Струса; 
сей за дня їхав на скарбовім возі, високо прикований лан
цюгом, держачи в руці образ пресвятої богородиці, а вночі 
в одних місцях його лишали під возом на студені (се було 
в лютім), а по інших місцях запирали в який-небудь тісний 
та смердючий хлівець; в селі Герославичах він пробув 
п’ять день між псами, прикований ланцюгом за шию і пере
в’язаний другим ланцюгом через половину.

От так прибув Шумлянський до Львова. Поперед усього 
він побіг до суду, щоби скаржити своїх противників, а го
ловно митрополита Винницького, що жив при церкві 
св. Юра і буцімто неправно завідував єпархією. Розуміючи, 
що йому прийдеться силою здобувати св. Юр, Шумлянський 
почав угощати і обдаровувати львівських міщан русинів, 
щоби мати їх на своїм боці. Здавалося, що все піде легко, 
коли нараз, мов грім з ясного неба, впала на нього відо
мість, що король у Варшаві декретом з д[ня] 5 марта скасу
вав його вибір на єпископа, а затвердив вибір Свистель
ницького. «Вияснено нам,— написав король в тім декреті,— 
що вибір Шумлянського був доконаний з приватних при
чин, попутно, без відома старших, до сього приналежних, 
в приватнім місці, без заховання звичаїв і суперечно з за
конами». От тим-то король поручає прокураторові перевести
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в судах уневажнення сього вибору, а сам дає львівське 
єпископство Остапові Свистельницькому.

Яким способом удалося Свистельницькому виєднати 
у короля такий привілей, сього не знати. Певно, тут не обій
шлося без грубого підкупу, бо пізніше король запевнював, 
що зовсім не знав про сю справу і підписав привілей, не чи
тавши його. Та в усякім разі для Шумлянського се був тяж
кий удар, а для цілої руської церкви сором: були два єпи
скопи затверджені королем на одну кафедру, і між ними 
мусило прийти до завзятої боротьби.

Шумлянський скликав своїх прихильників на нараду, 
що робити далі? Постановили не допустить Свистельниць- 
кого до св. Юра, вигнати відси митрополита Винницького, 
запізвати Свистельницького до суду за неправне присвою
вання єпископського титулу і старатися у короля про ска
сування привілею, даного Свистельницькому.

Якийсь час оба противники сиділи тихо. Свистельни- 
цький, дуфаючи на поміч митрополита Винницького, ла
годився до врочистого висвячення на єпископа, а Шумлян
ський збирав собі прихильників і пильно слідив за тим, що 
діється на Святоюрській горі. Нараз 18 цвітня розійшлися 
вісті, що Свистельницький прибув до св. Юра і що швидко 
буде його висвячення. Справді, вулицями Львова тяглися 
великі вози з слугами Свистельницького, наладовані хлі
бом, м’ясивом, винами і всяким добром для угощування 
шляхти. Не було чого чекати далі. Шумлянський мав собі 
у Львові ще одного сильного прихильника, коменданта 
залоги на Високім замку*, Казимира Замойського, що був 
здавна його знайомим і добрим товаришем. Маючи намір 
напасти на св. Юр, Шумлянський удався до коменданта, 
просячи його, щоби не робив ніякої перешкоди. Замой- 
ський, почувши в чім річ, не тільки обіцяв ні в чім не пере
пиняти Шумлянському, але обіцяв навіть сам зі своїми воя
ками допомагати при нападі. «Доброму товаришеві я хо
тів послужити»,— мовив він, навіть не думаючи про те, 
що його річ була пильнувати порядку в місті, а не допо
магати при нічних нападах. Шумлянський прийняв сю 
товариську прислугу, а як відплатився за неї Замойсь- 
кому, се побачимо зараз.

Маючи запевнену поміч Замойського, Шумлянський 
скликав своїх прихильників і декого з львівських міщан на 
нараду. Вони вмовилися про місце збору і годину нападу. 
Все те діялося так потаємно, що Винницький до остатньої
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хвилі не знав нічого. В св. Юрі було досить гостей— шлях
ти, духовних, навіть кілька пань, своячок Винницького 
і монахинь. Усі забавлялися допізна, потім полягали 
спати. Брами позамикано. Аж ось коло першої години вночі 
всіх розбудив гук вистрілів та лускіт довбень і топорів, 
якими прихильники Шумлянського валили в святоюрські 
брами і паркани. Не було часу боронитися. Вояки і міщани 
вирубали брами, поламали паркан і з усіх боків обступили 
єпископський двір і церков. Напасників було за 700. Вони 
поділилися на дві купи, іоднічатували попідвікна, адругі, 
вдершися до середини, вламлювалися до покоїв, били, 
в’язали і обдирали всіх, хто попався їм під руки, і шукали 
митрополита та Свистельницького. Натрапивши на жінок, 
вони почали поштуркувати їх, лаяти поганими словами, 
а одну запакували до льоху. Але митрополита якось не 
могли надибати, бо він з кількома людьми заперся в однім 
покої і держався тихо. Та ось Олександр Шумлянський, 
брат єпископа, дошукавшися до сеї криївки, кинувся зі 
своїми людьми вивалювати двері. Стріляючи на пострах, 
він кричав:

«Тільки Винницького вбийте! Коли його вб’єте, все 
пропаде».

А його товариш, Микола Лушкевич, добираючися до 
дверей кричав: «Даю 50 000 злотих тому, хто вб’є Вин
ницького. Тільки б нам його забити, а інші невинні душі 
шкода погубляти».

Митрополит, чуючи ті погрози, зрозумів, що се не жар
том пахне, і почав думати про рятунок. Вичекавши хвилю, 
коли чати з-під вікон потрохи розбіглися на рабунок, він 
при помочі своїх товаришів на держаку списа спустився з 
вікна в сад. Але тут побачив його один вояк із тих, що чату
вали під вікнами, і пустився бігти за ним кричачи:

— Сюди! сюди! Ось тут він! Бийте його!
Здогонивши Винницького, він ударив його шаблею по 

руці так, що аж переламав кість. На крик вояка почали 
бігти вже й інші. Небезпека додала Винницькому притом
ності. Він ткнув своєму гонителеві в руки дуката й просив 
його, щоб дав йому спокій, а сам у темноті скочив у гуща
вину саду і сховався в дуплі якогось старого дерева, де пе
ресидів аж дорана.

Виламавши двері до келії і не заставши в ній Винни
цького, прихильники Шумлянського кинулися грабувати. 
Забирали все, що було під руками, гроші і коні, церковні
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апарати і дорогі речі, живність і урядові папери, привілеї 
та листи, без огляду на те, чи то була власність Свистель
ницького, чи Винницького. Хто посмів супротивлятися, 
того били і саджали до темниці. Побитих і поранених було 
багато, але не забито нікого. Шумлянський вповні осягнув 
свою ціль: не допустив Свистельницького до висвячення. 
Щоби залагодити справу свого нічного нападу, він почав 
підмовами і дарунками утихомирювати всіх покривджених 
і зараз на другий день по нападі прислав двох возних ма
гістратських до св. Юра, і ті заявили потім у суді, що «не 
бачили там сліду ніякого нападу, не знайшли нікого ув’яз
неного, а противно, всі люди, посполитого і шляхетського 
стану, були здорові і веселі, а коли їх запитано, чи їм що 
не пропало, відповіли, що ні». Правда, Свистельницький 
свідчив потім, що в тім самім часі його сторонників, пов’я 
заних, повкидано до церковної гробниці і держано там цілу 
добу без страви і напою. Але се було даремне. Львівський 
суд зразу не хотів навіть приймати скарг на Шумлянського 
а коли пізніше почав приймати скарги, то показалося, що 
майже всі жалувалися не на Шумлянського, але на Замой- 
ського і його драгунів. Сам Шумлянський ані на хвилю 
не завагувався скинути всю вину за сей нічний напад на 
свого товариша Замойського, але чи було що за те Замой- 
ському, ми не вміємо сказати.

Тільки Винницький помстився на Шумлянськім тим, 
що кинув на нього церковну клятву.

Такий був перший крок Шумлянського в його духовнім 
уряді. Йому байдуже було, що поступив собі як розбійник, 
коли тільки осягнув свою мету. Він захопив святоюрську 
кафедру і значну здобич, котрою міг щедро обдаровувати 
своїх прихильників і приєднувати для себе тих, що досі 
були йому противні. Але боротьба між ним і Свистельни- 
цьким через те не скінчилася, а, властиво, тільки почалася 
і тяглася ще цілих шість літ. Як вона велася далі і який 
був її  кінець, побачимо далі.

IV

Війна почалася насамперед паперова. В львів
ських і галицьких судах посипалися скарги Шумлянського 
і його свояків та прихильників на Свистельницького, а знов 
Свистельницького і його приятелів на Шумлянського. 
Свистельницькому закидали, що неправно присвоює собі
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титул єпископа, бо яко чоловік два рази жонатий він не 
мав права навіть висвячуватися на попа; далі те що через 
підкуп краденим способом здобув собі королівську номі
націю, що його вибір був безправний, бо вибрали його 
при замкнених дверях п’ять осіб його свояків. Противна 
сторона закидала Шумлянському безправне присвояння 
єпископського титулу, неважний вибір, бо відбутий в при
ватнім домі і не підтверджений митрополитом, неважне 
посвячення, доконане якимись грецькими жебраками, 
підкупом здобутий королівський привілей і численні наду
життя, напади, розбої та збиткування над людьми. Далі за
кидали йому, що він за гроші настановляє на попівство лю
дей негідних і злочинців, грабує церковні маєтки, в ’язнить 
духовні особи і напав поночі на святоюрську кафедру.

Вигнаний з львівської кафедри Свистельницький по
дався до Галича, де жило багато його свояків і прихильної 
йому шляхти, де також міщанство було за ним. Він зай
няв у своє посідання єпископські добрав Крилосі,відправ
ляв службу божу як правдивий єпископ і зібрав собі уз- 
броєну дружину з різних відважних пройдисвітів, таку, 
як мав Шумлянський. Щоби забезпечити себе від нападу 
з боку противника, він випросив у уряду, що сей наложив 
на обох суперників вадію в сумі 50 ООО зл. р.: один і дру
гий мусив зложити таку суму до каси, а хто би напав на 
другого перед полагодженням їх процесу, тратить вадію. 
На тім Свистельницький і успокоївся, але Шумлянський 
не дрімав.

В Києві йшла така сама боротьба за митрополію, як  
у Львові за єпископство. Повстали дві партії. Одна хотіла 
мати митрополитом Винницького, друга вибрала Тукаль- 
ського. Винницький був ворогом Шумлянського, Тукаль- 
ський став по його боці і 8 мая 1668 р. видав пастирський 
лист до духовенства львівської єпархії, в котрім признав 
Шумлянського одиноким правим єпископом, заявив, що 
клятва, яку кинув на нього Винницький по нападі на Юр, 
є неправна, і візвав усіх, щоби були йому послушні. А дня 
12 липця 1668 р. король Ян-Казимир написав лист до га
лицького старости, в котрім сказано, що привілей, виданий 
Свистельницькому, касується отсим письмом і наказує
ться старості, щоби допоміг правому владиці Шумлян
ському обняти єпископство. Другим листом король за- 
взивав руське духовенство і весь народ до послуху Шум
лянському.
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V

Сього тільки й ждав Шумлянський. Маючи відо
мість про королівські листи, він зараз з порядною купою 
уоружених людей рушив до Галича, щоб вигнати Свистель
ницького і взяти в посідання єпископські добра. Два його 
свояки, Олександр і Самійло Шумлянські, скочили передом 
і так несподівано набігли на Крилос, що захопили кафедру 
без ніякого супротивлення, зловили самого Свистельни
цького, пов’язали всіх його слуг і повкидали до темниці. 
Скоро прибув на місце сам Шумлянський, зараз велів увіль
нити Свистельницького, бо не хотів давати йому причину 
до нових скарг і через те тратити вадію.

Але в Галичі загальний настрій був проти Шумлян
ського. Де тільки він показався, за ним свистали, кидали 
каміння і лаяли. Дня 18 липця він хотів обняти в своє посі
дання церков Рождества Христового, але почувши се, збіг
лися купи народу, кинулися на нього і були б розірвали 
його на шматки, якби не була його оборонила уоружена 
компанія. Народ верещав:

— Тільки Свистельницького хочемо мати владикоюі 
Тільки він буде єпископом, а з Йосифа зробимо другого 
Йосафата1. А який-то ти привілей видобув від того черво
вого королика? Наплювати нам на нього! А ти у нас єпис
копом не будеш!

Шумлянський зрозумів, що йому нема що робити в Га
личі і сидів спокійно в Крилосі. Але тут Свистельницький 
зробив йому таку саму несподіванку, яку він недавно зро
бив був Винницькому в святім Юрі. В ночі з 20 на 21 лип
ця Шумлянський уже спав, не надіючися ніякого лиха, 
коли нараз над раном його розбудив гук вистрілів і поки 
ще він доглупався, що таке тут сталося, вже узброєні люди 
виважили двері його покою і виволокли його з ліжка.

Провідником нападу був Самійло Кропивницький, зять 
Свистельницького. Бачачи перед собою єпископа, він, не 
надумуючися довго, стрілив до нього з пістолета, але хи
бив. Тоді вхопив лук і стрілою попав Шумлянського в голі 
груди, завдаючи йому досить глибоку рану. Єпископ зо
млілий упав на землю. Противники кинулися на нього, ко
пали ногами, били і лаяли.

1 Натяк на уніатського єпископа Йосафата Кунцевича, котрого 
забили православні в Вітебську.
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— А бийте, забийте його, ск ... сина, уніата! — крича
ли одні.

Інші кинулися на прихильників Шумлянського. Самій- 
ла Шумлянського, що пробував боронитися, ранили в карк, 
слуг поранили і побили, а єпископського слугу Михайла 
Гарниша, що боронив свого пана, забили на смерть.

— Шукайте інших гультяїв! — кричали розлючені га
лицькі міщани, котрих Свистельницький намовив до сього 
нападу, розпустивши поголоску, що Шумлянський хоче 
завести унію. Юрба розсипалася по дворі, нищила і грабу
вала все, а Кропивницький шукав за королівськими лис
тами і привілеями, але даремно, бо їх Шумлянський лишив 
у Львові. Аж над раном напасники рушили з Крилоса, бе
ручи з собою Йосифа і Самійла Шумлянських, зовсім 
голих і пов’язаних. Що вони хотіли зробити з ними — не 
знати, але один із слуг Кропивницького по дорозі пере
тяв шнур, що ним були зв’язані, і оба вони втекли. Кропив
ницький, побачивши, що в’язнів нема, почав страшенно 
кричати:

«Шукайте їх! За всяку ціну треба повбивати їх! Адже 
ж се ми на свої голови гадюк випустили!» — кричав Кро
пивницький.

Він вернув навіть до Крилоса, шукаючи їх, але їх там 
не було. Оба Шумлянські, вискочивши з пут, сховалися 
в поблизьке багно, в тростину, і там пересиділи майже до 
полудня. Аж тоді вони вилізли зі своєї криївки і пішли 
до поблизького села Підгороддя, де їх прийняв і захистив 
бурграф галицького замку Котовський. Єпископ від ран 
і простуди розболівся, а Самійло Шумлянський, перебрав
шися в одіж Котовського, зараз поспішив до міського суду 
в Галичі і заскаржив напасників. Але, не чекаючи на плоди 
тої скарги, прихильники Шумлянського шукали помсти 
на Свистельницькім. Вони хотіли спалити його дідичне село 
Свистельники, але се їм не вдалося. ДІня] 27 липця вони 
по сеймику напали на Кропивницького, побили його, зв’я
зали і хотіли вести з собою, але інші шляхтичі оборонили 
його.

Кілька день по тім Свистельницький прибув до церкви 
Рождества Христового в Галичі. Се була неділя, і він хо
тів відправляти службу божу з єпископською парадою. 
Аж ось до церкви влетів Шумлянський на чолі своєї дру
жини, приступив до Свистельницького, одягненого вже 
в єпископські апарати, вилаяв його остатніми словами, здер
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з нього ризи і випхнув із церкви на очах усього зібраного 
народу, церков замкнув і наложив на неї інтердикт, тобто 
заборону відправляти в ній богослужіння аж до нового 
посвячення. Се була справді тяжка помста. Свистельниць- 
кий був немов розбитий. Його скарга, внесена на Шумлян
ського в галицькім суді із-за сеї справи, повна сердечного 
жалю і обурення за сю нечувану зневагу.

Але все се не приєднало Шумлянському серця галичан, 
і він виїхав з Галича до Кам’янця-Подільського, що також 
належав до його єпархії. По дорозі він старався всюди 
приєднувати собі селян і міщан, особливо висвячуючи 
якнайбільше священиків, бо знав, що висвячений ним свя
щеник конечно мусить бути його прихильником. Адже 
ж якби його признано неправим єпископом, то й висвячення 
того священика було би неважне. Так само не занедбував 
Шумлянський, де можна, дати стусана прихильникам Сви
стельницького. До таких прихильників належав о. Теодор 
Ловецький, парох в Підгайцях, чоловік уже старший і по
важний. Коли Шумлянський з ’їхав до Підгаєць, о. Ловець
кий скликав околичне духовенство, справив для єпископа 
добру гостину і при від’їзді проводив його аж за місто. 
Шумлянський був добре підпитий. Коли за містом о. Ло
вецький попросив у нього благословення і х о т і р  вертати 
додому, єпископ велів йому сідати на коня і їхати з собою. 
Старий священик не міг сісти на коня і випрошувався від 
тої честі. Тоді розгніваний Шумлянський велів своїм людям 
висадити його на сідло, а потім зіпхнути. Оітець] Лове
цький, падучи з коня, зламав собі карк, а Шумлянський 
з карити ще стрілив до нього з пістолета, а потім,лишивши 
ледве живого насеред шляху, поїхав далі. Таких випадків 
бувало більше, бо Шумлянський був чоловік завзятий і 
не любив вибачати тому, в кім бачив свого противника.



ОПИСАНИЕ ДОКУМЕНТОВ АРХИВА
ЗАПАДНОРУССКИХ
УНИАТСКИХ МИТРОПОЛИТОВ.
1470—1700.

Том перший. Спб., стор. VI П- f 502-f IV 
таблиці фотолітографічних знімків письма

Архів уніатських митрополитів по скасуванні 
унії в Росії* (евфемічно названим «воссоединением») дов
гий час розрізнений, від 1843 прилучений до синодального 
архіву в Петербурзі, давно вже обернув на себе увагу уче- 
них-істориків, головно ж тих, що працювали над історією 
православної і уніатської церкви в Польщі і загалом над 
історією укр[аїнсько]-руського народу. Праці Коялови- 
ча*, Чистовича*, митрополита Макарія*, Голубева* і ін
ших, що черпали документи і матеріали з того архіву, 
говорили дуже виразно про важність і багатство нагрома
джених у ньому джерел. На жаль, сей архів до остатніх л іт 
не був упорядкований як слід. Ще в 1847 р. переглянено 
і описано маленьку його частину (коло 1000 номерів); 
решта, вдвадцятеро більша, до остатніх літ лежала, пов’я
зана в паки, всуміш, без жадного ладу, так, як була забрана 
з первісних сховків. Тільки в 1891 р. обер-прокурор сино
ду Победоносцев* велів окремій комісії зайнятися перегля 
дом і докладним описанням цілого архіву. Здобутком сеї 
праці являється отсей перший том, зладжений членом комі
сії С. Г. Рункевичем*. В ньому описано на 400 сторонах 
усього 1 065 документів, що походять з різних часів від 
1470 до 1700 р. Подано тут в хронологічнім порядку літ 
заголовок і коротку характеристику змісту кождого доку
мента, його дату (коли є), зазначено, на якій мові він 
написаний або на яких мовах є різні його копії, чи він ори
гінал, чи копія і з якого часу, подано короткий опис зверх
нього вигляду документа, число давнішого архівного ре
єстру (коли в ньому був описаний сей документ), зазна
чено, чи і де був надрукований документ, хоча щодо сеї
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точки вказівки дуже неповні, бо подані тільки для великих 
збірок «Акты Западной России» і «Акты Южной и Западной 
России», а не оглядаються на додатки до монографій 
(крім Голубева «Петро Могила»), ані на інші збірки до
кументального матеріалу, от хоч би «Monumenta Stauro- 
pigiana». В кінці при деяких, досі не друкованих докумен
тах подано раз ширше, раз коротше їх зміст з більшими або 
меншими виписками. Остатні стор. 409—522 зайняті трьо
ма покажчиками: імен власних, назв географічних і важ
ніших предметів. В передмові, написаній невідомо ким, 
оповідано коротенько історію архіву і метод, якого держа
лася комісія при його розборі та описуванні, але не ска
зано ані слова про план видання. Можемо догадуватися, 
що цілість архіву далеко не вичерпана отсим томом, але 
кілька таких томів обійме весь опис і для чого для першого 
тому вибрано власне ті, а не інші документи (6 із XV, 
237 із XVI і 882 із XVII в.), для чого не подано, напр., ра
зом насамперед усіх найдавніших до-уніатських докумен
тів (чи, може, ті, що їх подано, е вже всі?) і т. д .— на такі 
і інші питання не находимо в передмові ніякої відповіді.

Та проте наука мусить бути вдячна синоду і за отсю 
частину, хоча, з другого боку, треба сказати, що справді 
нового, не звісного досі вона дає дуже мало, а те, що є но
ве,— дуже неповне і повириване. Видно, що наперекір за
певненню автора передмови цілий архів і досі ще не розіб
раний і автор опису пер у перший том те, що попало під 
руки, що встиг розібрати, розкинувши той свій матеріал 
по роках без жадного іншого внутрішнього зв’язку. Справ
ді важних находок, крім тих, що були звісні, давніше, 
дуже мало; найбільше місця займають реєстри найменше 
важних і інтересних актів, таких, як ненастанні «заїзди» 
різних польських панів на монастирські добра, процеси 
за грабунки і напади на підданих, за нарушения меж, за 
неплачення оренди і т. і., або суперечки між уніатськими 
митрополитами і православними за ті ж добра, села, млини 
і т. і. В усій тій судовій січці хіба де-де попадеться якесь 
вартніше зерно для історика; більшість тих актів, описаних 
та експерцованих у першім томі, не справджує слів перед
мови про велику історичну вартість сього архіву. Звісно, 
се вина не архіву, а опису, робленого не систематично, а на 
виривки. Але й серед січки ми знаходимо не раз деякі цін
ні, справді золоті зерна, і ми хотіли б ось тут звернути ува
гу на дещо з того нового і важного, що подає отсей том.
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На стор. 42—43 подано під ч. 89 заповіт Василя Степа
новича Рогози, надворного хорунжого Великого князів
ства Литовського, здається, батька митрополита Михайла 
Рогози. З сього заповіту довідуємося, що Михайло Рогоза 
був сином першої жінки Василевої, що в молодім віці, 
але вже по смерті матері, разом із своїм молодшим братом 
Юрієм, був узятий до неволі Москвою (значить, служив 
у війську?) і що на викуп синів із сеї неволі батько видав 
200 грошей литовських.

Під ч. 155 (стор. 71) описано екземпляр пам’ятної 
«мемрани», тобто бланкету з підписами єпископів М. Хреб- 
товича, К. Терлецького, А. Брилінського, Г. Балабана 
і Д . Збируйського, що д[ня] 27 червня 1594 р. даний був 
Потієві і Терлецькому перед їх поїздкою до Кракова 
задля переговорів з королем про унію. Ті бланкети були 
потім предметом гарячого спору; деякі єпископи, як Бала
бан, що не приступив до унії, пізніше твердили, що бланкет 
даний був зовсім не для уложення унії і що Потій з Тер- 
лецьким надужили довір’я підписаних; натомість като
лицькі історики унії якось нерадо згадували про ті блан
кети або навіть сумнівалися, чи існували вони справді. Те
пер їх існування не підлягає ніякому сумніву. Противно, 
з документа, описаного під ч. 177 (стор. 81) бачимо, що 
такі бланкети давані були Потієві і Терлецькому два рази: 
в 1590 р. в Белзі і 1594 р. вСокалі. З опису під ч. 155 видно 
ще одну досі не звісну обставину, що на бланкеті 1594 р. 
підписаний перемишльський єпископ Арсеній Брилін- 
ський, а не, як думалося досі і як в 1595 р. твердили Бала
бан і Збируйський (в дох. ч. 177), Мих. Копистенський.

Під ч. 168 (стор. 76—77) надруковано (хоч не на відпо
віднім місці) уперше «Інструкцію» на Берестейський цер
ковний собор, призначений на 24 червня 1594 р. Ся інструк
ція, підписана значним числом литовських панів і- шляхти 
руського обряду, кидає ярке світло на порядки в тодішній 
православній церкві і на бажання світської православної 
інтелігенції. З неї довідуємося, між іншим, що правосліав- 
ні] єпископи виорендовували світським людям доходи з ду
ховних судів, напр., з розводових справ; що правосліавні] 
єпископи для противділання ставропігійським братствам 
уже тоді закладали свої братства; що деякі правосліавні] 
єпископи ще перед унією вдавалися в церковних спорах до 
латинських капітул і до суду римської курії. Автори ін
струкції жадали, між іншим, аби митрополит і кождий
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єпископ, архімандрит і ігумен віддавали десяту часть 
своїх доходів на школи і друкарні, аби уставлено певну 
норму для вибору духовних достойників і т. і.

Під ч. 176 (стор. 80—81) описано королівський наказ 
українським старостам, щоб не допускали ніяких післан- 
ців ані листів від православних патріархів до православ
них] єпископів і взагалі ні до кого в границях Польської 
держави. Сей заказ має дату 28 червця 1595; досі відомий 
був ідентичний (скільки можна судити) наказ того ж коро
ля з 28 липня 1595 р. (див. і Апокрізіс, 415; Акты, относя
щиеся к ист[ории] Запіадной] России, IV, 106, Monum. 
Staurop, І, 64); чи котрась із сих дат є помилкою, чи наказ 
був видаваний двічі?

Під числами 178, 182, 185, 188, 193, 201, 231, 234, 235 
описано ряд (звісних уже) документів-пам’яток переслі
дування уніатськими ієрархами нещасливого й енергій
ного Степана Зизанія*, котрий, остаточно прогнаний зі 
Львова і не можучи вдержатися і в Вільні, «пішов відти 
до якогось монастиря, а куди — віденські братчики не 
знають і не хочуть знати». Із документа, описаного під 
ч. 249 (стор. 111), довідуємося, що в р. 1601 при монастирі 
Св. трійці в Вільні був якийсь «русский семинариум» — 
досі не звісний в історії руської просвіти.

Варто звернути увагу на ч. 262 — детальний опис (без 
початку) маетностей князів Острозьких, зладжений 1603 р. 
Про ті маєтності є монографійка А. Ролле, але в ній сей 
опис не використаний. З огляду на важну роль, яку віді
грав кн. Острозький* в нашій історії кінця XVI і початку 
XVII в., сей документ має свою важність.

Під ч. 176, 313, 315, 316, 412, 421, 428, 431, 432 описано 
ряд документів, що малюють нам кар’єру одного із гарячих 
прихильників унії Антона Грековича, котрий повинен би 
достойно зайняти місце обік молодшого крихту свого су
часника Йосафата Кунцевича. Документи, описані тут, 
звісні були досі тільки в малій частині, і для того ми поко
ристуємося нагодою і подамо коротенький обрис сього інте
ресного суб’єкта. Антоній Грекович уперше виступає на 
сцену в 1605 р. як диякон при віденській церкві Св. духа. 
В тім році два священики тої церкви, Осип Яцкович і Іван 
Семенович, подали на нього жалобу до суду «о ексцес в мо
настыри попелненый». Грековича засуджено, але він удав
ся з сею справою до митрополита Потія, а сей не тільки 
оправдав його, але засудив обох священиків на баніцію за
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те, що буцімто несправедливо обвинуватили його. Здається, 
що при тій нагоді Потій уперве пізнав Грековича, котрий 
досі, як можна догадуватися з документа під ч. 313, був 
православним. Від сеї пригоди він робиться уніатом і пра
вою рукою Потія. Удруге (док. ч. 313) ми стрічаємо його 
в Новгородку вже як «післанця», ніби адлятуса Потієвого. 
Два монахи, «клірики константинопольського патріарха», 
заносять протестацію до гродського суду в Новгородку 
«іменем усього православного духовенства в Польській 
державі» на Потія за те, що він д[ня] 15 червця 1609 р. 
«учинил чрез посланца своего Антонія Грековича, дьякона, 
збега брацтва виленского, одповедь и пофалку», що всіх, 
хто не признає Потія митрополитом, буде бити, саджати 
до в’язниці й виганяти з держави. В серпні того самого 
року Грекович напав на церков Святої пречистої в Городні 
і замкнув до тюрми протопопа Василя Вербовецького і 
диякона Федора, що власне відправляли службу божу. 
В тім самім місяці він напав ще на церков Перенесення 
святого Николи коло ринку (де?), а потім на церков Воскре
сения Христового в ринку (де?) і при тій нагоді обграбу- 
вав дім священика Бобриковського. Таких геройських 
подвигів над православними Грекович мусив доконати 
більше, бо Потій вже в січні 1610 р., «в надгороду за вірну 
службу» зразу висвятивши його на попа і, швидко потім 
настановивши його своїм намісником, тобто київським 
протопопом, д[ня] 22 січня дає йому архімандрію Виду- 
бицького монастиря (док. ч. 315). Свіжоспечений церковний 
достойник мусив і в Києві мати не надто добру славу, бо 
коли д[ня] 7 марта 1610 возний оголосив духовенству, зіб
раному в церкві Святої пречистої в ринку, номінацію 
нового протопопа, всі духовні відповіли згідно: «Реченого 
отца Антония за протопопу не приимуємо, послушенства 
своего его милости отцу митрополиту и тому-то протопопе 
его ми отдавать и на гору до Софейское церкви ити с проце- 
сиями не хочемо». Мабуть, говорили ще щось більше, бо 
Грекович скаржився до суду, що священики бунтували на
род, голосячи, що тепер усіх будуть «крестить в ляцкую 
веру», через що в Києві, д[ня] 8 і 9 марта були розрухи. 
Та сим разом розрухи якось заспокоїлись. Та не заспокоїв
ся Грекович. Своєю діяльністю він розбудив против себе 
таку ненависть православних, що д[ня] 22 лютого 1618 р. 
якісь козаки, підмовлені — як догадується митрополит 
Велямин Рутський — київськими духовними, напали вно
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чі на дім Грековича, зв’язали його, поволокли до Дніпра 
і вкинули в ополонку, де він і втопився (ч. 412). Митро
полит, обурений сим, кинув інтердикт на цілу київську 
єпархію, заніс скаргу до суду, а на козаків жалувався са
мому королеві. Але православні не слухали інтердикту 
Рутського, а козаки не багато робили собі з його жалоб 
(ч. 421). Тоді король вислав своїх комісарів до Києва для 
переведення слідства, а київському воєводі Томі Замой- 
ському і київському латинському біскупові наказав, аби 
з свого боку доложили всіх сил, щоб викрити винуватих 
і покарати їх (ч. 431, 432). На жаль, документів про здо
бутки сього слідства нема. Інтересно, що місяць по смерті 
Грековича (діня] 31 марта 1618 р.) одержав королівський при
вілей на полоцьке архієпископство Йосафат Кунцевич, що 
за три роки мав піти тою самою дорогою.

Про М. Смотрицького* маємо тут всього 4 документи 
(ч. 458, де він названий Максим Герасимович, 563, 572, 
579), а з них 3 не друковані досі. Про Захарію Копистен- 
ського* говорять 5 документів (ч. 493, 523, 546, 582, і 585), 
всі досі не друковані, але маловажні; з ч. 546 можемо дога
датися, що вчений автор Палінодії умер в першій половині 
1627 р. Як звісно, довгий чае думали вчені, що він умер 
8 цвітня 1626 р.; тільки 1877 д. Голубев на основі архівних 
документів доказав, що він умер 21 марта 1627р. ( З а -  
в и т н е в и ч ,  Палинодия 3. Копыстенского, стор. 305); 
з показаного вище документа видно, що в липню 1627 р. 
архімандритом Києво-Печерської лаври по смерті 3. Ко- 
пистенського був уже Теофан Боярський.

В однім документі з 1628 р. (ч. 554) згадано пізнішого 
літописця Хмельниччини Йоакима Єрлича. Йому разом 
з о. Никодимом Силичем дає києво-печіерський] архіманд
рит Петро Могила* довірену на ведення монастирських 
справ у судах. Автор покажчика на основі сього документа 
робить Єрлича священиком, розуміється, без потреби.

Один документ (108) 1585 р. дотикається одного з пер
ших українських друкарів, Василя Тяпинського*, що видав 
перший переклад Євангелія на мову, дуже близьку до на
родної. З документа видно, що Тяпинський мав у Київ
ськім воєводстві якесь сельце.

На закінчення сеї рецензії ще один епізод, що тут, ма
буть, уперве виринає на світ божий в документальній фор
мі. Д[ня] 17 мая 1671 р. мала відбутися в кафедральній 
церкві в Новгородку консекрація Митрофана Соколин-
6* 163



ського, іменованого смоленським архієпископом. На номіна
цію з’їхалася майже вся уніатська ієрархія: митрополит Гав
рило Колєнда зі своїм коад’ютором, єпископом вітебським, 
володимирський і берестейський єпископ Бенедикт Глинсь- 
кий і пінсько-турівський єпископ Маркіян Білозор. Видно, 
що ієрархи були вже перед тим не в ладі з собою, бо 1 мая 
вечером Колєнда розсилає формальні запросини Глинському 
і Білозорові, аби завтра, перед полуднем явилися в церкві 
на консекрацію. Білозорові доручили запросини два васи- 
ліани, Глинський не хотів прийняти запросин. Та проте 
другого дня оба вони явилися в церкві, але перед консек- 
рацією між єпископами вийшла сварка, в якім порядку 
їм ставати до богослужіння. Зразу Колєнда жадав, аби 
його коад’ютор мав перше місце по нім, і се обурило двох 
інших єпископів. Тоді коад’ютор для святого супокою зго
дився зайняти остатнє місце. Колєнда пристав на се, але 
з тою умовою, аби всі три єпископи асистували йому як 
митрополитові. Се ще дужче розгнівало Глинського і Біло
зора, і вони, не дожидаючи консекрації, вийшли з церкви 
і лишили митрополита з його коад’ютором та безталанним 
номінатом як на льоду. Почалася домашня війна в унії. Ще 
того самого 17 мая вніс Соколинський до гродського суду 
скаргу на Глинського і Білозора за те, що через скандал, 
зроблений у церкві, і недопущення до його консекрації 
наробили йому шкоди на 600 зл. піольських]. Митрополит 
Колєнда рівночасно завідомив обох єпископів, що потягає 
їх до свого суду за скандал, учинений у церкві. Судова про
цедура розгніваного Колєнди була проста і оригінальна. 
Д[ня] 18 мая він переслухав василіан, що були присутні 
при скандалі, і, не слухавши зовсім обвинувачених єписко
пів, д[ня] 19 мая розіслав до них завізвання, щоб на 20 мая 
явилися в новгородській церкві вислухати відлучення від 
церкви за скандал з д[ня] 17 мая. Єпископи не явилися; 
митрополит викляв їх і велів прибити грамоту їх виключен
ня на дверях кафедральної церкви в Новгородку. Рівно
часно він повідомив їх обох про кинену на них екскомуніку 
з тим додатком, що вона тяжитиме на них доти, доки вони не 
дадуть відповідної сатисфакції за зроблений д[ня] 17 мая 
скандал.

Екскомуніковані єпископи також не дрімали, але пода
лися просто до Варшави і віддали цілу справу на розсуд 
папського нунція Кароля Граппі. І тут процедура, певно, 
підмазана грішми, пішла дуже хутко. Нунцій зараз видав
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візвання Глинському і Білозорові, аби до ЗО днів стали 
на суд, але, не чекаючи ані тридцяти днів, ані переслухан
ий Колєнди, а тільки переслухавши їх самих, він признає 
їх невинуватими і наказує Колєнді зняти з них екскомуніку 
таким самим порядком, як була наложена на них. Рад не 
рад Колєнда піддався наказові, хоч і не зовсім, бо довер
шив сього обряду не в Новгородку, а в Вільні. (Дати в опи
сі баламутні: нунцій покликає єпископів перед себе на 
суд д[ня] ЗО мая, його наказ Колєнді — зняти екскомуніку 
з єпископів — має дату 15 червня, а сам акт знятої екско- 
муніки має дату 31 мая!) Але вже д[ня] 18 червня1 митро
полит у Новгородку видає новий декрет, де, покликаючися 
на першу екскомуніку з 18 мая, видану буцімто василіан
ською конгрегацією, далі на те, що єпископи Глинський 
і Білозор не хочуть слухати його, не пильнують своїх єпар
хій, не держаться старого календаря, зі своїми жалобами 
поминають інстанцію митрополита і роблять різні скан
дали, екскомунікує їх удруге. Рівночасно він вислав свого 
коад’ютора Кипріяна Жоховського до Берестя, щоб зро
бив церковну ревізію, але Глинський не допустив до її ви
конання, а коли Колєнда д[ня] 4 липня з’їхав сам до Бе
рестя і хотів другого дня відправити богослужіння в кафед
ральній церкві, капітула за наказом Глинського не допус
тила його до того. Розлючений митрополит розпочав тепер 
систематичну війну з непокірними єпископами, посилав 
наїзди на їх добра, силою захапував їх монастирі 
і т. і.

Єпископи подалися до папи, а рівночасно попросили 
в короля охорони против митрополицьких грабувань. 
Король 19 липня і другий раз 23 липня пише Колєнді, 
щоб дав спокій екскомунікованим єпископам, поки їх 
справи не розсудить папа, і не піднімав суспільної заві
рюхи. Видно, що з такого самого огляду і папський суд 
прискорив справу, бо вже 10 жовтня папський нунцій 
Анджельо Рануціо провізорично заявляє, що екскомуніка, 
кинена на Глинського і Білозора, признана неважною, 
і наказує Колєнді звернути їм відібрані у них монастирі. 
27 січня 1672 р. видано декрет генерального авдітора 
і судді при папській нунціатурі, котрим признано екс-

Близькість дат: наказ нунція 15 червця — знята екскомуні
ка в Вільні і нова екскомуніка в Новгородку вияснюються різницею 
календаря. Нунцій цитує по новому, а Колєнда — по старому.
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комуніку, кинену 18 мая на Глинського і Білозора, не
важною і наказано Колєнді звернути їм відібрані добра 
і права.

Ся трагікомічна історія мала, однак, дуже трагічний 
епілог. Колєнда, екскомунікувавши Глинського, вислав 
свого довіреного василіанина Панаса Бальцевича до Коб- 
риня, щоби відібрав Кобринський монастир і завідував 
ним в часі екскомуніки його архімандрита, котрим був 
єпіископ] Глинський. Бальдевич сидів у монастирі пів
року. Не вважаючи на наказ нунція ще з 10 жовтня, Колєн
да не квапився віддати Глинському той монастир; Бальце- 
вич брав доходи з монастирських дібр і посилав митрополи
ту. Д[ня] 7 січня 1672 р. він поїхав до монастирського 
фільварка Котівки для збору доходів. Фільварок виоренду- 
ваний був ще Глинським жидові Іцкові Фабішевичові. 
Скоро.їдко довідався, що до фільварку їде Бальдевич, за
раз іншою дорогою поїхав до Кобриня до протопопа Хоми 
Коритянського, що потай Бальцевича завідував монас
тирськими добрами на користь Глинського. Там він пробув 
увесь день (п’ятницю), а вночі на 9 січня, в сам шабас, 
випросивши дозвіл у зверхності кобринського кагалу, 
зібрав жидів і разом з протопопом Коритянським і з попом 
кобринської церкви Василем Александровичем рушили 
до Котівки. Напавши на дім, де йочував Бальдевич, вони 
застали його в постелі і, стягнувши шию хусткою «за мест- 
ца скрытые, удушили». Гроші і речі, які він мав при собі, 
забрали жиди. Кобринські попи, що були в змові з жидами, 
держали у себе його тіло більше як два тижні, поки не по
псувалося так, що вже годі було розпізнати сліди злочину. 
Тоді його привезли до Кобриня, виставили в церкві Св. 
Спаса, але в запертій труні, а коли дехто із шляхти хотів 
бачити тіло, їм показали тільки руки і зараз поховали тіло 
потаємно, не знати куди. Намісник кобринського монастиря 
Бенедикт Пригаревич, мабуть, прихильник Колєнди, дові- 
давшися про се, доніс митрополиту, а сей розпочав процес, 
оскаржуючи не тільки жидів Іцка і ще другого принци
пала та протопопа Коритянського, але надто ще адміністра
тора кобринської економії, віденського каштеляна і горо- 
децького старосту Андрія Котовича і єпископа Бенедикта 
Глинського за співучасть в тім убивстві. Розуміється, що 
так поставлена справа скінчилася нічим, тим більше що 
один із оскаржених, каштелян Котович, був заразом голо
вою гродського суду, що мав роздивляти сю справу в пер
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т ій  інстанції і вести слідство. Кінця її нема в актах та, 
мабуть, не було й на ділі.

Зверну ще увагу на низочку документів, що кидають 
дещо нового світла на історію православних і уніатських 
шкіл в XVII в. в Вільні, Володимирі, Мінську, Могилеві 
і т. ін. Є також дещо про шпиталі, про друкарні (дуже 
мало), досить багато матеріалів про братства в Вільні, 
Мінську, Пінську і Києві. Редакція сеї книжки обіцяє 
невдовзі приступити до видавання важніших документів 
архіву в повнім тексті. В інтересі науки було б пожадано, 
щоб вона якнайшвидше і більш систематично та обдумано 
докінчила публікацію його опису.



ЛЮДВІК ІНЛЕНДЕР*

[НЕКРОЛОГ]

У Львові вмер у половині вересня Людвік Ін- 
лендер, один із найсвітліших репрезентантів молодшого 
покоління жидів, щирий приятель нашої народності, чоло
вік наскрізь чесний і з широкою освітою. В 70-х роках на
лежав до невеличкого кружка тих вільнодумців, що перші 
пристали до соціалістичних думок; у рр. 1880—81 разом 
з І. Франком працював надширеннямсоціалістичних думок 
і загалом політичного та класового самопізнання серед 
львівських робітників і належав до організаторів перших 
робітницьких віч у Львові. В ту нору він щиро цікавився 
також нашим літературним рухом, дав часть накладу на 
видання Франкової новели «На дні», а в «Світі» була опуб
лікована його гарна рецензія на перший том поезій Марії 
Конопніцької*. Разом з Франком і покійним] Б. Червен- 
ським він уложив також «Program socjalistów polskich 
і ruskich Galicy і Wschodniej»*, що був виданий у Женеві 
Лімановським з характерною «помилкою» — пропущення 
слова «ruskich» і з ще характернішою потім поправкою — 
пропущення також і слова «polskich». Покійний лишив пре
красну бібліотеку, багату особливо на книжки по суспіль
ній] економії.



НОВІ ДОСЛІДИ
НАД НАЙДАВНІШОЮ ІСТОРІЄЮ ЖИ ДІВ

Найдавніша історія жидів ані не цікавіша, ані 
не трудніша для досліду від найдавнішої історії інших 
старинних народів. Навпаки, можна сказати, що для неї 
ми маємо більше джерел, ніж для історії не одного іншого 
народу. І так, прим., для історії фінікіян, що в стариннім 
світі відіграли таку величезну роль, ми не маємо й десятої 
часті стільки джерел, що для історії жидів. Коли, проте, 
історія фінікіян поза тісним кругом мало збуджує заці
кавлення, а натомість кожде нове відкриття на полі старо- 
жидівської історії викликає велику літературу на найріз- 
ніших мовах, збуджує завзяті дискусії і зацікавлює най- 
ширші круги цивілізованого світу, то се походить відти, 
що історія жидів нерозривно зв’язана з еволюцією того 
круга релігійних вірувань і культу, що в формах мозаїзму*, 
християнства й ісламу запанував у цілій, можна сказати, 
половині культурного світу і, невважаючи на тисячолітню 
історію, досі не стратив живої, імпульсивної сили, як се 
сталося, прим., з буддизмом і конфуціанізмом.

Донедавна ще, до кінця XVIII в., одиноким джерелом 
для найстаршої історії жидів були старі гебрейські писан
ня, звісні під збірною назвою Біблії Старого заповіту. 
Більше тисячі літ цивілізована людськість привикла ди
витися на історію жидів тими очима, якими дивились на неї 
автори й редактори тих писань або радше, як пізніші їх 
жидівські й християнські коментатори. Про справді науко
ве, критичне розуміння тут не було й мови. Адже ж ті 
книги були не тільки історичними джерелами, але заразом, 
і то в першій лінії, основою релігійного навчання, культу, 
догм. Церковні корпорації довгі віки посідали монополію
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їх читання й вияснювання; до самого XVI віку християн
ська Європа навіть не мала поняття про їх гебрейський ори
гінал і вдоволилася латинським, а в меншій часті грецьким 
перекладом. Усе те ставило майже непереможну заваду 
справді історичному дослідові, поминаючи вже те, що й 
самі методи того досліду були ще досить примітивні і 
не придатні для такої складної роботи, як висліджу
вання первопочинів історичного життя такого давнього 
народу.

Тим часом уже найстарші християнські письменники, що 
займалися тими книгами, особливо такі вчені мужі, як 
Оріген, Єронім і інші*, завважили в них немало несхід- 
ностей і нескладностей: неконсеквенції в оповіданнях,
плутанину в географічних іменах, дублети оповідань про 
поодинокі події з дуже значними відмінами й т. і. Та вва
жаючи (окрім, може, Орігена) старозавітні книги поперед 
усього писаннями р е л і г і й н и м и ,  ті письменники 
і коментатори силкувалися різними герменевтичними штуч
ками* загладжувати нескладності, усувати суперечності, 
вирівнювати стиль, одним словом, показувати гармонію 
там, де була різноголосиця. Так повстав цілий метод ви
кладу і навіть толкування тих книг, званий гармоністикою. 
Вона основувалася на принципі, піднесенім з часом (аж 
на Трідентському соборі)* до ступня догми, про «боговіт- 
хненність», отже, про повну правдивість і автентичність 
тих книг, себто про приналежність їх тим, власне, авторам, 
яких імена стояли в їх заголовках і про непорушне їх за
ховання в тій формі, як були первісно написані, аж до на
ших часів. Розуміється, що така догма раз назавсіди зами
кала дорогу для критичного розбору тих писань і замикає 
її католицьким та православним письменникам і досі. 
І коли ми сьогодні можемо говорити про наукові досліди 
на полі старої жидівської історії, то відразу мусимо ска
зати, що вони повстали і досі розвиваються поза рамами 
католицької церкви, на протестантськім або загалом без- 
конфесійнім грунті. Ті досліди від кінця XVIII в. йшли 
двома відрубними дорогами, що довгий час якось не могли 
зійтися і тільки в остатніх роках, дякуючи несподіваним 
археологічним відкриттям, починають входити в живі 
взаємини між собою. Позволю собі коротенько нашкіцу- 
вати одну й другу з тих доріг. Одна з них — се були студії 
над самим текстом старогебрейських книг, ведені чимраз 
більше методично і з щораз інших вихідних точок; друга —
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се було шукання паралельних документів старожидівської 
історії при помочі археологічних розкопок, отже, речових 
пам’яток давнього побуту, будівель, написів, свідоцтв по- 
сторонніх народів і т. і. Одним і другим шляхом наука 
дійшла до дуже важних відкрить, які кидають зовсім нове 
і несподіване світло на первопочини старожидівської іс
торії.

Критичні студії над самими старожидівськими історич
ними книгами починаються від р. 1753, коли французький 
лікар Астрюк зробив спостереження, що в буцімто . най
старших жидівських книгах, у т[ак] звіаному] Мойсеевім 
П’ятикнижжю*, а також у книзі Ісуса Навіна* находяться 
уступи, де ім’я бога передається буквами j-h-w-h, значить, 
словом, яке незвісно як звучало, правдоподібно Jahweh 
або Jaheweh, а обік них інші уступи, де назва бога пере
дається словом Elohim, себто многим числом від Eli. Аст
рюк, а за ним і інші догадувалися, що ся неодностайність 
не припадкова, а має своє джерело в тім, що теперішнє 
П’яти-, чи, властиво, Шестикнижжя — се компіляція з 
двох старших джерел, із яких одно названо Ягвістом, 
а друге — Елогістом.

Се була вихідна точка для цілого ряду вчених, що сил
кувалися при помочі майже мікроскопійного досліду тексту 
дійти, де і яким способом компільовано ті старі джерела, 
а надто роздивляючи кожде з них окремо, наскільки воно 
заховалося в теперішнім тексті книг, дібратися до того, де, 
коли і серед яких обставин були писані ті первісні джерела, 
де, коли і з якою тенденцією були скомпільовані.

Самі історичні книги старожидівські давали тут деякі 
вказівки, яких не можна було лишити без уваги. І так 
у різних місцях старих історичних книг жидівських згадую
ться давніші, не доховані до нашого часу книги, що опові
дали історію жидів перед ассіро-вавілонською руїною: зга
дано там книгу «Війни Ягве»*, книгу «Союзів»* і книгу 
«Законів божих»*; притім партії законодатні дуже слабо 
в’яжуться з епічною частиною тексту і виявляють не то, що 
окрему редакцію, але довгі століття розвою громадських 
відносин і відповідного для них законодавства. Правда, 
існування тих книг, що могли служити джерелами звісних 
нам, не вело ще ні до чого певного, бо про самі затрачені 
книги ми, зрештою, не знаємо нічого. Вихідною точкою до
слідів послужив той уступ другої книги Царств, гл. XXII, 
де говориться про віднайдення архієреєм Гількією в храмі
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книги закону і про її промульгування королем Йосією 
(коло р. 623 перед Хр[истом]), та про доконану на основі 
сеї книги релігійну реформу в Юдеї. Порівнюючи те, що 
сказано про сю реформу в книзі Царств із законодатними 
текстами П’ятикнижжя, сконстатовано, що сказане в книзі 
Царств про новознайдену книгу закону може тикатися 
тільки законодатної частини книги званої Второзаконієм, 
яка справді творить окремий і в собі заокруглений корпус. 
Маючи сю тверду історичну опору, вчені почали дошуку
ватися дальше, наскільки закони, зложені у Второзаконії, 
були звісні і виповнювані перед Йосією, і переконалися, 
що вони перед тим нікому не були звісні і не служили нор
мою поступування, значить, час їх нібито віднайдення був 
також часом їх першого написання. А що в теперішній 
формі Второзаконіє, крім законодатної часті, має ще й 
епічні уступи, вчасти схожі з епічними уступами інших, 
т[ак] звідних] Мойсеевих книг, а вчасти значно відмінні 
від них, то приходилося і для сеї книги прийняти редакто
ра, пізнішого від р. 623.

Аналогічні досліди щодо законодавства, уміщеного в ін
ших книгах П ’ятикнижжя, головно в книзі Числ і Леві
тів, довели до зовсім негативного результату. Не тільки 
в часах судіїв і королів, але навіть в часах руїни жидівські 
письменники не знають найбільшої часті тих законів і не 
держаться їх. Детальні досліди показали, що ті закони 
обчислені не на якусь самостійну державу і загалом майже 
не торкаються політичного життя, адміністрації й горо- 
жанських прав; се майже виключно закони ритуальні, цер
ковні та конфесійні, знач[ить1, такі, які мусили відповіда
ти політичному станові жидів, повернених із вавілонської 
неволі і зорганізованих довкола Єрусалима в невеличку 
конфесійну громаду. Оповідання одної з пізніших історич
них книг (Неемії*, гл. V III, і д.) подає тут знову пожа
дану підпору. Там оповідається, що на повороті частини 
жидів із Вавілону, колор. 444, учений Ездра* зібрав або 
списав із пам’яті святі книги, що за час неволі були поро
згублювались або попропадали, і потім, скликавши весь 
народ, відчитав йому новий закон, який тоді ж  почали 
й виповнювати, причім людність бурилася, повставала 
против нових постанов — очевидно, вони були чимсь незви
чайним і новим для неї. І знов порівняно деталі, подані про 
реформу Неемії й Ездри, в їх книгах з тими законами, які 
маємо в П ’ятикнижжі, і сконстатовано, що закон, про-
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мульгований Ездрою, мусив бути той сам, який маємо 
тепер у книзі Левітів1.

Студії над язиком сього кодексу подтверджують се, 
бо в суперечності з теорією про Мойсееве законодавство, по 
якій П ’ятикнижжя ціле повинно б бути написане мовою 
дуже давньою, воно, а спеціально законодатні частини, на
писані мовою дуже пізньою, так що в книзі Левітів, нібито 
списаній Мойсеєм у арабській пустині, маємо численні 
арамеїзми*, які в гебрейській мові починають стрічатися 
аж по повороті жидів із Вавілону. Ті досліди дали, як 
бачимо, деякі цінні-результати. Вони потвердили вповні 
ту думку, що П’ятикнижжя, таке як тепер, не могло бути 
ділом одного чоловіка, а тим більше ділом Мойсея, не мог
ло повстати в самім заранні історичного розвою жидівської 
нації, але було результатом і зеркалом того розвою, і, що 
говорячи про джерела, з яких зложене було П ’ятикнижжя, 
треба виділити окремо законодатні партії Второзаконія 
і Левітів яко твори пізні, яких дату можемо означити більш 
або менше докладно; в кінці, що сам факт втягнення тих 
творів у П ’ятикнижжя змушує нас приймити для нього 
кількох редакторів, із яких одним, без сумніву, був Ездра.

Хоч і як важні та для многих несподівані були ті резуль
тати, то все-таки для зрозуміння епічних частин старих 
жидівських книг вони не давали ще майже нічого. Правда, 
сконстатовано, що книга Судіїв малює нам відносини далеко 
примітивніші, ніж П ’ятикнижжя і книга Ісуса Навіна, 
що деякі частини книги Судіїв, спеціально т[ак] зв[ана] 
пісня Дебори також з погляду язика представляють вели
чезні трудності і виявляють велику старинність. Сконста
товано далі, що не тільки П ’ятикнижжя, але також книга 
Судіїв і книги Царств виявляють різні руки і різні редакції, 
подають факти не все однаково, мають дублети, не згідні 
з собою, втручені уваги, не згідні зрештою тексту, додатки, 
прогалини і т. і. Що думати про се все? А головно, що ду
мати про історичну вартість тих творів? Як уявляти собі 
первісну історію жидівського народу?

1 Характерна подробиця — одна з многих. Свято кучок*, яке 
повстало в часі вавілонської неволі (давніше про нього не звісно 
нічого, а перший згадує про нього Єзекіїль, що писав у Вавілоні), 
святковано первісно 7 день і так подає Єзекіїль; Ездра і Неемій 
завели святкування восьмиденне (див. Неем[ія], V III, 16) на основі 
закону (Левіт., XXIII ,  34; XI,  11), про який іще Єзекіїль не знає 
нічого.
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Різні були теорії щодо повстання і зложення тих епіч
них частин. Найближча, до якої прихилявся й дехто із ка
толицьких учених, була теорія г л о с с а т о р  і в*. Що 
простішого, як пояснити різні недоречності, неконсек- 
венції, граматичні відскоки, силувані ідентифікації 
і т. і. дописками принагідних читачів, робленими на мар- 
гінесах, а пізнішими копістами втягнених у текст? 
І справді, ся теорія має в собі багато вірного: таких глос 
знаходимо чимало в старих писаннях, особливо в таких, 
що мали для всіх більше значення, а для ширшого за
галу переставали бути зрозумілими. Але ся теорія не 
виясняла всього, усувала тільки деякі підрядні труд
ності .

Інші вчені, розглядаючи уважно текст різних історич
них оповідань старожилівських і бачачи значні різниці 
в їх стилі, способі представлення і різних деталях, вислов
лювали теорію, що ті книги зложені з уривків оповідань, 
легенд, які первісно існували розрізнено, кожде для себе, 
а в певнім, пізнішім часі були зібрані і зложені докупи, 
і при тім остаточний редактор не зумів чи не захотів зро
бити з них завершеної цілості, але полишив у значній мірі 
їх  первісний текст. І ся теорія ф р а г м е н т і в  має в со
бі багато вірного, бо ж годі заперечити, що в тексті істо
ричних старожидівських книг, який маємо тепер, містя
ться уривки різних літературних творів, усталених жив
цем у текст. Се треба сказати поперед усього про уривки різ
них поетичних творів, як ось т[ак] звіануї пісню Дебори, 
вставлену в книгу Судіїв, пісню Міріам і інші фрагменти 
пісень та приказок в різних історичних книгах. Але й ся 
теорія не пояснювала всього, бо навіть не пояснювала го
ловної трудності — подвійних або потрійних реляцій про 
один і той сам факт з великими відмінами, реляцій не раз 
уміщених окремо, але частіше вплутаних одна в одну, 
вірш межи вірш.

В кінці деякі вчені, кладучи в основу спостереження 
Астрюка про Ягвіста й Елогіста, зупинилися на тому, що 
первісно існувало оповідання про найстаршу жидівську 
історію, де назва бога віддана була словом Елогім. Сей твір 
був написаний буцімто ще в початках королівства, отже, 
в часі Саула. Пізніше, коли культ Єгови* знайшов собі осе
редок при єрусалимськім храмі, сей первісний, елогістич- 
ний твір перероблено і доповнено, так що так званий Ягвіст 
яко окремий твір не існував ніколи; се був тільки редактор,
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що перероблював Елогіста методом систематичних інтер
п ол я ц ій  або вичеркувань.

І ся теорія не усувала всіх трудностей. Зводячи докупи 
всі уривки старшої, елогістичної реляції, вчені перекона
лися, що й вона далеко не одноцільна сама в собі, виявляє 
різні нескладності, різні руки. Почали приймати кількох 
елогістів, яких писання були з часом склеєні в одну ці
лість і аж потім дісталися в руки Ягвіста. Різні вчені ви
силювали свій дотеп на те, щоб до без кінця дробити текст 
біблійних оповідань, добачати різні руки і різні погляди 
там, де досі тисячі літ привикли люди бачити єдність. Ви
творено масу детальних теорій і пояснень на кождий уступ, 
але загублено цілість. В кінці знеохочені тим вічним сек- 
ціонуванням деякі критики, прим., звісний французький 
гебраїст Моріс Верн, дійшли до погляду,що вся та деталь
на праця не веде ні до чого і не пояснює нічого, а головно— 
вона основана на суб’єктивних привидах, на ділі ж  істо
ричні, так само як пророцькі і всі інші старогебрейські 
книги виявляють аж завелику одностайність концепції, 
всі вони написані і приладжені для потреб церкви, церков
ного навчання і дисципліни, значить, усі походять із часу 
по повороті жидів із вавілонської неволі. Дошукуватися 
старших джерел у тих пізніх рабінських композиціях мало 
на що придасться, бо всі вони напоєні одним єрархічним 
духом, і коли в них і використано давнішу історичну, пое
тичну і законодатнулітературу, то все тепоперемінювано, 
поперероблювано так, що первісна форма тих писань і їх 
первісний характер затрачені для нас навіки. Погляди 
М. Верна важні як перший об’яв реакції против занадто 
одностороннього заглиблення в критичній атомістиці, до
веденій до крайностей такими вченими, як Кінен*, Вельга- 
узен* і їх ученики. Але сумаричні твердження Бернові не 
могли переконати нікого. Важнішою була реакція, яка 
против сеї атомістичної школи повстала з другого боку. 
«Не один читач спитає зачудуваний,— писав 1897 р. мона- 
хівський семітист Фріц Гоммель*, зацитувавши результати 
дослідів школи Вельгаузена1,— яким способом могло став
теся, що без вишукання зовсім нових документів у кіль
кох десятиліттях доконалася така радикальна зміна в погля
дах на Старий завіт і на розвій старожидівської релігії та

. 1 D r . F r i t z  H o m m e l .  Die A ltisraelitische Überlieferung 
in inschriftlicher Beleuchtung. München, 1897, стор. 8.
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історії? І справді, не жадні нові пам’ятки, ані написи, ані 
рукописи доконали сеї зміни, та все-таки певного роду доку
менти в новім угрупованні, а через те і в новім освітленні 
причинилися головно до модного тепер способу задивлю- 
вання». І далі, обговоривши деякі деталі тої новочасної 
критики і зазначивши реакцію против неї з боку американця 
Гріна* і англійського ассіріолога Сейса*, Гоммель доходить 
до рішучого висновку: «Правда в тім, що критика джерел 
у своїм змаганні — розкрити цілу тканину (навіть у розді
лах, де се попросту зовсім неможливо) вірш за віршем, на
віть піввірш за піввіршем, дійшла до повного банкротства 
і виходить із зовсім фальшивих преміє» (op. c it., ст. 18), 
Правда, Гоммель не зважується разом з Гріном запере
чити існування всяких окремих джерел у П ’ятикнижжі 
і вважати його безпосереднім Мойсеевим твором; «супроти 
дослідів цілого XIX століття се значило би рішуче посува
тися задалеко»,— додає він (op. c it., 19),— але проте він 
обстоює при тім, що деякі частини П ’ятикнижжя були спи
сані не тільки за часів жидівських королів, не тільки самим 
Мойсеєм або швидко по його смерті «черпані з доброї моза
їчної традиції», але рад би впевнити нас, що знаходимо тут 
відривки ще передмойсеївських писань, навіть писань мало 
що не самих патріархів.

На яких же основах опирається та реакція? Проф. Гом
мель ось як характеризує ті нові основи: «Заходить питан
ня, чи не можна би попробувати зовсім з іншого боку і зов
сім новими способами здобути докази, що ізраїльська тра
диція, особливо про час патріархів і Мойсея, не була така 
непевна, як здається, супроти поглядів, що панують тепер. 
Традиція в ’яже історію Авраама з Вавілонією, Якова 
і Иосифа — з Єгиптом, а Мойсея — з Єгиптом і Арабією. 
Коли б удало при помочі написів і інших пам’яток доказа
ти, що бодай часть гебрейської традиції, якої автентичність 
підпала запереченням,— прастара і тим самим вірна, то 
ціла сміла будова сучасної критики П’ятикнижжя буде 
позбавлена підвалин» (op. c it., 21—21).

З методологічного погляду сей штурм проф. Гоммеля 
на сучасну критичну школу мав одну сильну і одну слабу 
сторону. Сильна сторона його була в тім, що справді гріх 
було історикам-гебреїстам обмежитися на самих гебрей- 
ських джерелах, уміщених у Біблії, і затулювати очі на 
багаті здобутки археологічних пошукувань у Єгипті, Ва- 
вілонії, Ассірії, Сірії й Арабії. Але слаба сторона Гоммельо-
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вого штурму була в тім, що він бажав при помочі тих ар
хеологічних студій відкинути критичні досліди над П ’яти- 
книжжям, а рівночасно сам, де йому того треба було, му
сив приймати здобутки тої критики, сам мусив виступати 
проти тих апологетів, які вважали можливим віндикувати 
повну єдність П ’ятикнижжя і авторство для нього Мойсея. 
Як побачимо дальше, здобутки єгиптології та ассіріології, 
приложені до вияснення старогебрейської історії, довели 
до результатів зовсім не таких, як у першім розпалі бо
ротьби думав проф. Гоммель, і не тільки не потвердили 
автентичності та єдності П ’ятикнижжя, але пішли в критич
нім напрямі ще далеко дальше, ніж школа Вельгаузена, 
та зате відхилили перед нами бодай крайчик заслони, яка 
закривала досі реальні події палестинської минувшості.

Певна річ, те, що радили Сейс і Гоммель, не було нічим 
новим. Уже давно перед тим силкувалися єгиптологи 
і ассіріологи використати здобутки тих молодих іще дослі
дів для реконструкції старої історії Ізраїля. Ще 1868 р. 
вийшла книга Еберса «Aegypten und die Bücher Moses», 
а 1872 важна книга Шрадера «Die Keilinschriften und das 
alte Testament». Але єгиптологія, крім деяких дуже за
гальних культурно-історичних рисів і деяких документів 
до пізнішої історії жидів по часі Соломона, не дала для най
старшої жидівської історії майже нічого; зусиллям єгипто
логів не вдалось віднайти напевно ані згадок про Йосифа, 
що мав бути всевладним губернатором Єгипту, ані про того 
фараона, що утискав жидів, ані сліду виходу жидів із 
Єгипту і смерті фараона при тій нагоді. Навпаки, геогра
фічні досліди над країною Гозен, у якій жили жиди в єги
петській неволі, доказали, що сього краю не треба шукати 
в самім властивім Єгипті, але так називалася південна 
частина Юдеї, краю Едом і суміжної пустині аж до границь 
Єгипту. Щонайбільше між літературними плодами старого 
Єгипту знайдено казку (звісну казку про двох братів, див. 
мій переклад у книжці К л о у с т о н ,  Народні казки та 
вигадки, стор. 111—125)*, в якій оповідається історія, 
аналогічна*з історією спокутування Йосифа жінкою Пен- 
тефрія. Значить, судячи по аналогії, приходилось би й се 
біблійне оповідання вважати казкою, переміненою на на
ціональну легенду.

Далеко багатше було жниво з розкопів і студій, пороб
лених на вавілоно-ассірійськім грунті. Не тільки для тих 
розмірно пізніших часів, коли жидівські держави входили
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в постійну стичність з великими державами над Євфратом 
і Тигром, але й для часів значно раніших, ба навіть для 
найстарших міфічних біблійних легенд про сотворения і 
потоп світу, про перші народи і їх мандрівки, вавілонські 
написи і архіви дали багаті і несподівані паралелі. І коли 
для пізнішої історії жидів вавілоно-ассірійські написи і до
кументи дали дуже багато цінного, позволили в значній 
часті реконструювати хронологію, зрозуміти політичні 
відносини, то для найстарших жидівських переказів вони 
мали зразу досить негативне значення, бо довели вчених 
до погляду, що ті найстарші жидівські традиції, які ще 
донедавна вважалися найстаршими традиціями людсько
сті, були копією, і то пізно і тенденційно переробленою ко
пією далеко старших вавілонських легенд та героїчних 
пісень. Сей погляд в основі своїй, без сумніву, вірний, але 
дав привід до невірних здогадів щодо часу, коли сі ваві
лонські традиції могли бути перейняті жидами. «Коли се 
вавілонські традиції,— думали історики,— то найпростіший 
здогад, що вони були перейняті жидами в часі вавілонської 
неволі». Таким робом виходило, що здобутки єгипетської 
і вавілоно-ассірійської археології радше подтверджували, 
ніж збивали здобутки критиків П ’ятикнижжя і їх думку 
про пізнє зложення сеї книги вже на повороті з вавілонської 
неволі.

Тільки в остатніх десятиліттях XIX в. пороблено зарів- 
но на африканськім, як і на азіатськім грунті відкриття, 
що дуже сильно змінили дотеперішні погляди істориків
1 мусять звернути на нову дорогу також досліди над істо
ричними переказами жидів. Поперед усього австрійський 
семітист Глязер*, перемандрувавши серед величезних труд
ностей найпустинніші і не доступні досі європейцям час
тини середньої і південної Арабії, привіз із сеї мандрівки 
масу написів і звісток, які кидають зовсім нове світло на 
прастару історію не тільки Арабії і суміжної з нею Сірії, 
але також Вавілону. Ведені рівночасно в південній Ваві- 
лонії розкопи встигли прояснити потроху історію сього 
найстаршого центру людської цивілізації в часі між 3 000—
2 000 перед Хріистом], в часі, коли Вавілон не був іще 
політичним центром того краю, коли по різних містах 
володіли самостійні королі семітського і несемітського (шу- 
меро-аккадійського)* походження. Сю епоху закінчує араб
ське завоювання цілої території; арабський король Хам- 
мурабі* перший переносить політичний центр до Вавілону
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і стаеться фундатором першої вавілонської королівської ди
настії. Сей Хаммурабі, або по-вавілонськи Хаммурапаль- 
ту ,— «найважніший володарь Вавілонії», як називає його 
Гоммель (op. c it., 41), панував коло р. 2000 перед Хріи- 
стом], а його ім’я зробилось також дуже важним у історії 
біблійної критики. Обставини, про які зараз буде мова, 
позволили віднайти його ім’я в Біблії, власне в книзі Би- 
тія, позволили привести його в зв’язок з праотцем жидів 
Авраамом, і се відразу кинуло зовсім нове світло на цілу 
історію патріархів, на весь характер старожидівських пере
казів.

Є в книзі Битія один уступ, з яким давніші коментатори 
не знали, що зробити. Дещо в тім уступі свідчить про ве
лику давність, весь він виглядає мов дуже докладна реля
ція, писана чоловіком, близьким до самих подій, в опові
данні повно імен власних і географічних дужестаринної 
структури та й загалом дуже старих слів, яких нема ніде 
інде в П ’ятикнижжі. Та й змістом цікавий сей уступ тим, 
що оповідання про Авраама з рамок чисто сімейної історії 
виходить тут на широку історичну арену і Авраам робиться 
великим войовником, який одним смілим ударом рішає 
долю великого воєнного походу, можна сказати, долю 
цілої Середньої Азії. Задля виємкового значення, яке 
має сей уступ (Битія, гл. XIV) в історії біблійної критики, 
наведу його тут у дослівнім перекладі:

«Сталося в часі Амрафеля, короля Сенаару, Аріока, 
короля Еллясару, Кедорлягомера, короля Еламу, і Тіде- 
галя, короля Гоїм (поганці), що вони почали війну з Бера- 
гом, королем Содоми, і Біренгом, королем Гоморри, і Сіне- 
абом, королем Адми, і Семеебером, королем Себоїм, і з ко
ролем Беляга (себто Согара). Всі ті королі злучилися 
против долини^ Сіддім (себто соленого озера). Протягом 
дванадцятьох літ вони підлягали Кедорлягомерові, а три
надцятого року збунтувалися. Та ось чотирнадцятого року 
Кедорлягомер і королі, що були з ним, прийшли, щоб по
бити рефаїтів коло Аштєрот-Кар наїм, і зузітів коло Гам, 
і емітів коло Савег-Кіріятаїм, і горітів на їх сегірських 
горах аж до Ель-Парана, що лежить на самій границі 
пустині. Потім вони вернули назад до Ген-Мішпата (себто 
Кадеша) і побили цілу рівнину амаликитів, а так само 
й аморитів, що жили при Гасасон-Тамарі. Тоді король 
Содоми, і король Гоморри, і король Адми, і король Се
боїм, і король Беляга (себто Согара) рушили походом, щоб
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звести з ними битву на рівнині Сіддім, з Кедорлягомером, 
королем Еляма, і з Тідегалем, королем Гоїм, і з Амрафелем, 
королем Сенаару, і з Аріоком, королем Еллясару, чотири 
королі проти п’ятьох. Але рівнина Сіддім була повна ас
фальтових ям, і королі Содоми і Гоморри, змушені до вте
ки, повпадали в них, а ті, що спаслися, повтікали в гори. 
Тоді вони позабирали все добро Содоми і Гоморри і всі 
їх пожитки і пішли. Взяли також Лота, братанича Авра- 
амового, і його достатки і пішли геть. Бо він жив у Содомі. 
А один утікач приніс сю звістку Авраамові-гебрейцеві, 
що жив близько дубів Мамера Аморейця, брата Есколя 
і Гамера, що були союзниками Авраамовими. Коли Авра
ам довідався, що його свояка взяли в неволю, він з поспіхом 
позбирав своїх людей, невільників, уроджених у його домі, 
числом 318, і погнав за ними аж до Дана і поночі напав на 
них із різних боків, він і його люди, і побив їх, і гонив їх 
аж до Гоби, що лежить на північ від Дамаска. І відібрав 
усі достатки, відібрав також Лота, свого свояка, і все його 
добро, а також жінок і всіх людей. Тоді король Содоми 
вийшов напротив нього на рівнину Савег (се єсть Рівнина 
короля), коли він вертав, побивши Кедорлягомера і королів 
його союзників. (І Мелхіседек*, король Салему, приніс хліб 
і вино — він був жерцем найвищого бога — і благословив 
його, мовлячи: «Благословенний будь, Аврааме, найвищим 
богом, творцем неба і землі і най буде благословенний най
вищий бог, що віддав тобі в руки твоїх ворогів!» І він дав 
йому десятину всього). І король Содоми мовив до Авраама: 
«Віддай мені людей, а візьми собі достатки». Але Авраам 
відповів королеві Содоми: «Підношу свою руку до предвіч
ного, найвищого бога, творця неба і землі: не візьму нічого 
з того, що твоє, ані одної нитки, ані одного ремінця від 
постола, щоб ти не говорив: «Се я збагатив Авраама». Н і
чого не візьму собі, крім того, що з ’їли мої люди, а також 
часті тих людей, що були прилучилися до мене: Гамера, 
Есколя і Мамера; вони візьмуть свою часть».

Як сказано, деякі коментатори бачили в тім оповіданні 
документ старезної давнини, значно давніший від часів 
Мойсея і жидівського завоювання Палестини. Але інші 
справедливо підносили різні недоречності в оповіданні. 
Прим., Авраам гонить за Кедорлягомером аж до місцевості 
Д ан, хоча ся місцевість, так названа від одного з синів 
Яковових, а властиво від одного жидівського покоління, 
повстала аж геть пізніше по завоюванні Палестини жидами.
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Те саме треба сказати про плем’я амаликитів, що по опові
данні Біблії повстало від Ісава, одного з Авраамових ону
ків. Географічні назви, наскільки можна було сконстату- 
вати їх ідентичність, виявляли в поході Кедорлягомера ціл
ковите безглуздя: чотири королі найбільшої тоді культур
ної держави йдуть походом на пятьох короликів малесень
ких гнізд в околиці теперішнього Мертвого моря, значить, 
на область, що займала ледве кільканадцять миль простору; 
вони переходять цілу Палестину від півночі здовж і пів- 
перек, доходять майже аж до Червоного моря (Ель Парам) 
і не осмілюються вдарити на своїх противників, поки ті 
самі не вийшли їм назустріч1. Ті недоречності (поминаючи 
вже, очевидно, пізнішу і з очевидною тенденцією єрусалим- 
сько-гієратичною зложену вставку про Мелхіседека) зму
сили критиків признати сю главу відривком якогось опові
дання, що первісно не належало ані до Елогіста, ані до Яг- 
віста; по думці Раїса, Ягвіст перший, знайшовши його вже 
готове, всунув його до свого оповідання. Ще 1869 р. Нель- 
деке вважав се оповідання пізнім фабрикатом, хоч усе-таки 
зложеним перед вавілонською руїною (див. H o  m me l ,  
op. c it . ,  161); зате орієнталіст Едвард Мейер 1884 р. рішуче 
заявляє, що Битія, гл. X IV ,— одна з найпізніших частин 
П ’ятикнижжя, зложена якимсь жидом, що, служачи при 
храмі, міг здобути собі докладну відомість про історію 
Кедорлягомера, та приплів її  зовсім неісторично до Авра
ама (див. E d . M e y e r ,  Geschichte des Alterthums, S tu tt
gart, 1884, т. 1, §136). Тим часом нововіднайдені клинові 
написи показують, що справді коло р. 2000 перед Хріистом] 
був такий час, що королі Еламу мали зверхність над Ваві
лоном, що один із тих королів Кудурдугмаль (званий та
кож Кудурнуггамар, Кудур-люггамар або Кудур-люг- 
маль) кілька разів нападав на Вавілонію, що сучасниками 
його були Ірі-Аку, король Лярси, Туд-хуля і згаданий уже 
Хаммурабі. Нема ніякого сумніву, що Кудур-люгмаль, ко
роль Еламу,— се власне згаданий у Біблії Кедорлягомер, 
що Ірі-Аку з Лярси — се біблійний Аріох із Еллясару, 
а Тудхуля — се Тідегаль, прозваний у Біблії королем Гоїм, 
а в клинових написах якимсь трохи подібним, але невираз
ним придатком (Газа чи Гуті). А в такім разі була ясна річ, 
що біблійний Амрафель, король Сенаару,— не хто інший

1 Див- розбір сього уступу; E d ,  R е u s s . La Bibie, т. 1, 
1879, стор, 346—350.
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як власне вавілонський Хаммурабі, званий по-вавілонськи 
також Аммуранальту. І політична ситуація змальована 
в Біблії досить вірно: був такий час, коли Елам справді 
мав верховодство над Вавілоном; заховались навіть значні 
уривки героїчної пісні про напад Кудур-люгамара на Ва
вілон, про те, як вавілонський король тільки чудом уряту
вався в храмі і як Кудур-люгмар пограбував храми в 
Вавілоні і сусідній Борзіппі. І на тім кінець. Звістки про 
похід Кудур-люгмара і його союзників на Мертве море не
ма ніякої, ані тим менше звістки про побиття сих, будь- 
що-будь сильних володарів малесенькою жмінкою, зло
женою з 318 людей. Опираючись на самій старинності форм 
вавілонських імен власних, які в пізніших ассірійських 
хроніках були більше-меншезмодернізовані, Гоммель твер
дить, що гебрейська реляція мусила бути перекладом із 
якогось не звісного нам вавілонського оповідання про да
лекий похід і побиття Кудур-люгмара і що вона мусила:бути 
перекладена на гебрейську мову не пізніше, як перед за
воюванням Палестини жидами, значить, в часі Мойсея, 
«бо пізніше ледве чи були в Палестині писарі, що володіли 
б вавілонською мовою» (op. c it., 192, 201). «Зрозуміємо 
тепер,— пише проф. Гоммель,— як власне ся 14-та глава 
Битія зробилася бойовим окликом двох головних напрямів 
старозавітного досліду. Далеко більше від чисто літератур
ного питання, чи так званий єрейський кодекс є найстаршим 
чи найпізнішим джерелом П ’ятикнижжя, але поперед усього 
ціле розуміння історії розділюе старозавітну теологію на 
два великі непримиренні табори. Автентичність одного 
оповідання, як отеє наше, містить у собі вповні убійчу 
критику модних тепер поглядів на вірогідність староізраїль- 
ської традиції самої в собі. От тим-то власне отея глава на- 
завсігди буде каменем спотику для таких учених, що не хо
чуть признати автентичною ані одної стрічки Мойсеевої, 
навіть декалога і благословенства; усунути сей камінь 
усякими можливими способами буде і зістане їх гарячим, 
але безуспішним зусиллям».

Не перший раз в часі своєї наукової кар’єри виступив 
проф. Гоммель з такими сангвінічними надіями на поспіш
но, умотивовану, але далеко не вповні випробовану теорію, 
і не перший раз мусив дізнати розчарування. Лишаючи 
набоці те, що, щоб доказати автентичність епізоду з Мел- 
хіседеком, він мусив поробити значні і ледве чи оправ
дані поправки в біблійнім тексті, все-таки лишився той
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нещасний Дан — крайня місцевість північної Палестини 
на дорозі до Дамаска, де буцімто Авраам допав Кудур-ля- 
гомера, а ся місцевість не могла існувати не то що за часів 
Авраама, але й за часів Мойсея, бо повстала аж геть пізніше, 
наслідком переселення племені Данового з-над моря в сі 
гористі сторони (див. про се Судії, гл. XV III). Можна при
знати Гоммелеві рацію хіба в тім, що ся глрва не могла 
бути написана в часі жидівської неволі в Вавілоні; але 
відси аж до твердження повної автентичності цілого опові
дання, до прийняття якоїсь майже сучасної подіям єру
салимської реляції, перекладеної потім Мойсеєм на жи
дівську мову, як сього хоче Гоммель, ще дуже далеко.

Майже рівночасно з книжкою Гоммеля вийшли в Лип- 
ську два невеличкі зошити праці, що мала становити зво
рот у дослідах старожидівської традиції, а може, й усеї 
старинної історіографії. Се була праця Едварда Штукена 
«Astralmythen der Hebräer, Babylonier und Aegypter» 
(І вип. Abraham, вид. 1896; 2 вип. Lot., 1897). Штукен — 
звісний ассіріолог, і поглянув на старожидівські традиції 
з погляду зовсім відмінного від школи Вельгаузена, але 
не менше відмінного також від того, чого від ассіріології 
надіявся Гоммель. Свою першу розвідку він без ніякої 
передмови, без ніякого вагання зачинає словами: «Опові
дання про Авраама основані на двох вавілонських джере
лах: на легенді про Етану і на легенді про вступления Іста- 
ри до пекла» (Astralmythen, І, 1). І далі йде детальне порів
няння, де жидівська історія патріархів трактується зов
сім нарівні з космогонічними і астральними легендами 
вавілонців, єгиптян, греків, германців і фіннів. І дальше 
в обох зошитах деталі, цитати, порівняння і ніяких уза
гальнень, ніяких широких теорій, що найбільше декуди 
запитання. І кінчиться запитанням: «Може, мені вдалося 
своїми запитаннями вияснити символізм тих оповідань?» 
(E. S t u c k e n ,  op. cit., II, 125). Штукен заповів дальші 
студії над Ісавом, Яковом і Мойсеєм. Чи вони вийшли, 
не знаю, та вже ся заповідь показує ясно, що для нього не 
тільки всі патріархи, але й Мойсей — міфічні фігури і то 
не виключно жидівські, а вавілонські, зрештою, основою 
своєю зближені до міфічних фігур єгипетських, грецьких 
і інших. Очевидно, про історичність тих фігур у Штукена 
нема ані мови.

Щоб зрозуміти хід думок, що були основою сеї студії, 
треба згадати про інші відкриття і здобутки новочасних
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дослідів на полі найдавнішої історії цивілізації. До таких 
здобутків належить поперед усього той погляд, що власне 
Вавілонія з хвилею приходу над Євфрат племені шумеро- 
аккадійців і змішання їх з туземними семітськими племе
нами зробилася першим огнищем інтенсивної культури, 
відки розходилися на різні сторони, до Індії й до Єгипту, 
до Арабії і на північ, початки рільництва, будівництва, шту
ки, а головно знання письма. Виказання основної єдності 
найстаршої культури, одного кореня письма і будівництва 
в Вавілонії, Єгипті, Арабії і заселеній арабським племенем 
Фінікії належить до найважніших здобутків новочасної 
історіографії. Нема сумніву, що згодом з тими здобутками 
переходили з краю до краю також основні вірування і ле
генди, які знаходили систематичне плекання при певних 
великих храмах, що були заразом школами і центрами 
освіти.

Та коли сей здобуток поки що зістається теорією, що хоч 
поясняє багато фактів, то все-таки з природи речі не може 
бути потверджена документально, то остатні роки XIX віку 
дали відкриття, що кинуло несподіване світло на станови
ще вавілонської мови в далеко пізніших часах. В долішньо- 
єгипетськім селі Тель-ель Амарна знайдено в 1890 р. при 
розкопуванні старих руїн кільканадцять деревляних 
скринь, повних глиняних табличок, покритих звісним ваві
лонським клиновим письмом. Тих табличок було звиш 300. 
Відчитавши їх, учені переконалися, що мають перед собою 
не більше й не менше як королівський архів двох єгипет
ських володарів із т[ак] звіаного] Середнього царства, 
з XVIII династії, Аменготепа III і його сина Аменготепа IV, 
на якому й скінчилася та династія. Захований у Тель-ель 
Амарні архів містить дипломатичну кореспонденцію тих 
королів з різними державами Західної Азії: Вавілонії, де 
тоді панували королі Кадашман-Бель і Бурнабуріяш, Ас- 
сірії, де володів Ашурубаліт, з володарем краю Мітані, 
краю Аляшія і т. п. Та головну частину кореспонденції 
творять листи, реляції та доноси князьків фінікійських та 
палестинських, що признавали себе підданими єгипет
ського фараона, слали йому дарунки, доносили про всякі 
важні політичні новини, а головно, просили раз у раз 
підмоги супроти нападів різних неспокійних сусідів. У тій 
кореспонденції виявилося нараз те, чого перед тим ніхто 
не надіявся: що ще коло р. 1400 перед Хр[истом] вавілон
ський язик у цілій Передній Азії був, так сказати, загаль
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ним, дипломатичним, що той язик і його письмо були звіс
ні і в Єгипті, значить, ще й тоді культурний зв’язок між най- 
різнішими племенами Передньої Азії був далеко живіший, 
ніж ми перед тим могли догадуватися. А друге — ті листи 
вияснили нам політичний і племінний стан Палестини 
власне в такім часі, який по біблійній хронології можна 
би схарактеризувати як час Ісуса Навіна, тобто час самого 
початку завоювання Палестини жидами.

Як же представляється образ сього краю в світлі сього 
архіву? Вже перед тим, із єгипетських джерел, звісно, що 
Палестина належала тоді до Єгипту, завойована ще пер
шими королями XVIII династії безпосередньо по прогнан- 
ні гіксосів із Єгипту*. Але давніша слава Рамзеса та Тут- 
мозіса погасла; єгипетська зверхність, не піддержувана 
силою оружжя, зробилася більш або менше титулярною. 
В різних містах Палестини і Південної Сірії сидять майже 
зовсім самостійні воєводи, нібито намісники фараона, на 
ділі ж  самовладні князьки. Вони воюють одні з одними, 
інтригують при єгипетськім дворі одні против одних, під
лизуються фараонові та, крім запевнень і обіцянок, не 
одержують від нього нічого. А тим часом на Палестину насу
ваються з різних боків ворожі сили: з півночі хетти*, а зі 
сходу — якісь хабірі*. Сі хабірі, в яких по всякій правдо
подібності треба бачити власне гебрейців — се плем’я 
воєнне, напівкочове. Воно виступає в різних відносинах 
до місцевої людності і місцевих зверхників. Зайнявши деякі 
сильні позиції в Східній Палестині, хабірі помалу посу
ваються до Йордану. Вони наймаються як затяжні вояки 
до одних князьків, щоб воювати інших, виступають супро
ти місцевої людності як розбійники і грабіжники і загалом 
чинять немало клопоту єгипетським властям. Коли зва
жимо, що в старожидівських історичних книгах маємо 
двояку традицію про завоювання жидами Палестини: одну— 
в книзі Ісуса Навіна, де говориться про нагле, повне за
воювання всього краю, про вигублення всіх тубільців і но
ве заселення краю, поділеного жеребом між поодинокі по
коління,— а другу — в книзі Судіїв, де говориться про 
повільне, довго і з різним щастям ведене і ніколи не довер
шене завойовування краю, про пересування одних поколінь 
У різні місця (переселення Дана), а навіть про межиплемен- 
ні війни (знищення племені веніямінового) та мішання жи
дів з кананейцями*, то, очевидно, амарненський архів 
подтверджує радше сю другу традицію, як сього, зрештою,
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й можна було надіятися по аналогії з многими іншими по
дібними переселеннями цілих народів.

Та амарненський архів відслонив нам іще одну, так 
само несподівану річ. Палестинські князьки та намісники 
пишуть про фараона звичайно дуже поганою, нечистою ва
вілонською мовою: вони підмішують її часто місцевими 
кананейськими словами, зазначуючи при кождім такім 
слові звичайно його невавілонський характер або даючи 
навіть обік нього вавілонський синонім. Із сього можна ви
робити собі яке-таке поняття про мову кананейців перед 
гебрейським завоюванням. На своє диво спостерегли вчені, 
що ся мова майже зовсім схожа з найстаршою гебрейською 
мовою. Відси й пішла теорія, що кананейці, що жили в Па
лестині перед приходом гебреїв, говорили тою мовою, яка 
потім стала зватися гебрейською; натомість гебреї, плем’я 
арабське, говорили якимсь арабським діалектом, але, осів
ши в Палестині і змішавшися з місцевою оселеною рільни
чою людністю, звичаєм усіх нижче цивілізованих кочів
ників у таких випадках прийняли цивілізацію й мову під
битого народу. Отеє ті найважніші відкриття, що'в остатніх 
роках значно посунули наперед наше знання початків на
ціональної історії жидів. На їх підставі можемо догаду
ватися, що жиди прийшли до Палестини хоч кочівниками, 
але зовсім не диким народом, а навпаки, так як і інші* араб
ські племена, обізнаним із деякими вмілостями, віруван
нями та традиціями вавілонян та єгиптян. Можемо дога
дуватися далі, що, осівши в Палестині, вони довго ще, 
сотки літ не затратили вмілості читати й писати по-ваві- 
лонськи і мали стичність з вавілонськими релігійними та 
культурними центрами. Те саме, певно, треба сказати й про 
їх зносини з Єгиптом, хоча, певно, завоювавши Палестину, 
вони зірвали титулярну залежність від Єгипту, яку. під
держували, часто в своїх династичних інтересах, давніші 
князьки.

Тепер ми зрозуміємо можливість смілих гіпотез Шту
кена, про які вище була згадка. Ширше мотивування і си
стематичний виклад тих поглядів дав берлінський ассіріо- 
лог, видавець і коментатор амарненського архіву Гуго 
Вінклер у своїй двотомовій праці «Geschichte Israels in 
Einzeldarstellungen» (Липськ, 1895 і 1900). Властиво важ
ний тут для нас другий том сеї праці, написаний уже під 
впливом Штукена. Уже в першім томі автор висловив був 
думку, що всі історичні оповідання біблійні були зложені
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під впливом релігійної легенди (стор. 34—36); другий том 
увесь посвячений тій легенді, з якої під впливом Штукена 
робиться вже астральний міф і якої сліди Вінклер показує 
не лише на Авраамі, Якові, Лоті, Мойсею, Ісусі Навіні, 
але також на всіх судіях, Саулі, Давиді іСоломоні. Основ
ні погляди, з яких він розглядає старожидівські легенди, 
висловлені в кінцевім розділі його книжки, і я подам 
відси деякі виписки. По думці Вінклера, для зрозуміння 
старинної історіографії — не тільки жидівської, але зага
лом усеї — не вистарчають дотеперішні методи — ані пра
вовірна, ані раціоналістична. Ми мусимо поперед усего 
зрозуміти староорієнтальний світогляд, з якого виплила, 
яким наскрізь пройнята була вся стародавня історіографія 
аж до дуже пізніх часів. Сей світогляд був оснований на 
обсервації обігу тіл небесних, на астрології і на тій паную
чій вірі, що все, що діється в світі, на землі, між людьми— 
се тільки рефлекс того, що діється на зорянім небі. Основа 
небесного ладу — гармонія, періодична поява певних явищ, 
певних чисел, як ось 2 (день і ніч, Сонце і Місяць, зверхній 
і долішній світ), 3 (Сонце, Місяць і Венера, три тіла небесні, 
що панують у Зодіаку; їм відповідають на Землі небо, по
вітря і вода, північне, зворотникове і південне небо), 4 (чо
тири фази Місяця і Венери, чотири пори року, чотири го
ловні планети: Юпітер-Мардук, Марс-Нініб, Меркурій- 
Небо, Сатурн-Нергаль), 5 (число елементів: ефір, огонь, 
вода, повітря, земля, які й представлювано т[ак] звіаною] 
пентаграмою яко символом усього світу, число планет — 
з дочисленням Землі — число кольорів веселки і т. і.). 
6 (число первісних місяців по 60 день, відповідних Сонцю, 
Місяцю, Марсові, Меркурієві, Юпітерові і Венері — на 
стільки місяців ділили рік ще старі римляни, про се свідчать 
назви перших 6 місяців), 7 (число планет з доданням Сонця 
і Місяця, число відповідних їм днів у тижні), 12 (число 
місячних оборотів, отже, число місяців у році і число зна
ків у Зодіаку). Се були основні числа вавілонської секса- 
гезимальної системи*, цілком опертої на астрології. Але 
на астрології була основана також хронологія вавілонців 
і ассірійців, нею забарвлена вся їх історіографія. Бо коли, 
з одного боку, всі появи небесного світу були представлені 
відповідними міфічними легендами (прим., Близнюки — 
два брати, що ніколи не можуть бути разом, Місяць—герой, 
що молодо гине (паде в яму) та відти по якімсь часі вихо
дить у новім блиску, Сонце — герой, що вибирається в
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далеку дорогу і, поборовши великі трудності, вертає назад, 
і т. д.), то, з другого боку, всі королі вважалися богами і на 
них перенесено з часом божеські легенди. Таким робом 
перший король мусив відповідати тому небесному тілу, 
що починало рік, другий тому, що наступало по нім у аст
рологічнім реєстрі, і через те їх історія мусила в більшій 
або меншій мірі держати підмальовання, відповідне до 
міфологічних переказів, зв’язаних з даним тілом небесним.

Звісно, однак, що зодіакальний пояс звільна пересу
вається справа наліво. Сконстатовано, що ассірійські хро
нологічні реєстри, укладені в 8 віці перед нашою ерою, ма
ють основою такий круг року, при якому Сонце в день вес
няного рівнодення стояло в знаку Барана. Тим часом най
старші вавілонські хронологічні реєстри були уложені 
в такім часі, коли весняне Сонце стояло в знаку Близнюків, 
знач[ить] о два знаки назад, себто коло 6000—3000 літ пе
ред нашою ерою. Тій ері відповідає як перший жидівський 
національний герой Авраам, герой — місяць, бо знакові 
Близнюків відповідає в астрологічнім реєстрі Місяць, а 
властиво оба паристі тіла — Місяць і Сонце. І ось на Авра
ама перенесено міфічні легенди про Місяць— вавілонське 
божество Сін: у нього єсть близнюк — близький свояк Лот, 
з яким він не може бути вкупі; він увільняє його з .неволі 
і не хоче ніякої плати за свій труд; у нього є жінка — сестра 
Capa, що відповідає вавілонській Ашері — Істарі, і т. д. 
Та коли в вавілонськім астрологічнім реєстрі на другім місці 
стоїть Шамаш — Сонце і відповідний йому знак Рака, то жи
дівська легенда починає знов від Місяця — Ісаака, що був 
копією Авраама і відповідає пізнішому літочисленню (від 
3000— 1000 літ перед Хріистом]), коли весняне Сонце стояло 
в знаку Бика. І ще в третій раз бачимо новий початок круга, 
бо Яков також відповідає Місяцеві, але вже в пізнішій ері, 
коли Сонце весною сходить в знаку Барана. От тим-то аж 
його син Йосиф відповідає другому в ряді тілу небесному — 
Сонцю, і на нього перенесено вавілонські легенди про Там- 
муца — зимове Сонце; його кидають у яму, він терпить не
волю в південній стороні (первісно Мусрі, пізніше через 
непорозуміння перероблено на Місраїм — Єгипет), та там 
же він піднімається в новій славі. Дальший герой — 
Мойсей — теж Сонце, що повертає з далекого краю, але 
доходить тільки до меж Палестини, себто до весняного рів
нодення; теж Сонце — Ісус Навін; він продовжує і завер
шує дорогу, розпочату Мойсеєм,— се літнє, побідне Сонце.
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Що його названо сином Нуна — се назва взята живцем 
із вавілонської астрології. Нун — риба; літнє Сонце тоді 
сходило в знаку Риби. І ще раз починається круг наново: 
перший король Саул — се знов Місяць, Давид — се Сонце, 
навіть назва його відповідає вавілонському сонячному бо
жеству Дод; Соломон, котрого ім’я відповідає вавілонському 
божеству ІИальман або Шелем, — заходяче Сонце і т. д. 
Та не досить сього. Вінклер показує, як різні джерела, 
з яких зложені жидівські історичні книги, повстаючи 
серед різних обставин і в різних часах (Елогіст у північ
нім Ізраїлі, а Єговіст — у Юдеї), переробляли первісні 
традиції відповідно до династичних потреб, як, пр\, Авраам, 
первісно локалізований у північній Палестині над озером 
Хулє, у Ягвіста робиться жильцем Геброну; як давніші 
легенди для догоди політиці робляться пізнішими, прим., 
Ізраїль — символ цілого^ гебрейською народу, робиться 
батьком, отже, предком Йосифа, що виявляє в собі символ 
північно-жидівських племен, хоча на ділі той північний 
союз (під проводом племені Ефраїма був давніший, ніж 
союз цілого Ізраїля, доконаний тільки Давидом).

«А все-таки,— пише при кінці Вінклер, —значило б се 
не розуміти суті сеї системи, коли б ми хотіли все одягнене 
в міфологічно-астрологічний плащ жужмом відкинути як 
неісторичне. Певна річ, сконстатування такого способу 
оповідання може не раз дуже утруднити питання про віродо- 
стойність фактів загалом і в подрібностях, бо всякий легко 
буде склонний уважати зовсім неісторичним те, що опові
дається в міфологічній формі. Та проте таке поступування 
було би грубою помилкою». По думці проф. Вінклера, скон
статування такого способу розуміння і оповідання в старо
вину ще зовсім не рішає питання про історичність самих 
фактів. Адже ж подібні міфологічні деталі оповідають ста- 
ринні історики також про особи зовсім історичні: прим., 
Кіра*,в Ксеркса*, Александра Македонського*, а в рим
ській історії не тільки про перших королів, але про Пірра 
і багато інших. Героїзування і обожания королів — 
дуже давній звичай. Уже давно звернено увагу, що назви 
многих найстарших вавілонських королів, особливо з т[ак] 
зв[аних] арабсько-канаанітських династій, пишуться з 
знаком напереді, який означає бога. Геродотові оповідан
ня про Kipa, наскрізь міфічні, доказують, що перси, су
часні Геродотові, вже перенесли були на сього свого пер
шого короля цілий цикл астральних легенд. Той сам процес
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відбувся з Александром Македонським ще за його життя. 
Се не значить, щоб творці тих легенд видумували особи 
і факти; се значить тільки, що на готові особи і факти вони 
вміли нанизувати готові вже легендово-міфічні форми, які 
нерозривно в’язалися тою астрологічною темою, до якої 
підходила дана особа.

Як бачимо з сих виводів, у книгах Штукена, Вінклера, 
Мікке і інших, що йдуть сими слідами, відживає наново, ба
чилось би, давня міфологічна школа Грімма-Мангарда. 
Знов починається давнє і давно закинене витолковуван- 
ня найрізніших історичних і поетичних явищ астральними 
рухами і появами. Правда, сим разом прихильники сеї 
школи розпоряджають безмірно багатшим і глибше роз
робленим матеріалом, черпають із самого первісного дже
рела — із вавілонської астрології. Та все-таки, читаючи 
їх праці, нам здається, що їх висновки і спекуляції трохи 
заскороспішні. Про вавілонську астрологію, міфологію, 
культ, легенди і церковну організацію ми знаємо поки що 
ще дуже мало; те, що досі відчитано і опубліковано з вели
ких, без сумніву, скарбів вавілоно-ассірійського письмен
ства, таке ще дрібне, непевне і уривчасте, що на широкі уза
гальнення і перевороти вроді Вінклерового ще, мабуть, 
не прийшла пора. Для того, не можучи заперечити великої 
талановитості і бистроумності тих учених і пожитку їх 
праць, що мають імпульс до нових студій і до ревізій утертих 
досі поглядів, ми добре зробимо, коли щодо їх результатів 
будемо держатися в резерві. Се тільки перші, але далеко 
ще не остатні слова молодої поки що науки.



НОВІ ПРИЧИНКИ
ДО ІСТОРІЇ ПОЛЬСЬКОЇ СУСПІЛЬНОСТІ 
НА УКРАЇНІ В XIX в.

Р. C h m i e l o w s k i * .  Liberalizm і obskurantyzm na 
Litwie і Rusi (1815 — 1823), Warszawa, 1898; T a d e u s z  
B o b r o w s k i * .  Pamiętniki, Lwów, 1900, 2 томи)

I

В своїй розвідці «Шевченко героєм польської 
революційної легенди»* (стор. 16 нового видання) підніс 
я той факт, що до самого 1860 р. «Польща сягала ще по 
Дніпро»*, тобто що ціла Правобережна Україна назверх 
мала польський вигляд. Правда, по містах урядники були 
московські, але по селах двори, шляхта, державці були 
поляки, навіть сільське православне духовенство говорило, 
коли не все, то залюбки по-польськи (див. А. С в и д н и - 
ц ь к и й. Люборацькі. Київ, 1901, стор. 17, 19); туди ж 
тягло й дрібне міщанство, українське зроду. До 1830 р. 
вищі школи в краю були польські; в важніших центрах, 
як Кременець, Умань, Бердичів, Київ, були польські дру
карні, виходили польські книжки й періодичні видання, 
гостювали польські театри. В польській літературі й на
уці Правобережна Україна грала дуже видну роль, доста
чала значного числа робітників, в тім числі деяких високо
талановитих, що згадаємо лише таких першорядних, як 
Мальчевський*, Залеський* та Гощинський*, і другоряд
них: Грабовського*, Крашевського*, Єжа*, Коженьов-
ського*, Грозу*, Чайковського*, Олізаровського*, Гос- 
лавського*, промовчуючи вже цілу плеяду поменших. Треба 
було аж двох фактів великого історичного значення— зне
сення кріпацтва 1861 р. і повстання 1863 р., щоб зламати 
на Правобережній Україні сю перевагу польщини.

 ̂Для історика українського національного відродження 
сей факт панування польщини до 1860 р. має велике значен
ня. Він пояснить йому, чому перші проблиски нової укра
їнської національної самосвідомості повстали не на Поділ
лі ані в Київщині, тільки за Дніпром, у Полтаві та Харко
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ві, пояснить гарячу, елементарну, бо серцем перечуту опо
зицію до полыцини Шевченка і кокетування з нею лівобе
режних українців, таких, як Куліша* й Кониського*, по
яснить політичну безбарвність українців-подолян* та ще 
й поповичів Руданського* або Свидницького*, пояснить 
таку появу, як Тимко Падурра*, або пізніші Осовський*, 
Осташевський* та перекладник «Пана Тадея» Кузьма Воли
нець*, появу польських патріотів, що пишуть по-укра
їнськи або в польських писаннях силкуються дати синтезу 
польськості й українофільства (Висоцький)*, або, виходячи 
від абстрактної любові до України, вміють погодити з нею 
ненависть до українського національного руху (Єж, Ра- 
віта-Гавронський*). Усі ті появи мусить мати на увазі 
історик нашого національного відродження, і для того 
історія «польської суспільності» на Україні в першій поло
вині XIX в. має для нього першорядну вагу. На се вказав, 
мабуть, перший з відповідним натиском проф. Дашкевич 
у своїм розборі книги Петрова*; цінні причинки в тім 
напрямі дав проф. Колесса* в своїх працях про Шевченка 
й Залеського. Що все зроблене досі не те що не вичерпує 
теми, але ледве тільки зазначило поле досліду, сього не 
потрібно й підносити спеціально. Маса матеріалу, що міг 
би причинитися до вияснення малюнка, лежить досі роз
кидана по старих, мало кому доступних друках, альманахах, 
часописах або спочиває в рукописах, у сімейних архівах, 
споминах, кореспонденціях та урядових записках. Не швид
ко все те буде визискане і подане до ширшого вжитку, та 
проте майже кождий рік приносить нові причинки, докидає 
по промінцеві світла, відкриває жерела, цінні не лиш для 
історика доживаючої свого віку української Польщі, але 
не менше й для історика відроджуючоїся України.

Перші роки XX віку принесли нам декілька цінних 
публікацій на сьому полі. Згадаємо лише книжку Бєлін
ського* про Віленський університет (Dr. J . B i e l i ń s k i .  
Uniwersytet wileński, Kraków, 1899—1900), важну й для 
історика освіти на Україні через те, що Віленському уні
верситетові якийсь час підлягали також усі школи на Право
бічній Україні. Дещо інтересного знайдеться і в книжці 
Ст. Здзярського* «Pierwiastek ludowy w poezyi polskiej», 
хоча метода, якою зроблена ся праця, не може вважатися 
відповідною. Та лишаючи набоці ті книжки, як також не
давно видану книжку Равіти-Гавронського «Powstanie 
1863 r. na Rusi», Про яку нам прийдеться поговорити ок-
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Титульна сторінка праці І. Я. Франка «Панщина та ї ї  скасуван 
1848 р. в Галичині»



Сторінка автографа рецензії І. Я. Франка на прашо «Иосиф Шум- 
лянский, русский ЄПИСКОП ЛЬВО ВСКИ Й...»



ремо, ми хотіли би звернути увагу на дві праці, яких за
головки виписані в титулі сього огляду. Хоч обі вони досить 
відмінні щодо свого характеру, та проте трактування їх 
у зв’язку оправдується власне тим, що обі доторкають 
у значній мірі спільної основи — українсько-польської 
суспільності в першій половині XIX в. Правда, вони не об
говорюють ту саму тему, але доповнюють одна одну хроно
логічно. Бо коли праця Хмельовського освітлює духовий та 
освітний стан суспільності в початку XIX в. до 1823 р., 
то спомини Бобровського своїм початком нав’язують до 
відносин по повстанню 1831 р. і доходять майже до 70-тих 
років минулого віку. Отже, можна сказати, що з невелич
кою перервою, правда, на добі дуже пам’ятній, але досить 
широко обробленій, добі 1823—1831 р., ми маємо в тих 
двох книжках бодай зазначені, а декуди й добре освітлені 
всі важніші події, які перебувала тодішня українсько- 
польська суспільність, і можемо виробити собі про них 
яке-таке поняття, та не в однім доповнить те, що ми знали 
досі. З огляду власне на се ми й хочемо розглянути ті пра
ці, та ще, розуміється, з особливою увагою на те, що важ
не й цікаве для історика українського національного від
родження.

Та поперед усього кілька слів про самі праці, які кла
демо в основу отсього огляду. Книжечка Петра Хмельов
ського, хоч видана окремо 1898 р., була написана значно 
скорше й друкована в варшавськім «Ateneum»* 70-их рр. 
Вона належить до найкращих праць сього автора; його дар 
малювати суспільні явища і маловідомі рухи в сфері духовно
го розвоюта освіти знайшов собі тут відповідне поле. При тім 
він вложив багато праці на зібрання матеріалу,"переважно 
з давніх брошур, газет та журналів, звичайно, дуже неці
кавих, позбавлених тривкішої літературної вартості і задля 
малого розповсюдження дуже рідких та мало кому доступ
них. Холодна тверезість осуду, строга об’єктивність та дар 
аналізування соціальних течій — ті прикмети, які не дають 
д. Хмельовському змалювати пластично та живо фігур 
великих корифеїв польської літератури, яким він присвячує 
свої більші праці, тут послужили йому дуже] добре при зма
люванні млявої перехідної доби, де не було визначних інди
відуальностей, де серед сутінків завмирало струпішіле 
старе, а свіже та блискуче нове ще не здужало сформува
тися. З передмови д. Хлебовського*, доданої до книжко
вого видання сеї праці, довідуємося, що вона була вступ-
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ною студією автора перед написанням його великої моногра
фії про Міцкевича*. Признаюсь, що та монографія не зро
била на мене такого корисного враження, як отся студія.

Друга праця, про яку тут хочу говорити,— се двотомо- 
ві спомини Тадея Бобровського, українсько-польського 
шляхтича, що вмер у січні 1894 р. Ті спомини, видані його 
приятелем В. Спасовичем*, наробили були по своїм виході 
в світ немало шелесту серед польської шляхти. Одним не 
подобалося політичне становище автора, буцімто угодово- 
москвофільське, та ще більше скандалізували многих чис
ленні факти зі шляхетської chronique scandaleuse1, яких 
автор, хоч загалом не полює на них, усе-таки при своїм спо
собі оповідання подав немало. На якийсь час спомини Боб
ровського під натиском тої опінії щезли були з книгар- 
ських полиць. Та швидко курява уляглась, холодніше 
обдумання фактів, наведених у споминах, показало, що вони 
зовсім не такі скандальні, хоч не раз і досить прикрі для 
самолюб’я сеї-тої одиниці. Та й само обдумання політич
них поглядів і осудів, висловлених у «Споминах», довело 
гарячих критиків до думки, що можна не в однім не годи
тися з ними, але годі відмовити авторові щирості й одвер- 
тості, годі назвати його легкодухом, а в многих випадках 
треба признати йому рацію.

Правда, з огляду на мову, стиль, спосіб оповідання і за
галом літературну форму спомини Бобровського не можна 
вважати дуже цінним набутком польської літератури. Ав
тор оповідає сухо, характеризує особи шаблоново, тільки 
зрідка наводить сценки з дійсності з зеренцем драматизму, 
зрештою, монотонно говорить сам від себе стилем судового 
протоколу. Якогось артистичного групування, укладу 
матеріалу, якогось розділу світла й тіней — ані сліду. 
Вправді, книжка ділиться на розділи відповідно до літ 
автора, отже: його рід, дитинячі літа, школи, університет 
і т. д. Але се тільки оптична ілюзія. В кождім такім розділі 
автор дуже небагато говорить про себе, та й, правду кажучи, 
крім одної доби знесення кріпацтва, небагато що має ска
зати. Зате в кождім такім розділі він перебирає цілу купу 
знайомих, сусідів, товаришів, з ким сходився він, чи його 
родичі, чи навіть його знайомі, і про кождого з тих людей 
оповідає, що знає, отже, звичайно його генеалогію і його 
рідню (знов з характеристиками близьких йому людей),

1 Скандальної хроніки (ф ранц . ) .— Ред.
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його пригоди, характер, домашнє життя, маєткові відно
сини і т. д. Мине якийсь час, автор перейде в інше окру
жения, а оповідання дійде до нового розділу, і знов почи
нається огляд сього нового окружения з усіма деталями 
тим самим ланцюговим методом. Треба згодитися зі Спасо- 
вичем, який у передмові до першого тому підносить, що 
пам’ять Бобровського була феноменальна «пам’ять не вра
жень, але перероблених витягів із свіжих вражень», немов 
проста поперечна, проведена замість незчисленних дрібних 
кривих. Діобродій] Спасович зазначає, що раз уложене 
оповідання держалося в пам’яті Бобровського без зміни 
цілі десятиліття і що деякі оповідання, які він чув від 
нього ще студентом у Петербурзі, віднайшов у тій самій 
формі в «Споминах». Та не досить того. Щоб допомогти 
пам’яті, Бобровський від молодих літ провадив дневник, 
де багато осіб і фактів змальовано було яркіше, ніж у 
«Споминах», які писалися десь у 80-их роках, отже, зовсім 
не холодно.

В польській критиці («Kwartalnik historyczny») підне
сено було сумнів, чи можна вірити сим споминам, особливо 
в тих незчисленних деталях особистих та родинних відно
син, що заповняють перший том і яких майже не можна 
сконтролювати? Здається, що се побоювання не оправдане. 
Спомини, як і всякий документ новіших часів, зовсім не 
такі неможливі до сконтролювання, як се твердить кри
тик, якому, очевидно, неприємне було опублікування тих 
тисячних дрібниць. Спомини Бобровського доторкають ча
сів, занадто ще свіжих, сотки людей, згаданих у них, жи
вуть іще, про найбільшу часть фактів можна би повишу
кувати документи. Значить, нема страху, щоб Бобровський 
навіть при найліпшій охоті до брехні міг у тих споминах 
дуже здурити суспільність. Навпаки, зі споминів видно, 
що він чоловік дуже правдомовний та поміркований у своїх 
осудах, а вірності його спостережень якнайкорисніше сві
доцтво дає такий знавець шляхетського життя Правобе- 
режчини, як В. Спасович. Зрештою, такі самі сумніви, які 
підніс польський критик супроти отсих споминів, можна би 
піднести против усяких інших. На се одна тільки рада: 
хто має змогу, нехай коригує та простує факт за фактом. 
А поки сього нема, історик має право користуватися такими 
споминами, розуміється, в такім об’ємі і з тими застережен
нями, які допускає історична метода для того роду приват
них і будь-що-будь суб’єктивно забарвлених свідоцтв.
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II

Провідні ідеї Великої Французької революції 
в ослабленій і потроху зміненій формі дійшли до Польщі, 
а через неї також до польсько-української суспільності. 
Самі слова, в яких кристалізувалися ті ідеї, не були в давній 
Польщі нічим новим, хоч і мали тут спеціальне значення. 
Французька l ib e r te — то ж була польська «wolność», 
«domina, palatii regina libertas», як звав її один вельми 
популярний трактат, написаний ще в XVII в. Egalite — 
ох, поляки від віків повторяли: «Szlachcic na zagrodzie 
równy wojewodzie1»! Та й fraternite  в розумінні поляка 
з кінця X V III в. була тільки абстрактним висловом того, 
що він у кождій промові до свого рівного або й вищого ви
словлював у формі: panie bracie. Та хоча ті погляди нібито 
від віків панували в Польщі, то все-таки Польська держава 
не то що не зробила перевороту в поглядах Європи, але 
власне в часі французької завірюхи упала. А в польській 
шляхетській суспільності, невважаючи на шляхетську 
вільність, рівність та братерство, в «саських часах» запану
вала була крайня мертвота й темнота*, яка тільки в другій 
половині XV III в. почала потроху уступати наслідком 
перещеплення на польський грунт французьких просвіт- 
них ідей.

Ті ідеї плили згори; ними перейнятий був король, їх 
талановитим речником був найвищий ієрарх нації вармін- 
ський єпископ Красіцький*, духовний, що писав сатиру 
на монахів (Monachomachia)2. Під окликом тих ідей освіти 
повстали нові школи (піярів)*, працювала едукаційна ко
місія; до часу остатнього розбору Польщі ті ідеї вспіли 
значно вкорінитися в суспільності. Правда, се було таке 
світло, що освічувало тільки її вершки: багатшу шляхту, 
що могла бувати за границею, вміла по-французьки, могла 
читати французькі книжки й газети, задержати для своїх 
дітей заграничних гувернерів і вчителів. Про освіту широ
ких мас, не то вже селянства й міщанства, але навіть дріб
нішої шляхти не було й мови. Більшість кінчила ледве 
початкові школи десь по монастирях або у ксьондзів, рідко 
які ходили до гімназій, ще рідше бували на університетах. 
Серед тої маси панували старі погляди, патріархальні оби-

1 Шляхтич у своїй господі рівний воєводі (польськ, ) .— Ред.
2 Монахоборство (польськ. ) .— Ред .
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чаї, строга і формалістична релігійність. Духовий горизонт 
був до крайності обмежений, сфера інтересів тісна і навіть 
патріотизм був рівнозначний з охотою до вояцького жит
т я — байдуже, проте, в чиїй службі. Упадок Польської 
держави і перехід Литви та Правобережної України під 
Росію пройшов майже незамітно; повстання Костюшка* та 
Кілінського* тут майже не знаходили відгомону.

Та ось з початком XIX в., коли французька республіка 
переміняється в Наполеонову монархію, починається в ці
лій Європі реакція против усього, що пахне революцією 
й ідеями, які породили її. На нашій території се була реак
ція против л і б е р а л і з м у .  Що се було за зілля? «Про
тивники сього оклику,— писав один польський публіцист 
1816 р .,— переконані, що ліберальні погляди підкопують 
престоли, опрокидають вівтарі і мішають увесь світ» 
(Ch m i e U o w s k i ] ,  23); прихильники змістом лібера
лізму вважали вільність друку, толеранцію чужих переко
нань і змагання до визволення селян (там же, 26). Той 
польський лібералізм був, зрештою, дуже несмілий і огляд- 
ний. «Бувають погляди смілі і вільні,— пише той самий л і
беральний публіцист,— яких, проте, не можна називати 
ліберальними. Безбожник, що чесноті видирає одиноку 
надію, прихильник Вольтера*, що розпусними жартиками 
понижує наше моральне єство; анархіст, що, щоб дійти 
до власті, величає нелад і відкидає найголовніші основи 
суспільності,— ось люди, що, по їх думці, голосять світові 
ліберальні погляди, а наділі часто не мають ніяких» (ibid.). 
Та коли прихильники лібералізму були такі несмілі і так 
сквапно відгребали себе від Вольтера і всіх безбожників, 
то прихильники реакції були тим сміліші. Вони не обмежу
валися на оборону, але шукали противників навіть там, де 
їх не було, поборювали лібералізм, можна сказати, ще за- 
ким він народився.

Історик освіти Правобічної України мусить своє опові
дай ня^ про XIX вік зачати зазначенням того факту, що 
при кінці XVIII в. в недалекім сусідстві України, в По
лоцьку, Могилеві, Дінабурзі* були одинокі на всім світі 
решти єзуїтського ордену, який 1773 р. зніс був папа 
Климент XIV* та якого білоруську частину спасла від 
заглади цариця Катерина*, не позволивши в межах Росії 
оголосити папського breve1. Правда, папа голосно докоряв

^  Короткого розпорядження (лат ,)*— Ред.
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єзуїтам, що й, невважаючи на се, не розв’язалися самі, але 
потихо похваляв їх і заохочував до витривання (С h m i
e l . ,  29). Вони розширяли свою діяльність, держали далі 
свої колегії, зуміли здобути собі прихильність царя Пав
ла*, і ось 10 жовтня 1800 р. виходить його наказ, «щоб усі 
кафедри в Віленській академії і всі нижчі школи зайняли 
єзуїти»; тільки медичний відділ мав бути обсаджений світ
ськими професорами, але й ті повинні були підлягати рек- 
торові-єзуїтові. Далі сказано було в тім указі, що «в міру, 
як буде більшати число єзуїтів, під їх заряд мають перехо
дити всі давні школи і колегії на Литві, Поділлі й Волині 
і вді давні добра і фонди мають їм бути звернені» (ibid.). 
Се грозило поворотом тої єзуїтської едукації, яка довела 
Польщу до упадку. Але перед виконанням сього указу 
Павла замордовано, а новий цар Олександр І* під впливом 
свого приятеля і дорадника кн. Адама Чарторийського на
казом з 1803 р. зреформував у ліберальнім дусі Віденський 
університет і віддав під його заряд усі школи на Литві й на 
Україні. Майже рівночасно в Кременці постала заходом 
Тадея Чацького* гімназія, перемінена 1805 р. на ліцей. 
Призначена для заспокоювання практичних потреб краю, 
ся нова школа мала метою «ширити освіту, вільну від усяких 
чернечих примішок». Чацький не любив єзуїтів і готовився 
до боротьби з ними, особливо коли вони 1811 р., покликані 
графом Ілинським, приїхали до Романова, щоб там засну
вати колегію. Він надіявся помочі від Чарторийського, на
ставав на засновування конвіктів для молодежі при школах 
у Вільні та в Кременці. Але й єзуїти не дрімали. Вони сил
кувались позискати собі ласку у царя обіцянками, що будуть 
учити зовсім безплатно, а головно тим, що не будуть при 
викладах поминати й російську мову. І справді, 12 січня 
1812 р. вийшов указ, яким єзуїтську колегію в Полоцьку 
зроблено академією і піддано лід її  заряд усі єзуїтські шко
ли, які досі існували або які б повстали на будуще в Росії. 
Се був остатній тріумф єзуїтів у Росії. Вони увільнилися від 
зверхності Віленського університету, з великою парадою 
перемінили свою колегію на «академію» з трьома факульте
тами: філологічним, філософічно-правничим і теологічним. 
На філологічнім факультеті викладано язики: російський, 
німецький, латинський, грецький і гебрейський; польський 
заведено аж пізніше (там же, стор. 36). Розуміється, всі 
виклади йшли по-латині. Метод навчання був старий, схо
ластичний; багато ваги кладено на різні паради, прилюдні
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екзамени, декламації та диспути. Але часи змінилися. Що 
давніше вистарчало довгі віки, тепер зустріло опір серед 
суспільності. Немилосердні язики почали кпити з єзуїтської 
академії, називаючи її «академією сморгонською» (медве- 
жою) та вияснюючи її  призначення до оглуплювання вихо
ванців до девізи «zaślepiać by rządzić, prześladować by 
przekonać, czołgać się by się wywyższyć»1 (ст. 42). Єзуїти 
справді метою своєї академії і всієї своєї діяльності клали 
поборювання і викорінювання «лібералізму», тобто під 
сею фірмою всякої свобідної думки навіть у справах, зов
сім далеких від теології і політики. І так, коли 1817 р. один 
гімназіальний учитель, більше аматор старих друків, ніж 
ліберал, написав розбір дрантивої поеми «Pułtawa», на
писаної єзуїтом Мусницьким і виданої в Полоцьку ще 
1802 р., накинулися на нього єзуїти, виникла полеміка, 
де з єзуїтського боку дійшли до того, що критикувати сю 
єзуїтську епопею, написану на похвалу Петра ВІеликого], 
то значить «powstawać przeciw religii' і rządowi»2 (там же, 
51). Розуміється, що лібералізм і всі його забаганки в очах 
тих людей, то було «niezmiernym, morderstwy, miary і sy- 
toki nie mającym krwi rozlewem, powszechnem prawie 
całej Europy spustoszeniem okupione hasło»3. З правдиво- 
єзуїтською делікатністю один полеміст сього табору гово
рить, що словом «ліберальність» дурять недогадливих людей. 
«Nad paradującego słowa «liberalność» znaczeniem rzadko 
kto zastanawia się; wolnowładność poprostu napisana wprost 
każdemu rozsądnemu uderzyła by w oczy; liberalność prawie 
od ogółu z uśmiechem przyjmuje się; wolnowładność w 
wielu domach p i ę ś c i ą  p r z y w i t a n a  z o s t a ł a  
by»4. І він кінчить свої висновки щиросердечним окликом: 
«Wielki Boże, zachowaj nas od niej! Rzuć raczej na oczy 
nasze wieczną ciemnoty zasłonę, aby fałszywy złośliwej 
i szalbierskiej oświaty promień nie dosiągł ani źrenicy ani

1 Засліпити, щоб правити, переслідувати, щоб переконати, 
плазувати, щоб піднестися (польськ. ) .— Ред.

Повставати проти релігії і уряду ( п о л ь с ь к . ) Р е д .
3 Гасло, окуплене незмірними муками, кровопролиттям, що 

не мало кінця і краю, майже загальноєвропейським спустошенням 
(польськ. ) . — Ред .

4 Рідко хто замислюється над значенням народного слова 
«лібералізм»; свавільність, відкрито виголошена, впала б у вічі 
кожній розсудливій людині; лібералізм майже завжди приймався 
з усміхом; свавільність в багатьох ^омах зустріли б з кулаками
(польськ.).— Ред.
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serc naszych!1» (стор. 49). Недаром ліберали говорили про 
тих людей, що їх девіз — «sola nocte salus» (тільки ніч ря
тує).

Та поки йшла газетна полеміка, головно між Полоцьким, 
Вільном і Варшавою, на Україні помалу посувалася спра
ва освіти наперед під патронатом Віленського університету. 
За ініціативою Т. Чацького, але аж по його смерті, 1814 р. 
засновано «подільську гімназію» в Вінниці. Освіта підно
силася, і в 1820 р. число шкіл, учителів та учеників В і
ленського округу було найвище в порівнянні з іншими ок
ругами цілої Росії. З урядового російського жерела («Жур
нал департамента наріодного] просвещения» за 1821 р., 
т. I II , с т о р /502) подає д. Хмельовський ось які дати. 
В 1820 р. було в Віленськім окрузі наукових закладів 
430, учителів — 983, учеників — 21 174. Натомість у Мос
ковськім шкільнім окрузі закладів— 287, учителів — 
846, а учеників — 9 788. Один тільки Харківський округ 
із усіх інших мав число учеників більше, ніж Московський, 
хоч значно менше, ніж Віленський: у 249 закладах училося 
тут 11 816 учеників. Обік Кременецького ліцею та Вінниць
кої гімназії, що хоч мали значну часть учителів духовних, 
пройняті були наскрізь світським рухом, стояла василіан
ська гімназія в Умані, також далека від єзуїтського обску
рантизму, та піярські школи. Для боротьби з тим напря
мом єзуїти заснували 1818 р. спеціальний часопис «Mie
sięcznik Połocki»* і силкувалися своїм звичаєм запевнити 
собі протекцію магнатів і навіть царя Олександра, що під 
впливом провідників європейської реакції, таких, як Де- 
местр*, та під впливом пані Кріднер* щораз більше хилився 
до обскурантизму й містицизму. Та тут спіткало їх велике 
розчарування: д[ня] 15 марта 1820 р. цар підписав наказ, 
яким єзуїтів назавсігди вигнано з Росії. Полоцька академія 
і її видавництво щезли з лиця землі; єзуїти забралися до 
Тернополя. Та хоча з прогнанням єзуїтів не стало власти
вих войовників обскурантизму, то засіяне ними зерно — 
ненависть до новочасної науки і її здобутків — не переста
вало пускати пагони, особливо в Литві і Білій Русі. В 20-их 
роках таким пагоном був там містицизм, який, зрештою, 
був у ту пору загальноєвропейською хоробою. Та що він 
майже не доторкнувся тоді української території, то ми

1 Великий боже, рятуй нас від неї! Кинь краще на наші очі 
заслону вічної темноти, щоб фальшивий промінь злої і облудної 
освіти не торкнувся ані очей, ані сердець наших (польськ.).— Ред.
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й проминемо відповідний розділ праці Хмельовського. Зате 
згадаємо з признанням дуже інтересний розділ, присвяче
ний селянській справі. Як уже було згадано, реформа се
лянських відносин була одною з головних точок тодішніх 
польських лібералів. Правда, в своїх жаданнях вони не 
йшли далеко, навіть у критиці тодішніх панщизняних 
відносин були далекі від основної аналізи фактів і любили 
прикривати страшну дійсність або сентиментальними фра
зами, або сатиричними концептами вроді проекту «machiny 
do bicia chłopów»1, поданого в одній газеті в 1817 р. Ся 
машина, по думці автора, «та dwie główne dogodności: 
skraca czas drogi i oszczędza serce»2, — розуміється, пан
ське, шарпане криками та лементом битого хлопа 
(стор. 110). Найдалі в поглядах ішов дорадник царя, кн. 
Адам Чарторийський, який стан панщизняних селян на
зивав «horrible»3 і радив, не оглядаючись ні на що, знести 
сей порядок якнайшвидше. Найбільша часть лібералів не 
сміла йти так далеко: вони радили над частковими рефор
мами, над дрібними пільгами, над способами очиншу^ання, 
а практична користь із того була хіба та, що деякі дідичі 
в своїх добрах за приватними контрактами з селянами зно
сили роботизну і переміняли її на очиншування. Зрештою 
й на тім пункті дискусія, ведена в газетах у столицях (Віль
ні та Варшаві), була живіша, ніж фермент думок по селах, 
і судити з неї про настрій усеї польської суспільності не 
можна, тим більше що, як справедливо підносить д. Хме- 
льовський, прихильники status quo звичайно не забирали 
голосу в тій справі: їм ніщо не грозило, а з панщиною 
було їм добре, значить, не було з чим і виступати пуб
лічно.

Свої досліди уриває д. Хмельовський на 1823 році. В тім 
часі на сцену виступають інші сили. В літературі забирають 
голос романтики, у яких лібералізм дивно зливається 
з містичною течією. В політиці починається ера патріотич
них конспірацій: у Польщі т[ак] звїане] Towarzystwo 
Patryotów, в Росії — Тайное общество, більше] звісне під 
назвою декабристів*. Оба ті тайні зв'язки, маючи в основі 
ліберальні погляди і бажання реформ у ліберальнім дусі, 
пробували подати собі руки на українськім грунті. Обох

1 Машини, яка била б селян (польськ.).— Ред.
2 Має дві головні вигоди: скорочує дорогий час і зберігав 

серце (польськ.).— Ред.
3 Жахливими (ф ранц.). — Ред.
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досягла катастрофа, зачепивши також немало української 
шляхти. Се була перша болюча лекція польського патріо
тизму. За нею швидко пішли дальші. Повстання 1831 р., 
розпочате в Варшаві в значній мірі з ініціативи україн
ських поляків, вихованців Уманської школи (Гощинський), 
довело до оружного вибуху також на Вкраїні, і знов пішли 
родинні катастрофи, конфіскати дібр, тюрми, висилки, 
еміграція. В пору безпосередньо по тій другій катастрофі 
вводить нас оповідання Бобровського.

III

Свої спомини розпочинає Бобровський дуже ра
но; найдавніші його згадки сягають 1833 р., коли автор 
мав 4 роки. Певна річ, характеристика часів зараз по ре
волюції, яку він дає в т. І, 29—ЗО, виробилася у нього геть 
пізніше, була здобутком ширших досвідів і думання, хоча, 
без сумніву, на дні її лежать деякі давніші враження. 
«Загальний стан умів того часу,— пише він,— не був зов
сім спокійний. Була се пора свіжа по революції 1831 р. 
Багато осіб було на еміграції, пробуваючи в Галичині, 
відки їх по уложенні конвенції 1834 р. про обопільне вида
вання політичних злочинців або видавано до Росії, або ви
слано до Америки1. Багато знов осіб у краю було під судом 
або відсиджувало кари, які в значній часті кінчилися крі- 
постю. Раз у раз говорено про конфіскати, секвестри та за
суди в тім напрямі. Зносини з емігрантами були остро за
боронені; та що майже кожна сім’я мала когось на емігра
ції, то неможливо було підлягати тій забороні. Порозумін
ня йшло потайно, і майже кождий, почуваючи, що пересту
пає заборону, чув себе не дуже спокійно, роблячи, що йому 
веліла совість. Та проте наслідки повстання більше відби
валися на маєтках, як на особах. Національної ненависті, 
яку ми бачили пізніше, 1863 р., не було зовсім; не було 
її навіть пізніше — в 1838 р. Російські урядники визна
чалися тоді тільки захланністю, патріотизмом іще не хору- 
вали, бо сей — то тільки нова, новочасна її форма. (Се 
пише польський патріот! — / .  Ф .) Отже ж, їм оплачува
лися, винуватили верству, урядову систему, але не народ.

1 Се якась помилка. Емігрантам, що 1831 р. перейшли з Росії 
до Галичини, велено забиратися за границю, а хто лишився і попав
ся в руки австрійських] властей, того видавано Росії. По^висилан- 
ня до Америки я не знаходив ніде звістки.— /.  Ф.

202



Багато помагала й протекція, а з доби Олександра І за
надто багато полишилося зносин з достойниками і значні
шими російськими сім’ями, бо до указу 1828 р., який силу
вав усі діти, зроджені в подружжях, мішаних із право
славними, виховувати по-православному, подружжя з ро
сіянами і росіянками бували досить часті. «Сини йшли за 
батьком, дочки— за матір’ю», і доти було досить посво
ячень між сім’ями двох народностей. Внизу робилося за 
гроші, вгорі — через протекцію. Великим панам було, мо
же, зглядно гірше, бо поперед усього їх маєтки були ласим 
шматком для конфіскати, а по-друге, їх назви і особи були 
знайомі цареві Миколі, а сей мав добру пам’ять і сам кон
фірмував засуди на шляхту. І так по конфірмації кн. Ро
мана Сангушка* на Сибір пригадав собі, що його родичі 
можуть постаратися у властей, щоб їх сина везли підводою, 
і вислав навмисного кур’єра з власноручним наказом, щоб 
йому не роблено ні найменшої полегші, і сей більше як рік 
ішов на призначене місце зі звичайними злочинцями, при
кований на дрючку. Зате пани мали й більше протекції 
і більше грошей, щоб боронитися, заким їх справи доходили 
до найвищої інстанції, та все-таки вони потерпіли.в порів
нянні більше від середньої шляхти».

Із способів, яких тоді вже уживав російський уряд для 
заведення т[ак] звіаного] «обрусенія» на Волині та Поділ
лі, згадує Бобровський тільки один, та сей один справді 
монументальний. Тодішній подільський губернатор Лу- 
б’яновський, «хибно вбачаючи силу польського елементу 
в многоті дрібної і темної чиншової шляхти, подав проект 
виселити її цілими селами на херсонські степи1. Цар Ми

1 Здається, що власне Л уб’яновського концептом був меморіал 
про стан Подільської губ[ернії] з 1843 р., знайдений мною в тогочас
ній копії і опублікований у «Київській старині» (1896 р., т. LII, 
стор. 88—94), де про се переселення читаємо ось що: «Впрочем, 
многие из однодворцев о х о т н о  п е р е с е л я ю т с я  в Екате- 
ринославскую губернию. Они большею частию принадлежат к 
п о л ь с к о м у  н а с е л е н и ю ,  и это может служить новым 
фактом, как, с одной стороны, доверие к русскому правительству 
усиливается и как, с другой стороны, влияние польских дворян, 
опиравшихся на мелкой шляхте, нынешних однодворцах, слабеет» 
(стор. 91). Як добровільно виселялися чиншові" шляхтичі в Катери- 
нославщину, се ілюструє просьба до царя, подана від подільської 
шляхти 1840 р., де читаємо: «Prosząc juź wyżej za tym i, co z uboztwa 
i niezłomnych przeszkód nie zdołali usprawiedliwić swej rodowitośći, 
błagamy teraz o wstrzymanie rozporządzeń wywożenia na dalekie 
strony rodzin, nie z ich prośby ani za ich przewinienia. W szędzie są
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кола прийняв той проект і велів його виконати; кілька ти* 
сяч родин виселено, але дальше виконання розбилося через 
фінансові трудності. Не можучи сим способом позбутися 
дрібної шляхти, цар — знов відповідно до проекту Луб’я- 
новського — велів завести в Києві центральну комісію для 
окремого розгляду доказів шляхетства. Ся комісія протягом 
6 літ скасувала шляхетство 23 000 родин і вписала до «по
датного сословія» коло 80 000 осіб (І, ЗО—ЗІ)1. Що ся

oni wierni poddani W. C. M., lecz i naubożsi lubią ziem ię, na której 
odebrali życie. Ten instynkt powszechny, ł z a m i  t y s i ą c a r o -  
d z i n  p o ś w i a d c z o n y ,  o ś m i e l a  p r o s i ć  za nimi» 
( В o b r., II, 509). [Звертаючись вже раніше з проханням про тих, 
хто через злидні і непереборні перешкоди не змогли довести свого 
благородного походження, ми благаємо тепер про те, щоб при
пинити розпорядження щодо вивозу в далекі краї родин не за їх  
бажанням і не за їх  провини. Усюди вони вірні піддані в[ашій] 
ц[арській] м[илості], але й найбідніші люблять землю, на якій на
родились. Це загальне почуття, з а с в і д ч е н е  с л ь о з а м и  
т и с я ч і  с і м е й ,  д а є  н а м  с м і л и в і с т ь  п р о с и т и  
за них (польськ. ) .— Ред.]

1 Про сю справу читаємо в меморіалі подільського губернатора 
з р. 1843 ось що: «Состояние однодворцев вскоре должно улучшиться 
новою переписью: от приведения в известность действительного их 
числа облегчится бремя, тяготящее теперь на тех из них, которые 
находятся налицо и должны платить подымный сбор и отдавать лю
дей в военную службу не только за себя, но и за отсутствующих и не
правильно внесенных в первую перепись, но оказавшихся после 
принадлежащими к другим сословиям» («К[иевская] ст[арина], 
LII, 90). Значить, по інтенціям губернатора люстрування тих шля- 
хетств було добродійством для тих, що покажуться дійсно шляхти
чами, буцімто щоб вони без потреби не поносили тягарів за таких, 
що, числячися до шляхти, на ділі не були шляхтичами. Як се могло 
діятися, коли стан шляхетський щодо тягарів був упривілейований, 
тобто двигав менші тягарі від «податного сословия», — се для нас 
не ясне. Подільська шляхта в своїм меморіалі з р. 1840 іменем тої 
дрібної шляхти писала: «Błaga ona о rozkaz zachowania tego dobro
dziejstwa dla tych, którzy już rodowitość swoją w komisyi miejscowej 
gubernialnej udowodnili, którzy za rozpatrzeniem dowodów przez 
miejscowych urzędników, najlepiej o każdego pochodzeniu wiadomych 
(?), wpisani zostali w rodosłowną księgę. Racz zatem N. P . t a k o -  
w ą  k s i ę g ę  z a  n i e u l e g ł ą  r o z p o z n a n i u  o g ł o s i ć  
i j a k o  generalny nasz przywilej potwierdzić» (В o b r., V II, 507). 
[Вона благає розпорядитися про те, щоб виявити цю милість 
щодо тих, хто довів своє благородне походження в місцевій губер
ніальній комісії, щоб після розгляду місцевими чиновниками, які 
найкраще знають про походження кожного, доказів про благород
не походження, були вписані в родовідну книгу. Звели, будь ласка, 
рголосити цю книгу як т а к  у, щ о  н е  п і д л я г а є  р о з п і з 
н а в а н н ю ,  і в и з н а т и  ї ї  основним нашим привілеєм 
(польськ. ) . — Ред.] Се був протест проти київської комісії, спе
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дрібна шляхта була корінним українським елементом і на
віть по вірі належала не до латинників, а до уніатів, сього 
обрусителі, очевидно, не бачили, і для того замість ослаб
лювати силу польських панів та магнатів, вони сими захо
дами тільки скріплювали їх.

Розуміється, що багато детальних фактів про ті часи 
свого дитинства Бобровський не може подати. Пореволю- 
ційні часи в його пам’яті зливаються з т[ак] зв[аною] ко- 
нарщиною*. Конарський то був емігрант, що, вийшовши 
1831 р. до Франції, вернув відти 1836 р. до Галичини як 
емісар тайного революційного комітету, а відси перебрався 
до Росії. Укриваючись по шляхетських дворах та по містах, 
він силкувався різних людей наклонювати до зав’язування 
революційних організацій та, розкинувши досить широку 
сіть тих організацій серед молодежі й старшої шляхти, був 
1838 р. зловлений і розстріляний у Вільні. Власті почали 
величезне слідство скрізь по Литві, Білій Русі та Україні, 
силкуючися виловити всі нитки тайної організації. Про се 
слідство, одиноке в своїм роді, була 1874 р. прецікава публі
кація в «Вестнике Европы»* — спомини жандарма Лома- 
чевського (recte1 Пальміна). Дещо нового докидають до 
того образу спомини Бобровського, а власне що доторка
ється Поділля й України. «На ділі конспірація не була так 
дуже розгалужена, як се силкувалися доказати цареві то
дішній генерал-губернатор Бібіков* і його права рука, на
чальник його канцелярії Писарєв,— перший, щоб зробити 
себе дуже потрібним, а другий, щоб лупити на всі боки. 
Нагінка за повстання майже вся опиралася на фактичній 
основі, але під закид належності до «тайного зв’язку» можна 
було підвести всякого, кого захотілося. Хапали людей і 
саджали в київську кріпость, а потім тягли перед воєнний 
суд. Сей відбувався в фортеці і секретно на основі актів, 
підготовлених слідчою комісією. В ній головним махером 
був Писарєв, маючи під рукою двох найнижчого сорту пи
сарів, якогось Єремєєва та Андрієвського, а наганячами, 
що винюхували жертви і заганяли в матню, були воєнні 
приділені до генерал-губернатора: Гайворонський, Політ- 
ковський та Стогов,— а всі лупили, як самі хотіли та могли.

ціально зложеної для розгляду шляхетства чиншовиків у р. 1842— 
46. Один ї ї  член, чигиринський дідич Стояновський, з роду серб, 
оповідав Бобровському пізніше про ї ї  діяльність: справи, мовляв, 
велись там так, що він «рł a k a f , ale podpisywał» ( В о b г., І, 31).

1 Правильно (лат . ) .— Ред.
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З  випадків, що заховалися в моїй дитячій тямці, на
веду лиш той, що знайома моїх родичів, пані Опольська 
з Гизівщини, якій ухоплено сина Олександра, дала Гайво- 
ронському столове срібло на 60 осіб, а Писарєву 6 ООО руб., 
а проте її сина засуджено в солдати» (І, 34).

«Нагінка за конарщиною,— оповідає далі Бобров- 
ський,— тривала зо три роки, а ще довше тривала паніка, 
викликана нею. З нашого краю засуджено на повішення 
д-ра Антона Бопре, Каспра Машковського* з Волині, 
Петра Боровського з Києва і Фрідріка Михальського з 
Поділля. Аж під шибеницею їх нібито помилувано і разом 
з купою інших вислано на Сибір. Менше винуватих поза- 
суджувано на висилку до Росії, до арештантських рот, до 
війська рядовими, причім головнішим поконфісковано 
маєтки. До конарщини належало досить студентів з Київ
ського університету і один професор, Лев Боровський*. За 
те замкнено університет, професор ів-поляків порозсилано 
по інших університетах, а менше скомпрометованих студен
тів — до Харкова та до Казані. Так само вчителів середніх 
шкіл порозміщувано за Дніпром, а замість них покликано 
росіян» (І, 34—35).

Яке було життя польської шляхти серед таких відно
син, се малює Бобровський своїм звичаєм цілою купою ха
рактеристик поодиноких осіб, з якими сяк чи так мав ко
ли-будь стичність. Із тих характеристик ми можемо виро
бити собі таке загальне враження, що шляхта не дуже 
живо відчувала всі ті «національні нещастя», жила собі 
з дня на день, господарювала, забавлялася, а хто тільки 
міг, той не цурався й службової урядової кар’єри. Зреш
тою, ся шляхта загалом була дуже малоосвічена; навіть із 
повітових виборних достойників, маршалків та членів різ
них комісій, «майже ніхто не знав докладно російських за
конів, а всі були переконані, що в уряді не потраплять зро
бити нічого корисного», а коли осягнуть дещо, то хіба до
рогою ласки. От тим-то й запобігали ласки не то Бібіко- 
вих та Левашових, але навіть таких прохвостів, як Писа
рєви та Гайворонські. Людей з вищою освітою в краю мож
на було почислити на пальцях; такі, що кінчили Вілен- 
ський університет, у пам’яті Бобровського ясніють, як зорі 
першої величини, такі, що кінчили Кременецький ліцей 
або хоч «отерлися о нього», мають славу освічених людей. 
Небагато стрічаємо й таких, що власного працею силкува
лися розширити свою освіту. Хоча французька мова вважа
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лася тоді обов’язковою для молодого шляхтича, та проте 
таких, що читали французькі книжки і шупили дещо в 
французькій філософії XVIII в., Бобровський, крім свого 
батька, затямив дуже мало. Панів, що мали бібліотеки, 
було в сусідстві його родичів ледве 2—3; книжки йшли по
зичкою з дому до дому; заграничну газету (французький 
«Journal des D’ebats») мав у цілім повіті один-однісінький 
шляхтич, і він вичерпаними відти відомостями так імпону
вав усім знайомим, що його вважали «wielkim statystą»1, 
хоч брехав на всі заставки. Шляхетська репрезентація, тоб
то виборні маршалки, була зовсім нікчемна. Про київського 
маршалка Тишкевича оповідає Бобровський, що «był najgor
szych obyczajów, bo łapał młodych gimnazistów i studentów 
i prowadził na debosze, by się im przypatrywać, sam nie 
mogąc już tych przyjemności zażywać» (І, 39)2, при тім ша- 
фував фондами і вислугувався російським сатрапам. Інші 
маршалки були не ліпші, вважаючи свій уряд коли не за 
джерелом доходу, то бодай за великий гонор; «шляхту 
стискали і годували, кланялися властям, установленим від 
бога, і в задоволенні душі і тіла хвалили творця і себе са
мих» (І, 40). Одним словом, у тій «репрезентації», як також 
у автономних шляхетських судах, спокійнісінько доживали 
свого віку старопольські порядки, може, не такі вже шумні 
та цинічні, як ті, описані в споминах Матушевича* з поло
вини XVIII в., та проте в основі мало чим відмінні від них. 
Та се були їх остатні хвилі.

«Конспірація Конарського,— оповідає Бобровський,— 
послужила приводом до заведення російських законів у 
провінціях, що досі в цивільних справах послугувалися 
Литовським статутом. Се сталося в р. 1840 за радою Бібі- 
кова. Президенти головного суду, судії повітові, а також 
депутати судів головного і сумлінного і підсудки полиши
лися виборні». Та Бібіков добирав різних способів, щоб об
межити принцип виборності суддів, і довів до того, що при 
його уступленні 1853 р. виборних суддів була вже ледве 
половина. «Сором признати, — додає Бобровський, 
згадавши про сю реформу, — а проте треба сказати, що 
заведення російських законів вплинуло посередньо на підне

1 Великим статистом (польськ. ) .— Ред.
2 Мав найгірші нахили, він ловив молодих гімназистів і сту

дентів, примушував їх  влаштовувати дебоші і спостерігав за ними, бо 
сам був уже не здібний зазнавати таких приємностей (польськ.) .— Ред.
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сення суспільної моральності в нашій провінції, що позбав
лення крайового закону морально піднесло мешканців краюі 
А воно так було справді. Процесоманія, ота прадідівська 
хиба, що пливла більше зі шляхетської бути, ніж із злого 
серця, отся розпаношена спадщина політичного упадку 
раптом щезла за недостатком охочих до воювання. Бо рап
том і дідичі, і правники-дилетанти, і правники-адвокати 
професіоністи побачили себе перед чимсь невідомим. Самі 
собі не могли вже радити, треба було наново вчитися прав, 
а що важніше, оплачувати сю ніби справедливість. Урядові 
чиновники, іменовані правительством, мусили оплачувати 
сю Писарєву. Правування зробилося забавою дуже кош
товною. І от шляхта покидає процеси і починає відкликатися 
до мирових, компромісових судів, що розсуджували в дусі 
крайових, звичаєм усвячених правних норм. Протягом кіль
канадцятьох літ зацвіла інституція тих компромісових су
дів, обичаї змінилися, прилюдна опінія почала відзискувати 
свою силу» (І, 40—41).

Але отеє цілковите відокремлення шляхти від публіч
ного життя поза сферою урядової кар’єри мало також де
які дуже шкідні наслідки. Бо коли, з одного боку, люди 
слабшого характеру, боязливіші, під впливом пострахів 
і здирства урядників відсувалися зовсім набік і зашкара- 
лющувалися від усього світу, та живіша, хоч далеко не 
передова частина, шукала для своїх сил і вільного часу 
такого виходу, який був одиноко можливий — у пиятиці 
та різного роду скандалах. Так постала т[ак] зв[ана] бала- 
гульщина*, з якої назвою історик духових течій на Украї
ні стрічається часто в першій половині XIX в. Для пізні
ших поколінь ся поява зробилася майже не зрозумілою; 
Бобровський присвячує її поясненню кілька сторінок своїх 
споминів і пояснює її, по-моєму, дуже добре. Наведу тут 
важніші уступи з його характеристики. «По подвійнім 
упущенні суспільної крові, наперед через революцію 
1831 р., а потім через конспірацію Конарського — не го
ворю вже про справу декабристів, що попередила ті дві 
і також забрала або зламала багато людей із нашої провін
ції,— суспільне тло мусило збліднути, життя не могло 
плисти широкою течією. Революція забрала найживіші 
суспільні сили, конарщина — їх головних керманичів, най- 
інтелігентніших і найрухливіших людей, хоч, може, й не 
найрозсудливіших. Хто ж лишився в краю? Мала жмінка 
людей вищого духу, що не вірили в хосенність доконаних
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подій, а яких скептицизм заганяв на бездоріжжя інерції; 
старці, яким досвід і літа не позволяли діяльності, моло- 
діж, що лишилася з недоростків і недовчених революцій
ної епохи, а без провідників, що ж могла виснувати сама 
з себе? В кінці суспільні слимаки, настільки розважні та 
боязкі, щоб перед бурею поховати ріжки, і знов же настіль
ки боязкі та розважні, щоб тільки обережно і то лише для 
власної користі висувати їх,— а таких завсіди і в кождій 
суспільності, а особливо в переходових добах, найдеться 
досить. От такі-то, головно, творили тло нашої пореволю- 
ційної суспільності, надавали їй той сірий, боязливий та 
егоїстичний тон, перериваний від часу до часу виявами 
бутй, шумними найчастіше та неподобними вибриками тої 
недовареної молодежі, що під назвою «балагулів» була 
звісна й поза межами нашої провінції, а якої королем був 
Антін Шашкевич, в крузі своїх адептів прозваний «Шаш
кою» (І, 42—43).

Бобровський не підніс виразно всіх моментів, що зло
жилися на ту появу, не змалював повного образу тої націо
нальної катастрофи, яка впала на польський елемент по 
рухах 1831—1838. Отже, поперед усього, не зазначив факту 
скасування Кременецького ліцею, ані замкнення Вілен- 
ського університету, конфіскати великих бібліотек та архі
вів (Чарторийських у Пулавах, Кременецької), тільки по
біжно діткнув русифікації середніх шкіл на Україні, які 
досі мали ще старий латино-польський характер. Конста
тує тільки, що шляхта польська, «вважаючи школи, зре
формовані на російський лад, лихими, не наганяла своїх 
недоростків до шкіл і позволяла їм гуляти дома. До вій
ська, де би, зрештою, нічого не навчилися, не без підстави 
по свіжих сварах панувала нехіть; до цивільної служби, 
в якій уже розсілася продажність, тим більш в судах 
і урядах неуків і дармоїдів не потребували, і туди йшла 
лише бідніша молодіж. Дома батьки, не дуже трудолюбні 
і не дуже освічені, не дуже наганяли їх не то до духовної, 
але навіть до господарської праці, міркуючи, що, як прийде 
час, то синок і так потрафить господарювати; при тім пану
вав загальний погляд, що тому, хто буде мати маєток, не 
випадає працювати. Що ж могло з сього вийти? Тільки 
неробство, а з нього балагульщина, яка й справді держала
ся майже виключно серед заможнішої, т[ак] звіаної] оби
вательської молодежі, що мала змогу нічого]не робити й бри
кати» (І, 43—44). Центром її був Бердичів і його ярмарки;
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головними проявами — п’янство та цинічні жарти. Боб- 
ровський оповідає для прикладу один із таких жартів. «Раз 
якось дев’ять балагулів, ідучи греблею, признали відповід
ним викупатися. Купаються собі, коли се з горбика на 
греблю над’їжджає ландара (критий повіз), повна женщин. 
А була се пані Падлевська з дочками, якої син також чис
лився до балагулів. Ті пани не пізнають матері свого 
товариша, велять своїм слугам зупинити повіз силою 
і посилають сказати, що «король і королева Конго хочуть 
паням зложити візиту». І отворивши на простріл двері 
повоза, всі дев’ять голі переходять через повіз. Аж довер
шивши сеї бурди, похопилися, кому її зробили, і дали дра
ла» (І, 47). Бобровський загалом не кидає каменем на бала- 
гульщину. Вважаючи її повстання фактом зовсім натураль
ним і сплодженим даними історичними причинами, він за- 
значує й деякі її корисні боки. Поперед усього він ствер
джує, що при всім цинізмі ті люди не були зіпсовані. «Я не 
чував, щоб серед балагулів були люди підозреної чесності, 
картярі та мантії. Правда, уходили між ними дві не дуже 
чесні «вольності» — вкрасти доброго хорта або ошукати 
при продажі коня, але се робилося для приємності в полю
ванні та для того, щоб було чим повеличатися. Добрсю 
прикметою балагульщини було переслідування суспільних 
слимаків, таких, що підлилися перед властю, яка топтала 
загал, переслідування збабілих і таких, що хорували на 
велике панство» (І, 44). Пізніше не один із таких балагулів 
був добрим батьком родини і гарно виховав своїх дітей. 
Загальний свій суд про балагульщину Бобровський висло
вив ось як: «Поки молодіж складалася з одиниць, що не 
вміли нічого, отже, й не розуміли вищих цілей життя, 
поти цвіла балагульщина — а було се між роками 1834 
і 1844, поки покоління пореволюційних недоростків не 
вишумілося. В міру, як молоде покоління відживлювалося 
одиницями, що порядно пройшли середні школи, а інколи 
й університет, балагульщина поволі щезала й конала. Ви
кликали її  неуцтво й дармування; школа і праця вбили її— 
все відбулося в порядку» (І, 43).

Для нас ота польсько-шляхетська балагульщина має 
спеціальне значення, якого не зазначує виразно Бобров
ський, хоч і дає принагідно деякі факти для його зрозумін
ня. Реакція против польської церемоніальності, єзуїт
ської гіпокризії та французької чемності, яка звичайно не 
зовсім-то й свідомо проявлялася в балагульщині, зазначи
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лася і в мові. Балагули залюбки говорили по-українськи, 
співали українських пісень або й самі укладали співанки, 
часто цинічні, українською мовою. Се зазначує виразно 
Бобровський, говорячи про «короля балагулів» Антона Шаш- 
кевича (І, 46). Певна річ, що одним із перших «horreunwB1, 
яких допускалися балагули в тодішніх панських салонах, 
було вживання по змозі масних українських фраз та при
повідок. Тип такого шляхтича, що сипле в розмові україн
ськими приповідками, змалював Крашевський у своїй 
повісті «Dziadunio». До таких можна зачислити й змальова
ного Бобровським(І, 74—78) багатого шляхтича Яна Гіжов- 
ського, який скоро лиш оживлювався в розмові, то зачинав 
говорити по-українськи. Бобровський оповідає про нього ось 
який факт: «Раз мій батько намовляв його, щоб купив якийсь 
маєток на Волині, що продавався дешево. Пан Ян йому 
на се: «Не хочу!» — «А to dlaczego, mój Janie?»2.— «Бо 
земля не та».— «Że nie taka, jak na Pobereżu, to pewne, 
ale trochę podgnoisz, a będzie doskonale rodzić»3. «Spasybi 
tobi za taku zemlu, szczo persze s-y a posła jiż! Ty mini daj 
persze zjisty, to wże ja napewno us—u sia», — відповів пан 
Я и» (І, 78). Знаючи такі факти, нам неважко буде розуміти 
психологічний зв’язок польської балагульщини з тим 
«юродивим» тоном, який рівночасно і ще значно довше, бо 
геть до 60-их років панував у одній часті українського 
письменства.

IV

Дуже цікаві факти й уваги подає Бобровський 
про стан освіти і шкіл, розуміється, шляхетських, на Право
бічній Україні в 40-их роках. Балагульщина внесла фер
мент і в родинне життя по панських дворах. Приміри ци
нізму й неокресаності серед молодежі 30-их років викли
кали реакцію, особливо серед жіноцтва. «Була се власне 
пора, коли почали звертати пильнішу увагу на домашнє 
виховання. Наші жінки, завсіди чуткіші від мужчин, ма
буть, материним серцем дозріли насамперед, а радше на
самперед постановили зарадити дотеперішньому недбаль

1 Ж ахів (франц . ) . — Ред.
2 А чому ж , мій Яне? (польськ.) — Ред.
8 Що не така, як на побережжі, то певне, але трохи угноїш і 

буде прекрасно родити (польськ.). — Ред.
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ству. Вони взяли в руки керму домашнього виховання і про
вадили його, як уміли. Самі вміли небагато, але надсшужу- 
вали пильністю й посвяченням. Сміло можна сказати, що те, 
чим було покоління моїх ровесників, безперечно, завдячує 
дбайливості матерів. Бо батьки, навіть освічені, крім удер
жування дітей в певній поверховій карності, не вглядали 
зовсім у їх навчання ані дома, ані в школі. Отже, матері 
поперед усього вивели дітей з ванькирів та челядних, 
з-під догляду чесних, але темних і забобонних няньок та 
старих слуг до покою під свій безпосередній догляд, а по
тім подбали про можливу освіту дітей, замість «директорів» 
почали наймати вчителів, добирали їх чи щасливо, чи ні, 
але доглядали навчання як могли, зносили капризи педаго
гів а не раз воювали з ними» (І, 88). Автор признає, що се 
був зворот до ліпшого, але рівночасно додає, що було в тім 
звороті багато недоброго. Взагалі бистрий на хиби жінок, 
де вони переходять поза межі своєї компетенції, він видає 
острий осуд і про те жіноче виховання польських паничів, 
яке заховалося й досі. «Не чому іншому як переважному 
впливові матерів головно треба приписати ту блискітли- 
вість, легкість і поверховність нашої ніби уцивілізованої 
суспільності, той брак твердості, витривалості і волі, брак 
характерів, що являються різкою прикметою нашого часу 
і наших поступків». Сей «материнський фетишизм», як на
зиває його Бобровський, «бажає для молодого покоління 
уживання без праці», вироджує «брутальний егоїзм», під
сичуваний заграничним вихованням і спекуляційним на
прямом. Наші найчесніші матрони, не маючи ясного по
гляду на дійсні проблеми життя, а особливо нашого поло
ження, скривили виховання нашої молодежі, а з ним разом 
надовго й поступ нашої суспільності (І, 89). Як бачимо, осуд 
тверезого реаліста про ту обожану «niewiastę polską»1 випа
дає зовсім не так корисно, як у більшості польських публі
цистів. Бобровський подає в своїх споминах масу прикладів 
молодих людей, яких виховання і всю долю звихнули ма
тері чи то надмірною поблажливістю, роздуванням їх 
пихи та амбіції, чи в кінці спекуляцією при женячці та 
замужжю.

Зрештою виховання дітей у ту пору, при загальній нео- 
світності та лінивстві самих родичів, було дуже нелегкою 
задачею навіть для багатих панів, що могли держати домаш

1 Польську жінку (польськ, ) .— Р ед .
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ніх учителів. «Не легко було,— оповідає Бобровський,— 
у ту пору найти здібного вчителя. Кременецький ліцей три
вав коротко; тих, що вийшли з його школи і лишилися при 
вчителюванні, дуже пошукували і платили досить добре, 
але їх було замало як на щораз більшу потребу. Притім 
і сам учительський стан при тодішніх суспільних поглядах 
не був дуже принадний; домашнього вчителя кладено май
же в ряді слуг. Тим-то здібніші йшли до публічних шкіл, 
а ряди домашніх учителів складалися або з людей, зламаних 
у своїм фаху, смирних рутиністів, або з людей, зовсім не 
здібних до навчання». Вони, звичайно, й самі не знали ос
новно того, чого бралися вчити, а надто не мали ніякісінького 
поняття про методу. «Головною метою тодішнього домаш
нього виховання було навчання новочасних язиків — чим 
більше їх хтось умів, тим більш уважався освіченим». Ре
ального знання майже не давано. «Майже всі освіченіші 
люди того часу завдячували свою освіту власному обчитан- 
ню в чужоземних авторах». Крім знання язиків, звертано 
головну увагу на математику, «вважаючи її головною ос
новою логічного думання і першим признаком здібності 
хлопця» (І, 94). «Що вибір учителя,— читаємо далі у Боб
ровського, — був нелегкий, се так, бо й не було з чого так 
дуже вибирати. Але певне й те, що при вибиранні панувала 
велика недбалість. Хто сам не хотів чи не вмів зайня
тися тим, здавав діло на першого-ліпшого знайомого, що 
найчастіше був так само не здібний до доброго вибору, ба 
навіть не раз брали вчителів просто з руки фактора. Плата 
домашнього вчителя, коли знав язики, виносила річно 
100— 150 дукатів, а коли не знав, то половину того» (І, 95). 
Бобровський наводить своїм звичаєм цілу низку характе
ристик тих домашніх учителів, які перебували в домі 
його батька. Отже, наперед Майснер, син збанкрутованого 
варшавського банкіра; він «учився на купця, писав калі
графічно, говорив добре по-німецьки, по-французьки й по- 
англійськи, але не знав основно ані граматики тих язиків, 
ані літератури; велів дітям учитися напам’ять із першого- 
ліпшого підручника, а при тім був страшно нетерпеливий 
і торгав дітей міцно за вуха». Та се був іще,— як каже 
Бобровський,— один із ліпших учителів, бо «не мав ніяких 
злих налогів і був чоловік чесний». Він часто згадував, 
Що «вродився в срібній колисці», та врешті «не мав ніяких 
глибших переконань» (І, 95—96). Далі йде Гіполіт Сокол, 
студент математичного відділу Київського університету,
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що по розв’язанні університету 1837 року подався на вчи
теля повітової школи і, дожидаючи номінації, прийняв тим
часово посаду домашнього вчителя і швидко потім виїхав 
на свою посаду. Потім «хтось з Бердичева» рекомендував 
якогось Слігоцького — старшого чоловічка, тихого й доб
рого вчителя. По кількох місяцях родичі Бобровського до
відалися, що се був «ксьондз-утікач із якогось монастиря, 
мабуть, чи не бердичівського, з фаху давній учитель, але 
караний за пияцтво; покинувши монастир, він перейшов на 
православ’я». Пронюхавши, мабуть, що Бобровські роз
відали його тайну, він «виїхав на кілька годин до Берди
чева, коні відіслав і вже більше не вернув, і потім ніхто 
вже не чув про нього» (І, 99).

В роках 1839—1841 Бобровський був у Житомирській 
гімназії, що була заснована по скасуванні Кременецького 
ліцею і тулила при собі немало вчителів того ліцею. «Ди
ректор і майже всі вчителі були ще поляки і педагоги з 
професії»; між учителями було кілька бувших студентів 
Віденського університету. Росіян було лиш кілька, один 
із них, Криловський, оженившися з полькою, мав сина 
гарячого польського патріота, що в р. 1861 за польські ма
ніфестації був засуджений у солдати; брат Т. Бобровського 
викрав його від сторожі в Житомирі і вивіз до Галичини 
(І, 106). Було також кілька українців, або як їх називає 
Бобровський, «Polaków wschodniego obrządku»1, як Рафаль- 
ський, Петро Кунашевич, студіент] Харківського універ
ситету, родом із Бердичева «і ze stanu duchownego ех-uni
tów»2. «Ті всі вчителі-росіяни зовсім не присвоювали собі 
ніякої політичної думки «обрусенія», робили своє діло як 
уміли, дітей польських ані жидівських не переслідували і на
ціонального почуття не ображали, не вдавалися в доноси 
і шпіонства, лишаючи се благородне заняття інспекторові гім
назії Зимовському, якого не любили та боялися всі як по
ляки, так і росіяни» (І, 107). За патріотичні вірші, знай
дені у двох учеників 4 класу, сей інспектор впакував їх ... 
«у солдати». Хлопців вислано на Кавказ, де один із них 
пропав безвісти. Генерал-губернатор Бібіков зумів сю 
дрібну справу і другу подібну, що сталася в Вінницькій 
гімназії, роздути до розміру великої політичної конспіра
ції. Се потягло за собою «реформу»: вчителів-поляків по

1 Поляків східного обряду (польськ. ) . — Ред.
2 3 духовного стану екс-уніатів (польськ. ) .— Ред.
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переношено в глиб Росії, а позамінювано їх росіянами/Ди
ректора Житомирської гімназії Ковалевського перенесено аж 
до Архангельська. Сей Ковалевський був українець, що 
кінчив науки в Москві. Бобровський високо ставить його 
характер: «Се був наскрізь чесний і благородний чоловік, 
але отяжілий і аж надто лагідний та поблажливий» (І, 109). 
До шкільного начальства належав також почесний куратор, 
якого мала кожда гімназія з вибору шляхти. Бобровський 
характеризує такого куратора з його часів, Владислава 
Божидара Подгороденського, чоловіка не вченого, потрохи 
смішного, та проте доброго, одинокого з-між шляхти, 
що по селах закладав школи, та й у Житомирі удержав при 
своїм дворі «на борщі й каші» рік-річно по кільканадцять 
бідних хлопців, даючи їм можність кінчити школи. В чис
лі таких годованців був і Зигмунт Сераковський*, чоловік 
незвичайно здібний, пізніший знайомий Шевченка в Пе
тербурзі, один із ініціаторів повстання 1863 р., вкінці роз
стріляний.

Мабуть, наслідком завваженого в хлоп’ячих зошитах 
польського патріотичного духу від 1841 р. заведені були 
при гімназіях т[ак] звіані] «общие квартиры», себто конвік- 
ти, де гімназисти мусили жити разом, щоб власті тим легше 
могли шпіонити їх. Проект такої реформи вийшов від по
ляка, куратора київських гімназій Маршицького, «naj
głupszej і najnikczemniejszej figury, jaką w życiu spotkać 
mi się zdarzyło»1 — так характеризує його Бобровський 
(І, 117). Тодішні гімназії, основані на принципі нерівності 
суспільних верств, були переважно шляхетські; тим-то 
й пансіонати для молодежі ділилися на три класи: по 90, 
140 і 200 руб. річної плати від хлопця. Таким пансіонатом 
завідував учитель, конче росіянин; найвище платний, де 
жили діти найзаможніших панів, стояв під доглядом самого 
інспектора. Надто до кожного відділу був приставлений 
окремий гувернер, а для найвищого — два (І, 117). І в 
Житомирі, і в Києві, куди Бобровський перейшов 1842 р. 
до Першої київської гімназії, ученики-поляки, пильно 
вчачися російської, німецької та французької мови, «не 
брали лекцій польської мови, хоч би лише приватних, бо 
не було її в програмі шкіл. Коли на приватні лекції язиків, 
музики, навіть кінної їзди, на корепетиції математики і ла

1 Найбільш дурної і нікчемної фігури, яку мені довелося 
зустріти в житті (польськ. ) .— Ред.
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тині родичі не жалували накладу, то про науку рідної' мови 
не думав ніхто. Учитель був би знайшовся, бо польської 
мови вчили в інституті «благородных девиц». Польських 
книжок у бібліотеках наших пансіонів зовсім не було, і ми 
читали їх лише контрабандою, без вибору, що хто міг ді
стати і поділитися з товаришами. Некождий із  дому вино
сив охоту до польських книжок, бо по панських домах чи
тали або французькі романи, або зовсім нічого, хіба «Ty
godnik Petersburski»* (І, 157— 158). «Та проте,— додає 
Бобровський,— виховання в Першій гімніазії] київській 
щодо поверхової огляди було старанніше щодо освіти і мо
ральності — не гірше від інших. Настоятелі поводилися 
з учениками лагідно і чемно. Правда, ся гімназія була уп- 
ривілейована і призначена лише для шляхти; по її скін
ченні ученик мав право без вступного екзамену бути при
йнятим на Київський університет». Бобровський, певне 
a posteriori1, не дуже корисно судить про сю систему. «Всі 
ми були «czysta krew szlachecka і obywatelska»2, без ніякої 
примішки дітей інших верств. Друга київська гімназія, 
може, навіть ліпша з наукового погляду, та приступна для 
дітей усіх верств, уважалася чимсь гіршим, і то власне 
задля того. І так на порозі життя кастовість, виключ
ність, єрархічність стану, вродження і маєтку, а нерозлуч
но з тим і з нашою польською вдачею гордощі та надутість 
хапали молодого хлопця в свої обійми і мало котрого по
кидали в дальшім житті» (І, 161). І сам Бобровський сві
домо й несвідомо подає щодо себе сліди сього впливу. До 
таких слідів треба зачислити його нелюбов до українців, 
до якої він не раз признається досить одверто. З україн- 
цями-вчителями він стикався ще в Житомирі і не міг дати 
їм догани. В Києві він згадує про вчителя історії Нагулу, 
«grubego Małorosyanina, który Polaków nie lubił, ale ich 
nie prześladował systematycznie»3. Та тут, у пансіоні, він 
уперве зіткнувся з товаришами-українцями, дітьми ліво
бережних панів. Інтересний його суд про них. «Росіян 
у пансіоні була менша половина, головно українців із 
Чернігівської та Полтавської губ. Хоча зовсім не без 
здібності, вони визначалися вродженим лінивством і бра
ком усякого виховання. Хоча походили з заможних і дав

1 Після досліду (лат . ) . — Ред.
2 Чиста кров шляхетська і громадянська (польськ. ) . — Ред.
3 Товстого малоросіянина, який не любив поляків, але не пере

слідував їх  систематично (польськ.).—Ред.
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ніх родин, та проте були зовсім далекі від звичаїв та при- 
вичок цивілізованої суспільності, а в товариських зноси
нах, крім нестерпного грубіянства, відражували скритістю 
та хитрістю. Тою першою стрічею з українцями повинен 
я толкувати ту якусь нехіть (wstręt) до зносин з ними, що 
держиться в мене й досі. І в школі, і на університеті, і в 
світі мені доводилося стрічати великорусів, з якими я міг 
симпатизувати, яким міг вірити, але українців — ніколи. 
Найкращі заяви в їх устах мені завсігди видавалися нещи
рими. Та справедливість велить се признати, що ті хиби 
українського характеру виробилися, на жаль, під впливом 
положення, якого зазнали зразу під рукою Польщі, а по
тім Росії» (І, 156—157). Певна річ, у тій характеристиці 
більше говорить «шкіра», інстинктове почуття племінної 
різниці та виплив тої відмалку впоєної кастовості, на яку 
Бобровський нарікає в іншім місці, ніж тверезий розум. 
Бо ж у своїх споминах він часто згадує про українців 
вроді цитованого вище директора Ковалевського, яких 
характерові він не може закинути нічого. Ну, та дарма; 
загальна характеристика у нього, як у тисячів інших лю
дей, виробляється не арифметичним способом як сума та
ких і таких, ясно означених фактів, а як хімічна сполука 
якихсь тисячних «imponderabilia»1, що не раз кореняться 
глибоко в крові, нервах, традиції та неясних враженнях 
і споминах дитинства та пізнішого життя. При тім, розу
міється, українці не свобідні й від тих хиб, які підносить 
Бобровський; та чи свобідні від них і від інших, не раз 
далеко тяжчих хиб ті сотки поляків та москалів, яких він 
перебирає в своїх споминах і з якими, проте, приятелював, 
певно, далеко щиріше, ьіж із українцями?

V

З приводу свого вступления на університет у 
Києві, де він по двох роках провалився при екзамені, Боб
ровський своїм звичаєм подає цілу галерею портретів вид
ніших осіб українсько-польського «товариства», тобто тих 
вищих сфер, серед яких він обертався. Подаємо з сеї бага
тої галереї деякі характеристики людей, що можуть обхо
дити ближче історика духовного стану тодішньої (1845) 
України. Отже, поперед усього тодішній київський гене

1 Невагомих речовин (лат . ) , — Ред.
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рал-губернатор Дмитро Гаврилович Бібіков, колись поруч
ник, що втратив ліву руку в битві під Бородіном, у ту пору 
сивий уже, не без оглади, «вмів бути приємним і дотепним, 
коли хотів, особливо в жіночім товаристві, але ще частіше 
бував лютим, брутальним і безсердечним. Як чоловік 
се був розпусний цинік, як урядник сатрап, що не знав 
інших границь своєї власті, як тількй волю царя, та сей 
був далеко і свято вірив у велику пожиточність свого слу
ги, який раз у раз доносив йому про неспокій у завідуваній 
провінції. Жонатий, він не жив із жінкою, яка пробувала 
в столиці ніби для виховування дітей; у Києві він не в’я 
зався нічим. Крім хвилевих інтриг з акторками, називано 
чотири пані, що за чергою або й рівночасно були його лю- 
бовницями; були се пані Писарєва, жінка управителя 
його канцелярії, панна Красовська, дочка генерала, росі
янка, і дві польки: графиня Емілія ПотоцькаМечиславова, 
котра не жила з мужем і своїми жалобами склонила Бібі- 
кова, що велів вивезти його в глиб Росії, і Октавія Свей- 
ковська, панна, сестра попередньої. Ведучи таке життя, 
Бібіков був дуже вибачний на всякі вибрики своїх підвлас- 
них чи то урядників, чи студентів, коли ті вибрики обер
талися в сфері жінок, карт і гулятик. Зате не знав проба
чення у випадках з політичною закраскою. Хоча називав 
поляків «непоправною нацією» і старався при кождій нагоді 
наводити на них страх та душити всякі прояви польського 
патріотизму, то проте волів товариство польське, ніж росій
ське, а урядників, навіть високих, брав дуже вгори. Уні
верситетських професорів і президентів різних судів запро
шував тільки в гальові дні, і їх засаджувано до карт у пе
редпокою. В кождім поляку шукав поперед усього «бун
товщика», але коли переконався, що в данім чоловіці нема 
до сього грунту, був чемний, услужний і ласкавий. Але се 
не перепиняло йому під сердиту хвилю говорити, що му
сить переробити польську суспільність і вигнати з неї 
панські забаганки: «Ви привикли їздити по шість пар ко
ней на одного шляхтича, а я доведу вас до того, що вас 
шість шляхтичів буде їздити одним конем» (І, 227—229). 
З тим усім твердить Бобровський, що племінної нена
висті до поляків у Бібікова не було, а поступав він так,як 
поступав тільки, кермуючись миколаївською абсолютис- 
тичною доктриною. Пізніше, коли, побувши короткий 
час міністром внутрішніх справ, був віддалений, і у Олек
сандра II попав у неласку, перенісся на життя до Дрезна,
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де й умер 1870 р. Тут він радо сходився з поляками, яким 
по 1863 роді робив навіть деякі прислуги і не одному еміг
рантові улегшив поворот до краю та царське помилування 
(І, 230). Та найбільшим добром, яке, по думці Бобров
ського, завдячує Бібікову Україна і навіть спеціально 
польська шляхта, було те, що Бібіков виміряв власне на 
її підкопання, а власне заведення т[ак] звіаних] інвента
рів, якими означено докладно повинності селян супроти 
дідичів. «Не витворили вони нічого нового, але хоч трохи 
й не зовсім раціонально змінили обичаєві відносини (ся 
темна фраза значить, мабуть, те саме, що в жаргоні інших 
шляхтичів «патріархальні відносини між двором і хатою!»), 
то проте уставили законну норму спільного життя. І хоч 
були видумані для підбурювання (jątrzenia) верств (?), 
то, навпаки, злагодили їх взаємини, положення селян зро
били зноснішим, бо ясно означеним, і помалу підготовили 
настрій до увільнення селян і наділення їх власністю» 
(І, 230). Бобровський сумнівається, чи Бібіков, запро
ваджуючи сю постанову, предвиджував наперед її наслідки, 
хоча пізніше й хвалився ними. Що шляхта в заведенні 
інвентарів бачила для себе тяжкий удар, се стверджує наш 
автор, оповідаючи, що в «шляхетськім таборі були проекти 
зложити грубу суму, щось до ЗО 000 рублів для Писарєва, 
щоб не допустити до заведення інвентарів. На щастя, ті 
проекти розбилися через брак шляхетської жертволюб- 
ності. Ініціатором сеї думки був Теодор Ячевський, і він 
мав перетрактувати про се з Писаревим» (І, 229). Інтерес
на сильветка сього достойника. «Писарєв був під управою 
Бібікова дійсним хазяїном провінції. Він справді «адмі
ністрував», а душею сеї адміністрації було якнайхитріше 
зорганізоване підкупство. За все треба було платити; кож
дий і при всякій нагоді мусив оплатитися Писарєву. Не 
тільки всякі іменування в адміністрації і поліції, але на
віть у судівництві і в школі залежали від генерал-губер
натора. Значить, кожда просьба посади, кождий, хто мав 
діло в адміністрацій них інстанціях, опинявся в руках Пи
сарєва і мусив платити. За посаду ісправника або дирек
тора гімназії платили 500—600 руб., за посаду судді — 
300—600, відповідно до заможності повіту, де той аванс 
мав бути визисканий. Навіть нещасливої посади вчителя 
в пов[ітовій] школі годі було одержати дарма, хоч там і 
не було поля до визиску. Хоча нагляд над адміністрацією 
скарбових дібр належав до губернаторів, у Києві присвоїв
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його собі Писарєв, а що ті скарбові добра не були ще злю- 
стровані, то їх віддавали в адміністрацію особам, яких уряд 
уважав «певними»; з сього джерела тягнув Писарєв .великі 
доходи, бо кождий адміністратор мусив йому оплачуватися; 
я сам знав таких, що, вносячи до каси по З ООО руб., уста
новленої для них оренди, платили Писарєву по 1 000 або 
й більше руб. щороку, щоб відволікти остаточну люстра- 
цію. Справи конфіскат з уряду належали до генерал-губер
натора, а так само справи відкупів (пропінації) та контра
банди, вкінці о нього опиралися справи утисків селян через 
дідичів, а всі ті справи давали Писарєву багате жниво. 
А не раз який догадливий ісправник наганяв йому зовсім 
несподіваного хабара і за се міг бути певним ласки пана 
генерала». Бобровський подає для ілюстрації ось який 
факт: «Жив у Бердичівськім пов. ніякий Венедикт Бент- 
ковський, завзятий здирця селян та картяр; про нього не
відомо відки пішла слава, що перепродує фальшиві банк
ноти. Бердичівський ісправник, бажаючи приподобатися 
пану генералові, згадав йому про се. Бентковського по
кликано, щоб ставився у Писарєва. Ледве сей натякнув 
щось про сю чутку, аж ось Бентковський, не в тім’я битий, 
виймає з кишені пачку асигнат і мовить: «Я й не догаду
вався, пощо пан генерал покликав мене. Ось маю при собі 
пару тисяч рублів і складаю їх пану генералові до перегля- 
нення; коли там найдеться хоч одна фальшива асигната, 
то без суду і права вишлете мене на Сибір». І купив собі 
спокій (І, 231—232). Коли до таких справ і вироблювання 
«протекцій навіть там, куди не сягала його компетенція 
додати справи т[ак] зв[ані] політичні, до яких клеврети Пи
сарєва могли притягти і притягали будь-якого чоловіка, 
аби лише був багатий, то будемо мати показ границь 
і власті Писарєва. Нагарбані таким робом капітали зви
чаєм російських урядників складав у банку на ім’я жінки, 
з дому Вишневської (мабуть, польки, Бобровський сором
ливо говорить лише «rodem z Małorosyi»1.) Та вона закпила 
собі з нього, покинула його і з любовниками розтратила ті 
гроші. Сам Писарєв разом з Бібіковим із Києва (1852 р.) 
подався до Петербурга, де в якійсь пиятиці йому вибили 
око. Коли Бібіков став міністром, зробив його губернато
ром Олонецької губ., де також допускався страшних

1 Родом з Малоросії (польськ,),—Ред.

220



здирств, за що його бито по пиці; вкінці попав під суд 
і під судом умер у Петербурзі» (І, 232).

Ще кілька слів про наганячів і «челядників» Писарєва: 
«Гайворонський умер віце-губернатором у Житомирі, про
пивши і програвши все, що нагарбав. Політковський на
ступив по нім на тій посаді, потім був губернатором у Сара
тові, відки, мабуть, його прогнали, чи, може, аж по смерті 
викрилися його надужиття. Стогов закупив значні маєтки 
в Подільській і Київській губ., був оскаржений і лишився 
в підозрінні як спільник банди конокрадів; над селянами 
збиткувався так, що селянки села Шпиток збили й збез
честили його. Коли в часі жнив він допікав їм, розтинаючи 
пов’язані снопи, вони повалили його на землю, били по 
пиці, а потім, розкленувши уста, кожна по черзі насикали 
в них» (І, 233). Як бачимо, не дуже-то принадні малюнки, 
немов розділ із старохристиянського памфлета «De morti- 
bus persecutorum»1.

Зверхником (куратором) наукового округу і універси
тету був Бібіков, а його помічником Михайло Юзефович*, 
звісний в історії нашого письменства як один із донощиків 
на Кирило-Мефодійове братство* і як автор славного на 
весь світ наказу з 16 мая 1876 р.*, яким заборонено само 
існування укріаїнської] літератури в Росії. Послухаймо, 
що пише про нього Бобровський. «Яким способом з поруч
ника саперів він зробився наперед інспектором наукового 
округу, а потім помічником куратора — се вже його секрет. 
Підлещувався та підлизувався Бібікову, приятелював, 
навіть посвоячився з Писарєвим, аж видряпався на посаду 
помічника. Та зробитися куратором йому таки не вдалось, 
хоч і бажав сього дуже. Коли я ще був учеником гімназії, 
в його питаннях при екзаменах та в його промовах нас диву
вала його ігнорація та грубіянство, з яким він на наших 
очах зневажав наших нещасних учителів, а коли зробився 
помічником куратора, то й професорів. Та одного ще не 
можу забути, а се того, що він, сам українець, своїми до
носами викликав у Києві т[ак] звіану] «справу україн
ців Київського університету», якої жертвою впали Шев
ченко, Куліш, Костомаров і Павлов»2*.

1 Як умирали гнані за віру (лат . ) . — Ред.
2 Бобровський помиляється: прогнання Павлова з Київського 

університету не мало нічого спільного зі справою Кирило-Мефо- 
дійового братства.
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«Коли настав новий цар, то й Юзефович пішов у кут, 
оселився постійно в Києві і вдавав із себе ліберала. В ту 
пору тулився до польського товариства. В пору селянської 
реформи кидався та викривав на своїх земляків-українців, 
що по-мачошиному хотіли наділити своїх селян. Говорив, 
що соромиться належати до «Малоросії», а нас (поляків) 
вихваляв та величав і остаточно втерся до нашого товари
ства, в чім допомагав йому Михайло Грабовський, що був 
із ним у приятельских зносинах і формально накидував 
його своїм знайомим. Толкував п. Михайло сю свою сла
бість до Юзефовича тим, що «се цікава птичка, про все мож
на з ним говорити, ні перед яким питанням, panie, не жах
неться: Oh, іі а 1е courage de la betise!» (він має відвагу глу- 
поти). Тим часом не так воно вже було тоді. Повертаючися 
кільканадцять літ у професорських кругах і читаючи не
мало, він значно підучився, а вродженої здібності й здоро
вого осуду не хибувало йому зовсім. Говорив добре і з за
палом, сучасні питання цікавили його дуже і зовсім не бу
ли йому чужі, можна було з приємністю розмовляти та дис
кутувати з ним. По р. 1863 напала на нього шалена нена
висть до поляків, яких знав ліпше, ніж інші росіяни. Пе
рестав нам кланятися і зачав по-давньому робити загальні 
доноси на польську суспільність — із уподобання, пев
но, та й у надії, що одержить офіціальну посаду обрусите
ля. Коли сього не осягнув, кинувся до публіцистики в «Ки
евлянине»* та «Московских ведомостях»*, писав про нас 
і проти нас, догадуючися і часто фальшуючи факти. Тепер, 
хоч уже постарів, живе в Києві як голова партії, що стоїть 
на сторожі як «польської», так і «української інтриги», 
і все в хвилях, які вважає «критичними», практикує тихі 
або голосні доноси не лише проти поляків, але й проти своїх 
земляків-українців. Та не відразу Михайло Володимиро
вич станув на висоті «національного мужа»! Перед тим він 
прокладав собі дорогу заходами, властивими найзвичайні- 
шим урядничкам. Отже, коли ще не був ані лібералом, ані 
«мужем провидіння», а тільки гімназіальним інспектором, 
яко посвоячений з Писарєвим (його брат був жонатий з рід
ною сестрою пані Писарєвої), посідав таке велике довір’я 
у Писарєва, що той, укриваючи плоди своїх здирств, купив 
на його ім’я маєтність (мабуть, Баришпіль за Дніпром). 
Титулярний дідич почав так енергічно поводитись у маєтку, 
як коли б був дійсним паном і лишався глухим на всі упім- 
нення дійсного. Сей витягнув справу перед суд Бібікова,
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і той признав маєтність Юзефовичеві, а для Писарєва визна
чив сплату. Та дуже треба сумніватися, чи дістав яку спла
ту Писарєв, бо Юзефович усе мав репутацію задовженого 
і неакуратного» (І, 233—235).

Як під таким верховодством виглядало найвище огни
ще освіти, Київський університет? Виймаємо його характе
ристику із споминів Бобровського. Хоч закрашена індиві
дуально, вона може служити деяким доповненням до тої 
офіціальної історії сього університету, яку в 50-ті роковини 
його існування видав проф. Володимирський-Буданов*. 
«Заснований у р. 1834, замкнений у р. 1838, знов отворе- 
ний 1840, мав сей університет три виділи: медицини, права 
і філософії, сей останній мав два відділи: філософічний 
і математичний, а сей остатній знов розпадався на дві гру
пи: математики і наук природничих. Число студентів було 
не вище як 300, бо в ту пору лише шляхта і сини купців 
першої гільдії могли вступати до університету. Люди з 
«податного сословія» мусили мати увільнення від своїх 
громад і спеціальний дозвіл на ходження до університету. 
Кафедри Київського університету були зразу обсаджені 
професорами бувшого Віденського університету та Креме
нецького ліцею, але по замкненню університету 1838 р. 
розміщено їх по інших російських університетах, а від
криваючи університет 1840 р., покликано до нього нові 
сили. Таким робом ані університет, ані члени «совіту» 
(сенату) не могли мати ніякої корпораційної традиції, скли
кані з різних сторін держави на грунт, чужий для них. Тим 
новим науковим силам, може, й не хибувало науки і, певно, 
не один із тих професорів, буваючи й на заграничних уні
верситетах, знав і найновіші висліди та найновіші методи. 
Але кинені на провінції самопас, без ніякої злуки, якої ані 
з собою не принесли, ані на місці не могли знайти, при ску
пій пенсії та, не маючи виглядів на дальший аванс, жили 
окремо один від одного і від суспільності, в повній науковій 
і навіть моральній апатії. Науку мали, але бракувало їм 
усім «святого огню» — любові до науки і любові до нас, 
університетської молодежі, без чого ніяка наукова інсти
туція не може дійти до розцвіту. Для науки не зробили 
нічого, впливу на молодіж зовсім не мали, ба навіть цура
лись його, боячись скомпрометуватися. Не чути було зов
сім, щоб котрий із професорів працював або писав що в 
своїй спеціальності; для многих виклади були панщиною, 
яку доконче треба було відбути та яку годилося скоротити,
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опізнюючи прихід, а прискорюючи вихід. Сумлінних, та
ких, що бажали навчити і приготовлювалися для викла
дів, було ледве кілька. Між такими найпочесніше ім’я мав 
проф. хімії Фонберг, колись професор у Вільні» (І, 273— 
274).

Із характеристик тодішніх професорів, які подає Боб
ровський, виймаємо лиш деякі, цікавіші чи то як причинки 
до малюнка часу, чи спеціально для історії українського 
національного відродження.

Професори Новицький (викладав логіку і філософію), 
Ставровський (викладав новочасну історію і статистику), 
Федотов (римське право) і Дяченко (декан філософічного 
відділу, викладав вищу математику) — «се були людці без
характерні, продажні, що спекулювали на багатих паничів, 
яких приймали на квартири, запевнюючи їм неробство і без
карність за всякі вибрики. Се була немов взаємна спілка 
для вводження до університету і патентування ученими 
ступенями заможнішої молодежі, про яку знали або дога
дувалися, що може кватирувати у одного з них і платити 
по кількасот рублів (400—800) за хату, харчі і право не 
робити нічого. Були се часи зглядної невинності професор
ського стану в Києві, бо ж ті шукали побічного доходу все- 
таки в межах своєї педагогічної спеціальності, хоча між 
педагогом і професором університету] нема нічого спіль
ного. Досить, що шукали джерел доходу нібито у власнім 
фаху і вдоволялися чим-будь. Сьогодні їм і тисячів мало* 
а всюди їх повно, де можна брати добру плату, не багато 
дбаючи про працю. Сидять у банках і в міській «думі» 
і, певно, не з любові до загального добра, а їх руки зовсім 
не менше хапчиві від рук урядників, колись ославлених, 
а сьогодні далеко більше здержаних, ані від рук міщухів, 
віковічних паразитів міських зарядів» (І, 274—276). Про 
Максимовича Бобровський згадує лише коротко. «Молодіж 
натовпом ходила на виклади проф. російської літератури 
Максимовича, що мав викладати її буцімто в порівнянні 
з іншими слов’янськими, але не міг дати собі з тим ради, 
бо був самоук і збирач шпаргалів та викладав без ніякої 
методи (був доктором honoris causa)»1 (І, 247). Детальніше 
говорить про Іванишева. Сей викладав право поліційне, 
торговельне та міжнародне. «Іванишев був, без сумніву, 
дуже здібний і учений, свої предмети викладав добре, але

1 Заради честі (лат . ) .— Ред.
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Титульна сторінка праці «Сімон Болівар»



скептичний і саркастичний, не тільки студентів не заохочу
вав до праці, але насмішками відпихав від неї. Тямлю, що 
один із знайомих мені студентів пішов був до Іванишева, 
просячи у нього вказівок до написання дисертації на ме
даль, власне визначеної на тему з міжнародного права. 
«Пощо вам медалі? Пощо вам писати про міжнародне 
право, коли се не жадне право, а фікція?» — відповів про
фесор і, насміявшися та не порадивши нічого, відправив 
його ні з чим та знеохотив до праці, яка, хоч, може, й не 
була би варта медалі, все-таки була би піднесла знання 
й ум студента. Значить, не було ані іскорки святогоогню. 
Вроджений у Києві, тут же й прожив увесь вік. Ставши 
членом комісії для видавання старих актів провінції, за
ймався Іванишев пильно сим виданням, але кермував ним 
дуже сторонничо. Вибирав виключно акти, що в якнайгір
шім світлі показували історію Польщі на Русі і малював її 
в тенденційнім освітленні. Яким способом той холодний 
і на все байдужий скептик міг розпалити в собі таку нена
висть до поляків і до всього, що польське, сього не вмію 
пояснити; се лише певне, що в добі, про яку говорю, вона 
ще не проявлялася, аж геть пізніше» (І, 276—277). Щодо 
пізнішого становища Іванишева супроти поляків не бере
мося пояснювати сумнівів Бобровського, але щодо видань 
Київської археографічної комісії, а спеціально праці в ній 
Іванишева, скажемо, що ми й там ніякої ненависті до поля
ків ані сторонничості не можемо добачити. Отже, коли що 
тут загадкове, так тільки легковірність, з якою Бобров
ський (певно, сам не пробувавши навіть сконтролювати д і
ла) повторяє утерті серед поляків поговірки про те, що ся 
комісія фальшувала та сторонничо освітлювала старі акти 
та стару історію Польщі на Україні.

Певна річ, що коли з боку професорів було таке навчан
ня, то й з боку студентів мусили бути відповідні до нього 
студії._«Який дух був у вчителів,— пише Бобровський,— 
такий і у навчаних. Кнайпували, гуляли, дармували, з ма
лими хіба виємками, на всіх відділах. На відділі природ
ничих наук була, головно, молодіж маюча, обивательські 
сини, бо то був відділ, нібито найближче зв’язаний буду
щим хліборобським заняттям. Менше заможна шляхетська 
молодіж, сини урядників, а часом і амбітніші поповичі 
йшли на права; круглі бідаки вибирали медицину, філоло
гію та математику, одні, маючи на оці практику, другі — 
вчительські посади. Уряд удержував 180 пансіонерів, зва
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них «казеннокоштними», головно медиків, філологів і ма
тематиків, та були й правники. Вони жили в університеті 
на 4-ім поверсі, а по скінченню мусили 5 літ відслугувати 
в відповідних фахах. Студенти-паничі удержували повози 
і верхові коні, балували і грали в карти завзято, пили шам
панське у Добжияловського (модного цукерника з Дубна, 
що приїжджав на контракти) і у Бекерсівки? (гарної кавар- 
ки), де не раз здибалися й зі старшими і давали собі духу 
на прилюдних зібраннях у купецькім клубі і в закладі 
славної Рейзі бердичівської, а все голосно і бундючно, щоб 
звернути увагу малого містечка, яким був тоді Київ. Бід
ніші, яких не ставало на клуби та на шампанське, вдово
лилися вечерею у Самохоцького на Подолі, а українці та 
поповичі — наливочкою, а то й простою сивухою, спровад
жуваною на кварти до кватири, а коли їх розібрало, ро
били галабурди по ночах на вулицях або в підозрених до
мах, які не раз розганяли. Власть поліційна дуже обережно 
і несміло бралася до справ, де були замішані студенти; 
власть університетська, якої головою був «інспектор сту
дентів» полковник Сичугов, була досить слаба та вибачлива. 
В справах пильності та моральності студентів полковник 
не був острий; ще більше дбав про відповідне ношення во
лосся, вусів та бороди, розп’яті мундири або неправильний 
крій одежі; та не знав пробачення в разі якогось студент
ського зібрання, що не мало метою гулянки. Вся чуйність 
його і підвласних йому субінспекторів та педелів була звер
нена на те, щоб не допустити до скуплення молодежі коло 
якоїсь поважнішої думки і праці. Щодня їздив полковник- 
інспектор з рапортом до генерал-губернатора і мав у нього 
велике довір’я. Та й поблажливість самого Бібікова в скан
дальних справах була аж надто відома. Під його безпосе
редньою опікою і в його домі жив його сестрінокСип’ягін, 
студент, що завсігди був верховодом у всіх головніших 
авантюрах. Поліція мусила повідомляти вуйка про се, 
але, розуміється, все вменшувала вину сестрінка й його 
товаришів. Вуйко лаяв з уряду і з обов’язку опікуна, але 
потім сміявся сердечно. Раз кільканадцять паничів у това
ристві Сип’ягіна вибралося до Броварів, першої станції за 
Дніпром, на якусь гулянку, а вертаючи п’яненькі, були на 
мості зупинені службовим поліцейським, щоб вилегітиму- 
валися, хто вони такі. Хоча поліцейський зробив се з 
обов’язку, п’яні студенти серед ночі вкинули його в ріку. 
На щастя, бідолаха вирятувався, а винуваті дістали по
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дев’ять годин карцеру. Коли б у кого з них було знайдено 
найневинніший віршик Міцкевича або навіть нецензурний 
вірш Пушкіна, то певно не викрутився б від каземат або 
Кавказу» (І, 280—283).

«Крім гулянок, язвою тодішньої університетської мо- 
лодежі було картярство. Правда, до сього допомагала та
кож молодіж позауніверситетська, що прибувала на конт
ракти, а навіть часом і старші аматори. Картові вечори 
у Зигмунта Котюжинського та у Скорупського тривали 
часом по кілька діб, себто від суботи до вівторка, а гра за
ходила на тисячі» (І, 283). «Крім аматорів гри, що шукали 
вражень, було, на жаль, між студентами також декілька 
шулерів, звісних, а проте толерованих. З поляків були тіль
ки два такі, що удержувалися з карт, Росоловський і Оку- 
лич. Правда, граючи з товаришами вони не циганили, але 
оперували по приватних домах, у купців, урядників та 
в купецькім клубі, а раз, дібравши собі ще одного товари
ша, обіграли в купецькім клубі самого поліцмейстра Го- 
ляткіна, з чого сміялося ціле місто, та що, проте, не за
криває факту, що такі могли бути толеровані серед студен
тів» (І, 825). Правда, з інших сторінок споминів Бобров
ського видно, що сею хоробою картярства хорувала тоді 
мало не вся шляхетсько-польська та уряднича московська 
суспільність на Україні: се було навіть неминуче при пов
нім загальмуванні всякого не то вже політичного, але й за
галом духового руху, серед атмосфери панщини внизу, аб
солютизму вгорі і шаленої продажності та безхарактерності 
доокола. Та проте не можу відмовити собі приємності запи
тувати один дуже розумний його уступ, більше мораліза- 
ційного, ніж історичного змісту про картярство. Оповів
ши, як сам він раз, бувши студентом, попався в руки двох 
шулерів і вже програв був досить значну суму, та в пору 
був вирятований одним товаришем, що розпізнав фальшиву 
гру його партнерів, Бобровський додає, що відтоді зовсім 
перестав грати, «не стільки не бажаючи ризикувати грошей, 
скільки для уникнення страти часу та знайомостей, не раз 
не пожаданих. Не граючи, позбуваюся з дому людей нуд
них, не здібних ні до чого іншого, крім гри, маю дома лад 
і порядок, слуги впору виспляться і на пору випічнуть, 
не марную власних грошей і не присвоюю собі чужих. А що 
мене ніколи не інтересували кількість, лиш якість зносин 
і людей, то коли у мене нудяться без карт, нехай не верта
ють, не маю нічого проти того,— а коли зуміють забави
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тися без карт, тим ліпше. В так званій малій грі жаль мені 
дуже не грошей, а змарнованого часу. Я готов радше ви
бачити молодіж, що потребує вражень, газардову гру, ніж 
те, ніби невинне клапання картами по цілих вечорах, а ча
сом і днях. Газардовий грач може отямитись і вилічитись, 
але клапач — се кандидат на непоправного і в додатку без- 
мисного неробу. Не вірю в безінтересовність грачів. Кож
дий грач бажає виграти, коли не для грошей, то для вдо
волення своєї амбіції. Гра, оперта на визискуванні поло
ження противника, псує характер, робить його безогляд
ним і марнотратним, бо виграні гроші майже не числять
ся, а програна — іритуе, доторкаючи або кишені, або ам
біції. Не досить того, картярство веде не раз до товари
ства, зовсім невідповідного, бо ж карти рівняють людей 
інтелігентних з дурнями, а чесних і правих — з підозре- 
ними. З і всіх людських пристрастей картярство, мабуть, 
чи не найбільше небезпечне, індивідуально й суспіль
но» (І, 286—287).

VI

Все се, що подано досі, то тільки маленька час
тина змісту першого тому споминів Бобровського, так ска
зати, історична нитка, на яку до ладу чи не до ладу наси- 
ляно родинні історії та характеристики найрізніших лю
дей. Не можу розстатися з сим томом, щоб не подати бодай 
кількох проб таких характеристик, вибираючи такі, що 
можуть мати значення для розуміння часу (миколаївської 
доби) і відносин, що панували серед того окремого світу, 
яким була тодішня польська шляхта на Україні. Був се 
окремий світ, щільно замкнений сам у собі, відгороджений 
від інших робочих верств (по-тодішньому «податних сосло- 
вій») грубою верствою пересуду та легковаження, так гру
бою, що, прим., і сам Бобровський на протязі двох томів 
своїх споминів, де подано характеристики многих соток 
людей, в значній, коли не переважній часті людей нікчем
них, безхарактерних та негідних спомину, не згадує ані 
разу хоч би про одного якого селянина, не дає сильветки 
хоч би одного слуги, лакея, гуменного, побережника або 
загалом підданого, в усякім разі, нікого з тих людей, із 
якими стикався день у день, які дбали про його вигоду, пра
цювали на його удержання. В його споминах ті люди по
просту не існують, бо р о н и  «не належали до товариства». 
Що ж таке було се «товариство»?
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«Товариство,— оповідає Бобровський,— відповідно до 
тодішніх понять, які мали ще перестояти кількадесять літ, 
складалося виключно з «обивательського» елемента*», а ся 
назва прислугувала виключно сільським дідичам. З них 
осідали в місті лише ті, що справували виборні уряди, бо 
осідати в місті «для едукації дітей» (якою, говорячи мимо
ходом, найчастіше не вміється покермувати) тоді не було 
ще в моді так, як тепер. Виборні вищі урядники: маршалки 
губерніальні та повітові, президенти судів головного і со
вісного1 та куратор гімназії бували люди старші віком, 
фамілійні та заможні. Депутатами судів головного, кримі
нального і совісного вибирано, звичайно, людей молодших, 
здібніших, найчастіше нежонатих, відкриваючи їм дорогу 
до дальших «обивательських почестей». Таких бувало по 
двох у кождім із названих судів, а судові депутати числи
лися до вищих виборних урядників і мали поважане стано
вище. Дальше йшла купа різнорідних депутатів: до прика
зу (загальний уряд опікунський), до дорогової комісії, до 
провіантової комісії і до шляхетської комісії: в перших 
трьох по однім із губернії, в остатній по однім із кожного 
повіту. При виборі на ті уряди, позбавлені дійсного значен
ня, вважали вже не на здібність та заможність, але на охоту. 
Титул депутата прислугував кождому однаково, і хто би там 
пізніше допитувався, куди він депутував? Виборних уряд
ників, що мусили раз у раз перебувати в місті, було кіль
канадцять. Надто жило в місті (мова тут про Житомир, та 
так було й по інших губерніальних] містах) кільканад
цять молодих обивательчуків, записаних у службі різних 
юрисдикцій — для ранги, бо хто не мав ранги, хоч би 
XIV класу, не міг бути ані виборцем, ані вибраним. Ті па
ничі, належачи до обивательського стану і до товариства, 
могли дармувати, коли на се позволяли засоби. До товари
ства належали також значніші адвокати, звісні з розуму 
й характеру, бо з них, коли доробилися незалежності — все 
в формі земської посілості — вибирано суддів, депутатів 
та президентів. Юриспруденція в Польщі завсігди тіши
лася поважанням. Але ті пани, більш освічені та поважніші 
від пересічної маси дідичів, а поперед усього люди праці, 
не дуже горнулися до дармоїдського обивательського това
риства». (Ми зараз побачимо, якої там вони не раз зазна

1 Суд для шляхетських родинних справ, м[а]б[уть], те, що 
в давній Польщі forum nobilium {суд шляхти (л а т ,) .— Ред.].
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вали шани.) «Зате вчителі, лікарі, аптекарі, артисти, корон
ні урядники і купці полишалися зовсім поза межами това
риства: ані воно їх зовсім не пошукувало, ані вони його, 
вважаючи таке відокремлення цілком натуральним і не 
почуваючи потреби взаємного зближення» (І, 120—121).

«Загалом у ту пору панувала не то пошана, але якийсь 
фетишизм суспільних позицій у поглядах тодішньої шлях
ти. Поперед усього фетишизм роду — без огляду на заслу
ги, а більше з оглядом на титули й багатство. Було тоді 
багато «копертових графів», бо поперед усього в Австрії 
дуже легко признавано титул графів сенаторським роди
нам, а по-друге, й цар Олександр І не жалував «коперт», 
мабуть, знаючи або почуваючи, що на ту вудочку з десятьох 
можна зловити дев’ять. А що Волинь справді була осідком 
многих давніх, заслужених князівських родин, то відтам 
і пішли головно ті «копертові графства». За ними потяглися 
подільські полупанки, переважно зроджені з офіціалістів 
Любомирських та з воларів. На Україну ся претензія до 
титулів зайшла найпізніше, бо там шляхта, свіжо повста
вши з офіціалістів Потоцьких, тільки що дороблялася гро
ша і до титулів не мала претензії. Аж сини і внуки за моїх 
часів почали тягти в той бік. Та цар Микола зовсім не був 
щедрий в надаванні титулів, і за його панування брано 
цирографи від копертових графів, що не будуть уживати 
сього титулу. Але се небагато помагало, бо як же тут спро
тивитись, коли насамперед лакеї, а потім і «ласкаві сусіди» 
привикли давати титул!» (І,’48). Бобровський наводить 
кілька прикладів таких графів і графинь «з ласки лакеїв» 
і ніколи не залишає нагоди, щоб злобно посміятися над 
ними. «Отже, ті титуловані пани творили окрему котерію, 
ніби вищу від звичайної шляхти, високо цінячи себе й ці
нені від інших. Серед нетитулованої шляхти домагався 
пошани наперед уряд, звичайно справований мізерно, а по
тім маєток, здобутий не власною працею, а з ярма панщини, 
а часто з тяжкого гніту. Особиста, так звана «wyzwolona»1 
праця цінилася дешево, ба навіть була в погорді. Такий 
учитель, лікар, невиборний урядник або артист, хоч і бу
вали в товаристві наскільки були там потрібні, але до то
вариства не числилися, як люди, що безпосередньо брали 
ремунерацію з рук своїх добродіїв-«обивателів». З людей 
праці лише державні допускалися як рівні «до обиватель

1 Вільна (польськ. ) .— Ред ,
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ського товариства», раз тому, що мали діло з панщиною 
і «хлопством», що вже надавало їм деяку міру панства, а 
по-друге, кождий державець міг купити село і сам зроби
тися обивателем» (І, 49).

Як багатші шляхтичі зітхали до графського титулу хоч 
би «з ласки лакеїв», так само зітхали й до почестей, що 
йшли з урядів. «На чолі повітових урядів стояв маршалок, 
що мав першенство власті й репрезентації обивательської. 
От і тиснулася до того уряду вся заможніша шляхта, не 
через дбайливість про добро загалу, але для почесті. Скоро 
шляхтич дохрапався кількох сіл, будував дім із шістьма 
бодай колюмнами в ганку, з просторими салонами, мало 
дбаючи про інші вигоди (виробилася така окрема архітек
тура, якій я надав назву «маршалківської»), заводив у себе 
доброго кухаря, а хоч не раз лічикрупа та душигріш — 
прикмети всякого доробкевича,— тепер удавав дуже щед
рого, силкуючись приєднати собі обивательські серця. 
Хіба був уже зовсім підозреної чесноти чоловік, щоб йому 
се не вдалося, скоро раз стояв на грунті доброї кухні та 
добре знаної сердечності. З уряду маршалок мусив гости
ти та цілувати повітову шляхту без вибору, інакше його ок- 
ричать скнарим та непопулярним, а тоді й вибір його бу
вав сумнівний. Крім кухаря та поцілуїв, третім конче 
потрібним причандалом був «добрий секретар». «Коби 
лише мав доброго секретаря»,— чув я не раз при виборі 
не одного зера. І справді, найчастіше секретар урядував, 
а маршалок репрезентував» (І, 49—50).

«На судові уряди вибирано звичайно людей, особисто 
здібніших. Від сих уже не домагалися ані кухаря, ані поці
луїв, і вважано їм се доброю прикметою, коли залагоджували 
справи без секретаря. Зате мусили вони терпеливо вислуху
вати об’яснень чи то в суді, чи й дома, мусили не раз не дер
жатися формальностей, які шляхтичеві, що приїхав до міс
течка за інтересами і квапився з поворотом, видавались 
обтяжними, бо як же ж було не відрізнити хоч тим спосо
бом «обивателя» від простої «черні». Виборних урядників- 
формалістів не люблено. Хоч би такий і визначався розумом 
та правотою, то його толерували, навіть шанували, але 
популярності він не мав. Та зате не бувало й того, щоб ви
борний урядник тягнув із уряду зиски або навіть брав ха
барі. Впливам, просьбам підлягали не раз, але руки були 
чисті. Маршалок іще докладав із власної кишені не то що 
на угощування, але й на канцелярію, на подорожі та на
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різні жертви, на які з уряду бував наражений. Загалом, 
серця були чесні, голови слабі, трудолюбність мала, а на- 
пушеність і страх — величезні серед виборних достойни
ків— розуміється, з рідкими виємками. Кандидатів на уряди 
не хибувало, бо кождий заможніший бажав ясніти на стано
вищі чільнім у своїй околиці. Та й дами дуже живо ціка
вилися сею погонею за маршал к івством, бо не одній замож
ній шляхтяниі, жінці зовсім неамбітного мужа, хотілося 
зайняти «місце на канапі». Бо такий був звичай, що дамі, 
найстаршій позицією мужа, прислугувало почесне місце 
на канапі, а такою, розуміється, була пані маршалкова. 
Уступала хіба графині, та й то, коли ся не була також 
маршалковою, а та була гордої вдачі, то держалася свого 

.місця, а щонайбільше сідали на канапі обі. Отся прерога
тива «канапи» прислугувала не лише маршалковій, жінці 
теперішнього маршалка, але й усім маршалковим від со
творения світу, бо маршалок уряд складав, але титул йому 
лишався usque ad finem1. Маршалок уступав президентові 
головного суду, значить, і маршалкова — президентовій, 
але се траплялося рідко, бо президентів бувало що 6 літ 
по одному на губернію, так що в звичайнім житті пер
шими все бували обоє маршалки» (І, 50—51).

Щодо характеристик поєдинчих осіб із того товариства, 
які подає Бобровський, можемо розрізнити дві групи. 
Сам, належачи до середньозаможної, нетитулованоїшлях
ти, він з більшою симпатією хилиться до людей із тої вер
стви і, хоч не прикриває їх хиб, темноти та неробства, все- 
таки віднаходить тут більше добрих прикмет, чесності, 
доброго серця. Зовсім інакше випадає його осуд про людей 
із сфери магнатів. Певна річ, і тут він не закриває добрих 
учинків і добрих сторін поодиноких людей, але, проте, 
далеко частіше його характеристика починається й кін
читься такими словами, як «nicpoń», «kobieciarz», «niedob
ry człowiek»2 і т. і. Із тих магнатських родин, із яких чле
нами доводилось не раз зустрічатися Бобровському, особли
во численні були його стрічі з Потоцькими*, Радзівіллами* 
та Ржевуськими*. Ось деякі виривки з характеристик по
одиноких членів тих родин.

«Графи Потоцькі: Станіслав і Володимир, сини Воло
димира, а також Константан і Вінчислав, сини Ярослава,

1 До самого кінця (л а т .).— Ред.
2 Нероба, бабник, погана людина ( польськ, ) ,— Ред ,
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науки відбували в Швейцарії, разом з Бонапартами, си
нами королеви Гортензії і ославленим Пльон-Пльоном. 
їх  вихованням завідував славний пізніше генерал Діфор, 
а надто Потоцькі мали при собі завсіди поляка. Чого там 
училися ті пани, не знаю, але се знаю, що чотири Потоць
кі, яких я знав усіх, говорили, правда, дуже добре по-фран- 
цузьки, але писали неорфографічно. Говорили, що гр. 
Вінчислав дуже добре знав математику, може, воно й так, 
але по-польськи ні один із них не вмів правильно ані го
ворити, ані писати. Тільки гр. Станіслав через читання 
та розмови набрав деякої вправи і деякої знайомості поль- 
щини і потім ніколи не говорив інакше, як лише по-поль
ськи, навіть коли було хто заговорить до нього по-фран- 
цузьки. Ті всі чотири Потоцькі мали оддідичений нахил 
до чарки, ба навіть завдяки своєму українському поход
женню, до горілки. Константан запивався в компанії і 
вмер молодим; Володимир і Вінчислав solo і з перестан- 
ками, але все вертали; Станіслав пив багато, ніщо як лише 
дуже міцний вишняк, а часом понч, але не впивався, бо 
був дуже сильної голови» (І, 212—213).

Мати гр. Станіслава, Текля з Сангушків Потоцька Во- 
лодимирова, яку Бобровський малює загалом досить сим
патично, вчасно повдовівши і живучи в Парижі, вийшла 
заміж за свого камердинера француза Тома, з яким жила 
40 літ, хоч і не признаючи його повноправним мужем. 
«Хоч для своїх селян була загалом людяна, та проте селян 
Підвисочанського ключа, яких іще Щасний Потоцький 
увільнив був від панщини в відплату за те, що не належа
ли до уманської різні, вона довгим і коштовним процесом 
назад завернула до панщини, а коли пошкодовані ставили 
діяльний опір, покликала військо для їх приборкання». 
«Я певний,— додає Бобровський,— що сумління не роби
ло їй ніякого закиду, бо з молоком виссала те переконан
ня, що хлоп на те родиться, щоб робити панщину» (І, 204, 
205, 211). Дуже інтересну і загалом також симпатичну ха
рактеристику подає Бобровський про її сина, згаданого 
вже Станіслава Потоцького, дивака, що про матір не гово
рив інакше, як «pani hrabina»1, загалом виглядав залякано, 
не мішався до ніяких діл, нікому не подавав руки, грошей 
не брав до рук і 14 останніх літ свого життя не виходив зі 
свого покою. «Говорили собі потиху, що причиною тої абе

1 Пані графиня (польськ. ) .— Ред.
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рації, а особливо антипатії до жінок (викидав за двері 
свого покою навіть рідну матір і не поїхав на її похорон!), 
був випадок, який трапився йому ще в Парижі: буцімто 
якийсь неделікатний англічанин, заставши його в покої 
своєї жінки, викинув його крізь вікно». Інші говорили, що 
се наслідки онанізму, та Бобровський перечить сьому (І, 
212—217).

Брат його, гр. Володимир Потоцький, хоч загалом чо
ловік доброго серця, ласкавий для селян, не був популяр
ний серед шляхти; Бобровський характеризує його як чо
ловіка, у якого була «велика доброта, але без розбору 
і застанови» (220); «освіти майже ніякої, бо, крім дранти
вих французьких романів, не читав нічого, без здорового 
осуду про людей і події, навіть найзвичайніші, а характе
ру не мав зовсім»; коротко мовлячи, «був се чоловік, без
перечно, благородного серця, але без голови, без характеру, 
дірявий мішок» (І, 222).

Ще одного Потоцького, Мечислава з Тульчина, сильвет- 
ку подає Бобровський. Жонатий уперве з Дельфіною Ко- 
марівною, звісною коханкою Зигмунта Красінського*, роз
вівся з нею, бо два рази родила йому монстри, хоч обоє 
родичі були незвичайно вродливі. В р. 1844 оженився 
з Емілією Свейковською, дочкою Каетана Свейковського, 
бувшого полковника війська польського, якого Бобров
ський називає «ostatnim pieczeniarzem wielkego tonu na 
Ukrainie»1.

Сей шлюб був дуже голосний у Києві, йому зразу не 
хотіли вірити. «Звісна гордість, скнарість, захланність та 
дволичність (przewrotność) графа якось не позволяли 
сьому вірити, тим більше що тон дому, репутація родичів
1 саме поводження панни не виключали можності обминен- 
ня сакраменту (тобто, що можна було б і так купити пан
ну), жертвуючи досить грубу суму, а на се граф міг собі 
позволити, бо в заграничних банках мав мільйони готівки, 
а в краю — величезні маєтки, і був звісний як ласун на 
жіноцтво. Та, мабуть, обчислився, що шлюб дешевше дове
де до цілі. Родичі одержали обіцянку досмертної пенсії 
з умовою, щоб не показувалися у дочки, а панні обіцяно
2 мільйони, коли буде мати сина. Всі наразі були вдоволені 
та ненадовго. Граф мав усталену репутацію злого сина, зло-

1 Останнім дармоїдом хорошого тону на Україні (польськ, ) . —
Ред.
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го брата і свояка, злого мужа, злого обивателя, злого по
ляка і недоброго чоловіка, а панна вийшла також із такого 
дому, як батьківський, та й сама не була взірцем чесноти. 
Протягом року вмер її батько, натомість їй уродився споді
ваний потомок, та вона, посварившися з мужем нібито з 
приводу його виховування, ніччю втекла від мужа і пода
лась під опіку Бібікова. За його посередництвом зажадала 
від мужа аліментації і одержала її дорогою адміністрацій- 
ною. Тим часом гр. Мечислав особисто наразився цареві 
Миколі, звівши і викравши в часі маневрів баронову гене
ралову Меллер-Закамельську, на яку, мабуть, сам цар 
гострив собі зуби. Микола розсердився, закохану пару 
зловили, баронову вернули її мужеві, а гр. Мечислава ви
слано до Воронежа. Відтам він силкувався втекти, раз під
купивши (обіцянкою!) місцевого поліцмейстра, а потім ви
давши себе мерцем; уже мали перевезти трупа в домовині 
до Тульчина, але місцевий архієрей викрив підступ. Тоді 
гр. Мечислав прийняв православ’я, та й се йому ні на що 
не здалося, бо з висилки увільнив його аж цар Олек
сандр II*. Тоді граф виїхав до Парижа, куди вивіз із 
собою й природного сина Гришу, якого мав у Воронежі 
з якоюсь селянкою. По р. 1863 продав свої добра за півтора 
мільйона руб., до кінця життя силкувався побільшити свої 
капітали всякими правдами й неправдами і лишив звиш 
80 мільйонів фріанків]. Його природний син Гриша був 
у Парижі забитий в часі комуни в саді заблуканою кулею, 
шлюбний син, уроджений з Свейковською, вихований у 
Петербурзі та в Парижі, відцурався зовсім свого краю 
й народності. Його мати, пані Емілія, разом зі своєю сест
рою живши в Києві, була любовницею Бібікова, 'потім 
переїхали обі до Петербурга, де були центром золотої 
молодежі «і мали досить двозначну репутацію». По смерті 
Олександра II за якийсь необережний вислів пані Емілія 
була арештована і з переляку збожеволіла. Її сестра Окта- 
вія мала авантюру ще в Києві, давши себе викрасти моло
дому кн. Любомирському, потім була замужем за полковни
ком Корбе, старим і багатим бабієм, пізніше ущасливила 
своєю рукою якогось Базилевича. «Takie panie na to tylko 
egzystują!»1 — додає саркастично Бобровський (І, 251— 
254).

1 Такі пані тільки для того й існують! ( польськJ — Ред.

235



Лиш про одного Потоцького видає Бобровський зага
лом корисний осуд, може, тому, що його не знав особис
то,— графа Болеслава. «Лишаючи на боні його прив’язан
ня до францужчини, в якій був вихований, його честолюб
ність та замилування в двірських гонорах, за якими вга
няв увесь вік, у приватнім житті се був чоловік чесний і 
правий, часто щедрий і почувався до того, що великий має
ток і ім’я обов’язують до певних услуг для суспільності. 
Своїм коштом заснував гімназію в Немирові, де була досі 
тільки 4-класова школа, і 4-класову школу в Богополі, 
і своїм коштом удержував у обох школах багато вбогої мо- 
лодежі і навіть немало з неї посилав на університети. Го
ворили, що він від уродження був impotens, та сене зава
жало йому бути жонатим з графинею Салтиковою, яка в по
сагу принесла йому вже одну нешлюбну донечку, і мати з 
нею ще одну дочку. Гр. Болеслав виховав старанно обі 
панночки і повіддавав заміж (І, 253).

Друга магнатська фамілія, якої члени спортретовані 
у Бобровського,— се Радзівілли. Маємо тут поперед усьо
го сильветку кн. Миколая Радзівілла, який «miał ustaloną 
rep u t асу ę nicponia pod wszystkimi względami»1. Бувши 
за границею, зарвав швейцарських банкірів Дженніх на 
мільйон ріублів], продавши їм свою часть неподільного 
Бердичева, на чім ті бідаки і ще кілька швейцарських ро
дин збанкротували. «Поки жив, шахрував і позичав і з 
того тільки й удержувався, займаючися більше метресами, 
ніж дітьми». В кінці продав себе самого, оженившися 
з вдовою по докторі Войцеховськім, що була прачкою, 
заким зістала докторовою, та в спадку по докторі дістала 
мільйоновий маєток. Діставши за шлюб і за назву 25 000 руб. 
і що не можна було видушити від неї і прогайнувавши се, 
князь Микола виїхав на Литву, де мав якусь «ленну» посі
лість і там «zacnego і godnego żywota dokonał»2 (І, 223).

Не менше інтересні й жінки в тім роді. Ось сильветка 
княгині Анелі, жінки Олександра Радзівілла (з дому Морж- 
ковської). Незважаючи на «всім відомі еротичні вибрики», 
мала добре серце; була дочкою президента суду, що від за
плутаних у процес бідаків викупував справи, вигравав їх 
потім і таким робом збагатився. її мати, повдовівши, вийшла 
заміж за графа Дульського, який, не вдовольняючися під

1 Мав встановлену репутацію негідника з усіх точок зору 
(польськ. ) . — Ред.

2 Прожив чесне і благородне життя (польськ.).— Ред ,
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старкуватою жінкою, збаламутив дорослу, але ще непов
нолітню пасербицю, власне, отсю Анелю. Та ся швидко не 
хотіла вдоволятися графом, а ущасливила гарного хлоп
ця Антося, фротера. Старий камердинер, підстерігши се, 
повідомив графа, сей велів Антося віддати в рекрути, але 
Анеля підплатила завідателя, сей відвіз Антося і віддав 
в рекрути, але зараз же, змовившися з офіцером, викрав 
його, дав йому на дорогу і пустив у світ. Довідавшися 
про те, мати покликала старшу сестру Анелі, Цецилію, 
що була замужем за князем Ол. Радзівіллом, щоб узяла до 
себе заблукану овечку. Княгиня вчинила се, та не минуло 
кілька неділь, а вже Анеля збаламутила свого швагра і втек
ла з ним за границю. Ще перед одержанням розводу і перед 
шлюбом їм уродився син, та князь Олександр і при тій дру
гій жінці не видержав довго, розвівся з нею і оженився з 
дочкою бердичівського купця Шафнагля. Княгиня по тім 
розводі не пробувала вдруге виходити заміж, «знаючи з 
досвіду, що основи її супружого життя дуже крухі. Вдово- 
лялася тим, що їй насувала в дорогу доля і хвилеві події». 
І так, побачивши між слугами графа Тишкевича дуже врод
ливого козака, відразу предложила графові викупити його, 
заплатила і взяла. Козак зробився у неї камердинером, 
маршалком двора і управителем; княгиня навіть виробила 
йому шляхетство. Іншим разом їй сподобався молодий 
студент Пухальський — гарний блондин, свіженький еле- 
гантик, при тім убогий, казеннокоштний, що давав приват
ні лекції. Побачивши його у пані Ризничевої (про неї буде 
далі), зараз запропонувала йому у себе місце вчителя і гу
вернера. Пані Ризничева, хоч знала, до чого воно йдеться, 
гаряче заохочувала його, щоб не відкидав пропозиції. Пу
хальський пристав, може, зразу й не знаючи на що. Та 
швидко почав їздити на університет княгининою четвер
нею, але по двох роках умер на сухоти (І, 264—268).

Про її сестру Цецилію, якій Анеля відбила мужа, 
кн. Олександра Радзівілла, говорить Бобровський коротко, 
що була «znana z brzydoty, skąpstwa i procesowiczostwa»1. 
Полишила по собі багато доброчинних записів, але всі були 
зроблені так глупо, що пішли на вітер (І, 269).

Варто згадати історію ще одного Радзівілла, Михайла, 
що жив у Гришкінцях коло Бердичева. «Се був чоловік

1 Відома потворністю, скупістю і любов’ю до позовів 
(польськ. ) .— Ред-
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розумний, практичний, поважний і дуже господарний». 
Брався на всякі хитрощі, щоб видушити з селян якнайбіль
ше праці. За його намовою шляхта не згодилася взяти 
сплату за пропінацію, яку проектував Бібіков. У приват
нім житті був ощадний, навіть скупий, а швидко повдовів
ши, держався здалека від жіноцтва. Се й було причиною 
його згуби. Почали відвідувати його дві дочки брата Мико- 
лая. Князь приймав їх чемно; панни почали заговорювати 
йому про женячку, та боязливий у тім пункті, вже майже 
70-літній князь відповів, що його не схотіла би жадна 
жінка. «Овва,-— сказала одна княжна,— я сама пішла 
би за вас». Переляканий такою заявою, стрийко виїхав 
геть, щоб більше не приймати їх візит, та ось за два тижні 
впадає до нього ціла компанія свояків і роблять йому 
страшну сцену за знасилування братаниці, жадаючи, щоб 
узяв із нею шлюб. Князь перечить усьому і не пристає на 
шлюб. Та братаниця у супроводі «глупої і обридливої 
баби, генералової Корженьовської з Кодні, їде до Бібі
кова і оскаржує стрийка о знасилуванні. Скандал вийшов 
страшенний, але для панни безхосенний, бо бідний стрийко 
через кілька годин по виїзді тих «оборонців зведеної невин
ності» був розбитий паралічем і швидко вмер». Панна ви
їхала після сього на Литву, відки по кількох роках верну
лася як вдова Храповицька, хоча того її мужа Храпо- 
вицького ніхто не бачив не лише на Україні, а й на Литві. 
Потім коло неї заскакував гр. Ернест Ржевуський, з яким 
мала любовні зносини й нешлюбного сина; та проте зло
вила собі старого і маючого кавалера Оскерка з Красно- 
поля, видурила від нього запис на 200 000 руб. і покинула 
його розбитого паралічем (І, 222—226).

Третя магнатська родина, якої члени спортретовані 
в споминах Бобровського,— се графи Ржевуські. В проти
ставленні до Потоцьких, переважно тупоумних, члени сеї 
родини визначаються немалою здібністю, інтелігенцією та 
дотепом, та зате також повною безхарактерністю (І, 201). 
Найголосніший між ними, гр. Генрік Ржевуський*, автор 
більше славних, ніж цінних «Pamiętników pana Soplicy» 
та повістей із шляхетського побуту XVIII в., був замолоду 
типом лібертина, що в приятельських розмовах з батьком 
Бобровського «wszystkich cynizmem swej bezbożności mo
ralności gorszył»1 (I, 132). Та з часом, не ставшися ані дій

1 Деморалізував всіх цинізмом своєї безбожної моральності 
(польськ. ) .— Ред .
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сно релігійним, ані моральним, «із Рима вернув завзятим 
ультрамонтаном та консерватистом». Як свідоцтво його 
характеру подає Бобровський ось який факт. Був у Махнів- 
ці адвокат Моргулець, що провадив інтереси Ржевуського 
довгі літа і в неприсутності графа, ложачи на се власні 
кошти. Коли граф вернув із-за границі, адвокат предложив 
йому рахунки, і для їх покриття Ржевуський виставив 
йому два скрипти разом на 200 000 руб. По якімсь часі 
Моргулець хоче зреалізувати ту належність і, здибавши 
графа в Києві в книгарні, просить виплати. Граф пристає 
на все, говорить з адвокатом дуже чемно й бере від нього 
реверси, щоб завтра дати йому гроші. Другого дня Моргу
лець приходить до графа, та сей категорично заявляє йому, 
що вчора ніяких скриптів від нього не брав і навіть не тя
мить, чи коли давав йому ті скрипти. Моргулець поклика
ється на свої рахунки, предложені графові, та граф пре
спокійно заявляє, що ті рахунки шахрайські. Тут Моргуль- 
цеві не стало терпцю і він заїхав пана графа по пиці; за се 
граф велів викинути його за браму. Зробився скандал. 
Шляхта зложила мировий суд для полагодження справи. 
Моргулець мав двох свідків, що виділи у нього графові 
скрипти; Ржевуський одного з них усунув як Моргуль- 
цевого свояка, а на другого наслав свою сестру, щоб своєю 
красою і намовою прихилила його, аби не ставився на суд 
або аби перед судом сказав, що скриптів не бачив. Се не 
помогло, він остоявся і сказав, що знав. Суд, не клеймуючи 
остаточно Ржевуського, признав, що граф «не мав рації» 
(І, 125— 127).

Гарною «птичкою» мусив бути Северин Ржевуський, 
«шеф», якого Бобровський характеризує коротко: «був се 
великий гуляка і бабій, весь свій маєток і 800 000 жінчи
ного посагу змарнував, добра попродав і, забравшися 
на Литву, помер у біді» (І, 131). Інший Ржевуський, Ернест, 
був недобрий в повнім значенні сього слова. Оженившися 
для віна і зробивши, як йому здавалося, мезальянс, пово
дився з жінкою по-грубіянськи і дома в її присутності ви
робляв найбрудніші скандали. Розставишся з нею, жив 
далі так само, був маршалком Бердичівського пов., а від
ступивши брату свій маєток, здав йому на ласку своїх віри
телів, яким той дав лише 40 % їх претензій. Потім вступив 
знов до війська, перший раз служив давніше і мав навіть 
медаль за хоробрість, виказану при штурмі Варшави 1831 р., 
розуміється, по московськім боці. Тепер вступив до коза
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ків. Коли вернув на відпустку і здибав свого давнішого то
вариша в маршалківстві, Улашина, сей, привітавшися з 
ним, з жалем сказав, що не надіявся, щоб Ржевуський зро
бився козаком. «Що ж в тім за диво,— відповів сей.— Я з 
маршалка козаком, а ти з козака маршалком»,— натяк на 
козацьке походження Улашинів (І, 200—201).

Та годі! Подавши важніші загальні уваги та характе
ристики, що можуть цікавити й українського історика, 
я не думаю і не бажаю вичерпувати всього змісту сього 
тому. Історик мусить раз у раз заглядати до нього і для 
тисячі різних справ знайде тут коли не факти, то бодай вка
зівки. Пересуваються на тих картках перед нами безчис- 
ленні постаті, схарактеризовані коротше або ширше, як зга
даний уже «остатній печеняр» Свейковський (І, 248—250); 
як пані Ляхман, що за 200 000 руб. продала свого мужа Ба- 
деньовій, та сей муж по якімсь часі покинув другу жінку, 
забрав її брильянти і вернув до першої (І, 255—258); пані 
Ризничевої, сестри гр. Генріка Ржевуського, якої дочка, 
бувши замолоду «femme gelante»1 високого товариства, на 
старість «zbierała wiadomości dla policyі rosyjskiej»2 (І, 
262—263); як її сестри, із яких одна зараз по шлюбі, заким 
доїхала до дому мужа, зав’язала роман з його братом, а 
друга, Ганська, при житті мужа міняючи коханків, зупи
нилася на славнім французькім повістярі Бальзаку* і не
довго перед його смертю стала його жінкою (264). Із дріб
нішої шляхти варто згадати бідолаху Медарда Шашке- 
вича, що викрав панну «Proskurzankę», за се був засаджений 
на два місяці до київської фортеці, та випросившися одного 
вечора додому, щоб відвідати бідну молоду жіночку, застав 
у неї москаля Мартинова*, того самого, що вбив у поєдин
ку поета Лєрмонтова і в Києві при Лаврі нібито відбував 
церковну покуту (І, 261). Проситься під перо той Куман- 
ський, що насилував селянських дівчат і жінок так, що 
в кінці селяни вбили його, «wykręciwszy mu genitalia»3, 
і то в його власній спальні, під боком жінки, яка за сті
ною чула галас, але, думаючи, що се «звичайна історія», 
не кликала помочі слуг (153). І багато дечого інтересного 
можна знайти в тих споминах. Приходиться лише пожалку
вати, що видавець, загалом не дуже старанний, при веден

1 Галантною жінкою (ф ранц . ) .— Ред.
2 Збирала відомості для російської поліції (польськ.). — Ред,
8 Вирвавши у нього genitalia (польськ. ) .— Ред.
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ні коректи, не додав бодай покажчика імен власних, без 
чого читач формально губиться в непрохідних хащах. Кін
чу свої уваги ще одною випискою — загальною увагою 
про вдачу поляків, а радше про вдачу польської шляхти.

«Я готов вірити,— пише Бобровський,— що належимо 
до найздібніших, найщедріше природою обдарованих наро
дів у Європі, та зате найскупіше обдарованих силою волі 
й характеру. Через те ми змарнувалися як організм полі
тичний і марнуємось як організм суспільний» (І, 285). 
У другім томі автор подає нові і дуже інтересні приміри 
добрих і лихих прикмет того польського національного ха
рактеру. Та про се іншим разом.



ПРИКАРПАТСЬКА РУСЬ В XIX в.
В БІОГРАФІЯХ І ПОРТРЕТАХ 
ї ї  ДІЯТЕЛЕЙ З УЗГЛЯДНЕННЯМ  
ЗАМІЧАТЕЛЬНИХ ЛЮ ДЕЙ,
КОТРИХ 1772 р. ЗАСТАВ ПРИ Ж И ЗН І,
НАПИСАВ НА ПІДСТАВІ
АВТОБІОГРАФІЧНИХ ЗАПИСОК,
АРХІВАЛЬНО-БІБЛІОТЕЧНИХ
МАТЕРІАЛІВ
ІВАН Ом. ЛЕВИ Ц ЬКИ Й .

Львів. Том 1, вип. І (стор. 1—56), 1898; вип. II (стор. 
57—112), 1899; вип. III (стор. 113—168), 1901; вип. IV 
(стор. 169—224), 1901 р., вел. 8-ка

Автор «Г алицько-руської бібліографії»
Ів. Ом. Левицький узявся по її докінченні (на жаль, лише 
до 1890 р.) до другої, як показується тепер, далеко більшої 
й затяжнішої праці: до зложення біографічного лексикона 
всіх, але то всіх видніших людей, що сяк чи так визначи
лися на території австрійської Русі від 1772 р. і протягом 
усього XIX віку. Автор має в плані видати шість томів, 
кождий по 10 випусків такого об’єму, як дотеперішні, 
і вперти в те видання звиш 2 000 біографій, для яких має 
зібраний матеріал. Як бачимо, план справді бенедиктин
ський*. Та коли зважити, що на видання чотирьох випус
ків треба було рівно чотирьох літ, то навіть припустивши, 
що дальші випуски підуть удвоє швидше, вийде, що на 
докінчення сеї праці прийдеться ждати не менше як ЗО літ. 
Вже з сього одного видно, що план автора переходить сили 
одного чоловіка і повинен бути змінений, коли автор гадає 
хоч в часті осягнути свою мету. А мету зачеркнув собі 
д. Левицький дуже широку — дати детальну історію на
шого культурного руху в біографіях його видніших дія
чів, до яких він зачислюе «єпископів, членів капітул, про
фесорів і видніших учителів, прихильних для нашої на- 
ріодової] справи державних достойників, письменників 
і журналістів, славніших проповідників, людей політики, 
композиторів, малярів і інших артистів, послів сеймових 
і до держіавної] ради, людей, що стояли або стоять на чолі 
наших наріодних] інституцій, промисловців і рукоділь
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ників, не виключаючи й видніших з якого-будь погляду 
людей із-під курної стріхи» (див. «Слово от автора» на 
окладинді першого випуску). Нема сумніву, що якби такий 
план був виконаний, то книга Левицького була би невичерп
ною скарбівницею відомостей і матеріалом до студій 
у найрізніших напрямах. Я не сумніваюся також, що д. Ле- 
вицький — чоловік, щонайбільше здібний виконати сей 
план; видані досі випуски «Прикарпатської Русі» дають 
на се найкращий доказ. Автор з муравлиною пильністю 
зібрав справді величезний матеріал, перегриз масу друко
ваних книжок, брошур, газет, не раз зовсім не апетитних 
не то для звичайного читача, але навіть для спеціаліста, 
ще частіше мало кому приступних. Та, не вдовольняючися 
тим, він повними пригорщами черпає з рукописних скар
бів бібліотек (особливо, капітульних) та архівів, і'з паро- 
хіальних записок і метрик, збирає написи і навіть усні 
традиції — все, що може послужити для його цілі. Він 
користується автобіографічними записками, приватними 
кореспонденціями або рукописними споминами, захованими 
досі в приватних руках, і задля того деякі його біографії 
мають у многих разах вартість джерел першої руки. При 
помочі сього матеріалу він має змогу простувати немало 
хибних деталів і тверджень навіть у деяких офіціальних 
публікаціях, як ось у Фінкльовій історії Львівського уні
верситету*, в писаннях Петрушевича* і т. ін.

Тому видання д. Левицького від самого початку його 
появи збудило у нас немале зацікавлення, хоча, на жаль, 
се зацікавлення проявилося у нас не так, як би слід було. 
Замість причинитися до посунення наперед його праці, 
наскільки се було можливе (на жаль, сам д. Левицький тут 
утруднив позицію, прим., Наукового тов[ариства] ім. Шев
ченка, яке заявило було охоту допомогти йому до швидкішого 
видання праці), різні люди обмежилися на критиці. Одні 
критики, напр., докоряли планові видання, другі виконан
ню поодиноких біографій. Певна річ, і з одного, і з другого 
боку можна багато дечого закинути д. Левицькому. Поперед 
усього, закидали одні — план обіймає занадто багато лю
дей і то далеко не самих видніших, але всіх, кому тільки 
забажалося надіслати д. Левицькому свою автобіографію. 
Судячи з дотеперішніх випусків, я не вважав би сього за
киду оправданим. Навпаки, по моїй думці, дуже пожада
не, щоб біографічний лексикон давав нам звістки про всіх 
людей, що чим-небудь визначилися в нашім житті, нехай
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се буде й надрібніша заслуга. Тільки маючи відомості про 
якнайбільше число дрібних і зовсім дрібних діячів, ми 
зможемо сягнути оком у глибінь народного організму, в ті 
найдрібніші пружини й мотори народного відродження, 
зможемо відповідно оцінити праці й заходи видніших дія
чів або донеслість елементарних масових рухів. Власне, 
чим повніший з того погляду лексикон, тим більша його 
вартість.

Важніший, по-моєму, другий закид, що автор без по
треби розширює об’єм свого видання, подаючи в нотах біо
графії діячів інших народностей або вроджених поза межа
ми австрійської Русі, але таких, що сяк або так відіграли 
ролю на нашій території: були тут учителями, урядниками 
або лише друкували тут свої писання, знайомилися з ту
тешніми людьми і т. ін. Таким робом у дотеперішні випуски 
попали біографічні нариси чеського посла Вашатого, чер
нівецького професора Вольфа, польського музика Гуне- 
вича, українських письменників Кониського, Куліша, 
Костомарова, Потебні*, польських діячів кн. Р. Чарто- 
рийського, Яна Червінського, Малецького*, архієп[ископа] 
Фелінського, німецьких учених Цайсберга та Шусельки*, 
хоча майже всіх їх біографії, а надто бібліографії тут зайві 
і автор міг спокійно відіслати свого читача за деталями про 
них до польських, німецьких та російських лексиконів або 
готових історій української літератури.

Щодо способу оброблення, то й тут я мав би охоту взя
ти в оборону д. Левицького супроти деяких, на перший 
погляд, оправданих закидів. Підношено, прим., що його 
біографії — то, властиво, не біографії, а купи сирого мате
ріалу, наваленого особливо в нотах, інколи і в тексті, без 
критики, без синтези, без проби якоїсь характеристики. 
А по моїй думці, власне, се добра прикмета праці д. Ле
вицького, що він подає зібраний матеріал майже сирівцем. 
Діобродій] Левицький — не майстер стилю ані характе
ристики, а де пробує пуститися на се поле, там майже все 
виходить невдача, і для того ліпше, коли й надалі буде 
давати нам сирий матеріал; на його основі легко буде пізні
шим робітникам зробити щось суцільне та артистично заок
руглене. Нехай тільки матеріал буде цінний, певний і бага
тий, усе інше можна дарувати. А з сього погляду, власне 
щодо певності і багатства зібраного матеріалу, належиться 
д. Левицькому повне признання.
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Найбільша з усіх дотеперішніх, бо займає цілих 70 сто
рін великого формату, але слаба та некритична щодо вико
нання, випала біографія Олександра Барвінського*. Автор 
подав тут просторі реферати з парламентарних та делега- 
ційних промов, різнорідних заяв та публікацій посла Бар
вінського, а характеризуючи чоловіка, що стоїть в силі віку 
і в середині різносторонньої діяльності, очевидно, не міг 
(хоч би й був хотів) дати заокругленого малюнка. Отся 
біографія стягнула на д. Левицького остру критику з боку 
москвофілів, які закинули йому мало що не симпатію з 
політичними поглядами д. Барвінського. І знов несправед
ливо, бо д. Левицький, хоч друкує своє видання етимоло
гією, а пише мішаним галицько-церковним язиком, сил
кується в своїх біографіях стояти на об’єктивнім станови
щі, писати, не скажу справедливо, але імперсонально, 
цитуючи в дразливих справах голоси pro і contra і не роз
в’язуючи суперечних питань. Найцінніша в дотеперішніх 
випусках з погляду на багатство і докладність нагромад
жених даних біографія Антона Ангелловича, першого га
лицько-руського митрополита. Дуже інтересна також з 
огляду на свіжий матеріал біографія (не докінчена ще) 
Володимира Барвінського*. Певна річ, до кождої з тих 
біографій уже тепер або в недалекій будущині можна би 
додати дещо нових дат, та велика дяка д. Левицькому, що 
перший зібрав те, що може служити тривкою основою для 
дальших пошукувань і праць.

Видання такі, як отеє, деінде виходять під редакцією 
спеціальних комісій (пригадаю монументальну «Allgemeine 
deutsche Biographie», видану такою комісією при бавар
ській Академії наук у Монахові*). Чи не скористала би 
справа видання й отсього біографічного лексикона,надзви
чайно важного для розвою студій над нашою недавньою 
минувшиною, якби д. Левицький увійшов у зв’язок із 
якою корпорацією, що дала б йому змогу опублікувати ре
зультати його заходів та пошуковань і швидше і в формі, 
більше відповідній для вимог наукової критики?



И. Л У Ч И Ц К И Й * .  
КРЕСТЬЯНЕ 
И КРЕСТЬЯНСКАЯ РЕФОРМА 
В ВОСТОЧНОЙ АВСТРИИ

(«Киевская старина», 1901, книжки за март и май)

Ми здержувалися з обговоренням сеї праці ки
ївського професора, дожидаючи її закінчення, та з не 
звісних нам причин вона увірвалась якось на самім всту
пі: як російська «История мысли» покіійного] Лаврова* 
так-таки й не дійшла «до чоловіка», так і праця проф. Лу- 
чицького про знесення панщини в українсько-руських зем
лях Австрії (бо їх головно мав він на меті) урвалася, не 
довівши ті краї навіть до Австрії. Приходиться дуже по
жалкувати, бо проф. Лучицький— один із спеціалістів 
селянських відносин у добі переходу з феодально-патримо
ніальних до ліберально-капіталістичних відносин, і нема 
сумніву, що до історії панщини й її знесення в східноав- 
стрійських краях має відповідне підготовлення. Певно, для 
повного вичерпання предмета не можна обійтись без визи- 
скання урядових архівів, отже, щодо Галичини: у Львові 
не лише архіву намісництва, але також крайової табули 
та прокураторії скарбу, а у Відні старої Hofkanzlei і різ
них спеціальних міністерств. Ми знаємо, що проф. Лу
чицький зібрав деякий рукописний матеріал, а спеціально 
визискав т[ак] звіану] теку Країнського*, що перехо
вується в рукописнім відділі бібліотеки Оссолінських* 
у Львові і якої часткове використування розпочав був 
покіійний] Остап Терлецький (Іван Заневич) у своїй 
праці, друкованій у «Житі і слові»*, а потім окремою 
книжкою*. Але сей матеріал, хоч і який цінний, се тільки 
крапелина в морі, та й то крапелина не зовсім чиста. Ми 
знаємо напевно, що покіійний] Країнський, віддаючи свої 
папери до бібліотеки Оссолінських, уперед пересортував 
їх , а дещо, що «не надавалося до публічного вжитку»,
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заховав у себе. Многоцінний матеріал, що тикається остат
ніх літ панщини в Галичині, містить у архіві львівського 
намісництва т[ак] зв[ана] тека архікнязя Фердінанда; ті 
папери мав у руках, але не використав д-р. Бр. Лозинський, 
пишучи біографію Голуховського*. Та сяк чи так, ми не 
сумніваємось, що коли не повнотою матеріалу, то шириною 
погляду та критичністю в користуванні матеріалом і в ос
вітлюванні фактів проф. Лучицький був би перевершив 
інших дотеперішніх робітників на тім полі.

Та частина праці, що опублікована досі,— се початок 
розвідки про панщину й її знесення на Буковині. Подавши 
короткий критичний огляд дотеперішніх праць про сю 
тему (розд. І), автор у розд. II дає досить докладно написа
ний образ життя селян під молдавським володінням, де
тально зупиняючися над розбором т[ак] зв[аного] хризова 
Гіки з р. 1766*, що був вихідною точкою для пізніших 
законних постанов у селянській справі за Австрії. Образ 
сей доповнює розд. III , у якому спеціально обговорено 
аграрні відносини селян і те непорозуміння щодо прав 
селян, яке внесли німці, не знайомі з відносинами краю. 
Надіємось, що проф. Лучицький на сих вступних розділах 
не зупиниться і поведе свою працю далі.



ЛУК’ЯН КО БИ Л И Ц Я *

Епізод із історії Гуцульщини в першій половині XIX в., 
написав д-р Іван Франко

1

«Весна народів», як називають іноді 1848 рік*, 
була досить бурлива та неспокійна. В ній не лише сходило 
те, що посіяно в попередніх часах важкого гніту, але й 
сіяно з гарячковим поспіхом багато таких зерен, що мали 
посходити аж геть пізніше. В Австрії, щодо марта 1848 р. 
дрімала, мов замерзлий ставок, під корою бюрократичного 
германізму, нараз розбурхалися хвилі національних і со
ціальних суперечностей; де досі чути було лише муркотан
ня доносів, розпоряджень та патентів або острі поклики про 
«beschränkten U nterthanenverstand»1, а що найбільше 
скромні запитання лібералів «Darf ich so frei sein, frei zu 
sein?»2, тепер залунали гучні окрики: конституція, віль
ність друку, народна гвардія, історичні права народно
стей, а за ними пішли й інші: проч з панщиною, проч з єзу
їтами, проч з привілеями верстов і національностей, авто
номія, федералізм і соціалізм! Усе те мішалося та пере
пліталося, перескакувало від окликів всесвітньої любові 
та братерства моментально до проявів дикої расової та 
класової ненависті, від шумних заяв про свободу й рівно
правність до чинних нападів на тих, хто думав інакше, до 
тихих доносів та прилюдного обкидування болотом. Імпор
товані з заходу ліберальні та радикальні ідеї дивовижно 
ламалися та карикатурувалися на нашім нерівнім грунті, 
мішалися з домашніми традиціями панщизняної доби, ви-

1 Обмеження підлеглого стану (н ім . ) .— Ред.
2 Чи смію я бути таким вільним, щоб бути вільним? (н ім .) .—

Ред.
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кликали появи незвичайні, часто комічні, частіше трагіч
ні, в усякім разі інтересні, як усі появи розховстаної 
людської природи, що, вирвавшися з тісних рамок переста- 
рілого ладу, шукає нового русла, нової рівноваги суспіль
них елементів.

Серед тої хуртовини незвичайних появ заслугує на 
пильну увагу епізод, якого видовищем був благословенний 
закуток нашого краю, заселений гуцулами, околиця над 
ріками Черемошем та Путилівкою, в колишнім Русько- 
Кимполунзькім околі, в теперішнім Вижницькім повіті 
на Буковині. Героєм того епізоду був гуцул Л ук’ян Коби
лиця, простий, неписьменний селянин, що завдяки незви
чайним обставинам бурливих років зайняв деяке місце 
в історії того часу і звернув на себе увагу німецьких і сло
в’янських істориків. В 1848—49 рр. звістки про нього дру
куються в польських, руських та німецьких газетах; в но
віших часах йому присвятили більш або менше докладні 
студії Вурцбах* у своїм «Біографічнім лексиконі», Гель- 
ферт* у своїй «Історії Австрії», Кайндль* у своїх студіях 
про Буковину, проф. Смаль-Стоцький* у своїй «Буковин
ській Русі» та проф. О. Колесса. Та не досить сього: сам 
гуцульський народ звеличав його пам’ять у піснях і не 
забув його імені йдосі, нав’язавши до нього різні легенди, 
а талановитий буковинський поет Федькович звеличав 
його пам’ять у поемці*, яка у часі її написання видалася 
так смілою й революційною, що її більше як 20 літ не смі
ли не то друкувати, але навіть переписувати, так що вона 
дійшла до нас лиш у одній, припадково захованій копії.

Отся Федьковичева поема, якої одиноку копію я від
найшов 1878 р., уперве звернула мою увагу на особу Коби
лиці. В р. 1882— 1883, пробуваючи в Вікні в домі 
д. В. Федоровича* й збираючи матеріали для життєпису його 
батька Івана Федоровича*, я знайшов у тамошнім архіві 
деякі причинки, а з уст д. В. Федоровича й його матері 
Кароліни Федоровичевої я чув те, що оповідав про Кобили
цю покіійний] Іван Федорович. Пізніше я почав через 
знайомих добиватися докладніших і повніших звісток і, 
дякуючи ласкавій увазі д-ра Теофіла Окуневського, одер
жав у р. 1885 інтересні спомини про Кобилицю, списані 
священиком села Ферескулі над Черемошем, пок[ійним] 
о. БІлинкевичем, на основі оповідань старих гуцулів, свя
щеників, урядників і т. ін ., що знали добре ті події. П із
ніше, бувши 1898 р. в Довгополі над Черемошем, я чув
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також дещо про Кобилицю від тамошнього 72-літнього 
гуцула Осьвіцинського. Матеріали з усної людової традиції 
зібрали надто Купчанко, д-р Ол. Колесса та проф. Кайндль; 
в біжучім році зібрав деякі нові матеріали д. Р. Заклин- 
ський*, та сими новими матеріалами я не міг покористу
ватися.

На основі тих друкованих і рукописних матеріалів я 
й беруся змалювати той епізод «бурливих літ», що має 
в своїм осередку Л ук’яна Кобилицю.

ї ї

Л ук’ян Кобилиця родився в перших роках 
XIX в.; в р. 1848 йому було не більше 45 літ. Він був ро
дом із села Плоскої на Буковині*, в т[ак] зв[аному] Русь- 
ко-Кимполунзькім окрузі, недалеко місточка Путилова- 
Сторонця. Се був гуцул не зовсім звичайний. Високий 
ростом, стрункий, він був білий на лиці, мав світле волосся, 
що густими кучерями спадало йому на плечі, і типове 
подовгасте лице з меланхолійним виразом. Те лице, добро
душне, та при тім поважне, з великими блискучими очима 
дуже нагадувало лице Христа, як його звичайно малюють 
на іконах. Ся подібність впадала в очі різним людям, що 
знали Кобилицю; про неї в своїх оповіданнях завсіди 
згадував Ів. Федорович; незвичайний вираз його лиця 
підтвердив мені недавно також радник Т. Ревакович, який 
від свого тестя, бувшого мандатора Пірожка, чув ось яке 
оповідання: «Коли по утихомиренню гуцульського розруху 
1843 р. арештували Кобилицю і привели до Путилова, пани 
домагалися від комісарів доконче, щоб Кобилицю прилюдно 
перед зібраним народом покарати киями, надіючися, що 
се осоромлення підкопле його популярність серед народу. 
Комісари не були тому противні й веліли привести Кобили
цю. Але коли він війшов до канцелярії, то хоч і був зв’я
заний, але вираз його лиця, його постава і його спокійні 
та розумні відповіді зробили таке враження, що комісари 
не важилися диктувати йому таку соромну кару».

Федорович характеризував його так: «Усе задуманий 
і не скорий до розмови, Кобилиця в течію загального роз- 
говору рідко вкидав свої два-три слова, але ті слова все 
свідчили про його розум, енергію та скуплену думку. І за
галом уся постава Кобилиці свідчила про щось незвичайне: 
він подобав іноді на якогось пророка, говорив уривано та
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загадково, а іноді на чоловіка, що привик розказувати». 
При тім, як подає о. Білинкевич, він був перший багатир 
на всі гори, мав багато худоби, коней, овець, молока, бджіл, 
меду, воску, убрань і всякого достатку. Його жінка була 
гуцулка, замолоду перша красуня, та й пізніше, в бурли
вих роках, не стратила ще своєї принадності, хоч трошки 
погрубшала. Вона походила із славного та впливового 
серед гуцулів роду Єрошок. Дітей, наскільки можна дога
дуватися, у них зовсім не було, а бодай у ніяких писаних 
ані усних звістках про них не знаходимо згадки.

Аби зрозуміти появу й діяльність Кобилиці, треба до
конче кинути оком на ті соціально-економічні відносини, 
серед яких він жив і яких розвій виніс його на історичну 
арену. Село Плоска за панщизняних часів належало до 
т[ак] звіаного] Русько-Кимполунзького околу, до якого, 
крім того, належали села Сергії, Сторонець-Путилів, То- 
раки, Кисилиці, Дихтинець, Устє-Путилів, Стебне, Дов
гополе, Конятин, Яблониця, Мариничі, Петраші, Розтоки, 
Підзахарич і Межиброди. Ті села, заховані серед високих 
гір, над ріками Черемошем і Путилівкою, здавен-давна 
жили окремим життям, багато де в чому не подібним до 
життя на долах і на підгір’ю. Природні обставини робили 
тутешніх мешканців-гуцулів переважно пастухами-вівча
рями, стрільцями та дереворубами; рільництво займало 
лише дуже мале місце в їх господарстві. Від віків вони не 
знали панщини, бо хоча ліси й полонини в горах були по
надавані панам, але ті пани в горах не жили, іноді й у ці
лім своїм житті не показувалися туди і вдоволялися тим, 
що їх невідомі піддані складали їм від часу до часу добро
вільні дарунки, які з часом звичай перемінив на постійні, 
але все-таки дуже невеличкі данини. Такий стан застає 
й затверджує в XVII віці т[ак] зв[аний] хризов воєводи 
Константина Дуки з 28 вересня 1693 р.*

Сей хризов признавав селянам на власність грунти, ви
корчувані ними власноручно з-під лісу, з тим, одначе, за
стереженням, що такий властитель не смів присвоювати 
собі грунту іншого підданого. За уживання тих грунтів 
піддані платили панам чинш, багатші по 2, середні по 
1 1/2, бідніші по 1 левові, надто відкупували десятину сіна 
таксою по 2 параді (3 кріониі) від сажня і давали десятину 
від збіжжя та данини зі здобутків стрілецтва й рибальства. 
Панщини сей хризов не знає, про ліс і право вирубу не зга
дує; земля й ліси в тих далеких та неприступних горах
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не мали в XVII в. ніякої вартості1. Сей хризов і пізніше, 
за австрійських часів, не був законно скасований, хоча 
економічні відносини тим часом значно змінилися, народу 
намножилось, землі управної прибуло, ліси через сплав- 
лювання дерева Черемошем набрали вартості, по селах, 
навіть по гірських селах Молдавсько-Кимполунзького 
околу per fas et nefas2 почали заводити панщину, а чинші 
й данини щораз більше зростали. Не диво, що й у Русько- 
Кимполунзькім околі добачаємо той сам процес: пани по
чинають щораз більше обмежати волю підданих, різними 
способами витискаючи від них то нові данини, то служеб- 
ності. Дарунки, які по давньому патріархальному звичаю 
приносили селяни новому пану при його вступі в володіння 
маєтністю, переміняються на постійні данини. Загальне 
змагання йде до того, щоб обов’язки, нормовані досі тра
дицією або усними умовами, переносити на папір. Укла
даються угоди між панами й підданими нібито для пам’яті, 
але швидко показується, що ті угоди понакладали на селян 
такі тягарі, яких не знали їх батьки й діди. Вже в 1803 р. 
жалуються громади Довгополе, Яблониця, Конятин і 
Спетки на свого дідича Айваса, що домагається від них да
нин бринзою, сиром, повісмами, овечими шкірами і до того 
панщини. В тім самім році жалуються піддані іншого пана 
Джурджована на подібні здирства: нові процеси йдуть 
у рр. 1814, 1815 і 1825. Селяни домагаються переведення 
хризова Дуки, забезпечення їх у посіданні грунтів, лісів 
і лук. Пани відповідають, що чинш підвищено тому, бо 
піддані не дають десятини, а данину овечу наложено за те, 
що селяни пасуть вівці на панських полонинах і рубають 
дрова в панських лісах. Вироки судів і оречення надвіір- 
ноїі канцелярії в тих справах бували різні, але виконання 
вироків усе полишано панам, які в разі не корисних для 
себе вироків старалися замість їх виконання переводити нові 
«добровільні» угоди і тим викликали нові скарги підданих. 
Урядові стало, нарешті, сього забагато, і декретом з 22 мая 
1826 р. порішено, що лиш такі угоди панів з підданими 
мають правну стійніеть, які не перечать хризовові Дуки 
або будуть добровільно прийняті підданими. Розуміється,

1 О л .  К о л е с о  а. Юрий Коссован («Зоря», 1893, стор. 15). 
Див. також: Prof. Dr. R. F. К a i n d 1. Das Unterthanswesen in der 
Bukowina (Archiv für oesterreichische Geschichte, 86, Bd. 2 Hälfte, 
стор. 671).

2 Всіма правдами й неправдами (лат . ) . — Ред.
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що й ся еластична постанова не зарадила лихові. Пани все 
вміли знайти собі серед селян поплечників, що були готові 
за марну надгороду підписати їм таку угоду, якої їм хоті
лося; вміли перед цісарською комісією поставити не дійс
них відпоручників громади, а своїх заушників, уміли, де 
треба, підплатити комісарів, проволокти справу або по
просту ігнорувати цісарські рішення, руйнуючи та кривдя
чи непокірних селян, а особливо громадських пленіпо- 
тентів.

Та ось у р. 1838 іменовано старостою в Чернівцях був
шого станіславівського старосту Казимира Мільбахера, 
qcxnoßiKa, щиро прихильного селянам а ненависного шляхті, 
яка не звала його інакше, як кривим чортом1.

Роздивившися в відносинах2, Мільбахер видав уже 
29 червня 1838 р. пам’ятний циркуляр (ч. 12748), яким при

1 Як дивилися на нього селяни в Станіславові, характеризує 
добре коломийка, уложена в усякім разі перед 1838 роком кимсь 
із інтелігентних русинів, хоча в дусі народної пісні, і надрукована 
проф. Грушевським* в «Записках»*, т. X VI, Miscellanea, стор. 5— 6. 
Читаємо в ній між іншим:

Тепер у нас в Станіславі добре хлопом бути:
Аби з хлопа шкіру дерли, того уж не чути.
Всі патенти для підданих по домінях гнили,
Прийшов тому тут Мільбахер — всі ся їх  учили.
Атамана ся не бою — що ми той котюга!
Та я собі нині газда, а він двірський слуга.
А окомон що ми зробит? Не сміє карати.
Як я піду до старости, буде він ся мати,
Зараз скаже комісарам протокул писати,
А візум і репертум від Захира дати.
Потім пана вокомона замкнут на ратушу,
Аби тамки ся научив, що й я маю душу.

Далі вірша називає Мільбахера «хлопським татом», передаючи й 
тут дійсне прозвище, яким селяни величали того незвичайного чо
ловіка.

2 Буковинські дідичі, розуміється, раді були вважати Міль
бахера не лише злим чоловіком, але й круглим дурнем (див. цита
ту у тексті на стор. 254). Дивно, одначе, що й проф. Кайндль потроху 
прихиляється до того погляду, твердячи (Das Unterthanswesen, 
стор. 652), що Мільбахерів обіжник був виданий «vielleicht auch 
wenigstens zum Theil aus Unkenntniss der Sachlage» [Можливо 
також, принаймні частково, із-за незнання справи (н ім .) . — Ред.]. 
Се погляд зовсім хибний. Мільбахер дуже основно познайомився
з фактичним станом буковинського селянства і його правними ос
новами. Се ми надіємось доказати, публікуючи меморіал, уложений 
Мільбахеровим підвладним, тоді губерніальним концептовим 
практикантом Остерманом, п[ід] н[азвою] «Geschichtliche Darstel
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знав не важними всі угоди панів з підданими, де накладався 
на селян обов’язок робити панщину, без огляду на те, чи 
ті угоди були затверджені окружною властю, чи ні. Який 
переполох підняв сей циркуляр серед буковинської шлях
ти, видно ще в 1848 році в виданім дідичами пропам’ятнім 
письмі. «В р. 1838,— читаємо там,— буковинським окру
гом завідував надвіірний] радник МІільбахер], чоловік не- 
розсудний і дуже запальчивий. Уже в ту пору він без стра
ху й докорів сумління розвивав думку про катастрофу таку, 
як та, що в р. 1846 стряслась у Галичині*. Обіжником 
з 29 червня 1838 р. він толкував буковинський status quo 
по своїй уподобі та розумінню і наказав з усіх амвон опуб
лікувати права дідичів, общипані з усіх боків. А коли до 
нього купами почали тиснутися селяни, він вияснював їм, 
що всі уложені та окружною властю позатверджувані пан- 
щизняні угоди треба вважати не важними й не булими. І 
ось кинено іскру словом і письмом, і швидко все було 
обхоплене ярким полум’ям, а дідичів, що виступили з про
тестами проти сеї самовільної господарки урядників, бю
рократія окричала здирцями селян та безсердечними ти
ранами. Таким робом Буковина при загальнім заколоті 
думок уже в р. 1838—39 була близька до такої катастрофи, 
яка в 1846 рр. трапилася в Галичині. «Се не побільшення,— 
говориться далі,— але сумна, загальнозвісна правда, що 
в тім часі дідичі та посесори, загрожені в своїм існуванні, 
зневажувані підданими словом і ділом, висміювані та пере
слідувані начальником округу (себто Мільбахером), уми
рали з гризоти, божеволіли або самі собі відбирали життя»1.

Розуміється, не всі пани брали собі так до серця се тра
гічне положення; вони вислали як стій зажалення на Міль- 
бахера до губернії, яка обіжником з 22 цвітня 1839 р. ска
сувала обіжник Мільбахера і признала важність «добровіль
них», панам так любих угод. Та ще не досить було панам. 
Коли в вересні 1839 р. брат цісаря Фердінанда архікнязь 
Франц Кароль* був на Буковині, дідичі жалувалися перед 
ним на Мільбахера а, осмілені ласкавим послухом у нього,

lung der Gesetzgebung bezüglich des Grundbesitzes und der Urbarial- 
schuldigkeiten in der Bukowina», написаний, як сказано виразно 
при кінці, для оправдання Мільбахерового циркуляра з 29 червня 
1838 р.

1 Ueber den Ursprung und die Entwickelung des Unterthans- 
verhältnisses in der Bukowina, eine Denkschrift. Czernowitz, 1848, 
стор. 43—45.
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в марті 1840 р. вислали депутацію до цісаря і добилися 
того, що найвищою постановою з д[ня] 21 падолиста 1840 
Мільбахера перенесено до Львова (див. K a i n  dl ,  op. 
c it., 652—653).

Ili

Розворушення, викликане тими подіями, довело 
до селянського бунту, що вибух у Путилові 1843 р. Не бра
кувало й інших, менше важних обставин, що причинилися 
до вибуху. Про Плоску знаємо, прим., що там фермент 
ішов із того, що село було поділене між двома властите
лями: половина належала до дідича Ромашкана, а друга — 
до камери1. «Місцева адміністрація,— жалуються 1848 р. 
дідичі,— остро дивилася на пальці панам, алев  камераль
них добрах дивилася крізь пальці на всякі надужиття» 
(Ueber den Ursprung, стор. 47); се треба розуміти так, що 
в камеральних добрах селянам було легше, і для того ті, 

що були підданими приватних осіб, прикріше почували 
неоднаковість положення й бунтувалися. Особливо путилів- 
ський дідич Джурджован викликав супроти себе завзяту 
ненависть підданих своєю жорстокістю та притисками: ся 
ненависть лунає й досі в піснях і оповіданнях народних, 
а 1843 р. була головним мотивом бунту. Селяни жалува
лися, що їм забороняють рубати дрова навіть у їх власних 
лісах, жалувалися на овечу данину, на високі чинші (до 
60 р .— від чого?), на данину бриндзою та на те, що пан 
силує їх до панщини2. Особливо за ліс ішла найзавзятіша 
сварка; се стверджують і досі заховані в пам’яті спомини 
місцевих старих людей (див. «Житє і слово», III , 234). 
В Путилові збунтовані селяни допускалися збитків на 
панських побережниках; по одних оповіданнях обсмолю
вали їм волосся («Ж^итєІ і слїово]», III , 234), по других — 
полапали їх, поналивали їм гарячої смоли на голови, а руки 
порозпинали на патики і так їх пригнали з лісу до пана та 
й кажуть: «Шо-сьте нам за вовків у ліс прислали? Нам вов
ків не потрібно» («Етногріафічний] збірник», V, 144— 145). 
На дідичів напав страх; до Чернівець побігли тривожні 
вісті про бунт у горах, і тамошній староста вислав комісарів

1 T h e o f i l  B e n d e l l a .  Die Bukowina im Königreiche 
Galizien, Wien, 1845, стор. 36.

2 Д  - p О л. К о л е с е  а. Юрий Коссован («Зоря», 1893), 
стор. 16.
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з 900 мужами війська до Путилова. «Але люди,— оповідає 
старий, звиш 70-літній гуцул Осьвіцинський у Довгополі,— 
зійшлися перед вояків, більше як 500 люда, і повклякали 
перед ними. Тоді комісар казав, аби йому видали бунтів
ників. Вони не хотіли, то він сам вибрав кождого деся
того, взяв 50 людей, а решту пустив: військо поставив 
по хатах. Вояки різали воли: шкіру лишали, а м’ясо ва
рили й їли» («Етнографічний] збірник», V, 145). Не за- 
довольняючися тим, вони забирали й з  хат усякі віктуали. 
Сучасна пісня говорить:

Ой ріжуть сірі воли, жовніри ся ділют,
А Джурджован, то славний пан, нічо му ни вдіют...
Звоювали Путилову в велике говіне,
Та забрали барабульки, нима й на насінє,
(«Етн[ографічний] зб[ірник]», V, 144).

«Тих бунтівників,— оповідає далі Осьвіцинський,— 
позаковували й повсаджали до арешту. Потім з ’їхав ста
роста1 і позасуджував їх: тому 10 буків, тому 15, тому 20 
і так далі. То їх били від рана до обіду, арешту били потім 
по полудні аж до ночі. Бив гайдук Базилько так міцно, що 
аж йому рука спухла; то він руку перев’язав хусткою 
і бив далі» («Етнографічний] збПрник]», V, 145). Про се 
биття згадують і інші очевидці. «Не єдному і 100 буків да
ли»,— каже один, а другий додає: «Били людей, так били, 
що коло лавки кров людську пси хлептали» («Житє і сло
во», III , 235).

Як учасник того бунту й одна з його жертв згадується 
й Кобилиця, але яка була його участь у бунті, докладно 
не звісно. Цитована вже наріодна] пісня, звісна в двох - 
значно відмінних варіантах, хоч оба записані в одній міс
цевості, в Сергіях, говорить лише, що

Зачьили си депутати з панами тьигати.
Казали нам депутати, що нам гаразд буде,
Збиваймо си у громаду, комісия буде.

Очевидно, депутати тут — сільські пленіпотенти, які 
остерігають громаду перед приїздом комісії, що мала

1 І сей деталь затямила нар[одна] пісня, де кажеться, насампе
ред, про висилку піврегіменту війська, а потім:

Ой сідлают під старосту коні воронії,
Веде жовнір в Путилову аж дві компанії
(«Етн[ографічний] зб[ірник]», V, 143).
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довести до порозуміння між паном і селянами. А далі 
йде річ про Кобилицю:

Ци ви чули, люде (добрі), вже таку побліку,
Що написав Кобилиця з Маршевков супліку.
Та й він і написав, післав до кризенту.
("Етн[ографічний] зб[ірник]», V, 143, «Жіитє] і сл[ово]»,

І, 143).

І більше нічогісінько! Осьвіцинський, що так живо 
пригадує деталі бунту, про участь у ньому Кобилиці не 
знає нічогісінько. І з інших посередніх свідоцтв, про які 
буде мова далі, ми можемо мати переконання, що Коби
лиця не брав ніякої участі в розрухах, а потерпів лише 
як пленіпотент громад, хоча вибір таких пленіпотентів був 
дозволений законом. Бачимо се й з пісні, яка говорить, що 
по звоюванні Путилова вояки йдуть у Плоску ловити 
Кобилицю, беруть його якимсь неозначеним ближче під
ступом («Ой там його змудрували»,— каже пісня) і зв’я
заного ведуть до Стороння. Тут, як уже знаємо, був намір 
покарати й його киями, але достойне поведения Кобилиці 
та його постава охоронили його від того. Се потверджує 
й пісня, кажучи:

Як пригнали до Стороння, стали перед пана:
«Та не файна, Кобилице, за тьи пішла слава».
Ой сходяться усі панки, сходяться всі лісні,
Та й убили Кобилицю в підкови залізні.

Се значить, його закували в кайдани (досі був зв 'яза
ний «тонкими линвами») й повели до в ’язниці до Чернівець. 
Та маємо й іншу реляцію, хоч підозреної вартості, по 
якій Кобилицю справді били. Про се говорить їдкий пам
флет якогось поляка чернівецького, опублікований 1848 р. 
в тарнівській часописі «Zgoda» (ч. 22 з д[ня] 29 липня — 
про сей памфлет буде мова далі), де кажеться, що Коби
лиця за участь у розрухах був «kryminalnie karany na 
ciężkie więzienie i do 50 kijów skazany został»1. А один 
варіант пісні про Кобилицю малює сю подію ще яркішими 
барвами. Згадавши про похід вояків у Плоску, пісня гово
рить далі:

Ймили ж, уни Кобилицю, супліки читали,
Катували біле тіло, водов відливали.

1 Притягнутий до кримінальної відповідальності і засуджений 
на тяжку в’язницю і 50 палиць (польськ. ) . — Ред .
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Ще й перед старостою в Сторонці повторюється кату
вання:

Староста потрокол пише, мандатор питає,
А Базилько Кобилицю буком потягає
(«Ж[итє] і сл[ово]», І, 145).

Певна річ, такі деталі, як відливання водою людей, що 
вмлівали під буками, або як биття в часі протоколу «до 
признання», були звичайні явища в тій добі, і фантазія 
співака-гуцула легко могла приложити їх до Кобилиці. 
Пізніше любили прибільшувати терпіння улюбленого ватаж
ка. Один говорив д-рові Ол. Колессі, що по тім бунті 
«Кобилицю завели до Дорної та ланцами до підлоги 
прикували» («Ж[итє] і сл[ово]», II 1,234), хоча се можемо 
сказати напевно, що Кобилиця не був в’язнений у Дорні.

Чи довго сидів Кобилиця в тюрмі — не знаємо. Прав
доподібно, його не судили, бо не було за що, а держали 
під арештом лише доти, доки в горах не втихомирилося. На
слідки бунту були не корисні для селян. Декретом з 11 мая
1844 р. їм признано формально вільність від панщини, але 
панам признано всі інші жадання, на які жалувалися се
ляни. Наслідком сього ще в тім самім 1844 р. селяни му
сили зробити з панами угоду, яка 1845 р. була затвердже
на окружним урядом. За право випасу на панських поло
нинах селяни зобов’язалися платити чинші, давати да
нини вівцями, бринзою та повісмами, а надто давати «терх», 
себто коні з погоничами для воження панської горівки,— 
а се й була sui generis1 панщина (К а і n d 1, op. cit., 675; 
К о л е с е  а, Юрий Коссован, «Зоря», 1893, ст. 141).

Але угода, зроблена під враженням свіжого усмирения 
та під панським тероризмом, не могла бути тривка. Вже
1845 р. починаються нові скарги. Піддані Ромашкана 
знов скаржаться, що пан забороняє їм пасти худобу на їх 
власних пасовиськах і рубати в їх власних лісах ( К о л е с -  
с а, op. cit.). А тим часом серед народу в Галичині, а далі 
й на Буковині почали ходити тривожні слухи, що, власти
во, цісар уже дарував панщину, а тільки пани та несумлін
ні урядники затаїли патент2. Спеціально на Буковині сі 
слухи могла скріплювати згадка про старосту Мільбахера,

1 Свого роду (лат . ) .— Ред.
2 Див., напр., «Kartka z dziejów» 1846 p. в львівській газеті 

«Dziennik literacki», 1863 р.
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якому вже перед 1838 р. на похвалу говорили в Станісла- 
вівщині, що перед його приходом «патенти гнили по домі- 
ніях», а тільки він змусив домінії вивчити їх. Може, дій
шло в народ і деяке слово Мільбахера, який, по словам про- 
пам’ятного письма з р. 1848, вже 1838 р. пророчив панам 
катастрофу, яка 1846 р. спіткала Західну Галичину (Ueber 
den Ursprung, стор. 43). Та ось у пущання 1846 р. вибухла 
мазурська різня. Ми не знаємо, чи швидко чутка про неї 
дійшла до буковинських селян, та маємо доказ, що галицьке 
правительство дуже боялося, аби ся чутка не пішла на Бу
ковину. Староста Борковський у Жовкві циркуляром 
з 17 цвітня 1846 р. звертає увагу доміній, що щороку в 
сьому часі йдуть із західних округів на Буковину люди 
чи то на заробітки, чи гонячи воли; тим-то, відповідно до 
розпорядження гал[ицької] губернії з 10 цвітня 1846, 
ч. 2450, наказується громадським зверхностям, «аби пиль
нували таких людей і наказували їм, щоб не сміли захо
дити в які-будь розмови про західногалицькі події»1. Що 
такими циркулярами годі було спинити вість про страшні 
події на Мазурщині, легко зрозуміти. Маємо звістки, що і 
в Русько-Кимполунзькім околівчасі великого посту 1846 р. 
йшли живі наради. Гуцули збиралися в лісах, «у бути- 
нах», де зимовою порою рубають дерево на сплави. При- 
раджено вислати Кобилицю до Відня. «Не лише буковин
ські селяни,— каже о. Білинкевич,— але і з лядського 
боку (з Галичини) в часі великодня збирали коло церквів 
від кождої паски по одному левові, знесли всі ті гроші Ко
билиці й вислали його з письмом про їх кривди в далеку 
дорогу».

Більше як півроку не було Кобилиці. Куди він ходив 
і що здобув — не знаємо. Аж восени 1846 р. він вернув до
мів і приніс із собою якийсь великий папір, майже на са
жень задовжки, з надрукованими на ньому величезними 
червоними буквами, мабуть, анонс якоїсь лотереї, та роз
вісив його на стіні в своїй хаті. З усіх сторін почали тайком 
сходитися до нього гуцули, розпитуючи про здобутки його 
подорожі. Але Кобилиця був іще більше маломовний та 
задуманий, як звичайно. Тих, що приходили до нього, 
приймав гостинно, вислухував їх жалі і лише десь-колись 
обзивався яким словом. Зате жінка Кобилиці, вродлива 
та проречиста господиня, дива розповідала гуцулам про

1 Див. рукопис бібл[іотеки! Оссолінських, ч. 2855.
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свого мужа, про його пригоди в далекій чужині між «па
нами», про його пробування у цісаря в Відні, а нарешті 
з таємним видом показувала розвішений на стіні папір. 
Зацікавлені гуцули допитували, що таке написано на ньо
му. По довгім ваганні Л ук’ян виявив їм, що се й є той дав
но жданий цісарський патент, яким цісар вертає їм усі 
давні права, признані хризовом Дуки*, і постановляє, що 
відтепер пани не мають права судити ані бити селян, що 
всі ліси й полонини мають належати до громад, а панщини 
не сміє бути більше як 12 день у році.

Відомість про сей патент блискавкою облетіла всі гу
цульські гори. Сотками йшли гуцули з далеких гір до 
Плоскої, щоб на власні очі побачити патент і почути про 
нього пояснення Кобилиці. А впевнившися, вони цілими 
громадами почали спротивлятися панам, не хотіли робити 
панщини, самовільно врубувалися в ліси, випасали панські 
полонини і ставилися що раз грізніше не лише до панів, 
але й до камеральних урядників, раз у раз покликаючися 
на хризов Дуки й на патент Кобилиці. - 3

Знов страшна тривога вдарила на панів. Весною й літом 
1847 р. вплинуло до чернівецького «крайсамту» багато жа
лоб на селян та на бунтівника Кобилицю. Боячися нового 
вибуху, чернівецький староста Ізеческул велів якнай
швидше арештувати Кобилицю. Його вхопили на ярмарці 
в Путилові, завели до Чернівець і віддали під суд, який по 
кількамісячнім слідстві признав його винуватим: за ошу
канство та розширювання серед народу фальшивих та 
тривожних слухів його засудили на кількамісячну в’язни
цю. На як довго — не знаємо; знаємо лише, що від літа 
1847 до мая 1848 Кобилиця сидів у в’язниці в Чернівцях, 
так що в 1848 р. пани не без певної підстави могли гово
рити, що він був кримінально караний. Та в очах народу 
ся кара була для нього найбільшою честю.

IV

А тим часом, коли Кобилиця сидів у тюрмі, 
впала струпішіла будова меттерніхівого абсолютизму. 
Швидко за нею пішла й панщина: в Галичині її скасовано 
патентом з 17 цвітня, а фактична свобода почалася від 
З мая. Серед галицьких селян запанувала нечувана ра
дість, яка, певно, передавалася й на Буковину. Буковина 
ще від червня 1846 р. була у аграрних справах відділена

•260



від Галичини (повне відділення доконане було аж 1854 р.), 
тим-то й патент 17 цвітня її не тикався. Та буковинська 
людність сильно заворушилася тим, що сталося в Галичи
ні. Ніякі докази не могли переконати селян, що панщина 
скасована лише в Галичині, а вони, жиючи під тим самим 
цісарем, мусять терпіти й далі. По буковинських селах 
пішов гомін, посипалися погрози на панів; ті знов і собі ж 
силкувалися не тратити своєї поваги і вживали своїх випро- 
бованих способів для заспокоєння селян. І так іще при кінці 
мая дідич Гондур у Глиниці всім селянам, що не хотіли йти 
на панщину, велів, як висловлюється один кореспондент, 
поляк, «odliczyć po 50 konstytucyjnych kijów»1. «Такі ви
падки бувають майже всюди»,— додає кореспондент. Але 
патент, виданий для Галичини, мусив і в самих буковин
ських дідичів захитати віру в довговічність панщини, 
і ось вони для заспокоєння народу прихилили чернівецького 
старосту Ізеческула, аби циркулярами оголосив селянам, 
що дідичі внесли протест против галицького патенту, 
а поки не прийде відповідь, усе мусить лишитися по-старому 
(«Dziennik Narlodowy]», ч. 63). Та й се не помогло, селяни 
не хотіли йти на панщину. І ось д[ня] 4 червня трапився 
перший на Буковині факт: дідичі Вашковець, брати Петрі- 
но, самі добровільно дарують своїм селянам панщину 
(«Dziennik Narlodowy]», ч. 67). Се було повторення тактики 
польських дідичів у Галичині: зректись того, що й так уже 
виховзлось із рук, і здобути собі титул філантропів та 
добродіїв народу. За братами Петріно пішли ще деякі ді
дичі, але тактика й тут, як у Галичині, була спізнена. Се
лян не розчулювала панська даровизна, вони знали одно — 
цісарський патент, і не хотіли робити панщини. Урядові 
не лишилось нічого іншого, як піддатися переможній те
чії, та й то піддатися соромно. Патентом з діня] 9 серпня 
знесено формально панщину на Буковині, а реченець, від 
якого вона мала перестати, означено на 1 липня2. Очевид-

1 «Dziennik Narodowy», pismo poświęcone rozprawom politycz
nym, historycznym i literackim, krajowym i zagranicznym, Львів,
1848, ч. 63. [Відрахувати по п’ятдесят конституційних ударів 
( п о л ь с ь к . ) Р е д . ] .

2 R. F. К а і n d 1. Die Bukowina in den Jahren 1848 und
1849. (Oesterreichisch — Ungarische Revue. Monatsschrift für die 
gesammten Culturinteressen Oesterreich — Ungarns, 1899, Bd. XXV, 
стор. 224). Д-р Кайндль помиляється, пишучи, що наслідком тоді 
іншого злучення Буковини з Галичиною панщина, і всі інші під
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но, зроблено се для того, щоб уморити масу жалоб дідичів 
на селян за недодержування панщизняних обов’язків та 
ощадити урядові масу безпредметової тяганини, Але серед 
народу сей соромний відворот уряду зміцнив переконання, 
що панщина була знесена швидше, а тільки «пани» так дов
го ховали цісарський патент. *

Серед таких обставин у маю 1848 р. розписано вибори 
до першого законодатного сейму, що мав зібратися в Від
ні. Про ті перші вибори ми маємо інтересну гуцульську

Ой упала, брате, карта в село до Рожнова:
«Кладіт собі депутата, люде, розумного».
Вони тоту карту взяли до двора читати,
А їм сказав пан мандатор громаду зізвати.
Вни зізвали вісім людий, девєтого війта,
Сих післали та до Кутів та до супровіту.
Прийшли вони та до Кутів та й взєли чекати,
А віходе пан староста, взєв льоси метати.
Ой узєли тоти льоси на Рижку впадати1.

Як бачимо, в розумінні гуцулів вибір посла на сейм — 
то був той сам вибір депутата чи пленіпотента, яких вільно 
їм було вибирати й досі. Сей депутат мав заступати інтереси 
громади супроти панів, тим-то розуміється, що ним не міг 
бути пан, лише селянин. І справді, Буковина дала в 1848 
році з сільських округів самих послів-селян; одиноке міс
то Чернівці вислало префекта гімназії Краля. Інші посли 
були: Юрко Тиміш із сільського округу Чернівець, Михай
ло Боднар із Радовець, Василь Кірсте із Садагури, Іван 
Долинчук із Сучави, Мирон Чуперкович із Гурагумори 
і Л ук’ян Кобилиця з Вижниці.

Як бачимо, майже безпосередньо по виході з тюрми 
хвиля бурливого року винесла Кобилицю на становище, 
про яке він перед кількома місяцями, певно, не смів і ду
мати. Не диво, що його вибір діткнув буковинських шлях
тичів дужче, ніж вибір якого-будь іншого селянина. Один 
із тих шляхтичів, якийсь поляк із Чернівець, що підписав

данські тягарі також і на Буковині під час найближчих тижнів 
устали. Власне, ні, бо Буковина щодо справ підданських ще в черв
ні 1846 р. була відділена від Галичини, а буковинський уряд іще 
в маю 1848 р. голосив селянам, що галицький патент з 17 цвітня 
до Буковини не належить і треба ждати цісарської відповіді на 
протест дідичів та робити панщину далі.

1 Гр.  К у п ч а н к о .  Песни бу ковинского народа. Київ, 
1875, стор. 557,
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ся буквами G. N., не залишив бризнути на Кобилицю їд
ким памфлетом. У 22 ч. тарнівської часописі «Zgoda» 
з д[ня] 29 липня появилася допись із Чернівець, датована 
днем И липня. Оповідається там, що д[ня] 10 липня, в день 
св. Петра й Павла по руському календарю, був у Чернів
цях на ярмарку «nasz poczciwy Szela»1, звісний ватажок 
тарнівських різунів із 1846 р., перенесений урядом до ка
меральних дібр Сольки коло Радовець, де для нього закуп
лено 32 морги землі. Шеля буцімто жалувався на уряд, що 
не велів його вибрати послом до Відня, і, вишукавши покут
ного писаря, подиктував йому жалобу до міністра внутріш
ніх справ, де виказував свої заслуги коло добра Австрії, 
покликується на те, що в Тарнівщині його вважали «kró
lem chłopów»2, і твердить, що властиво йому слід було бути 
послом до сейму. «Przeciwnie,— пишеться буцімто в тій 
супліці,— z okręgu rusko-kimpolungskiego wybrano Lu- 
ciana Kobielica, który niczem więcej nie jest jak tylko pro
stym chłopem, który w r. 1843 się poważył mieszkańców 
tego samego sioła i dozorców pańskich napastować, gęby im 
zapychać, krzyżować, do drzew przywiązywać, na nich ki
piącą smołę lać; za co kryminalnie karany na ciężkie wię
zienie i do 50 kijów skazany został. Takiego człowieka na 
Sejm wybrali! Cóż może być z wyzwolonego kryminalisty?3 
i т. д. Д-р Кайндль, згадавши про ту допись, справедливо 
догадується, що ся нібито супліка Шелі мусить бути без- 
личним фальсифікатом, бо коли б таке письмо справді впли
нуло до міністерства, то воно було б не залишило зарядити 
слідство і не допустити злочинника до мандату (К а і n d 1, 
Die Bukowina im J . 1848 und 1849, стор.'324). Я додам, що 
й інші посли, особливо галицько-польські шляхтичі, які 
дуже чигали на компромітування руських послів, були б 
не залишили визискати сеї справи, коли б у ній було хоч 
зерно правди. Факт, що вибір Кобилиці, невважаючи на 
сей памфлет, затверджено в Відні без суперечки, доказує

1 Наш шановний Шеля (польськ. ) .— Ред.
2 Селянським королем (польськ. ) .— Ред.
3 Навпаки... з Русько-Кимполунзького округу вибрали Лук’я- 

на Кобилицю, який не був не чим іншим, як вибраним простим селя
нином, котрий наважився в 1843 р. напасти на мешканців цього са
мого села і на панських наглядачів, затикав їм рота, розпинав, при
в’язував до дерев, обливав їх киплячою смолою, за це його було 
притягнуто до кримінальної відповідальності і засуджено на тяжку 
в’язницю і 50 ударів. Таку людину вибирати в сейм! Що ж може 
вийти із звільненого злочинця? (польськ. ) — Ред .
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найліпше, що в розрухах та злочинах під час бунту 1843 р. 
Кобилиця не брав участі і з приводу сього факту, хоч, ув’яз
нений, не був кримінально засуджений, а пізніший засуд 
1847 р. також не був для нього дифамацією.

В віденськім сеймі Кобилиця, простий, неписьменний 
гуцул, що не знав німецької мови, не міг, очевидно, віді
грати ніякої ролі. Він був німим свідком подій, у яких, 
певно, 90 % не розумів. Щонайбільше він міг вносити по
дання від громад, прислані на його руки з Буковини, з жа- 
лями на панські кривди, на відбирання грунтів, полонин 
і лісів. Таких подань через руки селянських послів впли
вали тоді тисячі; в реєстрі, публікованім при стенографіч
них протоколах нарад сейму, деякі зазначені яко внесені 
Кобилицею1. Важніше було те, як він голосував у сеймі. 
При незчисленних поіменних голосуваннях — першій фор
мі обструкції в австрійськім парламенті — ми можемо 
досить добре слідити, як держав себе Кобилиця. Отже, він 
належав до т[ак] звІаної] лівиці, тобто до демократично- 
радикальної часті сейму. В найважнішій справі, ухвале
ній у Відні, в справі знесення панщини (внесок Кудліха), 
він разом з більшою частиною галицького й буковинського 
селянського посольства голосував радикально за знесен
ня панщини без відшкодування панам2. І хоча більшість 
сейму заявилася за відшкодування, що в кождій провін
ції мало бути виплачене з крайових фондів, то все-таки на
родна пам’ять заховала згадку про селян-послів як про 
тих, що, властиво, вибороли селянам увільнення від пан
щини. Цитована вже пісня в збірці Купчанка ось як гово
рить про се:

1 Такі подання роблено і вношено в значній часті з ініціативи 
послів. На се, крім інших доказів, маємо також лист Кобилиці, 
писаний не ним самим, ще й німецькою мовою, але за його диктатом 
із Відня д[ня] 2 серпня 1848 р. до священика в Плоскій з поручен
иям, «аби він скликав депутатів (себто громадських пленіпотентів) 
із Путилівщини і їх  запитався, чи хочуть вони, щоб грунти, належ
ні до нашого околу, забрані нам від дідичів назад, нам віддано. 
Скоро депутати бажають собі того — а Іван Пуреш має прецінь 
письма,— то нехай зроблять просьбу до ради державної, в котрій, 
окрім дідичів, має бути также докладно подане, кілько нашої землі 
поодинокі домінії мають у посіданні. Тоту просьбу нехай відтак по
силають мені, аби її  передати раді державній». Сей лист має тепер 
у своїм посіданні проф. Смаль-Стоцький (див.: С т. С м а л ь -  
С т о ц ь к и й .  Буковинська Русь, стор. 161).

2 Див.: R. F. К а і n d 1. Das Unterthanswesen in der Buko
wina, стор. 678—679.
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Зійшовсь Ришка з Кобилицев, взєли дорожити1.
«Що будем ми, Кобилице, в Відні говорити?
Що будем ми, Кобилице, в Відні та й гадати?» —
«Та треба би перед царем всю правду казати».
Як прийшли вни та до Відні, та взєли казати,
А віходе пан монарха, письмо взєв читати.
Ой відколи Кобилиця присєг перед царем,
То від тогди за паньчєну хрести сє поклали.

Інтересно, що в Відні Кобилиця, німий, але консек
вентний противник панських привілеїв, зійшовся найбіль
ше з одним із галицьких шляхтичів, щоправда чоловіком 
також незвичайним, Іваном Федоровичем. Син руського 
священика, від шкільної лави гарячий польський патріот, 
учасник повстання 1831 р. і пізніших польських конспі- 
рацій, він іще в початку 40-их років разом з Тадеєм Ва- 
силевським був пропагатором ідеї добровільного знесення 
панщини. Вибраний послом у 1848 році, він, хоч і належав 
до польського посольства, хоч приготовлявся до промови 
в обороні галицької пропінації, та все-таки зумів здобу
вати собі прихильність руських послів. Деякі з них, в тім 
числі й Кобилиця, жили разом із ним у готелю й спали 
в його передпокою; не обійшлось без того, щоб ті посли- 
селяни вільними хвилями не заходили з ним у розмови, не 
просили у нього деяких вияснень про політичні, для них 
досі темні справи. Ми можемо, бодай в однім випадку, кон
статувати безпосередній вплив Федоровича на Кобилицю. 
В половині вересня прибула до Відня депутація мадярів 
з просьбою, щоб віденський сейм прийняв на себе ролю 
посередника між уграми й цісарем. Д[ня] 19 вересня по
чалися в сеймі наради над питанням, чи сейм може допу
стити до зали засідань і вислухувати депутацію in corpo
re2, чи ні, бо один параграф регулямину не допускав у за
лі в часі засідань нічиєї присутності, крім послів. Прави
тельственна партія й чехи під проводом Рігера та Паляць- 
кого сильно виступили против допущення мадярів до зали 
й против сеймового посередництва. Натомість галицько- 
польські посли Сераковський і Федорович поставили внески 
на користь угрів. При голосуванні до правительственої 
партії пристали й галицькі селяни; внески Сераковського 
й Федоровича упали. Але цікаво, що Кобилиця був майже 
одинокий посол-селянин,. який голосував прихильно до

1 Себто подорожувати до Відня.
2 У повному складі (лат . ) . — Ред.
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мадярів. Додати до того, що мадярська депутація, не допу
щена до сейму, була в готелі у Федоровича, дякуючи йому 
за його прихильність, і тут могла бачити також Кобилицю. 
Се, мабуть, було головною причиною того, що шляхетська 
опінія на Буковині почала бачити в Кобилиці прихиль
ника мадярів і пізніше силкувалася на його діяльність 
у горах кинути клеймо державної зради через ділання 
в порозумінні з Кошутом* і його емісаріями.

Пізніші факти, а особливо жовтнева революція, яку 
Кобилиці разом з більшою частиною сейму (чехи зазда
легідь зробили першу в Австрії сецесію) довелось пере
бути в обложенім, а потім бомбардованім Відні, мусили 
на вразливу уяву Кобилиці зробити величезне враження. 
Уперве він побачив, що то значить новочасна боротьба за 
народні права, як виглядає горожанська армія і якими 
силами розпоряджає реакція. Які думки будилися при тих 
сценах в душі колишнього гуцульського депутата, що ба
чив або чув, як путилівські гуцули клякали перед військом 
і як під лавками, де їх потім січено, пси хлептали їх кров? 
Федорович пізніше часто оповідав ось яку сцену: «Раз ве
чором я стояв на вежі астрономічної обсерваторії і водив 
очима за киданими на місто бомбами, за ракетами, що лус
кали в повітрі, та за величезними пожежами, що в різних 
частях міста розливалися, мов кроваві озера. В тій хвилі 
хтось злегка поклав мені руку на плече. Оглядаюсь, а за 
мною стоїть Кобилиця. Його подовгасте лице в рамці дов
гого до плечей волосся було осяяне кривавим блиском по
жежі, в його очах меркотів якийсь дивний огонь, а на 
устах був усміх. Я запитав його, що він тут робить і чи 
не страшно йому дивитися на се все? Кобилиця ще раз 
усміхнувся і, махнувши рукою, мовив: «А що, панцю, як 
би ми таке в наших горах зробили!»

«Я не зрозумів,— додавав Федорович,— що в нього на 
думці,— зрозумів аж пізніше, коли почув про його роботу».

При кінці жовтня Відень збомбардований піддався Мет- 
терніхові; сейм розпущено з тим, що за пару неділь має 
зібратися знов у Кромерижі*, й посли роз’їхались. В часі 
облоги в Відні вони одержали й повинні були для безпеки 
все носити на собі бронзові медалі, які надто давали їм 
вільний прохід вулицями, що часто бували замкнені кордо
ном. В хвилі, коли посли виїздили з Відня, многі міста 
(прим., Львів у Галичині) були в стані облоги. Щоб умож
ливити послам вільний проїзд, уряд, крім звичайних пас
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портів, дав їм сертифікати з сеймовою печаткою, з описом 
особи і підтвердженням їх посольського характеру. Такий 
медаль і такий сертифікат одержав також Кобилиця, поки- 
даючи сейм, щоб уже більше не вернутися до нього.

V

Коли Кобилиця вернув з Відня в Плоску, до 
нього почали так само, як у 1846 р., сходитися гуцули, 
хто з новими жалями на панські кривди (такі скарги від 
Кобилиці впливали ще й до сейму в Кромерижі), а хто так 
із цікавості, щоб розпитати, що се таке сталося в Відні? 
Кобилиця розповідав, що знав, але цікаві гуцули пози
рали на великий блискучий медаль, завішений у нього на 
грудях на шовковій біло-червоній стрічці. Що се таке? 
Що се за знак? Кобилиця не відповідав на ті питання, але 
його жінка сьому та тому говорила під секретом: «О, сей 
медаль на грудях у Лукєна, се дар самого цісаря, знак ве
ликої цісарської ласки для нього. Але чим же він заслужив 
на таку ласку? О, се велика тайна! Збунтовані ляхи хо
тіли вбити цісаря1 і прислали йому велику свічку з ярого 
воску, просячи, щоб засвітив її, як буде йти спати. Але 
Лукєн довідався про їх зраду і пішов до цісаря в сам день 
авдієнції. Коли ляхи подавали цісареві свічку, він приско
чив, ухопив свічку й розломав надвоє, а з неї посипався 
стрільний порох. Зрадників-ляхів цісар казав розстріля
ти, а Лукєна вважає своїм спасителем. Цариця власноручно 
вишила для нього прегарну сорочку, а цісар дав йому отсей 
медаль на знак своєї ласки. Але се лише початок тих добро- 
дійств, що мають зійти на Кобилицю і на весь вірний гу
цульський нарід» (запіисав] о. Білинкевич).

Чи навмисно Кобилиця видумав таку байку, чи, може, 
в наївній фантазії його жінки дійсність поміщалася з тра
диційними віруваннями та слухами і витворила таку по
вість, не знати. Досить, що на гуцулів ся повість робила 
величезне враження. До «батька Кобилиці» почали йти 
люди як на прощу, зблизька і здалека, просячи поради 
й помочі. По скасуванні панщини, яка їм у горах не далась 
так дуже взнаки, лишалась неполагоджена стара суперечка

1 Думка, що революціонери 1848 р., ляхи чи італійці, хотіли 
вбити цісаря, була широко розповсюджена серед русинів також у 
Галичині і ввійшла навіть у пісню, що починається словами: «За
гадала Ниталія цісарика вбити».
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за ліси та полонини, які пани присвоювали собі. Кобилиця, 
нарешті, зважився на діло і заповів велику «сесію», на яку 
кожда громада мала вислати кількох делегатів. Ся перша 
«сесія»*, як подає о. Білинкевич, відбулася на горбі Гле- 
дові коло Вижниці1; крім гуцулів, сюди зійшлося багато 
людей із «долів». Народу зібралося кілька сот. Кобилиця 
сказав до них коротку, але рішучим тоном виголошену 
промову: «Монарха — мій приятель і в разі потреби вишле 
мені військо на поміч. Не бійтеся нічого: ліси, полонини та 
пасовиська всі будуть ваші. Лише моліться богу, святкуй
те неділі, і все буде добре».

Відомість про «сесію» розійшлася швидко по краю, бу
дячи пострах між панами. Перші звістки про виступ Коби
лиці в горах малюють його як ватажка розбійників на ве
лику скалю. В половині падолиста писав якийсь поляк 
«від границі Буковини» до львівської шляхетсько-консер
вативної газети «Polska»*: «Якийсь Кобилиця, селянин із 
скарбових дібр Радівці (?), що має тут здавна велику повагу 
за те, що все був зухвалий та ставив опір усякій власті, 
кілька разів караний кримінально за різні дрібні злочини, 
був у червні вибраний послом до віденського сейму, але 
по подіях 6 жовтня вернув відти». Далі кореспондент досить 
недоладно говорить про «пропаганду» Кобилиці й кінчить: 
«Завдяки такій пропаганді він зібрав купу прихильників 
і на чолі узброєної ватаги напав на село Радівці, здобув 
і пограбував його, а нарешті коронував себе царською 
короною і оголосив себе буковинським хлопським королем»2.

У страха очі великі, а інформації кореспондента, як ба
чимо, були не надто добрі. Та проте такі вісті, певно, хо
дили поміж дідичами, і можна вірити трохи пізнішій, в де
талях також неправдивій дописі урядової «Gazety Lwow
skiej», писаній «під кінець грудня», що «багато властителів 
дібр мусило тікати із своїх маєтків та шукати захисту 
в Чернівцях»3.

1 Се ближче означення місцевості беру з усного оповідання гу
цула Маковійчука, записаного д-ром О. Колессою («Житє і слово», 
III, 234).

2 Polska, pismo poświęcone rozprawom polityczno — ekono
micznym i historycznym, krajowym i zagranicznym, wydawane 
przez Hilarego Meciszewskiegó, Lwów, N 32—35, вид[ано] разом 
д[ня] 28 падол[иста].

3 Пор. J o s .  A l e x .  F r h. v . H e 1 f e r t. Geschichte Oester
reichs vom Ausgange des Wiener Oktober—Aufstandes 1848, т. IV, 
2, стор. 330.

268



Швидко по першій сесії відбулася друга*, близько 
Путилова-Сторондя, в місцевості, званій «Панчєна», належ
ній до Джурджована. Повага Кобилиці була така велика, 
що навіть удержувана в Путилові скарбовим коштом ком
панія «пушкарів» (гірської поліції), набрана з гуцулів, 
покинула свого начальника поляка -Завадинського і при
стала до Кобилиці як його прибічна гвардія. Сей збір був 
іще численніший від першого. І тут Кобилиця мав про
мову до зібраних громадських депутатів і виступив різко 
не лише против панів, але й против урядників, що для ко
ристі своєї й панської фальшиво толкують закони, подають 
цісареві фальшиві реляції про стан народу і навіть не мають 
сумління затаювати цісарські патенти та накази, видавані 
на користь простого народу. Але тепер усьому кінець. Ц і
сар — його приятель і віддав йому в руки всю власть над 
Буковиною. Відтепер гуцули не повинні слухати ніяких 
урядників, комісарів, старостів ані навіть губернатора — 
нікого, крім нього одного. Всі скарбові й панські грунти 
мають належати до самих селян, які відтепер мають стати 
зовсім самостійними властителями. Потім Кобилиця пере
йшов на політику і схарактеризував революцію як замах 
самолюбних панів на доброго цісаря. Закінчив так: «Тепер 
пани б’ються між собою, а коли коти гризуться, то для ми
шей празник. Не слухайте ні панів, ні урядників, лиш од
ного мене, а все буде добре»1.

Коли вірити звісткам кореспондента тарнівської «Zgo
dy» з д[ня] 1 грудня, то на тій «сесії» прийшло до суперечки 
між Кобилицею й деякими громадськими начальниками.

1 Так передає промову Кобилиці пок[ійний] о. Білинкевич. 
Пізніша гуцульська традиція заховала з неї лише незначні фрази, 
що не дають ніякого поняття про її  зміст. По споминах Маковій- 
чука, Коб[илиця] говорив: «Діти божі, будьте спокійні, будете мати 
розправу. Прийде комісія на панів!» По інших споминах, на сесії на 
Панчєні «врадили, аби чекати, але сьи панам не давати» («Ж[итє] 
і сл[ово]», III, 233, 235). Вірніше підхопив духу тої промови автор 
згаданої вже польської кореспонденції «з Чернівець під кінець груд
ня», кажучи, що Кобилиця «в горах підбурив хлопів на циркул 
і зверхності місцеві, підмовив їх , аби кинулися на чужу власність, 
припняв собі до грудей білу стяжку, нібито подарунок від цісаревої,
і оголосив, що три відзнаки депутата на його убранні — то цісар
ські ордери, котрі отримав на те, аби в горах зробив порядок» 
(«Gazeta Lwowska», 1849, ч. 5; пор.: проф. д-р. Ст. С м а л ь - 
С т о ц ь к  ий. Буковинська Русь. Чернівці, 1897, стор. 162). Ся 
кореспонденція посередньо потверджує звістки, зібрані о. Білин- 
кевичем.
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Ті люди, призвичаєні до послуху й покори перед урядни
ками, спротивилися словам,/Кобилиці, щоб слухати лише 
його одного. «Коли деякі /війти,— пише кореспондент,— 
спротивилися тому, Кобилйця відібрав тим сперечникам їх 
уряд й іменував інших замість них, окружив себе множе
ством узброєного народу і носив свій посольський медаль 
на білій стрічці, розповідаючи, що одержав його від цісаря 
за якісь свої заслуги. Селяни попросту обожали його, на
зивали його царем, а Кобилиця тут же признав їм повне 
право на всі панські ліси й полонини» (Числа «Zgody» 
з тою кореспонденцією в бібліотеці Оссоліінських] нема; 
пор.: Н е 1 f е г t, op. c it., 329).

Обі ті «сесії» мусили відбутися десь коло половини па
долиста, швидко одна по другій. Невважаючи на острі 
промови Кобилиці, ми не чуємо про ніякі злочини в Гу- 
цульщині: нікого не вбито, не обрабовано; не було нападів 
ані на двори, ані на особи, лиш один кореспондент «Polski» 
говорить, що Кобилиця нападав на двори й вибирав від 
панів контрибуцію, та про се не знає нічогісінько орган 
панів «Bucovina»*, що від свого почину в 1849 р. немало із 
ненавистю писала про Кобилицю. На основі звістки о.Бі- 
линкевича про відділ путилівських пушкарів, що пристав 
до Кобилиці, прийдеться зредукувати до відповідної міри 
й ті «тисячі узброєних», про яких говорить Гельферт (ор. 
cit., 330): тих узброєних було, як подає о. Білинкевич, 
20—ЗО. Аж пізніше, коли власть розпочала нагінку за Ко
билицею, його супроводжала компанія, зложена з більше 
як 330 гуцулів, узброєних у креси та пістолети.

Кореспондент «Gazety Lwowskiej» з кінця грудня подає 
надто, що Кобилиця наложив на гуцулів податок — по со
роківцеві та ділетці кукурудзи від нумеру. Сього тверджен
ня ми не можемо нічим сконтролювати, та воно не видається 
мені правдоподібним; ані о. Білинкевич, ані інші спомини 
про таке вибирання податку не згадують. Той сам кореспон
дент додає, що Кобилиця «ходив горами в товаристві кіль
кох сот узброєних гуцулів, видавав засуди, іменував само
вільно суддів (певне, війтів, по-нім. Richter) і присяжних, 
а так само й інших начальників на місце доміній» (д-р 
С м. - С т о ц ь к и й, op. cit., 162). Гельферт на підставі 
якоїсь подібної реляції додає, що по селах, куди він заїж
джав, народ зустрічав його святочно, з гуком дзвонів та ви- 
стрілами пістолетів; Кобилиця всюди говорив промови 
і остерігав перед «зрадою» панів та урядників (Н е 1 f е г t,
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op. cit., IV, 2, 247). Про сей об’їзд Кобилиці селами понад 
Черемошем оповідав мені й Осьвіцинський у Довгополі. 
На моє питання, чи бачив він сам Кобилицю, відповів: 
«О, видів! Сидів на коні, білим рушником переперезаний, з 
ментальом на грудьох, а довкола нього гуцули, в-одно 
з пістолет стрільиют та кричьи: віват! Отак переїхали через 
Коньитин, Довгополе, Стебне, аж до Устя Путилова».

Здається, що при кінці падолиста Кобилиця устроїв на
родні збори також у Селетині; про се не згадує ані о. Бі- 
линкевич, ані жадна інша реляція, але наводять на сей 
догад ось які сліди. В пісні, записаній для проф. Ол. Колес- 
си («Житє і слово», І, 143), читаємо ось який, ні з поперед
нім, ні з дальшим не зв’язаний куплет, очевидно, шмато
чок якоїсь більшої, забутої цілості:

Колис хоків, Кобилице, з жінков газдувати,
Було не йти у Сельитин людий бунтувати.

До 1843 р. сей куплет не може належати, бо тоді в Селе
тині не було ніякого бунту. Але з 1848 р. маємо певну зві
стку, що 29 падолиста до Селетина вислано 13-ту компа
нію* 41 полку для заспокоєння селянських розрухів; у 
Селетині військо стояло цілий місяць, бо аж 28 грудня вер
нуло до Чернівець (К а і n d 1, Die Bukowina, 278). Під 
впливом Кобилиці почалися розрухи також по інших селах. 
Другий селянський посол, Юрій Тиміш із Сторожинця, 
зачав і у себе організувати селян та — як голосила шляхет
ська поголоска — відбирати у дідичів ліси й пасовиська 
(Н e i f e r t ,  ibid., IV, 2, стор. 227). В такім самім напрямі 
поступали селяни Ілько Щербан, Михайло Тудан, Василь 
Грінчук і Михайло Гайчук у Костівцях, Юрій Яцко, Гри
горій Яцко та Іван Рудницький у Станівцях над Черемо
шем. Щоб надати рухові одноцілість і більшу силу, наду
мав Кобилиця на 15 грудня скликати ще одну «сесію» до 
свого дому, на Краснім Ділу коло Плоскої.

VI

Селянський рух у гуцульськім закутку Буко
вини застав тамошню власть майже зовсім не приготовану. 
До самого кінця жовтня власть жила в ненастанній три
возі, ждучи польського повстання в Галичині. Та й у са
мих Чернівцях не було спокою. «Не минало майже ані тиж
ня,— пише наочний свідок того часу Штавфе-Сімігінович,—
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щоб у понеділок або в п’ятниці, торгові дні в Чернівцях, 
не ходили тривожні поголоску серед нашої людності, що 
селяни з довколишніх сіл м^ють намір з косами, вилами, 
ціпами та сокирами напасти уйночі на Чернівці й запалити 
місто»1. З другого боку, восени вибухло угорське повстан
ня, а в Бессарабії на російській границі почали концент
руватися російські війська. Для доповнення безладдя чер
нівецький староста Ізеческул умер у жовтні 1848 і заряд 
Буковини обняв тимчасово заліщицький староста барон 
Генігер, що мав досить клопоту і в власнім окрузі, так що 
Буковина була полишена майже без адміністративного 
керманича (див.: Н е 1 f е r t, op. cit., IV, 2, стор. 277).

Почувши про народний рух над Черемошем, власті 
не знали, що діяти. Зразу вони думали, що коли посли Ти- 
міш і Кобилиця виїдуть на засідання сейму, то й рух сам 
собою притихне. І справді, десь у половині падолиста Ти- 
міш і Кобилиця одержали завізвання, щоб як стій їхали 
до Кромерижа. Тиміш поїхав, але Кобилиця відписав 
діняі 28 падоліиста] до президії парламенту, що хоча від 
чернівецького староства одержав наказ їхати до Кро
мерижа, але просить президію прислати йому від себе 
завізвання на письмі2. Очевидно, він боявся їхати і в за- 
візванні староства бачив зраду. В відповіді на се президія 
відписала д[ня] 12 грудня, що сейм радить уже від 22 па
долиста і взиває посла до приїзду. Се завідомлення, одна
че, не дійшло до рук Кобилиці, а діняі 5 січня Міністерство 
внутрішніх справ завідомило сеймову президію, що «по
сол Л укіян Кобилиця вже від довшого часу видалився зі 
свого помешкання в Путилові на Буковині невідомо куди 
і візвання не можна було йому доручити». Ще раз д[ня] 
19 січня вислано від се;йму візвання до Кобилиці, щоб при
бував на сейм, бо інакше по уплив і 14 день від доручення 
йому сього візвання його вибір буде скасований. І се віз
вання не було Кобилиці доручене (Off. sten. Вег. Sitzung 
vom 6 Febr. 1849, стор. 3).

Власті не знали, на яку ступити з Кобилицею. В грудні 
Генігер вислав гінця до Львова до ново іменованого губер
натора Залеського, запитуючи, що йому робити з Кобили

1 S t a u f e - S i m i g i n o w i c z .  Reminiscenzen («Bukowi
na er Nachrichten», N 1968; пор.: К a i n d 1. D ie Bukowina, стор. 
274.

2 O ffidelle  stenographische Berichte über die Verhandlungen des 
oesterr. Reichstages, 84-te Sitzung, am 6 Februar 1849, стор. 2.
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цею? Чи установлені докладно межі посольської нетикаль- 
ності і що робити, коли посол нарушуе закони? ( H e l 
f e  r t, op. c it., 534). Залеський відповів рескриптом з д[ня) 
4 грудня, що «посольська нетикальність поки що не устав
лена ніяким законом, та проте, особливо в отсьому випадку, 
треба поступати дуже обережно, а щоб Кобилицю бодай наразі 
зробити нешкідливим, було би найліпше склонити його, 
щоб якнайшвидше їхав до Кромерижа» ( H e l  f e r t ,  ор. 
c it., 534). Відповідно до сеї інструкції Генігер вислав 
у гуцульські гори найздібнішого чернівецького урядника, 
окружного комісара Сиржистого, поручаючи йому посту
пати «дуже обережно» і заспокоювати народ. Але місія 
Сиржистого не повелася — не через опір народу, а через 
переполох дідичів. Вони, очевидно, бажали собі на непокір
них селян війська, куль, шибениць, а щонайменше різок, 
а коли побачили, що комісар по-доброму говорить із селя
нами, зараз догадалися, що він бунтує їх против панів. 
«Окружний комісар Сиржистий,— писав кореспондент кра
ківського «C zas-y»*  діня] 11 грудня,— їздить по селах 
Вижницького повіту і бунтує селян, щоб усякого підозре- 
ного арештували й відставляли до окружного уряду, щоб 
ненастанно відбували варти по селах і пильнували, аби не 
прийшли поляки» (« C zas» , 1848, ч. 32). Кореспондент 
занюхав і тут приготування до різні.Тим часом Сиржистий, 
побувши кілька день на місці і, мабуть, зачувши, що Коби
лиця скликає людей на нову «сесію», зажадав від старости 
компанії війська.

Нова «сесія», скликана Кобилицею, мала відбутися 
15 грудня на Краснім Ділу, коло його дому. Недармо деякі 
прихильники остерігали його, щоб не робив сього в каме
ральній посілості, бо від камеральної «фервальтерії» мо
же бути клопіт. Кобилиця заявив, що не відступить від 
свого й не боїться нічого, а в разі потреби напевно одержить 
підмогу. Та ледво почали зТздитися гуцульські депутати 
до Плоскої, старший завідатель скарбових лісів Чеканій 
вислав гонця до Вижниці, де тоді пробував Сиржистий 
з присланим йому батальйоном війська, просячи прибути 
до Плоскої та запобігти лихові. Ледво зібрані гуцули роз
почали нараду, коли хтось надбіг з окриком: «Військо 
йде!» Зібрані розбіглися, Кобилиця також сховався в гори, 
сказавши гуцулам, що се підступ панів, але вони нехай не 
бояться, бо коли цісар про се дізнається, все буде інакше. 
Коли військо надійшло до Плоскої, не застало нічого
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підозреного, але, не довіряючй тому спокоєві та, може, 
бачачи свою малочисельність, зараз же вернуло назад 
до Путилова. Відси раз у раз висилано невеличкі патролі 
по довколішніх селах, щоб стерегли спокою. Кобилиця, 
не чуючи себе безпечним дома, перебрався в полонину; крім 
відділу пушкарів, що пристав був до нього, його окружала 
тепер купа з яких 300 гуцулів, озброєних рушницями,— 
сила, що могла справді бути небезпечна невеличкій комен- 
ді Сиржистого. З сею ватагою Кобилиця й далі їздив по 
селах та робив по-своєму порядки, але при наближенні 
військових патролів не зачіпався з ними, а ховався в гори. 
Відси пішла вість, що він, нарешті, поїхав-таки до Кро- 
мерижа. Про се коло 20 грудня знали вже в Чернівцях, 
а 24 гр[удня] львівський губернатор доносив сю радісну 
вість міністрові внутрішніх справ Стадіонові ( H e l f e r t ,  
op. c it., IV, 2, стор. 535). Розуміється, звістка показалася 
неправдивою.

Рівночасно з виступом против Кобилиці в Плоскій вла
сті взялись і до інших «збунтованих» осель. Діня] 19 грудня 
прибув губерніальний концептовий практикант Нехай до 
села Костівець з компанією війська і арештував селян: 
Ілька Щербана, Михайла Тюдана, Василя Грінчука і Ми
хайла Гайчука. їх відставлено до Чернівець і віддано 
карному судові, але швидко показалося, що панські кри
ки про їх бунт були сліпою тривогою. Грінчука і Гайчука 
майже зараз пустили на волю, Щербан і Тюдан пересиділи 
по 8 неділь у слідстві, але кінець кінців такожвийшли без
карно 11 лютого 1849 р. З Костівців Нехай подався до Ста- 
нівців, арештував тут братів Яцків та Івана Рудницького, 
але й ті «ватажки бунту» в суді показалися ні в чім не ви
нуватими, і лиш адміністративна власть не звісно за що за
судила їх одного на 6 ,другогона4  тижні примусової ро
боти на користь громади ( H e l f e r t ,  op. c it., IV, 2, 
стор. 535).

Початок нового 1849 р. приніс для буковинських вла
стей нову тривогу. «Коли вже кінець минулого року був 
дуже неспокійний,— писав д[ня] 23 січня звісний нам уже 
комісар Сиржистий до Івана Федоровича,— то початок 
нового року приніс нам іще більше тривог, додаючи до на
шого внутрішнього крайового безладдя ще й небезпеку 
з боку угор[ців]. Коли в падолисті посол до сейму Коби
лиця вернув із Відня до Вижниці, зачав говорити громадам 
прорізні нові порядки та переміни, що, може, й були обго
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ворювані в сеймі, але ще не були ухвалені, а тим менше 
не одержали цісарської санкції. Особливо увільнив він 
громади від послуху домініям. І ось я був з батальйоном 
вояків післаний, щоб розворушені громади довести знов 
до спокою. Моя місія тяглася 5 тижнів, так що ані святого 
вечора, ані нового року я не міг провести в крузі своєї 
рідні. А коли на «трьох королів» (6 січня) я вернув до Чер- 
нівець, дійшла до нас чутка, що угри стоять на семигород- 
ській границі, а рано д[ня] 7 січня розійшлись слухи, що 
наше військо побите і мусило відступити до Кимполунга. 
Можете собі уявити загальний переполох, бо ж війська 
на Буковині було дуже мало, так що кождий у своїй уяві 
бачив уже ворога в самих Чернівцях, тим більше, що чутка 
була, буцімто угорське військо має 28 000люда. Хто тіль
ки жив, спішив здобути паспорт до Молдавії та Бессара- 
бії, так що в д[нях] 6 і 7 січня їх видано мало не 400. Ми 
з жінкою надумали перечекати ще один день у Чернівцях, 
а потім уже поступати відповідно до того, які будуть даль
ші звістки. В Галичині ніхто не хотів шукати притулку, бо 
всі боялися, що там вибухне загальне повстання. Тому 
навіть урядові каси з Чернівець мали вивезтися на Бесса- 
рабію. Та, на щастя, вечором діняі 7 січня прийшла відо
мість, що угри вернулися назад»1.

В отсьому листі Сиржистого гідний уваги дуже огляд- 
ний спосіб, яким він висловлюється про рух, викликаний 
Кобилицею; до сього свідоцтва ми ще вернемось, а тепер 
доповімо коротко події 1849 р. Напад Бема нагнав страху 
румунам і німцям, дідичам і урядникам буковинським 
і був використаний у домашній буковинській суперечці. 
Як звісно, в сеймі в Кромерижі виринула тоді справа ціл
ковитого відділення Буковини від Галичини. Чотири русь
кі посли-селяни спротивились тому, почуваючи себе до єд
ності з галицькими русинами. Румуни Чуперкович і Бод
нар і німець Краль були за автономією краю. На Буко
вині починається завзята агітація pro і contra; партія д і
дичів і румунів засновує в Чернівцях газету «Bucovina», 
видавану в пансько-румунськім дусі німецькою мовою. Ся

1 Про сей напад угорських повстанців під проводом Бема на 
Буковину, що д[ня] 5 січня, гонячи австрійського генерала Урбана, 
дійшли до Дорни і переночували там, див.: К а і n d 1. Die Bukowina 
in den Jahren, 1848 und 1849, стор. 286—289. Бем мав усього 600— 
800 людей, із яких тривога зробила зразу 10, потім 20 і ЗО тисяч 
(ibid., 326).
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газета зараз у першім своїм нІоме]рі кидається з безтям
ною злобою на руських послів-селян, обкидаючи їх найпо- 
ганшою лайкою, називаючи їх «übelberüchtige, blödsinnige, 
stupide Bauern»1, які «задля нашої нещасної устави ви
борчої на нещастя і на сором нашого краю сидять в раді 
державній і дають водити себе за ніс деяким інтригантам, 
аби просити за злучення Буковини з Галичиною». Вони 
«ідіоти, йолопи, виродки», і т. д., а «їх провідник і голова 
Кобилиця — се кримінальник, що за плюгавий злочин — 
нищення домінікальних лісів — був перед кількома роками 
засуджений чернівецьким ціирікіуловим] судом карним 
на кількамісячний арешт і сю кару відсидів»2. Та сього не 
досить. Для ліпшого поборення антиавтономічних зма
гань руських селян треба було подати в підозріння їх ло
яльність супроти Австрії, зробити їх бунтівниками, зрад
никами краю. І ось «Bucovina» від першого свого числа 
виступає з твердженням, що Кобилиця — союзник збунто
ваних угрів. «Від жовтня,— читаємр там,— він не сидить 
у раді державній, а займається ворохобнею і задля зради 
держави під час нападу відділу Бемових повстанців на 
Буковину заслужив собі на шибеницю, та спасся від неї 
лише таким чином, що втік» ( С т . С м а л ь - С т о ц ь к и й ,  
op. c it., 169). В тім самім числі мотивується сей закид ось 
яким оповіданням: «Діняі 5 січня рознеслася чутка, що Бем 
із Семигороду впав на Буковину; через се настав великий 
переполох, але два дні пізніше надійшли спокійні вісті. 
Та небавом почуття безпечності знов розвіяла тривожна 
звістка, що посол до ради державної Кобилиця ( р у с ь 
к и й  селянин) із Сігета, куди втік був перед кількома тиж
нями задля попереднього збунтування гір, нараз, б е з 
п о с е р е д н ь о  п е р е д  н а п а д о м  Б е м  а, появився 
в горах між своїми земляками, р у с ь к и м и  гуцулами, 
скликав їх цілком сміло й спонукав до того, щоб мали на
поготові гроші, живність, овес і сіно для відділу повстан
ців, який там мав з ’явитися, аби заздалегідь відмовили 
участі в ополченні, що мало пізніше приготовитися, як і

1 Горезвісні, недоумкуваті, дурні селяни ( н і м Р е д .
2 Проф. С т . С м а л ь - С т о ц ь к и й .  Буковинська Русь, 

стор. І69. Д-р Кайндль присвятив окремий розділ відділенню Буко
вини від Галичини в своїй праці «Die Bukowina in den Jahren 1848 
und 1849», але, обмежившися на офіціальні акти, він не дає ніякого 
поняття про ту завзяту партійну боротьбу, що велася за се пи
тання.
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взагалі всякої помочі при робленні засіків, заряджених 
у горах на угорсько-семигородській границі, і щоб у всім 
були готові підпомогти і по-приятельськи прийняти у себе 
повстанців. Енергічні зарядження циркулу, безпроволочне 
обсадження руських гір значними відділами піхоти й кін- 
ниці, нарешті, поставлення кількох шибениць здушили 
лихого духу в зароді та привели під* юджених гуцулів знов 
до розсудку. На жаль, удалося головному провинникові 
Кобилиці знов уйти перед рукою справедливості: він утік 
знов у сусідній Сігет до повстанців, до котрих, здається, 
вступив у службу» (ibidem., стор. 163—164).

Неправду сеї звістки стверджує найліпше цитований 
вище лист Сиржистого, який власне діняі 6 січня, отже, 
в сам день відвороту Бема з Дорни, вернув до Чернівець
13 Путилова, очевидно, полишивши там усе в спокою. От
же, ніяких гуцульських зібрань між 15 груднем а 5 січнем 
у «збунтованих» селах не було й не могло бути; Кобилиця 
не міг приготувати там терену для угорських повстанців, 
а особливо, не міг заохочувати гуцулів до опору против 
заряджень власті щодо ополчення й засіків, бо ті заря
дження були видані аж по нападі Бема, найшвидше коло 
10 січня, коли розпорядженням львівського генерала Га- 
мерштайна на всю Галичину й Буковину розтягнено стан 
облоги ( K a i n  dl ,  Die Bukowina і т .д .,  стор. 228). Та 
здається, що се сталося ще пізніше, бо фельдмаршал-по- 
ручник Малковський, що мав «хоронити Буковину від 
ворожого нападу», прибув до Чернівець аж у половині 
січня, а до Кимполунга аж 23 січня (К а і n d 1, op. c it., 
291). Під його командою мав організувати се ополчення 
генерал-майор Ульріхсталь, і справді, швидко стояло 
коло 3 000 гуцулів під оружжям. Та вже перед тим, д[ня] 
12 січня вирушив окружний комісар барон Канне до Селе- 
тина, де людність, мабуть, отягалася виконувати заря
дження властей. Канне задля заметів станув у Селетині аж
14 січня вночі, зараз велів покликати до себе фервальтера 
Амброзіюса та звісного нам уже ватажка пушкарів Зава- 
динського і велів їм зібрати всіх підвладних їм лісних та 
пушкарів. На 16 січня скликано також депутатів довко
лишніх громад. Канне відчитав їм відповідний поклик ко
менданта і запитав остро, чому не ставилися до роботи над 
засіками на границі? Селяни звинялися острою зимою 
й заявили, що скоро лише добудуть із Радовець поживу 
Для жінок і дітей, радо підуть усюди, де їх буде треба. Того

277



самого вечора Канне з купою лісних та пушкарів вирушив 
до Плоскої, щоб зловити Кобилицю. Кобилиці дома не 
застали, і ніхто в селі не вмів чи не хотів сказати, де він 
подівся (Н  е 1 f е r t, op. c it., 278). Тоді Канне, певно, на 
основі «стану облоги»,« велів сконфіскувати й забрати все 
рухоме добро Кобилиці. «Забрали все, що лише можна 
було забрати,— пише о. Білинкевич.— Возами тягли оде
жу, молочні продукти, меди, віск, вовну і всякі достатки. 
Хата Кобилиці лишилася зовсім пуста й обдерта з усього». 
Другого дня скликав Канне депутатів із громад Волосько- 
Кимполунзького околу: Шипота, Ізвора, Молдави, Кір- 
лібаби; ті також не сперечались і заявили готовність стави
тись і до ополчення, ідо праці коло засіків. Не довіряю
чи спокоєві селян, Малковський порозсилав по селах обох 
округів по 50—80 вояків на постій. Як бачимо, ані розру- 
хів, ані жадного супротивлення властям на ділі зовсім 
не було видно. Одні лише пани жалувалися, що збун
товані гуцули вирубали їм у лісах коло 200 000 пнів 
дерев.

Лишилось іще зловити тільки самого Кобилицю та його 
спільників. По селах, охоплених бунтом, почались ареш- 
тування; ув'язнено і 18 цвітня приведено до Чернівець 
20 селян («Bucovina», 1849, ч. 9), але Кобилиці не було між 
ними1. Окружні комісари Канне й Ясинський їздили по 
селах, шукаючи за ним, але даремно. Вони навіть визнача
ли досить показну суму грошей для того, хто би зловив 
його або вказав, де він пробував. Довідавшися, що Коби
лиця вперед часто бував у домі уніатського священика 
о. С. у Путилові, баріоні Канне обернувся до нього з за
питаннями. Священик признав, що Кобилиця спраиді час
то гостив у нього і виявляв йому велике довір'я, бо, хоч 
сам православний, він не любив православних попів. 
Перед путилівською сесією Кобилиця також приходив до 
нього «на поклін». І жінка Кобилиці також часто заходила 
до о. С. у ту пору, коли її  муж був у Відні, й цікавилася, 
що там нового пишуть у газетах. Ось і все, що вивідав 
Канне від о. С. Та коли заговорив про те, чи о. С. не вишу
кав би якого гуцула, що міг би видати Кобилицю властям, 
о. С. відповів: «Ні, пане бароне! За всі скарби світу ніякий

1 Вурцбах у своїм Biographisches Lexicon, т. X II, стор. 179 — 
180, подає число ув’язнених на 200 — число, як бачимо, фанта
стичне.
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гуцул не видасть вам Кобилиці. Скажу ще більше: якби 
вони дізналися, що ось я з вами тут щось задумую против 
нього, то, певно, повісили би мене на першій-ліпшій гіл
ляці».

Тим часом сейм у Кромерижі, не діждавшись ані 
приїзду Кобилиці, ані жадної звістки від нього, на засі
данні 6 лютого одноголосно і без дебати на внесок самої 
президії уневажнив вибір Кобилиці на посла й поручив 
Міністерству внутрішніх справ розписати нові вибори 
(Off. stenogr. Protocolle, Sitzung vom 6 Febr., стор. 2—3). 
Кобилиця все ще ховався в горах. Лише його жінка іноді 
виходила з лісів, щоб почути, що діється між людьми. 
Раз якось вона зайшла до Путилова до о. C., і сей почав ви
яснювати їй небезпеку, що грозить її мужеві, та безплід
ність дальшого опору, і кінець кінців намовив її, аби разом 
із ним поїхала до Чернівець до комісара барона Канне. 
Комісар прийняв її дуже чемно, розпитав докладно про все 
і списав довгий протокол її зізнань. Він хотів іще другого 
дня дальше розпитувати її, але в тій хвилі одержав телегра
фічний наказ як стій вирушити в характері цісарського ко
місара на угорську границю з військовим відділом генерала 
Вольгемута. Які се були зізнання жінки Кобилиці— не 
знаємо; цікаве лиш те, що він не то що не арештував її, 
а ще й дав їй писемний сертифікат, яким позволялось їй 
вернутися до рідного села і жити там без перешкоди. Може, 
Канне міркував, що сим він приспить обережність Коби
лиці і колись захопить його в його домі.

Але Кобилиця не пішов на сей підступ. А тим часом 
чернівецька «Bucovina» знов повела против нього напади 
в попереднім тоні. Д[ня] 6 марта вона пускає делікатну 
інсинуацію на адрес властей, «що в недуже певнім Русько- 
Кимполунзькім повіті, заселенім р у с ь к и м и  гуцу
лами, я к  ч у т и ,  мають власті поступати дуже обережно 
при набиранні крайового ополчення, а всі більш або мен
ше скомпромітовані прихильники Кобилиці мають бути від 
нього виключені»1. Д[ня] 4 цвітня знов алярмове доне
сення: «Лихої слави Кобилиця зі своїм небезпечним аген

1 К а і n d 1. Die Bukowina, 277. Проф. Смаль-Стоцький, по- 
кликаючися на те саме жерело, подає,, що справді була видана така 
інструкція, та се, мабуть, непорозуміння, бо проф. Кайндль цитує 
слова «Bucovin»-H, стилізовані в conjunctiv-i та й ще з класичним 
газетярським «man vermuthet» [стверджуванням (н ім .) . — Ред.].
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том Бірлою Миронюком знов появився в горах між сво
їми (руськими) гуцулами і пускає громадам небезпечного 
туману, заохочуючи їх до нападу на панські ліси й пасо
виська і до того, щоб видержали в опорі: він їм небавом 
прийде в поміч з угорською армією. Викликаний через те 
бунтівничий дух став грізний особливо в околицях Берго- 
мета, для того вислав циркул цілу компанію війська в ті 
околиці і починив інші енергічні зарядження. Компанія 
війська розмістилася по приказу в Бергометі й околиці. 
Циркулярний комісар Вер веде цілу справу, аби насампе
ред спинити напади на панські ліси й пасовиська, вислі
дити й строго покарати винуватих, повчити громади і не 
спускати їх з ока, якнайостріше й безпощадно карати 
всіх бунтівників та ворохобників, слідити за рухом між 
селянами й держати їх у карбах, та зловити Кобилицю 
й його агента Бірлу Миронюка» ( С м а л ь - С т о ц ь  к ий,  
op. c it., 164—165). З сеї дописі видно безтямну злобу, але 
більше нічого. Ми не маємо ніяких звісток про побут Ко
билиці в околиці Бергомета, і коли там був який розрух, 
то, певно, Кобилиця не брав у ньому участі. Незвісно та
кож нічого про того його агента Бірлу Миронюка, що вири
нає ні звідси ні звідти на листках «Bucovin»-H.

Пару день по тім знає сей орган уже значно більше. 
Буцімто циркулярна комісія в Бергометі написала повідом
лення до сусідніх доміній д[няЗ 5 цвітня, «що бунтівник 
Кобилиця запевнив селян у тих гірських сторонах, що 
він д[ня] 12-го сіього] міісяця] з угорськими повстанцями 
вмарширує до Буковини і селян зробить безмежними па
нами краю. Ті поголоски не лише загально розширені, 
але й слідством доказані. А що знайдено вже різні сліди, 
що Кобилиця з лихої слави Василем Бірлою Миронюком 
усе ще бушує в тих гірських сторонах і заохочує селян до 
оружжя, аби зі сподіваними повстанцями прогнати вій
сько і власті, то комісія взиває домінії до енергічних полі- 
ційних заряджень» (Д-р С м а л ь - С т о ц ь к и й ,  ор. 
c it., 165). І все се були брехні! Слідство, як покажемо далі, 
не викрило ніякого зв’язку Кобилиці з угорськими пов
станцями.

Та «Bucovina» не попускає свого. Діня] 13 цвітня, доно- 
сячи про страшний голод у руській часті Буковини між 
Дністром і Прутом, не залишає додати, що причина го
л о д у — не лише торішній неврожай, саранча та холера, 
але й збаламучення селян через мужицьких депутатів
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(«знаного Кобилицю, Моргоша і Кірстого»), які «найчуд- 
нішими обіцянкахми довели їх до того, що вони давно вже 
змарнували й ту дрібку, що зібрали, попродали за без- 
цінь худобу або потратили задля великого браку паші і те
пер, не маючи нічого, без помочі і без поради, виставлені 
хіба на страшну голодову смерть» (ibidem, 166). Діня] 
19 цвітня дальше донесення про арештування 20 прихиль
ників Кобилиці, про великі шкоди, пороблені дідичам 
(дідичі подають їх на 200 000 пнів) і про віддання деяких 
бунтівників у рекрути. Діняі 17 червня читаємо донесення, 
що «діняі 7 червня напали угорські повстанці з Мармаро- 
ша в двох місцях на Буковину, переступивши границю 
коло Селетина і коло Путилова, але вернули назад — було 
їх коло 100 мужа». Се донесення само собою не було би ні
чим дивним, якби не те, що ані Селетин, ані Путилів не 
притикають до угорської границі, і якби не те, що присла
ний із Чернівець до віденської газети «Der Ö sterreichische 
Soldatenfreund» і надрукований у ч . 108 опис сього подвій
ного нападу угрів на Буковину діждався в тій газеті 
спростування генерал-майора Фішера, який запевнив, що 
в цілій тій історії «нема ані слова правди» (К а і n d 1, ор. 
c it ., 278).

Хоча власті далеко ліпше від румунських газетярів 
знали, скільки вини стягнув на себе Кобилиця, то все-таки 
Для заспокоєння опінії краю вони не переставали шукати 
за ним. Вернувшись із семигородської границі, комісар 
Канне ще раз довірочно покликав до себе священика з Пу
тилова, о. C., і предложив йому, щоб завабив до себе 
Кобилицю і віддав його в руки властей. Оітець] С. відпо> 
вів, що сього не може зробити, раз, що се противиться його 
розумінню честі, а друге, що,— казав він ,— «за один 
волос Кобилиці пожерли би мене птиці».

Здається, що такі пропозиції роблено й іншим особам, 
у яких іноді гостював Кобилиця, блукаючи по горах. 
У маю він зайшов у Ж аб’ю до свящіеника] Вишневського*, 
з яким давніше також був знайомий. Сей прийняв його, 
здавалося, дуже радо, засадив його за стіл і почав гостити, 
а тим часом тихенько послав по фінансову сторожу, т[ак] 
звіанихі ревізорів, які в ту пору сповняли також службу 
жандармів. Ще Кобилиця сидів при столі, розмовляючи 
з панотцем, коли наскочили ревізори, обступили дім і вхо
пили його. Поночі вивезли його до Кут, а відси під сильним 
військовим конвоєм до Чернівець. Діня] 27 мая сильно за
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кованого Кобилицю привезено до Чернівець і осаджено 
в арешті1.

Слідство над ним тяглося довго. Аж у 1851 році його 
судили воєнним судом, та сей оправдав його від усіх заки
нених йому злочинів і засудив його лише на один місяць 
арешту. По відбутті сеї кари політична власть, боячися 
нових забурень спокою, зробила з ним те саме, що з ватаж
ком мазурської різні — Шелею; його маєтність у Плоскій 
продали і з уряду закупили для нього грунт та хату в тій 
самій Сольці*, де був оселений Шел я. Тут він мав жити під 
ненастанним доглядом камеральних урядників; до Плоскої 
та Путилова йому не вільно було показуватися ніколи. Про 
кінець його життя не знаємо нічого певного. ОІтець] Б і
ли нкевич передає таку версію, що чув від гуцулів: «Раз 
приїхав до Радовець якийсь архікнязь на полювання а, 
наслухавшися немало оповідань про Кобилицю, забажав 
особисто побачитися з ним та велів на завтра покли
кати його до себе. Сам архікнязь пішов на полювання. 
Того самого вечора до хати Кобилиці прийшли три пани, 
що були в товаристві архікнязя, почали приязно розмовля
ти з ним, далі добули фляшку вина і почали частувати 
його. Кобилиця напився того вина, і пани пішли собі, 
а Кобилиця тої самої ночі вмер. Ті пани, як потім пока
залося, були Айвас, Джурджован і Ромашкан». Звістку 
про отруєння Кобилиці чув із уст гуцулів також д-р Ол. 
Колесса («Житє і словом, III ,  234, 235).

VII

Ми звели докупи відомості про Кобилицю, які 
нам було можливо зібрати, й силкувалися провірювати їх 
критично одні одними. Попробуймо тепер на підставі сього 
матеріалу вияснити собі, хто ж такий був сей Кобилиця, 
яке змагання, яку ідею репрезентував він, за що і в ім’я 
чого боровся?

1 Так подає сю дату Вурцбах (Biographisches Lexicon, X II, 
180). Проф. Кайндль (Die Bukowina, 280) за Ріттерсбергом (Kapes- 
ni Slovnicek. Praha, 1851, т. II, стор. 154) подає значно пізнішу да
ту — 27 цвітня 1850. Не знаю, відки взяв її  Ріттерсберг; вона сама 
собою мало правдоподібна, та й о. Білинкевич говорить, що Коби
лиця був арештований эараз весною 1849 р., поки ще тривало угор
ське повстання.
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Відразу мусимо зазначити, що, безсумнівно, певного 
матеріалу для відповіді на се питання маємо дуже мало. 
Лист Кобилиці і лист Сиржистого — се одинокі матерія;]и 
першої руки, що щ о с ь  говорять; протоколи ради дер
жавної і вирок чернівецького воєнного суду в справі Ко
билиці — се знов два акти першої руки, в яких важне не 
те, що вони говорять, а те, що промовчують. Вирок сказав 
би нам, певно, значно більше, якби нам був звісний його 
текст. Усі інші звістки — се або тенденційно забарвлені 
партійні писання сучасних, іноді досить лихо поінформова
них, або відгуки традиції, відгуки неясні (пісні й оповідан
ня народні, в яких підхоплено не одну важну дрібницю, 
але занехаяно власне ідейну основу, наміри, психологію 
дійових осіб), або зложені з різнорідних елементів, черпаних 
із не звісних нам жерел, і при всій своїй цінності потре
бують перевірки (реляція о. Білинкевича).

В категоричній формі висловлено досі, властиво, лиш 
один погляд на характер діяльності Кобилиці. Се погляд 
«Bucovin»-H 1849 р., по якому Кобилиця був агентом Ко- 
шута, бунтував гуцулів для того, щоб допомогти уграм, 
і сам зі свого боку надіявся при помочі угрів зробитися «хлоп
ським королем», дістати власть над Буковиною. Сього по
гляду держався Федькович* з тою хіба відміною, що за
ставив Кобилицю вірити в мадярське свободолюбство й на
діятись, що

Угри волю добувають,
Поможуть і нашу1.

1 Див.: Поезії Осипа Юрія Федьковича, вид. Наук[ового] 
тов[ариства1 ім. Т. Г. Шевченка, том І, стор. 170. Інтересно, що 
Федькович зложив про Кобилицю ще й ніби народну пісню, в якій, 
крім першого куплета, нема нічого народного; вона буде надруко
вана в IV томі Федьковичевих творів, а тут подаю з неї лише першу 
половину, що ілюструє власне політику Кобилиці, як ї ї  розумів 
Федькович:

Ци дуфаєш, Джурджуване, що твоя Віжниця?
Ци дуфаєш, що в неволі Лукєн Кобилиця?
Бо тот Лукєн Кобилиця с панами си вадит,
А с Кошутом молоденьким таку раду радит:
«Ти, Кошуте, угринчуку, що хочиш робити?
Ци с цісарем молоденьким за правду си бити?
Коли хочиш з ним си бити, поможи ти боже!
А я прийду з ледінями та й тобі поможу».
Гой учув се цісаричок на свої столици,
Посилає ровту війська та й за Кобилицев.
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До сього погляду прихиляється й Гельферт, хоча й ви
словлює деякий сумнів щодо його вірності. Правда, не 
маючи автентичних урядових даних про рух Кобилиці 
(з виємком рапортів чернівецького старости до львівського 
губернатора та губернатора до міністра, документів, важ
них для хронології подій, але зовсім байдужих для оцінки 
їх характеру), Гельферт користується звістками чернівець
кої «Bucovin»-H, користується досить некритично, при
ймаючи за певні ті промови, які вкладає в уста Кобилиці 
ворожа газета. З сього каламутного жерела взяв Гельферт 
відомість про наказ Кобилиці гуцулам приготовляти овес 
і харч для війська; сі слова мали бути сказані на одній 
із «сесій», скликаних Кобилицею, отже, десь у падолисті 
1848; тим часом польські звістки про ті сесії, хоч і як во
рожі Кобилиці, нічого не знають про такі слова, а «Висо- 
vina» вкладає їх в уста Кобилиці, але аж в часі його нібито 
агітаційної подорожі по повороті з Сігета, перед самим на
падом Бема, отже, в перших днях січня 1849 р., хоча ми 
знаємо напевно, що тоді при острих морозах Кобилиця сидів 
десь, схований у горах, а в околиці Путилова до 5 січня 
стояв з військом Сиржистий і ніяких гуцульських зборів 
не було.

Бере на віру Гельферт і друге твердження «Висоуіп»-и, 
буцімто Кобилиця заказував гуцулам іти до ополчення та 
робити засіки в горах против угрів. Але ж і сі відомості, 
подані у Гельферта в категоричній формі, в чернівецькій 
газеті виглядають зовсім недоладно. По-перше, Кобилиця 
агітує против них ще перед нападом Бема, значить, що
найменше на тиждень перед їх виданням, в пору, коли 
ніхто не міг знати, чи такі зарядження взагалі будуть ви
дані. По-друге, сама «Bucovina» не може сконстатувати 
ані одного факту, де би гуцули дійсно противилися заря

А они ж го бай имили на самі покрови —
Тепер, годні ледіники, бувайте здоровиі 
А ви, славні путиляне, не тратьте надії:
Доки угре не пропали, то й нам нема гії.

Ся пісня так само, як і поема Федьковича «Лук’ян Кобилиця», 
доказує хіба, як мало справді конкретного знав Федькович про 
Кобилицю й його рух. Чи справді старший брат нашого поета Іван 
ходив з Кобилицею і через се потім утік у Молдаву, як писав Федь
кович у р. 1861 Дідицькому (Поезії Федьковича, вид[ання] Діди- 
цького, стор. IV) і як оповідав д-рові Колессі один гуцул («Житє 
і слово», III, стор. 324), про се не можемо сказати нічого певного.
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дженням військової власті; в одинокім Селетині вийшло ма
леньке опізнення задля браку хліба, і сюди зараз іде вій
сько і знаходить серед народу повний послух. По 16 січні 
Кобилиця не міг уже й думати ні про яку агітацію, бо по 
гірських селах знов стояли військові постої. A «Gazeta 
Lwowska» виразно констатує, що зараз по нападі Бема 
в горах зібрано до народного ополчення 3 000 жвавих гу
цулів.

Лишаючи на боці загальний характер кошутівського 
повстання, шляхетсько-міщанського радше, ніж демокра
тичного, і крайньо ворожого слов’янам*, недоладність 
підозрівання Кобилиці в зв’язках з уграми видно вже хоч 
би з того, що одинокий напад угрів на Буковину під прово
дом Бема був зроблений, очевидно, без найменшого числен
ня на якусь поміч гуцулів, у околиці, далекій від «збунто
ваного» округу. Се була партизанська демонстрація, що 
мала нагнати страху противникові, але не обчислена ні на 
які’стратегічні користі. Бем, переночувавши в Дорні, вернув 
назад у Семигород, не пробуючи йти далі, хоч не знайшов 
серйозного су противления. Се чули, мабуть, і противники 
Кобилиці, коли в цвітні 1849 р. видумали ще два напади 
угрів уже просто на збунтовану територію, до Селетина 
та Путилова, і силкувалися взяти на ті качки несвідущих 
географії віденських німців.

ОІтець] Білинкевич у своїй рукописній реляції прихи
ляється також до думки про те, що Кобилиця був у змові 
з уграми. На се у нього є два докази: говорения Кобилиці 
про овес і факт його ув’язнення в Ж аб’ї: очевидно, мовляв, 
він хотів утікати на Угорщину. Щодо першого, то ми вже 
показали, що се видумка «Bucovin»-H, яка могла бути пере
дана о. Білинкевичеві якимсь урядником, що 1849 р. читав 
сю газету і прочитане в ній помішав з тим, що] бачив або 
чув відки інде. Щодо другого, то се догадка, нічим не дока
зана. Кобилиця міг укриватися на галицькім боці вже тому,, 
що тут за ним не шукали так, як на Буковині, а пробуваючи 
тут, зайшов і до Ж аб’я; для здогаду про його намір уті
кати на Угорщину се не дає ніякої підстави.

Проф. Кайндль перший спротивився думці про порозу
міння Кобилиці з уграми. Головний його доказ — се вирок 
чернівецького суду над Кобилицею. По довгім слідстві, 
в якім, певно, стягнено весь можливий доказовий мате
ріал, сей суд — воєнний, отже, певно, не прихильний до 
ласкавого трактування бунтівника— не знаходить на Ко
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билиці ніякої вини й засуджує його лише на місяць в’яз
ниці за якийсь дрібний, по-теперішньому сказати б, полі- 
ційний переступ. Справді, доказ рішучий.

Але для характеристики руху Кобилиці всі ті докази 
зовсім негативні. Що ж се, властиво, було? І чим був Ко
билиця, коли не був кошутівським агентом? Що не був про
стим обманцем, який у викликанні розрухів шукав тільки 
власної користі й збагачення, се, здається, певне. Чоловік 
заможний і гордий, що в часах панщини як громадський 
пленіпотент здобув собі безмежне довір’я у громад, певно, 
не спекулював на громадські сороківці. Жадоби особистого 
зиску не закидає йому й «Bucovina», хоча й силкується 
кинути двозначне світло на нього, говорячи, що він виби
рав податок по сороківцеві від нумеру. Що в його словах 
«цісар — мій приятель» і в його поступках, якими він і 
в 1846, і в 1848 р. викликав* розворушення серед народу, 
була певна політична містифікація, се не улягає сумнівові. 
Але яка ж була ціль тої містифікації? Що хотів осягнути 
нею Кобилиця? На що надіявся, обіцяючи народові якусь 
посторонню поміч, і з якою метою збирав ославлені свої 
сесії?

Що рух, викликаний Кобилицею, мав аграрну основу, 
се, здається, не улягає сумнівові. Від самого 1843 р. і до 
кінця бачимо його, зайнятого справою аграрних відносин 
гуцулів, а спеціально в 1848 р. справою відібрання тих се
лянських грунтів, лісів, полонин, які попередніми роками 
були загарбані домініями. Поки в Відні радив сейм, Ко
билиця — се видно з його листа — надіявся уладження 
сеї справи законодатною дорогою чи, може, яким актом 
цісарської ласки, подібно, як се сталося (в розумінні се
лян) зі знесенням панщини. Та ось Відень збомбардовано 
на його очах, раду державну розпущено; верталися — 
могло здаватись Кобилиці — часи повного безправ’я, при
тиску, подібні, як були в 1843 і 1846. І він знов хапається 
подібного способу, як у 1846 р., містифікації, щоб піддер
жати віру селян у добрий кінець їх справи. Він скликає 
сесії, запевняє народ, що цісар дав йому власть у краю, 
пробує заводити якісь свої порядки по селах, остерігає 
перед зрадою, але, зрештою, напоминає людей, щоб дер
жали себе спокійно. І справді, ми не чуємо про ніякі на
сильства й нелегальності в тім руху, а «страшний бунт», 
про який кричали переполошені дідичі, при ближчім роз
гляді розпливається в ніщо. Що ж, властиво, урадили гу-
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цули на тих сесіях і що зробили потім таке, чим би виправ
дався крик та переполох дідичів? Ми не знаємо навіть про 
такі ексцеси, які були в 1843 році. Бо ж ті 200 000 пнів 
дерев, вирубані буцімто гуцулами в зимі 1849 р., навіть 
сама «Bucovina» подає з застереженням, що се «дідичі самі 
оцінюють». Але ж се могли бути звичайні вируби дров, які 
практикуються щозими в гуцульських горах. Ті зрубані 
дерева мусили лишитися на місці; гуцули не сховали їх за 
пазуху ані не могли вивезти нікуди, бо зрубане дерево 
в Гуцульщині видобувають із гір аж весною, сплавляючи 
його ріками та потоками; значить, ся шкода зводиться до 
зера. А поза тим аграрного злочину ніякого в цілім тім 
русі не видно.

Лишається ще одна можливість: допустити у Кобилиці 
якийсь більш або менше ясний ідеал гуцульської автономії, 
свого власного порядку, «щоб гуцули були самі в собі, аби 
їм ніхто не мав до розказу, лише сам цісар», як висловлю
вався ще в 60-тих роках один громадський писар у Ж аб’ї1* 
На се вказували б і ті вісті, що подано вище про промови 
Кобилиці, його накази не слухати ані панів, ані урядни
ків, гутірка дідичів про «хлопське царство» в горах і про 
«гуцульського царя Кобилицю». За таким поглядом про
мовляв би й лист Сиржистого, який у агітації Кобилиці 
бачив, очевидно, не сам аграрний рух, а пробу якогось від
мінного громадського устрою, власного суду, без послуху 
домініям, якусь громадську автономію, про яку, може, 
й була мова в Відні, але яка не була ані ухвалена, ані сан
кціонована цісарем. Могли Кобилиці піддати таке розумін
ня громадської автономії деякі радикальні, республікан

1 В р. 1880 я чув у Коломиї оповідання про «жабівського губерна
тора», якогось писаря, що в кінці 60-их років коли пішла чутка про 
нову автономію, зібрав усю громаду й заявив їй: «Тепер від цісаря 
прийшла така вільність, що громада буде сама в собі». Він розумів 
се таким способом, що громада сама буде установляти собі закони, 
сама буде мати свій суд і не буде підвладна нікому, крім самого 
цісаря. Жабівська громада дуже тому врадувалася і зачала справді 
поводитися зовсім автономно. Писар не приймав ніяких паперів ані 
від староства, ані від повіту; всякі справи суджено в самій громаді* 
а де виходила потреба, з громади писано «ради» іншим, сусіднім 
громадам у спільних справах (див. про се мою допись у «Вольное 
слово»*, Женева, 1883, ч. 52, стор. 9). Що се не був одинокий випадок, 
бачимо з протоколу громадських ухвал села Добрівлян Дрогоби
цького пов., де також громадська рада в початку 70-их років при
своїла собі була судівництво карне й цивільне («Світ»*, 1882, ч. 10—
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ські та соціалістичні елементи, якими тоді кишів Відень 
і які, певно, не занедбували по-своєму впливати на послів, 
особливо на селян. Міг і дехто з урядників, особливо таких, 
що знали нещасні відносини галицького та буковинського 
селянства й не любили шляхти, робити Кобилиці деякі 
надії на будущий конституційний устрій і тим піддержати 
його наївну віру в цісарську прихильність і поміч.

Все се могло бути, та повторюю, все се комбінації, не 
підперті певними свідоцтвами. Надіюсь, що незабаром на 
сторінках «Записок» будемо могли подати нові матеріали, 
що бодай у часті розвіють ту непевність.



ПАМ’ЯТІ ТАДЕЯ РИЛЬСЬКОГО

Подаючи в отсьому ніомері] «Шітературної- 
н[аукового] вісника портрет покіійного] Тадея Рильського, 
достарчений нам ласкаво д. Єфремовим* із Києва, ми до 
некролога його, поданого в попередній книжці, бажали 
би докинути ще кілька слів.

Мені довелося всього раз, у р. 1885 за мого побуту в 
Києві бачити покіійного] Рильського. Було се в невеличкім 
українськім товаристві, в якім, окрім Рильського, був його 
щирий, давній приятель В. Антонович, д. П-нко і ще дехто. 
Товариство зібралося досить пізно вечором; пішла оживле
на, палка розмова про загальні, для всіх дорогі справи. 
Я характеризував галицькі відносини, розлад між стар
шими народовцями і молодшою генерацією, що вже тоді 
закроювалася на витворення окремої, радикальної партії*. 
Потім пішли уваги українців, далі спомини з минулого, 
з часів «Основи»*,— і швидко загальна розмова перейшла 
в діалог двох бесідників, двох українських Діоскурів* — 
Антоновича й Рильського. Я, на жаль, не тямлю деталів 
тої розмови, бо у мене тоді після дороги сильно розболіла 
була голова, але незвичайно симпатичне враження від особи 
Рильського лишилось у мене назавсігди. Було щось м’яке 
та меланхолійне в його поставі, в обрисах лиця, в голосі. 
В розмові він не запалювався, не піднімав голосу; говорив 
плавно й рівно, гарною українською мовою.

Тоді я не чув нічого про його економічні студії; нав
паки, читаючи його статті в варшавськім «Glosie»* та 
«Киевской старине», я все думав, що у нього був чималий 
белетристичний талант і з нього був би коли не повістяр, то 
добрий мемуарист. От тим-то великою несподіванкою для
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мене була його праця по теорії суспільної] економії, з 
якою він виступив у «Записках» нашого товариства*, праця 
написана дуже важкою мовою, та ще й виконана методом 
старої, «класичної» англійської економії Сміта*—Рікар- 
до*—Мілля*, що трактувала економічні явища абстрактно, 
без зв’язку з історичним розвоєм часу й краю, без огляду 
на статистику й соціальну морфологію даної місцевості. 
Не диво, що ся праця покійника, яка, певно, стоїла йому 
немалого труду, не була скінчена і не знайшла ніде симпа
тичного відгуку. Не як учений-економіст, а як високоідеаль- 
ний чоловік і чесний характер, як один із немногих поля
ків, що цілим своїм життям доказали серйозність своєї 
любові до рідної України й її народу лишиться Т. Риль
ський живим у нашій пам’яті.



А Д А М  М І Ц К Е В И Ч .
ДО ГАЛИЦЬКИХ ПРИЯТЕЛІВ.

Переклав і пояснив д-р Іван Франко

Бажаючи подати в «Літературно-науковій бібліо
теці» перекладом дещо з творів Адама Міцкевича, я зу
пинився поперед усього на його невеличкій прозовій праці 
«Do przyjaciół galicyjskich», що хоч написана зі спеціаль
ною метою, в відповіді на певні спеціальні питання, все-таки 
заслугує на пильну увагу не лише історика польської літе
ратури, але також кожного, хто слідить за розвоєм полі
тичної думки в польській суспільності, а надто має особливу 
і досі не передавнену вагу для нас яко одинокий випадок, де 
великий польський поет доторкнувся пекучих справ нашої 
країни й нашого народу. До сього вибору склонило мене 
в значній мірі й те, що сей Міцкевичів лист, многоважний 
документ не лише для ілюстрації поглядів самого Міцке
вича, але також для зрозуміння многих дуже важних мо
ментів галицької історії від самого часу його написання, 
досі якось ані з польського, ані з руського боку не був від
повідно до його важності коментований, а навіть многим 
полякам, і то не лиш ігнорантам, а й запаленим ентузіа
стам лишається зовсім не звісним. Трохи чи не перший, що 
звернув пильнішу увагу на сей лист і на його значення для 
розвою польської пропаганди в Галичині, був русин, по- 
кіійний] д-р Остап Терлецький, який у своїй праці «Літе
ратурні стремління галицьких русинів» («Житє і слово», 
IV, 129— 131) подав перекладом частину сього листа й при
святив йому декілька уваг, що, по моїй думці, зовсім не 
вичерпують його значення,а навіть подекуди, приводячи 
його в зв’язок з партизанською експедицією Залівського* 
з р. 1833, ставлять його в зовсім фальшивім світлі. От тим- 
то подання повного тексту листа і пояснення його без
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огляду на план якоїсь більшої праці, як се було у Терле- 
цького, видалось мені не зайвою і навіть дуже вдячною 
темою.

Міцкевичів лист «До галицьких приятелів» у тій формі, 
як був надрукований зразу в «Bibliotece ludowej» у Па
рижі 1866 р., а потім у збірнім виданні Міцкевичевих тво
рів, упорядкованім, мабуть, сином поетовим Володисла- 
вом\ не має ані дати, ані адресу. Зі змісту його видимо, що 
був написаний у Парижі, де жив Міцкевич від половини 
1832 р. Сам автор у вступі говорить, що його лист був від
повіддю на ряд запитів, сформульованих кружком галиць
ких «обивателів» і пересланих на руки Осипа Залеського*, 
брата звісного поета Богдана Залеського. А впорядчик ви
дання Міцкевичевих творів з р. 1880 у ноті, доданій до 
сього листа, говорить, що сей лист був написаний рівно
часно з вирушенням Залівського на його шалений партизан
ський похід і рівночасно з публіцистичною діяльністю 
Міцкевича в паризькій часописі «Pielgrzym polski»*, отже, 
десь при кінці 1832 або в початку 1833 року. Додає також 
сей впорядчик, що Міцкевич відчитав свій лист у тіснім 
кружку, зложенім з Богдана й Осипа Залеських, Гната До- 
мейка* і Кароля Ружицького*. Чи був він висланий до Га
личини і на чий адрес, про се впорядник не згадує нічого, 
додає лише, що його брульйон віднайшовся в паперах 
Міцкевича і був опублікований аж у 1866 році. Та про те 
ми не можемо сумніватися, що сей лист був висланий до Га
личини і був тут звісний многим людям; багато пізніших 
подій відбувалося мов виразне виконання Міцкевичевої 
програми, зачеркненої в тім листі; ті самі думки повторяють 
інші люди на різних кінцях Європи.

Звісні нам біографічні та історичні матеріали позво- 
ляють хоч у приближенні дещо докладніше змалювати 
пору написання сього листа, осередок і настрій, якого він 
був випливом, а також адресатів, для яких він був призна
чений. Попробуймо роздивитися в тім матеріалі.

Як звісно, по упадку повстання 1831 року велика часть 
польської армії, а власне вся її старшина, починаючи від 
офіцерів і геть угору, вийшла за границю і з часом зібра
лася у Франції. Се була тіак] звіана] польська еміграція, 
що відтепер аж до самого 1863 р. мала мати важний і в

1 Dzieła Adama M ickiewicza. Wydanie zupełne przez dzieci 
autora dokonane. Tom szósty. Paryż, księgarnia Luxemburgska. 
Lwów, Gubrynowicz i Schmidt, 1880, стор. 57—63.
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значній мірі фатальний вплив на розвій польського, та й 
не лише самого польського народу. Ось що пише про склад 
тої первісної еміграції Осип Залеський, той самий, що був 
посередником між Міцкевичем і його галицькими прияте
лями і безпосереднім мотором до написання Міцкевиче- 
вого листа: «Силою кабінетових трактатів (Пруссії й Ав
стрії) лиш офіцерам та урядникам (бувшої польської армії) 
дано дозвіл удатися до Франції; підофіцерів і вояків від
ставлено назад до краю; лише мала частина підофіцерів та 
вояків здужала викрутитися від того розпорядження і роз
добути паспорти до Франції як слуги офіцерів та урядників. 
Таким робом, ✓ польська еміграція складалася з різних 
фігур з різними вдачами, з різними поглядами, а тим самим 
і з різними бажаннями та надіями. Франція якнайсердеч- 
ніше приймала польських емігрантів; а що французам було 
відомо, що до Франції не допущено нікого, лиш офіцерів 
та урядників, тому всіх уважали офіцерами й урядниками, 
всіх засаджувано за один стіл. В кав’ярнях, винарнях та 
ресторанах угощали надходячих емігрантів, раз у раз го
ворячи про свободу та рівність, а се дуже легко хапало 
за серце новоприбулих гостей. Серед нас були також дами 
й різні женщини: були жінки, доньки та кузинки достой
ників, урядників та офіцерів, але були також жінки під
офіцерів, вояків і слуг, а далі були й молоді маркетанки 
та вівандієрки, що з особливої симпатії при батальйонах 
і швадронах за гроші справляли різні послуги; от так у 
числі тої жоноти були особи з едукацією і приличним ви
хованням, та були й такі, яким не ставало й едукації, 
й виховання і навіть і властивого імені. Отсі-то останні, 
не набравши в війні ані в таборах світла ані моральності, 
презентувалися у Франції некорисно, але слова «рівність, 
свобода та незалежність» так раптово взяли собі до серця, 
що самі перші відреклися свого походження і свого ремес
ла, а понадававши собі титули обивательок, дідичок сел 
або камениць у столиці (бо в малім містечку признати собі 
домик було їм зовсім не до смаку), понамовляли своїх мужів, 
приятелів та адонісів, щоб і собі ж поприбирали різні ти
тули, під якими рекомендувалися французам.

«В перших хвилях уходило все, а навіть щебетливі со- 
творіннячка, тол ковані через невідступних молодиків, 
збуджували милосердя у французів і французок і таким 
робом пороздобували ліпшу туалету, навіть шалі, капе
люхи і т. ін. Але своїм поступуванням зраджували себе
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самі; їх почали обминати і не приймати до ліпших това
риств між французками. Незадоволені пані разом з прияте
лями тіла вояжували пару місяців з міста до міста, з де
партаменту до департаменту і вміли знайти способи до здо
бування фондів. Оповідали про свої нещастя, про те, як 
їх обрабували москалі, як потратили свої маєтки через кон- 
фіскату, і знаходили щедрі запомоги в комітетах, позав’я
зуваних скрізь у ту пору, а навіть жертви від обивателів. 
Аж коли вийшов урядовий рескрипт, яким призначено 
польській еміграції місце побуту в Безансоні, Буржі та 
Авіньйоні, де для них були визначені казарми, мусили 
й ті пані-обивательки також удатися до казарм і там хоч 
почасти занятися обов’язками, від яких хотіли було від
викнути. В казармах емігранти мусили легітимуватися зі 
своїх військових степенів, потім їх поділено на компанії 
і заведено між ними зовсім військову організацію та муш
тру»1.

Тим часом у Парижі позбиралися верховоди повстання, 
генерали, полковники, а поперед усього кн. Адам Чарто- 
рийський, бувший міністер царя Олександра І і претен
дент до польської корони. Ще в січні 1831 р., отже, в самім 
розпалі повстання, зав’язався старанням Леонарда Ход- 
зька* комітет французько-польський; його головою був 
славний генерал Лафаєт, а членами між іншими Беранже*, 
Арман Каррель*, Казимир Делявінь*, Гарніє-Паже*, Вік
тор Гюго*, генерал Ламарк*, Оділльон Барро*. Майже 
рівночасно з ним зав’язався американсько-польський ко
мітет під проводом Самуїла Гау та Фенімора Купера*. 
Сі комітети мали метою запомагати повстанню, та поки 
гаразд зібралися, повстання в вересні 1831 р. впало й при
шлось запомагати його учасників, а тепер емігрантів. І ось 
з кінцем 1831 і з початком 1832 р., коли більші маси емі
грантів почали напливати до Парижа, зав’язався д[ня] 
8 грудня 1831 р. Komitet Narodowy Polski, якого головою 
вибрано Йоахима Лелевеля*. Сей комітет д[ня] 25 грудня 
1831 р. видав відозву, характерну для настрою більшої 
частини еміграції і значної части польської нації, харак
терну двома психологічними об’явами: спиханням вини ми
нулого нещастя на зраду власних провідників і гарячою 
надією на швидку побіду. Ось важніші уступи сеї відозви:

1 J ó z e f  Z a l e s k i .  Przestroga bratnia dla patryotów pol
skich. Zbiór historyczny z uwagami. W Krakowie, 1848, стор. 8— 12.
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«Вояки! Земляки! Ще раз доля кинула нашу батьків
щину під ноги її заклятого ворога. Ще раз наші брати му
сять хилити шиї перед володарем рабів, перед убійником 
нашої свободи. Ще раз на долоні вільного чоловіка залізо 
деспота витисне знак підданства. Ще раз буде злочином 
називати себе поляком.

Таку долю зготовила нам бездарність або зрада. Без
дарність або зрада! Бо де ж і коли тріумфом оружжя може 
хвалитися наш ворог? Котре то поле було свідком їх хороб
рості? Де ж коли поляк утікав перед москалем?

А все-таки ми впали! Бо ваші провідники не мали віри 
в воскресіння вітчини... оглядалися на чуже посередництво 
або хотіли погодити нас з ворогом...»

Схарактеризувавши коротко хід повстання і його упадок 
через «зраду», відозва кличе: «Нема вітчини, де нема сво
боди! Сонце не світить для невільника, земля для нього 
не вдягається в зелень, страва, яку він споживає, робиться 
отруєю. Перед такою стравою ви уйшли, брати». Далі 
вказує, як на запоруку кращої будущини, на те, що на
роди Європи й Америки моляться за Польщу. «Всюди лунає 
голос честі й подяки для вас, усюди перед поляком відчи
няються гостинні пороги, бо його «блукання» — благо
родне. І в тім блуканні (tułactwie) витриваймо! Народів 
не можна винищити. І ми не згибли!.. Ще ржа не зжерла 
польського заліза, ще польський кінь заржить під коханим 
тягарем вояка, під списою улана або кракуса. Ще й нам 
засяє зоря свободи. Поворот долі-месниці недалекий.

Тим-то не вертайте як слуги туди, де можете ввійти 
переможцями. Не вертайте на землю, збруднену стопами 
башкира. Нехай долоня свобідного поляка не стисне доло
ні слуги деспота. Бо прийде та хвиля, коли голос труби 
покличе нас на батьківські ниви. Там відчиняться могили 
наших покійників і з їх костей вийдуть месники. Підемо 
викликати їх тіні, але з оружжям у руках. Польща, Поль
ща Ягейлонів*, незалежна, свобідна — або вічна смерть! 
Отеє наш оклик!»1

Навіть пам'ятаючи, що се був час романтизму, коли 
люди впивалися великими словами та гучними фразами 
не дуже дбаючи про їх зміст, і що отея відозва була звер
нена до людей, що ще не мали часу охолонути від гучного

1 Див.: K a r o l  B o r k o w s k i .  Pam iętnik historyczny о 
wyprawie partyzanskiej do Polski w roku 1833. Lipsk, 1862, стор. 
5— 12 pass.
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походу через Німеччину та Францію, який позволяв їм на 
хвилю забути мізерію та горе, полишене в ріднім краю, 
навіть пам’ятаючи ее все,.нам нелегко буде зрозуміти той 
орак усякої самокритики, застанови, той брак почуття 
одвічальності, ту бездонну легковірність та легкодуш
ність, якими подиктована ся відозва. В ній, як у зерні, 
криються вже зароди всіх пізніших нещасть, які причинила 
еміграція самим емігрантам і цілому краєві. Не гаючись 
довго, комітет почав заходитись коло викликання нового 
повстання на ширшу скалю, головно против Росії. Сі за
ходи обмежилися наразі на писання та розсилання бом- 
бастичних відозв. І так дня 31 грудня 1831 вислано відозву 
«до народу угорського», по-латині й по-мадярськи, де при
гадано давні зносини Угорщини з Польщею і «дано до піз
нання, що при можливім новім повстанні Карпати не 
перешкодять мадярам допомагати полякам». Рівночасно 
вислано обіжник до німців з подякою за щире прийняття 
емігрантів; окреме письмо вислано до німецького товари
ства для виборення свободи друку, далі два адреси до Аль- 
зації й Лотарінгії, а потім до паризького німецько-поль
ського комітету та до німців, зібраних на національне 
свято в Гамбаху, де піднесено польську справу. Далі ви
слано відозву до італійського народу, до англійської па
лати послів, до Сполучених Держав Північної Америки, 
а вкінці 12 серпня 1832 р. до народу російського, кличучи 
його до боротьби з царським деспотизмом. (В o r k o w s k i ,  
op. cit., 12—13); відозва до росіян, писана по-французьки 
(див. стор. 208—214).

Та вже з початком 1832 р. почався в лоні польської 
еміграції заколот. В перших днях січня того року прибув 
до Парижа Йосиф Залівський, полковник повстання, про 
якого заслуги в повстанні небагато звісно, але який тепер 
забажав відіграти визначну роль. Ще в дорозі до Франції 
він повзяв постанову зорганізувати з недобитків великої 
польської армії відряди, які би, впадаючи до Росії, хова
ючись по лісах та дебрях і опираючись о загальну (як йому 
і всім емігрантам думалось) симпатію людності до свободи 
і до них, борців за свободу, ненастанно шарпали, бенте
жили та підтинали всі воєнні та цивільні інституції й сили 
наїздника і таким робом чинили йому побут у завойованому 
краю неможливим. Залівського прийнято в Парижі дуже 
радо: 9 січня на його честь устроено бенкет. Він предложив 
Комітетові народовому польському свій план і не лише
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одержав від нього уповноваження робити всякі приготування 
для його виконання, але був надто без вибору кооптований 
у члени того комітету. Певна річ, що з сього комітету він 
дістав також немалі гроші, бо зараз він, як каже Борков- 
ський, «порозсилав попередніх емісаріїв і до краю, і до 
еміграційних закладів, щоб зібрати охотників і з ними в оз
наченім часі вирушити до Польщі» (op. cit., 6).

Рівночасно поза рамами Коміітету] наріодового] 
польського Залівський зорганізував із емігрантів Towa
rzystwo Litewskie і Ziem Ruskich, маючи план перенести 
свою партизанську війну власне на українсько-руські землі 
Галичини, Волині, Поділля й України. Про мету і погляди 
сього товариства ось що говорить Борковський (op. cit., 
13, 14): «Зі свого боку Товіариство] литовських] і земель 
руських викликало віковічну солідарність (?), яка все 
лучила поляків, литвинів і русинів, аби ті останні брали 
участь у недалекій боротьбі за справу спільної вітчини — 
Польщі цілої, вільної, незалежної. Се питання, все для 
нас живе, було в 1832 р. надто великоважне, бо терен, при
значений для нової боротьби, крім Галичини, займав Во
линь, Поділля й Україну по обох берегах Дніпра, де живе 
багато русинів, наших побратимців. Головна потреба 
була — відсвіжити минуле і вияснити шляхті й селянам, 
надаючи сим останнім свободу і власність, що вони все були 
й є поляками-слов’янами і що їх нещастя все йшли від Мо
скви неслов’янської*. Се питання, підношене історично й 
етнографічно від р. 1826 для Західної Європи в писаннях 
Леонардо Ходзька й інших, було відновлене і рішуче вис
ловлене в лоні Товіариства] литовських] і земель руських. 
От тим-то подаю тут дві відозви, з яких перша була потріб
на для еміграції, зложеної з різних частин із різних про
вінцій, аби переконати її, що Литва й Русь зовсім не від
риваються від корони, але овшім злучуються з нею тісніше, 
ніж коли-небудь; друга відозва адресована до краю, щоб 
дати йому пізнати важність загальної солідарності і під
перти нову боротьбу, яку ми розпочинали».

З першої відозви (op. cit., стор. 14—15) подаємо лише 
два характерні виривки. Згадавши про потребу організа
ції емігрантів для піддержання традиції, витвореної ще 
Барською конфедерацією*, автори відозви кажуть: «Сю 
потребу відчули литвини й русини, що враз із вами поки
нули рідну землю. І литвини з русинами зав’язали Това
риство литовсько-руське, щоб оголосити світові, що Русь
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Литва поділяють долю Польщі, що нема Польщі без Литви 
й Русі, що Русь і Литва — се Польща». А далі, закликаючи 
всіх емігрантів до співділання, відозва кличе; «Нехай щез
нуть раз на все всякі відтінки провінцій і партій: ми всі 
поляки». Метою заходів усіх часткових організацій повин
но бути утворення одного товариства польських «tułaczów»1, 
такого, «w którem by tylko po nazwisku Ruś i Litwę rozpoz
nać można było, po nazwisku, które nie dla nas, ale dla 
świata zachować nam trzeba, aby niem ciągle, przypominać 
jakie to kraje Polskę składają, chcą być i być muszą wolną, 
całą i niepodległą Polską»2.

Друга відозва (op. cit., стор. 15—17) до земляків у 
краю мовчить зовсім про Русь та її відносини до Польщі, 
обертається до тих крайових земляків як до самих родови
тих поляків, що «pielęgnujecie naszą narodowość і uczuciami 
polskiemi nowe zapalacie pokolenie»3, натомість навчає їх 
про важність еміграції як ненастанної розсадниці повстан
ня і про важність її емісарів, які, мовляв, «są apostołami 
naszymi, apostołami naszej wiary politycznej»4, зазиваючи 
до щедрих складок та жертв на цілі повстання. Обі сі відо
зви були видані аж у серпні 1832 р. і підписані Цезаром 
Плятером та Леонардом Ходзьком. Тим часом в лоні емі
грації повіяло іншим духом.

Між членами Комітету польського народового, вибра
ними 8 грудня 1831 р., був також «граф» Адам Гуровський, 
великий блягер, мабуть, граф з власного надання, вихро- 
вата та неспокійна голова. Невдоволений веденням діл 
у тім комітеті, а може, й роллю та планами Залівського, він 
виступив із комітету і в початку 1832 р. зав’язав Товариство 
демократичне. Сучасники — не лише Осип Залеський, що 
в 1848 році писав про ті події з піною у рота, але й ближчі 
того часу, прим., Ходзько в листі до М. Рогози з грудня 
1832 р., дають пізнати, що Гуровського підозрівано як чо
ловіка, підкупленого російською поліцією. «Агенти, —

1 Блукачів (польськ. ) .— Р ед.
2 У якому б лише за прізвищем Русь і Литву можна було б 

розпізнати, за прізвищем, яке не для нас, а для світу нам потрібно 
зберегти, щоб нагадувати, які країни складають Польщу, а які 
хочуть бути і повинні бути вільною, цілісною і непідлеглою 
Польщею (польськ. ) . — Ред.

3 Плекаєте нашу національність і польськими почуттями нове 
запалюєте покоління (польськ.).— Ред.

4 Є нашими апостолами, апостолами нашої політичної віри 
(польськ. ) . — Ред.
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пише О. Залеський,— об’їздили заклади, де містились емі
гранти, а представляючися ніби за приятелів польських, 
видаючи себе раз за французів, інший раз за німецьких 
емігрантів, старалися позаводити знайомості з недосвід- 
ною молодіжжю і з новоспеченими обивательками, що в ка
зармах мали вплив на молодіж, на підофіцерів і вояків; 
нібито з великодушності вони давали тим женщинам гроші 
на вино, віктуали та напитки, щоб вони запрошували бід
них вигнанців на вечері, снідання та інші почастунки» 
(J. Z a l e s k i ,  Przestroga, стор. 12). Під час таких гос
тин агенти бунтували вояків та підвладних против стар
шини; жінки допомагали їм у тім, і так підготовано думку 
заснування Товіариства] демократичного. Гуровський 
так зручно покористувався популярними окликами про 
вільність, рівність та незалежність, «że w krótkim czasie 
znaczna część głów niedowarzonych, wielu co żadnej moral
ności zasady nie rozumieli, inni co w powierzchownych 
blaskach, w noworodnych przedstawieniach upatrywali 
nowość, tacy nadto, którzy po ów czas w żadnym nie mieli 
przystępu towarzystwie... zgoła część znaczna których w 
oczach świata wielką stanowiła nicość, pospieszyła z oś
wiadczeniem wpisania się do Towarzystwa» (op. c it., 14)1. 
Гуровський не гаючись порозсилав своїх вербовників по 
емігрантських закладах, потворив там секції свого това
риства та поіменував їм старшину. «Поформовані секції 
носили з обов’язку червоні хустки на шиї та позапускали 
великі бороди, доказуючи... що в такім строю Христові 
апостоли, яко вірні республікани та демократи, голосили 
по світі свіяту] науку» (op. c it ., 15)*. «Годі було в ту пору 
перейти або переїхати через місто, особливо через Пуатьє, 
де розсілася головна секція, бо демагоги так сильно були 
заражені мізковою горячкою, що, водячися купами попід 
руки по містах а навіть по шляхах, так гаряче займалися до
казуванням своєї вірності для основателя секти, що зачіпали 
прохожих вигнанців, розпитуючи, чи належать уже до нової 
віри, чи ні? Грозили стилетами, вішанням, застріленням та 
іншими пострахами; наказували, силували до вступления

1 Що дуже скоро значна частина головотяпів, багатьох з тих, 
що не розуміли жодної моральної засади, як і тих, що в поверхово
му блиску новітніх уявлень вбачали справжню новизну, а особливо 
ті, які досі не мали доступу до жодного товариства... надто значна 
частина таких, що в очах світу були зовсім нікчемними, поспішили 
із заявами про вступ до товариства (польськ. ) . — Ред .
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в ряди, а хто ані погроз не лякався, ані добровільно не хотів 
приступити, того оголошували зрадником, аристократом, 
дурнем і негідним поляком» (op. c it., 15—16).

Поодинокі організації та секції порозумівалися зразу 
при помочі відозв та циркулярів, але сей спосіб швидко не 
вистарчав. Повстали газети, зразу «Demokrata Polski»*, 
орган Товариства] демократичного, далі органи інших ор
ганізацій, що потворилися для протиділання сьому товари
ству, як ось: «Zjednoczenie»*, «Trzeci Maj». Сварки, що 
досі клекотіли усно, переллялися на сторінки тих газет; 
полилися з усіх боків потоки брудоти — підозрінь, демас
кувань, лайок, оборон та протестів — одна з найпоганших 
калюж, які зазнав XIX вік. Та се була лише частина того 
бруду, в якім купалася тодішня польська еміграція; го
ловні його хвилі булькотіли на сеймиках, що звалися сек
ційними засіданнями. «В означених днях,— пише О. За- 
леський,— сходилися всі члени і під проводом одного 
з черги укладено проекти нового устрою Речі Посполитої 
Польської, розбирано адміністраційні закони краю і нову 
організацію судівництва, а надто осуджувано не належ
них до товариства на вичеркнення з еміграційного реєстру. 
Признавано на тих засіданнях особи, що були їм не в смак, 
зрадниками краю, засуджувано обивателів та давніших 
урядників на цивільну смерть, оставляючи їх як аристо
кратів та шкідників вітчизни» (op. c it., стор. 23). На те 
саме натякає й Міцкевич у точці III  своєї відповіді гали
цьким приятелям і з недвозначною гіркістю зазначуючи, 
що «більша часть польської еміграції не займається тепер 
обдумуванням способів виборення незалежності... але 
радше обмірковуванням суспільних теорій, організуван
ням будущої Польщі». З лона секцій вибрано зверхню 
власть Демократичного] товариства], так звану «центра
лізацію», що завідувала фондами та виданнями товарист
ва, дбала про ширення поглядів товариства та про про
паганду його поглядів у краю. Для пропаганди видавано 
брошури, висилано до краю емісаріїв, яким давано спеці
альні інструкції. Залеський вичислює, що вся та діяль
ність Товариства демократичного за роки 1834 до 1848 кош
тувала щонайменше 10—11 мільйонів зліотих] польських] 
(op. c it., 33).

Ось у який клекіт попав Міцкевич, прибувши в серпні 
1832 р. до Парижа. Він, певно, й перед своїм приїздом знав 
уже дещо про життя еміграції у Франції, але те, щопоба-

300



чив на власні очі, мусило наповнити його душу тяжким 
болем. Він, тільки що скінчивши в Дрездені третю часть 
«Дзядів»*, носячи в душі план нового епічного твору на 
ширший розмір, нараз опинився в правдивім пеклі, про 
яке не то зі смутком, не то з жахом пише в 1834 р. у вступ
ній вірші до «Pana Tadeusza»:

О czem tu dumać na paryskim bruku,
Przynosząc z miasta uszy pełne stuku,
Przeklęstw i kłamstwa, niewczesnych zamiarów,
Zapóźnych żalów, potępieńczych swarów?1

Дуже правдоподібно, що, говорячи про «невчасні на
міри», поет натякав на проектовану тоді (в часі його приїз
ду до Парижа) партизантку Залівського. Правда, поет сил
кувався психологічно зрозуміти й оправдати той нещасний 
стан еміграції.

A gdy na żale świat- ten niema ucha,
Gdy ich co chwila nowina przeraża,
Bijąca z Polski jako dzwon cmętarza,
Gdy im prędkiego zgonu życzą straże,
Wrogi ich wabią zdała jak grobarze,
Gdy w niebie nawet nadziei nie widzą,
Nie dziw, że ludzi, św iat, siebie ohydzą,
Że utraciwszy rozum w mękach długich  
Pluwają na siebie i żrą jedni drugich2.

Міцкевич не пристав ні до якої партії, ні до якої секти, 
а пробував станути понад ними, вказати еміграції вищу 
мету для спільного змагання. Він написав біблійним стилем 
свої «Księgi narodu polskiego і pielgrzymstwa polskiego»*, 
силкувався популярними статтями в часописі «Pielgrzym 
polski» впливати на менше розвинені маси емігрантів, 
але його голос, хоч робив враження на ближчих та розум
ніших, прогомонів безслідно в галасі партійної боротьби

1 Про що тут думати на паризькому бруку,
Приносячи з міста в вухах повно стуку,
Проклять і брехні, невластивих замірів,
Надто пізніх жалів, недостойних чвар? (польськ.) — Р ед.

2 А коли до горя цей світ є глухим, не має вуха,
Коли його щохвилини вражає новина,
Що доходить з Польщі, як погрібальний дзвін,
Коли їй скорої загибелі бажають сторожа,
Вороги їх  ваблять здалека, як грабарі,
Коли в небі навіть надії не видно,
Не дивно, що вони нудять світом, людьми і собою,
Що втративши розум під час довгих страждань,
Плюють на себе і жеруть одні одних (польськ. ) . — Ред.
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та безумних авантюр вроді походу Залівського. Сей визна
чив свою партизантку на 1833 рік і ще зимою виїхав за фаль
шивим паспортом до Росії, щоб спокійно оглянути терен 
будущої війни. За ним почали виноситися навербовані 
ним охотники. Як увесь план, так і вербунок, і надії тих 
людей були наскрізь фантастичні, подиктовані крайньою 
легкодушністю. Ось як малює Борковський вербунок у 
Авіньйоні. Залівський вислав туди Кароля Шлегеля, але 
сей, мабуть, не доїхавши на місце,згиб у поєдинку.Вислано 
другого повновласника, Льва Залеського, який прибув 
у січні 1833 р. Про вербунок, що мав відбуватися в най
більшім секреті, знали всі. «W kilka dni wiedział już о tern 
cały nasz zakład; następnie rząd francuski został zawiado
miony, a rzecz prosta, że i ambasady wrogów naszych naty
chmiast także wiedziały» (K. B o r k o w s k i ,  op. c it., 
б)1. Не диво, що той сам Борковський, продершися з тру
дом до Львова, застав тут поліцію, вже упереджену про їх 
прибуття, а вислизнувшися їй раз, при найближчій нагоді 
був арештований — і врятований від нехибної смерті 
в Росії.

«Вербунок,— пише далі Борковський,— ведено досить 
явно. «Wciągano do tej wyprawy kto się tylko nastręczył, 
bez względu na jakąkolwiek znajomość tego rodzaju wojny, 
nawet takich, k tó rz y — jak się później pokazało — nie byli 
przygotowani do poświęcenia się na wszelkie trudy, cier
pienia i śmierć nieuchronną. Ażeby zostać dowódcą okręgo
wym, dosyć było podpisać rotę przysięgi i wybrać sobie 
okręg. Sposoby dostania się do kraju zostawione były woli 
i możności każdego; zapewniono jednak uzyskanie paszpor
tów i jeżeli będzie można zasiłków w Lyonie» (op. c it., 6—7)2. 
Агенти дурили охотників, що задум опертий на несхибних 
основах, що рівночасно з виступленням партизантів вибух

1 Через кілька днів знало уж е про це усе наше підприємство, 
потім був поінформований французький уряд, і природно, що й 
представництва наших ворогів також відразу довідалися (польськ.),— 
Ред,

2 Втягували до цієї кампанії всіх, хто тільки попадався, без 
огляду на ступінь знайомства з такого роду воєнними діями, на
віть таких — як це згодом з'ясувалося,— що не були готові до само
пожертвування, щоб приректи себе на труднощі, страждання і не
минучу смерть. Щоб стати окружним воєначальником, досить було 
підписати присягу і вибрати собі округ. Способи проникнення до 
краю залежали вже від волі і можливостей кожного; забезпечено 
було, однак, отримання паспортів і, по можливості, матеріальну до
помогу в Ліоні ( п о л ь с ь к Р е д ,
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нуть революції у Франції, Швейцарії, Німеччині, навіть 
і в Росії, і запоможуть поляків (там же, 9). Особливо емі
гранти в Безансоні дали себе одурити сими обіцянками 
і в числі 200 помашерували просто до Швейцарії, щоб ут
ворити резерву для польської революції, що мала вибухну
ти вже в марті 1833 р. Та проте ті «альпійські журавлі» 
були настільки обережні, що не летіли на свої родинні 
гнізда, а переждавши якийсь час у Швейцарії і бачачи пов
ну невдачу авантюри Залівського, розбрелись хто куди 
знав, а найбільша часть вернула назад у Францію. З охот- 
ників якась часть, не знаходячи на збірних місцях ані 
паспортів, ані грошей, повертала назад на свої місця; інші 
вспіли-таки пробратися до Галичини. Сюди прибув із 
Росії Залівський, переконавшися, що там нікому ані сни
ться про повстання, і надумався відложити авантюру на 
другий рік. Але вже було запізно. Деякі громадки охот- 
ників, зібравшися в Галичині, поперехапувалися за гра
ницю, наробили переполоху в кількох місцях. Ті, що 
попалися в руки москалів, були повішені та порозстрілю
вані; решту з Залівським половила австрійська поліція і по
запирала в тюрмах; Залівського засуджено на 20 літ крі- 
пості.

Отак сумно скінчилася авантюра,що була причиною тих 
запитів галицьких обивателів, на які відповідав своїм 
листом Міцкевич. Як бачимо зі слів того листа, Міцкевич 
був противний походові Залівського, не бачив ніякої мож
ності його успіху, бачив ясно, що числення на загальну 
революцію в даній хвилі не має ніякої підстави, а підні
мати край, зруйнований недавнім повстанням, уважав і нев
часним, і просто нелюдяним учинком. Із його тогочасної 
кореспонденції ми можемо вибрати декілька свідоцтв, що 
пояснять нам ближче його тодішній настрій.

Прибувши до Парижа літом 1832 р ., Міцкевич першого 
зустрів Лелевеля і з ним разом зайшов «просто з диліжан
са» до Богдана Залеського, з яким зараз заприязнився»1. 
Хоча, як уже було сказано, в партійнії свари він не мішав
ся і зараз зайнявся літературною працею та друкуванням 
своїх поезій, то все ж таки відносини еміграції доторкались 
його дуже близько і боліли його сильно. «Я мав багато не
приємностей і приватних гризот, так що аж розхорувався,—

1 Див. оповідання Залеського в листі його до впорядника Міц- 
кевичевої кореспонденції, див.: Korespondencya Adama M ickie
wicza, tom. I. Paryż. Księgarnia Luxemburska, 1870, стор. 113.
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писав він зимою 1832 р. до брата. До пані Хлюстіної в Ж е
неві він писав 24 падолиста того ж року: «Ici nous sommes 
plus de six mille refugies, la plupart jeunes gens, de bonnes 
familles, et ä present presque sans pain et sans esperance 
d ’avenir»1. І додає зараз: «Je suis occupe de travaux littera- 
ires, ecrivant et imprimant avec une chaleur fievreuseet des 
mouvements convulsifs. Cela m’empeche de devenir fou» 
(Koresp., 64—66)2. Дня 8 грудня того ж року він пише до 
Ед. Одинця: «Tyle miałem zgryzot z wiadomej tobie przy
czyny, tyle kłopotów, korekty i prócz tego różnych baz
grali, rozprawek, artykułów, projektów, źe sam nie wiem, 
jak czasem mogę kilkanaście wierszy skleić (ibid., 66—67)3.

Дуже можливо, що в числі тих «rozprawek, artykułów, 
projektów»4, про які тут згадує, був і лист до галицьких 
приятелів. Що він був писаний радше при кінці 1832, ніж 
1833 р., се можна міркувати з того, що справа можливого 
нового повстання тут, в його листі, обговорюється зовсім 
теоретично, як річ ще далека і не постановлена; тим часом 
уже в січні 1833 у Франції скрізь було звісно, що повстан
ня (партизантка Залівського) при готову ється і повинно 
вибухнути в марті ( B o r k o w s k i ,  op. c it., 9).

Що в листі до Одинця поет натякає на справи з емігран
тами та й не договорює, се дуже правдоподібно; про сі 
справи він загалом говорить мало, нерадо. «Ja zdrów dosyć, 
może nadto zajęty emigranckiemi rzeczami, które mi czas 
żżą i humor często psują»5,— пише він 12 січня 1833р.Сте
панові Горчинському ( K o r e s p . ,  69). «Ja tu żyję niemile 
śród żywiołów obcych»6,— жалується в листі до Одинця 
з 23 січня. «Jedni mię nienawidzą,drudzy krzywo na mnie 
patrzą, doktrynery mają za warjata; wszyscy głupi solonnie,

1 Тут ми перебуваємо на відстані більш як шести миль на ви
гнанні, більшість із нас молоді люди з благородних родин, а тепер 
ми без хліба і без надії на майбутнє (ф ранц.).— Ред .

2 Я зайнятий літературною працею, пишу й друкую з шаленим 
запалом і конвульсивними рухами. Це не дає мені збожеволіти 
(ф ранц .). — Ред.

3 Я мав стільки неприємностей з відомої тобі причини, стіль
ки клопотів коректури і, крім того, різної писанини, доповідей, 
статей, проектів, що сам не знаю, як мені часом вдається зліпити 
кілька рядків (польськ.).— Ред.

4 Доповідей, статей і проектів (польськ. ) . — Ред.
5 Я цілком здоровий, може, надто зайнятий емігрантськими 

справами, які в мене забирають багато часу і часто псують настрій 
(польськ.).— Ред.

6 Я живу неприємно серед чужих стихій (польськ.), — Ред.
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krzykliwi i niedołężni» (ibid., 69—70)1. В листі до нього 
з 5 марта читаємо: «Nasi po większej części zapominają
0 polskiej sprawie i kłócą się tylko o retorykę polityki, o 
formy przyszłe, o szkielet jakiegoś narodu przyszłego, nie 
myśląc, czy się urodzi to dziecko, którego kości mają roz
bierać»2. Але звільна й його зразу тверезий погляд на євро
пейські відносини, висловлений у листі до галицьких прия
телів, починає каламутитися під впливом загальної гарячки 
його окружения. В квітні пише він, між іншим, до того ж 
Горчинського: «Czekamy wypadków w Niemczech; i tu 
rzeczy długo stać nie mogą. Mam przeczucie dobre od nie
jakiego czasu i zdaje mi się, że wkrótce gdzieś coś ważnego 
zajdzie» (ibid., 73)3. Такого прочуття в листі до галичан 
не слідно — знак, що він написаний вчасніше. А вже 24 
квітня дісталися до публіки перші звістки про невдачу по
ходу Зал івсь кого.

Зі звісних нам матеріалів можемо потрохи виміркувати 
й адресатів, до яких був звернений Мідкевичів лист. 
З Міцкевичем і тим кружком, у якому він тоді обертався 
в Парижі, а головно з братами Залеськими кореспондували 
тоді два видні галичани: Л укіян  Семенський* з Кракова
1 Август Бельовський* зі Львова. Особливо сей останній, 
особисто знайомий з Залеськими, був пильним їх корес
пондентом. З того, що запити галичан Міцкевич одержав 
від О. Залеського і що в своїй відповіді він натякає на 
відносини поляків до русинів, випливає, без сумніву, що 
адресати були східногальцькі дідичі, які, певне, переслали 
свої запити за посередництвом Бельовського4. І тут ми може-

1 Одні мене ненавидять, інші на мене косо дивляться, доктри
нери вважають за божевільного, і усі пихато дурні, галасливі і без
порадні (польськ. ) .— Ред .

2 Наші переважно забувають про польську справу і спереча
ються тільки про риторику, політику, про майбутні форми, про ске
лет якогось майбутнього народу, не думаючи, чи народиться ця 
дитина, кості якої вони розбирають (польськ. ) .— Ред.

3 Ми чекаємо подій у Німеччині; і тут ситуація тривати не мо
же. У мене добрі передчуття з деякого часу, і мені здається, що 
скоро десь відбудеться щось важливе (польськ. ) .— Ред.

4 Можливо, що кореспонденція Залеського з Бельовським да
ла б якесь вияснення в тій справі, якби була опублікована вповні. 
На жаль, із того, що опубліковано досі (Korespondencya Józefa Boh
dana Zaleskiego, wydał Dyonizy Zaleski, tom 1. Lwów, 1900), можна 
переконатися, що власне в сій точці якась «нечиста сила» щось по
псувала. Д[ня] 3 падолиста 1832 Залеський пише до Набєляка: 
«Ze Lwowa miałem dopiero jeden list od Bielosza i długi, m iły list
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мо піти в здогадах ще трохи далі без побоювання- висловити 
пустий здогад. В тих часах важкого тиску, ненастанного 
шпіонування, арештів та тяжких кар за всяку тінь полі
тичного підозріння не міг кружок перших-ліпших людей 
так собі попросту зібратися, побалакати та написати до 
славного поета ряд запитів про такі інтересні питання, на 
які відповідає Міцкевич. За самі такі питання, коли б вони 
дійшли до відома поліції, можна було надіятись у найліп
шім разі кількамісячної або й кількалітньої слідчої в’яз
ниці. Мусили се бути люди випробуваної довіреності, зв’я
зані з собою вузлами сильнішими від звичайної поверхової 
знайомості. Отже, з деяких споминів тогочасних дідичів та 
учасників повстання 1831 р. знаємо, що громадка галиць
ких молодих дідичів, вернувши по упадку повстання до Га
личини, зібралася у Львові в однім готелі і зав’язала комі
тет, що мав пильнувати справ польщини, удержувати поро
зуміння членів між собою і з еміграцією. Сей зв’язок не мав 
ніякої назви і обмежався на самих дідичах; про його даль
шу діяльність ми не знаємо нічого; власті ніколи не наско
чили на його слід, хоча деякі його члени були пізніше пере
слідувані за належність до інших тайних польських орга
нізацій1. По всякій правдоподібності Бельовський коли не 
належав до сього кружка, то знав про його існування і був 
посередником між ним і Залеським та Міцкевичем.

Незалежно від сього кружка існував у Східній Галичині 
вже в 1832 р. шляхетський комітет запомоги для емігрантів 
під проводом графа Ф. Кс. Красіцького. Саля, який зга-

od kochanej naszej Muszyńskiej. Rumpitur invida. Pełno literackich 
i światowych tamtejszych nowin, ale nie mam czasu i potrzeby pow
tarzać ich przed tobą» [Зі Львова я мав лише один лист від Бєлоша 
і довгий приємний лист від дорогої нашої Мушинської. Rumpitur 
invida [в ньому лат .—Ред.] повно літературних і товариських 
тамтешніх новин,але я не маю часу і потреби повторювати їх тобі 
( польськ.— Ред.]. На сей лист Бельовського відповів Богдан, здається, 
також просторим листом, із якого надруковано лиш один маловажний 
уривок (стор. 38), причім редактор хоч зазначив точками на початку 
й на кінці, що се уривок, не був ласкав пояснити, чи решта листа 
пропала, чи сам він пропускає ї ї ,  щоб не робити комусь неприєм
ності.

1 Згадку про сей комітет я читав перед кільканадцятьма рока
ми в якихось споминах одного з його членів, та, на жаль, невиноту- 
вав собі відповідне місце, а тепер не можу віднайти тої книги, в якій 
був поміщений сей мемуар. Наскільки тямлю, ініціатором сеї орга
нізації був Генрік Янко, дідич із Гошан; які були інші члени, не 
пригадую.
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дує про сей комітет1, недодає, чи він був тайний, чи зав’я
заний за дозволом або хоч за тихою згодою уряду; се остан
нє видається правдоподібним, коли матимемо на увазі 
прихильне для польського повстання становище тодішнього 
галицького губернатора гр. Льобковіца.

Чи були в ту пору, перед партизанткою Залівського, які 
інші тайні польські організації в Галичині, напевно не 
знаємо. Юзефчик* у своїх споминах пише, що в пору його 
приїзду до Львова восени 1833 р. тамошня молодіж «позбу
валася вже останків кнайпового життя, не мокла вже так, 
як уперед, по пиварнях і каварнях, і бачилося, що ї ї  ум 
зайнятий чимсь важнішим». Чи було вже тоді серед неї 
якесь тайне товариство, він не знає. «Се лише певне, що 
серед старшої молодежі на правничім виділі щотижня від
бувалися таємні сходини, обміна думок, брошур і книжок, 
і що всі сходини супроводились патріотичними співами»2. 
Щодо тайного товариства карбонаріїв*, перед яким у своїм 
листі остерігає галицьких приятелів Міцкевич,то хоча Саля 
подає дату його заснування рік 1833, і навіть момент, коли 
по повороті Залівського з Росії учасники планованої парти- 
зантки з’їхалися на спільну нараду і постановили наразі 
відложити вибух повстання на слідуючий рік (М. S a l a ,  
op. c it . ,  стор. 48), то про те ми маємо сліди далеко давні
шого існування сеї модної тоді, хоч і небезпечної забавки 
в Галичині. Ще в 1826 р. уряд видав був по-німецьки й по- 
польськи друкований обіжник для Галичини, в якім остро 
заборонено карбонарські товариства; очевидно, вже тоді 
уряд мусив мати якісь відомості про розширення тих орга
нізацій у Галичині.

А. МІЦКЕВИЧ
ДО ГАЛИЦЬКИХ ПРИЯТЕЛІВ

Осип Залеський іменем кількох своїх приятелів, 
галицьких дідичів (obywateli), передав мені ось які за
пити:

І. Яким способом можна тепер найкорисніше працювати 
для польської справи: чи через оружие повстання против

1 M. v. S а 1 а. Geschichte des polnischen Aufstandes im j. 1845. 
W ien, 1887, стор. 45—46.

2 A n d r z e j  J ó z e f c z y k .  Wspomnienia ubiegłych lat 
(«Przegląd polski». Rok XV, 1881, kwiecień, стор. 91—92),
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ворогів, чи обмежаючися на підготування в самім краю 
матеріалів і засобів для будущого повстання?

II. Чи теперішній стан Європи заповідає які події, що 
вплинули би безпосередньо на Польщу, а також наскільки 
в разі народного повстання можна числити на чужу поміч і 
де її  шукати?

III. Чи польська еміграція в теперішнім положенні 
може безпосередньо підпирати змагання земляків, полише
них у краю, і в якій формі маємо жадати тої підмоги від 
еміграції?

IV. Наскільки й яким способом зі свого боку земляки 
повинні підпирати еміграцію?

V. Коли б довелось обмежитися на саму лише внутріш
ню діяльність у краю, то як устроїти сюдіяльність і що 
особливо при тій діяльності мати на меті?

На ті запити Осипа Залеського відповідаю ось що, взи
ваючи запитача, аби мою відповідь порівняв з поглядом 
інших земляків, до яких він і приятелі мають довір’я.

I. Оружие повстання було б виповідженням війни трьом 
великим державам: Росії, Австрії і Пруссії, яких політика 
тепер зовсім така сама і які обопільно будуть помагати 
одні одним. Не бачу ніякої спромоги вести таку війну. Одна 
провінція Галичина не може здобутися на таку силу. Поль
ське королівство, ослаблене війною, ще не зміцніло на силі 
й на дусі. Познанське князівство само протав пруссаків 
заслабе. З литовських і руських провінцій нема певних 
звісток.

II. В теперішнім стані Європи, хоча між монархами мо
жуть трапитися часткові непорозуміння, Польща не по
винна з них надіятися для себе нічого. При заключуванні 
трактатів монархи все посвятять Польщу на винадгороду 
або заміну. Нікоторий монарх не думає воскресити Польщу, 
бо інтерес польського народу порушує занадто багато питань 
і занадто тісно в ’яжеться з інтересами революції. Значить, 
інтерес Польщі не швидше буде виведений перед суд Євро
пи, аж революція помішає теперішній політичний устрій 
і витворить де-будь нову державу або революційне 
правительство.

В якій стороні Європи насамперед може вибухнути ре
волюція, сього не вмію сказати. Загальний голос віщує 
переміни у Франції. Скоро би Франція оголосила себе 
республікою, скоро би вигнала теперішнього короля, яку- 
будь форму правління прийме по тому, все мусить зірвати
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зносини з рештою Європи, і війна, яка неохибно вив’я
жеться з того, повинна застати поляків готовими.

Але революція в Італії або в Німеччині ще ближче об
ходить Польщу і ще більший вплив мусить мати на наші 
інтереси, бо ми зі свого боку можемо мати більший вплив 
на успіх тої революції. В разі перемін у Італії або в Німеч
чині час і обставини вкажуть спосіб і місце ділання. Від 
осіб, свідомих діла, що пробуватимуть за границею, треба 
дожидати донесень і пояснень, а особи, полишені в краю, 
знаючи місцевий дух і засоби, повинні рішати про приско
рення чи опізнення повстання.

Що торкається заграничної помочі, то не лише повстан
ці не повинні дожидати її, але нікому, хто обіцює таку по
міч, не вірте. Весь рахунок треба опирати на власних силах 
або на близькій, сусідській помочі, прим., мадяр (Węgrów) 
для Галичини, Ліфляндії для Литви і т. і.

Самі повстанці, знаючи ліпше положення власне і дов
колишнє, не будуть дурити себе й інших. Поміч із-за гра
ниці людьми або оружжям така тепер непевна, получена 
з такими трудностями, що з реєстрів засобів повстання 
треба її вимазати, а хоча б і змінилися обставини, лише 
стільки числити на неї, скільки на якийсь несподіваний ви
падок або на чудо.

III . Більша часть польської еміграції не займається те 
пер обдумуванням способів виборення незалежності чи, 
простіше кажучи, воювання з Росією, Австрією та Прус
сією, але радше обмірковуванням суспільних теорій, органі
зуванням будущої Польщі і т. п. В своєму нутрі еміграція 
свариться за аристократію й демократію. Не входячи в по
літичну вартість тої сварні, якої я ніколи не міг гаразд 
зрозуміти і яка мені видається наслідком самих лише осо
бистих ворожнеч, се певне, що з усеї тої сварні Польща 
в разі повстання не може обіцювати собі ані полків, ані 
оружжя, ані грошей. А наскільки еміграція може розу
мом, моральним впливом і творами допомогти галичанам, про 
се найліпше осудять самі галичани. Та в усякім разі, якби 
в сих часах вибухло повстання, лише кільканадцять, а 
може, лиш кілька емігрантів ледве б здужало продер
тися туди.

IV. Еміграція домагається грошевих запомог із краю 
на двоякі цілі: 1) на підпирання загальної народної справи, 
себто на висилку емісаріїв та дипломатичних агентів і т. п.,
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на закупування оружжя в випадку війни, словом, на полі
тичні цілі; 2) на запомагання незаможних у самій емігра
ції. Запомоги першого роду натепер не потрібні, і тяжко 
їх уділювати, а ще тяжче добре їх ужити. Еміграція поді
ляється на багато партій, з яких кожда поступає інакше, 
а жадна з них не має за собою довір’я всього народу, жадна 
не є законною репрезентацією народу. То хто ж буде виси
лати дипломатичних агентів? Кому прислугуе право ви
силати емісаріїв іменем народу? В теперішньому непевному 
стані ліпше й політичніше буде видавати публічний гріш 
у самім краю.

Запомоги другого роду на внутрішні потреби емігра
ції посилати на руки комітету1 і за його поквітованнями, 
означуючи виразно, на яку ціль мають бути повернені 
гроші. Який собі буде склад комітету, все воно безпечніше 
мати діло з властю, вибраною через значну часть еміграції, 
ніж з поодинокими особами, що не підлягають і не можуть 
прилюдно здавати обрахунків.

V. З попередніх уваг випливає, що, на мою думку, га
лицькі обивателі повинні звернути свою діяльність поперед 
усього на внутрішні справи краю. Який напрям і устрій на
дати тій діяльності, годі се знати нам, що живемо за гра
ницею. Та про те я щиро виложу свій погляд на сю справу, 
піддаючи його під осуд самих галицьких обивателів.

Д і я л ь н і с т ь  в н у т р і  к р а ю  п о в и н н а  
м а т и  м е т о ю  п р и г о т у в а н н я  і г р о м а д 
ж е н н я  с и л  і з а с о б і в  д л я  б у д у щ о г о  п о 
в с т а н н я .  Всі сили і засоби дежать в народному дусі, 
що творить і узброює війська. Розширювати того духу — 
се значить найуспішніше працювати над відродженням 
Польщі. Треба затим:

1. Вияснити всім верствам людності, що справа Поль
щі — се справа рівності і свободи, що неволя селян походить 
із того, що обивателі, маючи руки, зв’язані урядом, не мо
жуть ані поправити, ані змінити крайових законів, що самі, 
тиснені податками, мусять утискати підданих, що австрій
ський уряд має на меті ділити народ на магнатів, шляхту 
і хлопів, що ті різниці мусить удержувати вічно і що тих 
різниць неможливо знести без воскресіння Польщі.

1 Очевидно, Міцкевич має на думці згаданий вище лелевелів- 
ський Komitet Polski Narodowy.— / .  Ф.
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2. Поки не звалимо чужого правління, поти всі крики 
на титули, на аристократію і т. п .— дурниця, вони ділять 
лише земляків на партії і доводять до незгоди. Війна наша 
тепер не домашня, але навнішня. Аж тоді титули стратять 
усяке значення, коли будемо мати титул поляків; тоді лише 
упадуть інтереси каст і фамілій, коли вирине великий ін
терес народний. Трудитися для народного інтересу — се 
значить трудитися для свободи й рівності.

Отим-то всі верстви людності треба допускати й заохо
чувати до тої праці. Князь,граф, селянин і жид потрібні нам 
однаково. Кождого з них треба переробити на поляка. Поки 
нема публічного життя, поти амбітні люди будуть шукати 
значення в салонах; поки не можна шукати слави зі служби 
вітчині, будуть шукати блиску в титулах. Треба се зносити 
терпеливо і раз у раз звертати уми до вищої мети. Тим-то 
найпильніше треба вистерігатися всякої внутрішньої свар
ні за аристократію й демократію.

3. Особи, що мають значення з маєтку й уродження (бо 
іншого значення тепер у Галичині нема), можуть безмірно 
прислужитися народній справі, протегуючи, запомагаючи, 
заохочуючи людей усякого стану, у яких бачать любов до 
Польщі; особливо треба заводити приязні зносини з пат
ріотичним духовенством усяких віросповідань. Найбільше 
мати на меті руське духовенство. Оминати всякі пересвари 
з попами, а власне всякі процеси. Не один обиватель, що 
в часі повстання посвячує весь маєток, в часі спокою не 
хоче дарувати священикові або селянинові кількох дерев 
з лісу або кусника землі, і зраджує тим до себе цілі верстви 
людності. П о в т о р я й м о  с о б і  р а з  у р а з ,  що  
х в и л е в е  п о с в я ч е н н я  л е г ш е  і м е н ш е  
у с п і ш н е ,  н і ж  н е н а с т а н н е ,  д р і б н е  п о 
с в я ч е н н я ,  д р і б н е  п о с в я ч е н н я  д л я  р і д 
н о ї  с п р а в и ;  задля недостачі тих ненастанних і дріб
них посвячень не мають потім успіху загальні хвилеві по
свячення.

Дивні пересуди против деяких верстов людності, при
міром, певне презирство до дітей духовних грецьких — се 
великий політичний гріх, найнебезпечніший для нашої 
справи. Треба доложити всяких старань, аби в тім ділі 
навернути публічну опінію на просту дорогу.

Хлопам не лише взагалі віщувати ліпшу будущину, але 
й особливо, скільки лише можна, поправляти їх матеріаль
ний стан. Приміром, таким, що знані з запалу для народної
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справи, таким, що їх діти воювали в Польщі, коли можна, 
надавати власність і увільнювати їх від чиншів, будувати 
їм доми, купувати худобу. Нехай би в кождім селі кількох 
або хоч одного господаря вивінувано таким способом зі 
складки, зроблено би більше для народної справи, ніж 
через висилання емісаріїв за границю або через закупу- 
вання невчасного оружжя, яке може бути зраджене і скон
фісковане.

Писання, що покріпляють духу народу, розкидати 
скільки можна по краю. Оминати писання смілі, що зараз 
кличуть до бунту і збуджують підозріння уряду; такі пи
сання заховувати лише для більш освічених у малому 
числі примірників; а для загалу добирати книжечки на 
вид невинні, книжки набожні, пісні, повні народніх спо
минів і надихані любов'ю вітчини. Дбати про те, щоб вони 
були друковані за дозволом цензури і віддавати друкуван
ня їх особам, добре записаним у правительства, які б і 
самі не знали, що роблять; ми за границею і декілька земля
ків у краю повинні зайнятися робленням добору і публі
куванням таких писань без галасу, безвиявлювання патріо
тичної мети.

Зробити, приміром, вибір пісень із кантичок, у яких 
повно народних споминів. Передрукувати в якнайбільшім 
числі примірників «Śpiewy historyczne» Нємцевича, спо
мини Кілінського, спомини Рожицького, в скороченні спо
мини Дембінського, Wiesława Бродзінського і т. п.

Для такої діяльності добре було заснувати товариство 
між обивателями, але вистерігатися в тім товаристві кри
кливих титулів, прим., карбонаріїв, франмасонів і т. і.; 
безпечніше не надавати ніякого титулу. Статутів {органі
зацій не писати, урядів не творити, знаків та окликів не 
вигадувати. Досвід учить, що найчастіше ті малопожиточні 
неформальності причиняються до видання і загуби членів 
товариства. Говорю тут лише про теперішню хвилю; важні 
події можуть на будуще виявити потребу конспірації, яка 
тепер не придалась би ні на що.

Діяльність назверх треба розширювати по змозі на су
сідні країни, на Угорщину й Італію. Старатися пізнати 
інтереси, змагання й засоби тих народів. Відомості сього 
роду потрібніші нам від усяких зносин з дальшими захід
ними державами.
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ПРОБА АНАЛІЗУ

В Міикевичевім листі »До галицьких приятелів» 
мусимо розрізнити кілька елементів. Поперед усього те, 
що у Міцкевича було спільне з усім тогочасним поколінням 
і чим він, так сказати, платив дань своєму вікові. Далі те, 
що характеризувало його тодішній рівень освіти, його по
літичні погляди та хвилевий настрій. Нарешті, маємо тут 
дещо й такого, що й досі не стратило свого живого інтересу 
і значення навіть для теперішньої хвилі. Попробуємо розіб
рати ті поодинокі елементи.

Ми розповіли в передмові, в яку пору і серед яких об
ставин був писаний лист «До галицьких приятелів». Ми ба
чили, що хвиля була неспокійна, повітря повне електрич- 
ності. В Польщі одне повстання розбите, а вже приготову- 
валося свіже. В Німеччині ще не остиг запал, викликаний 
у ліберальних та радикальних кругах липневим повстан
ням 1830 р. у Франції*, а тайні конспірації приготували 
й тут різні вибухи, які, щоправда, не довели ні до чого по
важного. Варто хіба зазначити той безмірний ентузіазм, 
з яким німці восени 1831 р. вітали поляків, що по упадку 
повстання йшли на еміграцію. «Ми, німці, що терпеливо 
зносили власне унижения та всяку тиранію, готові були 
тоді зробити революцію для поляків»,— писав Гейне*, 
згадуючи про ті часи, а восени 1832 р. з-під його власного 
пера вийшли слова: «Die Polen! Das Blut zittert mir in den 
Adern, wenn ich das Wort niederschreibe, wenn ich daran 
denke, wie Preussen gegen diese edelsten Kinder des Ung
lücks gehandelt hat, wie feige, wie gemein, wie meuchlerisch» 
(H. H e i n e ,  Sämtliche Werke, herausg. von dr. Ernst Elster, 
Bd.V, 16)1. У Франції революція в 1830 року прогнала 
Бурбонів і посадила на престолі короля-міщанина Луї- 
Філіппа*, але в глибині народу, особливо в робітни
цьких сферах та в кругах інтелігенції, клекотіло невдово
лення, що раз по разу проявляло себе то робітницькими роз- 
рухами в Ліоні та Марселі, то паризькою демонстрацією 
в часі похорону генерала Лямарка. Здавалося, що рево
люція висить у повітрі, і то не така часткова та місцева

1 Поляки! Кров кипить у мене в жилах, коли я пишу це слово, 
коли я про це думаю, як обійшлися пруссаки з цими благородними 
дітьми нещастя, як підло, як вульгарно, як підлесливо (Г. Г е й н е. 
Твори, видані Ернестом Ельстером, т. V, 16) (н ім .) .— Ред.
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революція, яка була в липні 1830 року в Парижі, але ве- 
тіика, загальна, європейська хуртовина, що одним подувом 
змете всі престоли і перемінить політичні порядки від бере
гів Секвани аж до берегів Вісли або навіть Волги. Віра 
в близькість революції була загальна, і її поділяв також 
Міцкевич. «Інтерес Польщі не швидше буде виведений 
перед суд Європи,— писав він,— аж революція помішає 
теперішній політичний устрій і витворить де-будь нову 
державу або революційне правительство». І хоча він не 
ждав сього від найближчої хвилі, то все-таки реченець 
сього перевороту, по його думці, не був знов-такий занадто 
далекий, щоб живуче тоді покоління могло зовсім зрек
тися конспірації або думати про якусь іншу освіту народу, 
крім такої, що приготовлює свідомі кадри для будущого 
повстання.

Не менше загальна була тоді віра в те, що тільки при 
помочі революції можна здобути політичну свободу, що 
революція — одинокий успішний чинник політичного по
ступу. Сю думку з великим притиском висловлює Міцке
вич і в початку, і при кінці свого листа «До галицьких прия
телів». Вона не суперечить з тими уступами його листа, де 
він радить тим приятелям не надіятися для Польщі ніякої 
підмоги ані від Німеччини, ані від Франції. Розуміється, 
Міцкевич має тут на думці монархічну Німеччину та Фран
цію, які, очевидно, не мали ніякого інтересу розбивати собі 
голови за революційну, по думці Міцкевича, Польщу. Коли 
ж діло дійде до революції, коли сила монархій буде зла
мана, тоді — так могло здаватися Міцкевичеві — поляки 
чи то власною силою, чи за підмогою інших революційних 
націй виборють собі політичну самостійність.

Ми не повинні дивуватися тій вірі Міцкевича в близь
кість і спасенність загальноєвропейської революції. Ся 
віра була виплодом романтичної доби, тої доби, що ставила 
силу чуття і запалу понад силу розуму та досвіду. З дру
гого боку, вона була випливом того політичного гніту, 
який заліг був над цілою Європою від часу упадку Напо
леона та заснування так званого Святого союзу монархів. 
Поезія Байрона*, англійські соціальні рухи а нарешті лип
нева революція в Парижі сильно підняли ту віру скрізь 
по Європі. Вона держалася ще довго потім, була одним із 
моторів бурхливого 1848 року, а соціалістичні теоретики 
Маркс і Енгельс зробили з неї одну з підвалин своєї нової 
релігії, що в тім самім 1848 році виступила на світ у «Кому
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ністичнім маніфесті»*. Аж при кінці XIX віку по довгім ряді 
досвідів і дебат удалось усунути сю віру з політичної догма
тики і показати, що революція в такій формі, як була у 
Франції 1789 р., більше повторитися не може, а в такій 
формі, як її уявляли собі так звані революційні соціалі
стичні партії, се чиста фікція, слово, що закриває собою 
тисячі різнорідних суспільних та політичних процесів, 
а кидане легкодушно в маси безкритичного народу може 
принести безмірно багато шкоди, а ділу справжньої еман
сипації мас народних не поможе ані крихітки.

Щодо поглядів самого Міцкевича, висловлених більш 
або менше виразно в листі «До галицьких приятелів», варто 
зазначити цілковиту неясність його думок про національні 
відносини в краях давньої історичної Польщі. Він сам не 
раз зове себе литвином, свою поему «Пан Тадеуш» почи
нає покликом: «Litwo, ojczyzno moja»1. Так само його 
приятель Богдан Залеський раз у раз називає себе україн
цем, починає свою поему «Duch od stepu» не менш енту- 
зіастичним покликом «І mnie matka Ukraina»2. А проте 
оба вони чують себе поляками і здається навіть не підо
зрівають, щоб за термінами литвин та українець могло 
критися щось непольське. Пишучи сей лист до східнога- 
лицьких дідичів, Мїцкевич знає, що їм приходиться мати 
діло з руським селянством та руським духовенством. Але 
йому навіть до голови не приходить думка, щоб те селян
ство або те духовенство могло чи тепер, чи коли-будь мати 
якісь свої окремі національні аспірації та змагання, могло 
чути себе чимсь іншим, ніж поляками. Він радить дідичам 
запомагати та протегувати таких селян і духовних, що бо
рються за Польщу, і йому ані через думку не перейде, що 
така рада може бути вказівкою до національної апостазії, 
що вона зовсім рівнозначуіца з тим поступуванням москалів 
або пруссаків, які надгороджували та протегували поляків, 
що, вирікшися солідарності із своїми земляками, вислугу- 
валися сим «заборним» державам.

Дуже характерні в отсьому листі погляди Міцкевича 
на те, які повинні бути відносини дідичів до селян. Розумі
ється, ми не можемо тут подавати повної еволюції Міцке- 
вичевих поглядів на сю справу, не тягнемо до порівнян
ня пізніших його писань, головно ж його підкрашеної со

1 «Литво, вітчизна моя!» (польськ. ) , — Ред.
2 «Й мені мати Україна» (польськ. ) ,— Ред,
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ціалізмом публіцистики в «Tribüne des peuples»*. Нам 
йажко на основі отсього листа «До галицьких приятелів» 
сконстатувати, які були його погляди в даній хвилі, в кін
ці 1832 або в початку 1833 року. Отже, поперед усього му
симо сконстатувати, що Міцкевич у ту пору н е  д у м а в  
п р о  з а г а л ь н е  у в і л ь н е н н я  с е л я н  в і д  
п а н щ и н и ,  не відчував потреби загального знесення 
панщини як якоїсь наглої, неминучої і понад усі інші 
потрібної справи, як необхідної основи всяких інших пла
нів відбудування Польщі. В тій справі Міцкевич розхо
дився з поглядами більшої часті польської еміграції, і то 
не лише т[ак] звіаного] Демократичного товариства, супро
ти якого він і його кружок займав рішуче неприхильне 
становище, але також з поглядами тих кругів, що групува
лися довкола Лелевеля та Ходзька і таких чільних публі
цистів еміграції, як М. Мохнацкий*. Покіійний] О. Тер- 
лецький у своїй праці підніс той інтересний факт, що За- 
лівський, який перед своїм вирушенням на партизантку 
належав до Лелевельового комітету й організував Т о в а 
риство] литовське й руських земель, якого відозва як пер
ший крок нового повстання прокламувала надання селя
нам свободи й землі, що той Сам Залівський, опинившися 
в Галичині, в своїй відозві до сподіваних учасників нового 
повстання, забув якось про сю точку, промовчав про конеч
ність безпроволочного знесення панщини. Покіійний] Тер- 
лецький бачить у тім промовчанні вплив Міцкевичевого 
листа на Залівського. Мені видається се припущення без
підставним. Ми бачили вище, що Міцкевич уважав план но
вого повстання легкодушним і безнадійним, що, отже,був про
тивний партизантці Залівського, операціям при помочі емі- 
саріїв. Із сього виходить, що Залівський не знав нічого про 
Міцкевичів лист, який, можна сказати, був писаний власне 
з наміром — остерегти горячіших з-між галицьких діди
чів перед нерозважними авантюрами вроді партизантки За
лівського. Значить, коли Залівський у Галичині, приди- 
вившися обставинам та обчислившися з силами, на які в ра
зі повстання міг би числити, промовчав головну заповідь 
своєї партії — обов’язкове знесення панщини,— то видно, 
що затулили йому рота сильніші обставини, а власне те, 
що його сподівана партизантка з самої природи речі мусила 
опиратися на дідичах, їх офіціалістах, лісничих і т. ін., 
а не на масі темного та неусвідомленого селянства; значить, 
каптувати те селянство таким гучним та далекосяглим ак-
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том не було ніякої потреби, тим більше що такий акт був 
би викликав сопротивления найбільшої часті тодішніх 
польських дідичів.

Не маємо підстави сумніватися, що Міцкевич бажав ба
чити всіх селян колишньої Польщі вільними від панщини, 
повноправними горожанами. Але як правдивий романтик 
він уявляв собі надання селянам свободи і прав актом лас
ки й доброї волі панів, і то актом, що наступить аж по ви- 
боренні польської самостійної держави, більше-менше та
ким ідилічним способом, між останнім кухлем меду і пер
шим підскоком танцю, як се змальовано в останній книзі 
його «Рапа Tadeusza»:

Teraz, kiedy już mamy ojczyznę kochaną,
Czyliż wieśniacy zyszczą z tą szczęśliwą zmianą 
Tyle tylko, że pana nowego dostaną?1 —

запитує Тадеуш свою будущу жінку, а дійсну властитель
ку селян. Щоб «ojczyzna kochana»2 могла бути, власне, в тих 
селянах, в їх добробуті, освіті та національній свідомості — 
про се Міцкевич ані думає. Свобода, яку одержують селя
ни, се, по його представленню, зовсім не перша основа 
свободи й будущини вітчини, а річ якась майже зайва, 
надзвичайно щедрий «трінкгельд», який дають пани селя
нам при надзвичайно празничній нагоді. Самі селяни, 
властиво, не дуже й потребують тої свободи:

Prawda, że dotąd byli rządzeni ła sk aw ie...3

Тадеуш робить се потроху навіть для забезпечення їх пе
ред пізнішою можливою зміною своєї постанови:

Jestem człowiek, sam własnych kaprysów się boję 
Bezpieczniej zrobię, kiedy władzy się wyrzekę 
I oddam los włościanów pod prawą opiekę4.

1 Тепер, коли ми вже маємо вітчизну кохану,
Чи ж селяни одержать від цієї щасливої зміни
Тільки те, що нового пана дістануть? (польськ. ) .— Ред.

2 Вітчизна кохана (польськ. ) . — Ред.
3 Правда, що досі правили ними ласкаво... (польськ. ) . — Ред.
4 Людина, я і сам боюся власних капризів,

Обачнішим буду, якщо від влади відмовлюсь
І віддам долю селян під законну опіку (польськ. ) . — Ред.
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Та й то найближче окружения в особі ключника Гервасія 
протестує проти сього акту:

Boję się, żeby to coś nie było z niemiecka!
Wszak wolność nie jest chłopska rzecz, ale szlachecka1,

і Міцкевич на ci аргументи та на проект, аби всіх селян по
робили шляхтичами, не подає ніякої репліки і лишає діло 
в непевності, чи Тадеуш пішов за сею радою, чи ні.

Дуже інтересно в точці V Міцкевичевої відповіді га
лицьким приятелям бачити пораду, щоб шляхтичі виясняли 
всім верствам людності, «що неволя селян походить із 
того, що обивателі, маючи руки, зв’язані урядом, не мо
жуть ані поправити, ані змінити крайових законів, що са
мі тиснені податками мусять утискати підданих, що ав
стрійський уряд має на меті ділити народ на магнатів, 
шляхту і хлопів». Не можемо гаразд зрозуміти, як брав ті 
слова Міцкевич: чи вважав ті аргументи дійсно правди
вими, чи трактував їх як чистий агітаційний маневр, який, 
без огляду на свою правдивість, може на нетямущих людей 
зробити певне враження. Коли Міцкевич уважав ті аргу
менти дійсно правдивими, які можна з чистим сумлінням 
голосити селянам, то треба сказати, що його знання історії 
польського селянства було дуже скупе та поверхове. Поль
ський агітатор чи дідич-патріот, який би з такими погля
дами був показався серед селян у Галичині, був би по
перед усього висміяний; у 1833 р. жило ще немало людей, 
що тямили часи перед 1772 р. і могли на кожнім слові зав
дати брехню такій аргументації. Ще в 1846 р. така непри
ємність трапилася мандаторові Чаплицькому в Горожані, 
коли спробував промовляти до селян в дусі отсеї Міцкеви
чевої поради (див.: S a l a ,  op. cit., 232). Так само не 
могло трапити до переконання селян і те, що Міцкевич ра
дить дідичам голосити, буцімто їх руки зв’язані урядом 
і вони хоч би й не хотіли, то мусять дусити та гнобити се
лян, а крайових законів не можуть змінити. Для честі 
Міцкевича мусимо припустити, що він не знав галицьких 
відносин, не знав і того, що галицькі селяни, особливо 
в Східній Галичині, м а й ж е  з о в с і м  н е  ж а л у 
в а л и с я  н а  і н с т и т у ц і ю  п а н щ и н и ,  в своїх

1 Боюся, щоб це щось не було по-німецькому,
Бо ж  свобода — не хлопська річ, а шляхетська (польськ. ) .—

Ред,
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незчисленних скаргах не виступали (може, й не сміли!) 
проти неї, але жалувалися головно на н а д у ж и т т я ,  
на н а д м і р н і  жорстокості, здирства, кривди, побої 
та пакості з боку дідичів та їх офіціалістів, на ті «капри
зи», яких сам у себе боїться Міцкевичів Тадеуш; жалува
лися, власне, на таке зло, що зовсім залежало від волі ді
дичів і при їх добрій волі могло б було (і бувало декуди) 
коли не зовсім усунене, то бодай зведене до minimum.

Та й ще одно. Хоча дідичі в Галичині не мали права 
й можності змінити крайові закони на користь селян, то 
проте Міцкевичів аргумент, що вони б то через те мусять 
тиснути та дерти селян, не має ніякісінької стійності. Адже 
на підставі тодішнього цивільного закону, не торкаючи зов
сім закону про панщину, міг кожний дідич при помочі зви
чайного контракту унормувати свої відносини до селян, 
як би йому захотілося, міг переміняти роботизну на чинші 
чи данини натурою в обсягу своїх власних дібр, не дожи
даючи крайового закону. Серед далеко тяжчих порядків 
так робили многі дідичі в Росії та конгресовій Польщі; 
польський міщанин і справжній горожанин Сташиц надав 
своїм добрам спілкову організацію, що перетривала всі 
катастрофи розборів Польщі та пізніших повстань*. Ми 
знаємо, що і в Галичині, там, де того домагалися місцеві 
відносини і де се було корисно для панів, були проби 
релюїції панщини на інші услуги1. Міра корисності таких 
релюїцій для селян залежала зовсім від угоди, значить, 
від панів. А кілько ж було галицьких панів, які до самого 
1848 року подумали про сей вихід із важкого положення 
і забажали показати себе справді добродіями своїх селян? 
Дотеперішні досліди не виказали, мабуть, ані одного та
кого.

Повторяю, не хочеться вірити, щоб Міцкевич, піддаючи 
такі аргументи галицьким шляхтичам, чинив се в тім пере
конанні, що подає їм аргументи крутарські, не згідні з 
правдою, обчислені на туманення нетямущих. Радше прий
маю, що він не знав історії й відносин, хоч у такім разі 
його рада, висловлена категоричним тоном, без оговорок, 
була досить легкодушна. Для історика пізніших галиць
ких відносин дуже інтересно бачити, як часто і як пильно 
галицькі поляки, особливо в Східній Галичині, користу

1 Див. мою працю «Грималівський ключ у році 1800», друко
вану в «Часописі правничо-економічній», т. 1.
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валися сею радою Міцкевича. Починаючи від поеми М. По- 
пеля «Русин на празнику», а кінчаючи найновішим істори
ком тих часів, д-ром Броніславом Лозинським, ми бачимо  
на протязі звиш 60 літ ненастанне змагання польських іс
ториків і публіцистів показати галицьку шляхту зовсім 
не винною в утисках селян, наскрізь пройнятою благород
ними намірами та свободолюбними думками; уся вина ката
строф і нещасть спадає на австрійський уряд, що своїм 
принципом «divide et impera»1 попсував святу гармонію 
між хатою й двором, яка була за польських часів, на нім
ців, на бюрократію та на «ciemne masy rozbestwionego 
chłopstwa»2. Та бачачи, як згідно всі ті змагання йдуть 
після киненого Міцкевичем плану, як каже німець, «Man 
merkt die Absicht und man wird verstimmt»3.

Не менше уваги заслугує й те, що Міцкевич в отсьому 
листі говорить про просвіту й усвідомлювання народу. Не 
входжу в те, які були на сю тему пізніші погляди Міцке
вича; тут лише треба сконстатувати, що в даній хвилі, 
в початку 1833 р., Міцкевич н е  д у м а в  п р о д і й с н у ,  
в с е с т о р о н н ю  о с в і т у  н а р о д у .  Про школи 
народні, про вчителів і про те, які б мали бути відносини до 
них дідичів, він зовсім не згадує. Вся внутрішня діяль
ність, до якої він загріває своїх адресатів, «повинна мати 
предметом приготування і громадження сил і засобів для 
будущого повстання». Се найвищий принцип, якому по
винно підлягати все інше. «Трудитися для народного інте
ресу — се значить трудитися для свободи й рівності», а 
свобода й рівність можлива лише в відбудованій, самостій
ній Польщі. У ній якимсь чудом розтопляться відразу всі 
верстви суспільні, розпливуться всі національності. «Князь, 
граф, селянин і жид потрібні нам однаково: кожного з них 
треба переробити на поляка». Се мета тої просвіти, якої 
бажає для люду Міцкевич, яку гадає осягати патріотич
ними кантичками, «Śpiewami historycznymi» Нємцевича*, 
споминами Ружицького та Дембінського і т. п. Очевидно, 
се не була наука, освіта в повнім значенні, а тільки полі
тична агітація, яку Міцкевич радив по змозі маскувати чи 
то релігією, чи лахманами історичних відомостей, не почу
ваючи, очевидно, небезпеки й неморальності такого «об
роблювання» народних мас. На жаль, польські вчителі, а

1 Розділяй і володарюй (лат . ) . — Р ед .
2 Темні маси розбещеного селянства (польськ. ) . — Ред.
3 Можна здогадатися про намір і стати засмученим (н ім .) «— Ред.
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навіть офіціальні керманичі публічного виховання в Гали
чині й досі поступають по тій Міцкевичевій рецепті, і досі 
не дійшли до признання тої елементарної правди, ясно 
й різко проголошеної Драгомановим, що «неправда не 
освіта» без огляду на те, в якій формі, з якою метою по- 
дається її.

Та є в Міцкевичевім листі дещо й таке, що й досі і для 
нас не стратило своєї живої сили. Поперед усього ті золоті 
слова про те, «що хвилеве посвячення легше і менше успіш
не, ніж ненастанне, дрібне посвячення для рідної справи». 
Правда, наша нація менше від польської похіплива до хви
левих геройських поривів і більше привчена до тихої за
тяжної праці. Але як ще мало й у нас п о с в я ч е н -  
н я для рідної справи, як мало того тривкого, високого 
альтруїзму, що велить чоловікові працювати, не дбаю
чи про власну користь та про похвалу, а з одинокою дум
кою про ширший загал, про будущі покоління. І хоча 
й трапляються одиниці, що працюють таким способом, то 
й у них аж надто часто бракує видержки, постійності в тій 
праці, а се також у своєму роді брак тої постійної, дрібної 
жертволюбності, без якої й великі хвилеві пожертвування 
не раз пропадають марно.

Немаловажна також і досі не передавнена Міцкевичева 
осторога про те, щоб у основних справах національного 
життя, в справах свободи та незалежності не покладати ні
якої віри, ніякого рахунку на посторонні сили, на чужу 
поміч, чужі впливи, на щасливий припадок, констеляції та 
комбінації. Ми на основі досвіду можемо ще розширити Міц- 
кевичеву осторогу. Він не велів покладати надії на євро
пейські монархії, надіючися для Польщі добра від рево
люцій та революційних правительств. Поляки тяжкими 
втратами та розчаруваннями оплатили сю віру і в значній 
часті вилічилися від неї. Пора вилічитися з неї й нам. Хіба 
ж у нас велика частина нашої суспільності досі не живе 
в чисто містичній вірі на поміч від білого царя, від почуття 
единства 100-мільйонової Русі, готова для сеї віри прино
сити найбільшу жертву, яку може зробити частина, відрі- 
каючися від своєї природної цілості, від свого питомого 
грунту, засуджуючи себе на безгрунтове й безідейне веге- 
тування?* І хіба інша, правда, маленька частина не гото
виться покинути працю на своєму грунті, над освітою й усві
домленням селянства, задля «великої» ідеї інтернаціональ
ної робітницької солідарності та-всесвітньої соціальної ре
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волюції, хоча вже сьогодні всякому неупередженому видно, 
що в тім, більше голоснім, ніж великім, соціал-демокра- 
тичнім русі наших днів дійсно тривким і цінним надбанням 
є власне та дрібна організаційна, а не революційна праця 
коло здруження та просвіти робітницьких мас, праця, якій 
повну аналогію на селянськім грунті творила у нас ради
кальна організація*, коли натомість ота голосна інтернаціо
нальна та революційна доктрина про недалекий соціальний 
крах уже тепер навіть теоретично збанкротувала, а в прак
тичній діяльності робітницьких партій завсігди була або 
чистою зверхньою латкою, що не мала ніякого впливу на 
формулювання питань практичної політики, або коли й 
мала іноді деякий вплив, то він бував звичайно шкідли
вий. І вже тепер, exemplis docti1, можемо бачити, що на
слідок переходу одної часті наших діячів у соціал-демо- 
кратичний табір буде, крім назверхніх безплодних демон
страцій, дешевих паперових тріумфів по газетах, чистою 
тратою сил: від роботи серед селянства ті люди віді
рвуться, руських робітників по містах та фабриках замало, 
щоб із них утворити якусь організацію, що могла б зава
жити на вазі нашого народного руху, і їм прийдеться або 
вислугуватися польській соціал-демократії та її німецькій 
центральній організації, роблячи тут на місці чорну ро
боту журналістичну та агітаційну, яку преспокійно могли 
б робити і з далеко більшим пожитком на ріднім, руськім 
грунті, а на зверх, на соціал-демократичних з’їздах та 
репрезентаціях, піддержуючи фікцію русько-польської со
лідарності на соціалістичнім грунті, солідарності, якій 
на самім ділі відповідає хіба їх добра воля, але не фактичні 
обставини, а якої піддержання не лежить ані в руських, 
ані в польських робітницьких чи селянських інтересах, 
а хіба лише в інтересах тих чи інших проводирів та «гене
ралів революції».

З деякими поправками можна й досі повторити нашим 
діячам і політикам усе те, що говорив Міцкевич про конеч
ність зосередити всю свою діяльність на внутрішній, пози
тивній праці серед народу і для народу. Поправка потрібна 
остільки, оскільки ми ширше й глибше розуміємо освіту 
народу та перетворювання «магнатів, графів, панів і се
лян на поляків», тобто на свідомих членів нації. Та поза 
тим мусимо зрозуміти, що кожний крок внутрішньої куль

1 Навчені прикладами (л а т .) ,— Ред .
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турної праці, кожна діяльна школа, кожна тисячами на
роду прочитана брошура, кожний твір штуки, що вірно 
малює нашу національну вдачу, кожний наш вкладу скарб
ницю вселюдської науки дорожчий для нас від хвилевих 
ораторських успіхів, від хвилевого признання або по
хвали чужинців. Нам треба жити не лише своїм життям, але 
також для себе, без огляду на інших. Числімося самі з со
бою, числімо себе самих і свої сили, то й інші будуть чис
литися з нами.

Нарешті, дорогоцінна й для нас у Міцкевичевім листі 
віра в те, що інтереси нашої нації нерозривно зв’язані 
з інтересами свободи, поступу та людяності. Поляки, особ
ливо в Галичині, дірвавшися верховодства, почали забу
вати про сей Міцкевичів заповіт, а витворена в останніх 
роках «wszechpolska»1 доктрина силкується навіть теоре
тично виправдувати і мотивувати те забуття. Ми ані на 
хвилю не сміємо забути, що будущина нашої нації ле
жить у таких важних здобутках свободи й горожанської 
рівності, як запанування політичної волі в Росії, як заве
дення загального голосування в Австрії й Угорщині, як 
виборення такої перебудови великих держав, що давала б 
можність кожній нації без кривди для інших, але й без 
ущербу для неї самої, розвиватися культурао й політично 
і осягати той ступінь розвою й самодіяльності, при якому 
вповні самостійне її життя зробиться лише актом формаль
ного признання, а на ділі буде осягнене внутрішньою й на- 
зверхньою працею попередніх поколінь.

1 Загальнопольська (польськ. ) . — Ред.



ТЕОДОР МОМЗЕН
[НЕКРОЛОГ]

В перших днях падолиста вмер у Берліні один 
із найбільших сучасних істориків Теодор Момзен у 86[-му] 
році життя. Він родився ЗО падолиста 1817 р. в Гардінгу 
в Шлезвіку; його два молодші брати Тихон і Август здо
були собі також ім’я, хоч скромне, в науці як філологи. 
Теодор по скінченні гімназії записався на права на уні
верситеті в Кілю, осягнув 8 падоліиста] 1843 докторат 
і опублікував, окрім докторської дисертації, ще дві праці: 
про римські товариства і про римські tribus1, а надто в 
спілці зі своїм братом Тихоном і з славним пізніше шлез- 
віцьким поетом Теодором Штормом книжечку віршів. За
думавши присвятити свої сили науковій праці, а спеціально 
римському праву і римській культурі, вибрався Момзен 
у подорож до Італії, де пробув цілих 10 літ. Він перейшов 
здовж і вшир Неапольське королівство, познайомився з 
простим народом і з визначними італійськими вченими і ста
рався через безпосередню стичність з живими людьми вник
нути в духу їх історії. Вернувши до Німеччини, був він 
якийсь час співробітником газет у Шлезвіку, в р. 1848 його 
покликано на кафедру римського права на Липському уні
верситеті, та тут політичні бурі того бурливого року втягли 
його в свій вир. Разом з трьома приятелями професорами 
Моріцом Гауптом і Оттоном Яном він був по побіді реак
ції оскаржений за революційні злочини, і хоча суд увіль
нив їх, але з університету їх видалено. Момзен перенісся 
до Швейцарії і викладав римське право на Цюріхськім уні
верситеті. Тим часом він почав публікувати плоди своєї

1 Триби (лат . ) . — Ред,
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наукової подорожі по Італії: в р. 1850 появилася велика 
книга про долішнєіталійські діалекти, 1852 — великий 
фоліант з римськими написами королівства Неаполя. 
В 1854 р. його покликано до університету в Вроцлаві, де 
пробув чотири роки. Вже перед тим від юридичних та епі
графічних дослідів він перейшов до історії; ще в Цюріху 
він на пропозицію книгаря Вайдмана взявся написати по
пулярний курс історії Риму — написав книгу, що відразу 
зробила його одним із найбільших майстрів новочасної 
історіографії. Момзенова «Geschichte Roms», якої три пер
ші томи вийшли в рр. 1854— 1856, являється взірцем гли
бокого досліду, але також взірцем стилю — живого, суб’єк
тивного, надиханого власним життям, власними симпа
тіями й антипатіями автора. Відси її величезний успіх, та 
в тім лежать і її хиби, її, так сказати, публіцистичний по
декуди характер. Момзен довів свою історію до 46 р. перед 
Христом і на тім урвав; ані конання республіки під другим 
тріумвіратом, ані розцвіт і упадок цезаризму не змальовані 
в його книзі. Аж 1885 р. Момзен видав п’ятий том римської 
історії (четвертий так і лишився ненаписаний), у якому 
змальовано життя провінцій під римськими цезарями.

Тим часом у р. 1858 покликано Момзена до Берліна, 
і тут перед ним розвернулися інші перспективи. Маючи 
перед собою мету — таки ще колись написати історію 
Риму в часі цезарів, він розумів ясно, що сеї історії не. 
можна написати на самій лише основі тогочасних літера
турних пам’яток, яких інтерес зосереджується на особах 
цезарів, їх двора та війн. «Написи і пандекти* — се го
ловні джерела до історії того часу» — се був Момзенів де
віз, і він з великою енергією береться до праці над систе
матичним опублікуванням двох збірок: «Corpus inscriplio- 
rum latinarum» та «Corpus juris romani». Для сеї велетен
ської праці треба було позискати фонди і співробітників; 
усього доконав Момзен, який надто головну часть роботи 
взяв на свої плечі. Від р. 1863 почала виходити збірка на
писів, яку Момзен допровадив до 15 томів величезного 
in folio. Рівночасно з видаванням тих написів з-під його 
пера виходили цілі ряди монографій про спеціальні питан
ня («Römische Forschungen», «Römische Chronologie», опра
цювання Августових записок, т[ак] звіаних] Monumentum 
Ancurantum і т. ін.). З написами в’язалися тісно монети, 
і Момзен присвятив їм також фундаментальну працю 
«Geschichte des römischen Münzwesens», де використав
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нумізматичні дані для історії торговельних, економічних 
і державних відносин Риму. При кінці життя вернувся Мом- 
зен нарешті до своєї первісної вихідної точки, до історії 
римського права, опрацював римське державне право, 
а в спілці з проф. Марквардом — римське карне право, 
розпочав друге монументальне видання Corpus juris roma- 
пі, для якого зладив сам пандекти Юстініанові* та приго
товив до друку т[ак! звіаний] Codex Theodosianus*. Слі
дячи впливи римського права й римської цивілізації ще 
в часах вандрівки народів, він приготовив для Monumenta 
Germaniae historica видання головного джерела для істо
рії готів, а власне Йорданової перевізки книг Кассіодора*.

Момзен брав також живу участь у політичному житті 
разом з Вірховим*. Ще в остатніх роках життя він заби
рав часто голос у важних міжнародних справах, хоч не 
все щасливо. Відомий його голос у справі переслідування 
поляків прусським правительством викликав голосні про
тести з боку поляків*. Один із остатніх його листів ще во
сени сього року був написаний до редактора «Ruthenische 
Revue»*, де він дякував редакторові за його публікацію 
і заявляв, що вона відкриває для нього новий, не відомий 
йому світ змагань і культурної праці, для якої він має пов
ну симпатію. Значить, балакання польських публіцистів, 
які в Момзені бачуть лише ворога «der minderwertigen Na
tionen»1, не зовсім згідні з правдою.

1 Неповноцінних націй (ч ім . ) . — Ред.



J Ó Z E F  K R A J E W S K I .
TAJNE ZWIĄZKI POLITYCZNE W GALICYI
OD ROKU 1833 DO ROKU 1841.
Według niewydanych zródel rękopiśmiennych oraz aktóv 
rządowych i gubernia! nych,
Льв[ів], 1903

Про галицько-польські конспірації в часі від 
упадку польського повстання 1831 р. до 1841 р. появилося 
в остатніх роках XI X віку багато польських праць. Початок 
зробив М. Саля*, який для своєї «Історії польського по
встання 1846 року» перший використав багатий актовий 
матеріал, хоч надав йому досить фальшиве освітлення, а 
притім із суперечних зізнань підсудних конспіраторів не 
все міг вилущити зерно дійсної правди. Хоча многі учасники 
конспірацій, що ще жили і могли читати Сальову книжку, 
признавали її тенденційною та багато де в чім невірною, 
то проте від часу появи його книжки (1867) минуло майже 
20 літ, заким серед польської суспільності збудився живі
ший інтерес до прослідження тої доби. Правда, була .чут
ка, що Генрік Богданський* збирає матеріали до повної 
історії конспірацій; рівнобіжно з ним торкнувся сеї доби 
К. Відман* у своїй біографії Смольки*, а ксіьондз] А. Юзе- 
фчик розпочав ряд споминів очевидців та учасників тих 
конспірацій. Пізніше зайнявся дослідом тої доби пильний 
компілятор Ст. Шнір-Пепловський*, який вертав до неї 
кілька разів: у своїй двотомовій книзі «Z przeszłości Gal і- 
суі», в монографії про 1846 рік та в біографіях поодиноких 
героїв тих часів, прим., Теофіла Вісньовського («Życie za 
wolność»). Доторкнувся конспірацій також Осташевський- 
Баранський у своїй історії 1846 р. («Krwawy rok»). Обік 
тих друкованих матеріалів полишилося немало в рукописах. 
Просторі спомини Богданського закупив від його сина 
в переважній часті заклад Оссолінських (одну частину його 
рукопису, що належить до різні 1846 р., закупив я); в тім 
же рукописнім відділі Оссоліінських) знайшлися спомини 
Клеменса Мохнацького*, писані 1883 р., далі рукописні
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нотатки Рішарда Германа і т. ін. В остатніх роках вибрано 
з архіву крайового суду всі акти політичних процесів аж 
до р. 1861 і зложено їх у крайовім (тіакі звіанім] бернар
динськім) архіві*, де вони зробилися приступні для на
укового досліду. Се все уможливило появу праці д. Краєв- 
ського, якої титул виписано вище.

Праця д. Краєвського призначена, як сам автор подає 
в передмові, для ширшого загалу читачів і була друкована 
первісно як додаток до щоденної політичної газети «Słowo 
Polskie»*; тим-то, може, й не слід ставити до неї надто ос- 
трих вимогів як до наукової розвідки. Але, з другого боку, 
джереловий характер, який зазначає сам автор у титулі 
та його проби глянути декуди критично на матеріал, зібра
ний у його руках, дають право науковій критиці також 
придивитися, наскільки автор відповідно й повно викори
став свій матеріал і наскільки змальований ним образ даної 
епохи відповідає тій дійсності, яку неупередженим оком 
можемо відтворити на основі того матеріалу. Поперед 
усього щодо джерел. Автор користав, як сам каже в перед
мові, «з невиданих рукописів і з актів суду карного та по
літичних властей» та «з цілого ряду друкованих праць». 
Тих друкованих праць він, на жаль, не називає, а під тек
стом цитує лише книги Салі, Відмана та ще дві-три праці, 
що лише дуже здалека доторкають справи галицьких кон- 
спірацій; натомість декуди (прим., на стор. 56) він цитує 
якісь неозначені ближче «приватні записки». Взагалі на 
цитування джерел д. Краєвський дуже скупий; суперечно
стей у джерелах не зазначує та не дискутує, а силкується 
з усіх реляцій склеїти одну прагматичну цілість, щось 
немов свій мемуар. Розуміється, що задля сього йому при
ходиться надштуковувати звістки одного джерела іншими, 
а декуди урізувати та пропускати подані в джерелах деталі, 
що з такої чи іншої причини не вміщуються в рамки його 
оповідання.

Найважніше джерело, якого держиться д. Краєвський, 
се згадані вже спомини Генріка Богданського, двотомовий 
рукопис бібліотеки Оссолінських, ч. 3486. Звістки сього 
рукопису лиш декуди доповняє автор датами з урядових 
актів, із яких важніші публікує в додатку до своєї праці 
(стор. 110—134), та іншими рукописними споминами і зві
стками Салі та Відмана. Певна річ, спомини Богданського 
дуже цінні, але характер їх зовсім не такий, як подає наш 
автор у передмові. Каже він там, що Богданський «в часі
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свого ув’язнення в рр. 1843—1844 списував крадькома 
різні деталі, що належали до тих часів, на дрібних шма
точках паперу і давав їх неспостережено жінці в часі від
відин, а по своїм увільненні зібрав їх у спомини» (стор. 4). 
Маємо повну підставу дивитися на се оповідання дуже скеп
тично. Одно те, що таке списування деталів у криміналі 
і передавання жінці і переховування записок у тих часах 
ненастанних ревізій було дуже небезпечне і малоправдопо- 
дібне; а друге те, що сам Богданський у передмові до своїх 
записок заявляє виразно, що ті його буцімто первісні за
писки, уложені на підставі тих карточек, пізніше згоріли, 
і він значно пізніше, в 60-их і 70-их роках, узявся наново 
збирати звістки, списувати свої спомини і на їх основі зло
жив ті мемуари, які мав у руках д. Краєвський. І коли, 
як показує Краєвський, уже фактичні звістки Богданського 
декуди не зовсім вірні, хоча він на зібрання та провірення 
тих звісток повернув більше як 20 літ, то тим більше треба 
се сказати про ідейний підклад його оповідання. Важкі 
досвіди 1846 і 1848 років показали ілюзійність многих 
поглядів, що в часі конспірацій уважалися непорушними 
догмами; сі досвіди збагатили думку давніших конспіра
торів такими комбінаціями, про які в часі конспірацій 
нікому й не снилося. Історик повинен бути дуже обережний 
супроти такого мемуариста, що пише 20—40 літ по самих 
подіях, і тут приходиться докорити д. Краєвському, що не 
заховав відповідної обережності супроти своїх джерел. 
І так говорячи про товариство Przyjaciół ludu в р. 1834 
і висловлюючи як головну його мету — «przygotować szla
chtę do usamowolnienia i uwłaszczenia włościan, aby ich 
w tern rząd z wielką szkodą dla sprawy narodowej nie up
rzedził»1 (стор. 21), автор, очевидно, й не думав, що вислов
лює (за Богданським) погляд, вироблений досвідом 1848 ро
ку, а майже зовсім неможливий у 1834 р. Так само погля
ди на руську справу, висловлені у Краєвського і в його 
джерелах, сильно забарвлені антагонізмом, сплодженим 
1848 роком, а епізод з Погодіним*, його візитою у Львові 
та його конференціями з конспіраторами, може, навіть зов
сім фантастичний, бо в дневнику Погодіна не знаходимо 
про се ніякої згадки.

1 Підготувати шляхту до звільнення селян від залежності і на
дання останнім права земельної власності з тим, щоб ї ї  у цьому не 
випередив уряд із великою шкодою для національної справи 
(польськ. ) . — Ред.
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Праця д. Краєвського складається з коротенької перед
мови, з 5 довших розділів і невеличкого закінчення, де 
подано немов резюме цілості, загальну характеристику кон- 
спіраційних заходів; на закінчення подано п’ять урядових 
актів, що належать до історії конспірацій. Перший розділ 
говорить про початок конспірацій, що явилися безпосеред
нім продовженням повстання 1831 р. і перенесли на гали
цький грунт не лише ідейну боротьбу між аристократією 
і демократією, що розгорілася була в варшавських клубах, 
але також заходи коло оружного повстання, зверненого 
наразі проти Росії в формі партизантських походів, а по 
упадку тих походів перехід космополітичного «Вуглярства» 
на «Польське вуглярство», розширення й упадок тої кон
спірації (стор. 15—ЗО). Не можна сказати, щоб сей розділ 
був оброблений повно й пластично. Не зовсім ясно вило
жено основи карбонарства, що приходило до Австрії зразу 
з Італії, а потім із Франції; фальшиво представлено «зв’я
зок двадцять і одного» (стор. 17), що мав виразно шляхет
ський характер; се був той сам зв’язок, до якого писав 
Міцкевич свій «Лист до галицьких приятелів». Правдопо
дібно наслідком заходів сього зв’язку була діяльність за
кладу Оссолінських, що повела до його замкнення та ареш- 
тування його директора К- Слотвінського; основою для 
такого здогаду може служити те, що заклад таємно видав 
ряд брошур, призначених для люду, і то по плану, відпо
відному до того, який зазначив Міцкевич у своїм листі до 
галицьких приятелів (див. мій переклад того листа та 
вступні уваги до нього).

В тім першім розділі важна для нас згадка про належ
ність цілого ряду руських питомців (двох Мохнаньких, 
Осипа Шухевича*, Слонецького, Крижанівського*, Гре- 
чанського і префекта семінарії Миколи Гординського до 
«Вуглярства», а також про першу суперечку в руській 
духіовній] семінарії на тлі національнім, коли супроти 
тих, що стояли в рядах польської конспірації, виступив 
Маркіян Шашкевич (стор. 27). Розуміється, автор, не озна
йомлений з руською літературою, не вважає потрібним 
контролювати або доповнювати звістки своїх джерел тим, 
що говорять руські джерела. Відомість, що Шашкевич 
виступав проти польських конспірацій серед руського ду
ховенства, вистарчає для нього, щоб на іншім місці за
числити Шашкевича до завзятих москвофілів (стор. 89), 
хоча сей самий Шашкевич стояв у дуже близьких і щирих

330



відносинах до такого гарячого і правого польського пат
ріота, як Тадей Василевський, і хоча літературна праця 
Шашкевича була, власне, першим ударом, нанесеним моск
вофільству на галицько-руськім грунті.

В розд. III  оповідає автор про арешти і процеси, які 
потягла за собою партизантка, а також про катастрофу, 
яка впала на заклад Оссолінських, замкнений за друку
вання нелегальних книжок. Не бачу, щоб автор використав 
для сього розділу безіменну брошуру «Cztery lata 1833, 
34, 35, 1836 w Galicyi Austryackiej. Przez jednego z więź
niów. Bruxella, 1838», де міг би був знайти масу деталів.

В розд. IV оповідається про ті конспірації, що почалися 
по упадку «Вуглярства польського» в Кракові, а потім віс
сали в себе «Вуглярство польське» у Львові, а далі розрос
лися на кілька нових паростей. Для нас цікава тут особливо 
конспірація в Самборі, де головним керманичем був Каспер 
Ценглевич, а його найвиднішим учеником Михайло Попель 
(стор. 58—60), та автор збув сей епізод досить коротко, не 
покористувавшися такими важними матеріалами для ха
рактеристики того руху, як текст «Вказівки» Ценглевича 
та поема Попеля «Русин на празнику», що були опубліко
вані мною в «Житі і слові»*. Також не видно, щоб при об
робленні сього розділу автор використав спомини Юзеф- 
чика, друковані в початку 80-тих років у краківськім 
«Przegląd-i polski-м».

В роздіілі] V оповідає автор дальший хід конспірацій, 
особливо детально зупиняючися при конспіраціях війсь
кових та при невдалих планах замахів на архікнязя Ка
роля та окружного комісара Гута. Сей розділ інтересний 
для нас хіба тим, що згадується тут про тайний зв’язок 
«Вільні галичани», заснований у Перемишлі руськими тео
логами Маркилом Ланчинським та Венедиктом Кущикеви- 
чем для пропаганди революційних ідей серед ремісників та 
приватних офіціалістів з гаслом «аристократію в пень» 
(ст. 71).

Та найцікавіший для нас розд. VI праці д. Краєвського, 
якого перша половина присвячена характеристиці участі 
русинів у польських конспіраціях (ст. 84—88) і побутові 
Погодіна у Львові 1838 р. та його розмовам з русинами й 
поляками (ст. 88—90). Автор не силкується ставити справу 
польсько-руських відносин принципіально, станути вище 
понад свої джерела, а бодай сконтролювати їх твердження 
іншими. І так він твердить преспокійно, що «z księży ów
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czesnych tylko starsi mówili po rusku, młodszym szedł 
język ten trudniej', gdyż pod rządem austryackim nie uczono 
po rusku»1 (стор. 85), хоча се очевидна неправда, бо ж 
власне за Польщі по-руськи не вчили, а за Австрії були 
уперве заведені руські виклади на Львівськім університеті 
і тривали від р. 1786 до 1808. Автор не знає, очевидно, що 
від закінчення наполеонівських війн до 1830 р. руське ду
ховенство та руські громади здвигнули вже були пару сот 
руських народних шкіл, а руські духовні власті перевели 
не одну боротьбу за руську мову з польськими та кепсько 
поінформованими німецькими властями (див. «Матеріали 
до історії освіти в Галичині XVIII —XIX в.», Збірник істо- 
ріичноі-філоісофічної] секції Наукіовогої товіариства] 
ім. Шевченка, т. V).

Автор з певним задоволенням підносить, що в ту пору 
«kazania po wsiach odbywały się w j’ężyku polskim, a lud 
j'e rozumiał; w gronie rodzinnem księża ruscy mówili po pol
sku, językiem towarzyskim był również polski; j'ęzyk ruski był 
narzeczem prowincyonalnem chłopów ruskich»2 (ст. 85), 
хоча всі ті твердження в тій категоричній формі не вірні, 
бо маємо цілі купи проповідей із часів перед 1820 і перед 
1830 роками, списаних і голошених по-руськи; до того часу 
належить перша проба руської граматики, зладжена о. Іва
ном Могильницьким і то відразу з ясним зрозумінням 
відрубності руської мови як від польської, так і від мос
ковської. Не вміючи чи не хочучи бачити маси фактів, що 
пхали галицько-руську інтелігенцію на шлях національ
ного руського відродження (в тім числі й таких фактів, як 
збірки руських пісень, опубліковані поляками Вацлавом 
з Олеська та Жеготою Паулі*, як впливи закордонових 
українців, особливо писань Котляревського та граматики 
Павловського*, як існування «української школи» та 
українських мотивів у польській поезії і т. ін.), наш автор 
схиляється до того, щоб бачити у всіх тих регенераційних 
заходах галицьких русинів 30-их і 40-их років московську

1 3 тодішніх священиків лише старіші говорили по-україн
ському; молодшим ця мова давалася важче, оскільки при ав
стрійському уряді не вчили по-українському (польськ. ) .— Ред.

2 Проповіді по селах відбувалися польською мовою, і народ 
ї ї  розумів, у родинному колі руські священики говорили по-польсь- 
ки, у товаристві також була польська мова; українська мова була 
провінціальним наріччям українських селян (польськ. ) . — Ред,
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агітацію, підплачувану рублями. Недоречність такого 
погляду видно вже хоч би з того, що наш автор преспокійно 
скидає в одну купу таких людей, як Яхимович*, Малинов- 
ський*, Нападієвич (знімчений русин), Зубрицький і Шаш
кевич! Твердження нашого автора, що ті люди вже в 1837 р. 
творили якусь спілку, укладали якісь «плани приготуван
ня руського кліру для московських цілей і відірвання його 
від полыцини» (ст. 86), треба признати зовсім фантастичною 
видумкою, так само як фантастичним видається мені друге 
твердження — про існування в мурах духіовної] семінарії 
(чи може деінде? автор не каже де) якогось кола руського, 
«що реагувало на замахи і пропаганду москалів» (ст. 87). 
Як одинокий прояв діяльності того кола і разом з тим оди
нокий доказ його існування автор наводить розпочату Иоси
фом Лозинським кампанію за заведення латинського абе- 
цадла в руських книжках. Але ж ми можемо вважати май
же певним, що Лозинський розпочав сю акцію на власну 
руку, незалежно від якого-будь кола. Так само фантастич
ним видається мені й те твердження нашого автора, що 
М. Шашкевич видав свою брошуру против проекту Лозин- 
ського «przejęty zasadami swoich przełożonych, na ich po
lecenie i pod ich osobistem kierownictwem»1 і що прези
дент губіернії] Кріг, «bojąc się połączenia narodowości 
polskiej z ruską»2, дуже похваляв Шашкевичеву брошуру 
(ст. 87). В такім разі мусив би був Шашкевич тішитися ве
ликим довір’ям і ласкою своїх настоятелів — а ми знаємо, 
що було зовсім навпаки, та й баріон] Кріг мусив би бути 
дуже наївним чоловіком, коли б вірив, що через зрівняння 
азбук можуть зіллятися дві народності. Надто ж ми знає
мо напевно, що австрійський уряд у Галичині до самого 
1848 року був не менше не прихильний розвоєві руського 
національного почуття й письменства, як польські конспі
ратори та руські москвофіли вроді Зубрицького.

Друга частина сього розділу оповідає коротко про упа
док конспірацій, масові арешти та засуди. І тут автор ури
ває, не згадуючи про ухвалу станового сейму, який зва
жився просити в цісаря помилування засуджених, не^зга- 
дує про багато інтересних деталів, прим., про шпіонську

1 Перейнятий засадами своїх керівників, відповідно до їхнього 
доручення і під їх  особистим керівництвом (польськ. ) . — Ред.

2 Боячись об’єднання польської національності з українською 
(польськ. ) . — Ред .
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роль Едварда Дунаєвського, брата Альбіна Дунаєвського1, 
або про погану роль, яку грала в тих конспіраціях мати 
відомого польського письменника і також потроху конспі
ратора, Люціяна Семенського. Вона, як оповідає Клеменс 
Мохнацький, грала роль великої патріотки, в її домі зби
ралися конспіратори, емігранти та емісарії, жили ж інки 
та сестри арештованих, ї ї  називано загально «матір’ю», 
а потім показалося, що вона була на услугах поліції. їй 
завдячував між іншим своє арештування по втечі з полі
ції Каспер Ценглевич. Отим-то, коли Ценглевич 1848 р. 
вернув із Куфштейна, і Семенська, не можучи дочекатися 
його візити, сама прийшла до нього, він показав їй двері 
і крикнув: «Шпіонів не приймаю 1» Семенська пішла до
дому й отруїлася опієм.

Взагалі треба сказати, що цікаві спомини Клеменса 
Мохнацького наш автор використав замало та й загалом 
заслабо підмалював соціальне й політичне тло подій, не 
зв’язав їх не то з ходом інших тогочасних європейських 
конспірацій, але навіть з історією польської еміграції, з 
якою галицьких конспіраторів раз у раз в’язали числен
ні нитки. Закінчення, в якім автор силкувався висловити 
деякі загальніші погляди на змальовані ним події, не може 
заступити того браку ширшої перспективи при самім ма
люванні, та й само воно не далеко вибігає поза просте ка- 
тегоризування фактів.

Зазначу ще пару дрібних lapsus calami2. Спомини, про 
які у нає була мова, не походять від Дмитра Мохнацького, 
як каже наш автор на стор. 26 у ноті, але від Клеменса, 
як сказано вірно в передмові. Архікнязь Рейнер, що мав 
за ж інку доньку княгині Монлєар, не був братом цісаря 
Франц-Йосифа, як каже д. Кріаєвськийі на стор. 41, а бра
том цісаря Франца і губернатором Ломбардії, і т. ін.

З усім тим праця д. Краевського — се цінний причинок 
до вияснення історії Галичини в однім із найтемніших де
сятиліть.

1 Сей Едвард, належачи до конспірації, на пропозицію свого бра
та Альбіна і за згодою заряду товариства зголосився до поліції, щоб 
нібито стати шпіоном, а направду шпіонити поліцію і доносити про 
все конспіраторам, але швидко засмакував у шпіонськім хлібі і 
вробився дійсним агентом поліції, див. спомини Кл. Мохнацького.

* Друкарських помилок (лат . ) .— Ред.



МОМЗЕН І СЛОВ’ЯНИ

Головна справа Момзенової статті, написаної 
з нагоди газетної полеміки про переслідування польського 
елементу в Пруссії, й висловлений у тій статті загальний 
погляд великого вченого про «ніжність слов’янської раси» 
викликали свого часу огнисті протести з боку поляків, які 
й по смерті не могли забути Момзенові його ворожого ста
новища супроти них і, як звичайно в таких випадках, за
для похибки чоловіка не хотіли бачити в ньому великого 
вченого і невтомного до самої смерті борця за найвище 
добро людського духу, за пізнання правди. Ся польська 
ворожнеча знайшла подекуди й у нас відгомін, хоч недуже 
різкий; слід його можна завважити, приміром, у статті 
д-ра В. Коцовського «Нові погляди на Кирила й Мефодія» 
(«Ліітературноі-ніауковийі вПсникЬ, 1904, книжка за 
січень, стор. 26). Розуміється, що такі протести, подикто
вані почуттям простої справедливості, мусять усе стрічати 
нашу симпатію, а претензії на якусь предестиновану геге
монію одної раси, одної нації над іншими мусять викликати 
й наш протест, як не оправдані ані гуманним почуттям, ані 
ніякими науковими аргументами. Та все-таки, коли подіб
ні думки висловлюються чоловіком глибокої науки і та
кого сильного та свіжого ума, який до кінця життя захо
вав Момзен, а надто 80-літнім старцем, що стоїть надмоги- 
лою і не збуджує в нас ніякого підозріння, щоб своєю енун- 
ціацією хотів приподобатися комусь та запобігти чиєїсь 
ласки,— являється неминуче питання: відки дійшов сей 
чоловік до такого погляду, чи сей погляд був у нього ви
пливом його загального світогляду, в’язався органічно з 
іншими його поглядами та симпатіями, чи, може, се було
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лише хвилеве збочення або виплід якогось непорозумін
ня. Хоч і як остро ми критикували би сам погляд, то все- 
таки від вияснення тих його глибших джерел буде залежати 
наш осуд про самого чоловіка: чи можемо вважати його 
чесним, хоч у данім разі хибно поінформованим, чи маємо 
відвернутися від нього душею, як від свідомого отруйника 
душ та спекулянта на нечисті людські інстинкти.

Отеє заставляє нас подати в «Ліітературноі-ніауковомуі 
в[іенику]» голос славного слов’янського вченого, віденського 
професора д-ра В. Ягича*, який на запитання редакції 
франкфуртської «Deutsche Revue» про його відносини до 
Момзена відповів коротеньким листом, надрукованим у 
січневій книжці того місячника. Подаємо сей лист Ягича 
в дослівнім перекладі:

«Відень д[ня 1 8 грудня 1903.

Високоповажаний пане!
Цілих шість л іт був я товаришем Момзена на Берлін

ськім університеті та й горджусь, кажучи, що я завсігди 
тішився його довір’ям, з чого сама собою випливала не одна 
дружня прислуга. А що се кидає світло на відносиниМом- 
зена до слов’ян, тому хочу сказати Вам кілька слів про се.

Було се, уперве, на початку моєї університетської ді
яльності в Берліні, в році 1875. Коли я на новозаснованій 
слов’янській кафедрі хотів для успішної наукової діяль
ності здобути міцну основу через видання часописі, то ні
хто інший як власне Момзен наклонив свого шурина, Ган
са Раймера, властителя Вайдманової книгарні, щоб сей 
обняв заклад мого «Archiv für slavische Philologie»*. Неза
баром по тім той сам Момзен (він був тоді послом до прус- 
ського сейму) зумів усунути непорозуміння, буцімто я на
перекір бажанню польської фракції прусського сейму об
няв слов’янську кафедру в Берліні. Момзен познайомив 
мене іменно в своїм гостиннім домі з тодішнім послом поль
ської партії Кантаком, через що мав я нагоду дати доказ 
польському послові, що ще перед офіціальним покликанням 
я вивідався докладно про характер проектованої профе
сури. Ще й третій раз, коли я вже був виїхав із Берліна 
(до Петербурга), має заснована мною часопись завдячу
вати Момзенові, що їй не довелось упасти По наглій смерті 
Ганса Раймера задумав власне опікун його дітей вилучити 
з накладу все, що не приносило йому зиску. І «Archiv für 
slavische Philologie» попав на проскрипційну листу і тіль
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ки завдяки інтервенції Момзена часопись, що була тоді 
на п’ятім році свого існування, могла виходити дальше. 
В великодню неділю сього року мав я приємність повідо
мити Момзена, що часопись закінчила щасливо свій двад
цять п’ятий том. На жаль, тоді я бачив його та й говорив 
з ним востаннє. Він був цілковито зайнятий своїми студіями 
над історією права і прирік мені незабаром прислати до 
Відня малу працю, друковану як манускрипт, з просьбою 
о посередництво в додержанні звісток про слов’янські краї. 
Розуміється, що я був би з дорогої душі рад допомогти де 
в чому своєму високошановному старшому товаришеві, 
одначе заповіджена стаття не надійшла.

Я міг би оповісти ще не один епізод із наших зносин, 
який виявив би не лише його особисту зичливість, але 
також його імпонуючу універсальність. Та проте не можу 
в ім’я правди здержатися від одної уваги: Момзен усе робив 
на мене таке враження, що замало знав слов’ян, щоби чути 
до них прихильність. «Ignoti nulla cupido»1. Цілий величез
ний круг його дослідів обертався в межах колишньої Рим
ської держави, а стичні точки зі слов’янськими краями були 
невеличкі. Тому він мав мало спосібності, щоб виробити собі 
самостійний осуд про духовий поступ слов’ян, про їх бо
ротьбу за місце на сонячному боці життя. Він часто при 
мені висловлював увагу: до чого-то дійде, коли німецький 
учений, крім мов англійської, французької та й італійської, 
буде приневолений учитися ще так многих слов’янських 
язиків. Я старався успокоїти його побоювання тим, що, 
по-перше, ніхто не буде від нього на його старі літа вима
гати сього, а дальше, що прийде час, коли один із слов’ян
ських язиків (розуміється, я мав на думці російський) 
осягне загальне міжнародне значення, через що задача 
німецького вченого буде значно упрощена.

Скорше, як я міг би був тоді припускати (в сімдесятих 
роках), здійснилися в Німеччині мої здогади: російської 
мови вчаться у Вас уже дуже пильно і успішно; отеє перед 
кількома неділями підтвердив мені сев Берліні тайний рад
ник von Сахау, а перед двома роками також професор 
Крумбахер зробив у Мюнахові дуже світлу пробу. Думаю, 
що не зайве тут додати, що се вийде не на шкоду Німеччині.

Не знаю одначе, чи Момзен у сих двох остатніх десяти
літтях свого життя мав настільки вільного часу, щоб хоч

1 Про що не знають, того і не бажають (лат . ) ,— Ред.

337



трохи познайомитися з найкращими творами російської 
літератури, тепер загальнодоступними в прегарних ні
мецьких перекладах. Таясклоняюсярадше заперечити, ніж 
підтвердити се питання. Але я йду ще дальше і вірю, що 
навіть певну нехіть Момзена до слов’ян можна психологіч
но вияснити дуже добре. Як вільнодумний чоловік, почу
вав він, мабуть, так як і много інших, деяку тривогу перед 
слов’янством, як перед силою, що служить реакції*. Ще 
в часі нашої останньої розмови жалувався він на мадярсь
кий шовінізм, але додав: «Що ж, ми мусимо держати з ними 
задля небезпеки, яка грозить нам від слов’ян». Я приймав 
сей комплімент з тихим усміхом і не хотів відбирати йому 
сього заспокоєння. Та се й правда, що різні моменти полі
тичного життя слов’ян у давніших і теперішніх часах 
дають багато підстав для такого підозріння, хоча в такій 
загальній формі воно, певне, не може остоятися. Та в чо
ловіка, якого незабутні молодечі враження і свободолюбні 
ідеали тісно зв’язані зі споминами 1848 року*, можна оп
равдати деяку односторонність. Одно хіба певне: Момзен 
був найщиріше пересвідчений, що Німеччина мусить з ко
нечності жити з Росією в політичній згоді. Доходило до 
того, що раз він жалувався передо мною, що німецькі уні
верситети іноді входять у примусове положення вступатися 
за німецькими ученими, які приходять із Росії, хоча через 
се не раз можуть мати клопоти. З другого боку, міг би я 
подати імена російських учених, учеників Момзена*, 
про яких наукові здібності великий учений висловляв дуже 
прихильний осуд.

Хто знає всі ті обставини так, як я, сей буде, навіть'зі 
слов’янської точки погляду, інакше задивлятися на Мом
зена, ніж се досі часто лучалося в випадках хвилевого роз
дратування.

Прийміть, високоповажаний пане, тих кілька рядків, 
які посилаю в відповіді на Вашу картку, як вираз мого 
щирого поважання, моєї вірної прихильності до пам’яті 
великого ученого.

Ваш Ягич».

Що справді Момзен мало знав слов’ян і що, прим., весь 
український національний рух був для нього новістю, про 
яку він довідався аж із «Ruthenische Revue»*, доказує 
його лист, писаний кілька неділь перед смертю до редактора 
тої часописі і, на жаль, досі не опублікований в цілості.



СІМОН БОЛІВАР

ВСТУП

Як знаємо, Америку відкрив звиш 500 літ тому 
генуезець (італьянедь) Христобаль Колумб, але відкрив 
її не для свого рідного краю, а для Іспанії. Чому се так 
сталося? Запаморочені попівськими науками, що земля 
плоска, як тарілка, окружена водою, а на другім її боці 
не може бути нічого, італьянці не хотіли слухати доказів 
Колумба, що можна дістатися до Індії (бо о Індію з її ба
гатствами ходило тоді передовсім), обпливаючи землю до
вкола, і не хотіли дати йому кораблів на таку неможливу 
і навіть безбожну подорож. Аж у іспанського короля та 
його королеви вижебрав Колумб пару немудрих кораблів* 
і, пустившися з ними на море, відкрив для Іспанії цілий 
новий світ.

Щоправда, Колумб жив і вмер у тій вірі, що він відкрив 
не якусь нову часть світу, а тільки віднайшов нову дорогу 
до Індії, і що ті острови й землі, що він знайшов за океа
ном, були часті Індії, належали до Азії. Але швидко потім 
іспанці переконалися, що за тими островами тягнеться 
новий величезний океан, і що, тільки перепливши його, 
можна дістатися до Індії. І тоді сю нову часть світу, від
криту Колумбом, названо Америкою, від імені італійського 
купця та географа Амеріго ВеспуччІ, що перший зробив 
мапу сеї нової часті світу.

Іспанці за почином Колумба почали захапувати в свої 
руки острови, а далі й часті суші середньої Америки. Кор
тес здобув Мексику, де європейці застали вже не дикунів, 
а людей зі значною цивілізацією; Пісарро* здобув Перу, 
а капітан Бальбоа*, війшовши по пахи в Великий океан, 
узяв його весь з усіма краями, що притикають до нього, 
в посідання іспанського короля.
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В свіжоздобутих краях іспанці поводилися з тамошніми 
мешканцями гірше всяких дикунів: мучили й катували їх, 
допитуючи за золотом, запрягали їх до тяжкої праці і зну
щалися над ними всякими способами, так що протягом 
кілька десятьох літ майже вся та первісна людність ви- 
гибла. До того причинився немало й дикий фанатизм духо
венства, яке доконче намагалося навертати тих дикунів на 
Христову віру, а тих, що опиралися, палило на стосах, 
саджало на палі та заморювало в тюрмах.

Коли почало не ставати робочих рук для управи поля 
в нових провінціях,почали іспанці спроваджувати з Афри
ки невільників-негрів, і почалася нова, може, найогид- 
ніша карта в історії людськості — ловлення свобідних 
негрів у Африці та продавання їх на американські планта
ції, де ними роблено, як худобою. Ся огидна торгівля тягла
ся ще аж мало не до кінця 19-го віку. Бо хоча в Північній 
Америці невільництво було скасоване сорок літ тому назад, 
то в середній Америці, якої часті ще належали до Іспанії, 
і в Бразілії, що була окремим цісарством, невільництво 
держалося і подекуди держиться ще й доти.

Хоча Іспанія в середній Америці завоювала такі бага
ті країни, як Мексика і Перу,і хоча в Перу були найбагатші 
тоді на весь світ копальні золота, то все-таки ані ті краї, 
ані те золото не вийшло їй на добро.Золото, набуте легко, 
змарновано, а краї кепською господаркою пустошено та 
обезлюднювано. Іспанські провінції в Америці аж до са
мого XIX віку розвивалися дуже слабо і, хоч були засе
лені переважно іспанцями-колоністами, все-таки мусили 
багато терпіти від здирства іспанських губернаторів та 
від темноти й фанатизму іспанського духовенства.

Аж у XIX віці під впливом ідей, принесених почасти 
з Франції, а почасти з північноамериканських Сполучених 
Держав, починається і в тих іспанських колоніях новий 
рух*, що виявився поперед усього страшенною ненавистю 
проти європейських іспанців і змаганням відірватися від 
Іспанії і станути на власних ногах.

Початок зробили негри на острові Сан-Домінго, або 
по-американськи Гаїті; сей острів належав почасти до Іс
панії, а почасти до Франції. Європейців було тут мало, а 
величезна більшість складалася з невільників-негрів, які, 
одначе, особливо під французькою владою, вспіли вже здо
бути собі деяку просвіту. І ось у р. 1802 вони під проводом 
африканського негра Дессаліна кинулися на білих, вирі
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зали їх усіх і, видержавши довголітню криваву боротьбу 
з європейськими військами (Наполеон висилав на Сан- 
Домінго навіть польські легіони, що служили в його вій
ську), добилися-таки того, що заснували свою власну рес
публіку, яка держиться й досі.

Та головним борцем за освободження середньої Аме
рики від іспанського ярма й визиску явився Сімон Болі
вар, якого життєпис хочемо подати нашим читачам.

МОЛОДІСТЬ БОЛІВАРА

Сімон Болівар родився в місті Каракасі, в сто
лиці південноамериканської держави Венесуели діня] 
24 липня 1783 року. Його батько, дон Хуан Вісенте Болі- 
вар-і-Понте був полковником іспанського ополчення і на
лежав до старої та заможної венесуельської родини. Маючи 
6 літ, Сімон утратив батька, але ним заопікувався його 
вуйко, маркіз де Паласіос, який вислав його до шкіл аж 
до Іспанії, до Мадріда. Тут Сімон укінчив середні школи, 
потім відбув подорожі по Італії, Швейцарії, Німеччині, 
Англії, поки, нарешті, не зупинився на довший час у Пари
жі, де займався студіями в тамошніх високих школах, 
у т[ак[ звіаній] школі нормальній і в школі політехнічній. 
В р. 1802 він вернув до Мадріда, оженився з дочкою маркі
за Устаріса і вернув з нею до рідного міста Каракаса, де, 
одначе, його молода жінка швидко вмерла* на жовту про
пасницю. Пригноблений смутком Болівар 1804 р. вернув 
знов до Парижа, потім їздив по Сполучених Державах Пів
нічної Америки. Досі його життя було життям багатого 
панича, що цікавиться балами, танцями, пиятикою та 
всякими забавами далеко більше, ніж громадськими спра
вами. Аж подорож по Сполучених Державах натхнула його 
іншим духом*. Він мав тут нагоду зблизька придивитися 
життю, повному праці, повному практичних заходів та 
вповні незалежному. І він перейнявся сильно тою незалеж
ністю, коли з початком 1810 р. нарешті знов вернув до рід
ного Каракаса.

ПЕРША РЕВОЛЮЦІЯ

У Венесуелі Болівар застав загальне незадово
лення з іспанського правління. Здирства і безправства гу
бернатора та його урядників дошкуляли всім, а свобід- 
ніші погляди на громадське життя, занесені сюди молодим
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поколінням головно з Франції, піддавали огню й запалу 
до скинення ненависного ярма. Особливо в Каракасі най
визначніші фамілії станули на чолі руху. Заведено пота
ємне народне правительство, так звану Юнту (зв’язок), 
яка д[ня] 19 цвітня 1810 виступила публічно*, видавши до 
народу прокламацію, в якій заявляла, що іспанського гу
бернатора скидає з уряду і кличе весь народ до зброї для обо
рони своєї незалежності. Болівар, хоч не належав до за- 
говірників, один із перших поспішив прилучитися до руху, 
даючи Юнті до розпорядження весь свій маєток і свої ши
роко розгалужені зв’язі та знайомості, пороблені в часі 
подорожей, які могли тепер придатися революційному ру
хові. Юнта радісно прийняла його пропозицію і ще з кіль
кома довіреними вислала його до Лондона, щоб там старався 
здобути для венесуельського руху прихильність і підмогу. 
І справді, його заходам треба завдячити, що англійський 
уряд відкинув жадання Іспанії — спільними силами зду
шити повстання — і заявив, що не буде мішатися в сю 
справу, а Боліварові дозволив приватно робити заходи, 
які хоче,— вербувати охотників і затягати позички. До 
осені Болівар устиг здобути стільки засобів, що закупив один 
корабель і, обсадивши його охотниками, д[ня] 7 вересня 
поплив назад до Америки, лишивши в Лондоні свого дові
реного Людовіка Лопеса-Мендеса, якому дав повновласть 
затягати позички та вербувати охотників іменем народного 
правительства Венесуели.

Коли Болівар вернув додому, комендант революційної 
армії Міранда іменував його комендантом одної надморської 
кріпості. Революція ширилася по краю, та ось 12 марта 
1812 р. трапилося в краю страшенне землетрясіння*. Хоча 
землетрясіння в тамтих сторонах не рідкість, та, одначе, 
сим разом народ був незвичайно переполошений. Сим поко
ристувалося духовенство, особливо монахи, прихильники 
іспанського уряду, і почали в проповідях показувати земле
трясіння як кару божу за бунт против правовитого короля 
і накликати до покірності й підданства. Даремно Болівар 
і інші ватажки повстання силкувалися противділати тій 
проповіді, виступати против монахів. Народ купами йшов 
за ними і відвертався від повстання. Ряди повстанців ма
ліли. Генерал Міранда, боячися лишитися сам, вдався в 
битву з іспанським комендантом Монтеверде, був побитий 
д[ня] 12 липня 1812, утік до кріпості, де командував Бо
лівар, та сей був змушений віддати його в руки іспанцям.
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Йому даровано життя і позволено виїхати з краю*, він ви
брався на остров Кюрасао*, давши слово не брати більше 
участі в боротьбі против іспанців. І Болівар, не можу
чи держатися довше, мусив утікати з Венесуели і подав
ся до міста Картахени в південноамериканськім краю 
Колумбії, де зібралося було значніше число венесуель
ських утікачів.

ПЕРША ПОБІДА

Одержавши перевагу над повстанцями, іспан
ський генерал Монтеверде почав господарювати в покоре
нім краю по-своєму. Почалися такі переслідування, в’яз- 
нення та вішання всіх, хто хоч сяк-так був підозрений або 
хоч би лише немилий іспанцям, що майже жоден визнач
ний чоловік не був певний свого життя і мусив утікати. 
І ось у місті Картахені тайком зібралося значніше число 
втікачів із Венесуели, радячи над тим, як запобігти крива
вій господарці іспанців. Болівар, змушений покинути на 
хвилю оружжя, вхопив за перо і написав пропам’ятне 
письмо про недавню революцію та причини її невдачі*, 
а закінчив те письмо широким планом організації й так
тики, що мала довести до повної побіди. Він стояв на тім, 
що тільки дарування повної свободи й рівноправності 
всім людям у краю може зацікавити народні маси крайо
вими справами і бути основою справді тривкою демократич
ного правління*. Далі розвинув тут Болівар свою улюб
лену думку федерального зв’язку всіх країн середньої Аме
рики, з яких кожда повинна насамперед отрястися з-під 
чужого володіння і зробитися республікою. Зв’язавшися ра
зом у вільний союз, ті вільні республіки утворили би щось 
подібне до Сполучених Держав Північної Америки. Болі
варові, очевидно, хотілося в Середній Америці відіграти 
ролю Вашінгтона*.

Пропам’ятне письмо Болівара було, мов гуркіт грому, 
що котиться голосною луною по горах і долинах. Утиски 
чужоземців, іспанців, французів та інших володарів, що 
мали посілості в Середній Америці, були такі нестерпні, 
а притім план Болівара так відповідав успособленню на
роду і так манив близькістю Сполучених Держав Північ
ної Америки, що серед гарячкових креолів1 почалися

1 Людність середньої Америки по найбільшій часті креольська, 
тобто мішана з іспанців, негрів, французів та індіан.
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зараз рухи втім  напрямі. Болівар зумів перетягти на свій 
бік Торреса, президента невеличкої країни Нової Грана- 
ди, і сей позволив йому вербувати військо в краю. Стягнув
ши невеличку армію почасти з крайових охотників, почасти 
з венесуельських утікачів, Болівар подався до Венесуели, 
де його наближення викликало нову революцію. На її чолі 
станули генерали Піар і Бермудес, які д[ня] 25 мая 1813 р. 
побили коменданта Монтеверде під Матуріном. Тим часом 
Болівар ішов на столицю іншим боком, прогнав іспанців 
із долини Кукути, розбіудив повстання в провінції Мері- 
ді, заняв її головне місто Трухільйо, здобув у червні 1813 р. 
другу провінцію Барінас. Монтеверде обернувся тепер 
против нього, але швидко мусив уступати: Болівар дого- 
нив його коло місточка Тінакетто і побив на прах. Ціла 
війна тривала три місяці; в тім часі Боліварове військо 
зробило 150 миль дороги по дуже невигідних шляхах і ви
держало 15 битв. Щастя сприяло Боліварові; іспанців на
пав пострах. Д[ня] 4 серпня 1813 р. Каракас отворив свої 
брами повстанському війську. Болівар ввійшов до столиці 
Венесуели з великою парадою. Він в’їхав,до міста на пи
шнім возі, який тягло дванадцять щонайкращих дівчат. 
Йому надано назву Освободителя і йому віддано в руки най
вищу власть (диктатуру) у краю. Та він не бажав тої влас
ті, не хотів попадати в те саме, що зробило такими нена
висними іспанців, і для того зараз зарядив вибір і скликан
ня загальнонародної ради (конгресу), що мала завести 
нові, республіканські порядки в краю.

НОВІ НЕВДАЧІ

Але війна з іспанцями ще не була закінчена; 
вони держалися ще в многих укріплених містах, які при- 
йшлося Боліварові одно за одним здобувати. Та іспанці 
вхопилися ще одного, справді чортівського способу. Край 
Венесуели складається з надбережного поясу, густо засе
леного і всіяного цвітучими містами й селами, і з малолюд
них широких степів, що звуться тут л ь я н о с; у тих сте
пах жили пастухи та стрільці, люди бездомні і напівдикі, 
звані льянеросами. Отже, тих небезпечних людей підбу
рили іспанці против повстанців; іспанське духовенство зу
міло промовити до їх забобонності, малюючи їм «неза
лежних» як недовірків і єретиків, а уряд кликав їх морду
вати всіх «незалежних» без розбору, обіцяючи їм усе добро
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помордованих на власність. Почалася страшна різанина, 
яка буває тільки між близькими свояками. Льянероси не 
щадили ані жінок, ані дітей «незалежних». Із другого 
боку, й Болівар, якого конгрес потвердив на диктатурі, 
не думав щадити противників і велів вішати всіх льянеро- 
сів, що попадали в полон, говорячи, що прихильників іс
панського володіння від незалежних мусить відділити кри
вава річка.

Се тяглося так цілий рік. Боліварові щастило, але при
сланий із Іспанії новий генерал Бовес* побив його сильно 
біля міста Ла Пуерто д[ня] 15 червня 1814 р. Болівар 
мало сам не попав у полон і з великою бідою добрався до 
Картахени. Конгрес Нової Гранади ще раз дав себе намо
вити і дав йому невеличкий відділ війська*, з яким він 
вирушив до Венесуели та взявся облягати місто Санта- 
Марта. Але прислане з Іспанії нове військо під проводом 
генерала Морільйо* заскочило його тут і змусило знов до 
втеки. Та сим разом мешканці Картахени вже не хотіли 
принята ані його, ані його вояків, і він мусив утікати на 
остров Ямайку, а потім на остров Гаїті*. Здавалося, що 
справа незалежності Венесуели програна зовсім, і всякий 
інший був би опустив руки в знесиллі. Та не такий був 
Болівар. Він твердо вірив у своє діло, а в хвилях найтяж
чих пригод найкраще виявляла себе його сильна воля та 
його незрівняний дар організаційний.

НОВА ВІЙНА 1815—1817

Острів Гаїті, як уже сказано, визволився від 
іспанського та французького панування ще з початком 
XIX віку і складався з двох республік, білої, якої прези
дентом був Петіон, і з чорної, муринської*.

Болівар зумів здобути собі прихильність Петіона, і сей 
обіцяв йому поміч. Болівар видав поклик до всіх своїх 
земляків, щоб збиралися до нього, а надто почав вербувати 
охочих до війни, і швидко зорганізував немалу армію. Та 
найважніше було, що він заприязнився з багатим голланд
ським купцем Бріоном*, що дав йому до розпорядку свої 
мільйони і свої кораблі. Болівар іменував його адміралом 
і віддав йому команду над його кораблями. Бріон, хоча не- 
вчений у воєннім ремеслі, був, одначе, чоловік розумний 
і енергічний, а іспанський флот був під командою людей 
тупих та нездібних. І ось Бріон вирушив на море і побив
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д[ня] 2 марта 1816 іспанський флот. Тепер Боліварові 
стелилася вільна дорога морем. Він зі своєю армією вийшов 
на берег на острові Маргаріті напротив Венесуели і видав 
поклик до горожан, щоб єдналися з ним і проганяли іспан
ців. І відразу в цілім краю вибухло повстання. Іспанці му
сили ховатися в укріплені міста; загальне зібрання д[ня] 
7 марта проголосило Венесуелу «одною і неподільною рес
публікою» і вибрало Болівара її головним начальником.

Але побіда повстанців не була повна: треба було знов 
здобувати міста силою. Болівар мусив знов вертати до 
Гаїті, громадити нові сили і тільки під кінець 1816 року 
міг здобути частину провінції Барселони.

Тим часом по краю скрізь ішла ненастанна війна: в го
рах і в лісах ховалися повстанці, нападали на іспанців та 
їх прихильників і, де могли, робили їм шкоди. Болівар, 
бажаючи ввести єдність у сю дрібну та розсипну війну, 
кликнув ватажків тих повстанських ватаг, щоб злучи
лися з ним. І справді, на його поклик до нього пристали 
Піар, Арісменді, Маріньо і Бермудес. Болівар докладав 
усякого зусилля, щоб держати в послусі їх купи, не при
виклі до дисципліни та однопільної команди. Бажаючи ко- 
ристати з хвилі, він задумав виконати напад на головне міс
то Каракас. Але напад не вдався, іспанці відбили Боліва
ра, і він утратив свою повагу супротив інших ватажків, 
які й покинули його зі своїми купами. Серед тих куп були 
всякі авантюрники, яким більше хотілося добичі та рабун- 
ку, ніж свободи. Боліварові прийшлося виступити против 
них, щоб через них справа визволення краю не стратила 
своєї чистоти. Поперед усього, зібравши всю свою силу,він 
побив іспанців і здобув місто Ангостуру при помочі Бріо- 
на (в маю 1817 р.) і відібрав іспанцям цілу провінцію Гу- 
яну. Потім велів арештувати ватажків Піара і Маріньо: 
їх поставлено перед суд, який засудив Піара на смерть, 
і його повішено 16 жовтня 1817 р. Се запобігло дальшому 
ширенню безладдя в повстанських рядах і пригадало всім 
потребу — звернути всі народні сили до одної цілі — ви
зволення краю з-під чужої власті.

НОВА ПОБІДА

Рік 1818 розпочався для Болівара досить корис
но. Полишений ним у Лондоні повновласник Лопес-Мендес 
прислав йому корабель, повний охотників, навербованих
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у Англії. З них і ще з тих охотників, яких зібрав сам Болі
вар, він утворив дві невеличкі армії, що числили разом 
2 000 піхотинців і 3 000 кінних. Але в війні йому не щас
тило; іспанський генерал Морільйо побив його пару разів, 
хоч і не дуже сильно, бо Боліварове військо крайовим зви
чаєм ішло й воювало вроздріб. Болівар задумав злучити 
його докупи і вдарити на іспанців з такого боку, відки вони 
не надіялися, а власне з провінції Нової Гранади, що ле
жить над Тихим океаном, відділена від Венесуели пасмом 
високих гір, званих там Андами. Там, особливо в півден
ній часті тої країни, були головні сили й укріплення іс
панців, і відси вони раз по разу досилали нові війська до 
Венесуели. Але похід на Нову Гранаду був діло важке 
та непривичне для легких полків Боліварових. Заким ви
рушити туди, він бажав запевнитися, чи загальна думка 
в краю згоджується на його провід і в лютім 1819 р. скликав 
конгрес усіх «незалежних» до місточка Ангостури. Сей 
конгрес одноголосно потвердив його на уряді президента 
республіки, і тепер Болівар з властивою йому енергією 
взявся до діла і вирушив у похід.

Краї Венесуела та Нова Гранада лежать близько рів- 
ника і належать до найгарячіших країв на світі. Зими там 
нема ніколи, але те, що у нас зима, там буває дощова пора. 
Від цвітня до червня тягнуться сльоти і зливи, ріки вили
вають, дороги розмокають, і в менше залюднених сторонах, 
а особливо в горах, устає всякий рух. Власне сю дощову 
пору вибрав Болівар для свого походу, бажаючи заско
чити іспанців несподівано. Сей похід належить до най- 
сміліших і найтяжчих воєнних підприємств усеї війни; 
енергія і витривалість Болівара виявилася тут у повнім бли
ску. Шістдесят день невимовних трудів та невигод треба 
було, щоб перейти з військом через Анди. На се пішли 
місяці май і червень. Уже 1 липня показалася надгорода 
сього смілого походу: іспанці були мов остовпілі з дива, 
Боліварове військо побивало їх крок за кроком. Д[ня] 
1 липня здобуто місто Тунья*. Д[ня] 7 серпня Болівар 
ударив на укріплене місто Бояка*, 3 500 іспанців засту
пило йому дорогу на мості, що творить одинокий доступ 
до міста. Боліварові вояки з таким завзяттям кинулися до 
штурму на той міст, що більшість іспанських вояків тут 
же лягла головами, а решту позпихано з моста в воду. 
Д[ня] 10 серпня Болівар увійшов до головного міста сеї 
провінції Санта-Фе* і оголосив єдність Нової Гранади
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з Венесуелою під назвою «одної й нероздільної республіки 
Колумбії». Впорядкувавши справи провінції, він вернув до 
Венесуели, скликав знов конгрес до Ангостури, який діня] 
17 грудня 1819 р. затвердив злуку обох країв під спільною 
назвою, яку вибрано для вшанування пам’яті того, хто 
перший відкрив Америку. Таким робом оті два роки 1818— 
1819 зробили рішучий поворот на користь повстанців, по
ставили їх справу на ширшій основі, втягнувши до неї вже 
два краї, злучені в одно.

ВИБОРЕННЯ НЕЗАЛЕЖНОСТІ

Несподівана подія допомогла середньоамери- 
канським краям до повного осягнення незалежності від 
Іспанії: в самій Іспанії 1820 р. вибухла революція і розпо
чалися довголітні домашні війни, через се натиск іспанської 
сили на середньоамериканські колонії ослаб. Іспанців 
побивали раз по разу. Болівар здобуває провінцію Меріду, 
укріплення Трухільйо, друге укріплення Санта-Марта. 
Іспанці просять зупинення воєнних кроків, і конгрес при
знає їм се на пару місяців (19 падоліиста] 1820). Але в чер
вні 1821 р. війна починається наново, і то починається бли
скучою побідою Болівара під Карабобо д[ня] 24 червня. 
Тепер ся побіда відразу перехилює вагу успіху на його 
бік; Картахена піддається повстанцям дня 22 вересня 
1821 р. Провінція Квіто* приступає до Колумбійської фе
дерації д[ня] 22 мая 1822; тим самим слідом іде Гваянвіль* 
діня] 31 липня. В падолисті 1823 р. повстанський генерал 
Паес здобуває Пуерто-Кабельйо*,— се була остатня твер
диня, де досі держалися іспанці; відтепер уся Колумбія 
страчена для них рішуче.

Але сього не досить. Побіда повстанців у Колумбії не 
могла лишитися без впливу й на інші краї, де досі держа
лися іспанці. Найважніший із сих країв був Перу. Націо
нальний конгрес Колумбії, прочувши, що й там людність 
незадоволена з іспанського уряду, і, міркуючи, що доки 
Перу буде належати до Іспанії, доти й незалежність Колум
бії не буде зовсім безпечна, вислав Болівара з військом до 
Перу. Людність усюди вітала його як освободителя від 
довговікового ярма, і заким іспанці могли гаразд отями
тися, Болівар зі своїм військом дійшов уже до головного 
міста Ліми, яке отворило йому свої брами діня] 1 вересня 
1823 р. Не навчені недавніми досвідами в Венесуелі, іс
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панці кинулись і в Перу робити лад по-своєму. Скоро 
Болівар вийшов із Ліми, вони захопили в свої руки місто 
і почали страшенно мститися на всіх прихильниках неза
лежності. Се викликало обурення в цілім краю; в різних 
сторонах вибухло повстання, скріпляючи сили Болівара, 
який в серпні 1823 р. побив іспанського генерала Хуніна 
і здобув назад Ліму*. Ще рік пришилося воювати з іспан
цями. Генерал Сікр побив їх д[ня! 8 грудня 1824 під Аяку- 
чо*, а 1 цвітня 1825 під Тапурля і змусив їх зложити оруж- 
ж я. Болівар скликав народний конгрес, який об’явив пов
ну незалежність краю від Іспанії, заявився за заведення 
республіки, яку на честь освободителя Болівара ухвалено 
назвати Болівією. З днем U січня 1826 р., коли піддалася 
остатня твердиня Кальяо, яка досі була в руках іспанців, 
діло освободження середньоамериканських держав від 
панування Іспанії було довершене; Іспанія стратила ті 
краї назавсігди; в їх історії розпочинається нова доба.

ПРОБИ ОРГАНІЗАЦІЇ

Тяжкої боротьби треба було, щоб здобути серед- 
ньоамериканським державам незалежність. Поплили ріки 
крові, але кінець кінцем залізна витривалість і незламна 
віра Болівара таки довели до цілі. Незалежність здобуто. 
Та тепер ждала побідників друга робота: дати новозасно- 
ваній республіці такий внутрішній устрій, щоб вона з краї
ни визиску, темноти та братовбийства перемінилася на 
культурну державу зі справедливими і свобідними зако
нами. Кождому, хто знав тамішню людність, її гарячу кров 
і духове лінивство, відразу мусило бути ясне, що ся друга 
робота далеко тяжча і вимагає довших заходів, ніж перша. 
Та Болівар і тут узявся до діла зі своїм звичайним запалом» 
бачачи перед собою лише ціль а незважаючи на перешкоди. 
Та тут повторилася його помилка, що була випливом його 
гарячої крові та живої фантазії: замість будувати в меншім 
об’ємі, але міцно й тривко, він почав снувати широкі плани.

Дня 25 мая 1826 р. скликано конгрес до Ліми, якому 
Болівар предложив свій проект законів. Проект ще не був 
принятий, а вже Болівар виступив з новим планом: на взір 
Злучених Держав Північної Америки він задумав утвори
ти і в Південній Америці величезний союз республік, до 
якого, крім Колумбії, Перу та Болівії, входили би також 
Чілі та Ла-Плата. Скликано новий конгрес до Панами на
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діня] 29 червня, на який запрошено делегатів усіх тих' 
країв. Але делегати порозхоровувалися на пропасницю, 
яка звичайно літом лютує в тих сторонах. З тяжкою бідою 
Болівар довів до того, що вони обговорили і підписали 
союзну умову; докладніше про устрій будучого союзу 
не було коли говорити. Делегати роз’їхалися, підписаний 
ними союз не ввійшов у життя, натомість з усіх усюдів 
піднялися голоси против Болівара. Йому закидали, що хоче 
утворити монархію, відіграти ролю Наполеона і добиватися 
для себе корони. Пригадували, що ще в р. 1819 на конгресі 
в Ангостурі він промовляв за тим, що треба сильної власті 
в одних руках. У самій Колумбії потворилися партії: 
одні, з генералом Паесом на чолі, бажали відділитися від 
союзу і жити самі по собі, інші були за тим, аби приняти 
Боліварову конституцію. Болівар прибіг з військовою 
силою, розігнав своїх противників і скликав на 2 марта 
1828 р. народний сейм до Оканії з тим, щоб він рішив, чи 
треба нової конституції, а коли треба, щоб зараз же взявся 
радити над нею. Але сей сейм не дійшов ні до чого; по кіль
кох дуже бурливих засіданнях більшість послів усунулася 
від нарад, і сейм розв’язано. Болівар видав відозву до всеї 
людності, скидаючи на сейм вину за безладдя в краю і ви
кладаючи, що головна причина замішань у республіці йде 
з того, що в ній слаба власть для виконування законів. 
Він зачав об’їздити край від міста до міста, скликати всюди 
народні збори і викладати їм свої погляди. Збори в Боготі, 
Картахені та Каракасі просили його, щоб узяв у свої руки 
найвищу власть. Се, одначе, дуже зашкодило справі 
союзу, бо сейм у Перу відкинув Боліварову конституцію 
і відібрав йому титул досмертного президента. Слідом 
за Перу пішла й Болівія. А в Колумбії вийшло ще гірше: 
партія, противна Боліварові, уложила змову на його 
життя. Дня 25 вересня 1828 р. змовники кинулися на прези- 
дентову палату в Боготі, повбивали вартових і мало що не 
захопили й самого Болівара, який лише з тяжкою бідою 
втік. Та народ, довідавшися про се, станув по стороні Бо
лівара. Змовників, на чолі яких стояв віце-президент 
Сантандер, ув’язнено, поставлено перед суд і засуджено 
на смерть; Болівар перемінив їм сю кару на вигнання, сім
десят ватажків автономістичного руху видалено з краю. 
Але се мало помогло лиху. В р. 1829 почалися нові розру
хи. Кождий генерал та начальник партії добивався для себе 
найвищої власті: виховані в довгій неволі та беззаконності,
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люди не могли зрозуміти, що правдива свобода лежить 
у пошануванні прав інших людей. Д[ня] 25 падолиста1829 р. 
в тім самім Каракасі, якого людність домагалася від Болі
вара, щоб узяв у свої руки найвищу власть, 486 найзнач- 
ніших венесуельців ухвалило відділити знов Венесуелу 
від Колумбії. Діло Болівара, з таким трудом доведене до 
пуття, розлазилося тепер у нього під руками завдяки не- 
привичці його земляків до свобідного життя.

Болівар сам чимраз більше тратив повагу, просив пра
вительство, щоб звільнило його від обов’язків президента, 
але воно не хотіло се вчинити, знаючи його популярність 
серед народу.

В січні 1830 р. зібрався в Боготі конгрес, щоб знов ра
дити над конституцією. Болівар написав до того конгресу 
гарячу відозву, в якій гірко жалувався на зневаги, що ни
ми обкидали його противники, заклинався, що ніколи не 
думав і не думає добиватися цісарської корони і ще раз 
просив звільнити його з обов’язків президента. Конгрес 
не згодився на се, але не вмів також придумати способу, як 
завести лад у краю. Генерал Паес, навпаки, підняв явний 
бунт против Болівара. Болівар, хоч недужий, ще раз схо
пився і пішов против Паеса з узброєною силою, але не зва
жився вдарити на нього, волів уступити зі свого президент
ського місця, ніж проливать кров своїх братів і колишніх 
товаришів із революційної боротьби.

Діняі 27 цвітня 1830 р. конгрес приняв його уступлення, 
4 мая вибрано на його місце нового президента, і Болівар 
усунувся до Каратахени. Тяжкі труди та гризоти остатніх 
літ підірвали його залізне здоров’я, він занедужав тяжко, 
10 грудня написав іще гаряче прощальне письмо до своїх 
земляків, а кілька день пізніше вмер з окриком на устах: 
«Доuєдності! До єдності!»

Його смерть не помирила ворожих партій. Правда, 
мертвий Болівар перестав їм бути ненависним. В р. 1832 
його тіло перенесено з великою парадою до Каракаса, де 
на його пам’ятку збудовано пишну тріумфальну браму.

В р. 1846 відслонено його пам’ятник у Боготі, а 1858 — 
в Л імі. Але діло, про яке він думав — союз середньо- 
і південноамериканських вільних держав,— і досі не д і
йшло до ладу. Ще пару літ чуємо про криваві війни між 
тими державами,, про революції і боротьбу партій. Нема 
другого Болівара, щоб присвятив своє життя заведенню 
доброго ладу і злагоди в тих краях.
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В. П Е Р Е Т Ц *
К ХАРАКТЕРИСТИКЕ 
ОБЩЕСТВЕННЫХ ОТНОШЕНИЙ 
В МАЛОРОССИИ XVII в.

(Изв[естия] отделения] pfyCCKOrol яз[ыка| ислов[есности] 
академии наук, 1903, кн. 2, стор. 159— 168)

Отся невеличка стаття д. Перетца подає зміст 
і розбір одної рідкої друкованої книжечки і знайомить нас 
разом з тим із одним із українських письменників XVIІ в. 
о. Ігнатієм Старушичем, ректором і ігуменом Київського 
братського монастиря. В р. 1641 о. Старушич виголосив 
промову на похороні одного з немногих уже тоді православ
них панів, князя Іллі Четвертинського, і надрукував сю 
промову в друкарні Печерської лаври. Чи писав і друкував 
о. Старушич дещо більше, не знаємо, і д. Перетц не дошуку
ється. Зате отся промова ярко характеризує його національ
не становище, і д. Перетц зовсім вірно підкреслює у о. Ста- 
рушича наскрізь шляхетський світогляд, чудернацьке помі
щання ідеала християнина з характером ката свого рідного 
народу, погляд на козацтво як на «крнобрных ребелизан- 
тов»* і на мордування їх як на велику заслугу супроти 
«МИЛОЙ ОТЧИЗНЫ — короны польской». ДІобродій] Перетц 
бачить у тім нівеляційний вплив могилянської школи, 
хоча не пробує ствердити, чи був о. Старушич вихованцем 
тої школи, і з огляду на дати (школу заведено 1631, а 
о. Старушич у р. 1641 був уже ректором і ігуменом) се 
здається мені неправдоподібним. Далеко легше буде при
пустити звичайну слабохарактерність о. ректора: попавши 
на магнатський похорон він уважав потрібним говорити па
нам шляхті так, як вони любили говорити й самі, а погляди 
на козацтво, на Польщу, на рицарські чесноти такі, які 
висловлено в промові о. Старушича, се звичайні шляхетські 
погляди того часу.



Н. В А С И Л Е Н К О .
ИОСИФ МАКСИМОВИЧ БОДЯНСКИЙ
И ЕГО ЗАСЛУГИ
ДЛЯ ИЗУЧЕНИЯ МАЛОРОССИИ.

К., 1904, ст. Il-j- 231 (відб[итка] з часоп[ис1] «Киевская 
старина», 1903)

У передмові автор заявляє, що його метою не 
було написати більше-менше повну біографію Бодянського, 
а тільки «згрупувати по певній системі біографічні факти, 
досі відомі в друку» (ст. 4). Супроти сього друга частина 
титулу про заслуги Бодянського коло студій над Україною 
являється майже зайвою, бо ані характеристики, ані оцінки 
тих заслуг автор не дає, обмежуючися перечислениям того, 
що зробив та опублікував Бодянський і просторими ви
писками зі статей та листів Бодянського і інших людей. 
Загалом уся книжка має сильно компілятивний характер, 
і з того погляду скромність автора зовсім оправдана. Се й 
не докір йому; натомість чимала вдяка належиться йому за 
те, що звів докупи все важніше з розкиданих та не раз мало 
приступних брошур, журнальних статей та матеріалів і сим 
поклав тверду підвалину для написання повного життє
пису й характеристики Бодянського. Певна річ, усього, що 
може придатися для такої будущої праці, д. Василенко не 
вичерпав. Згадаю, прим., інтересну характеристику Бо
дянського, з р . 1847, яку дав у своїх листах із Росії чеський 
письменник К. Гавлічек*; для оцінки діяльності Бодянсь
кого автор повинен би був прочитати те, що писав про нього 
покіійний] Драгоманов у «Громаді»*, т. II.



Ж О Р Ж  М А С П Е Р О * .
СТАРИННА ІСТОРІЯ СХІДНИХ НАРОДІВ.

Том перший. З французького переклав Онуфрій Пашук. 
Львів. Накладом Українсько-руської видавничої спілки. 
З друкарні Наукового товариства імені Шевченка під за
рядом К. Беднарського. 8-ка, стор. 1—224. Ціна 2 кор. 
80 сотиків.

Се переклад прегарного підручника славного 
французького єгиптолога Жоржа Масперо, зроблений із 
найновішого французького видання, що вийшло в 1904 ро
ці. Невважаючи на те або власне тому, що се праця першо
рядного спеціаліста, вона написана так ясно та приступно, 
що її  з користю і приємністю може прочитати не лише гім
назійний ученик, але також кождий письменний селянин. 
Цілість обійме три томи.



АВСТРИЙСКИЙ КРИЗИС

I.

Австрия переживает в настоящее время чрезвы
чайно сложный кризис — неизбежное последствие той сис
темы фальши, двуличности и лицемерия, которая составляет 
характерный признак всей австрийской политики, по край
ней мере с 1848 года. Кто хоть сколько-нибудь знаком 
с этой системой, извращающей все принципы и лозунги 
общественной жизни, деморализирующей единицы и партии 
и почерпающей свою силу в апатии народных масс и без
дарности верховных органов, тот может удивляться разве 
одному: каким образом случилось, что это государство 
просуществовало более полустолетия относительно мирно 
и спокойно, почему оно давно уже не сделалось ареной 
внутренних кризисов. Это можно объяснить только общей 
политической отсталостью страны, мелочностью и узким 
кругозором политических партий, слабым участием народ
ных масс в политической жизни и глубоким разобщением 
между отдельными провинциями, из которых каждая живет 
своей жизнью, мало интересуясь жизнью соседних обла
стей и еще менее следя за ней. Довольно сказать, что 
Австрия до сих пор не имеет ни одного органа печати, кото
рый бы систематически с независимой от ежедневных видов 
правительства точки зрения регистрировал бы и компенси
ровал жизнь провинций, знакомил бы с нею широкие круги 
читателей и старался бы изучать ее с какой-нибудь общей, 
государственной точки зрения. Ведь это значит, что в кру
гах, для которых Австрия представляет нечто большее, чем 
арену для личной карьеры или материал для эксплуатации 
и биржевых спекуляций, что в этих кругах не чувствуется 
надобности в такой духовной и идейной координации жизни 
провинций или, может быть, у них нет веры в возмож
ность такой координации.

И это неудивительно. Политика Австрии, внутренняя
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и внешняя, до сих пор главным образом не национальная, 
не государственная, а д и н а с т и ч е с к а я .  Есть ли 
какая-нибудь доля правды в том пресловутом афоризме 
Шафарика* 1848 г., что если б Австрии не было, славяне 
должны бы ее создать в своих собственных интересах,— 
я не берусь решать; история с 1848 года даже и до сих пор 
как-то не доказывает верности этого афоризма. Но что самое 
главное, правящие круги Австрии ничем и никогда не до
казали, что они понимают это высшее, историческое обосно
вание существования Австрии; наоборот, везде в их деятель
ности мы видим одно: Австрия— это вотчина династии, су
ществует для нее, и вся ее политика должна регулирова
ться видами и надобностями династии. А так как эта дина
стия до сих пор еще живет этикетом и традицией времен 
Карла V* и Фердинандов*, до сих пор вращается в атмо
сфере феодализма и иезуитизма, то и неудивительно, что 
вся политическая премудрость ее агентов и прислужников 
(а такими до сих пор должны были быть все ответственные 
и безответственные заправилы судеб Австрии) сводится 
к одному — поддерживать авторитет династии, вопреки 
всем стремлениям составных частей монархии, вопреки 
прогрессивному духу нового времени. Кровавые опыты 
1848—49, 1859 и 1866 годов* показали, что грубой силой 
нельзя поддержать этой политики и династия должна идти 
на компромиссы с могущественными течениями, создан
ными общественным развитиемXIX столетия, стакими до 
глубины души ненавистными ей течениями, как демократи
зация общества и общественных учреждений, как развитие 
национализма и стремление к автономии провинций и децен
трализация бюрократической машины, как неудержимое 
стремление народных масс к просвещению, ведущее к эман
сипации человеческой личности от авторитета церкви и го
сударства. Вплоть до 1860 года Австрия сопротивлялась 
вторжению этих сил в пределы, ограниченные черно-жел
тыми столбами с твердостью, достойной разве одной Тур
ции; даже Россия в эпоху «великих веяний» 1856— 1860 г.* 
сильно опередила ее на поле умственного оживления, сво
бодной критики и общественной самодеятельности. Когда 
же наконец поддерживание китайской стены сделалось ре
шительно невозможным, австрийское правительство сде
лало все от него зависящее для того, чтоб каждое постепенно 
вводимое новое учреждение извратить, опошлить, обкар- 
нать так, чтоб оно как можно меньше имело настоящего
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смысла, как можно больше было фикцией и отводов глаз. 
Создана была фикция равноправности народной,-не гаран
тированная ничем, кроме теоретических решений высшего 
трибунала, не имеющих никакой санкции; фикция эта 
отменялась по мере надобности простым министерским рас
поряжением. Создана была фикция парламентского пред
ставительства, основанного на привилегиях отдельных клас
сов (феодального дворянства) в ущерб всем прочим клас
сам населения, и на привилегиях одной национальности 
(немецкой) в ущерб славянских. Создана была фикция 
«новой школы» с устранением женщин от среднего и высше
го просвещения (в Австрии до сих пор нет ни одной прави
тельственной женской гимназии), с наукой, регламентиро
ванной из центра во всех средних учебных заведениях и не 
менее строго регламентированной системой внушений и 
шпионств в университетах, с полной свободой только для 
антинаучных и антиобщественных тенденций. Создана 
была фикция «свободной прессы», с налогом на каждый но
мер газеты и на каждую книжку календаря, с высоким цен
зом для редакторов, с «объективным судопроизводством», 
которое, не трогая автора, истребляло его сочинение, и с 
запретом розничной продажи и пересылки книг и газет, 
благополучно действующих и по настоящий день. Создана 
была фикция независимого судопроизводства с целою сис
темою секретных распоряжений и квалификационных книг, 
которые позволяют правительству домашними средствами 
покончить со всяким неудобным, то есть самостоятельным 
судьей. Равноправность вероисповеданий не мешает тому, 
что «равноправные» евреи почти не допускаются к судей
ской карьере и абсолютно не допущены к производству 
в армии, хотя военная служба и обязательна для них. Во
обще австрийская армия считается до сих пор частною соб
ственностью династии и все высшие посты в ней занимают 
люди, близкие к династии или снискавшие ее благосклон
ность, но не по заслугам в военном деле. Неудивительно 
поэтому, что и"австрийский парламентаризм на такой поч
ве не мог развиваться нормально. Выборная геометрия, со
ответствующая политике правительства, поддерживает 
неравноправность наций и классов, дает перевес феодаль
ным и клерикальным группам в ущерб представительству 
труда, промышленности и независимой интеллигенции. 
Правительство, кроме того, систематически, иногда бессо
знательно, и иногда вполне сознательно поддерживает
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национальные распри и ожесточение одних наций против 
других, видя в этом источник своей силы. В парламенте 
оно большей частью играет роль биржевого маклера, кото
рый взамен желательных ему уступок со стороны депутатов 
предлагает им уступки, желательные для них, разумеется, 
иногда в ущерб общегосударственным интересам. Хотя 
правительство вследствие слабого вообще развития авст
рийской агрокультуры и промышленности и не располагает 
слишком большими «секретными» фондами для ведения сис
тематического разврата общественного мнения, но оно рас
полагает громадным запасом личных концессий и синекур, 
а главным образом разыгрывает местные интересы провин
ций, наций и партий, бросая как приманку небольшие 
клочки то одной, то другой группе, всегда стараясь не сде
лать ничего вполне, избегая всякой основной реформы, оста
навливаясь на полумерах, держась того юмористического, 
но верного замечания покойного графа Тааффе*, что в 
австрийском парламенте только такая мера имеет шансы на 
успех, которая никого собственно не удовлетворяет. Каза
лось бы, чего лучше? Австрийскому правительству остава
лось только разыгрывать на старой клавиатуре все те же 
самые мелодии и поддерживать на фоне общего бессилия 
свой собственный и династический авторитет. Еще в 
80-х годах прошлого столетия правительство само, кажется, 
верило в возможность такого положения. Граф Тааффе, 
личный друг и товарищ императора, со своим обыкновен
ным игривым юмором пустил в парламенте знаменитую 
фразу, которая звучит приблизительно так: надо переби
ваться изо дня в день и продолжать тянуть канитель, пока 
будет возможно,— характеризуя этой фразой самый су
щественный принцип австрийской политики.

Но действительность оказалась более серьезною, чем 
это думалось графу Тааффе, и события 90-х годов X IX  ст., 
равно как и начала текущего, показали всю несостоятель
ность такой политики. Несмотря на сознательные усилия 
политиков и благодаря отчасти тому, что они делали, не 
сознавая последствий, в Австрии и во всех ее провинциях 
наростали силы и стремления, с которыми нужно было 
считаться, наростали элементы того, что в настоящую пору 
составляет сущность австрийского кризиса. К обзору этих 
элементов, без которого нельзя ясно понять того, что теперь 
делается в Австрии, мы и обратимся в следующий раз.



ТЕН ЯК ІСТОРИК 
ФРАНЦУЗЬКОЇ РЕВОЛЮЦІЇ

Тенова «Історія французької революції» зро
била в цілій Європі величезне враження, раз, задля особи 
самого автора, нефахового історика, а по-друге, задля її  
тенденції. На її тенденційність жалувалисяісторики всього 
світу, проти неї протестував і московський історик Гер’є* 
(Guerrier), і німецькі рецензенти. Та се не пошкодило Те- 
новому ділу. Легко сказати: тенденція! А яка тенденція? 
Чи автор перекручує факти, боронить одну сторону на не- 
користь другої? Се тяжко було доказати щодо Тенової 
книги, в якій власне, з другого боку, підношено величезну 
об’єктивність і безсторонність.

Від р. 1898, від смерті Тена* слава його як історика не 
тільки росла чимраз більше, але ширилася чимраз дальше, 
а вплив його книжок робився чимраз глибший. Його «Les 
origines de la France contemporaine» сталися credo-м нової 
історико-політичної школи, направду дуже старої, яка, 
одначе, в тім творі зробилася немов свіжою, модерною. Влас
не те, чого їй не ставало досі, дав їй Тен. Його книга зроби
лася зброївнею, з якої всі борці за добрі давні часи брали 
своє оружжя. Все реакційне, феодальне, клерикальне, ан
тисемітське і антидемократичне у Франції опирається на 
Тена, та й скрізь деінде черпають усякі ретроградні полі
тики та хвальки минулого часу свої найкращі докази з 
Тена.

Тенова книга здобула собі не лише славу, але також 
величезний вплив на людські уми. Можна сказати, що вона 
догори дном обернула всі дотеперішні погляди на фран
цузьку революцію. Певна річ, не в одному переоцінювано 
паризькі події з років 1789—1795, признавано їм занадто
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велику вагу. Багато німців вроді Лассаля* і, певно, ще 
більше французів раді би ними починати історію новочас- 
ного світу. Вони серйозно переконані, що перед тим увесь 
світ конав під тиском неволі й тиранської самоволі і що 
тут уперше заговорено про ославлені «права людини». 
А надто немало є й таких «синів революції», які уявляють 
собі, що всяке поневолення, всяке тиранство через велику 
революцію було знівечене і щезло з земної кулі, і відтоді 
ми живемо на «найкращім із усіх світів». Не трудно було 
Тенові доказати, що дійсний хід історії був не такий. Се ж 
ясно як на долоні, що в людському розвої, так як і в усякім 
природнім явищі, не буває ніяких скоків*. Все постає і ми
нає звільна і правильно, нині родиться із учора, а завтра 
постане з нині. Так само і французька революція не зна
чить величезного скоку в пустий простір, причому б у с е  
давнє було зовсім зметено, а на чистопорожнім місці треба 
було класти нову будівлю. В першім томі свого великого 
діла, присвяченім «старому режимові»*, Тен доказує, що 
всі нібито революцією витворені відносини існували в за
родковім стані вже перед тим і що революція нічого не 
винайшла, тільки добудувала те, що вже вперед було збу
доване. Сим хоче Тен задати удар революції, бо, на його 
погляд, при ancien regime1 все було далеко краще і поряд
ніше, і коли б насильний переворот не випхнув Францію 
зовсім із рівноваги, то новочасний розвій був би собі йшов 
зовсім спокійно і гарно, не нарушаючи старих прав і не 
поганячися такими страшними жорстокостями.

Про ті потоптання закону і жорстокості говорять дальші 
томи, що займаються властиво революцією, і власне тут 
різні реакціонери та прихильники династичного режиму 
черпають усі свої глибокі думки і навіть форму тих думок. 
Форму! Се головний секрет, головна основа Тенового 
успіху. Тен один із найблискучіших письменників, які 
коли-небудь жили на світі..Щоб порівняти його з яким ін
шим істориком, треба б указати хіба на Джіббона* та його 
«Упадок Римської держави», та й се порівняння буде куль
гаве. Джіббон стоїть о цілу гору вище від Тена, і Тен су
проти нього стоїть як блискуче та освічене різдвяне дерев
це супроти тисячолітнього дуба. Блискучість і ясність — 
отеє прикмети Тенового стилю. Найкращі журналісти та 
полемісти Франції вчилися в нього, та й за границею він

Старому режимі (франц . ) ,— Ред .
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має свою школу. Не думаю, приміром, щоб Максиміліан 
Гарден* мав або хотів відпиратися Тенового впливу. Цілий 
Тенів твір, навіть останні томи, де вже видно перевтому, 
читаються як дотепний і талановитий фейлетон, і се була 
не лише головна причина його успіху, але заразом також 
серйозна підстава, на якій критичний читач відразу мусив 
сумніватися, чи має перед собою поважного історика, 
чи ні.

Бо помимо всеї «веселої науки», події в світі йдуть-таки 
не так, як у газетнім фейлетоні, і коли історик дасть своєму 
матеріалові форму роману, то невеличке недовір’я все буде 
оправдане. Правда, щодо Тена не було такого недовір’я, 
бо він прекрасно подбав за те, щоб запевнити своєму тек
стові якнайбільшу джереловість і науковість. Його текст 
на кожнім кроці обвантажений нотами, а в тих нотах цитую
ться його джерела, документи, уступи зі споминів і т. д. 
А ті джерела дивовижні! Автор, очевидно, читав і обмірку
вав усе написане про революцію і із неї; нелишевсі газети, 
летучі листки, брошури, книги, спомини з того часу, що 
написано і опубліковано пізніше, але всі рукописні писан
ня, документи, заховані в крайових архівах Франції, в де
партаментах та по містах, і, розуміється, за границею. Подив 
і жах перед такою величезною пильністю і незгубленою 
основністю такого робітника, що нагромадив правдиву 
альпійську гору записаного і задрукованого паперу — 
ось що придушує всяке інше почуття у читача. А потім іще 
та артистична пластика, так що кождий том, кождий розділ, 
кожда сторінка, навіть кожде речення, можна сказати — л і
тературний архітвір; не лише речення, але майже кожде 
слово. Бо Тен панує над мовоюз незрівняним майстерством. 
Він, приміром, уміє лаятись незгірш Анрі Рошфора*, 
і коли б хто хотів звести докупи всі епітети, якими він 
обкидає ненависних йому якобінців*, то можна б заповни
ти немало сторінок самих соковитих, мальовничих, досад
них та пластичних лайок.

Стоїмо перед Теновим твором, як перед загадкою. Бо ж 
протягом двадцяти літ він як професор виголошував свої 
прелекції, що не мали нічого спільного з революцією, 
а займалися історією, коментуванням творів пластичної 
штуки; сповняв не тільки всі праці, яких вимагало його 
професорське становище, писав про всякі можливі теми 
статті для часописів і тим часом рився в згаданій уже аль
пійській горі виписок та ноток, і написав одинадцять томів,
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яких стиль так старанно одшліфований, вигладжений і 
загострений, як домасденська сталь, що іноді находить 
покуса становити Тена як стиліста обік Анатоля Франса*. 
Така незмірна, майже надлюдська робоча сила може справ
ді наповнити нас подивом для Тена.

На жаль, сей подив не зовсім заслужений. Найліпший 
знавець історії революції, проф. Олар (Aulard) на Пари
зькім університеті, що більше як двадцять літ свого життя, 
всю працю своєї інтелігенції присвятив дослідам над сею 
епохою і який справді, оскільки се можливе для людської 
сили, перебрав усю гору документів, взявся до розбору Те- 
нової книги ( Т а і n е, «Histoire de la revolution fran- 
caise, Paris, Librairie Armand Colin») і сконтролював її 
в одному пункті, який обік блискучого та чудового стилю 
зацікавив і зачудував його, а власне основність і віродо- 
стойність тексту. Результат вийшов оплаканий і справді 
гідний жалю.

Як сказано, Тен густо обвішав свій текст ученими нот
ками, що містять його джерела, на яких опирається його 
виклад. Олар почав доходити й сам до тих джерел і на вка
заних у нотках місцях вишукувати ті джерела. Результат 
був дивовижний і майже не подібний до віри. В многих 
сотках разів ніякого такого джерела нема або коли й є, 
то не в показаному місці. Тен називає, прим., число і номер 
якоїсь пачки актів, у яких має бути такий і такий документ. 
Олар велить дати собі в архіві сей плік актів і якраз не 
знаходить того документа. Щоб його викрадено, про се 
не може бути ані мови, може, Тен помилився щодо місця, 
а може, документа таки й не було. В обох випадках на тім 
терпить слава основності й совісності його твору. Ще час
тіше джерело існує, але Тен фальшиво або неповно цитує 
його текст. Знаємо спосіб, яким Бісмарк сфальшував гем- 
зенську депешу* і з шамади зробив фанфару: попросту 
пропустив другу половину одного речення. Таким методом 
Тен користується раз у раз і вживає соток різних способів 
і способиків, щоб перемінити одно свідоцтво на повну його 
протилежність. Один префект доносить, що предложено йому 
статистичний виказ, де твердиться, що смертельність сумно 
побільшала; та в його департаменті нема нічого подібного 
і вся статистика або пересадна, або пуста вигадка. Що ж 
робить Тен? Він цитує: «в звіті префекта стоїть, що по ста
тистиці смертельність дуже побільшилася». Та й годі. 
А хіба ж се можна вичитати зі слів того звіту?
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Таких випадків вичислює Олар многі сотки, де Тен пере
міняє подані в документах факти на щось протилежне і го
ворить якраз навпаки того, що слід би було сказати.

Другий улюблений спосіб Тена — се генералізація. 
Особливо радо послугується він нею супроти революціо
нерів. Вичитає де, вірно чи невірно, що революціонер щось 
украв або здефравдував, що був п'яниця, розтратник або 
інший злочинець, то вже для Тена всі революціонери зло
дії, п’яниці і прожори. Розуміється, він бере на віру все 
зло, яке лише знайде, хоч би джерело було й яке непевне. 
Джерела, прихильні революціонерам, він зовсім не бере 
на увагу, а все, що йде з роялістичного боку, приймає на 
віру, як євангеліє. Він цілі сторінки заповняє вичислю- 
ванням різних доповнених злочинів і каже: бачите, як ви
глядає Франція? В Шаторуж хтось напав і ограбував чоло
віка, в Масоні замордовано такого, значить, у всій Франції 
грабують і мордують. На такій самій підставі можна би, 
зібравши купу газетних новинок про всякі злочини, які 
діються день у день, сказати, що у Франції ніхто свого жит
тя не певний.

Коли читаємо у Тена, то мусимо вірити — і він сам ка
же се,— що Франція тоді переживала хвилю кровожад
ного божевілля. Провідники революції були просто неза- 
перті божевільні, яких садизм загнав до мордування і кро
ві.Се враження маємо у Тена, бо він промовчує майже скрізь 
причини незвичайних явищ. Ті причини в’яжуться з внут
рішньою і внішньою війною, про яку Тен нічого й не зга
дує. Приміром, він на доказ безголів’я в армії наводить, що 
в Страсбурзі 10 ООО горожанам постягано чоботи з ніг, 
в однім південнофранцузькім містечку наложено на ба
гатших горожан важку контрибуцію. Та діло виясняється, 
що в Страсбурзі треба було моментально пообувати вояків, 
що йшли піші, а контрибуція була конечна супроти голо- 
дівки, яка почалась була в армії. Олар наводить тисячі 
і тисячі таких прикладів, із яких видно виразно, що Тен 
трактував свою працю крайнє легкодушно і сторонничо і що 
як дослідник не заслугує на жодне довір’я. Задля його 
блискучого стилю будуть його читати і всі літературні знав
ці будуть смакувати його спосіб писання, та як історик він 
зовсім погребаний.



ПРИЧИНКИ ДО ІСТОРІЇ  1848 р.

І. МАРТОВІ ДНІ 1 9 -2 5

Подані дальше причинки оперті на виписках 
із родинного архіву Федоровичів у Вікні Скалатського пов., 
головно на виписках із дневників Івана Федоровича, тоді 
посесора Грималова, що був власністю Антима Никоро- 
вича, який проживав у ту пору у Львові, і з листів до того 
ж Івана Федоровича, писаних різними людьми, а голов
но його шкільним товаришем і приятелем, а пізніше його 
офіціалістом, Олександром Гіцкевичем. Ті листи і виписки 
із дневника Федоровича в зв’язку з деякими іншими, писа
ними і друкованими документами, які тут будуть наведені, 
дають інтересний і немаловажний причинок до історії того 
бурливого року і до психології тої переломової епохи. Спе
ціально для Івана Федоровича рік 1848-ий був епохальною 
добою в його житті. Ще перед кількома роками вбогий 
властитель маленьких подільських сіл, Білітівки і Ле- 
жанівки, він після 1846 р., обнявши оренду Грималова, 
наслідком щасливої констеляції доробився значного капіталу 
і був вибраний послом до першої австрійської державної 
ради, у якій серед многочисленої і різномасної галицько- 
буковинської делегації відіграв визначну роль і одною 
своєю промовою причинився до рішення одної спеціальної 
справи із безлічі справ, злучених із знесенням панщини, 
рішення на око зовсім справедливого, яке, одначе, пізніше 
для відносин Галичини мало мати дуже фатальне значення. 
Маю тут на думці його промову із діня] 18 жовтня в справі 
галицької пропінації.

Листи до Федоровича писані почасти німецькою, а пере
важно польською мовою; для єдності викладу подаємо їх 
у руській мові, доповняючи прогалини між поодинокими
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листами, записками з дневника або увагами з інших дже 
рел. Дневник писаний почасти по-німецьки, почасти по- 
польськи.

Під днем 1 марта 1848 р. Іван Федорович вписує в своїм 
дневнику ось які інтересні слова, які цитуємо в німецькій 
мові: «Ich war den Tag sehr bange, sehr unruhig wegen der 
Tarnopoler dummen Geschichte. Es ist mein Temperament 
derart, dass sich Niedergeschlagenheit meiner ganzen Natur 
bemächtigt, wenn ich mir bewusst bin, gefehlt zu haben. 
Aber ich ermahnte mich, weil ich im Grunde nichts übel 
getan hatte. Dann las ich am Abend den Vicar of Wacke- 
field,— es ist das erhabenste, das schönste, was ich las, es 
führte mich zu Gott zurück, von dem ich längere Zeit etwas 
ferner blieb. Ich betete weniger, war zuviel mit Arbeit be
schäftigt und vernachlässigte das, was allein die Quelle 
wahren Glückes ist. Ich bin ruhig»1.

Яка була та тернопільська «dumme Geschichte», для 
нас байдуже, але сама записка дуже характерно вводить 
нас у ту атмосферу нервового розхвилювання і напруження, 
що характеризує перші дні марта 1848 р. По хвилевім 
знесиленні, зазначенім у дневнику, він віднаходить спокій 
у релігійному почутті, розбудженому лектурою модної тоді 
повісті Гольдсміта*, яка, кажучи мимоходом, у 1852 р. 
була перероблена на нашу мову і наші обичаї Богданом 
Дідицьким і друкована зразу в «Зорі галицькій», а потім 
окремою книжкою п[ід] заголовком] «Отець Ігнатій».

Дня 4 марта пише до Федоровича Олександер Гіцкевич зі 
Львова першу відомість про паризькі події з кінця лютого:

«В Парижі по донесенням газет вибухла революція. 
Король абдикував* і схоронився з сім’єю до Англії. Гізо 
мав згинути, і оголошено республіку. Коли б тільки ті події 
не навели нових нещасть на нашу так многими вже ударами 
пригноблену країну».

1 В той день мені було дуже смутно, я був дуже схвильований 
через ту дурну тернопільську історію. Отакий мій характер, що 
опановує всю зневіру моєї натури, коли я усвідомлюю, що зробив 
якусь помилку. Але я підбадьорую себе тим, що по суті не вчинив 
нічого поганого. Тоді увечері я читав «Векфілдського священика»— 
це найвеличніше, найпрекрасніше з того, що я читав, воно повернуло 
мене знову до бога, від якого я довгий час залишався далеко. Я рід
ко молився, надто був зайнятий своєю роботою і занедбав те, що 
єдине може бути джерелом справжнього щастя. Тепер я спокійний 
(н ім . ) .— Ред.
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Вість того листа про смерть Гізо* була неправдива. 
Яке враження зробили вісті про паризькі події на Федорови
ча в першій хвилі, незнаемо. Дня 8 марта писав до нього із 
Кошиць у північній Угорщині знайомий Желеський, що 
служив там при війську: «З огляду на великоісторичні 
і страшні події, що власне сталися в Парижі, було би за
надто претензіонально говорити про себе і свої дрібні при
годи. У горах така нужда, що навіть не можна було діста
ти хліба. Ми здибали там скрізь крайню бідність, напів- 
опущені і вимерлі села, та й тепер іще тиф пориває тут і 
деінде багато, багато жертв. Прийдуть тепер і для нас дуже 
поважні випадки. На мій особистий погляд, панування пера 
натепер скінчене, а починається апеляція до меча. Як жов
нір я бажаю війни з цілої душі, але бажав би виступити 
проти зовнішнього ворога. Тільки не дай боже ніякої внут
рішньої війни».

Під впливом таких листів Федорович 11 марта записує 
в своїм дневнику ось що: «Події в Парижі отуманили мене 
зразу, але по дозрілій розвазі уважаю їх дуже природни
ми і спокійно дожидаю всього. Хто розуміє історію, знає, що 
вона мусить сповняти свою течію. Але скільки жертв упаде 
там! Переходячи до мене самого, знаходжу щось чудесне, 
порівнюючи дати дневника, особливо дату з жовтня 1847 р. 
і 1 січня 1848 р. Чи була се якась Pythia prophetica1 і чи 
бог учинив усе, щоб мені ще дати час борьбою і терпінням 
спокутувати свої хиби і піднестися? Wunderbar!»2

Мої виписки з Федоровичевого дневника не дають мені 
можності сконтролювати ті дати і доконані в них події, 
правдоподібно, з обсягу його родинного життя, та проте 
виписка характеризує вдачу автора, склонну до аналізу 
власної душі з виразним відтінком містицизму.

Від дня 19 марта іде ряд просторих листів Гіцкевича 
про події у Львові. В листі з 19 марта читаємо: «Випадки 
наступають по собі мов буря. Мусите вже, певно, знати про 
революцію у Відні, про обіцяну конституцію, свободу пе
чаті, уоруження міщан і студентів як народної гвардії 
і роззброєння війська. Сьогодні у нас в редакції «Dzien
nika Mód»* у Кульчицького* підписують усі без різниці 
станів: князі, графи, шляхта, міщани, академіки, жиди, 
і що жиє адрес до уряду про заведення польського язика

1 Пророчиця Піфія (л а т .) .— Ред%
2 Чудесно! (нім.)  — Ред .
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в школах і урядах, зовсім окремої адміністрації для Гали
чини, знесення панщини, якої шляхта зрікається добро
вільно з умовою, аби тягарі, що випливають із панщизня
них відносин, були також знесені, зрівняння всіх верстов 
суспільності супроти закону, явності судівництва і судів 
присяжних, репрезентації всіх станів, ревізії конституції 
провінціальної і безпроволочного скликання станового 
сейму, повної амністії для політичних в’язнів і уоруження 
всіх міст для обезпеки краю. Багато людей всякого роду 
облягає каменицю Кульчицького і тиснеться до підпису. 
Адрес читають голосно на улиці для здвигу народу. О шос
тій годині занесе його депутація на чолі зібраного народу 
до губернатора. Вечором буде місто ілюміноване, може, 
перший раз із власного наклону.

В тій хвилі довідуємося, що амністія вже оголошена буде 
в’язням, і що зі Шпільберга* вже вертають. Вертаючи з 
обіду додому, бачу кількатисячну юрбу народу перед каме- 
ницею Кульчицького. Ян Добжанський*, редактор «Dzien
nika Mód», відчитує з балкона на весь голос адрес до уряду, 
поясняє кождий уступ, і за кождою точкою юрба кличе: 
«Браво!» Агітація, рух безмірний, по вулицях рої людей, 
поліція ані не показується, не чувані досі речі. Все досі 
спокійне, але за найменшим попихом може вибухнути буря. 
Боюся, щоб вечором при ілюмінації не прийшло до чого. 
До підпису під адресом усе тиснеться раз у раз. Вілюсь 
Марбург писав із Відня, що вже уоружений і робить служ
бу. Галичани мали найбільше причинитися до викликання 
революції в Відні — видно в тім палець божий. Меттер- 
ніх утік, віддалений від уряду, його палата має бути зни
щена, в цісарськім бургу всі вікна повибивані, Шенбрунн* 
спалений, кілька галичан мало згинути. Говорять тут та
кож про революцію в самій Москві і навіть про заведення 
там республіканського уряду*. В чеській Празі мали також 
повстати розрухи, а так само і в Кракові».

Слідуючого дня той сам Олександер Гіцкевич пише далі: 
«La revolution fera la tour du monde»1, виречене якимось 
французом, починає справджуватися. Так і у нас перша 
стадія революції минула вчора, слава богу, без кривавого 
хреста і досить спокійно. Адрес, про який писав я вчора, 
обіймає кільканадцять тисяч (мовляв, що 23 000) підписів 
людей різних класів, пола і віку — підписували навіть

1 Революція обійде весь світ (франц . ) . — Ред .
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жінки і діти. Коло п’ятої години по полудні вибухла поже
жа десь на Жовківськім, припадком чи навмисно підпалена 
для зроблення .диверсії і відвернення уваги юрби, але се 
небагато зменшило зібрану юрбу, що чекала на похід де
путації з адресом до губернатора. Коло 6-ої години безмірна 
маса людей усякого полу і класів залягла поблизькі шкар- 
пи коло помешкання губернатора, чекаючи на депутацію. 
Ся депутація, зложена з 20—ЗО осіб різних суспільних 
верств, а власне шляхти, міщан, професорів академії і моло
дежі, між іншими: Сапега, Василевський, Стронський, кра
вець Кульчицький і Громадзинський, літерати Добжан- 
ський і Дзержковський*, адвокат Романович Петро а, 
мабуть, також молодий Кароль Никорович і багато інших, 
декотрі в чемерках, інші в фраках, а інші просто в сурдутах, 
навіть один жид, ледве здужала продертися крізь натовп 
згромадженого народу, що вітав її окриками радості і обси
пав квітами. В брамі губернаторського дому стояло кілька 
гренадерів з карабінами і не хотіли пропустити депутації; 
було би, може, прийшло до якої авантюри, але сам Стадіон 
зійшов униз, велів сторожі пропустити депутацію і при
йняв її дуже чемно. По хвилі виступило кілька з депутації 
на балкон губернаторського помешкання, взиваючи народ, 
аби заховався тихо і спокійно, бо тепер будуть читати гу
бернаторові адресу. По якимось часі виступив губернатор 
з цілою депутацією на балкон; по голоснім привітанні 
настала тиша, і потім промовив Стадіон: «Ich habe die mir 
durch die Deputation vorgetragenen Wünsche des Volkes 
angenommen, und werde sie Se. Majestät vorlegen. Was 
die politischen Gefangenen anbelangt, so werden sie bal
digst gegen Bürgschaft von zwei Stadtbürgern für einen 
jeden in Freiheit gesetzt. Was aber die Einführung der Natio
nalgarde anbelangt, so wird sogleich eine Kommission ein
gesetzt, um die Art der Einführung derselben zu beraten»1. 
Потім радісні окрики всеї маси: «Нехай жиє, vivat Ста
діон!»

Потім промовляло ще кілька з депутації, поручаючи 
порядок і спокій, і щоб розійтися спокійно, а вечором під

1 Я одержав передані мені депутацією побажання народу і пе
редали їх його величності. Щодо політичних в’язнів, то вони будуть 
якнайшвидше випущені на свободу з тим, щоб за кожного з них 
поручилися двоє повноправних громадян. Що ж до введення націо
нальної гвардії, то буде негайно призначено комісію, щоб обгово
рити спосіб уведення цієї гвардії (н і м Р е д .
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час ілюмінації не робити ніяких вибриків. Смерком у всіх 
домах вікна освітлено, хоч не було на се ніякого наказу 
з поліції ані з магістрату. Жиди випереджували в тім хри
стиян і безмірно тим урадувані. Навіть публічні будинки, 
губернаторська палата, губернія, апеляція, форум (буди
нок суду) і т. ін., а навіть поліція і кримінал були освіт
лені. Чи всім однаково ішла з серця та радість, особливо 
урядникам von draussen1, можна було легко дорозумітися. 
В адресі була також точка, аби тільки крайових горожан 
допускано до урядів. Якийсь час військо зібране задля 
алярму, вдареного на пожежу, стояло зібране на своїх 
становищах під оружжям і гармати виточені з запаленими 
льонтами, але ані з одного, ані з другого боку не було ні
якої зачіпки.

Овшім перед гусарами, що їхали кінно, і перед піхотою 
здіймано шапки і вітано їх віватами, а вони натомість са
лютували. Вечором постягано військо зі становищ. Рої 
гамірливого і веселого народу переходили вулицями, придив- 
ляючися ілюмінації. Можна було часом бачити групи ака
деміків, що велися попід боки з кількома молодими кадета
ми з війська. Все відбулося спокійно, без вибриків, хоч 
поліції нігде не було видно. Лише кілька вікон неосвітле- 
них, між іншими, одному кафедральному канонікові, по
вибивали хлоп’ята.

Василевський зараз вечором поїхав до всіх в’язниць 
і ознайомив в’язнів, що завтра будуть свобідні. Сьогодні 
рано комісія з депутації під проводом Сапеги, зложена 
в інституті Оссолінського, приймала тих горожан, що зго
лошувалися з порукою, і видавала сертифікати для ув’яз
нених, а з ними горожани йшли до в’язниць і брали в’яз
нів із собою. Незліченні маси народу облягали в’язниці, 
радісними окриками вітали кождого в’язня при його ви
ході, а деяких навіть ношено на руках. Радісну співучасть 
у всіх верствах народу, навіть між жидами, годі описати. 
На балконах і в вікнах сусідніх камениць жінки з білими 
хустками в руках оплесками вітали кождого в’язня; дуже 
багато видно було таких, що плакали з радісного зворушен
ня, та й мені самому не раз сльози закрутилися в очах. 
В’язнів майже видирали один одному, щоб узяти їх до 
свого дому. Потім рої народу, веселого, балакучого, з

1 Із сторони (н ім .) .— Ред.
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роз’ясненими обличчями, снуються раз у раз по улицях 
і по ринку.

Депутація зібралася знову губернатора,щоб нарадитися 
про формування народної гвардії. Дозволено на узброєння 
академіків під проводом Стронського. Шляхта має впису
ватися до гвардії у Сапеги, укінчені правники і адвокати 
у Петра Романовича, але против сього повстає опозиція 
і не хочуть його проводу, тому порішено вписуватися у ад
воката Сенковського, міщани у Кульчицького, а урядники, 
мабуть, у Сахера. Чути, що академіків мають уоружити на
самперед. От тим-то і я мушу також ставитися до ряду з 
карабіном. Конституція надана для всеї монархії, але 
яка — ще невідомо. Мальбургова одержала знов від Вілюся 
лист із Відня: там уже панує спокій, але академіки і міща
ни ще уоружені і держать усю сторожу. Акциза знесена. 
Тільки пролетарії допускаються різних вибриків і рабун- 
ків, а в околиці Відня спалено кілька фабрик*. Згибло лише 
тридцять і кілька осіб із народу, а кількадесят було ране
них. З поляків не згинув ніхто».

Дальший лист того самого кореспондента із 22 марта 
оповідає так само живо і докладно події дальших днів: 
«По двох днях радості, про яку не можу Вам дати доклад
ного висловлення, настала хвиля великого побоювання і 
неспокою. В понеділок 20 с[ього] м[ісяця], коли випущено 
в’язнів, була загальна неописана радість. Вечором знов 
по цілім Львові всі доми, навіть урядові, були освітлені 
без ніякого попереднього наказу. Юрби щасливого люду 
з розрадуваними обличчями видно було по всіх улицях. 
У вівторок відправлено в домініканськім костьолі поми
нальне богослужіння з музикою і з виставленим катафалком 
за погибших у повстанні віденців. Костьол не міг помі
стити нагромадженого народу. Цілий здвиг стояв перед 
костьолом. Відділ війська з віденського полку «Deutschmei
ster», який без оружжя був на тім богослужінні з офіце
рами, вітано грімкими віватами і обсипувано квітами. Ве
лика сила народу залягала Ринок і головніші вулиці. Кіль
ка брик оружжя привезено до університету для уоруження 
академіків. Прибув сюди також губернатор, велів відчита
ти, чи, може, сам відчитав академікам роту присяги, що 
оружжя не ужиють, лише на візвання комендантів для обо
рони порядку, а також будуть вірні цісарю австрійському, 
конституційному королеві галицькому. Молодіж жадала, 
щоб замість «галицькому» сказав «польському», на що Ста
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діон згодився і вимовив «polskiemu». На се повстав радіс
ний окрик із тисячі уст: «Niech żyje!»1, який, переходячи 
зараз до маси народу, що залягала всю Краківську вулицю 
і Ринок, був з найбільшим захватом повторений тисячами 
уст. Добжанський, несений молодежжю на плечах, в ек
зальтації, зближеній до божевілля, кликав: «Polska cała 
w dawnych granicach zostanie przywróconą!»2, а народ 
в найбільшій екстазі кричав «Vivat!». Була хвиля не мож
лива до опису. Я бачив людей, не молодих і не запальних, 
що видавалися мені немов у стані божевілля. Зараз потім 
Добжанський зомлів і його занесено до одного дому. По 
хвилі показався знов на вулиці і промовляв до народу, щоб 
не розходився, поки не одержить оружжя, якого губерна
тор не хотів позволити давати нікому, крім університет
ської молодежі.

В тім самім часі утворився комітет, зложений із сорок 
осіб різних станів, і розпочав наради в ратушевій залі. 
Вислав депутацію до Стадіона з повідомленням про своє 
уконституювання і мету, для якої зав’язався, а власне, 
аби бути посередником між урядом і народом і впливати 
на його заспокоєння серед теперішніх обставин. Губернатор 
не признав сього комітету, зав’язаного без попереднього 
дозволу, уважаючи його за нелояльний і неконституцій
ний, і просив, аби розв’язався і не розпочинав свого ділан- 
ня. Вислано другу депутацію з лона комітету з представлен
ням, що обставини неминуче домагаються існування такого 
комітету, бо народ насильно домагається озброєння і за
грожує небезпека, що в разі недозволу з боку уряду на те 
жадання може прийти до розливу крові і розрухів, за що 
губернатор напевно не схоче прийняти на себе одвічально- 
сті. Ся друга депутація вернула з тою самою відповіддю, 
як і перша, з тим додатком, що губернатор прийде сам до 
комітету. І справді, прийшов незабаром і повторив те са
ме, що сказав депутації, взиваючи, щоб комітет розв’язався, 
що й учинено. Рівночасно губернатор обіцяв, що сам заведе 
такий комітет, коли признає його потребу.

Тим часом маса народу на Ринку і вулицях не уступала, 
дожидаючи оружжя. Обурення дійшло до найвищого сту
пеня. Якийсь очайдух-—дехто мовив, що сам Добжан
ський — візвав жовнірів на головнім одваху, аби зложи-

1 Хай живе! (польськ.) — Ред .
2 Вся Польща залишиться в старих кордонах (польськ, ) . — Ред .
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ли оружжя. Так само мав він говорити і губернаторові, аби 
велів роззброїти військо, бо інакше прийде до розливу кро
ві. Говорять, що Добжанський справді був учора боже
вільний, і се дуже подібне до правди, бо сей чоловік від 
трьох день майже не відпочив у своїм агітаційнім діланні, 
так що його фізичні і духовні сили мусили дійти до найви
щого напруження. Сьогодні говорять, що лежить небезпеч
но хорий. Майже в такій самій екстазі бачив я також мар- 
шалка Василевського.

Се грізне заворушення народу було причиною, що все 
військо о 2-ій годині пополудні виступило під оружжям на 
означених становищах. Виточено гармати і набивано на 
очах народу оружжя острими ладунками. Зробився стра
шенний переполох у місті, склепи позамикано, але народ 
не дуже розходився. Юрби по Ринку і головних вулицях 
валили сюди йтуди, ніхто не розганяв їх, тільки академіки 
просьбою і намовами уговорювали людей, щоб розходи
лися. Найбільше боялися того, аби де не прийшло до бій
ки, бо се, напевно, дало би було привід до боротьби і роз
ливу крові.

Вечором усе місто мало воєнний вигляд. Скрізь війсь
ко, на Ринку піхота і кінниця, дві гармати виточені і ви- 
мірені до вулиць Галицької і Краківської. Довкола власти
вого міста скрізь військо з гарматами, коло арсеналу чис
ленний відділ, густі ведети і форпости, та про те нігде 
ані словом, ані вчинком не задержувано прохожих. Чис
ленні патрулі академіків з карабінами переходили в різних 
напрямах, упоминали людей, аби розходилися, а за ними 
знов у деякім віддаленні військові патрулі, очевидно, для 
контролю. Скрізь ходили тривожні вісті, буцімто реміс
нича молодіж хоче напасти на академіків і відібрати їм 
оружжя; із деяких груп чути було навіть погрози. Акаде
міки були в великім остраху і заклопотанні, як собі по
ступити на випадок, коли б їх напала челядь. Та, богу дя
кувати, до того не прийшло, і ніч минула спокійно.

День 22 сього місяця минув спокійно без особливих 
випадків. Рух на вулицях був менший задля дожджливої 
пори. Появилися оповіщення губернатора і поліції, якими 
заборонено носити оружжя тим, що не належали до зорга
нізованої гвардії, бо в вівторок видно було дуже багато 
людей при шаблях. Заборонено було також збиратися ку
пами і промовляти до народу, а тим, що були не замешка- 
ці у Львові, наказано повиїжджати до 24 годин. Губерна
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тор зав’язав комітет для формування народної гвардії, але 
на основі посідання і інтелігенції. Сей комітет складається 
з полковника Бордольо, надворного радника Етмаєра, 
губерніального радника Голуховського, іменованого рів
ночасно президентом магістрату на місце усуненого в сих 
днях Фестенберга, далі з Адамського, купця Мізеса і князя 
Сапеги. Обік сього, зав’язаний губернатором інший комі
тет для посередництва між урядом і публікою із 12-й чле
нів (лакерник Бочковський, Казимир Дідушицький, 
ад’юнкт філософії Стронський, книгар Міліковський, 
купець Мізес, Смолька, Шайноха, Сапега, Людвік Скшин- 
ський, Флоріан Зінгер і адвокат Вільчинський). Сей комі
тет, одначе, не має назви комітету і не має публічного ха
рактеру, а тільки повинен на письмі предкладати губерна
торові бажання публіки і свої проекти.

Багато із обивателів (поміщиків), що пробувають у Льво
ві, веліли вже оголошувати своїм підданим дарування 
панщини і фактично вже відтепер не домагатися від під
даних ані панщини, ані ніяких інших повинностей. Пере
важна опінія промовляє за тим, аби се оголошення вико
нати якнайспішніше. Запитував я в тій справі пана Антима 
(Никоровича, властителя Грималова), чи не велить тобі 
переслати яку інструкцію в сій справі. Сказав мені напи
сати тобі, щоб ти вчинив так, як признаєш відповідним 
для теперішніх тамошніх відносин. Швидко має тобі сам 
написати про той предмет. Щодо принципу, не сперечає
ться і признає його неминуче. В Тарнові на відомість про 
львівські події повстало також заворушення. Вся людність 
облягла циркул, домагаючися оголошення конституції. 
Багато речників промовляло до народу, пригадуючи різню 
1846 р. і толкуючи, через кого і в якій цілі була викликана. 
Староста велів скликати війтів з поблизьких сіл і казав їм 
присягти на вірність; війти не хотіли, мовлячи, що в 1846 р. 
їх ошукано і вони не вірять ніяким обіцянкам. Тоді, ка
жуть, князь Сангушко виступив і оголосив, що дарує пан
щину всім своїм підданим. Се зробило величезне враження 
на людей; падали до ніг і перепрошували за давні про
ступки. Подібні рухи мали статися в Перемишлі і інших 
місцях. Про виступи хлопів проти шляхти ніде досі не 
чути.

В Берліні мала випасти величезна боротьба народу з 
військом*; дуже багато з обох боків полягло, нарешті 
військо перейшло на сторону народу, король утік. Подібні
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вісті кружать про Варшаву та Росію, але певності про се 
нема, та в теперішнім часі се зовсім можливе, бо ж ми ба
чили вже стільки випадків, які день перед тим видавалися 
зовсім неподібними до правди. Маємо також вісті, що в По
знані вибухло повстання. У нас тут сьогодні, 23 сіього] 
міісяця], спокійно, але бог знає, чи на тім скінчиться. 
З боку уряду видно найбільшу обережність, усе держиться 
напоготові. Вчора арештовано кілька осіб, між іншими 
Дзержковського, що в неприсутності Добжанського прово
див розв’язаному комітетові, і Земялковського, члена 
того ж комітету; наслідком представлень, учинених гу
бернаторові, що се може викликати якусь бурю, їх по кіль
кох годинах випущено. Організація гвардії народної по
ступає, але дуже помалу, як сього й можна надіятися по 
членах, що входять у склад організаційного комітету. Се 
викликає живе незадоволення».

Сей нарис подій остатніх днів марта 1848 р. закінчимо 
випискою із дневника Івана Федоровича від д[ня] 25 марта, 
отже, правдоподібно по прочитанні вище наведених листів. 
Подаємо сю виписку в мові оригіналу:

«Das Stadium, in welchem wir leben, ist schrecklich. Ein 
ewiges Schwanken zwischen Sein und Vernichtung, zwischen 
Aufklärung und Vandalismus. Vielleicht lässt die Natur 
einen solchen Zustand eintreten, um die Seele auch in diesem 
Stadium abzuhärten, alle die Tausend Foltern der Lage fest 
tragen zu lernen? Wer alles verlieren kann, kann nichts 
lieben»1.

Півтора місяця пізніше сей зрезигнований настрій змі
нився значно. Дня 4 мая Федорович пише в своїм дневнику:

«Gott hält Gericht mit Europa. Die Zeiten sind voll 
Ernst, ich als kleines Atom des Ganzen muss wohl das Loss 
des Ganzen teilen, aber mein Geist ist sich seiner bewusst. 
Ich werde die Gesetze meines Seins, die ewigen Gesetze der 
Natur studiren, und gibt mir Gott die Gnade eines Berufes 
würdig zu sein, wählt Er mich zu seinem Werkzeug, dann, 
aber erst dann werde ich handeln»2.

1 Епоха, в яку ми живемо, жахлива. Постійне коливання між 
існуванням і знищенням, між просвітою і вандалізмом. Можливо, 
що природа допускає таке становище, щоб загартувати вже в цю 
епоху душу і навчити її зносити всю тисячу тортур цього стану, ре
чей? Хто може все втратити, той моженіщ о не любити (н ім . ) .— Ред .

2 Бог чинить суд на Європою. Настав дуже скрутний час, я, як 
частка великого цілого, мушу також поділяти долю цього цілого
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Випадки слідуючих місяців винесли Івана Федоровича 
на широке поле публічної діяльності. Він був вибраний 
послом до першої, конституційної державної ради і зду
жав визначитися в бурхливих дискусіях тої ради не одним 
смілим удатним виступом. Автор памфлета «Reichstags— 
Gallerie. Geschriebene Porträts der hervorragendsten Depu
ta ten  des ersten oesterreichischen Reichstages. Wien, 1849» 
не поминув і Федоровича. Читаємо там ось що:

« F e d o r o w i c z ,  D e p u t i r t e r  f ü r  T a r n o 
p o l ,  L i n k e .  Elementar-Feuergeist — eine ursprüngliche 
Natur — voll gesunden, natürlichen und richtigen Instink
tes. Fedorowicz denkt nicht viel, erwägt nicht viel und nicht 
lange, er ist schnell, kurz, bündig, aber meistens auch 
treffend. Er hält keine Reden, sondern macht nur Bemer
kungen, aber diese Bemerkungen sind oft kostbare Rand
glossen, die in einigen Worten einen Schatz von Urteil und 
Scharfsinn bergen. Wer erinnert sich nicht auf ihn aus den 
Oktobertagen? Seine Ansichten wurden meistens mit Zuruf 
aufgenommen, weil sie meistens einen Lichtgedanken, 
eine Lösung in den verwirrten Knäuel warfen. Das Parla
ment könnte wahrlich mehrere solche Karaktere — nicht 
Talente, Karaktere sagen wir — wie Fedorowicz trefflich 
benötigen. Er ist eine glückliche Mischung von Scharfsinn, 
Gemüt und Energie, der nur der entsprechende Grad von 
Angeeignetem mangelt. Die Originalität ist zu vorherrschend 
bei ihm und ist der Grund, warum sein Wirken weniger 
organisierend ist»1.

але мій дух усвідомлює сам себе. Я вивчатиму закони мого буття, 
вічні закони природи, і пошли мені боже милість бути гідним мого 
покликання, якщо він обере мене своїм знаряддям тоді, і лише тоді 
я буду діяти (н ім .) .— Ред.

1 Ф е д о р о в и ч ,  д е п у т а т  в і д  Т е р н о п о л я ,  лівий. 
Примітивний палкий характер — первісна натура, з природним 
і здоровим інстинктом. Федорович багато не думає, багато не розва
жає і не розважає довго, висловлюється коротко і ясно, здебіль
шого влучно. Він не виступає з промовами, але робить зауваження,
і вони часто бувають дорогоцінними примітками, які в небагатьох 
словах містять у собі скарби розсудливості і дотепу. Хто не прига
дує, як він поводився в жовтневі дні? Його погляди приймалися 
переважно з ухвалою, бо вони виражали здебільшого яскраві дум
ки, вказували на можливості розв’язання заплутаних обставин. 
Парламент справді міг би успішно використовувати такі харак
тери — не таланти, ми кажемо характери,— як цей Федорович. 
Він являє собою щасливе поєднання дотепу, присутності духу та

375



В бурливих днях жовтня 1848 р., із яких не маємо де
тальних записок дневника Федоровича, а тільки масу дріб
них і для нас нічого не значущих, очевидно, для пізнішої 
пам’яті писаних нотаток, уриваних фраз, назв людей і 
місцевостей, у тих страшних днях, коли під час облоги 
і бомбардування Відня, весь час, день і ніч, відбувалися за
сідання ради державної, були моменти, коли Федоровичеві 
могло здаватися, що до нього прийде покликання на якесь 
високе, може, рішаюче становище. Не написав про се піз
ніше нічого докладніше. Було щось у його натурі, що заста
вило його прогавити рішучий момент. Покликання не 
прийшло. З упадком Відня раду державну відрочено і пере
несено до Кромерижа. Федорович не поїхав уже туди, хоч 
мандата не зложив. Друга двадцятилітня половина його жит
тя була присвячена сільському господарству, обиватель
ському життю і його обов’язкам і праці над більшим, ори
гінальним твором філософічно-етичного змісту, з якого 
лишилося багато копій у різних переробках, але якого 
не довів до ніякої цілості. Сильним умом він збагнув ос
новну ідею новочасної науки, ідею розвою природи, але 
ступінь освіти, який дала йому школа й ідеалістична ге
гельянська філософія школи Голуховського, заставили 
його витрачувати силу на більш-менш дотепні і гладко шлі
фовані афоризми і силогізми; справді новочасний, науковий 
дослід на підставі збирання, групування і аналізування 
фактів лишився йому не доступний. Доробився значного 
маєтку, взірцево веденого і необдовженого; до Білітівки 
і Лежанівки докупив Вікно і Клебанівку для свого брата 
Аріана. Умер 1870 р. нагло на полюванні, налившися зим
ної води і тільки завдяки нерадивості грималівського 
крайс-фізика, що заздалегідь не пустив йому крові.

II. ПОДІЇ З ЦВІТНЯ І МАЯ

Для дальших подій 1848 р. кореспонденція Іва
на Федоровича дає значно скупіший матеріал. І тут листи 
Олександра Гіцкевича дають найбільше деталей, та обік 
нього виступають інші, кореспонденти, із яких листів по
даємо у відповідних місцях ширші або менші виписки.

енергії, якому бракує лише певного почуття самовладання. Оригі
нальність надто виявляється в ньому, і саме через це його виступи 
не дуже організують публіку (н ім .) .— Ред.
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Просторіше представлення тих подій, особливо з цвітня 
1848 р., диви в праці Івана Заневича (Остапа Терлецького) 
п[ід] заголовком] «Літературні стремління галицьких руси
нів від 1772—1872 р.», «Житє і слово», т. III, ст. 106— 110, 
274—285 і 430—461.

В гарячу атмосферу оживлених спорів серед польської 
інтелігенції, особливо у Львові, в справі знесення, а згляд- 
но дарування панщини, що заповняє останні дні марта 
і весь цвітень аж до несподівано оголошеного д[ня] 3 мая ці
сарського патенту Фердінанда з д[ня] 21 цвітня, вводить нас 
лист Тадея Василевського, тодішнього маршалка станового 
сейму, до Івана Федоровича, датований д[ня] 3 цвітня: 
«Головна наша задача в теперішню хвилю — погодитися 
з народом. Стоять тому на заваді дві перешкоди: з одного 
боку, чути, що деякі циркулові уряди і поодинокі урядни
ки не перестають баламутити хлопів і сіяти недовір’я про
ти панів, а з другого боку, бувають і між нами такі, що раді 
б заховати і увіковічити і панщину, і низькі поклони хло 
пів і буки. Збирається тут, у Львові, котерія, яку «Dzien
nik Mód» із 1 с[ього] міісяця] дотепно назвав «Тарговиць- 
кою конфедерацією»*; навіть імена фігурують ті самі: 
Ржевуський, Потоцький, жонатий з Браніцькою. Не тобі, 
дорогий Іване, треба вказувати, як маєш поступати; та коли 
такому, що пробуває в центральній точці краю, годиться 
повідомити тебе, чого домагається теперішня хвиля, то 
смію просити тебе: а) щоб ти працював над околичною 
шляхтою і старався наклоните її до поступування, згід
ного з духом часу і потребою народу; б) коли циркуловий 
уряд перешкоджує нашому поєднанню з людом, присилай 
мені якнайшвидше копії розпоряджень, виданих після 
19 марта, і при тім докладні і безсумнівні факти, які науки 
людям дають розсилані урядники. Присилай їх в такій 
формі, щоб я твій лист як автентик міг показати вищим 
властям; в) доповнивши чинності ad а) і забезпечившися так, 
аби по твоїм від’їзді ніхто не міг її зіпсувати, приїжджай 
сюди (до Львова), щоб сполученими силами працювати 
проти «Тарговицької конфедерації».

Загальніше резюме подій із цвітня подає лист Гіцкеви- 
ча із д[ня] 21 цвітня: «Наше політичне життя розвивається 
щораз більше: маємо вже комітет під назвою Rada Narodo
wa з публічними нарадами в залі редутовому театрального 
будинку Скарбка, на якої утворення Стадіон дозволив, на
решті, по довгих наляганнях. Обсяг її ділання, щоправда,
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кермувати і концентрувати публічну опінію і бути посеред
ницею між урядом і шародом. Але з часом вона розширить 
свою власть і вже тепер стає іноді в опозиції до уряду. І так, 
пр., видала ся рада, так само як і наша депутація, у Відні 
відозву, аби розписаний і скликаний урядом на 26 сього мі
сяця сейм зовсім не згромадився з огляду на те, що через 
доконані події він уже de facto розв’язаний і задля того 
стояв би в суперечності з петицією із діня] 19 марта і з дру
гою петицією, поданою від депутації у Відні. Щоправда, 
се не наказ, а тільки порада, подана сеймовим членам, але 
думаю, що вони послухають її швидше, як урядового наказу. 
Подібну відозву видала Rada Narodowa, аби в кождім окрузі 
конституювалися філіальні ради окружні, які би зносилися 
з Radą Narodową і висилали із свого лона по одному чле
нові на засідання Rady Narodowej. Досі складається Rlada] 
Nlarodowa] з двадцяти кількох членів, але майже день у 
день зміцняється новоприбраними членами. Сьогодні ухва
лено, аби всіх членів віденської депутації, скоро вернуть 
із Відня, прийняти до Rady. На петицію, подану депутацією 
до цісаря, нема ще відповіді, бо міністр внутрішніх справ за
жадав насамперед від Стадіона пояснень, яких сей іще не на
діслав. В тій цілі, аби приспішити у Стадіона ті пояснення, 
приїхали сьогодні три члени депутації з Відня, а решта ли
шиться аж до видання резолюції; але для удержування не
настанної комунікації з Віднем лишиться там кілька чле
нів надалі. Ся сама депутація вислала кількох членів до 
Пешту, щоб нав’язати зносини з мадярами, а також до Пра
ги. Також задумують відси вислати з Ради народової депута
цію кількох членів до Франкфурта, аби при загальноні- 
мецькім сеймі попирати інтерес привернення Польщі. Та 
сама Rlada] Nlarodowa] видає під редакцією Добжанського 
дневник1, який містить відомості про діяльність ради і інші 
політичні вісті. Про дозвіл формування гвардій народових 
по містах, місточках і селах, а також про видану в тій спра
ві урядову інструкцію знаєш уже напевно. Склад комісії 
організаційної, приписаний губерніальним обіжником, не 
задовольняє, бо полишає великий вплив на організування 
вардій окружним урядникам. Rlada] Nlarodowa] домага

1 Сей дневник зразу мав титул Rada Narodowa. Перше число 
вийшло 19 марта, а до кінця мая вийшло всіх ЗО чисел. Від 1 черв
ня почала та сама часопись виходити під титулом «Gazeta Narodo
wa»*, починаючи числом 31.
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лася у Стадіона зміни того обіжника як не згідного з мі- 
ністеріальною інструкцією, виданою в тій справі. Стадіон 
не дав досі рішучої відповіді, але напевно прихилиться, 
бо беруться до нього остро і грозять заскарженням до Від
ня. Обіцяв також губернатор, що усуне урядників, які бун
тують і баламутять народ, скоро тільки буде доказано фак
том, що котрийсь із них поступає нелегально. Всяка урядова 
діяльність висланих на села урядників має відбуватися 
в присутності властителя села або його заступника. Ж ан
дармів юбіцяв знести в якнайкоротшім часі. Еміграція 
з Франції прибуває сюди цілими гуртами; є вже багато емі
грантів у Львові, а сподіваються їх іще більше; роблять 
для них різні складки і жертви і збирають оферти приниман- 
ня їх до домів».

Отся революційна ідилія була досить неприємно пере
рвана неприємним інцидентом. Діня] 22 цвітня пише Олек- 
сандер Гіцкевич до Івана Федоровича: «Зрада, ганебна 
зрада! Уряд видав патент, в якім оголошує зі свого боку зне
сення панщини від діня] 15 мая з винагородою властителів 
через уряд. Сей ганебний підступ конституційного уряду 
викликав тут у всіх найбільше обурення. Віельмишанов]- 
ний Антим велить написати тобі, щоб ти якнайспішніше 
оголосив його іменем дарування панщини без проволоки, 
щоб упередити урядове оголошення. До сеї думки старайся 
прихилити всіх сусідів. Сьогодні пополудні довідалися ми 
про сей ганебний підступ — патенти вже надруковані. 
Сьогодні о 5-ій іде численна депутація до Стадіона, аби 
вдержав публікацію того патенту, а незабаром, певно, і до 
Відня з протестом против сього зрадливого й найнелегаль- 
нішого поступка. Обрій чимраз більше захмарюється. Бог 
знає, що буде з нами наслідком того зрадливого поступуван
ня. В усякім разі вина не буде тяжіти на нас».

Сей лист характеризує гарячий настрій львівських ре
волюційних ідеалістів, які добровільним даруванням пан
щини думали відразу позискати народну масу для оружного 
виступлення до відбудування Польщі, а рівночасно прось
бами і погрозами обезоружите уряд. Іван Федорович не 
поділяв того сангвінічного настрою і не оголосив дарування 
панщини ані в своїх маєтках, ані іменем Антима Никорови- 
ча в Грималові, хоча, без сумніву, сприявдумці увільнення 
селян від панщизняного ярма. Інші поміщики, особливо 
подільські, дивилися на справу далеко скептичніше. Як 
зразок такого скептика маємо лист А. Розвадовського із

379



Турівки Скалатського повіту до Івана Федоровича, писаний 
дня 27 цвітня: «Чимось іншим зайняті були мої думки, коли 
ти в Тернополі при нашім роз’їзді говорив мені про свій 
проект щодо панщини. Ся матерія так мені обридла, що мені 
не хотілося розмовляти про неї. От тим-то тепер поспішаю 
виявити тобі взаємно свою думку всій справі. Ти сказав, що, 
зносячи панщину, уложишся так, аби тобі сю саму скіль- 
кість днів відробляли за гроші. На мій погляд, се буде все- 
таки примусова робота, яка по знесенні панщини не повинна 
мати місця. Тому я не піду за твоїм прикладом і, держачися 
свого переконання, буду старатися, аби громада сама при
йшла до мене з просьбою, а інакше панщини не знесу, хоч 
би зробили се всі інші. Се занадто велика жертва, щоб мали 
приймати її з погордою, а коли раз відступлю панщину, то 
зроблю се безумовно, застерігаючи собі тільки сьогорічне 
жниво».

Не так поступив найближчий сусід Федоровича, барон 
Пельтенберг, властитель кількох сіл, положених в околиці 
Грималова, який справді велів своєму пленіпотентові Во- 
дієрі оголосити підданим дарування панщини. Про сей 
акт маємо звістку в листі Краснянського, завідателя дібр 
Пельтенберга, до Івана Федоровича із 24 цвітня:

«Відповідно до поручения доношу: громадам з Кута, 
Перекальця, Вікна, Красного, Ставок і Саджавок оголо
шено сьогодні о 3 пополудні безумовну даровизну панщини 
як добровільне зречення з боку властителя Пельтенберга. 
Сей акт виконав повновласник д. Водієра з повною огляд- 
ністю і розсудком, так що, упередивши громади про визна
чену пору і місце оголошення через окружних комісарів 
і виставивши його як потвердження даровизни панів, за
побіг, надіюся, злим наслідкам, які би з сього могли 
виникнути для нас. Селяни прийняли той дар дуже добре, 
з подякою і безсумнівним задоволенням, лише просили пи
саного документа, який обіцяно їм видати в найкоротшім 
часі. В Новосільці також даровано панщину; над усяке 
сподівання люд приняв її добре, навіть із радісним запалом. 
В Раштівцях часть виявила недовір’я, але більша часть бу
ла задоволена. Про совісність мого донесення може ш[а- 
новний] пан бути переконаний, бо ніщо не обурює мене так, 
як укривання речей, не корисних для нас, подиктоване 
охотою бачити польські справи в рожевім світлі, або пере
кручування фактів, подиктоване злобною нехіттю до 
справи».
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Кореспонденція з мая досить убога. В цвітні Федорович 
якийсь час пробув у Львові; можливо, що був там і в маю. 
Се було, мабуть, причиною, що від Гіцкевича в тім місяці 
не було ані одного листа. Нотуємо тільки із листа згада
ного вже А. Розвадовського із 2 мая інтересну звістку: 
«Твориться нова еміграція. Молодіж із Росії переходить че
рез границі, думаючи, що тут війна. Се мені не подобається».

У зовсім нову сферу гімназіальної молодежі і її тогочас
ного настрою вводить нас лист Кароля Никоровича, сина 
Антима Никоровича, із д[ня] 8 мая, писаний, як самзазна- 
чує, на годині релігії: «Як-то важко тепер висидіти в школі 
ті години, які вперед в нашім одностайнім житті небагато 
різнилися від інших. Але тепер, коли щохвилі нові випадки, 
коли щогодини на іншім кінці світу паде трон, народи під
носяться, тисячні жертви за свободу світу падуть під уда
рами доведених до розпуки прислужників тиранії, тепер 
година релігії або філології,— се забійство часу, се тер
піння. Різні новини доходять до нас. Італія освободилася, 
і єсть надія, що австріяки вже ніколи не надолужать своїх 
страт. Угорські емісари заборонили угорським полкам 
воювати; граф Зічі віддав Венецію без опору; військо, крім 
полку кінського (словаки), лишилося в службі Венецької 
республіки. В Медіолані* полк угорської кавалерії, італій
ська піхота і полеві гренадери перейшли на італійський бік 
і так завзято билися з тамошніми автрійськими полками, 
що більша часть офіцерів з обох боків полягла. Для нас се 
добрі надії. Вся Німеччина підносить один окрик: «Зро
бити Польщу, бо вона одна охоронить німців від російської 
переваги»*. Прусський король заявив се явно, Познанщина 
дістає народні інституції. Полки з прусського війська 
і легія польська з еміграції мають піти на прусську служ
бу. Той стан після «Nürnberger Korrespondenz» має тривати 
аж до сполучення з Галичиною. У нас дожидають тої хвилі 
з великим спокоєм, а тим часом резонують і дерезонують так, 
що я певний, що тільки війна може нам привернути 
здоровий розум, і думаю, що будемо її мати, і навіть по
рядну з москалями, про яких говорять, що вже стоять у 
Яссах. Організуємося тут досить помалу, та все-таки се піде 
вже тепер, богу дякувати, скоріше. Признаюся, що не 
розумію, як могли такі люди, як Фредро, Красіцький, Са- 
пега і стільки інших, цілі два тижні дебатувати в такім 
часі про шапку черЕону або синю, про ладівницю спереду 
або ззаду. Комендантом усеї гвардії буде генерал Залуський,
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який єсть уже тут; обняв коменду над тутешньою гвардією 
вчора і одержав від вас у петиції ось які точки: 1) уоруження 
всього краю, т. є. обивателів і містечок, 2) народові знаки, 
т. є. білий орел на шапці, бо на хоруговці вже нам дозволе
но, 3) інструкторів з польського війська і військове уря
дження, 4) уоруження челядників з запорукою їх майстрів. 
Дасть бог, що незабаром будемо в порядку».

Кінчимо сей розділ випискою з листа Хенцінського з 
Раштовець із д[ня] 25 мая, який характеризує загальний 
настрій на галицькім Поділлі при кінці того місяця.

«Вчорашнього дня говорив я з одним таким, що не любить 
бавитися пустими новинками і має зносини з офіцерами і бю
рократією. Оповідав мені, що бояться розрухів не лише 
в Тернополі, але також у Львові. Був я й сам у Терно
полі, але не чув нічого подібного, а так само вчорашні листи 
зі Львова запевняють про цілковитий супокій. Та проте 
рухи військ не перестають, чортківські гусари вертають до 
Тернополя, виразно задля того, що бояться заворушень, 
які хіба самі бажають викликати, що не підлягає ніякому 
сумнівові. Наше уміркування доводить їх до розпуки, не
хай те саме уміркування доведе їх до згуби! Коли їдеш або 
посилаєш до Тернополя, маючи такий переважний голос 
у раді, змилуйся, упереди всіх, аби були якнайповільніші, 
щоб не допустили до тріумфу тої гідри, яку, не можучи побі
дити фізично, побідимо морально, коли будемо уникати 
всякого виступу*. Нехай гине зі злості, нехай заллє її влас
на її жовч. Представ раді, що дарування панщини не всте
реже нас від року 1846. Здається, що 26 цвітня ті безлічні 
знов умовилися дразнити на всіх точках, але сей напад 
буде сильніший від попереднього. Отже, треба якнайбіль
шої опори в уміркуванні».

Побоювання Хенцінського щодо якогось вибуху на сей 
раз не сповнилися. З його письма варто піднести окремо 
той факт, що Іван Федорович від самого початку зав’язан- 
ня окружної ради народової в Тернополі був її членом і зай
мав у ній визначне і впливове становище.

III. ЧЕРВЕНЬ, ЛИПЕНЬ І СЕРПЕНЬ.
ВИБОРИ ДО РАДИ ДЕРЖАВНОЇ

Перші конституційні вибори до ради державної 
в 1848 р.були явищем так незвичайним і несподіваним і дали 
такі несподівані результати, а в своїм перебігу досі ще так
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мало прояснені, що всякий, хоч би й як скромний причи
нок до їх прояснення кидає світло на цілість сеї важної 
історичної події, в якій уперве станули до рішучої бороть
би ті головні сили й інтереси, які досі під тиском абсолю
тизму тільки потаємно могли проявлятися, а в повній своїй 
силі визначилися були тільки раз і тільки в деяких околицях 
Галичини елементарним вибухом 1846 р. Не маючи пре
тензії в отсім розділі дати повний малюнок борб і акцій, 
хоч би в однім тільки Тернопільськім окрузі, подаю тут 
тільки те, що сяк чи так писемно, в листах посторонніх осіб 
чи у власних записках Івана Федоровича відбилося в обсязі 
одного панського двора і одної громади. Щоправда, листи, 
писані в тім часі до Івана Федоровича, кидають світло на 
далеко ширший терен, та се не хиба, а власне добра прикмета 
того, переважно інтимного матеріалу, бо він показує біжучі 
події, схоплені на лету, в живім освітленні різнорідних, 
суспільних і політичних інтересів і різнорідних темпера
ментів та переконань і, крім чисто історичного, має також 
немалий психологічний інтерес.

Під датою 1 червня маємо в кореспонденції Федоровича 
стилізовану іменем Тернопільської окружної ради інст
рукцію для грималівського мандатарія Нижанківського 
ось у яких словах:

«Поручаю тобі: 1) Розвинути як можеш найбільшу ді
яльність і чинність для сеї мети, аби в незабаром визначе
них виборах на послів до віденського сейму як на виборців, 
так також остаточно і на депутованого або посла, якого 
мають вибирати ті виборці, були вибрані тільки такі люди, 
яких минувшість незаплямлена, теперішня публічна опі- 
нія, освіта, розум і весь характер можуть дати запоруку, 
що будуть усіма силами ділати для добра нашої батьків
щини в нашім дусі. 2) Всякі особисті огляди відложіть 
тепер набік і підпирайте тільки найгідніших. 3) Твоє ді- 
лання має бути особисте, та проте можеш для більшого роз
ширення діяльності обібрати собі заступників і поручити їм 
виконування ділань, поручених тобі самому, але з твоєю 
особистою одвічальністю за них. 4) Твоя діяльність має бу
ти сполучена з усякою, для так святої цілі необхідною прав- 
ністю і оглядністю. 5) Твоя діяльність має бути легальна. 
6). Скоро тільки виборці в твоїм окрузі будуть вибрані, 
повинен ти зараз поінформувати мене про результат вибо
рів і донести мені без проволоки поіменний реєстр усіх 
виборців. Найліпше вчини се усно. 7) Повинен ти уважати
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поперед усього на кождий крок партії, нам противної і не
приязної, ударемнювати його по змозі, а коли би при вибо
рах допустилася важніших надужить, доносити про них. 
8) Взагалі повинен ти поступати так, аби не справдилося 
речення: «Коли чесні і розумні люди позакладають руки 
і будуть сидіти без діла, то отвориться поле дурним і 
і злим»,— а нам треба скрізь підпирати добрих і розумних, 
а поборювати злих і дурних. 9) Доношу тобі, що громада 
Сорока вибрала виборцем свойого дідича вельіможного] 
Вітковського. Де мається подібне довір’я, не тяжко буде 
перепровадити подібні вибори. Добре, одначе, щоб були 
люди усяких верств, аби тільки результат .— посол — 
випав добре. 10) Ся інструкція прислугує тільки тобі самому 
і маєш її в своїм часі на жадання звернути».

Сю інструкцію за рецепісом Краснянський одержав ще 
того самого дня, і з того ж самого дня маємо його коротеньку 
відповідь.

«Мусив шіановний] пан помилитися в адресі, бо не знаю, 
відки приходжу до того, що одержую дві, в основі речі од
накові інструкції. Комісія, зав’язана для кермування ви
борами, іменувала мене своїм агентом, дала інструкції 
і визначила круг ділання та веліла рапорти присилати без
посередньо собі, що я й сповню. Мусив хтось шіановного] 
пана кепсько поінформувати, бо мовив мені Грохольський, 
що поручения, подібне до мого, везе для тебе, але тобі при
ділено інший округ ділання. Коли тобі не доручено реєстру 
місць, поручених для твого ділання,то зажадай його, щоб 
уникнути непорозумінь».

Було се, мабуть, не одиноке непорозуміння в тій вибор
чій акції. Із недатованого листа Казимира Грохольського, 
голови окружної ради народової в Тернополі, можемо доро- 
зумітися, що шанси польської партії в окрузі на переведен
ня польського кандидата були слабі і рада окружна захо
дилася над якоюсь інтригою, щоб загалом не допустити до 
вибору посла в тім окрузі.

«З виборами загалом іде недобре. Здається, що треба бу
де звернути діяльність у тім напрямі, аби до вибору депу
тата зовсім не прийшло. В тій цілі посилаю тобі формуляр 
реєстру доконаних виборів на виборців, що має послужити 
комісії підставою її діяльності. Досі не могли ми дістати всіх 
громад, належачих до Скалатського виборчого округу, з 
виказом, кілько кожда громада має дати виборців. Чи не 
міг би ти дістати їх від Клайна?»
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Не маємо матеріалу для представлення дальшого ходу 
акції Тернопільської окружної ради народової, і скажемо 
тільки загально, що та акція не увінчалася успіхом, бо 
послом із Тернопільського округу був вибраний руський се
лянин Лейчак.

З датою 4 червня маємо лист Олександра Гіцкевича про 
тогочасні події, головно у Львові: «Про стан наших політич
них інтересів не маю тобі донести нічого нового. Вчора мало 
не прийшло тут до кривавого конфлікту між жовнірами і 
гвардією, особливо академічною. Повстала якась супереч
ка між одним цивільним і жовніром перед театральним 
будинком Скарбка; дійшло навіть до бійки, до якої вміша
лося з обох боків більше осіб. Надійшов військовий патруль 
і хотів забрати з собою цивілісту, та в тім самім часі надій
шов також патруль академіків і не хотів допустити до сього, 
але відвести його з собою. Із-за сього прийшло між ними до 
суперечки і бійки. Якийсь офіцер від піхоти, що стояв по
близько десь на балконі, кричав до жовнірів: «Haut zu 
die Lumpen!»1 Почало збігатися щораз більше жовнірів і 
гвардистів. а також інших людей. Жовнір пробив руку од
ному академікові багнетом, але кількох жовнірів академіки 
потурбували кольбами і повідбирали їм кілька багнетів. 
Прибіг нарешті офіцер від вербунку уланів, а потім і більше 
офіцерів і розігнали жовнірів, і тим способом запобігли 
більшому нещастю. Та воно може поновитися кождого дня, 
бо жовніри, мабуть, бунтовані офіцерами різними спосо
бами, дразнять гвардію, особливо академіків. Жнемо тепер 
під військовою управою коменданта Гамерштайна. Стадіон 
від’їхав учора до Інсбрука, візваний до складу нового мі
ністерства, а завідування краєм лишив воєнному комендан
тові, додавши йому до помочі Голуховського. Конституція!

Минулого четверга були ми тут також алярмовані. 
Гвардія майже весь день, а почасти і вночі була зібрана під 
оружжям. Rada Narodowa одержала відкись відомість, бу
цімто якась партія хоче того дня викликати повстання. Про 
се кружать різні вісті, але ніхто не знає, скільки в тім прав
ди. Та коли ті вісті не зовсім безпідставні, то найправдопо- 
дібніша річ, що се російська робота. Кілька членів Rady 
Narodowej поїхало знов до Відня й Інсбрука, аби попирати 
ще наші петиції, бо відповідь Піллерсдорфа не задовольняє

1 Дери з них шкіру! (нім.)  — Ред,
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нікого, тим більше, що самі міністри вже пристали були 
на далеко більші концесії, а потім відкликали їх. Також до 
Праги на з ’їзд слов’ян поїхало декілька наших. Святоюр- 
ські русини також від себе вислали Борисикевича і, мабуть, 
іще когось іншого. Дивну роль відіграє той Борисикевич; 
ніколи б я не був подумав, що знайдемо в нім ворога, бо 
вважав його завсіди чоловіком добрим і освіченим, а проте 
змагання і діяльність партії, до якої він тепер прилучився, 
ганебні і пагубні для самих русинів».

Про ті самі події політичного характеру писав день перед 
тим 3 червня Кароль Никорович дещо докладніше: «Най- 
важніша новина у нас та, що Стадіон від’їхав до Інсбрука 
до цісаря для уформування нового міністерства. Полишив 
нас під зверхністю пана Гамерштайна і Голуховського, а 
місце Голуховського займе славний староста Чеч. Коли він 
викомпонує таке міністерство для німців, як сей уряд для 
нас, то здається мені, що не заслужить на подяку ані ці
саря, ані народу. З Відня сьогодні знов нема газет. Вчора 
«Wiener k. k. privilegirte Zeitung» вийшла без орла з простим 
написом: «Wiener Zeitung», але новинок у ній не було. 
Не знаємо ще, як вплинуть віденські випадки на нашу спра
ву,— дасть бог, що корисно. Тим часом зупиняємо, як мо
жемо, невчасні рухи, які могли би проявитися і які похо
дять найбільшою частю від умів, жадних ділання і слави, 
а які ще досі не мають поля, відповідного до їх самолюб
ної гордості. Такий рух мав вибухнути вчора, але наслідком 
нашої грізної постави протягом 24-ох годин не було ані од
ної бурди. Татко здоров. Раз у раз пропонують йому різні 
начальництва і президентури, але він не приймає. Працює 
раз у раз то в гвардії, то в раді».

В доповнення до сього подаємо ще виписку того самого 
кореспондента із 6 червня: «Посилаю шановному пану обі
цяну інструкцію для формування гвардії, яку дав мені сьо
годні татко. Бачите, що таким способом циркул не може 
ставити ніякої перешкоди, а що раз буде зроблене і сюди 
подане, того ніхто не посміє знести. В деяких округах є вже 
дуже численні гвардії, що потворилися приватно, а потім, 
заявивши се публічно, були потверджені урядом і циркулом. 
Завважте, що урядовими комісарами для формування гвар
дії не мусять бути урядники, але переважно стають ними 
дідичі, які виробили собі те, що їм віддано сю формацію».

Матеріали для липня і в кореспонденції і в записках ду
же скупі. Із кореспонденції наводимо тільки виписки з
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листа Пельтенберга, офіцера стаціонованого в Чернівцях, 
із діня] 4 липня:

«В Чернівцях трапляються часто галабурди; люди не 
знають властиво самі, чого хочуть, бо при такій мішанині 
національностей і релігій нема що й думати про якісь одно
пільні змагання. Панує тільки манія робити галабурди. Що 
з нами має статися, не знає ніхто. Перед кількома тижнями 
прийшла відомість із Відня, що й ми полишені маємо бути 
вислані на Угорщину. Коли б, одначе, віденці погодилися 
з уграми, то, правдоподібно, ми наразі полишимося ще 
тут. Що Вас не вибрано до Відня, нехай Вас се не журить. 
Що б Ви там робили між хлопами, анархістами, одуріли
ми радикалами і політично п’яними студентами? Починаю 
майже сумніватися, чи рада державна взагалі збереться. 
Мусить статися ще о много і много гірше, щоб могло бути 
ліпше,— так говорив один старий мадяр і мав рацію».

У своїм дневнику Федорович від діня] 29 липня зано
тував тільки одно французьке речення-пророкування: 
«Ton jour viendra, ii sera dur, mais glorieu et bon»1.

Початок серпня зазначений у дневнику короткими за
писками:
« 1 серпня. Відпровадив В. Антима до Тернополя.

2 » Був у школі, промовляв до жидів.
3 » Зістав вибраний. Промова.
5 » Виїхав з Лінцею і дітьми. Прощання в Терно

полі.
6 » Неділя у Львові з В. і Охоровичами, від’їзд

диліжансом.
7 » В Ряшеві зустрів гр. Тита Дідушицького.
8 » Вівторок. Прибув до Кракова — могила Поня-

товського, ілюмінація.
9 » Середа. Слабість. П. Бродович.
10 » Четвер рано. Як по слабості мляво. Добра

думка — мовити про стан провінції. Концент
ричне і ексцентричне ділання у Відні. Анар
хія... мобілізована гвардія... незабаром ви
їхав.

11 » Рано в п’ятницю приїхав до Відня о 8 годині.
Тепер ти чоловік публічний, усі твої сили, 
кождий твій крок належить до загалу.

1 Твій день прийде, він буде важким, але щасливим і довгим 
(італ . ) , — Ред .
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14 » Понеділок. Лист від Лінці. Приділений до ви
ділу. Перший раз промовляв у клубі. Треба 
бути холодним, притомним, розважним. Пер
ший раз оплески. Дай боже, щоб і далі так 
пішло.

15 » Вівторок. Були ми на Каленбергу, в компанії
нас 12: я, Смолька і інші. Що за гарна околиця!

19 » Субота. Вирвався я поспішно про Гоя,— се
була причина, що я не говорив — не приго
тований. Чи провидіння веде мене? Дописа
но від д[ня] 7 вересня: вийшло мені се на добре».

Згаданий виступ при промові Гоя був першим публіч
ним виступом Федоровича в раді державній. Про сей епізод 
у парламентарних нарадах першої австрійської ради дер
жавної маємо в справозданні із 25 засідання, відбутого 
д[ня] 19 серпня, ось яку відомість: «Галицький посол, се
лянин Гой, хотів виступити з промою в якимось внесенні, 
але, не вміючи говорити по-німецьки, велів собі виробити 
її на письмі і почав се письмо відчитувати в парламенті. 
Президент зупинив його, але з огляду, що регулямин на
рад не був усталений, завагався, чи має допустити читану 
промову, чи усну. На се забрав голос Федорович і сказав: 
«Тому що посол Гой не вміє німецької мови, то мусив хтось 
інший зробити йому той виріб. Та що кождий посол одві- 
чальний за свою промову, а посол Гой не може бути одві- 
чальним, бо не розуміє німецької мови свого виробу, то я 
поставив би внесок, щоб висока палата ухвалила, аби посол 
назвав ім’я того, хто йому виробив сю промову, щоб ми 
знали, чи се був чесний чоловік, чи ні».

З деяких лав, правдоподібно з німецької опозиції, по
чулися голоси незгідні і оклики «Nein»1. Щоб замазати 
ситуацію, посол Сераковський вніс: «Перейти над сим 
до порядку дневного!» Та Федорович ще раз забрав голос 
і сказав: «Прошу о слово! Сьогодні одержав я листи з Га
личини, в яких оповідається, що деякі посли видурюють 
від мужиків гроші і велять собі за них присилати скарги 
для відчитання в парламенті».

Промову Федоровича перервано окликами: «Das gehört 
nicht sur Sache»2, а письмо Гоя по довшій дебаті не відчита

1 Ні (н ім .) .— Ред.
2 Це не належить до справи (н ім . ) .— Ред.
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не передано президії1. Натяк Федоровича на листи, одер
жувані з Галичини зі скаргами на хлопських послів, можемо 
ілюструвати виписками з листів тернопільського мандатарія 
Айгнера до Івана Федоровича. Д[ня] 9 серпня він писав: 

«Сьогодні побив один хлоп присяжного з Мазур івки за 
те, що сей збирав з наказу громадських депутатів якісь 
гроші для Матвія Лейчака, що був вибраний в Теребовлі 
послом на конституційний сейм. Здається про те, що пан 
Лейчак мусить писати хлопам якісь дурниці. Прошу в се 
вглянути і сказати Лейчакові, аби до Лошнева ані інших 
громад не писав жодних баналюків, бо тутешнє хлопство 
покликається на його писані листи і збирає для нього 
якісь складки, про що я не міг добре довідатися».

Два дні пізніше той сам кореспондент пише:
«З певного джерела довідуюся, що не так Лейчак, як 

Василь Гарматій, посол із Микулинець, баламутить тутеш
нє хлопство. Вчора писали грималівські міщани і селяни до 
Гарматія про поля і ліси. Говорять, що Гарматій велів 
збирати підписи, аби Галичина була поділена на дві часті: 
польську і руську».

Докладніше про сю справу, яка оперлася також о посла 
Лейчака, читаємо в листі Бауера з 27 серпня:

«Д[ня] 21 с[ього] мПсяця] внесла грималівська грома
да з прилежними селами просьбу на адрес посла Матвія 
Лейчака у Відні, в якій просить його: 1) про відзискан- 
ня піль із р. 1813, 2) про відзискання лісів, 3) про пасо
виська, а заразом вносить протест проти заведення націо
нальної гвардії і проти польської народності. Посол до 
ради державної Матвій Лейчак частими листами завзи- 
ває нашу громаду до таких петицій, запевняючи, що міні
стерство внутрішніх справ постарається приватною доро
гою, з поминенням публічних засідань полагодити всі ті 
точки відповідно до їх бажання. Рівночасно пише М. Лей
чак у своїм листі, зверненім до Антона Пірожка (в німець
кім листі Pirog) із 7 серпня сіього] ріоку], що можу доказа
ти свідками, і взиває громади ось якими словами: «Шляхти 
не слухайте, розказів аби-сьте жодних не виповняли, бо 
старі права не важні, а нових іще не маємо. В справі заве
дення і уоруження національної гвардії не зробили ми 
ще ані кроку наперед».

1 Verhandlungen des oesterreichischen Reichstages nach der 
stenographischen Aufnahme, 5. Bände, Wien, 1848,1, S itz. 25.
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Згаданий тут Антон Пірожик був дяк у Сущині Ска- 
датського повіту. Він писав декілька листів, не тільки до 
посла Лейчака, але також до посла Василя Гарматія. Один 
із тих листів переховався у д. Луки Гарматія, сина посла 
Василя Гарматія, народного учителя і визначного збира
ча етнографічних матеріалів, який разом із згадкою про 
свого батька ще 1897 року прислав його до редакції «Житє 
і слово», де він був опублікований1. Передруковуємо його 
тут як доповнення до сього образка галицьких провінціаль- 
них відносин з осені 1848 року:

«Вельможний пане депутований. Просивем вас, аби-сьте 
прислали мині знак руской гвардії, тепер вас от тоє ни 
жадаю, бо вже руску гвардію маю, тілько броні не маєм 
и де би взяти ни знаєм. Али прошу вас жеби-сьте як най- 
борши отписали, що ся там в Відню діє, бо та річ найпот- 
ребніша нам, русинам, знати, а Лейчак вцалі ніц ни пише. 
Отеж хоць ви ся змилуй, отпишіть цілий інтерес, як там 
єсть, чи то правда, же миністер повішаний, от кого й за 
що й чи цісар єсть в Відню люб нема.

Як й ви мені перши писали, як тілько що буде на сеймі 
важного, то мині донесети, а тепер та[к] великій випадок 
в Відню, и ви ми ніц не хцети обвістити. Чи, можи, койте
ся? Давайти за рецепісом, до мени каждій лист прійде, 
аби-сьте вислали.

Поздоровляю вас сердечно и зоставайте при добрім 
здоровлю, али у нас ни добри ся діє, б[о] холєра людей 
виганя й мало з ней кто виходить. Бодай так зайшла на тих, 
котрі напротів нашого цісара тай для нас неприятелями ся 
стають! При милости вашей жилоніщій [sic!] друг ваш на- 
завши зостаю

Антоній Пірожик».

Дня 18 серпня писав Кароль Томашевський із Озірної 
ось що:

«Від хвилі, коли почато взивати до гвардії народової, 
я також записався до неї, хоч досі її в Озірній, невважаючи 
на тритисячну людність, не можна було перевести в діло. 
Та проте я з кількома іншими і назначеним від уряду 
організатором, паном Андрієм Мазаракім, непохитно 
стоїмо при першім рішенні, маємо всякі приготування,

1 «Житє і слово». Вісник літератури, політики і науки, рік 
1897, том VI, стор. 423—424.

390



мундир, оружжя і т. д., але що ж, ходити не можна. Не 
зробимо нічого, поки хто з депутації не упімнеться про се 
на сеймі. Причиною або радше перешкодою для сього 
єсть те, що в Озірній Зарицький, швагер схоластика Козь- 
минського, і Андрій Ковальський, учитель шкіл тривіаль
них, знайомий пану Янові зо шкіл, стоять усьому на заваді. 
Від самого початку мав я нагоду переконатися про се, 
тож сміло можу се признати. Чого ж хочуть ті люди? 
Се два закаменілі духи, що стоять на перешкоді своїй 
власній справі, два противники власної справи «poczciwych 
Rusinów, braci naszych na tej ziemi razem z Polakami zros- 
ІусЬЯ.Чи хто хоче бути їм на заваді? Чи нема досить чис
ленних доказів, що поляки уживають усяких способів, 
щоб оказати сердечне порозуміння? О горе! О лихо 
з такими людьми! Прошу тебе, оповісти щодо гвардії 
наших послів із Золочівського округу, пана Сераковського, 
а найбільше пана Губицького, вибраного в нашім окрузі, 
аби інтерпелювали про непроволочне заведення гвардії 
бодай у тих місцях, де така численна людність і де ще за 
часів міністерства Піллерсдорфа силою закону вона мала 
бути заведена. Циркул тут, давши пану Мазаракому пору
чения до організування, не зробив нічого більше. Бажав 
би я собі та й інші, щоб ми не були виставлені на таку 
ганьбу, що навіть з ознаками гвардії тут показатися не 
можна. Нарешті мушу згадати, що безсумнівно з нашої 
Озірної вийшла тут програма до Руської ради про уневаж- 
нення вибору з нашої околиці пана Губицького, бо я чув 
відгрожування згаданих осіб. Але, богу дякувати, їм не 
вдалося, бо вибір потверджений. їм тут, в Озірній, не може 
поміститися в голові, яким способом я міг записатися до 
гвардії, бувши заприсяженим ц[ир]к[уловим] експедито
ром почти. Маю за те часті реприманди свого тестя».

Отсим невеселим образком провінціальної гвардійної мі
зерії 1848 р. закінчую сю статтю.

1 Доброчемних русинів, наших братів, що виросли на цій землі 
разом з поляками (польськ, ) . — Ред.



ДО МАРТІВСЬКИХ ДН ІВ 1848 р. 
У ЛЬВОВІ

В першім томі просторої праці барона Йосифа 
Ол. Гельферта, виданім 1907 р. і обговоренім мною в «За
писках»*, не звернув я тоді спеціальної уваги на уступ 
на ст. 291, де оповідається про події у Львові під д[ня] 
19марта. Поміщена мною в «Записках», т. LXXXVIII, стат
тя про мартівські дні 1848 р. у Львові, оперта на враженнях 
близьких свідків і очевидців подій, дає досить повний 
і різносторонній їх образ і позволяє тим ліпше оцінити 
вартість Гельфертового оповідання, на яке він як свідків 
цитує свою власну працю «Der Krakauer Emigrantenauf
stand 1848» і свою ж працю «Leo Thun in Galizien, Wien, 
1893», ст. 249—251. Подаю тут сей уступ у дослівнім пере
кладі: «У Львові в першій хвилі все було повне радості 
і вдячності. Поляки підбігали до німців, обіймали і цілу
вали їх. «Wszyscy jesteśmy bracia!»1 Русин Устиянович 
кричав до своїх земляків: «Не трать відваги, мій народе! 
Твій благословенний край, що пливе молоком і медом, 
потребує тільки проміння просвіти, щоб перетворитися на 
правдивий рай». Д[ня] 19 прийшла відомість про краків
ські події, і тоді вже й у Львові годі було (автор не каже, 
кому, але, очевидно, треба було сказати: правительству) 
вдержатися від випущення політичних в’язнів. Але за
гального уоруження, якого зажадано рівночасно, граф 
Франц Стадіон не міг дозволити без вищого розрішення і 
протиставив наляганням нетерпеливих свою сильну волю. 
Коли три дні пізніше грозило вибухнути повстання, го
ловний комендант, генерал барон Гамерштайн, велів

1 Усі ми брати! (польськ.) — Ред.
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усьому гарнізонові виступити в повнім уоруженні (в ні
мецькім одно технічне слово «ausrücken»), і се задало бун
тарям такого спасенного страху, що покинули всякі дальші 
проби. «Мої панове,— мовив Стадіон вечором до своїх 
урядників, утомлений і знесилений трудами і тривогою 
того дня,— сьогодні ви бачили, як починається революція, 
але бачили також, як можна вибух революції здушити 
в самім зароді».

В тій реляції, стилізованій славним австрійським істо
риком, можна сказати, нема ані слова правди. З різних 
оповідань про події мартівських днів 1848 р. у Львові та 
й деінде знаємо, що німців-урядовців на першу відомість 
про розрухи все і скрізь проймала тривога і вони ховалися 
якмога по своїх домах. З усних оповідань очевидців — у 
друку я не стрічав сеї звістки — я чув, що в остатніх днях 
марта протягом кількох днів багато вивісок на чільних 
склепах у ринку і головних вулицях із німецьких попе
рероблювано на польські, а чільну вулицю, звану тоді 
вулицею Фердінанда, як стій прозвано Конституційною; 
тепер вона іронією історії називається іменем архікнязя 
Кароля Людвіка*. Очевидно, що про братання поляків 
з німцями в таких бурхливих хвилях, коли народні анти
патії вибухають з елементарною силою, не може бути 
й мови.

Не менше, коли не ще більш абсурдне й те, що оповідає 
Гельферт про Устияновича й його промову. Що се за Устия- 
нович, не подано докладніше. Про поета Миколу Устия
новича, що тоді був парохом у Славську в далеких Карпат
ських горах, очевидно, ані мови бути не може. Слова 
«мій народеї», очевидно, вимовлені по-руськи до якогось 
більшого збору русинів, виглядають також зовсім абсурдно 
в тих днях, коли вся людність львівського середмістя, оче
видно, з виємком німців і жидів, раптом почула себе поль
ськими патріотами. Про якесь більше, прилюдне зібрання 
русинів у Львові в остатніх днях марта нікому й не сни
лося, і ще протягом цілого цвітня тайком вечорами збира
лися деякі видніші львівські русини під проводом Яхимо- 
вича в святім Юрі, щоб нарадитися, яке становище зай
няти їм проти бутної, ворохобної Польщі. Гушалевич у 
своїх споминах про ті святоюрські вечори подав відомість, 
що на деякі з тих зібрань тайком приходив також високий 
урядник намісництва Голуховський, заохочуючи русинів 
до смілішого виступу в інтересі Австрії. Вурцбах у своїх
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споминах про мартові дні у Львові занотував факт, що од
ному русинові, який серед польської юрби з голими голо
вами йшов собі вулицею спокійно в циліндрі і не хотів 
його зняти, звиняючися тим, «że ja przecie Rusin»1, якась 
услужна рука зараз вбила циліндр аж на сам ніс.

Так само неправдива відомість про те, що львівські по
ляки вже в остатніх днях марта, не маючи ані оружжя, 
ані військової організації, думали про повстання. Така 
думка в лоні львівського магістрату дозріла аж геть пізніше, 
в жовтні того року. В мартових днях одного разу юрба 
взялась була штурмувати арсенал, але уступила перед зви
чайною військовою комендою. Що львівський генерал-ко- 
мендант міг для такого випадку «die ganze Garnison ausrüc
ken Lassen»2, се міг написати тільки такий чоловік, якому 
здавалося, що львівський гарнізон стояв десь у одній ка- 
сарні, коли тим часом військова залога у Львові стояла 
тоді, майже так само, як і тепер стоїть, розкинена на про
сторі кількох квадратових миль. Геройські слова, вложені 
в уста графа Франца Стадіона, не були в 1848 р. відомі 
нікому з тих, що мали нагоду придивлятися подіям, у яких 
таке слово було б зараз облетіло все місто. Граф Стадіон, 
утомлений і стривожений цілоденними вислухуваннями 
різнорідних депутацій та приватних домагань безоружних 
розгарячкованих людей, всього менше мав потребу й мож
ність говорити про початок і успішне здушення революції. 
Поступування Стадіона в тих днях і пізніше характеризу
ють не слова, наведені у Гельферта, яких він, правдопо
дібно, не вимовив, але далеко краще характеризує його от
сей уложений ним проект цісарського відручного письма, 
яке цісар мав доручити міністрові внутрішніх справ Піл- 
лерсдорфу як директиву для поступування австрійських 
урядників у Галичині. Сей проект, опублікований Гельфер- 
том у прилозі до другого тому його праці (ст. 296—297), 
подаю тут у дослівнім перекладі:

«Відносно до просьби, висловленої в другій адресі 
польського національного комітету, що був установлений 
такий національний комітет у Галичині, який мав би по
іменно виказати тих урядників мого уряду, які мали б бути 
усунені з їх службових місць, комітету, що мав би бути 
вповажнений мішатися в справи крайової адміністрації,

1 Адже я русин (польськ. ) . — Ред.
4 Наказати виступити всьому гарнізонові (нім . ) . — Ред.
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відсилаю до §§ 10 і 11 конституції, по яким до мене самого 
належить виконавча власть і я сам маю обсаджувати всі 
державні уряди. Кождий галичанин, вірний своїм піддан
ським обов’язкам, якому щиро на серці лежить добро віт
чини, шануватиме закон і вдержиться від участі в зв’яз
ках, що мають метою всупереч конституції накликати 
нещастя на край. Кождий чесний галичанин з явно виска- 
заною вірністю нехай держиться мого правительства і рі
шуче виступає против усякого змагання, що йде до забу
рення загального спокою порядку.

Міліони галицьких підданих зі всіх станів доказали 
мені в тяжких хвилях свою вірність і прихильність. І те
пер числю на їх чесну поміч у виконанні всього того, що 
моє правительство і сейм державний узнають потрібним 
для добра краю. Від чесного характеру моїх галичан як 
польської, так і руської, й німецької народності надіюся, 
що вони опруться підмовам тих людей, які раді б присвоїти 
собі власть, не оперту ані на законі, ані на дусі конститу
ційної держави.

Хто має який жаль до урядування власті або посту
пування якого урядника, має право скаржитися, і я велю, 
щоб з винуватими поступлено по всій строгості закону».



А. С П И Ц Ы Н *.
ИСТОРИКО-АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ
РАЗЫСКАНИЯ

(Журнал Министерства] нар[одного] просвещения],
1909, I, стор. 67—98)

Стаття д. Спицина складається з 3 частині 
1) Исконные обитатели Дона и Донца, 2) Тмуторокань*, 
3) Теория массового переселения приднепровской Руси 
на север. Перша з тих статей важна тим, що подає здобутки 
найновіших розкопок в околицях Дону і Донця, які ки
нули багато світла на життя того іранського племені, що 
в устах істориків, починаючи від Геродота, носило назви 
савроматів, сарматів, роксоланів та аланів. Деталі стат
ті інтересні для спеціалістів-археологів.

Щодо 2-го розділу, то він в переважній часті спекуля
тивний за браком речових пам’яток, яких не дали досі 
розкопки на тих місцях, де могла стояти Тмуторокань. 
Спекуляції автора не скрізь ясні і консеквентні. Невважаючи 
на свідоцтва літопису, для автора «очевидно, что Тмуто
рокань имела самое слабое значение в ходе исторических 
событий на Руси. Это как бы какой-то каприз русской ис
тории, как бы чья-то авантюра, какой-то обрывок русской 
государственности, который по воле случайных обстоя
тельств то возносится на значительную высоту, то стано
вится на край гибели» (ст. 79 і 70). Розв’язку загадки, яка 
покриває досі роль Тмуторокані в історії Русі, автор хоче 
знайти в усталенні її торгового значення як укріпленої 
пристані над Азовським морем при усті Дону. Автор від
різняє згадану у грецьких письменників Матарху від 
Тмуторокані і схиляється до думки, що Тмуторокань мож
на пототожнити з Росією або руським містом, згаданим 
у арабського географа Едрізі XII в. Мені здається, що автор 
не доцінив політичного та мілітарного значення Тмуто
рокані в віках від X—XII і не’досить ясно уявив собі зна
чення половецького наїзду в другій половині XII в., що
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рішуче перервав зв’язки Києва та Чернігова з Азовським 
морем. При кінці розвідки автор коротко згадує про «зна
менитий Тмутороканський камінь»*, признаючи його фаль
сифікатом, та, на жаль, не вдається в докладніше пояснення 
сеї справи.

Третій розділ історично-археологічних розслідів 
д. Спицина має характер переважно полемічний, збиваючи 
одну за одною 3 теорії, прийняті деякими істориками, а 
власне:

1) що в X—XI віках людність Придніпров’я була дуже 
численна; 2) що коло половини XII в. Придніпров’я сильно 
запустіло і 3) що переселення з Київської області пішло 
головно на північ, а лише трохи на захід. Задовольняюся 
зареєстрованням тих точок, проти яких іде полеміка д. Спи
цина, не вважаючи своїм завданням контролювати його 
аргументацію.



С. А. К О  Р Ф * .
ЗАМЕТКА ОБ ОТНОШЕНИЯХ
ДРЕВНЕРУССКОГО ЛЕТОПИСЦА
К МОНАРХИЧЕСКОМУ ПРИНЦИПУ

(Журнал Министерства] нар[одного] просвещения];
1909, VII, ст. 50—71)

Вже сам титул сеї статті, в якім говориться про 
«древнерусского летописца», показує, що автору не зовсім 
ясне те діло, про яке береться говорити. Кождому, хто хоч 
трохи познайомлений з нашими старими літописами, повин
но бути ясно, що маємо там діло не з одною особою, але 
з многими авторами різних часів і різних станів, а також 
з многими редакторами, що й від себе додавали дещо до 
різнорідних писань, із яких складали свої літописні ком
піляції. Неясність сеї основної ідеї відбивається скрізь 
також у представленні автора. Йому здається, що «лич
ность древнего летописца можно установить более или ме
нее легко» (ст. 51), отже, не знати, чи «более», чи «менее», 
а направду виходить, що се діло було досі ані більше, ані 
менше легким, тільки попросту неможливим. Сам автор 
зараз же й признає се, пишучи: «Современная наука пока 
не определила еще в точности, как составлялись древнейшие 
летописные своды Киева и Новгорода» (ст. 51), значить, 
не тільки особа автора досі не знайдена, але навіть спосіб 
збирання і складання матеріалів не усталений наукою.

За тою першою недоречністю йде зараз друга. В очах 
автора «уже самые ранние летописные записи носят на себе 
некоторый духовный отпечаток». Сей «духовный отпечаток» 
в очах автора виявляє «несомненно западное влияние» 
(ст. 51). Стоїмо немов перед важним науковим відкриттям, 
бо ж західний вплив на наше старе літописання вияснений 
досі дуже мало, а декому й зовсім сумнівний. Та тут же 
дізнаємося від автора, що під тим западом треба розуміти 
не Швецію з Норвегією та Данією, не Німеччину та Поль
щу, не Францію та Італію, а тільки Візантію з Балкан- 
ським півостровом, що ще від часу скіфів і савроматів,



від Олега та Ігоря лежали й лежать на південь, а не на за
хід Русі.

На тій же самій стороні автор установляє «личность ле
тописца» ось якими словами: «Трудно установить нацио
нальность первых летописцев; это могли быть свои, сла
вяне, русские, научившиеся грамоте, могли быть и при
шельцы, греки, болгары, другие славяне Запада; но писали 
они для русских и имели близкое соприкосновение с хри
стианской церковью». Як бачимо, із особи первісного 
одного літописця зробився цілий міжнародний хаос мож
ливостей, в якім автор невідомо на якій основі скрізь 
добачає тільки одно — «соприкосновение с христианской 
церковью», якраз> те, чого в найстарших складових частях 
нашого літопису можна добачити найменше.

Так само ясно й логічно автор уявляє собі початки роз
ширення християнства на Русі. Літописні свідоцтва він 
кладе ось у якім хронологічнім порядку: «уже не говоря 
о свидетельствах летописи о крещении Ольги, о хри
стианах при Аскольде и Дире, об Андрее Первозванном 
и других» — невідомо, котрих інших, чи апостолах, чи 
учениках, і з якого часу, бо ж хронологію літописних сві
доцтв автор поставив чомусь коміть головою, починаючи 
найпізнішим, хрещенням Ольги, про яке літописне опові
дання подає якраз легенду, а не історичну правду, а кін
чаючи найдавнішим апокрифічним свідоцтвом про проповідь 
Андрія Первозванного невідомо якому народові, на 
місці, де кілька віків пізніше повстав Київ. Автор твер
дить, як про річ відому, про те, що «в порядке вещей долж
но считать проникновение на Русь христианского учения 
при посредстве единичных миссионеров» (ст. 52). Було б 
цікаво знати, яких місіонерів має на думці автор, бо до
ступні нам свідоцтва згадують тільки про дуже мале число 
місіонерів, та й то з пізнішого часу, X або XI віку. Автор 
сам, мабуть, сумнівається про правду свого твердження, 
пишучи зараз по тім: «Правда, для христианства эти первые 
миссионеры не имели особенного значения, их было слиш
ком мало, язычество было слишком сильно. Но за пер
выми единичными миссионерами шли другие, более много
численные» (ст. 52). Все те не більше як пуста комбінація, 
яка зовсім не поясняє відомих нам фактів, що вже в часи 
Ольги в Києві була численна християнська громада, яка 
мала свою церкву, і вже в половині X віку на території 
Західної Русі могла повстати така визначна літературна
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пам’ятка, як Супрасльський рукопис мартової Четьї- 
Мінеї* та поучень на всі дні великого посту.

Автор хапається утертого здавна погляду про важність 
торговельних зносин старої Русі з Візантією як чинника, 
що мусив багато причинитися до ширення християнства на 
Русі. Се, розуміється, певна річ, але вона перечить погля
дові автора на церковно-монашеський характер того пер
вісного християнства. Наївною треба вважати замітку 
автора: «Уже Терновскому («Изучение византийской исто
рии») принадлежит мысль о существовании довольно разви
тых взаимных торговых сношений между Русью и Визан
тией, могших служить проводником на Русь византийских 
идей и помимо духовных и церковных путей» (ст. 53). Знов 
думка зовсім вірна, але суперечна з тим, що далі хоче до
казати автор, а до того «принадлежит», коли не помиля
юся, не першому Терновському, але, може, першому авто
рові договора Олега з греками з р. 908, який, представля
ючи докладно торгові зносини старої Русі з греками, не 
менше докладно виповідає архіхристиянську ідею, щоб 
русини і греки «возлюбили друг друга».

Вважаю зайвим розбирати таким самим способом усю 
статтю д. Корфа, повну всякого рода баламутства. Зупи
нюся тільки ще на його твердженні, буцімто «в настоящее 
время раскрыты более или менее достоверные личности 
наших летописателей более позднего времени (начиная 
с XII века), и все они свидетельствуют об одном — глав
ным местом летописания были монастыри или церкви, 
главными летописцами — монахи и духовные лица вообще» 
(ст. 58). I тут автор говорить значно більше, ніж дослідила 
сучасна наука, бо котрі ж то «достоверные личности» 
наших літописців, починаючи від XII віку, розкриті, ви
яснені до тої міри, щоб ми знали щось докладно про їх 
життя, не говорячи вже про їх політичні та соціальні по
гляди?

Посилаючися на Соловйова, автор уявляє собі мона
стирі як джерело староруського літописання ось чому» 
«В монастырь приходил князь за благословением для за
думанного дела, сюда он шел и по окончании его для по
клонения местной иконе; отсюда посылались духовные, 
назначаемые послами для заключения договоров, здесь 
же могли вербоваться и первые дьяки — секретари 
и т. д.» (ст. 57). Все те досить неясні комбінації,яким пере
чить множество фактів, наведених у літописах. Послами
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найчастіше висилано впливових бояр або міщан, а числен
ні описи битв і облог укріплених міст у літописах писані 
зовсім не так шаблонно, як би се кому здавалося, свідчать 
аж надто виразно, що авторами їх не могли бути свяще
ники ані церковні дяки. Основана на таких непевних пре- 
місах тенденція статті, що в основі нашого старого літо
писання лежить монархічний принцип, модельований на 
візантійськім деспотизмі, поминаючи її застарілість, паде 
сама собою, як незгідна з дійсним характером тих джерел,, 
на які покликається автор.



М И Х А Й Л О  Д Р А Г О М А Н О В .
ПРОПАЩИЙ ЧАС.
УКРАЇНЦІ
ПІД МОСКОВСЬКИМ ЦАРСТВОМ
(1654— 1876).

З  передмовою Михайла Павлика*. Львів, 1909, ст. 38

Отоя нова публікація М. Павлика не зовсім нова. 
Частина праці М. Драгоманова п[ід] заголовком] «Пропа
щий час», призначена первісно для першого тому женев
ської «Громади», але полишена недокінченою і захована 
в такім стані тільки в коректурних листках, була надруко
вана Павликом іще 1896 р. в «Житі і слові» і окремо в від- 
битці п[ід] заголовком] «Листа М. Драгоманова_до_галичан» 
(ст. 100— 118). Там, одначе, було надруковано не все те, 
що лишилося зі статті, а тільки кінцева часть від слів: 
«Чому не проміняти», що тепер стоять на ст. 17 брошури, 
аж до її кінця. Значить, новостю являється тільки вступе 
ний текст М. Драгоманова від ст. 12—1 7 1 передмова Павли
ка від ст. З—8.

Про статтю М. Драгоманова, що, хоч не докінчена, мала 
на свій час і має ще й тепер деяке значення, скажемо тіль
ки коротко. Головна її основа — передрук переяславсь
кого трактату Хмельницького з московським царем* і 

■порівняння пунктів того трактату, т. є. дезидератів тодіш- 
ньої .козацької старшини, апробованих шсковським прави- 
тельством, але, розуміється, не додержаних опісля, з ос- 
новними точками _лодішніх._західноєвропейських консти
туцій, особливо англійської, бельгійської та швейцарської. 
При всіх основних хибах-козацькоїверстви все-такв-вихр- 

лить.~що—козацькі дезидерати щодо свого лібералізму і 
значної.міри соціальноьощіаведливості , могли без сорому 
остоятись обік найліберальніших тодішніх конституцій 
Західної Європи. Певна річ, допускалося тут підданство 
селян у тій формі, яка була вироблена в Польщі, та все- 
таки не треба забувати, що підданство селян у більщині
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західноєвропейських країн було тоді далеко тяжче, як 
у Польщі.

Основна думка М. Драгоманова, що весь час, проведе^ 
ний українським народом від1654 р. аж до 1876 р.. був 
страченим часом, видається мені зянялто песимістичною.

зацькі порядкїГГдушила свободу слова і думки, нарешті, 
при кінці X V liL  віку закріпостила'значну часть україн
ського селядства. Та все-таки не треба забувати, що мос
ковське правительством тім .. часі здужало__.приборкати. 
татарську орду, яка 'протягом 300 літ майже ненастанно 
пускала~кров із українського надішімьногр організму 
і 'з якою польське правительство ніяк не могло дати собі" 
ради; зламала”'вплйв “турецький на північнім березі Чор: 
ного моря-1-Виперла турків за Дунай; а що найважніше — 
зруйнувала Польщу як державну організацію, а продер
жавши польське королівство протягом п’ятнадцяти літ 
під конституційно-автократичним режимом, засіяла також 
на Правоберекній ̂ Україні і серед великоруської інтелі
генції .здорові ~~сімен~а лібералізму та конституціоналізму. 
Не слід забувати, що й українське слово по 1876 р.. невва- 
жаючи на "різні адміністрацій^ примхи, все-таки ожило 
при кінці ХУГИ віку ї  розвивалося значно свобідніше. ніж. 
приміром, у _^чаиіЩі_-Австрії, що визначні українські 
письменники займали високі уряппиі гтановитя або, як 
Григорій Квітка, тішилися приязню найвищих двірських 
сферГта' й із поезій Шевченка і в миколаївських часах, 
і в часах Олександра II все-таки вспіло пройти в печать 
настільки, що. могло дати основу, до таких оживлених _ру- 
хів, як часи петербурзької «Основи» і недільних шкіл 
1860—63 р.*

В усякім разі з і статті М. Драгоманова, оскільки ся- 
гає її дотеперішній’текстГне^іожна витягатитїк0го~виснов-. 
ку, яТГвитягає”з"неїМ.ТТавлик, а власне того, що, на думку 
М. Драгоманова, длл „України: « О д н о  с п а с і н н яз
в и р  -вгГт и с ь з ц а р с т в а  н_а ді-О.Ї._.-Л.р.о п а -
щ о с  т і ,  в і д д і л и т и  .... й. в і д г о р о д и т и  у~к~-
р аЛ н -сьж  у , з ę_MjL ю_. в j  д Р о с і ї  — я_к н а й ш в и- 
д ш £ ..з  а в с я к у ц і н у , п о к и  ше  ч а с  . . .». Як 
звичайно, так і тут,- М -Пав дц к, покликаючися на М. Дра
гоманова, являється найгіршим толкователем його" слів 
і думок і щодо стилізації, в додатку, найнещасливіше. 
Ніякий розумний чоловік, що має крихту політичного

Певна річ, Московщина ламала
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глузду, а тим менш им. Драгоманов^ не міг навіть наМуіг-. 
іншою фантазією з ^  можності <<відділихи_й_
відгородити українську землю від Росії». Хто хоч трохи 
зйає етнографІчнГ"границі між українським та великору
ським і іншими суміжними з нами народами, тоА може 
тільки здивуватися наївності публіциста, якЕЙ-Ж(5ке-хаку 
фантазію видавати за постулат розумного політика^ Як 
звичайно, у таких наївних людей усе горить, отже, хто 
живе, хапайтесь «якнайшвидше, за всяку ціну, поки час», 
за його наївну мрію. На доказ своєї думки наводить Пав
лик становище російських українців, а властиво невідомо 
якого загалу тих українців супроти російської револю
ції. На його думку, той загал стояв «безсильний, безпо
радний, несвідомий, майже кругом (!) заляканий, че
каючи змилування від московсько-російських політич
них рухів — дійсний жасний продукт їхнього панування 
над Україною» (ст. 7). Очевидно, М. Павлик прожив часи 
російських рЄВОЛЮЦІЙНИХ-рУХІВ_ОСТВТНІХ. Л ІТ ^ _тІЙ С Ь „Ж Л ±Г :і 
ці, з якої не видно було ані крихти світу, і не має ніякого 
"поняття про становище арі українського загалу, про який 
у російській, Україні загалом говорити немож на, ані тим 
менше про становлще_л)ізних українських партій та гурт- 
-Ік]ів, які вагалом у .дїайновішщГ визвольнім русі ,Росії 
відіграли коли не головну. _то все-таки_дуже важну роль, 
Справді, «дійсний жасний продукт» незнання І'зарозумі
лості, можна сказати про передмову М. Павлика.

1909 рік



«основи нової
СЛОВ’ЯНСЬКОЇ ПОЛІТИКИ 
БАКУНІНА»*

Отся програмова стаття Михайла Бакуніна не 
новість. Вона кілька разів друкована була в 1848 р., а 
власне перший раз у польськім перекладі в познанській 
газеті «Dziennik Domowy», потім у перекладі на чеську мову 
в пражській газеті «Wcela», ч. 75 із д[ня] 15 вересня, а від
си в перекладі на німецьку мову в Йордановім журналі 
«Slavische Jahrbücher»*, 1848, ч. 49, ст. 257—260. Но- 
вістю отсеї публікації являється ЇЇ французький оригінал, 
писаний рукою самого Бакуніна в перших днях червня 
1848 р. Сей оригінал тоді ж дістався до рук нашого зем
ляка Івана Борисикевича, який у часі слов’янського з ’їзду 
особисто познайомився з Бакуніним* і під текстом його 
автографа дописав французькою мовою, що ся стаття була 
написана в часі бомбардування Праги. Правдоподібно 
вона написана була трохи вчасніше і була предложена 
з’їздові, але не прийнята ним тому, що містила в собі 
програму, далеко ширшу від тої, яка мала б обіймати тіль
ки австрійських слов’ян. Про се читаємо у вступі М. Дра
гоманова до видання листів Бакуніна до Герцена* та Ога- 
рьова*1 ось що: «Бакунін подав з ’їздові якийсь проект, про 
який сучасний чеський історичний огляд з’їзду (Histo- 
ricka sprava о sjezdu slovanskem) говорить: «Проект Jli- 
бельта* і Бакуніна не міг бути прийнятий тому, бо не від
носився спеціально до слов’ян в Австрії, але звертав увагу 
також  на інші, позаавстрійські галузі» («Ćasopis Ćeskeho

1 Письма М. А. Бакунина к А. И. Герцену и Н. П. Огареву. 
С приложением его памфлетов, биографическим введением и объяс
нительными примечаниями М. П. Драгоманова. Женева, 1896. 
Украинская типография (ст. LV—LVI).
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Museum»* 1848, dii druhy, 12). Тому що протоколи з ’їзду не 
опубліковані, невідомо докладно, який був проект Баку
ніна. Правдоподібно, він був уложений в дусі його статті, 
надрукованої тоді ж у газеті «Dziennik Domowy». Основа 
тої статті містить у собі проект заведення всеслов’янського 
собору, який був би посередником між різними слов’ян
ськими племенами і усував би між ними всякі вчинки, про
тивні ідеї братерства. Вся та концепція слов’янського бра
терства не тільки утопійна для тодішнього, так само як 
і для нинішнього стану відносин, але також зовсім ідиліч
на і властиво не входила в політичні та конституційні под
робиці питання, і з сього погляду уступає не лиш про
грамі Кирило-Мефодієвого братства Костомарова 1846 — 
7, але навіть проектові Лібельта, предложеному пражсько- 
му з ’їздові 1848 р. Соціалістична тенденція виступає 
в проекті Бакуніна в формі бажання, аби кождий слов’я
нин мав право до частини землі на спільній слов’янській 
території, але й се бажання висловлено досить неясно».

Пізніший історик слов’янського з ’їзду в Празі 1848 р. 
д-р Зденек В. Тоболька* лише коротко згадує про сю про
граму Бакуніна, та й то недокладно, буцімто вона подана 
була з ’їздові від Лібельта та Бакуніна1, коли річ зовсім 
очевидна, що її автором був сам тільки Бакунін. Ось 
французький текст сеї — не статті, але програми.

PR1NCIPES FONDAMENTALS
DE LA NOUVELLE POLITIGUE SLAVE

Apres avoir traverse des siecles d’esclavages, de 
buttes penibles et de souffrances, consequences malheureuses 
de leur desunions, les Slaves se reunissant aujeourdhui pour 
la premiere fois dans un congres general et se donnant la 
main pour une alliance fraternelle, declarent solennellement 
devant Dieu comme devant les nations, que les principes 
suivants feront desormais la base de leur nouvelle existence 
politique.

1. Arrives les derniers dans la marche de la civilisation 
europeenne, eprouves et formes par de longs malheurs, ils 
se sentent appelles ä realiser ce, que les autres peuples de L’Eu- 
rope ont prepares par leur developpement ulterieur et ce,

1 Dr. Z d e n ё k V. T o b o ł k a .  Slovansky sjezd v Praze roku 
1848. V Praze, 1901, c t . 159.
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qui est regarde aujourdhui'comme le but final de l’ humanite, 
c’est ä dire: la grandeur, la liberte et le bonheur de tous, 
fondes sur une solidarite sainte et fraternelle des individus 
comme les nations.

2. Ils ont ete trop longs temps eux-memes les victimes 
de l’oppression etrangere, ils ont trop bien vu les consequences 
facheuses, la demoralisation et la desorganisation, qui resul- 
tent pour l’opprime, mais encore et surtout pour celui qui 
opprime; ils ont trop profondement abhorres le joug etranger, 
pour vouloir jamais imposer le leur ä une race etrangere. Le 
respect et l’amour de la liberte des autres est ä leur yeux la 
premiere condition de leur propre liberte.

3. Ils ont ete trop longs temps victimes du mensonge et de 
la violence, pour vouloir puiser autre part leur nouvelle 
existence et leur force, que dans la verite sainte et pure, 
dans la liberte pure, dans la justice pure, sans aucune arriere 
pensee, et par la т ё т е  ils excluent ä tout jamais de leur poli- 
tique tant exterieure qu’interieure la diplomatie et la con- 
quete, tout ce qui aurait pour but de fonder artificiellement ou 
mecaniquement une p u i s s a n c e  c e n t r a l e  q u e l -  
c о n q u e au detriment de la liberte des individus ou des 
nations. La nouvelle politique de la race slave ne sera donc 
une politique d’£tats, mais une politique des nations, une 
politique des peuples independants et libres.

4. Ils fonderont leur nouvelle puissance sur l’alliance 
indissoluble et fraternelle de tous peuples, qui composent la 
race slave, et ils ne chercheront point d’autre centralisation, 
que celle de la federation slave tout entiere. Tous leurs 
malheurs sont provenus de leur desunion. Ensemble ils aurai- 
ent ete invincible, mais ils £te disperses, desunis jusq’ä 
oublier les liens sacres de race et de sang, qui devaient les 
unir irrevocablement dans une commune destinee; d’autres 
se sont laisses entrainer dans une guerre fratricide, d’autres 
enfins’oublierent jusqu’au point de servir d’instrument ä une 
race etrangere et ä une politique antislave pour opprimer 
leurs freres. Et Dieu pour les en punir les laissa tomber Г un 
apres Г autre sous le joug des Allemands, sans en excepter 
т ё т е  ceux, qui ont conserves Г apparence d’ une existence 
nationale et independante, car ceux-la sont devenus le fleau 
de leurs freres, les executant ä la fois criminels et malheu- 
reux d’une pensee allemande.

Mais le temps des epreuves a fini, Г heure de la delivran- 
ce a sonnee pour les Slaves. Arrives ä Prague de points le
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plus opposes ils se sont compris par leurs langues, qui ne 
sont que les idioms differents des modifications de cette
langue belle et sonore, qui se parle depuis les bords de Г
Adriatique et de la mer Noire jusqu’ aux confins de la mer 
Blanche et de la Siberie. Ils se sont trouves unis par leurs 
interets communs, raais encore plus unis par le sentiment de 
la grande destinee, que Г avenir leur prepare; ils se sont in- 
clines devant le Dieu en le remerciant d’ avoir mis fin ä 
leur dures epreuves, de leur avoir conserve dans toute 
la purete ce sentiment fraternel; ils se sont mutuellement 
pardonne le passe, et ne voyant plus devant eux que le
present et Г avenir, ils ont prśte serment de ne plus sepa-
rer leurs destinees.

BASES d’UNE ALLIANCE SLAVE

1. L’ independance des tous peuples composant 
la race slave est reconnue.

2. Mais tous ces peuples sont solidaires Г un de Г autres. 
Cette solidarite (wzaimnost’) doit etre intime, que le bonheur 
ou le malheur de Г un soit le bonheur ou le malheur de 
l’autreet qu’ aucun ne puisse se sentir et se croire libre, quand 
les autres ne le sont pas, et vice versa Г oppression de Г un 
est Г oppression des tous.

3. La federation universelle des tous les peuples slaves 
est Г expression et la realisation de cette solidarite. Elle 
represente la Slavie entiere et porte le nom du с o n с і 1 e 
s l a v e .

4. Le concile slave est place au-dessus des tous les peuples 
slaves comme autorite et comme tribunal supreme; tous 
doivent egalement s’ incliner devant ses jugements et executer 
ses ordres.

5. Toute tentative de la part d’ un peuple slave, ayant 
pour but de former au soin de la federation generale une fede
ration particulaire, ou bien de soumettre un autre peuple 
slave soit par la diplomatie, soit par la violence, dans le but 
former un etat central puissante, capable de contreballancer 
ou meme de limiter la puissance de la federation generale; 
toute tendance de former une hegemonie quelconque soit au 
profit d’ un peuple ou bien des quelques peuples reunis et au 
detriment des autres, est declaree comme un crime et comme 
une trahison envers toute la Slavie. Les peuples slaves, qui 
veulent faire partie de la federation, doivent entierement re-
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signer leur puissance et la concentrer entre les mains du con
cile et ne chercher desormais leur grandeur particuliere que 
dans le developpement de leur bonheur, de leur liberte et de 
cette sainte fraternite, qui doit etre la base vivifiante et reli- 
gieuse de la nouvelle existence slave.

6. Le concile seul a le droit de declarer la guerre aux puis- 
sances etrangeres. Aucun peuple ne peut l’entreprendre 
sans l’assentiment de tous, car d’apres cette тёш е loi de 
solidarite tous doivent prendre part ä la guerre de chacun, et 
aucun ne peut abandonner son frere dans le moment du danger.

7. La guerre intestine entre les peuples slaves est pros- 
crite ä jamais comme un crime, comme le plus odieux fratri- 
cide. Si naissent des disputes entre deux peuples slaves, elles 
doivent śtre portees devant le concile, dont le jugement et 
la decision doivent etre executees comme sacres.

8. Mais des trois derniers points il se suit necessairement, 
que quand un peuple slave est allegue а Г improviste soit 
par un peuple etranger, soit par un peuple rebelie slave, avant 
que le concile ait eu le temps de prendre une decision ou des 
mesures quelconques, tous les peuples voisins doivent voler 
ä son secours. Est donc declare traetre ä la patrie tout peuple 
slave, qui porte les armes contre un autre, tout peuple slave, 
qui en cas d’ attaque ne vole pas au secours de son voisin 
attaque. Defendre son frere est le premier des devoirs.

9. Aucun peuple slave ne peut contracter d’ alliance avec 
les peuples etrangers; ce droit est uniquement reserve au con
cile; aucun ne peut m śttre a la disposition d’ un peuple ou 
d’ une politique etrangere des troupes slaves.

CONSTITUTION INTERIEURE DES PEUPLES SLAVES

Les peuples slaves etant independants, chacun peut 
se donner librement des institutions adaptees ä ses moeures, 
ä ses interets, ä sa position, sans que le concile ait droit de 
s’ en meler. Mais il у a des principes inherents ä la nature 
slave, qui doivent faire par consequent la base fondamentale 
de la nouvelle existence des peuples slaves allies, et sans 
Г observation religieuse desquels aucun ne peut entrer dans 
la federation universelle.

Ces principes sont: Г egalite de tous, la liberte de tous 
et l’amour fraternel.

1. Sous le ciel libre de la Slavie point d’ esclaves (ni de 
droit ni de fait). La subjection sous quelque forme qu’ eile
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se presente, est proscrite ä jamais; tous les Slaves sont ega- 
lement libres, egalement freres. Point d’ autres inegal і tes 
que celle, que la naturę a cree. Point des castes. La ou il exi- 
ste encore une aristocratie, une noblesse privilegiee, eile doit, 
si eile veut śtre slave, chercher desormais son honneur et son 
privilege dans la richesse de son amour et dans la grandeur de 
son sacrifice; soeur ainee de son peuple par les Sciences et les 
arts, eile doit se fondre et se perdre entierement dans les mas- 
ses populaires, pour у puiser une vie nouvelle et pour Г ini- 
tier ä son tour dans la civilisation accumulee par les siecles.

2. Sur le territoire immense et beni, qui occupe la race 
slave, il у a de la place pour tout le monde, et chacun doit 
avoir la part dans la propriete nationale et dans le bien-etre 
des tous.

3. Tout individu appartenant ä un peuple slave a par la 
meme le droit de citoyen chez tous les autres peuples de la 
meme race, et doit etre regarde et traite par tout comme 
frere; la т ё т е  solidarite, qui unit tous les peuples slaves, 
doit aussi exister entre tous les individus slaves.

4. Le concile a le droit et le devoir de veiller ä ce, que 
ces trois points fussent religieusement observes et largement 
appliques dans les institutions interieures des tous les peuples, 
qui font partie de la federation universelle. II a le droit et le 
devoir d’ intervenir lorsqu’ ils sont violes par une Institu
tion ou une mesure quelconque, et tout Slave a le droit d’ en 
appeller au concile contre les decisions de son gouvernement 
particulaire.

Під сим текстом, писаним рукою самого Бакуніна, без 
дати та без підпису автора, дописано іншою рукою і бліді
шим чорнилом ось які слова: «Ces principes conęu par Ba
kunin le Russe fut confie a sousigne pendant le bombarde- 
ment de la ville Prague, qui suivit le congres des Slaves au 
mois Juin. 1848. I. Borysikiewicz»1. Ce прозвище в рукописі 
перечеркнено подовжньою рискою, цілу дописку перечерк
нет) п’ятьма скісними рисками, а внизу під текстом до
писки інша рука дописала: «Dostałem od і Cie—».

Рукопис Бакуніна міститься на аркуші канцелярійного 
білого паперу без водяного знаку. Записано тільки півар
куш, зложений у формат folio, на першій стороні 57, а на 
другій 43 рядки письма Бакуніна, 4 рядки дописки Бориси-

1 Ці принципи, висунуті росіянином Бакуніним, були призна
чені для підпису під час бомбардування Праги, яке сталося після 
конгресу слов’ян у червні 1848 р. (франц . ) . — Ред,
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кевича і 1 р. третьої дописки. Другий піваркуш чистий.Сей 
документ одержав я в 80-их рр. минулого віку від д. Івана 
Белея*, який одержав його від пок. Івана Борисикевича. По
даю далі дослівний переклад тексту Бакуніна на нашу мову:

ОСНОВНІ ПРИНЦИПИ НОВОЇ 
СЛОВ’ЯНСЬКОЇ п о л іт и к и

Пройшовши століття неволі, важких боїв та 
терпінь, нещасних наслідків їх роз’єднання, слов’яни на
ново єднаються сьогодні перший раз на загальному кон
гресі, і, даючи собі руку для братерської злуки, заявляють 
торжественно перед богом і перед народами, що відтепер ось 
які принципи будуть творити підставу їх нового політич
ного життя.

1. Ідучи останніми в поході європейської цивілізації, 
випробувані і вироблені довгими нещастями, вони чують 
себе покликаними здійснити те, що підготовили інші євро
пейські народи своїм дальшим розвоєм і що сьогодні вва
жається остаточною метою людськості, а власне: величність, 
свобода і щастя всіх, основане на святій дружності та на 
братерстві одиниць, так само як і народів.

2. Бувши аж надто довгий час самі жертвами посто- 
роннього гніту, вони аж надто добре зрозуміли прикрі на
слідки, деморалізацію та безладдя, які виникають із поне
волення не тільки для поневолених, але також і особливо 
для тих, що поневолюють. Вони аж надто глибоко зненави
діли чуже ярмо, щоб мали бажати накладати своє ярмо на 
якусь чужу расу. Пошана та любов до свободи інших — 
се в їх очах перша підвалина їх власної свободи.

3. Занадто довгий час вони були жертвами ошуки та на
силля, щоб могли бажати оперти своє нове життя на чимось 
іншім, як тільки на святій, чистій правді, на чистій свободі, 
на чистій справедливості, без ніякого застереження і без ні
якої задньої думки. Тим самим вони виключають раз на все 
зі своєї політики як зовнішньої, так і внутрішньої, всяку 
дипломатію та завоювання і все те, що могло би мати метою 
основания штучним або механічним способом я к о ї -  
б у д ь  ц е н т р а л ь н о ї  власті на шкоду свободи оди
ниць або народів. Нова політика слов’янської раси не буде 
політикою держав, лише політикою націй, політикою неза
лежних і свобідних народів-
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4. Свою нову власть вони оснують на нерозривнім та 
братерськім зв’язку всіх народів, що складають слов’ян
ську расу, і не шукатимуть ніякої іншої централізації, а 
тільки всеслов’янської федерації. Всі їх лиха повстали з їх 
роз’єднання; злучені в єдність вони матимуть непоборну 
силу. Досі вони були розсипані, роз’єднані до тої міри, що 
забували про святі зв’язки раси та крові, які повинні були 
нерозривно лучити їх для спільного призначення. Деякі 
з них дали втягти себе в братовбивчу війну, а нарешті, 
інші забулися аж до тої міри, що послужили знарядом 
чужої раси та протослов'янської політики для гноблення їх 
братів. І бог, караючи їх, довів їх до того, що вони одні за 
одними попали під ярмо німців, не виключаючи навіть тих, 
що заховали позір народного та незалежного життя, бо 
власне ті1 зробилися бичем для своїх братів, виконуючи зло
чинно та лиходійно німецьку думку.

Але час проб скінчився; вибила година освободження 
для слов’ян. Прибувши до Праги з найдальших кінців, вони 
зрозуміли язики одні одних, що являються тільки різни
ми ідіомами тої самої гарної та звучної мови, якою говорять 
люди від берегів Адрійського аж до Чорного і аж до бере
гів Білого моря та до Сибіру. Вони побачили, що їх лучать 
спільні інтереси, але ще більше лучить почуття великого 
призначення, яке готує для них будущина. Вони поклони
лися богу, дякуючи йому за те, що закінчив їх важкі про
би, що заховав у них у всій чистоті братерське почуття. Вони 
взаємно простили собі все минуле, і, не бачачи перед 
собою нічого, крім теперішності та будущини, вони присяг
ли собі не розділяти надалі своїх призначень.

ОСНОВИ СЛОВ’ЯНСЬКОГО ЗВ’ЯЗКУ

1. Признається незалежність усіх народів, що 
складають слов’янську расу.

2. Всі ті народи приступають до згоди одні з одними. 
Ся згода (взаємність) мусить бути так тісна, що добро або 
лихо одних буде добром або лихом других, і що ніхто не може 
почувати себе (щасливим) ані свобідним, доки такими не 
будуть усі інші; навпаки, поневолення одних буде понево
ленням усіх.

1 Автор, очевидно, має тут на думці Росію, що від X VIII в, 
жне під пануванням німецької династії.— / .  Ф.*
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3. Загальна федерація всіх слов’янських народів буде 
виразом і здійсненням сеї злуки. Вона буде представляти 
всю Слов’янщину і буде називатися с л о в ’ я н с ь к и м  
с о б о р о м .

4. Слов’янський собор буде міститися понад усіма сло
в’янськими народами як найвища власть і найвищий суд; 
усі однаково повинні підлягати його ореченням і викону
вати його розпорядження.

5. Всяке зусилля одного слов’янського народу з метою 
утворити в лоні загальної федерації якусь часткову федера
цію або поневолити інший слов’янський народ чи то дипло
матією, чи то насиллям під якусь центральну власть, яка 
могла би противажити або обмежити власть загальної феде
рації; всяке зусилля до утворення якої-будь гегемонії на 
користь одного народу або хоч би зв’язку кількох народів 
на шкоду інших признається злочином і зрадою всеїСлов’ян
щини. Слов’янські народи, які захочуть брати участь у 
федерації, повинні зовсім зректися свого панування і зосе
редити всю власть у руках собору, та не шукати відтепер 
своєї окремішної величі ні в чім, окрім розвою свого добра, 
своєї свободи і того святого братерства, що повинно бути 
животворною та релігійною основою нового слов’янського 
життя.

6. Собор сам один має право виповідати війну чужим 
державам. Жаден народ не може починати війни без згоди 
з усіми іншими, бо відповідно до сього закону солідарності 
всі повинні брати участь у війні кождого, і ніхто не сміє 
відступати свого брата в хвилі небезпеки.

7. Внутрішня війна між слов’янськими народами забо
роняється раз на все як злочин і як найпоганіше брато
вбивство. Коли виникне незгода між двома слов’янськими 
народами, її треба виточити перед собор, а його засуд і рі
шення мають бути виконані як святі.

8. Із трьох остатніх точок випливає з конечності, що 
коли один слов’янський народ несподівано буде зачеплений 
чи то яким сусіднім, чи яким збунтованим слов’янським на
родом так, що собор не зможе впору повзяти рішення або 
подати способів заради, всі сусідні народи повинні ставати 
йому до помочі. Признається зрадником вітчини кождий 
слов’янський народ, котрий підійме оружжя проти іншого, 
і кождий слов’янський народ, котрий у разі нападу не стане 
до помочі свому нападеному сусідові. Боронити свого бра
та — се перший обов’язок кождого.
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9. Жаден слов’янський народ не може входити в союз 
із чужими народами; се право застережене виключно собо
рові; ніхто не сміє віддавати військо одного слов’янського 
народу на услугу якої-будь чужої політики.

ВНУТРІШНІЙ УСТРІЙ
СЛОВ’ЯНСЬКИХ НАРОДІВ

Незалежні слов’янські народи повинні кождий 
для себе надати собі свобідно устрій, відповідний до їх 
обичаїв та до їх інтересів, а собор не має права вмішува
тися в те. Є, одначе, основи, вроджені слов’янській вдачі, 
які консеквентно повинні стати підвалинами нового життя 
слов’янських народів у їх злуці, і без релігійного пошану
вання для тих основ слов’янство не може стати членом все
світньої федерації.

Сі основні принципи такі: рівність усіх, свобода всіх і 
братня любов.

1. Під свобідним небом Слов’янщини не буде невільників 
ані по закону, ані фактичних. Поневолення, в якій би формі 
воно не проявляло себе, заборонене раз на все. Всі слов’я
ни однаково свобідні, однаково брати. Нема ніяких інших не
рівностей, окрім тих, які витворює природа. Нема каст. 
Там, де досі ще існує аристократія, шляхта, наділена 
привілеями, вона повинна, коли хоче бути слов’янською, 
відтепер шукати своєї честі та своїх привілеїв у багатстві 
своєї любові та в величині своєї посвяти. Старша сестра 
свого народу через свої науки та штуки вона повинна вся 
розплистися та згубитися в народних масах, аби з них за
черпнути сили для нового життя, а зі свого боку дати їм 
доступ до цивілізації, нагромадженої віками.

2. На безмірнім і благословеннім просторі, який займає 
слов’янська раса, досить місця для всіх, і кождий повинен 
мати участь у народній власності та в загальнім добробуті.

3. Кождий осібник, член одного слов’янського народу, 
тим самим має право горожанства у всіх інших народів тої 
самої раси і скрізь повинен бути уважаний та трактований 
усіма як брат. Та сама солідарність, яка лучить усі сло
в’янські народи, повинна здружувати також усі осібники 
слов’янської нації.

4. Собор має право й обов’язок дбати про те, аби ті три 
точки були заховувані, як релігія, і широко приложені до 
організації всіх крайових інституцій у кождого народу,
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що творить часть загальної федерації. Він має право й обо
в’язок вмішатися скрізь там, де би якась інституція або 
якийсь поступок нарушували ті принципи, і кождий слов’я
нин має право відкликатися до собору проти рішення свого 
часткового правительства.

Польська дописка під Бакуніновим текстом трохи не 
ясна. З французької дописки видно, що Бакунінів авто
граф під час бомбардування Праги дістався в руки Бори- 
сикевича. Яким припадком і від кого дістав його в свої 
руки Цешковський, один із делегатів познанських поля
ків, що перечеркнув дописку Борисикевича і підписав по
чаткові букви своєї назви, сього не вмію вияснити, та 
й се, впрочім, дрібниця, тим більше, що рукопис усе-таки 
назад дістався до рук Борисикевича. Читаючи отсю про
граму Бакуніна та її мотивування, не можна не завважи
ти її основи — релігійного чуття, яке піддає йому не так 
революційні, як радше християнські основи нової слов’ян
ської політики — братерство та справедливість у вимірі 
прав та свобід. Велична хвиля з ’їзду представників слов’ян
ства в Празі, при якій відбулося також руське богослу
жіння, відправлене церковно-слов’янською мовою, му
сила зробити на нього велике враження, коли йому зараз 
уявилася вся громада слов’янських народів, що стають пе
ред богом і поклоняються йому і подають собі руки для 
згідного життя та згідної оборони своєї свободи. Мало 
обізнаному з історією слов’янських племен російському 
ентузіастові вселюдської свободи та братерства зараз уяви
лося, що всі слов’яни в одній хвилі можуть дарувати собі 
обопільно всі урази, забути всі кривди, змазати всі істо
ричні рахунки і перетворитися в одну величезну сім’ю, 
перейняту одним високим ідеалом, найвищим, до якого здіб
не людське чуття. І в тій самій хвилі у нього під впливом 
власного чуття являється віра в високе призначення 
слов’янської раси, яку відтепер сам бог поведе до.якоїсь 
йому відомої, незвичайно високої цілі. Навівши вище 
оцінку тої програми, подану М. Драгомановим, я вважаю 
потрібним зазначити, що він при всій бистроті свого осуду 
не відчув і не оцінив власне сеї чуттєвої основи тез Баку
ніна, супроти якої подрібні вказівки, про те, як має бути 
устроєне будуще життя, не мали для автора такого вели
кого значення, аби він задавав собі труду формулювати 
їх докладніше. Право кождого слов’янина до участі в 
спільнім всеслов’янськім добрі не конче треба розуміти
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так, як зрозумів се Драгоманов, буцімто кождий слов’я
нин у будущій слов’янській державі повинен одержати 
шматок землі, бо ж новочасна цивілізація витворює ве
лику масу таких матеріальних і духових дібр, у яких 
і без шматка землі людське життя може бути свобідне, 
продуктивне та щасливе.

Не можна також назвати зовсім справедливим осуду 
Драгоманова, буцімто програма Бакуніна «зовсім ідиліч
на і властиво не входила в політичні та конституційні под
робиці». Бакунін, як бачимо, зовсім ясно відчув і поста
вив самостійність і рівноправність кождої слов’янської 
народності, не згадуючи навіть про якісь історичні права, 
а навпаки, виразно усуваючи всякі привілегії одного на
роду над іншим. А найважніше політичне право — право 
війни та оборони народної самостійності — не тільки ви
словлене у Бакуніна зовсім ясно, але надто основане і 
загарантоване федераційним устроєм усіх слов’янських 
народів та обов’язком до солідарності в обороні спільної 
свободи. Можна сій програмі зробити хіба закид браку 
відповідної екзекутиви, але сей брак у нього заступає 
моральне і релігійне почуття, яке й у всіх новочасних кон
ституціях являється основою державної екзекутиви, розу
міється, обік економічних інтересів, що в’яжуть кожду 
одиницю з суспільністю.



ПРИЧИНКИ ДО ІСТОРІЇ  
УКРАЇНИ-РУСІ

ЧАСТЬ ПЕРША

ПЕРЕДМОВА

Отся книжка повстала принагідно з причин
ків, що природним ходом думок нав’язалися до критичної 
оцінки історичних праць проф. М. Грушевського, як до
повнення тої оцінки. Сама оцінка, що зайняла 56 ст[орі- 
нок] друку, була зразу поміщена в «Ділі»* з осені мину
лого року; там же в фейлетонах були поміщені також даль
ші три причинки: «Скіфи й Скіфія», «Дещо про хозар» 
і «Брунон із Квербурга». Остатня з поміщених тут праць 
«Руське плем’я в Заліссі» була друкована в «Науковім 
додатку до «Учителя»* з р. 1912, ч. 1—3, а передостатня — 
«Придунайські скіфи» — являється тут перший раз. Усі 
причинки в фейлетонах «Діла» були опубліковані з чис
ленними помилками і являються тут не тільки в поправле
ній, але також у значно розширеній формі. Зазначую се 
виразно задля можливих критиків, аби не брали на увагу 
тексти, друковані в фейлетонах «Діла», тільки поміщені 
тут.
Львів, дня 10 вересня 1912

І. ПОВНИП ОБРАЗ ІСТОРІЇ
УКРАЇНИ-РУСІ

Критичні уваги до історичних праць проф. М. Грушев
ського

і,  ВСТУПНІ УВАГИ

Ось уже тринадцятий рік продовжується фун
даментальна праця проф. М. Грушевського, що має мету 
подати українській громаді повний і суцільний, на строго
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наукових дослідах опертий образ історичного розвою на
шого рідного краю. В р. 1898 вийшов перший том його 
«Історії України-Русі» як перший том «Збірника історично- 
філософічної секції Наукового товариства імені Шев
ченка»; сей перший том обіймав історію первопочинів укра
їнського народу до початку XI в. В р. 1899 вийшов другий 
том, що обіймав час від XI—XIII в. Сі оба томи творили 
кождий по одному томові «Збірника» секції в об’ємі перший 
495, а другий — 403 сторін. Третій том, виданий 190(Lp., 
що обіймає пщіРдо_р.-1340, м ав^ш єдодвіиний об’єм, рівно 
700 сторін. Четвертий том, що обіймав ча^від^ГЛзіО^До 
кінця JCVI в.'Гвийшов у р^,І903 в об’ємП532 стор. Х&тГй 
том у першім bhẑ hpłLJ_905 р. в _ об’єм і 687^стод. обіймає 
історію суспільно-політичного_та^_церковного устроюЛЛпд-, 
носин в українсько-руських землях XI V—ХУІІ ввГ~~Ті 
тШйЛэули друковані у Львові^накладом Наукового тбва7 
дійства 4м,-ШевченкаГТйм“часом* уже в 1904 р. проф. Гру- 
шевський почув себе спонуканим приступити до нового ви
дання перших томів. І ось у р. 12^-BHfimoB^XjZIbBOBi пер
ший том д р у т ш л ід а ц н я , який, обіймаючи той самчас* 
що й̂  у, першому .виданні,_Maą об’єм 628 сторін^, З ір аз“слІ- 
дуючого року вийшов також у Львові другий том_друщм 
виданням, розширений до_рб’єму„_633 стор.^Тогосамого 
1905 р. вийшов у Львові ^третій том, розШ рений^дооб’єму 
587 стор. Відтепер автор переніс друкування своєїЛсїррії» 
до Києва,^eJ90Z -p . вийшов другим видання& х^
ХИЩ-Що обіймає політичні відносини XIУ-^ХУ Г ш юв на 
"535хх^друку. Того самого 1907^р.^ІшшювІуІКиє^І VIjo m , 
у якім представлено екошмічнє__культурне та національне 
життя XIV—XVII ввГна 667 ст., а 1909 р. вийшов там же 
томЗГП, що обіймає козацькі часи до^тЛ^25ГнХІ25ІстЬ- 
^оттаХ. Для бібліографічної докладності додам, що київ
ське видання, так само як і львівське, друкується накладом 
Наукового товіариства] ім. Шевченка, і тільки одну часть 
примірників, яку автор випускає в світ без фірми історич
но-філософічної секції товариства, він подає з означен
ням «Накладом автора».

З настанням конституційної ери в РосгР. проф. Грушев- 
ський відчув потребу'-шознаищити ширший загал росій
ської публіки з добутками своєї науковоРроботиД зщ ав 
у и ^ —І-904_у Петербурзі свій «Очерк истории украинского 
тшрода», ,написаний російською мовою. Сей «ОчеркГ^мав 
значний успіх серед^ осій ічж ^^ в р. 1907
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запотребилося друге, незабаром потім і третє видання, що 
вийшло весною 1911 р. Доказом неабиякої наукової варто
сті того «Очерка» може служити й те. що Петербурзька 
якялемія наук наділила за Ньогоавтора премією з "фонду 
гр. Уварова*^ Майже рівночасно з тим__новим__вшшнням 
<<Очерка» він випустив у світ друковану в Києві «Тлюстро^ 
м ну  їсторію України» з метою подати ширшій українській 
громаді приступно написаний огляд історії України з 
ілюстраціями в однім томі. Том вийшов справді показною 
к'нижкшз_.‘ЛЦо~маі~ 551 стор. великої 8-ки і, крім .тексту, 
поюленого на шість частин 'зі 110 параграфів, містйть 
у тексті—§99~Лдюстрацій, виключно автентичних знімків 
із пам’яток української старовини, портретів, орнаментів 
або видів місцевостей.

Бажаючи причинитися до спопуляризовання великої та. 
патріотичної праці проф. Гру шевського*, наскільки для 
сього може служитй критичіїе та бб’єктивіїе обговорення 
її змісту, я задумав роздивити зміст «Ілюстрованої ісхсь 
рії України» в її поодиноких частях, порівнюючи його в 
міру потреби з тим.Тцо подано в "«Очерку» або й з тим, що 
сказано в просторім курсі, а також із іншими, доступними 
мені працями.

Приступаючи до своєї праці, я відразу почував усю її 
трудність із огляду на багатство та різнорідність матері- 
алу, згромадженог5~та обробленого в тих працях проф. Гру- 
шевськогб, але “рівночасно також мав почуття моральної 
потреби вияснити- сббГТіамюму'," а далі й дииршій громаді 
значення тої великої, можна сказати, досі безпримірдо їл а  
у к р а їнсь к імлф^унхі-нау KORnfTT^^ я зважився вчини
ти  се тепер", серед важких обставин; у яких мені доводиться 
жити і працювати,"до сього спонукала мене головно та об
ставина, що, невважаючи на досить значний протяг часу, 
в якім поступає наукова праця проф. Грушевського, вона 
досі ані в нашім, ані в інших письменствах не дочекалася 
фахової оцінки, хоч у малій мірі відповідної до ЇТ об’єму 
та наукової вартості. Відома мені німецька рецензія д-ра 
Мільковича на перший том «Історії» проф. Грушевського 
в німецькім перекладі була писана чоловіком, який у своїй 
власній праці про аналогічну тему дав доказ дуже малого 
та примітивного знання предмета, а з поважною працею 
проф. Грушевського обійшовся не то легкомисно, не то 
злобно та сторонничо. Не відома мені пдсі-лпін^я рогій- 
ського «Очерка» проф. Грушевського в «Присуждении
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наград» з фонду графа Уварова, а поза тим, оскільки знаю 
від самого проф. Грушевського, тільки деякі російські 
вчені в своїх працях робили принагідні уваги про його 
праці та погляди, але докладного розбору цілості хоч би лиш 
одної головної його праці досі ніхто не пробував узяти на 
себе. Розуміється, я також далекий від претензії дати 
повний розбір та оцінку сеї величезної праці нашого не
втомного вченого, але в своїх критичних увагах буду зу
пинятися тільки на деяких точках та питаннях, де в мене 
власними науковими дослідами виробилися відмінні по
гляди, або де покажеться можність доповнити де в чім те, 
що зробив проф. Грушевський, або хоч би тільки зазначити 
недогляди в його праці.

Беручи за вихідну точку своїх критичних уваг «Ілю
стровану історію України» як пробу дати повний образ 
історичного розвитку нашоголіароду в його мові без вели
кого історичного апарату, так сказати, як результат сту
дій, згромаджених у просторім курсі, я з конечності речі 
мушу на кождім кроці обертатися до того курсу, а в даль
шій лінії до джерел, на яких основуються погляди автора.

Російського «Очерка» доторкаюся тільки принагідно, 
головно при обговорюванні історії XVII—XIX віків, яких 
не оброблено ще в просторому курсі.

її. ДОІСТОРИЧНІ ЧАСИ

Перша частина «Ілюстрованої історії України» 
проф. Грушевського містить на 46 сторонах огляд часів 
«до заснування Київської держави», а власне відомості про 
передісторичні часи в розділах 1—5, про передслов’янські 
населення території теперішньої України (греків, скіфів)— 
розд. 6—8, про початки слов’ян і спеціально про початки 
та устрій життя українського племені — розд. 9— 16. 
У вступнім розділі проф. Грушевський популярно, але не 
зовсім докладно поясняє, що таке історія народу, остільки 
недокладно, що в ряді т[ак] звіаних] традиціональних 
джерел не згадує про пам’ятки щоетичної творчості, в яких 
завдяки їх поетичній формі пам’ять про події та життєві 
відносини прастарих племен могла держатися без писаної 
традиції навіть сотки літ. Говорячи про пам’ятки доісто
ричної культури на нашій території, проф. Гріушев- 
ський] ані в популярнім викладі, ані в просторім курсі не 
згадав про такі гідні уваги пам’ятки, як кам’яні будівлі
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в Уричі та Бубнищі в Східній Галичині та т[ак] звГанії 
печерні монастирі над берегами долішнього Дністра. За
значу мимоходом, що зображені на ст. 25 «Ілюстр[ованої] 
історії», рисунок 24, бронзові мечі з Комарник Турківського 
повііту],— не галицький виріб і не знайдений у Комарни
ках, а привезений туди з Угорщини, значить, із них 
не можна ще вносити,“ Щ о'в~ галицьких Карпатах була 
бронзова ■ культура. Занадто коротко, на мою думку, 
збув проф. Гріушевський] у популярному викладі па
м’ятки глиняні т[ак] звіаної] передмікенської культу
ри (стор. 20—22), яка по дослідам^ між іншими також на
шого земляка, д . Ф. Вовка’* являється одним ізН айціка-. 
віїііих “прикладів мандрївки~визначного культурного типу 
з долини Єфрату та Тігру на північ і захід, до Малої Азії, 
на Подніпров’я і до теперішньої Східної Галичини.

До передісторичних часів нашої території належить та
кож та доба, що характеризується, .побутом на ній скіфів 
та покревних їм іранських племен. Ся доба тривала майже 
1000 літ; на значнім просторі часу її освічують потроху 
свідоцтва грецьких істориків, зв’язані з розвоєм грецької 
колонізації на північних берегах Чорного моря. Проф. 
Гріушевський] присвятив сій добі дуже основно зроблений 
уступ у своїм просторім курсі «Історії України-Русі» 
(т. І, ст. 62—111). Сьому уступові відповідають у «Ілю- 
стріованій] історії» два невеличкі розділи 7—8 (ст. 28— 
33), про які не можна сказати, щоб вони докладно переда
вали все важніше, що знаємо про ті часи з джерел. Проф. 
Гріушевський] уже в своїм просторім курсі значно скорочує 
свідоцтва джерел, а в популярнім викладі з тих скорочених 
свідоцтв подає головно анекдотичну часть. Задля важ
ності сеї теми я подам у дальшім причинку сеї книжки 
оповідання Геродота про скіфів у перекладі на нашу мову 
з відповідним вступом.

III. ДЕЩО ПРО АНТІВ

На погляд проф. Гріушевського], антів треба 
вважати безпосередніми предками українського племені*. 
Уперве з тим поглядом виступив наш учений у своїй статті 
«Анти, уривок з історії України-Русі», друкованій у «За
писках Наукіового] товіариства] ім. Шевченка», 1898, 
т. XXI, ст. 1— 16, і переданій у повній основі в першім 
томі його просторого курсу,в другім виданні на ст. 153—
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162 і в примітках, 28—29. В російськім «Очерку» про антів 
згадано дуже коротко (ст. 7 і 22 четвертого видання), а в 
«Ілюстріованій] історії» їм присвячено окремий уступ 10 
(ст. 35—38). Хибою тих праць, особливо першої і другої, 
можна вважати те, що автор, виступаючи з новою етноло
гічною теорією, не подає історії сього питання в дотепе
рішній науці, так що читач не може оцінити, скільки в тій 
праці власних дослідів та спостережень автора, а що він 
перейняв від інших. Варто завважити, що питання про 
антів не нове в науці і було дискутоване вже вченими 
XVIII в. Я мав у руках працю чеського вченого Фр. Пу- 
бічки1 «Dissertatio de Venedis et Antis eorumque sedibus 
antiquissimis», видану в Липську* 1773 р. в публікації 
«Acta societatis Jablonovianae». Автор сеї праці наводить 
і розбирає критично свідоцтва Йордана та Прокопія, ци
туючи їх подекуди докладніше, як цитує проф. Гріушев
ський]. Із слов’янських учених XIX в. годилося ширше зга-, 
дати П. Й. Шафарика, який у другім томі своєї праці 
«Slovanske staroźitnosti» присвятив венедам і антам досить 
простору розвідку2. Подаю з сеї праці тут лиш дещо важ
ніше: «У письменників VIjB ^H K i згадують про слов’ян 
і яких числимо тількиїС  назви слов’ян згадуються ось як: 
у Прокопія^— Sclavini, Antae, Spori, у Йордана — Vi- 
'mdaeTVeneti, Sclavini, Sclavi, Antes;^yJ^aBft1iK.ia? та Ara- 
лтя* — Sclavi, Antae, у Йоацна шклярсь^ого — Sela- 
vini, у Вібія Секвестра — Servetn.HB джерелах VII в. 
стрічаються тільки імена: Sclavini, Sclavi, Venetii і Antae; 
в джерелах VIII в. тільки: Sclavini, Sclavi, Vindi, Veneti 
і також назви країв Anthaib і Banthaib, і то лиш у одного 
Павла Диякона*. В IX і X вв. стрічаємо назви Sclavi, 

"Sclaveni, Sclavini, Sclavani, Sclavones, Sclavinisci, Vinidi, 
Vinedi, Vinethi, Vinnetes, Vinades, Vindones і т. ін., нато
мість не стрічаємо ані раз назви антів» (ст. 14— 15). Пере

1 Про Фр. Пубічку (родився 1722, ум. 1807 р.) і про його роз
відку «De Venedis et Antis» згадує Ягич у своїй «Истории славян
ской филологии» (С.-Петербург, 1910, ст. 76—77), підносячи, що він 
ухиляє слов’янський характер вандалів, опрокидає дикі комбінації 
Дольчі та Грубишича і не вірить у слов’янство іллірів. Він настоює 
менше на відомостях Геродота, як на пізніших відомостях Плінія*, 
Таціта*, Йордана* та Прокопія*. Хоча в своїй розвідці він не д і
йшов до остаточних результатів, то все-таки вона належить до числа 
досить розумно і тверезо написаних.

2 Р. І. S z a f a r z y  k. Słowiańskie starożytności, przełożył z 
czeskiego Dr. H. N. Bońkowski. Poznań, 1844, t. II, ст. 1—60.
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ходячи спеціально до назви анти, Шафарик пише: «Назва 
Antae, Avxai не рівна назві слов’ян ані своєю загальністю, 
ані тривкістю. Всі джерела, в яких стрічаємо згадки про 
антів, містяться ось у яких письменників: у Йордана (552), 
Прокопія (552), Агатія (590), Менандра* (594), ці
саря Маврикія (582—601), Феофілакта* (629) і його 
компілятора Феофана* (817), в візантійській хроніці, зва
ній Chronikon paschale (630), і у Павла Диякона (770). 
Відповідно до джерел, у яких стрічаємо сю назву, бачимо, 
що вона замикається в границях двох століть; що ж до 
розширення самого народу, означеного сею назвою, то 
воно, як побачимо зараз, ніде не виходить із окраїн за
дніпрянської півночі та з країн, положених на побережжі 
Чорного моря. Але послухаймо насамперед зізнань на
званих свідків. Йордан, подаючи відомість про розселен
ня слов’ян на початку VI в., говорить, між іншим, ось що 
про венедів і антів:

«Імена венедів, хоч тепер міняються в різнорідних наро
дах і осідках, але найчастіше прикладаються до племен сла- 
вінів і антів. Славіни живуть від міста, званого Noviodu- 
num, і озера, званого Musianum, аж до Дністра і на північ 
аж до Вісли; анти натомість найхоробріші між ними сидять 
на лукомор’ї Понту* від Дністра аж до Дніпра; ті ріки від
далені одна від одної на кілька день дороги». На іншім 
місці пише він: «Венеди, хоч походять із одного пня, мають 
три назви: Veneti, Antes, Sclavi». Згадуючи далі про ко
роля Вінітара*, оповідає, що, бажаючи добутися з-під 
панування гуннів і показати своє геройство, напав in 
Antarum fines (J о г d а n е s, De bello Getico, с. V. 
23, 48). В своїм творі «De regnorum et temporum suc- 
cesi ne» він згадує про антів коротко: «Нае sunt causae 
Romanae reipublicae, praeter in stantiam quotidianam 
Bulgarorum, Antarum et Sclavinorum». З тих слів Йордана 
видно ясно, що, на його думку, анти були головною па
ростю племені венедів, розселеною між Дністром і Дніп
ром від берегів Чорного моря в північно-західну сторону, 
хоч невідомо, як далеко в глиб краю» ( S z a f a r z y  k, 
op. cit., ст. 26—27).

Пропускаю те, що наводить далі Шафарик із Прокопія, 
маючи намір навести далі його свідоцтва повніше. 
З пізніших джерел ШафГарик] наводить ось що: «Агатій 
згадує тільки саму назву антів, іменуючи Доброгоста, що 
був провідником греків проти персів (р. 555), мужа сот-
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ника, що походив із роду антів». Менандер згадує антів, 
говорячи про їх напад на сусідніх слов’ян в р. 557; сей на
пад дотикав, без сумніву, найсхідніших слов’ян, що жили 
в околиці Дністра, а відповідно до того осідки антів можна 
покласти між Дніпром і долішнім Доном. Цісар Маврикій, 
повчаючи про найліпший спосіб воювання зі слов’янами та 
антами, не означив докладно осідків сих останніх, а тільки 
загалом містить їх по лівій стороні Дунаю на північний 
схід. Феофілакт згадує також про слов’ян і антів, із яких 
сі останні жили в ту пору на північних берегах Понту 
і посилали грекам помічні полки, коли натомість слов’яни 
в злуці з аварами через Дунай нападали на греків. Хан 
аварський, бажаючи пометитися на народі антів за поміч, 
давану грекам, вислав проти них свого ватажка Апсіха 
(Бездушника). Царгородський пасхальний літопис зга
дує назву антів мимоходом під рр. 527 і 565, додаючи, що 
цісар Юстініан* у розказах, величаючи себе, називав се
бе «побідителем антів» (S z a f a r z у k, op. cit., ст. 28—29).

Не все ясне і консеквентне в тих свідоцтвах, особливо 
щодо географічного положення антів. Щодо сього важніє 
свідоцтво знаходимо в Йордановій книзі «De bello Getico», 
глава 5, де читаємо ось яку характеристику слов’янського 
племені: «Vinidarum natio populosa ad sinistrum latus 
Dacicarum Alpium, quod in Aquilonem vergit, et ab ortu 
Vistulae fluminis per immensa spatia venit, consedit. Ibi 
paludes silvasque pro civitatibus habent. Antes vero, qui 
sunt eorum fortissimi, qui ad Ponticum mare curvantur, 
a Danastro extenduntur usque ad Danubium»1. Із сього вид
но, що анти в IV—V вв. жили над Чорним морем між 
Дністром і Дунаєм, отже, в теперішній Бессарабії та Ру
мунії. Історично найважніша відомість, яку подає Йордан

1 Цитую згадану працю: «Acta societatis Jablonovianae de Sla- 
vis, Venedis, Antis, V ilzis et Sorabis, aliquid de Vandalis et Henetis». 
Lipsiae, 1773, спеціально першу «Dissertatio de Venedis et Antis 
eorum que sedibusantiquissimis». Pro anno 1772. Per Rev. Pi Fran- 
ciscum Pubitschkam S. I. Pragensem, c t . 14. В перекладі на нашу 
мову сей уступ значить: «Многолюдний народ венедів сидить на лівім 
боці дакійських Альп, що простирається на північ і від джерел 
ріки Вісли простягається на незмірних просторах. Там у них озера 
та ліси замість міст. Натомість анти, найхоробріші поміж ними, що 
сидять над луком Чорного моря, розселилися від Дністра аж до 
Дунаю». Момзен у своїм виданні Йордана (op. c it., 631) приймає 
варіант деяких рукописів «а Danastro ad Danaprum», але сей ва
ріант з огляду на географічне положення означеної ним околиці 
видається мені менше правдоподібним.
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і якої не зазначив проф. Гр[ушевський], зв’язана безпосе
редньо з етнологічною відомосте про три слов’янські ро
ди — венедів, антів і склавен і виглядає ось як: «Тепер 
вони за гріхи наші скрізь бушують, але тоді (в IV в.) всі 
служили державі Германаріка»1. Готський король Герма- 
нарік, що жив 110 літ, панував від р. 351—376, отже, ся 
Йорданова відомість може вважатися найстаршою звіст
кою про існування антів.

З  половини VI в. маємо дуже важні свідоцтва Прокопія 
Кесарійського в його «De bello Gothico». Прокопій згадує 
про антів кілька разів. Перша з тих згадок під р. 537 по
дає відомість про облогу. Рима готами під проводом іх ко
роля Вітіхіса, який несподіваним нападом зайняв укріп
лення Порт недалеко Рима і відси розпочав облогу столиці. 
В Римі був обляжений головний комендант грецької армії, 
Белізарій. «Двадцятого дня по заняттю Порту прийшли 
Мартін і Валеріян з 1 600 їздцями, яких найбільша часть 
були гунни, склавени та анти, що живуть по той бік Дунаю, 
недалеко від ріки. Белізарій урадувався їх приходом і за
раз надумав ужити їх до вилазок проти ворогів». Далі ав
тор оповідає про три щасливі вилазки сих їздців у трьох 
слідуючих по собі днях, у яких їм удалося вбити мало що 
не 4000 готів2. Бачимо з сього, що часть антів у ту пору жи
ла над долішнім Дунаєм на його північнім березі і що анти 
разом із іншими слов’янами служили кінно в візантій
ськім війську та визначилися хоробрістю під мурами Рима. 
Сього уступу не цитує проф. Грушевський. Другий уступ, 
цитований проф. Грушевським, але, на жаль, не вповні, 
говорить про події 545 р. (кн. III , гл. 13— 14). Оповіда
ється тут, як Белізарій притиснений готами, з Равенни 
подався до Далмації і, зайшовши аж до місцевості Епідам- 
на, теперішнього Дураццо, а старинного Dyrrhachium 
в Епірі, дожидав помічного війська з Візантії. Цісар Юс- 
тініан вислав зараз військо під проводом Віталіянового 
братанка Йоанна та вірменина Ізаака, брата Нарзесового, 
а самого Нарзеса вислав до герулів, аби вербував з-поміж

1 Jordanis Romana et Getica, recensuit Theodorus Mommsen. 
Berolini 1882 (Monumenta Germaniae historica. Actorum antiquis- 
simorum) t . V, pars prior, ст. 89.

2 P r o k o p .  Gothenkrieg. Übersetzt von Dr. D. Coste, Leipzig, 
1885, c t . 76; пор.: La guerra Gotica di Procopio di Cesarea, testo gre- 
co emendato sui manoscritti eon traduzione italiana a cura di Dome
nico Comparetti. Roma, 1895, vo l. I, c t .  189— 190.
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них охочих вояків для походу до Італії. І справді, він 
звербував багато герулів, яким проводив Філемут, і подався 
з ними через Тракію, де мали перезимувати, щоб весною 
злучитися з Белізарієм. «У тім поході трапилася їм неспо
дівана нагода зробити ромеям (візантійцям) велику при
слугу. Недовго перед тим велика купа варварів-склавен 
перейшла була Дунай і доконала багато грабунків у ві
зантійських посілостях, попліндрувала доми та погнала 
мешканців у неволю. На них знічев’я наскочили герули, 
розбили їх хоч значно численнішу орду, порубали багато 
з них, а бранців пустили назад до їх домів. При тім Нарзес 
узяв у полон мужа, що присвоював собі ім’я Хільбудія, 
чоловіка дуже поважного, що колись був візантійським воє
водою, і без трудності відкрив обман».

Далі Прокопій подає докладніше оповідання про прав
дивого Хільбудія: «Гл. XIV. Хільбудій був один із свояків 
цісаря Юстініана, високопошанований войовник і на
стільки вищий понад жадобу грошей, що за найвище своє 
добро уважав не мати ніяких дібр. Сей Хільбудій уже на 
четвертім році панування цісаря (531 р.) був іменований 
воєводою над військом у Тракії і поставлений на сторожі над 
Дунаєм з поручениям не допускати переходу варварів нізвід
ки, бо там тим шляхом много разів переходили гунни, анти 
і склабени і робили ромеям найстрашніші шкоди. Хільбу
дій зробився для тих варварів таким страшним, що протя
гом трьох літ, у яких він держався на своїм становищі, 
ані один із них не міг перейти Дунай проти ромеїв, коли на
томість ромеї з Хільбудієм кілька разів переходили Д у
най з невеликим військом і скрізь проганяли склабен. 
Третього року, коли Хільбудій своїм звичаєм з малим від
ділом війська перейшов ріку, склабени, злучившися всі, 
вийшли проти нього. Розпочалася завзята битва, в якій 
полягло багато ромеїв, в тім числі також воєвода Хільбу
дій. Відтепер перехід через ріку був вільний для варва
рів, і ромеї були наражені на їх напади до тої міри, що вся 
грецька сила не могла зрівноважити того, що вперед 
робив один чоловік.

Пізніше анти й склабени, порізнившися за щось, ді
йшли до бійки між собою, і антів побито.В тій бійці один 
склабенин узяв одного анта в неволю і запровадив його до 
свого дому. Се був молодий чоловік з визначного роду на 
ім’я Хільбудій. З часом сей Хільбудій здобув собі велику 
прихильність у свого пана і вправу в воюванні. Кілька оа-
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зів висиланий своїм паном у небезпечні походи, він дав 
докази своєї хоробрості і здобув собі поважане ім’я. В тім 
часі анти напали на Тракію, ограбили її і взяли в неволю 
багато ромеїв та, ведучи їх із собою, вертали до свого 
краю. У одного з тих невільників трапився пан чоловіко- 
любний та милосердний. А сей ромей був хитрий ошуканець 
і здібний одурити кождого, хто мав із ним діло. Бажаючи 
вернути до грецького краю і не маючи ніякого способу 
вчинити се, він узявся на підступ. Прикинувшися перед 
своїм паном, що хоче відкликатися до його чоловіколюб- 
ності і сказати йому щось таке, з чого йому вийде велика 
ласка божа, він упевнив його, що не окажеться йому не
вдячним за його добродійства, але навпаки, хоче дати 
йому таку добру раду, з якою в короткім часі він здобуде 
величезні багатства. Серед склабенського народу пробував 
Хільбудій, що колись був воєводою ромеїв, а тепер живе 
в стані невільника, і ніхто з варварів не знає, хто він та
кий. Він підіймається відшукати того Хільбудія і відпрова
дити його до грецького краю, за що його пан, без сумніву, 
здобуде добру славу і велику нагороду від цісаря. Сими сло
вами ромей намовив свого пана і з ним разом удався між 
інших склабен, які заприязнилися з ним і радо вчащали 
до нього. Обіцявши багато грошей тому, хто держить у се
бе Хільбудія, він заохотив їх шукати того чоловіка, і вони 
зараз подалися в дорогу. А що вони були знайомі зі своїми 
земляками, швидко знайшли того чоловіка, у котрого був 
Хільбудій, і почали розпитувати його, чи він грецький 
воєвода? Не маючи причини брехати, сей відповів усе по 
правді, що він з роду ант і разом зі своїми земляками вою
вав проти співплеменних склабенів, що тоді з ними були на 
воєнній стопі, але тепер, відчужившися від своєї вітчини, 
жиє тут свобідний на законній основі. Та його хазяїн, 
якому за нього обіцяно багато золота, жалував дуже, що 
його надії не справдяться. Бачачи се, ромей почав підмов
ляти хазяїна закрити правду і, бажаючи усунути всяку 
перешкоду для свого повороту до вітчини, твердив раз у 
раз, що він правдивий Хільбудій, але зо страху, аби на ньо
му не металися варвари, не хоче признатися до свого прав
дивого стану. Та коли він опиниться на грецькій землі, він 
не тільки не буде затаювати правди, але, навпаки, буде сам 
величатися тим іменем. Се справді промовило до переконан
ня варварів. Коли розійшлася відомість про се, всі анти 
зібралися докупи, признавши се своїм спільним ділом
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і думаючи, що, маючи між собою в своїх руках Хільбудія, 
грецького воєводу, могли би витягнути з  сього великі К О ' 
ристі»1.

Зараз по тім іде у Прокопія характеристика склабен 
і антів, яку подаю далі, а потім на ст. 294—6 — кінець 
оповідання про Хільбудія: «Тоді анти, зібравшися, як бу
ло сказано, присилували того чоловіка, аби признався, що 
він Хільбудій, грецький воєвода, грозячи йому смертю 
на випадок, коли би перечив сьому. Тим часом трапилося, 
що цісар Юстініан вислав декількох послів до варварів, 
запрошуючи їх, аби прийняли помешкання у старім місті, 
названім Турріс, положенім на тім боці Дунаю і збудова
нім колишнім римським цісарем Трояном*, але здавна вже 
запустілім задля нападів варварів на ті околиці. Цісар 
Юстініан задумав віддати їм те місто з цілою околицею, яке 
по старому праву належало до Римської держави з наміром 
зробити їх своїми приятелями і обіцяючи їм велику плат
ню, щоб вони ставили опір гуннам, які мали намір напасти 
на Грецьку державу. Почувши се, варвари згодилися зро
бити все з тою умовою, щоб із ними разом як їх ватажок 
пішов Хільбудій, грецький воєвода, надіючися, що Хіль
будій здужає зробити для них усе, що їм буде потрібне. 
І сам Хільбудій, заохочений такою надією, почав призна
вати себе бувшим грецьким воєводою. В таких обставинах 
його вислано до Візантії, та по дорозі його перехопив Нар- 
зес. Розмовившися з ним, він зараз пізнав, що се самозва
нець, хоча сей говорив добре по-латині і вмів досить добре 
наслідувати Хільбудія, до якого був де в чому подібний. 
Нарзес посадив його в тюрму і змусив признатися до 
всього, а потім повіз його з собою до Візантії».

Се був кінець того історичного епізоду, що досить добре 
малює нам відносини між греками та тодішніми слов’янами 
та дає між іншим інтересну вказівку на те, що антам від
кривалася перспектива оселитися на законній основі на 
правім березі Дунаю, але ся перспектива не вийшла поза 
проект, ударемнений дальшими подіями. Важне в ній та
кож те, що ант, який не був у грецькій неволі, вміє гово
рити по-латині, навчившися, очевидно, сеї мови в своїй 
вітчині від римських колоністів.

В середині сього оповідання подає Прокопій ось яку ха

1 P r o c o p i o d i C e s a r e a . L a  guerra Gotica, ed, D, Com- 
paretti, t. II, c t . 287—292.
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рактеристику слов’ян і антів: «Оба ті племена, склабени 
й анти, не стоять під володінням одного мужа, але живуть 
здавен-давна як держави народні, так що всі однаково пе
реносять щастя й нещастя*. Так само з огляду на все інше 
сі варвари зовсім однакові. Бо вони знають лиш одного 
бога Громовержця і вірять, що він сам один панує над 
світом. Вони жертвують йому биків та різних інших зві
рів. Судьби не признають і не знають, чи вона має яку силу 
над людьми; але коли смерть стане їм перед очима, чи 
то через хворобу, чи то як вибираються на війну, то дають 
собі заповіт у разі виходу зараз принести жертву богу. 
Коли перебудуть злидні щасливо, жертвують відповідно 
до свого заповіту і вірять, що сею жертвою окупили своє 
життя. Крім того, вони віддають божеські почесті рікам, 
джерелам та іншим демонам, складають усім їм жертви 
і користуються тими жертвами для віщувань. Вони жи
вуть у вбогих шатрах, далеко віддалені один від другого, 
а поодинокі часто міняють свої осідки. До війни виступає 
найбільша часть пішо з малими щитами та списами. Пан
цирів не носять; деякі навіть не мають ані верхньої, ані 
спідньої одежі, тільки штани, затягнені поясом на животі. 
Вони говорять одною і тою самою варварською мовою і 
не різняться одні від одних також у зверхнім вигляді. Всі 
вони дуже великі і сильні; барва їх шкіри й волосся ані 
біла, ані жовтава, ані також чорна, тільки зовсім червона
ва. Подібно до масагетів живуть вони в темноті та бідно
сті, і так само, як вони, бувають дуже брудні. Притім вони 
не злої, ані злобної вдачі, а простотою свого способу життя 
дорівнюють також гуннам. Здавен-давна склабени й анти 
називали себе також спільним іменем, а власне 2 яорої (роз
сіяні), на мою думку, тому, що живуть так дуже в розсип
ку в шатрах. Тому також вони заселюють таку велику тери
торію, а власне майже весь лівий беріг Дунаю» ( P r o k o p ;  
op. c it ., ст. 206—207; ed. Comparetti, II, 289—294). Проф. 
Грушевський знає сю характеристику і називає її  навіть 
класичною («Записки», т. XXI, ст. 13) , але чомусь не 
цитує її  ані в своїй спеціальній розвідці про антів, ані в 
просторому курсі, ані в популярній переробці історії Ук
раїни, хоч вона могла дати йому деякі інтересні подробиці 
для характеристики антропологічного типу, напівкочів- 
ничого способу життя та релігійних вірувань антів, що де 
в чому дуже близько підходять до характеристики укра
їнських племен, поданої в нашім найстаршім літописі.
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Не цитував проф. Грушевський також згадки Прокопія 
про антів, поданої під р. 546, де згадано про відділ із 
300 антів, що стояли в службі візантійського цісаря в вій
ні проти готів під проводом Туліана і хоробро відбили н а- 
пад готів у одній гірській тіснині в Л уканії ( P r o k o p ,  
op. c it., ст. 227—228; ed. Comparetti, II, 343—4).

Мимоходом згадує Прокопій про пораження антів через 
візантійського полководця Германа під р. 550 (кн. I II , 
гл. 40), ось у якім оповіданні: «Коли Герман збирав своє 
військо в іллірійському місті Сардіці і дуже старанно ро
бив усякі приготування до війни, переправилася велика 
юрба склабен, більша як коли-будь перед тим, через Д у
най і розтаборилася біля Наісса(теперішнього міста Н і
ша, абоНішави). Греки зловили деяких із них і дізналися 
від них, що сим разом вони намірилися здобути Солунь 
і суміжні з ним міста. Цісар видав зараз наказ Германові 
заслонити ті міста і відперти склабен. Вони дуже боялися 
його, бо Герман, ще зараз по вступленні Юстініана на 
трон, бувши тоді воєводою Тракії, енергічно відбив напад 
їх сусідів-антів і через се здобув собі велику повагу у всіх 
варварів. Склабени сим разом покинули свій намір напасти 
на долину, але, перейшовши гори, вдарили на Далмацію. 
Позбувшися сього клопоту, Герман розказав своєму вій
ську готовитися до походу, заповідаючи, що за два дні ви
рушать до Італії. Та нагла хороба зробила кінець його 
життю» ( P r o k o p ,  op. c it . ,  ст. 264—5, ed. Comparetti, 
II , 458—9). Пригадавши, що Юстініан вступив на царго- 
родський трон 527 р., можемо покласти дату сього поражен
ня антів більше-менше на р. 530, і се була би перша істо
рична дата з історії відносин сього племені до греків.

Остатня згадка Прокопія про антів міститься на початку 
четвертої книги його історії війни з готами. Ся четверта 
книга не має хронологічної канви і містить загальні уваги 
та причинки до подій, представлених у перших трьох кни
гах. Розділ 4 сеї книги починається коротким оглядом за
селення країни між Волгою й Доном, сей уступ пропуще
ний у німецькім перекладі:

«По той бік Сагіни (Волги) живуть многі народи гун- 
нів. Країна з сього боку називається Євлізія, і живуть у 
ній варварські народи в ї ї  внутрішній і приморській часті 
аж до озера, званого Меотідою, і до ріки Танаїса (Дону), 
яка впливає в те озеро. Саме ж те озеро має устя до Чор
ного моря. Люди, що живуть у тім краю, давніше назива-
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лися кіммерійцями, а тепер зовуться утігурами. А поза 
ними на північний вітер живуть незлічені народи антів» 
( P r o c o p ,  ed. Comparetti, III ,  ст. 22—3). Ся відомість, 
як і взагалі значна часть відомостей, поданих у четвертій 
книзі Прокопієвого твору, має далеко меншу історичну 
вартість від відомостей, поданих у перших трьох книгах. 
Можливо, що вона відноситься до часу, значно давнішого 
від того, в якім жив Прокопій, і взята ним із якогось давні
шого джерела, що знало ще про суміжне життя антів з 
кіммерійцями.

Що можемо вивести з усіх тих історичних свідоцтв про 
початки різноплеменного українського народу? Що анти 
були слов’янами, се, здається мені, не підлягає сумнівові. 
Найпевніші історично свідоцтва Прокопія означують місце 
їх побуту в половині VI віку між устями Дністра й Дунаю. 
Можна прийняти майже напевно, що перед тим вони жили 
значно далі на північ, десь на верхів’ях Дніпра. Куди по
ділися потім, у VI I I — X вв.? Що не посунулися далі на 
південь, на болгарську та візантійську територію, се мож
на сказати також майже напевно. Чи не вернули знов на 
північ? Се питання насувається і було вже піднесено в на
уці. З приводу літописної звістки з початків IX віку про 
прихід в’ятичів та радимичів «vv даЛ'овъ» над Оку висло
вили російські вчені (Гільфердінг*, Первольф* та Іло- 
вайський*) здогад, що назва «в’ятичі» може походити від 
антів. Сю думку висловив також галицько-руський учений 
А. Петрушевич, і я не бачу причини відкидати її, тим біль- 
ще, що всі інші дотеперішні теорії про походження в’ятичів 
та радимичів, як зазначує проф. Гріушевський] («Історія 
України-Русі», т. І, ст. 152), не знаходять собі історичного 
потвердження. Можливо, що одна часть антів справді емі
грувала на північ і дала початок племені в’ятичів. Що 
плем’я радимичів могло вийти з теперішньої Малої Поль
щі, з лівого берега Сяну, на се вказувала би назва місточ
ка Радимна. Але головна часть антів не потребувала вихо
дити нікуди зі своїх осель між устями Дністра й Дунаю. 
Візантійські джерела X— XII  вв. часто згадують про скі
фів у тих місцевостях. До скіфського племені зачисляють 
давніші історики також семигородське плем’я цікулів, 
яке, правдоподібно, не вимерло й досі і в якім, на мою дум
ку, мотивовану ближче в однім із дальших розділів сеї 
книжки, треба бачити прастару парість^українсько-русь- 
кого народу.
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IV. КОНСТРУКЦІЯ
СТАРОРУСЬКОЇ СУСПІЛЬНОСТІ

Перша часть популярної «Ілюстрованої історії 
України» кінчиться загальними увагами про торгівлю, кня
зів і дружину в дохристиянській Русі. На мою думку, ха
рактеристика староруського купецтва, яку дає проф. Гру- 
шевський (ст. 51), не може вважатися вірною. «Купці,— 
читаємо там,— були воєнні люди, що продавали зібрану 
здобич, а при кождій нагоді самі були готові пуститися 
на здобич, ударити і пограбити, наловити невільника на 
продаж або іншого добра добути». На мою думку, таких 
купців скрізь і завсіди вважають розбійниками, яким ніх
то нічого не продасть. Автор, очевидно, не порозумів опо
відань давніх джерел, які говорять про воєнні конвої, що 
супроводили купецькі каравани через небезпечні місця. 
Проф. Гр[ушевсько]му потрібна була така конструкція для 
тої самої мети, задля якої він на ст. 53 вбачає зв’язок між 
войовничими антами та войовничим настроєм найдавнішої 
Київської Русі, щоб тільки не допустити впливу варягів.

Задля сеї самої причини друга частина «Ілюстрованої 
історії України» (стор. 55—152) вийшла значно слабша 
і виявляє, особливо в перших параграфах, значні недо
статки в використанні не тільки посторонніх свідоцтв, але 
поперед усього свідоцтв найстаршого київського літопису. 
Проф. Грушіевський] ані в своїм просторім курсі, ані в от- 
сій популярній історії не цитує найстаршої, очевидно, 
письменно захованої, а не усно переказаної літописної 
записки з р. 859, яка виглядає ось як: „Е лйто 6367 

ДДИЬ ЕдрАЗИ, Ііри^ОДАфЕ и з ъ  З А  МОрА, НА  Чк>ДИ 
И И А О л О В І І И Е ^ Ж  И WA / И е р А ^ Т л  И НА І І С ^ Г ’Ь  К р и К И Ч Д ^ р Ь ,

а  Коздре и м д ^ т к  їм ПолАііе;р* и н а  ОЬвереір* и на  
Еатичи^ж, имдуй по вЬлІїй вЬвнреци тдко Ф дтцмд“1. 
Стилізація сеї відомості з імперативним «имаху» свідчить 
аж надто виразно, що вже три роки перед приходом Рю
рика* до Новгорода була в північній Русі варягами, а в пів
денній хазарами утворена свого роду податкова організа
ція, яку не можна назвати з року на рік повторюваними ра- 
бунками, але треба вважати початками тривкішого держав
ного життя.

1 Полное собрание русских летописей, ч. II, изд. 2. Спб,, 1908, 
ст. 13— 14.
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Так само не звернув уваги проф. Грушіевський] на 
літописне оповідання про похід Кия на Царгород, про який 
читаемо в літописі по «Ипатскому списку» фотолітографіч
ного видання 1871 р. стор. 7—8: „И въина г. врата, & еди
ном!) и м а Кии, & др$гом8 Щ екъ, & третьем8 Хоривъ, 
и^сестрл и ^ ъ  Л ъ ж ф д ь. и сіздаш є Кий на rop'fe, кдЬ  
нн'Ь оу 'возъ Бсричевъ, а Щ екъ сёдаш е на rop'fe, кд'Ь 
Nii'b зовет са  ІІІековицл, а Хоривъ на третьей rop'fe, 
(Синоду же прозва са  Хоривіца. створиша городокъ во 
им а врата и у г  старейшего и наркоша и Киевъ. и БА
ШЕ W KOAO Г О р О Д а  л Є С Ь  И Б О р Ъ  В Е Л И К Ъ , И В А ^ у  Л О В А Щ Є
зв е р ь е , в А у у т ь  во м у д р ъ ! и смислени и нарицад-у 
СА ПоЛАНе, (6 ниуъ же с у т ь  ПоЛАНе КиАН£ И ДО СЕГО 
дни. инии же невёдущ е ркоша, гако Кии есть перево- 
змикъ Білет, о у  Киева во перевозъ б а ш с  тогда съ WHora 
страеш Днепра; т Є м ь  гл ау у : „на перевоза на К иевъ“. 
аЦІЄ ВО [ВЪ1] БЪ1ЛЪ ПЕреВОЗНИКЪ КЪ1Й, ТО Не БЪ1 Х'одилъ 
къ Ц срю граду. но сый Кий кнАжаше в р о д у  своем, и 
приводивш е е м у  къ цсріо не СВ'ЬмЪ!, но токмо w семъ 
вЪмъ|, ико же сказають, ико велику честь приилъ есть 
СО ЦСрА, которого не В 'ЬМ Ъ .И  при котором приводи цГри“. 
Очевидно, мова тут про воєнний похід Кия до Царгорода, 
давніший від переходу обрів попри Київ, що був коло 
р. 640. Се позволяв віднести початок державної організа
ції в околицях Києва на початок сьомого віку. Не зайвим 
уважаю завважити, що на сей похід Кия до Царгорода 
звернув увагу вже Рігельман* у своїм «Летописном пове
ствовании о Малой России» (вид. Бодянського, Москва, 
1847, ст. 4). Проф. Грушіевський] наводить се оповідання і 
в своїм курсі (I, ст. 339) і в «Ілюстрованій історії» (ст. 55— 
56), оба рази не дослівно з літопису, з пропуском епізоду 
про похід на Царгород, і оба рази з апріорним тверджен
ням, що се оповідання не має історичної підстави, а було 
зложене тільки для пояснення назв місцевостей. Відки. 
одначе, взялися назви місцевостей, сього автор не пробує 
пояснити. На мою думку, «етимологічне» толкування опо
відання про Кия, Щека та Хорива не вірне й не потрібне, 
тим більше що про напад Кия на Царгород у початку 
VII в. знайдеться, мабуть, сучасне візантійське свідоцтво*, 
заховане коли не в грецькім тексті, то бодай у старих 
перекладах на церковно-слов’янську мову; маю тут на дум
ці оповідання про напад якоїсь ворожої сили на Царго
род не з моря, але сухопутною дорогою, приточене до
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візантійської легенди про положення ризи богородиці в хра
мі у Влахернах, якого текст по двом рукописам із львів
ських збірок буде надрукований у найближчім томі 
«Пам’яток»*. На жаль, у обох рукописах текст значно по
псований; видно, хтось мав інтерес у тім, аби затерти сліди 
сього нападу.

V. НОРМАНСЬКА ТЕОРІЯ

Т[ак] звіаній] норманській теорії про похо
дження Русі присвячує проф. Гр[ушевський] просторий 
уступ і окремий екскурс у своїм курсі (І, 340—347 і 579— 
602). Він уважає сю теорію опрокиненою і погре- 
баною, на мою думку, передчасно*. Не вдаючися тут у 
подрібну дискусію деталей, зазначу лише, що т[ак) звГані] 
руські назви Дніпрових порогів, наведені у Константина 
Порфирородного*, всі без виємка пояснюються норман
ською мовою; що назви майже всіх 25 намісників, підписа
них під договором Ігоря з р. 941*, і майже всі назви там же 
підписаних купців, без сумніву, норманські; а нарешті, 
що найважніше і на що досі не звернено належної уваги, 
що пануюча династія Південної Русі була норманського 
походження та що вся початкова часть найстаршого літо
пису аж до оповідання про хрещення Володимира, ос
кільки вона говорить про руських князів, являється дина
стичною сагою норманського походження. До того треба 
додати, що найстарші відомості з початку IX в., наведені 
проф. Грушевським, про Русь та русинів, характеризують 
далеко більше варягів, ніж слов’ян. І так відомість араб
ського письменника IX в., яку наводить проф. Гріушев- 
ський] на ст.59«Іл[юстрованої] історії» як характеристику 
київських «вояків і купців», виглядає ось як: «Русь не 
має ні земель, ні сіл, ні поля; вона промишляє тільки про- 
дажжю соболячих та інших шкурок. Вона нападає на зем
лі слов’ян і забирає там людей у неволю, а потім продає 
їх в Ітілі або в Болгарі. Коли в русина родиться син, 
батько дитини кладе перед нею голий меч і каже: «Я не 
лишу тобі ніякого маєтку; матимеш тільки те, що здобудеш 
сим мечем». Коли ся характеристика правдива, то не мож
на не завважити, що перше її речення відноситься до мис
ливців, може, в’ятичів, що жили в сусідстві болгар, друге — 
до розбійників, а третє — до рицарів, а ані одно до куп
ців.
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Те саме треба сказати про інші посторонні свідоцтва 
з першої половини IX в. Найважніше з них свідоцтво в 
церковно-слов’янській мові захованого житія Степана Су- 
рожського, в якім оповідається про чудо, зроблене тим 
святим, зглядно про спустошення, вчинені «руською ра- 
тією» під проводом князя Бравліна на південнім березі 
Криму. Проф. Гріушевський] згадує про се в своїй «ІІсто- 
рії] У[країни]-Р[усі]», І, ст. 357—358, і в окремій примітці, 
ч. 50, ст. 535—536. В досить багатій літературі, яку ви
кликала ся історична відомість, ніхто, здається, не звернув 
уваги на те, що Бравлін відповідає германському Вгаип- 
hild, герой у шоломі.

Проф. Гріушевський] стоїть на тім, що назва Русь 
не могла бути принесена із Швеції(«Ілюстр[ована] істіо- 
рія]», ст. 59); на се треба завважити, «що батько датської 
історії» Саксон Граматик*, який жив у X II в., а вмер 
1102 р. і свою «H istoria Daniae»onep на множестві давніх 
норманських саг та пісень, у своїх оповіданнях часто зга
дує норманське плем’я Rutheni та його країну Ruscia; 
вони живуть десь над Балтійським морем і не мають нічого 
спільного з Київською Руссю. Згадуючи про покликання 
варягів новгородцями, проф. Гріушевський] проти норма
нізму підносить «неймовірність такого покликання до уп
рави чужого народу, та ще й ворожого», і додає, що «пара
лелі до сього факту в історії не можна вказати» («Істіорія] 
Укр[аїни]-Русі», І, ст. 344). Дивно, що вчений-історик 
не згадав хоч би про відому старогерманську сагу про по
кликання Генгіста й Горси з їх саксонцями до володіння 
Шотландією.

Без критики приймає пр. Гріушевський] також свідо
цтво Константина Порфирородного про те, як руські кня
зі вибирали дань від своїх підданих. На ст. 59 «Ілюстріо- 
ваної] історії» читаємо: «Як настає місяць ноемврій (падо
лист), зараз князі руські з усєю руссю виходять із Києва 
і йдуть на «полюддя» (збирання дані) в волості слов’ян, 
деревлян, дреговичів, кривичів, сіверян й інших слов’ян, 
підвласних Русі. Там перегодовуються вони цілу зиму, 
а в місяці апрілі, як розтає лід на Дніпрі-ріці, вертаються 
До Києва. Тут вони споряджають свої човни і їдуть до Ві
зантії, як уже було розказано». Проф. Гріушевський], 
так скорий уважати звістки київського літописця книж
ними комбінаціями, мабуть, не подумав про те, що таке 
вибирання дані восени та зимою, коли в українських
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землях оселені місця задля боліт або снігів робляться зов
сім не доступними, треба признати комбінацією візантійця, 
привиклого до іншого клімату, а не історичним свідоцтвом, 
яке могло би пояснити адміністрацію великої держави.

VI. ХРЕЩЕННЯ ВОЛОДИМИРА

Так само схибленою в своїй основі видається 
мені конструкція проф. Гріушевського] про хрещення Во
лодимира. Літописне оповідання про сю подію треба вва
жати компіляцією різнорідних звісток, начеплених на ос
нові корсунської легенди. Проф. Гр[ушевсько]му ся ле
генда видається неймовірною, і для її опрокинення він 
опирається, крім чужих джерел, головно на староруськім 
творі дуже проблематичної вартості, т[ак] звіаній] «Похва
лі Якова Мниха» та доданій до неї хронологічній табличці 
невідомого походження («Істіорія] Укр1аїни]-Русі», т. І, 
ст. 444—448). На основі сього джерела він піддержує до
сить сумнівне з погляду історичної правдоподібності твер
дження, що охрещення Володимира «сталося якось непри
мітно», а лише три роки по охрещенню він рушив походом 
на Корсунь, здобув його, вимусив сим способом буцімто 
від візантійських царів присилку їх сестри, а оженившися 
з нею, віддав грекам Корсунь. Не входячи в розбір сього 
питання, зазначу лише, що візантійські джерела, які зга
дують про воєнну поміч, дану Володимиром візантійським 
царям у р. 988, не згадують нічого про його хрещення.

Важне, одначе, те, що зарівно візантійські історики, як 
також арабські письменники, цитовані проф. Гріушев- 
ськ]им («Істіорія] Укр[аїни]-Русі», т. І, ст. 550—552), 
згоджуються власне в тім, що Володимир оженився з сес
трою імператора, прийнявши на його жадання християн
ство, а лише потім дав поміч імператорові в війні з Вар-' 
дою*.

Маємо ще одну посторонню відомість, яка стверджує 
хрещення Володимира в Корсуні; се записка болгарського 
хронографа, опублікована мною ще 1896 р. («Пам'ятки», 
т. І, ст. L X11), що, мабуть, лишилася невідома проф. 
Грушіевському]. Пор. Известия отделения русского языка 
и словесности импіераторской] академии наук, 1904, том IX, 
кн. I, ст. 44, увага О. Шахматова* до статті Н. В. Шлякова 
«Крестный ход на воду 1-ого августа».
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VII. НАЙСТАРШИЙ РУСЬКИЙ ЛІТОПИС

Присвячу ще кілька уваг першому екскурсові 
проф. Гріушевського] про «Найдавнішу руську літопись» 
(т. І, ст. 556—578), тойу що оброблену в нім тему, невважа- 
ючи на її  важність, у «Ілюстрованій історії» автор збув 
усього 7 рядками, які не дають майже ніякого поняття 
про порушений у них предмет. У своїм екскурсі проф. 
Гріушевський] просторо передає розвій думок та дослідів 
російських учених про авторство та композицію старору
ського літопису і потім спеціально переглядає різні редак
ції найдавнішої його часті, переважно йдучи за слідами
О. Шахматова. Як досліди Шахматова, так само й пред
ставлення проф. ГІрушевського] визначаються множеством 
догадок та занадто поспішних вироків про буцімто до
вільні комбінації київського книжника там, де в літописі 
стрічаються місця не зрозумілі або не вигідні новішим 
ученим. У представленні проф. Гріушевського] при всій 
його дріб’язковості зазначу основну помилку, що тіак] 
звіану] Іпатську редакцію Початкового літопису він ува
жає південною, а тіак] звіану] Лаврентієву — північною, 
в однім місці навіть великоруською. Фактично обі вони,- 
без огляду на те, де були переписані їх копії, були зложені 
в Києві, правдоподібно, перша з них у Печерськім, а дру
га — в Видубицькім монастирі, а з огляду на язик — обі 
однаково українські*. Жаль, що проф. Гріушевський], 
поки вдався по чужих слідах у детальний розбір найстар
шої часті літопису, не зайнявся на власну руку детальним 
порівнянням обох київських редакцій, .до яких немало 
екстраваганцій додає перша часть т[ак] зв[аної] Никонової 
компіляції, зложена в другій половині X II в. в Володимирі 
над Клязьмою кимось із дружини князя Андрія Боголюб- 
ського, чоловіком, очевидно, українського походження*.

Роздивляючи наш Початковий літопис як літературну 
пам’ятку, зложену по певному плану з дібраного для нього 
матеріалу, я ще в 1907 р. в XXIX томі «Archiv für slavische 
Philologie», ст. 291—299, подав свої уваги про композицію 
найстаршого літопису, в яких звернув увагу на те, що сей 
літопис складається з чотирьох окремих частей, злучених 
докупи одним редактором у початку XII в. Першу часть, 
що сягає до часу хрещення Володимира, можна з огляду на 
її головний зміст назвати династичною сагою київських 
князів передхристиянського часу; другу можна назвати
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корсунсько-руською легендою про Володимира та його 
синів — вона кінчиться смертю Святополка Окаянного*; 
третю часть, що кінчиться оповіданням про віднайдення 
мощей св. Феодосія печерським монахом, пострижеником 
того Феодосія, можна вважати Печерським літописом, а ав
тором його признати того самого монаха; нарешті, четверту 
часть, що обіймає час від 1093— 1112 р., в якій центральне 
місце займає особа Володимира Мономаха* і в якій надто 
живо виступає провідна ідея федерального зв’язку русь
ких князів для оборони руської землі, треба признати 
твором світського чоловіка, київського дружинника Василя, 
який декуди говорить про себе в першій особі. Думаю, що 
пізнання сеї композиції найстаршого літопису дуже влег- 
шить студіювання його поодиноких частей і поможе нам ви
братися з тої гущавини догадок та непорозумінь, у яких блу
кає досі навіть такий бистроумний учений, як О. Шахматов.

Ще 1907 р., працюючи над просторим викладом історії 
нашого письменства, я зауважив, що деякі часті нашого 
найстаршого літопису виявляють характер віршової фор
ми. Я зауважив се спеціально щодо епізоду про напад пе
ченігів на Київ у р. 968 і реконструював його віршами як 
зразок найстаршої української народної пісні. Зайняв
шися сього року спеціально нашим літописом, я дійшов до 
того, що всі важніші епізоди його найстаршої часті до 
Володимира включно, зложені віршами, були твором київ
ського дружинника часів Ярослава Мудрого (половини 
XI в.), який черпав свої відомості переважно з київської 
місцевої народної та князівсько-дружинної традиції та ко
ристувався декуди також грецькою та болгарською тра 
дицією. Сі поетичні епізоди були пізнішим редактором 
позшивані або декуди полатані літописними записками або 
редакторськими поясненнями, і так повстав найстарший 
український літопис, якого найстаршу форму маємо в т[ак] 
звіаному] Іпатськім кодексі, а властиво в редакції, докона
ній у Печерськім монастирі за часів Володимира Мономаха. 
Т[ак] зв[аний] Лаврентіїв кодекс, зредагований правдопо
дібно, в тім самім часі в Видубицькім монастирі, виявляє 
тенденцію замазання язикового колориту української на
родної мови і наближення до мови церковної. Реконструкція 
віршової форми літопису позволяв майже скрізь відділити 
первісний текст від літописних і редакторських додатків 
і поможе, на мою думку, розв’язати немало загадок не роз
в’язаних дотеперішніми дослідами.
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VIII. СХІДНІ й  ЗАХІДНІ МЕЖІ УКРАЇНИ
в XI—XII вв.*

Друга половина другої часті «Ілюстрованої істо 
рії» (ст. 94—152) обіймає рещту часів князівської доби, 
якій у просторім курсі «Іст[орії] У[країни]-[Русі]» присвя
чено другий і третій томи другого видання. Розуміється, 
ідо в популярнім викладі на такім обмеженім місці годі 
було опанувати все багатство історичного та побутового 
матеріалу, який дійшов до нас із тих часів. Не вдаючися 
в детальний розбір сеї частини, зазначу тільки брак хоч 
би згадки про декілька походів руських князів XI в. на 
Тмуторокань, які не позбавлені були політичного значен
ня. В просторім курсі проф. Грушевський згадує тільки 
про Мстислава, подаючи за літописом, та й то в скороченні, 
оповідання про його поєдинок із Редедею, хоча з уваги на 
згадку «Слова о полку Игореве» про сей поєдинок і про те, 
що його оспівав Боян, можна догадуватися, що в літопис
нім оповіданні маємо більш або меншдокладний відгук або 
взірець Боянової пісні. Тмутороканським походам присвя
тив я окрему розвідку в причинку до ювілею проф. Ягича 
п[ід] заголовком] «Kleine Findlinge zur altslavischen L ite
ratur und Geschichte», Berlin, 1908, c t . 648—655*. Зазна
чу з жалем, що рецензент «Записок Наукіового] това
риства] ім. Шевченка», д-р І. Свєнціцький*, обговорюючи 
сей ювілейний збірник, збув мою статейку про одно з най- 
інтересніших явищ південноруської історії X II в. двома 
словами «літописна справка». Історії Тмуторокані присвятив 
проф. Гріушевський] досить простору розвідку в своїм про
сторім курсі «Історії України-Русі», т. II, ст. 505—514, 
але й тут не зібрано вповні літописних звісток про походи 
руських князів XI в. на Тмуторокань, а згадано тільки про 
деякі з них з оригінальною увагою автора, який у Тмуто
рокані XI в. бачить аналогію до пізнішої Запорізької Січі 
(ст. 512). Я бачив би в походах руських князів на Тмуто
рокань деяку аналогію до трохи пізніших західноєвропей
ських хрестових походів.

Тому що в «Ілюстрованій історії України» не подано 
докладного огляду розселення та етнографічних границь 
теперішнього українського народу, нав’яжу тут іще деякі 
уваги до того, що подає проф. Гріушевський] у просторім 
курсі (т. І, ст. 187 до 193) про західні границі українсько- 
руської колонізації. Зверну увагу на те, що писав про ті
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границі д. Зубрицький у книжці «Критико-историческая 
повесть временных лет Червоной, или Галицкой Руси», 
Москва, 1845, на ст. 30—37. Згадано там між іншим про 
церков св. Хреста в Казимирі, передмісті Кракова, в якій 
іще при кінці XV ст. богослужіння відправлялося по-цер- 
ковнослов’янськи і в я к ій . положене було тіло польського 
короля Казимира IV* та його жінки Єлизавети. Зубрицький 
наводить за польським хроністом Сарницьким* русько- 
польський напис на гробі того короля, з датою 12 жовтня 
1071 р. На ст. 36 Зубрицький пише, що ще перед 1340 р ., 
у якім Казимир Великий завоював Червону Русь, руські 
землі, положені міжріками Дунайцем, Віслою, Сяном,Вис- 
локом та угорською границею, заселені русинами грець
кого обряду, були предметом нападів та грабувань з боку 
поляків у 1017—18 рр. при Болеславі Хоробрім*, 1038 
при Казимирі 1*, 1068, 1069, 1073, 1077 при Болеславі 
Смілім*, 1101 при Владиславі Германі*, 1123, 1125, 1136 
при Болеславі Кучерявім*, 1179, 1182, 1185, 1187 при 
Казимирі Справедливім*, 1198, 1205 при Лешку Білім*, 
1266 при Болеславі Стидливім* і 1280 при .Лешку Чорт 
нім*.

Годиться завважити, що також про дуже значну парість 
староруської людності, яка заселяла колись велику часть 
Залісся (Трансільванії або Семигороду), проф. Гріуше
вський] подав дуже скупі відомості на підставі головно 
російських дослідників, не пробувавши навіть заглянути 
до візантійських літописців X—XII вв., у яких немало го
вориться про війни візантійських цісарів зі скіфами, в 
яких самі вони бачать слов’ян руського походження і яких 
руський характер не може не признати новочасна історич
на наука. Сій південній парості українського племені 
я присвятив два досліди спеціальніші від тих, які досі 
робили російські вчені, і міщу їх у дальших розділах 
сеї книжки.

IX. КУЛЬТУРА КНЯЗІВСЬКИХ ЧАСІВ

Може, так і випадало з плану популярної істо
рії, що загальному оглядові культурного життя України 
князівських часів проф. Гріушевський] присвятив ледве 
5 сторінок (147—152); зате в просторому курсі сьому огля
дові він присвятив ст. 192—503 тексту і 16 просторих при
міток на ст. 536—567 третього тому. Може, не помилюся,
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коли назву сей третій том найціннішою частиною його ве
ликої праці. Перша його половина представляє відносини 
галицько-володимирської держави в X III—XIV вв. та 
сучасні відносини Подніпров’я. Се, без сумніву, найтруд- 
ніші партії для української історіографії, а головна сила 
таланту проф. Гріушевського] лежить власне в тім, що він 
дуже добре орієнтується в політичних та суспільних від
носинах кождої історичної доби, а особливо трудних до 
вислідження переходових. Культурні та політичні відно
сини старої князівської Русі він характеризує дуже 
основно і всесторонньо, і тут нелегко знайти спеціаліста, 
який міг би відповідно оцінити здобутки його праці.

Я зупинюся лише трохи на останніх частях четвертого 
відділу третього тому, де говориться про освіту та письмен
ство старої Русі (ст. 454—499). Не торкаючи цілої кон
струкції сього уступу, загалом добре обдуманої та переве
деної, зазначу тільки деякі дрібні помилки або хиби, які 
насунулися мені при читанні сього уступу. Хроніка Иоан
на Малали*, здається, не була переведена на церковно
слов’янський язик. Пандекти Антіоха та Никона Чорно
горця* (ст. 462) — се не збірники моральних поучень, ані 
поучень спеціально про монаше життя, а тільки кодекси за
конів церковного та горожанського права. Із Міней дійшли 
до нас не тільки уривки, як подає проф. Гр[ушевський] на 
ст. 463, а відомі рукописи повних 12 місяців1. Із перекладів 
поетичних творів проф. Гріушевський] не згадав перекла
ду Менандрових моностихів та Пісідової поеми «Похвала

1 Згадавши про Мінею лиш одним словом, проф. Гріушевський] 
не зазначив, що в старій Русі відомі були два роди Міней, а власне 
т[ак] зв[ана] Четья, зложена з просторих житій святих, уложених 
по порядку днів цілого року, і т[ак] зв[ана] служебна, що містила 
церковні служби тим святим у такім самім порядку. Вибором із 
повної служебної Мінеї була Мінея празнична, що містила вибір 
служб на празники господські, богородичні та важніших святих. 
Окремою редакцією служебної Мінеї була т[ак] зв[ана] Мінея обща, 
що містила скорочені служби для якого-будь празника або для якого- 
будь святого. Частиною Мінеї-Четьї був т[ак] зв[аний] Супрас- 
льський рукопис, який треба вважати найстаршою дохованою до 
нас пам’яткою південноруського письменства, писаною щонай
менше 100 літ перед Остромировим євангелієм. Із південноруських 
рукописів X I— XII в. видав пр. Ягич у Петербурзі служебні Мінеї 
за місяці вересень до грудня, які, одначе, крім язикової, не мають 
ніякої літературної вартості задля голословності поміщених у них 
служб.
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богу о создании всея твари»1. Повість про Соломона і Ки- 
товраса (ст. 464) — се не жадна велика повість, а тільки 
мала легенда, одна з многих легенд соломонівського циклу. 
Житіє Федори, а властиво перехід Федори через митарства 
(ст. 464),— не жаден окремий твір, але виривок із жи
тія Василія Нового. Із оригінальних творів староруського 
письменства, не згаданих проф. Гр[ушевськ]им, зазначу 
лише коротеньке оповідання про п’янницьке чудо в Корсу
ні, до якого належить також староруська похвала святим 

і Козьмі й Даміяну, опублікована в Макарієвій Четьї- 
1 Мінеї; обі сі пам’ятки важні тим, що написані були руською 
І мовою, правдоподібно, ще в X в. в Корсуні і можуть уважа- 
тися свідоцтвом існування руської християнської колонії 

' в тім місті в часах св. Володимира або ще й давніших.

X. ЧАСИ УНІЇ

Третій частині популярного викладу «Ілюстрова
ної історії України», що обіймає ст. 153—260, відповіда
ють три томи просторого курсу «Історії України-Русі», 
в яких всесторонньо й критично представлено життя й роз
вій південної Русі до кінця XVI в. В сих трьох томах проф. 
Гріушевський] опанував величезний історичний матеріал, 
скрізь даючи докази незвичайного критичного ума. Особ
ливо важні тут загальні характеристики суспільних та по
літичних відносин, а власне розділи 4, 5 і 6 тому V і третій 
тому VI. Щодо популярного викладу сеї партії я міг би 
висловити хіба один сумнів, а власне щодо характеристики 
поступування грецьких патріархів у справах південно- 
руської церкви при кінці XVI в. Згадуючи про приїзд 
антіохійського патріарха Йоакима до Львова при кінці 
1585 р. і про надання сим патріархом львівському братству 
права ставропігії*, проф. Гріушевський] пише: «Се були 
занадто великі права, які перевертали всі порядки церковні 
і були дані братству непотрібно і необережно, бо мусили 
його привести до непорозумінь з духовенством» (ст. 247). 
Ще остріше висловлюється проф. Гріушевський] про кон
стантинопольського патріарха Єремію, що, два роки

1 Про сю поему згадав проф. Гріушевський] аж у VI томі 
(ст. 363) між творами пізнішої доби, але не добачив у ньому «ніяких 
слідів не тільки українського або білоруського походження, а и 
взагалі східнослов’янський початок його непевний».
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пізніше приїхавши на Вкраїну, не тільки потвердив усі 
постанови Йоакима, але надто докорив львівському єписко
пові Гедеонові Балабанові* за його нехристиянське посту
пування а навіть скинув із митрополичного престолу в Киє
ві митрополита Онисифора. Зазнаючи, що наслідком 
сього львівський єпископ повзяв думку визволити руську 
єрархію з-під зверхності грецьких патріархів через перехід 
під зверхність Риму, проф. Гріушевський] пише далі: «Се 
був дуже гіркий овоч патріарших розпоряджень. Патрі
архи не розглянулися в тутешніх відносинах і не знали їх, 
але коли до них зверталися в різних справах, то розпоря
джалися дуже рішуче. А при тім хапалися справ не раз мен
ше важних, з котрими українська церква ще могла б жити 
й тисячу літ без особливої шкоди, а тим часом патріархи 
робили велику історію з тутешніх звичаїв, які їм здавалися 
непорядками. Наприклад, на Україні святилися в свяще
ники і на інші церковні степені люди, які були два рази 
жонаті; се був тутешній звичай, але в грецькій церкві се 
вважалося недозволеним, і патріархи вважали таких свя
щеників поставленими беззаконно, грозили клятвами вла
дикам, які б таких священиків у себе терпіли, і таке інше» 
(ст. 251—2). На мою думку, сей осуд з боку вченого про
фесора досить легкомисний, бо ж посвячення двоєженців, 
а ще до того при помочі неминучої серед польських поряд
ків симонії*, не було дрібницею, але важним нарушениям 
церковних канонів, якого патріархи не могли терпіти. Та 
й сам цроф. Гріушевський] зараз по осудженні постанов 
патріарха Йоакима як «непотрібних і необережних» при
знає, що наслідки їх для львівського братства були корис
ні і «розбудили живий рух серед міщанства українського» 
(ст. 248). Остатні параграфи сеї частини (59 і 60) присвячені 
унії та боротьбі з нею православних. Щодо сих параграфів 
можна завважити хіба занадто скупі відомості про літе
ратуру, яку викликала унія; прим., ані словом не згадано 
про багату та досить різносторонню літературну спад
щину Іпатія Потія.

XI. КОЗАЧЧИНА

Четверта частина «Ілюстрованої історії» 
(ст. 261—420) обіймає час від початку XVII до половини 
XVIII в., який автор називає «козацькою добою». Козач
чині в її декаденції та її епілогові — гайдамаччині — при
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свячено п’яту частину «Ілюстр[ованої] істор[ії]» (ст. 
421—518). Сим двом частинам популярного викладу мають 
відповідати три або чотири томи просторого курсу «Історії 
України-Русі», із яких досі вийшов тільки один том VII 
(Київ — Львів, 1909 р., ст. 624), що обіймає історію козач
чини від її початків з кінця XV в. до 1625 р.

Для історії початків козацтва в XVI в. зібрав проф. 
Гріушевський] величезний матеріал, особливо для освіт
лення внутрішніх відносин України в тих часах великого 
запустіння після татарських погромів. Може, занадто мало 
місця присвятив він деяким воєнним походам козаків, 
у яких на основі оповідань тогочасних письменників можна 
бачити справді геройський період у історії козаччини. Особ
ливо скупим на місце оказався проф. Гріушевський] у 
представленні шляхетсько-козацьких походів на Волощину 
та Молдавію в рр. 1572 і 1574. Другому з тих походів, 
якого проводирем був козацький отаман Свирговський*, 
присвятив М. Костомаров простору монографію*, яку проф. 
Гріушевський] разом із її польсько-латинськими джере
лами лишив зовсім набоці, збувши сі два походи коротко 
на двох сторінках свого просторого курсу. Думаю, що не 
буде зайвим, коли в однім із дальших додатків сеї книжки 
подам у перекладі на нашу мову оба основні джерела до 
історії сих походів, а власне Яна Ласіцького* «Історію 
походу поляків на Волощину з Богданом-воєводою в р. 
1572» і Леонарда Горецького* «Опис війни Івоні, воє
води волоського, в р. 1574».

Оскільки представлення початків козаччини в просто
рім курсі багате фактами та критичне, остільки ж попу
лярний виклад в «Ілюстрованій історії» виходить блідим 
і подекуди натяганим. Зазначу тільки деякі такі натяжки 
та недокладності в оповіданні про початки повстання 
Хмельницького. І так без підстави пр. Гріушевський] на
зиває Барабаша* Барабашенком і приймає на віру опові
дання про викрадення Хмельницьким у нього королівських 
листів (ст. 326), яких у Барабаша, певно, не було. Неправ
дивою треба назвати відомість, що Хмельницького на Січі 
вибрано гетьманом (ст. 327), бо гетьманом міг іменувати 
тільки король*. Недокладним у деталях треба назвати 
оповідання про битву на Жовтих Водах (ст. 327—8)*, по 
якому Хмельницький буцімто насамперед затримав вій
сько Ст. Потоцького «на потоку Жовті Води», потім збун
тував реєстрових козаків, що пливли Дніпром проти нього,
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і приєднав їх до себе, а тільки «тоді й татари, що ще пригля
далися тільки збоку, що то воно буде, прийшли до табору 
Хмельницького, і так вдарили всі разом на військо Ст. Пото- 
цького». Фактично татари перші вдарили на польське вій
сько, а козаки, що пливли Дніпром проти Хмельницького, 
перейшли на його бік іще перед появою польського вій
ська на Жовтих Водах.

Не зовсім правдивим видається мені також твердження 
проф. Грі у шевського], висловлене на стор. 331—333, про 
зміну поглядів Хмельницького наслідком його побуту в 
Києві по війні 1648 р. Читаємо там: «Хмельницький вертав 
до Києва в радісній надії на скоре й щасливе поладнання 
козацької справи і кінець війни. Він все ще мав перед 
очима тільки справи козацькі, за котрі повставав. Народ 
український для нього, як і для проводирів попередніх 
повстань, був знарядом до осягнення козацьких бажань, 
а через козаччину міг сподіватися деякої полегші також і 
собі. Національна справа для Хмельницького не виходи
ла поза релігійну справу, котрою теж не знати, чи дуже він 
інтересувався, бо не бачимо, щоби він стояв у ближчих 
відносинах з київськими кругами». Аж по розмовах з тими 
київськими кругами та з єрусалимським патріархом Паї- 
сієм, на думку проф. Гр[ у шевського], «Хмельницький по
чав іншими очима дивитися на своє повстання і його зав
дання. Добитися більшого реєстру і більших вільностей 
для козацького війська — се було мало; треба було ду
мати провесь народ, про всю Україну». Таку думку ви
словив Хмельницький швидко потім у розмові з польськими 
комісарами словами: «Визволю з лядської неволі руський 
народ увесь. Попереду воював я за свою шкоду і кривду, 
тепер воюватиму за нашу православну віру». Проф. Гріу
шевський] занадто багато ваги придає сим словам Хмель
ницького і дальшим, долученим до них його погрозам, які 
автор реляції Мясковський передав, мабуть, не зовсім вірно, 
в польськім дусі, з метою виставити Хмельницького перед 
поляками як необережного балакуна та самохвалька. Зате 
проф. Гріушевський] не звернув уваги на перший зазивний 
лист Хмельницького, виданий у початку 1648 р., в якім нема 
ані слова про особисті кривди та зневаги, дізнані 
Хмельницьким, а натомість дуже виразно зазначено крив
ди козацтва та загальне соціальне упослідження всього 
українського народу.
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XII. РОСІЙСЬКИЙ «ОЧЕРК»

Тому, що просторий виклад «Історії України- 
Русі» уривається поки що на р. 1625, а в коротшій формі 
він доведений до кінця проф. Грушевським у російськім 
«Очерку истории украинского народа» та в популярній 
«Ілюстрованій історії України», вважаю потрібним подати 
тут декілька уваг про «Очерк» і порівняти в деяких усту
пах представлення кінцевих епох історії України в сих 
обох викладах. «Очерк» складається з ЗО не дуже довгих 
розділів, із яких перший, дуже гарно і основно оброблений 
на підставі найновіших джерел, подає образ теперішнього 
розселення та число українського народу, зміни геогра
фічного розселення протягом історичного розвою та харак
теристику українського етнічного типу. Тут же розв’язує 
проф. Гріушевський] дуже влучно і розумно замотаний 
вузол питання про самостійність української мови; наве
ду його слова в перекладі на нашу мову: «Коли філологи 
перечаться про те, чи українські діалекти творять само
стійну мову, чи тільки наріччя загальноруської мови, яка 
обіймає також язики великоруський та білоруський, то се 
суперечка більше формальна, спір за слова; поняття мови 
й наріччя — се поняття зглядні, так що ледве чи й мож
ливо усталити, які квантитативні чи квалітативні признаки 
дають групі говорів право на титул самостійної мови. Д а
леко важніше — і тут не може бути суперечки,— що група 
українських говорів творить окремий, більш або менше 
самостійний лінгвістичний тип, зв’язаний певними риса
ми, що зливають різнорідність українських говорів в одну 
цілість — байдуже, чи назвемо їх язиком, чи наріччям. 
Ті риси особливо замітні в вокалізмі і різко вирізняють 
українські діалекти, особливо їх центральну групу, на
даючи їм своєрідну фізіономію. Ті різниці виявляються 
вже в найдавнішій добі письменства, в найдавніших місце
вих пам’ятках XI—XII вв.» (ст. 12— 13)*.

В другім розділі вияснено дуже розумно характер ви
кладу проф. Гріушевського], в якім згідно з принципами 
новочасної історіографії замість династичних та політичних 
питань «на перший план мусять бути висунені явища еко
номічної та культурної еволюції та просліджені на всім 
протязі часу, доступнім для досліду» (ст. 19).

Менше влучною треба назвати конструкцію проф. 
Гріушевського] в розд. III про культуру та побут україн
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ського народу в передісторичні часи. В короткім викладі 
російською мовою слабі сторони сеї конструкції висту
пають виразніше, як у просторім курсі. І так на ст. 33 
читаємо ось яку загальну характеристику українського] 
племені (подаю в перекладі): «Взагалі всі (переказані нам 
традицією) риси виявляють характер м’який, веселий, окра
шений поезією. Характеристика полян, яку дає.найстар
ший літопис — «обычай имяху тих и кроток» — знахо
дить собі потвердження також у інших звістках. Сеї «кро
тости», одначе, не треба прибільшувати. Розбійницькі по
ходи Русі IX— X вв. викликають зовсім інакші відзиви про 
її характер. «Вони відважні і смілі. Напавши на чужий 
народ, не відступають, поки не знівечать його доразу». 
«Се народ жорстокий і немилосердний, без тіні співчуття 
до людей»,— так характеризують сучасні арабські та гре
цькі письменники воєнні дружини Русі. Тут аж надто оче
видно, що характеристика чужих письменників не може 
відноситися до тих самих людей, що й характеристика 
свого свідка, потверджена також іншими звістками. І коли 
проф. Гріушевський] зараз же додає: «И никак нельзя от
носить этих характеристик исключительно к варяжским 
контингентам русских дружин», то се не жадне історичне 
спостереження, а тільки психологічно неможлива комбіна
ція самого автора.

Характеризуючи релігійний культ наших предків перед 
християнством, проф. Гріушевський] приписує їм, окрім 
невиробленого культу сил природи, уособлених у різних 
богах та духах, також віру в фаталізм на подобу старинного 
фатума. «Судьба одинаково тяготеет над всеми» (ст. 35). 
Одиноким доказом сього вірування у наших предків слу
жить для проф. Гріушевського] поетичне і до того не зов
сім ясне речення руського поета з XI в. Бояна: «Ни хитру, 
ни горазду, ни птичю горазду суда божія не минути». 
Доказ, на мою думку, зовсім не стійний, бо може бути 
тільки висловом індивідуального погляду його автора.

Характеризуючи сімейні відносини наших предків, 
проф. Гріушевський] приймає без застержень свідоцтво 
арабського письменника, який бачив, як тіло одного ру
ського купця по його смерті спалено разом із тілом його 
жінки, яку задушено ad hoc по його смерті, за загальний 
звичай палення трупів і жінок у наших предків. «Обычай 
сожигания жены как одного из предметов собственности 
покойника, перешло (?) уже в добровольное доказатель*
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ство любви и верности мужу; оно практиковалось еще 
в X в., хотя едва ли было явлением общим» (ст. 36). Речен
ня не тільки недоладно збудоване, але, на мою думку, іс
торично зовсім невірне, бо різними свідоцтвами з нашої 
народної традиції можна доказати, що жінка серед нашого 
народу ніколи не вважалася власністю мужа і що пален
ня трупів ніколи не належало до звичаїв нашого народу.

Не у всьому можна згодитися також на те, як представ
ляє проф. Гріушевський] генезу села. На ст. 37, згадуючи 
про велику сім’ю у галицьких бойків, він повторяє тут 
так само, як у своїм курсі і в «Ілюстрованій історії» по
милку, буцімто така велика сім’я «стоит под управлением 
«газды» или «завидци». Поперед усього «газда» — слово 
мадярське, значить «багач» і вживається у нас у горах і на 
Підгір’ї в значенні «господар», і не має ніякого особливого 
зв’язку з великою родиною. Слово ж «завідця» значить 
першого косаря в ряді косарів при кошенні і також не 
має ніякого зв’язку з організацією родини. Тим часом у 
статті, на яку покликається проф. Гріушевський] при тім 
свідоцтві, сказано виразно, що великою родиною завідує 
«стариня».

Непорозумінням треба назвати також, коли проф. Гріу
шевський] наводить «дворища» і «сябровства» як однозначні 
поняття, коли направду се зовсім різні поняття, бо двори
ще — значить осідок великої сім’ї, а «сябрами» декуди на
зивано сусідів, що, живучи в окремих осідках і не можучи 
вижити зі своєї земельної власності, були змушені допома
гати в польових та господарських роботах багатшим сусі
дам і за се одержували запомогу в своїх господарствах чи 
то тяглом, якого у них звичайно не ставало, чи то госпо
дарськими- продуктами в часах переднівку або голоднечі. 
Се не були відносини підданства, але сплоджений розвоєм 
економічних відносин та маєткової нерівності зв’язок, що 
нормувався звичаєво усталеними потребами «сусідської-ви
годи».

Не можна назвати історично вірною ту характеристику 
староукраїнської сім’ї, яку дає проф. Гріушевський] на 
стор. 36 свого «Очерка». Читаємо там, буцімто «обичай 
(палення жінки по смерті мужа) багато вплинув на репу
тацію незвичайної вірності слов’янських жінок; але й 
справді сімейні відносини у слов’ян загалом, а в україн
ських племен особливо, оправдували сю репутацію. На
впаки, мужчині полишалася досить велика свобода поло
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вих відносин: конкубінат і многоженство, а також і легкий 
розвід лишилися звичайними явищами навіть по розши
ренні християнства». Не знаю; на чім опирає проф. Гріу
шевський] своє твердження про незвичайну вірність ук
раїнських жінок, бо на звичаї палення жінок по смерті 
мужа, навіть хоч би такий звичай був колись у нас, не 
можна оперти твердження про вірність жінки мужеві за 
життя, хіба що спалення живцем було би карою за невір
ність, чого не бачимо ніде на світі. Натомість твердження 
про дозволений конкубінат і многоженство, оперте, зда
ється, тільки на свідоцтві найстаршого літопису про кон
кубінат та многоженство у князів Святослава та Володи
мира, не вказує ще на загальне правило і загальний народ
ний звичай. Зате проф. Гріушевський] не звернув уваги 
на таке важне явище староруського сімейного життя, як 
снохацтво, нерозлучне з інституцією великої родини, в 
якій аж надто часто заходила потреба женити малолітніх 
синів з дорослими дівками чужих родин для придбання 
жіночої робочої сили, а в такім разі батько родини бував 
просто змушений для таких невісток ставати мужем. Яви
ще снохацтва заховалося майже до наших днів іще декуди 
в Гуцульщині, спричинене тут головно феноменальною 
плодючістю гуцульських жінок, із яких деякі протягом сво
го життя родили по 15—20 дітей, що вимагало в хаті чис
ленної жіночої обслуги. Факт снохацтва зазначений уже 
в найстаршім літописі в характеристиці життя деяких 
українських племен.

Не зовсім ясно виложена в «Очерку» також генеза ук
раїнського села. Села являються на Україні дуже давно, 
бо про них знає вже найстарший літопис, але ми не знаємо 
докладніше нічого про склад і організацію тих сіл. Сіль
ська громада, що в «Руській правді»* виступає під назвою 
«вервь», значить, без сумніву, адміністраційну збірну оди
ницю, розложену на обмеженій території; на се вказувало 
би слово «вервь» — шнур, яким міряно границі. Принаймні 
щодо Галичини можна сказати майже напевно, що найдав
ніші села складалися з дворищ, розкиданих на досить знач
нім просторі землі, а новіші села повстали аж протягом 
XV—XVI в. під напливом польської колонізації*, по
встання панських дворів та панщизняних відносин, для 
яких потребою було мати селянство при купі, близько 
двора або фільварку.

Зміст «Очерка» по поділу самого автора розпадається
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ось на які групи: розділи V—VIII містять огляд державної 
організації українського народу аж до її упадку, розділи 
IX—XIII показують життя українського народу в складі 
сусідніх держав, Литви та Польщі, в розділах XIV—XXI 
представлено «історію боротьби українського] народу 
з ненависним суспільним та економічним устроєм, що зма
гала до його розвалення та реформи суспільних відносин 
відповідної до народних ідеалів суспільної справедливості», 
а нарешті, розділи XXII—XXX представляють історію ук
раїнського відродження в XIX в., що «викликала до но
вого життя народні змагання і прояснила їх світлом посту
пових ідей сучасного культурного руху» («Очерк», ст. 16— 
18). Ся історична схема відповідає для першої групи пара
графам 17—40, для другої — 41—60, для третьої — 61— 
104, а для остатньої — 105—710 «Ілюстрованої історії 
України». Не зупиняючися довше при попередніх віках, 
я скажу ще лиш дещо про представлення історії XIX в. 
в обох історичних нарисах автора.

XIII. ДЕВ’ЯТНАДЦЯТИЙ ВІК

Порівнюючи остатні розділи обох праць, а 
власне параграфи 10— 110 «Ілюстрованої історії України» 
і розділи 28—30 «Очерка», бачимо хід думок майже одна
ковий і декуди навіть однакові вислови й однакові по
милки. Не можна сказати, щоб автор у тій часті своєї праці 
добре опанував дуже багатий предмет, бо більше як ціле 
століття дуже оживленого розвою українського народу. 
В обох викладах видно щось немов поспіх і втому. Певна 
річ, не пропущено нічого важнішого, хоч і не дано майже 
нічого нового супроти дотичних спеціальних дослідів та 
публікацій. Притім тут більше, як у попередніх розділах, 
чується перевага розумування над фактичним матеріалом. 
Надто російський «Очерк», як і слід було ждати, має 
в тій часті сильну апологетичну закраску, звертаючи пиль
ну увагу на переслідування української мови, письменства 
та національності з боку російського уряду. Не уймаючи 
вартості праці проф. Грушевського, позволю собі зазна
чити деякі фактичні помилки в тих остатніх частях обох 
праць. І так на ст. 526 «Ілюстріованої] історії Укріаїни]», 
мабуть, через помилку сказано, що Шевченко 1845 р. ді
став посаду при Київськім університеті*. На ст. 527 не
правдиво подана дата грудневого вибуху в Петербурзі на
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р. 1826, коли він стався 1825 р. Не можна назвати правди
вим твердження автора, буцімто до Шевченка в 40-их роках 
доходили відомості про давніше тайне товариство Соеди
ненных славян* і навіть про сучасне йому «Кирило-Мефо- 
дійове братство»*. Не можна признати правдивим тверд
ження на ст. 528, буцімто всім арештованим і покараним 
членам Кирило-Мефодійового братства заборонено писа
ти*; ся заборона, з особистої волі царя Николая, діткнула 
тільки одного Шевченка та й то фактично майже ніколи 
не була виконана.

Не зовсім вірно представив проф. Гріушевський] справу 
галицько-руського освітнього товариства з р. 1816, бу
цімто воно «було засноване і скоро заглохло» (ст. 528), 
коли з доступного йому джерела автор міг переконатися, 
що товариство фактично не було зав’язане, отже, й не мог
ло занидіти, а незав’язання його не можна покласти в вину 
його ініціаторів (Матеріали до культурної історії Галиць
кої Русі XVIII і XIX в., Львів, 1902, ст. 258—276). Не
властиво називає автор і в російськім, і в українськім 
викладі руське політичне товариство 1848 р. Головною ра
дою, коли воно мало назву Руська рада головна*. Не
властиво також, говорячи про збір руських учених 1848 р.*, 
він кладе заснування Матиці* між домаганнями того збору 
(ст. 530), бо збір фактично оснував се товариство. Не мож
на сказати, щоб автор угадав добре настрій австрійського 
уряду, пишучи на тій самій стіорінці], що «добрі заміри 
австрійських правителів помогти розвоєві українського 
народу (в р. 1848) переважно не здійснилися». Жадне ав
стрійське правительство, з тих, які за чергою кермували 
Австрією в рр. 1848—1850, не мало спеціальної предилек- 
ції до русинів і не дурило їх ніякими обіцянками, яких би 
потім не додержало. Не можна назвати влучним висловом, 
коли на ст. 531 автор, говорячи про час після Кримської 
війни в Росії, твердить, буцімто «правительство само взя
лося реформувати старі, пережиті форми життя», коли 
de facto правительство тільки з тяжким опором уступало 
напорові обставин. Мабуть, через помилку датує автор 
(на ст. 534) битву під Кенігрецом (Садовою) р. 1865; у ро
сійськім «Очерку» дата правдива — 1866. Не можна ска
зати, щоб Антонович у 60-их рр. був співробітником гали
цьких українофільських часописів, бо одинокий його 
вірш «З колишнього», друкований у «Меті»*, дістався туди, 
м[а]б[уть], без його відома і під псевдонімом.
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В аналогічних розділах російського «Очерка» варто 
зазначити характеристику поезії Шевченка, якого автор 
не зовсім властиво називає «ліричним поетом», немовби не 
признаючи йому також епічного таланту. «Його творчість,— 
пише проф. Гріушевський],— се творчість народу, який 
відразу, без посередніх ступнів доступив високого інтелек
туального розвою та індивідуальної свідомості і злучив 
у своїх творах безпосередність народної поезії зі свідомістю 
літературної творчості» (ст. 428). Не можна сказати, що 
ся характеристика хибна, але се певно, що вона не дуже 
ясна. На ст. 431 автор говорить про «тривкі зв’язки укра
їнства з поступовими великоруськими течіями» в початку 
60-их рр. На мою думку, ті зв’язки були виключно особи
стого характеру, дуже нечисленні і в додатку, зовсім не 
тривкі*. Помиляється автор на ст. 437, пишучи, що «Ваги
левич не витерпів переслідувань (руських духовних вла
стей чи чиїх інших у 40-их рр.) і погиб», коли відома річ, 
що він перейшов на протестантизм, оженився і прожив, 
займаючися многосторонньою науковою працею, аж до 
р. 1866. Помилково сказано на ст. 444, що «Вечерниці»* 
«не просуществовали и года», коли вони виходили повні 
два роки. Зовсім не зрозуміла фраза про Куліша з епохи 
60-их і 70-их рр., буцімто «на нем почили слова украин
ского возрождения, кружка кирилло-мефодиевцев, Шев
ченка и «Основы», которой он являлся представителем» 
(ст. 446). Мабуть, через помилку зачислено до праць київ
ського відділу російського «Географического] общества» 
видання «Труды експедиции в Юго-Западный край», себто 
матеріали, зібрані П. Чубинським* і видані в Петербурзі 
різними редакторами (Костомаровим і Гільдебрандтом).

Недокладно характеризує проф. Гріушевський] д іяль
ність Драгоманова, говорячи про нього («Очерк», 453— 
454), що він був «неустанным и очень резким проповедни
ком европеизации, народовства и украинофильства, со
общения ему прогрессивного характера, социального со
держания в духе умеренного («постепеновского») социа
лизма». Ся характеристика і неясна,. і непращцща, бо Дра- 
гоманов ніколи не проповідував соціалізму, а ще до того й 
ступневого, але в «Громаді»  .(Переднє слово) виступив ви
разно під знаменем анархізму, а до європеїзації закликав 
не тільки українофільство, але також усі російські партії. 
Недокладно сказано також про те, що сталося у Львові 
в остатнім році XIX в., коли, як твердить автор, «могло
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произойти слияние народовцев с радикалами» (ст. 455)- 
Діло було таке, що деякі визначні сили (я, Охримович* 
та Євген Левицький) відступили від радикальної партії 
і вплинули на ядро народної дартії так, що воно згодилося 
на зміну програми в дусі постулатів радикальної партії 
і виступило відтепер під назвою «національно-демократич
ної партії», радикальна ж партія лишилася й далі при своїй 
програмі та існує й досі.

XIV. ЗАКІНЧЕННЯ

На закінчення сих критичних уваг, диктованих 
sine іга et studio1 не для вменшення заслуг проф. Гріушев- 
ського], а в інтересі історичної правди та науки, скажу ще 
декілька слів про мову та стиль автора сих історичних 
праць. Проф. Грушіевський] належить, без сумніву, до 
найплодовитіших і найрухливіших письменників„сучасної- 
України а, кпім наукової та публіцистичної-шращ^змуще^ 
ний обставинами^ присвячувати багато у ж у  та заходів різ
ним освітнім ор га н і зац_іям,_ у яких він диайже скрізь за: 
ймає вйзтчтеІЙ сцеГВін не тільки авторитетний історик та 
університетський ^професор, але також редактор та спів
робітник численних наукових та літературних видань, 
голова різних товариств та комісій, і в тих товаристських, 
організаціях невтомний ініціатор та дуже тямучий диску-/ 
тант. Сума духової _праніг яку вкладає в своє, життя сей* 
незвичайний’̂ ^юловік, мусить наповняти ̂ юдивовГ1<бждбгб7 
особливо такогоГщо мав нагоду~пізнати його ближчеТ^Тре^ 
ба додати,““що прбфГТрТушевський] зовсім не тип ученого 
вроді німецьких професорів, який знає тільки свою спе
ціальність і поза нею лише мінімум людського життя; 
навпаки, проф. Гріушевський] знаменитий організатор, 
а агітатором стати не позволяє йому тільки його незвичай-, 
НО бистрий практичний розум, що хоронить його від уся^ 
кого запалу та т5го7Жо"ро"сіяни називають «увлечение». Тій 
психічній вдачі нашого.автора відповідає також його стиль^ 
який можна назвати дощлодноюТтро^ю». "Автор кладе го- 
ловну вагу на аналїзТвШШЯГТС але не має
ДаРУ. групування Історичних фактів^ от тим-то при всій 
глибокій обдуманності його плану важні історичні події, 
а ще більше визначні історичні діячі тонуть у масі подро-

1 Без гніву і пристрасті (лат , ) . — Ред .
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биць та розумувань. Звертаючи більшу увагу на відноси
ни, ніж на живі особи, автор мусить скрізь заповняти про
галини історичних відомостей своїми розумуваннями' та 
комбінаціями, іноді не зовсім щасливими. До властивостей 
його стилю належить перевага абстрактів над конкрет
ними словами, навіть іноді з насилуванням звичайної мови, 
прим., коли на ст. 534«Ілюстр[ованої] історії» про москво
фільський орган «Слово»* каже, що воно 1866 р. (в друку 
1865) виступило «з новим політичним сповіданням» за
мість] з «новою політичною сповіддю» або заявою, або коли 
на ст. 529 уживає слова «розділення Галичини» зам. цоділ 
Даличини]. Незважаючи на довголітній побут у Галичині', 
авірд_і_ досі не може позбутися в своїй_українській мові / р у 

с и з м і в ; наведу їх рядок лиш із остатньої часті «Ілюст'р[о- 
ваної] історії»: «на місце того аби переробляти» (ст. 523) 
сказано зам. уіфаїнського «замість переробляти»; «за
глохло» (ст. 528) зам. «а^нвдідо»Н^^ ~з1ш:"<<укр.
'елементу» (там ж^)Т^гп'д^началом» (ст. 531) зам. «під вла- 
trno»; «на ділі» (там же) зам. «справді, фактично»; «іценreg- 
ське^повстання» (ст. 534) зам. «угорське»; «на яких поси
лався» (ст. 535) зам. «покликався»; «як-небудь» (ст. 538) 
зам. укр. «хоча»; «г^иток“духовйх сил» (стГ539) зам. «при
лив діуховних] с[ил]»; «найбільш ^прикре, найбільш.живі» 
(ст. 546) зам. «найприкріше, найживіші»; «більш поступо
ві», «більш помірковані»' (там же) зам. «поступовіші, по
міркованіші»; «одмітити» (ст. 543) зам. «зазначити»; «більш 
гострий» (ст. 5Й) зам", «остріщий». Попадаються й поло
нізми вроді «проторював собі дороги» (ст. 540) зам. «сте
лив», або «робив, або мостив»; «на яловім грунті» зам. 
«неврожайнім» або «малоплодючім» — «яловий» по-руськи 
знач, jodłowy. Та найприкрішим явищем в ^українськім, 
а подекуди також і в російськім,_ви^а^щ_нашого автора 
тpgбяJBMжaтиJч̂ сленні^нако;поти, періскокїГв складанні 
з одної конструкції в'другуПНаводжу тут колекцію, ви
брану з останніх 20 _сторш «ІлюстрІованої] історії Украї
ни». І так на ст. г1$2 читаємо: «Енеїда Котляревського... 
відкривало дорогу» і т. д.; ст. 523: «Дивилися на свою на
родність як нецивілізовану масу (пропущено «на»), позбав
лену всяких засобів культурних, засуджених на те, щоб 
користуватися духовими засобами своїх культурніших 
сусідів»; ст. 524: «відносини до народних мас, його потреб 
і інтересів»; ст. 538: «з кількома молодшими товаришів»; 
ст. 545: «настрій правительственних сфер, що устами міні-
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стра зазначило своє становище». Можна би вважати се все 
за друкарські помилки, яких і поза сим стрічаємо дуже 
багато і то не раз дуже прикрих, прим, на ст. 539, де в од
нім реченні читаємо: «займаючися і етнографію (І),
і мовою, він мав (!) часами й суспільну закраску», або на 
ст. 549: «розірвали сю стілку (!), сю угоду»; та проте все- 
таки се свідчить прю надмірний поспіх у продукції автора,
який не може ВИХОДШТГТЇІГ її користь. ----

Отсі критичні уваги, якими я зважився поділитися з 
ширшою публікою, нехай будуть доказом того, що, гли
боко поважаючи автора сих праць і бачачи вліьому одного 
з визначних двигачів нашої національної ідеї*т я старався 
внТїтатТГІҐ":уть і основи його праці, не легковажучи собі 
нічого в ній і не замикаючи очей ані на її високі прикме
ти, ані на деякі слабші сторони. Колосальна праця, яку. 
рік за роком викладає проф. Грушевский перед україн
ську публіку, варта того, щоб приймати її з належною 
увагою, тим більше що вона побудована на таких міцних 
і широких основах, я~ким не страшна ніяка критика*. Що 
в такій колосальній будівлі тут і там являються і ще яв
ляться деякі хиби та недогляди,— се річ неминуча у вся
кім людськім ділі. Повний образ історичного розвою 
українсько-руського народу, який задумав дати і фактично 
дав уже в значній часті проф. Грушевський,— се поява 
так важна в нашім національнім житті, шо кождий крок 
їХ повинна освічена громада слідити з найбільшою ува- 
гоіо. Тому думаю, Іцо мої критичні уваги,
“мають цілості історичної будівлі.„вченого-професора, а тор
каються тільки деяких питань більше з літературного, 
як із тісно історичного погляду, будуть початком та ім
пульсом до дальшої дискусії, яка може вийти на користь 
і самого автора, і його праці, і духового розвою всеї 
нашої суспільності.
Писано в жовтні 1911 р.

II. СКІФИ Й СКІФІЯ

ІСТОРИЧНІ ОПОВІДАННЯ ГЕРОДОТА

ПЕРЕДНЄ СЛОВО

Побутові скіфів на території теперішньої Ук
раїни присвятив проф. М. Грушевський ст. 80—90 першого 
тому своєї просторої «Історії України-Русі». Сей уступ,
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написаний зі значним науковим апаратом, містить огляд 
скіфських племен, рішення питання про національність 
скіфів і образ їх побуту, релігії та державного устрою. 
Головним джерелом для сього уступу історії являється 
Геродот; пізніші письменники в порівнянні з ним дають 
дуже мало звичайно принагідних звісток.

Невважаючи на весь науковий апарат, який приложив 
проф. Грушевський до прослідження скіфського епізоду 
в історії нашої території, треба сказати, що на такім ску
пім місці, яке присвячено скіфам у його викладі, він 
нездужав докладно передати і критично обробити* все те, 
що подає про скіфів Геродот. На се треба було далеко біль
ше місця і спеціального досліду, а се, очевидно, могло й 
не лежати в плані його курсу. Роздивившіїся в тих звіст
ках, які подає Геродот про скіфів у своїм будь-що-будь 
неоціненнім творі, я дійшов до переконання, що подання 
тих звісток у перекладі на нашу мову може зацікавити на
віть ширшу публіку, а фаховим історикам, які в своїх ком- 
пендіях опираються головно на новіших працях спеціа
лістів, а рідко коли заглядають до старих джерел, можуть 
подати більше наукового матеріалу і насунути більше кри
тичних уваг, ніж се може вчинити не особливо докладний 
і далеко не наглядний виклад проф. Гріушевського].

Подаю дотичні уступи Геродотового оповідання в пере
кладі з німецького перекладу бібліотеки Реклама1, порів
нюючи в важніших місцях німецький переклад із грецьким 
текстом тайбнерівського видання2. Користуючися сим ос
таннім виданням, я подаю декуди в нотках під текстом пояс
нення, особливо географічних назв, а надто подаю в ува
гах ті місця з викладу проф. Грушевського, де він неповно 
або недокладно використав Геродота.

І. СКІФИ В АЗІЇ 633 р.
ПЕР[ЕД] ХР[ИСТОМ]

Перша звістка, яку подає Геродот про скіфів, 
міститься в першій книзі його історії (К л і о, розд. 
103— 106). Читаємо там про медійського короля Кіаксара,

1 N. 2201—2203. Die Geschichten des Herodotos übersetzt vcn 
Friedrich Lange, neu herausgegeben von Dr. Otto G üthling. Erster 
Teil. Leipzig, без означення року друку.

2 Herodotos für den Schulgebrauch erklärt von Dr, K. Abicht. 
Zweiter Band. Buch III. und IV. Leipzig, 1862.
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якии власне облягав Нініве, коли на нього вдарило ве
лике військо скіфів. їх провідником був скіфський король 
Мадія, син Прототії. Вони впали до Азії, переслідуючи 
втікачів-кіммерійців, яких прогнали з Європи* і так за
йшли до мідійського краю.

104. Від озера Меєтіди до ріки Фазіса і до краю колхів 
лежить дорога ЗО днів ходу для міцного чоловіка, а з Кол
хіди до Мідії вже не дуже далеко, бо ділить їх тільки один 
народ саспейрів; пройшовши його, доходиться зараз до 
Мідії. Але скіфи вдерлися до Азії не з сього боку, тільки 
пішли горішньою дорогою, далеко дальшою, маючи Кав
казькі гори по правій руці. Там зустрілися міди зі скі
фами, були побиті і стратили панування, а скіфи зайняли 
цілу Азію1.

105. Відси пішли в напрямі до Єгипту, а коли дійшли до 
палестинської Сірії, вийшов проти них єгипетський король 
Псамметих і склонив їх просьбами та дарунками, що ке 
пішли далі. Вертаючи назад, вони дійшли до сірійського 
міста Аскалона, попри яке їх велике військо перейшло, 
не зробивши нікому шкоди. Тільки немногі лишилися і 
сплюндрували храм Афродіти Уранії. Маю відомості, що 
сей храм був найстарший з усіх храмів тої богині; бо храм 
у Кіпрі був заснований із сього храму, як говорять самі 
кіпрійці, а також храм у Кіфарі заснували фінікійці, що 
походять із Сірії. Отже ж, тих скіфів, що спліндрували 
храм, і їх потомків на вічні часи покарала богиня хоробою 
мужоженства (гермафродитизму). Се початок тої* хороби, 
говорять скіфи, і кожний, хто прийде до скіфського краю, 
може побачити, як виглядають між ними ті, яких вони 
називають «енарами».

106. Скіфи були панами Азії протягом 28 літ, пустошили 
та нівечили все силою та зухвальством. Бо, крім данин, 
мусив кождий давати їм те, що наложили на нього, а, не 
задоволяючися тим, вони ходили до краю і грабували в 
кождого все, що тільки мав. Нарешті Кіаксар і його міди 
запросили найбільшу часть скіфів у гостину, підпоїли їх 
і повбивали. Отак відібрали міди знов у свої руки пану
вання над усіми народами і підчинили собі також Ассірію, 
крім вавілонського краю. А Кіаксар умер, бувши королем 
40 літ, вчисляючи в те й часи скіфів.

1 Розуміється, не всю Азію в буквальнім значенні, але тільки 
т[ак] зв[ану] Передню Азію на правім березі горішнього Євфрату.— 
/. Ф.
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II. СКІФИ В БОРОТЬБІ ЗІ СВОЇМИ СЛУГАМИ 
(КНИГА IV, РОЗД. 1 - 4 )

1. Коло р. 633 пер[ед] Хріистом] завоювали 
скіфи, переслідуючи кіммерійців, цілу Передню Азію. 
Тут, одначе, панували вони лише 28 літ. Вернувши по 
так довгім часі до своєї вітчини, вони наскочили на бо
ротьбу, якої не надіялися. Показалося, що скіфські жін
ки, не можучи дочекатися своїх мужів, почали жити зі 
слугами.

2. Скіфи мають звичай осліплювати своїх слуг задля 
молока, що є їх головним напоєм. Се молоко вони добувають 
ось як: беруть кістяні дмухавки, подібні до сопілок, і вти
кають їх кобилам у самицю, і поки один дме, другий до
їть кобилу. А роблять се ось чому: від дмухання надува
ються жили у кобили, і молоко випливає з цицьок. Видо
ївши молоко, зливають його в деревляні шаплики, а докола 
шапликів ставлять осліплених слуг, що мають колотити 
молоко. Те, що виступає наверх, збирають, і се у них най
ліпший присмак, а те, що лишається всподі, се послід. Тому 
й осліпляють скіфи всіх невільників, бо вони не рільники, 
лише пастухи.

3. Від тих слуг і від скіфських жінок виросло молоде 
покоління, а почувши, що вертають їх пани з краю мідів, 
виступили проти них. Посеред усього вони перекопали край, 
викопавши широкий рів від Таврійських гір аж до Меєтій- 
ського озера, рів величезний; коли ж, проте, скіфи наперли, 
виступили проти них і почали битися. По кількох битвах, 
у яких скіфи не могли здобути переваги, один із них промо
вив: «Що нам робити, скіфські мужі? Воюючи з отсими на
шими слугами, ми ослаблюємо самі себе, бо нас робиться мен
ше, а вбиваючи їх, ми зменшуємо число своїх слуг. На мою 
думку, покиньмо списи та луки, а візьмім кождий батіг 
і вдаримо на них. Бо поки вони бачать нас узброєних, 
уважають нас рівними собі;коли ж побачать, що ми замість 
зброї маємо на них батоги, то почують, що вони наші слуги, 
а почувши се, не встоять на місці».

4. Почувши се, скіфи зробили так. Перелякані сим, 
проявники забули про боротьбу і повтікали. Оттак після 
панування в Азії, прогнані відтам мідами, вони вернули 
до своєї вітчини.
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5. Скіфи оповідають, що їх народ наймолодший 
зі всіх і повстає ось як. Коли земля була ще зовсім пуста 
й порожня, з ’явився перший чоловік на ім’я Таргітай. 
Його родителями були — не вірю сьому, але вони гово
рять — Зевес і дочка ріки Борисфена. У того Таргітая бу
ли три сини: Ліпоксаїс, Арпоксаїс і наймолодший Кала- 
ксаїс1. При них упали з неба золоті знаряди, плуг і ярмо, 
сокира та чаша, упали в Скіфії. Найстарший побачив їх 
перший, приступив і хотів узяти, але золото пекло його, 
коли наблизився. Він відійшов, а по нім прийшов другий, 
та йому було те саме. Сим обом спротивилося пекуче зо
лото. Коли ж надійшов третій, наймолодший, золото не 
пекло його, і він заніс його до свого дому. Тому й уступили 
йому старші брати і віддали ціле панування наймолод
шому.

6. Від Ліпоксаїса пішли скіфи, що називаються родом 
авхатів, від середущого Арпоксаїса пішли катіари та трас- 
пійці, а від наймолодшого пішли скіфи королівські, що на
зиваються паралатами. Усім їм, одначе, спільне ім’я ско
лоти від Сколота, їх короля, а греки прозвали їх скі
фами.

7. Так оповідають скіфи про свій початок. А від того 
початку, від їх першого короля Таргітая аж до нападу 
Дарія на їх край, минуло 1000 літ, не більше. А те святе 
золото бережуть їх королі дуже старанно і кождого року 
роблять йому честь великими жертвами. А хто би, маючи 
у себе те святе золото, заснув під час празника під голим 
небом, сей по віруванню скіфів не доживе року. Такому2 
вони дають стільки землі, скільки може за один день об’їха
ти конем. А що край у них такий великий, то Калаксаїс 
зробив із нього три королівства для своїх синів, а з них 
найбільше те, в якім бережеться святе золото. Що ж поза 
ними лежить на північ, поза їх крайньою границею, сього 
ніхто не може ані побачити, ані пройти задля незліченного

III. ПОЧАТКИ СКІФІВ
(КН. IV, Р. 5 - 1 0 )

1 Приставка «ксаїс» у сих іменах — не що інше як іранське 
khshaia, індійське кшатрія — пан. Пор. М. Г р у ш е в с ь к и й. 
Історія України-Русі, І, 85. Сі імена належать до доказів іранського 
походження скіфів.— / .  Ф.

2 Seil, що має у себе святе золото.— / .  Ф.
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пір’я, що літає в повітрі; те пір’я заповняє землю й повітря 
і не дає видіти нічого1.

8. Се оповідають скіфи про себе самих і про край поза 
ними; але греки, що живуть над Понтом, оповідають, що 
коли Геракл гнав Геріонові воли, прийшов також до того 
краю, де тепер живуть скіфи і де тоді була ще пустка. 
Його напала тут велика буря з морозом, і він заснув, 
обтуливши себе своєю львиною шкірою, а свої коні, ви- 
прягши, пустив на пашу, та з божого допусту вони 
щезли.

9. Прокинувшися, Геракл почав шукати їх і, пройшов
ши всю околицю, зайшов до краю Гілєї (лісового). Тут 
у одній яскині знайшов дивогляд, півдівчини а півзмії; 
верхня половина вище сидження мала жіночу подобу, 
а долішня — гадючу. Побачивши її, Геракл зачудував
ся і запитав її, чи не бачила його коней. Вона відповіла, 
що вони в неї, але вона не віддасть їх йому, поки він не 
проспиться з нею. За сю ціну Геракл проспався з нею. 
Та вона не хотіла віддати коней, бажаючи мати його ще дов
ше у себе, хоч він рад був увільнити їх якнайшвидше. На
решті вона віддала йому їх і сказала: «Ті коні, що прийшли 
сюди, я врятувала, а ти відплатився мені за їх рятунок, бо 
маю від тебе трьох синів. Скажи ж, що маю зробити з ними, 
коли доростуть? Чи дати їм тут оселі, бо власть над сим 
краєм у моїх руках, чи вислати їх до тебе?» На се він мав 
відповісти: «Коли хлопці доростуть, зроби ось як, і не 
вхибиш. Хто з них натягне отсей лук і ось так опереже себе 
отсим поясом, сей нехай живе в сьому краю. А хто не змо
же зробити сього, того вишли геть із краю. Коли зробиш 
се, доживеш і сама радості, і вчиниш мою волю».

10. При сьому він нап’яв лук, а мав їх досі при собі 
два, і показав їй пояс, а потім дав їй лук і пояс, на якім 
колодкою присилена була золота чаша, і пішов геть. Коли 
ж  у неї родилися сини і доросли, вона насамперед пода
вала їм імена, назвавши одного Агатірсом, другого Гельо- 
ном, а наймолодшого Скіфом; потім, сповняючи наказ їх 
батька, вчинила те, що їй було велено. Ані Агатірс, ані 
Гельон не могли доконати приписаної штуки, і віддали
лися з краю, прогнані матір’ю; тільки наймолодший ви
конав усе і лишився в краю. Від того Скіфа, сина Герак-

1 Очевидно, мова тут про густу снігову метелицю, яка не по
зволяв бачити нічого.— / .  Ф.
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лового, здавен-давна походять скіфські королі, а з Герак- 
лової чаші носять скіфи на своїх поясах чаші ще й до сього 
дня. Так оповідають греки, що живуть над Понтом.

[V. СКІФИ Й КІММЕРІЙЦІ
(КН. IV, РОЗД. 11— 12)

11. Є одначе ще інше оповідання, з яким і я 
згоджуюся найбільше. Коли кочові скіфи, що жили в Азії, 
були війною виперті массагетами, перейшли через ріку 
Аракс до краю кіммерійців. Бо де тепер живуть скіфи, се 
вперед був край кіммерійців. Коли скіфи наперли, кім
мерійці, бачачи велике військо, почали радити раду. По
гляди роздвоїлися, і кожда сторона впиралася при своїм, 
а погляд королів був найліпший. Думка народу була така, 
що найліпше вступитися геть і не наражуватися на небезпеку 
перед перемогою; королі, одначе, стояли на тім, що треба 
боронити край від напасників хоч життя, хоч смерть. Але 
народ не хотів піддатися королям; одна часть постановила 
уступити, не добуваючи меча, і лишити землю ворогові, 
натомість королі воліли улягти і згинути в своїй вітчині 
і не тікати з народом, міркуючи, що тут їм досі було доб
ре, а коли втечуть зі своєї вітчини, жде їх багато лиха. 
Повстала велика колотнеча, а що обі сторони були одна
ково сильні, прийшло до бою. Кіммерійський народ похо
ронив усіх тих, що впали в тім бою, над рікою Тіресом, 
і їх могилу видно ще й досі; потім усі вийшли з краю. Тоді 
прийшли скіфи і обняли пустий край у посідання.

12. Іще й досі в скіфському краї стоїть кіммерійський 
замок і кіммерійська пристань; одна околиця зветься й досі 
Кіммерією, так само й Босфор зветься кіммерійським. Пев
на річ, що кіммерійці від скіфів утекли до Азії і осіли на 
півострові, де тепер грецьке місто Сінопе. Про скіфів 
знаємо також, що вони в погоні за кіммерійцями зблудили 
з дороги і впали до краю мідів. Бо кіммерійці тікали все по
над море, а скіфи, гонячи за ними, лишили Кавказ по пра
вій руці і пустилися в глиб краю, поки не дійшли до Мідії1.

1 Пропускаю дальші розділи 13— 16, у яких Геродот оповідає 
про старого вже тоді поета та подорожника Пітея з Проконнеза 
та його поему «Край Арімаспів», із якої подає деякі подробиці, 
що не належать тут до речі.— / .  Ф.
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17. Біля пристані борисфенітів, що лежить 
майже в самій середині морського побережжя, до якого 
притикає Скіфія, живуть перші калліпіди, себто грецькі 
скіфи, а вище них інший народ, прозвищем алазони. Ті й 
калліпіди мають, зрештою, ті самі звичаї, що й скіфи, але 
сіють збіжжя і їдять цибулю, часник, сочевицю та пшоно. 
Вище алазонів живуть скіфи-орачі, що сіють збіжжя 
не для своєї поживи, лише на продаж. Ще далі на пів
ніч живуть неври, а поза ними далі на північ безлюдна 
пустиня, скільки нам відомо. Се ті народи, що живуть 
над Гіпасом (Богом) на захід від Борисфена.

18. Але перейшовши Борисфен від моря перша лежить 
Гілея, лісова країна, а далі живуть скіфи-земледільці, 
яких греки, що живуть над Гипанісом, називають борисфе- 
нітами, а самі вони зовуть себе ольбіопольцями. Ті скіфи- 
земледільці живуть на просторі трьох днів дороги на схід 
аж до ріки, що називається Пантікап. На північ, пливучи 
горі Борисфеном, їх край тягнеться 11 днів дороги; потім 
іде пустиня на великім просторі, а за тою пустинею живуть 
андрофаги, людоїди,— се окремий, не скіфський народ. 
Поза ними далі на північ уже справжня пустиня, в якій 
не живе жаден народ, скільки нам відомо.

19. Але на схід від скіфів-рільників, коли перейти ріку 
Пантікап, живуть уже скіфи-кочівники, що ні орють, ні 
сіють. Уся та країна без дерев, окрім Гілеї. А ті кочові 
скіфи заселяють край на 4 дні дороги аж до ріки Герроса.

20. За Герросом лежить т[ак] зв[ана] королівська Скі
фія, в якій живуть найчисленніші і найхоробріші скі
фи, що інших скіфів уважають своїми слугами. Вони жи
вуть на південь аж до Таврії, а на схід аж до Перекопу, 
який зробили сини осліплених слуг, і аж до пристані над 
Меєтідою, що зоветься Кремні; часть їх ж и е є  аж до ріки 
Танаїса. В краю на північ поза королівськими скіфами 
живуть меланхляйни (чорні плащі) — окремий народ, не 
скіфи. А поза меланхляйнами багна та безлюдна пустиня, 
оскільки нам відомо.

•21. Коли ж перейдемо Танаїс, то там уже не скіфи, але 
край належить до савроматів, які жируть від затоки озера 
Меєтіди на північ на просторі 15 днів дороги, на якій нема 
ані плодючих, ані диких дерев. Поза сими в другій країні

V. РОЗСЕЛЕННЯ СКІФІВ
(КН. IV, Р. 17—21)
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живуть будіни, яких край густо покритий усяким деревом. 
А поза будінами на північ лежить зразу пустиня, широка 
на 79 днів дороги.

VI. СКІФИ-КОЧІВНИКИ
(Кн. IV, Р. 40)

46. Море Гостинне (Pontos Euxeinos) має над 
собою найдикіші народи з усіх країв, з виємком народу 
скіфів. Бо ж не можемо вказати ані на один народ по той 
бік моря, який би визначався розумом, ані не знаємо з тих 
околиць хоч би одного мудрого чоловіка, винявши народ 
скіфів і Анахарзіса. А народ скіфів здобувся на винахід 
такий розумний, що в цілім світі не знайдеш розумні
шого, скільки нам відомо. Все інше не таке особливе, але 
найбільший їх винахід той, що жаден чоловік, який їх 
зачепить, не втече від них, і ніхто не в стані спіймати їх, 
коли самі не хочуть дати спіймати себе. Бо ж люди, у яких 
нема ані міст, ані укріплень, але всі мають рухомі доми, 
всі їздять на конях і стріляють із луків, жиють не з ріль
ництва, а тільки зі скотарства і мають свої помешкання на 
возах, не можуть бути іншими, як тільки непоборними, 
тому що тяжко довести їх до рукопашного бою.

VII. р ік и  СКІФІЇ
(КН. IV, Р. 47—58)

. 47. Се їх винахід; але їх край дуже відповідний 
до того, і їх ріки помічні їм у тім. Бо їх край — велика 
рівнина і дуже багата травою, добре наводнена і переріза
на ріками, яких не о много менше, як каналів у Єгипті. 
Назву лише найзначніші між ними, доступні для плавби 
кораблів від моря. Поперед усього Істер (Дунай) з п’ятьма 
устями, далі Тірас (Дністер) і Гіпаніс (Буг) і Борисфен 
(Дніпро), і Пантікап, і Гипакир, і Геррос, і Танаїс (Дон). 
А їх біг ось який:

48. Істер — се найбільша ріка, про яку знаємо, і од
наково велика літом і зимою. Се перша ріка на захід у 
скіфському краю і найбільша тому, бо в неї вливаються 
також інші ріки, що роблять її такою великою. Поперед 
усього через скіфські краї йде п’ять рік: одна, яку скіфи 
називають Пората1, а греки — Пирет; потім Тіарант, і

1 Теперішній Прут.
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Арар, і Напаріс, і Ордесс. Перша з тих рік велика і пливе 
зі сходу та зливає свої води з Істром; друга, Тіарант, далі 
на захід, трохи менша; Арар, і Напаріс, і Ордесс пливуть 
між тими обома і впадають до Істра.

Отсі самородні ріки скіфські доповняють Істер, а з краю 
агатирсів пливе ріка Маріс1 і впадає до Істра.

49. А з гір Гемоса (Балкана) збігають три інші великі 
ріки на північ і впадають також до Істра: Атлас, і Аврас, 
і Тібізіс. Але також через Тракію і через тракійський на
род кробизів пливуть ріки Атріс, Ноес і Артанес і впадають 
до Істра. Також від пайонійців із гір Родопи виходить 
ріка Скіос2, переходить через Гемос і впадає до Істра. А від 
іллірійців випливає ріка Ангр, збігає на рівнину Трібал- 
лії і впадає до Бронга3, а Бронг — до Істра. І так Істер 
приймає їх обі, вони дуже великі. Також із краю омбри- 
ків виходить ріка Карпіс і ще інша ріка Альпіс, пливуть 
на північ і впадають також до нього. А Істер пливе поперед 
цілої Європи, починаючи від кельтів, найдальшого народу 
Європи на захід, сусіднього з кинетами. Отак він пливе 
через цілу Європу і доходить нарешті до межі скіфського 
краю4.

51. Істер — се, отже, перша ріка в скіфському краю. 
За ним іде Тірас. Сей пливе з півночі і випливає з великого 
озера, що творить границю між краєм скіфів і неврів. При 
його усті живуть греки, що зовуться тіритами5.

52. Третя ріка Гіпаніс випливає в Скіфію також із ве
ликого озера, над яким пасуться дикі білі коні, і се озеро 
зовсім справедливо називають матір’ю Гіпаніса; з нього, 
отже, випливає Гіпаніс. Сама ріка коротка; на продовжен
ні п’яти днів дороги вона солодка, але потім, чотири дні 
дороги від моря, страшенно гірка, бо в неї вливається вода 
з гіркого джерела, така гірка, що, хоча джерело зовсім не 
велике, псує всю ріку, хоч дуже велику. Се джерело ле
жить на границі краю скіфів-рільників і алазонів, а назва 
джерела, так само як і околиці, в якій воно випливає, зву

1 Тепер Марош у Семигороді.
2 Тепер Іскер.
3 Ангр і Бронг — правдоподібно, тепер сербська Морава, в яку 

спливаготься дві ріки.
4 Пропускаю розділ 50, у якім автор не зовсім раціонально до

казує, чому Істер однаково великий зимою й літом.
5 Існування великих багон над горішнім бігом Дністра насуває 

можливість, що в часах Геродота ті багна справді ще були озером.

464



чить по-скіфійськи Ексампай, по-грецьки — святі до
роги.

В краю алазонів Тірас і Гіпаніс зближаються один до 
одного, а потім один загинає в той бік, а другий у сей бік, 
і віддаляються від себе.

53. Четверта ріка, Борисфен,— се найбільша між 
тими ріками після Істра, і, на мою думку, найплодовитіша 
не тільки між усіми скіфськими, але також між усіми ін
шими ріками, крім Нілу в Єгипті; бо ж ані одна інша ріка 
не видержить порівняння з ними. А найплодовитішим яв
ляється Борисфен тому, бо має найкращі для худоби, най
корисніші пасовиська і, безперечно, також найбільше і най
ліпших риб; його вода дуже солодка й чиста, коли в інших 
ріках вона мутна. На його берегах росте найкраще збіжжя, 
а де не сіють збіжжя,— дуже висока трава. При його усті 
виростає сама собою величезна кількість солі, а солона 
вода достарчає великих безкостих риб (осетрів), які насо
люють і називають антикеями, і інших, подиву гідних, 
продуктів. Його біг відомий аж до краю Герроса, 40 днів 
плавби в напрямі на північ1; через які народи він пливе 
в своїм горішнім бігу, не може сказати ніхто. Правдопо
дібно одначе, що він пливе через пустиню аж до краю 
скіфів-рільників. Бо ті скіфи живуть на його берегах на 
просторі десяти днів плавби. Про сю одну ріку, так само 
як і про Ніл, не можу сказати нічого, з якого джерела вона 
випливає, і думаю, що сього не знає ніхто з греків. Бори
сфен, одначе, допливши недалеко моря, лучиться з Гіпані- 
сом і вливається з ним разом у одно болотисте гирло. Ріг 
поміж обома тими ріками називається Рогом Гіпполея,

1 У пр[имітках] Гріушевського] і в німецькім перекладі стоїть 
цифра 14, коли натомість у грецькім тексті виразно читаємо 
тєооєракоита. Се дало пр. Гр[ушевсько]му привід до зовсім хибного 
розуміння Геродотової географії Подніпров’я. На його думку, відо
мості Геродота про біг Дніпра не доходили вище порогів ані навіть 
до порогів (про Дніпрові пороги у Геродота нема згадки), а тому й 
ріку Геррос він кладе нижче Порогів. Приймаючи цифру 40 днів 
дороги горі Дніпром, причім подорожні від Дніпрового устя йшли 
степом сухою дорогою навпростець на північ, минаючи пороги, 
вони могли за 40 день дійти до устя Десни, і се була би та крайня 
границя, до якої сягають відомості Геродота. В такім разі Геррос 
треба ідентифікувати з Десною, а сам погляд на мапу басейну Десни 
показує, що його горішна часть із допливом Сулою притикає до 
басейну Дону, з чого у слабо поінформованих греків могло виро
битися поняття, що Геррос випливає з Дніпра і впадає до одного 
допливу Д он у.— /.  Ф.
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і на ньому стоїть храм богині Матери; біля того храму 
над Гіпанісом живуть греки-борисфенеїти. Стільки про ті 
ріки.

54. За ними є ще п’ята ріка, звана Пантікап. Вона йде 
також із півночі, з озера, а між нею й Борисфеном живуть 
скіфи-рільники. Вона впливає до краю Гілеї (Лісової 
землі), а пропливши її, лучиться з Борисфеном.

~55. Шоста ріка Гипакиріс випливає з озера, перепли
ває через край кочових скіфів і впливає до моря біля міста 
Каркиніта1, обходячи з правого боку край Гілею й околи
цю, що називається Бігом Ахілла.

56. Сьома ріка Геррос відділяється від Борисфена в тім 
місці, до якого відомий Борисфен; в тій околиці він, Гер
рос, відділяється від нього і пливе до моря, творячи гра
ницю між краєм кочових скіфів і краєм королівських 
скіфів, впливає до Гипакира.

57. Восьма ріка нарешті Танаїс, пливе з далекої півно
чі і випливає з великого озера, а вливається ще в більше 
озеро, зване Меєтідою, яке творить границю між королів
ськими скіфами й савроматами. До сього Танаїса впливає 
ще інша ріка, що зветься Гиргіс2.

58. Отеє найвизначніші ріки скіфського краю. А тра
ва, що росте для скоту в скіфському краю, найсоковитіша 
з усіх трав, скільки їх знаємо; а що се так, можна пізнати 
з м’яса того скоту.

VIII. ВІРА СКІФІВ
(КН. IV, Р. 59—61)

Взагалі, отже, їх положення дуже корисне, а 
їх обичаї ось які. З богів признають лише ось яких: Гістію 
(огнище) перед усіма, потім Зевеса й Землю, і вірять, що 
Земля — жінка Зевеса. По них Аполлона, і небесну Афро- 
діту, і Геракла, й Ареса. В тих богів вірять усі скіфи, а ко
ролівські скіфи надто приносять жертви також Посейдонові. 
Скіфською ж мовою Гістія називається Табіті; Зевеса дуже 
гарно, принаймні на мою думку, називають Папай (отець), 
Землю — Апія, Аполлона — Ойтозір, небесну Афродіту — 
Артімпаза, Посейдона — Тамімазадас. Образи, або жертов
ники, або храми робити нема звичаю, хіба для Ареса.

1 Теперішній Перекоп,
2 М[а]б[уть], тепер Донець.
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60. Жертвоприношення у всіх однакове і однакова служ
ба богам, і відбувається ось як. Звірина, призначена на 
жертву, стоїть зі зв’язаними передніми ногами; той, що 
жертвує, стає за звіриною, потягне ззаду шнур і повалить 
звіра на землю, а коли сей упаде, він промовляє, що жерт
вує його богу. Тоді шнуром обкручує йому шию, втикає 
у шнур дрючок і стискає шию, доки звір не задушиться; 
при сьому він не запалює огню, не відправляє ніяких цере
моній, не виливає води. А задушивши звіра і обдерши зі 
шкіри, починає варіння.

61. Та що в скіфському краю страшенний недостаток де
рева, то м’ясо варять вони ось яким способом. Коли з по
жертвуваного звіра зняли шкіру, відрізують м’ясо від ко
стей і скидають його в котел, коли мають котел, що у них 
буває звичайно; їх котли дуже подібні до лесбійських, 
тільки далеко більші; в ті котли вкинене м’ясо варять на 
огні, який під котлом розгнічують із костей жертвуваного 
звіра. Коли ж у них під руками нема котла, то складають 
усе м’ясо в черево жертвованого звіра, доливають води 
і розгнічують під ним огонь із костей. Кості горять дуже 
гарно, а м’ясо, обібране з костей, смакує дуже добре. І так 
скотина варить сама себе, а інші жертовні звірі так само. 
Коли ж м’ясо готове, жертводавець віддає перший шматок 
м’яса і нутра богу, кидаючи ті шматки перед себе. Вони 
жертвують усяку скотину, а головно коні.

IX. КУЛЬТ АРЕСА
(КН. IV, Р. 62)

62. Таким способом і такі звірі жертвують вони 
всім богам, лиш Аресові інакше. В кождій околиці на торго
виці у них приготоване для Ареса ось яке святилище: на
кладено цілу гору в’язанок хворосту, більше-менше три 
стадії в довжину і три в ширину, а заввишки менше. Нагорі 
зроблена рівна чотирикутна площа; з трьох сторін боки 
стрімкі, а з одної бік похилий угору. Кождого року вони 
довозять до тої купи 150 возів хворосту, бо під впливом не
погоди купа все вменшується. На тім горбі в кождій око
лиці стоїть застромлений старезний залізний меч, і се свята 
подобизна .Ареса. Сьому мечеві вони щороку приносять 
Жертви коней і іншу скотину і жертвують йому далеко 
більше, як усім іншим богам. А з усіх ворогів, яких діста
нуть у неволю, жертвують кожного сотного чоловіка, не
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так як скот, але інакше. Вони кроплять йому голову вином, 
а потім ріжуть чоловіка над бочкою; сю бочку виносять на 
хворостяну могилу і виливають кров на меч. Винісши 
бочку на гору, вони біля могили відрізують кождому зарі
заному чоловікові праве рам’я з рукою і кидають у повітря. 
Тоді, сповнивши решту святочних обрядів, розходяться; 
кожде рам’я лишається там, де впало, а трупи окремо1.

X. ВОЄННІ ЗВИЧАЇ СКІФІВ
(КН. IV, Р. 6 3 -6 6 )

63. Оттакі-то їх жертви. А жертвувати свиней 
нема звичаю, бо скіфи взагалі не держать їх у своїм краї.

64. А їх воєнні звичаї ось які: коли скіф уб’є першого 
мужа, то п’є його кров. Скільки ворогів уб’є в битві, всіх 
голови приносить до короля; бо тільки той, хто принесе 
голову, має пай у здобичі, і інший — ні . З голови він зди
рає шкіру ось яким способом: обкроює шкіру на голові до
вкола поза вухами, а потім, узявши голову за волосся, 
витрясає її зі шкіри. М’ясо зі шкіри вишкрібує воловим 
ребром і мне руками, а, вигарбувавши її, так порядно 
вживає її як платка. Він прив’язує її до поводів коня, на 
якім їздить, і пишається нею; бо хто має найбільше таких 
платків, уважається найхоробрішим чоловіком2. Многі 
з них роблять собі навіть одежу з таких шкір, зшиваючи їх 
так, як баранячі кожухи3. Многі стягають також із правої 
руки вбитого ворога шкіру разом із нігтями і роблять із 
неї тули для стріл. А людська шкіра дуже міцна, й блиску
ча, і перевищує всі інші шкіри своєю блискучою білиз
ною. Деякі здирають навіть шкіру з цілого тіла вбитого 
ворога, напихають її на деревляну куклу і возять із собою 
на конях.

1 У пр. Гріушевського] сей уступ передано ось як: «Одинокою 
святоідею у скіфів був старий залізний меч, виставлений на стосах 
пруття — символ бога війни. Така святощ була в кождім окрузі, 
і, правлячи жертви, виливали на сей меч кров жертвенної худоби 
й людей; з сотні взятих на війні в неволю жертвували одного, ви
ливали його кров на той святий меч, а тіло розрубували й розкидали 
навколо» (ст. 87).

2 Сей уступ у пр. Гр[ушевського] переданий зовсім невірно, 
буцімто «шкіри з голів ворогів (скальпи) уживались як окраси кін
ського убору» (op. c it., ст. 87).

3 І се місце у пр. Гр[ушевського] передано невірно, буцімто 
«таким же способом (чи як скальп?) уживались часом і цілі шкіри 
ворогів на різні воєнні прибори» (op. c it., ст. 87).
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65. От такі в них звичаї. А з головами, не всіми, а 
тільки найгірших ворогів, вони роблять ось що: кождий 
обріже все, що нижче брів, і очистить; коли се бідний'чоло- 
вік, то обтягне череп зверху воловою шкірою і вживає 
його так; коли ж багатший, то обтягає його зверху також 
воловою шкірою, але позолочує всередині і вживає як пугар 
до пиття1. Те саме чинять вони також зі свояками, з яки
ми зайдуть у ворожнечу і яких побідять перед королем. 
І коли до нього прийдуть гості, для яких він має повагу, 
то він ставить перед ними ті черепи і оповідає їм при 
тім, що се були його свояки, і за що заворогували з ним, 
і як він побідив їх,— і се у них уважається правдивим ге
ройством.

66. Але раз у кождім році старшина округу замішує 
в своїм окрузі збан вина з водою, і з того вина п’є кож
дий скіф, який убив ворога, а котрий не вбив ще ні одного, 
сей не дістає того вина, і сидить на боці без почесті. І се для 
них найбільший сором. А котрий із них убив дуже багато 
ворогів, перед таким ставлять два пугарі, і він п’є 
з обох нараз.

XI. ВОРОЖБИТИ У СКІФІВ
(КН. IV, Р. 67—69)

67. Ворожбитів між скіфами багато, і вони во
рожать із в’язанок вербових прутів ось як: приносять ве
ликі в’язанки пруття, кладуть їх на землю, розв’язують, 
кладуть кождий прут окремо і ворожать із того. Примовля
ючи, вони складають прути знов у купки і зв’язують знов 
у в’язанки одну за другою. Се їх ворожба унасліджена від 
батьків, а енарійці, мужожони, твердять, що одержали 
свою ворожбу від Афродіти. Вони ворожать із липової ко
ри. Шматок липової кори такий ворожбит розрізує натроє, 
оплітає ті шматки поміж пальцями, і розвиває їх знов, і по
тім вимовляє свою ворожбу.

68. Коли ж у скіфів занедужає король, то велить по
кликати до себе трьох найвизначніших ворожбитів, і вони 
ворожать йому описаним способом. Звичайно вони звалю
ють вину хороби короля на сього або того з горожан, який

1 У пр. Гр[ушевсько]го сей уступ передано ось як: «З най
більш же визначних ворогів скіф робив чашу з черепа, і такі чаші, 
часом оправлені в золото, уживались з великою пихою» (op. cit., 
ст. 87).
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несправедливо поклявся на королівських домашніх богів. 
Бо у скіфів се загальний звичай заклинатися королівськими 
домашніми богами, коли хто хоче зложити дуже тяжку при
сягу. В такім разі зараз беруть того, кого помовлено за 
фальшиву присягу, і ведуть перед короля, а коли він прий
де, ворожбити говорять йому до очей, що з їх ворожби 
їм вияснилося, що він фальшиво заклявся королівськими 
домашніми богами і що задля того король занедужав і бо
лить тяжко. Обвинувачений перечить і впевняє, що він не 
зложив фальшивої присяги. Коли король чує таке запевнен
ня, велить привести ще кількох ворожбитів, а коли й ті, 
повороживши, обвинуватять його за фальшиву присягу, 
йому зараз відрізують голову, а його добром діляться во
рожбити. Коли ж більшість ворожбитів оправдає посудже
ного, то перші ворожбити підлягають карі смерті.

69. А смерть задають їм ось яким способом. Накладуть по
вен віз хворосту, і запряжуть до нього воли, і зв’яжуть во
рожбитам ноги, зав’яжуть їм руки назад, заткають їм рот і 
вложать їх у хворост. Потім запалять хворост і роздратують 
волів і наженуть у степ. Деякі воли гинуть від огню разом 
із ворожбитами, але многі вертають із опеченням, коли 
згорить дишель. Таким самим способом палять ворожби
тів із інших причин, коли їх признають брехунами. А котрі 
гинуть із розказу короля, тих синів не щадять також, але 
вбивають усе мужеське, а жінкам не роблять нічого злого.

XII. ПОБРАТИМСТВО У СКІФІВ
(КН. IV, Р. 70)

70. Союзи заключають скіфи ось яким способом, 
без огляду на те, з ким їх заключають. Наливають у вели
кий глиняний збанок вина і мішають його з кров’ю тих, 
що заключають союз, пускаючи собі кров ножем або кин
жалом із невеличкого задрапнення шкіри. Потім мочають 
у збанку меч, стріли, бойову сокиру і спис. Зробивши 
се, відмовляють довгу молитву, а потім випивають вино ті, 
що заключають між собою союз, як також найповажні
ші з їх дружини.

XIII. ПОХОРОН КОРОЛЯ
(КН. IV, Р. 71—72)

71. Похорон королів у краю над Герросом відбу
вається ось як: в околиці, до якої можна доплисти вгору 
Борисфеном, коли вмре король, викопують у землі велику
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чотирикутну яму. Приготовивши її, беруть трупа, якого 
тіло покрито воском, живіт випорено, і вичищено, і напов
нено товченим шафраном, кадилом, блющем та ганишовим 
насінням, а потім зашито, і привозять його на возі у чужу 
околицю. Ті, до кого привезено трупа, роблять так само, 
як королівські скіфи, а власне, відрізують собі шматок 
вуха, обстригають голову, роблять собі наріз довкола ра
мені, роздряпують чоло й ніс і проколюють стрілою ліву 
руку. Так тягнуть віз із трупом короля до іншого народу 
своєї держави, і ті рушають із ними разом із тими, що ви
рушили перші. Об’їхавши з трупом усі народи, прибувають, 
нарешті, до геррійців, крайнього народу своєї держави 
і місця похорону. Тоді кладуть трупа в яму на постелю з 
листя і втикають списи в землю по обох боках тіла, прив’я
зують до їх верхніх кінців поперечні жердки і накладають 
на них дашок із вербових гілляк. В широкім просторі гро
бу душать і закопують одну з наложниць короля, його 
чашника, кухаря, стаєнного, найстаршого слугу і герольда, 
а також їх коні, а ьід усіх інших первенців і золоті чарки; 
срібла ані бронзи у них нема. Вчинивши се, вони насипають 
навзаводи високу могилу і стараються зробити її якнайбіль
шою.

72. А коли мине рік, чинять ось що: із королівських 
слуг вибирають найзручніших. Вони всі родовиті скіфи, 
бо кождий скіф мусить стати королівським слугою, коли 
король повелить; купованих рабів у них нема. Із тих слуг 
вони душать 50 і до того найкращих 50 коней, випотрошу- 
ють їм черева, вичищають і наповняють половою, а потім 
зашивають. Потім ставлять половину обода на два дрючки 
півперечно, а другу половину знов на два дрючки і таким 
способом укріпляють їх 50. Потім пробивають крізь тіла 
коней грубі дрюки подовж від заду аж до шиї, підносять їх 
на ободи, так що передня часть обода піддержує передні 
лопатки коня, а задня піддержує задню часть понижче 
черева, а всі чотири ноги висять у повітрі. На тих коней на
кладають оброті з зубилами, протягають оброть наперед 
і прив’язують до кілка. Із задушених 50 слуг садять кож
дого на коня ось яким способом: через кожде тіло проти
кають простий дрючок здовж хребта аж до шиї, а долішній 
кінець дрючка втикають у діру, продовбану в тім дрюці, 
який держить коня. Уставивши таких їздців довкола могили, 
розходяться кождий у свою.
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XIV. ПОХОРОН СКІФА
(КН. IV, Р. 73)

73. Так хоронять королів. А інші скіфи, коли 
котрий умре, везуть його найближчі свояки до його прияте
лів. Ті приймають їх усіх, дають їм похоронну гостину і кла
дуть перед покійника всяку страву, так само як перед жи
вих. Отак возять його 40 день, а потім закопують. А зако
павши покійника, чистять себе скіфи ось яким способом. 
Натерши і вмивши голову, чистять решту тіла ось як. 
Ставлять три дрючки верхніми кінцями докупи, на них 
простирають коц і натягають добре додолу, а в середині тої 
буди кладуть залізну ванну, в яку кидають розпечене ка
міння.

XV. СКІФСЬКА БАНЯ
(КН. IV, Р. 74—75)

74. В їх краю ростуть коноплі; вони дуже по
дібні до льну, лише далеко грубші та більші. Вони ростуть 
дико, а також сіяні. З них роблять фракійці навіть одежі, 
дуже подібні до льняних, так що хто добре на тім не зна
ється, не може зовсім розпізнати, чи се полотно льняне, 
чи коніцне; а хто в своїм житті не бачив конопель, той по
думає, що се льняна одежа.

75. З тих конопель беруть скіфи сім’я, влазять під 
розп’ятий коц і кидають сім’я на розпалене каміння. Па
дучи туди, сім’я починає куритися і видає таку пару, якій 
не дорівняє жадна грецька лазня. А скіфи виють з радості 
в тій парі. Се в них зоветься купіль, бо в воді не купаються 
ніколи. їх жінки розтирають на шорсткому камені кипари
сове, кедрове та ялівцеве дерево, доливаючи до нього води. 
Зробивши з нього густу масу, помазують собі нею ціле тіло 
й лице. Через се вони набирають приємного запаху, а на 
другий день, коли змиють сю кору, шкіра робиться чиста 
й блискуча.

XVI. ОПОВІДАННЯ ПРО АНАХАРСІСА
(КН. IV, Р. 7 6 - 7 7 )

76. Супроти чужих обичаїв мають правдиву 
відразу. Навіть одні від других не переймають нічого, 
а тим паче від греків; се показали вони виразно на Анахар- 
сісі, а потім на Скилєсі. Перший із них, Анахарсіс, звідав
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велику часть світу і скрізь показав себе дуже мудрим чолові
ком. Вертаючи до своєї Скіфії і пливучи через Геллеспонт, 
він пристав до берега біля Кизіка. А що в Кизіку застав 
власне врочистий празник, який справляли міщани на 
честь матері богів, обіцявся Анахарсіс, коли здорово та 
щасливо верне додому, так само почитати матір богів, як 
се бачив у кизікенців, і справляти їй таку саму всеночну 
відправу. А коли прибув до Скіфії, удався потаємно до так 
званого Лісового краю, недалеко А х і л л є р о г о  бігу, що весь 
покритий різними деревами. Прибувши туди, Анахарсіс 
потаємно відправив на честь богині все свято, маючи при 
собі гучний барабан та на собі навішаних багато святих 
образків. Один скіф, одначе, підстеріг його при тім і пові
домив про се короля Савлія. Сей прибув сам на місце і, 
побачивши Анахарсіса, зайнятого відправою, застрелив 
його стрілою. І тепер, коли хто спитає про Анахарсіса, 
відповідають скіфи, що вони не знають його тому, бо він 
виїхав із їх краю до Греції і набрався чужих звичаїв. Я ж 
чув від Тімнеса, опікуна Аріапейтового, що Анахарсіс був 
стрийним братом Ідантірса, короля скіфів, сином Гнура, 
що був сином Лика, сина Спаргапейтового. Коли ж Ана
харсіс був із того роду, то виходить, що його вбив його 
власний брат; бо Ідантірс був сином Савлія, а Савлій убив 
Анахарсіса.

77. Але від пелопонезійців чув я ще інше оповідання, 
буцімто Анахарсіс був висланий королем скіфів, аби на
братися грецької мудрості. Коли ж вернув додому, сказав 
до короля, який вислав його: «Всі греки досвідні у всякій 
мудрості з виемком лакедемонців, але ті одні зате вміють 
розумно розмовляти і відповідати». Се оповідають собі гре
ки, мабуть, лише на жарт; але Анахарсіса вбито, як я 
сказав уже, і се сталося йому задля чужих обичаїв і товари
шування з греками.

XVIII. ОПОВІДАННЯ ПРО СКИЛЄСА
(КН. IV, Р. 78—80)

78. Дуже много літ опісля трапилося Скилє- 
сові, синові Аріапейта, майже те саме. Аріапейт, король 
скіфів, мав окрім інших синів також Скилєса, родженого 
від істріянки, а не від скіфської жінки. Мати навчила сина 
сама грецької мови й письма. Незабаром по тім Аріапейт 
був убитий Спаргапейтом, королем агатирсів, а Скилєс
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одержав королівство й жінку свого вітдя, на ім’я Опою. 
Ся Опоя була скіфського роду і мала від Аріапейта сина 
Оріка. Коли ж Скилєс зробився королем скіфів, не злюбив 
собі скіфського способу життя, але наслідком свого вихо
вання мав нахил до грецького. І він робив ось як: майже 
щороку провадив скіфське військо до міста борисфенітів. 
Ті борисфеніти говорять про себе, що походять із Мілета. 
Коли тільки Скилес прибував до них, лишав військо перед 
містом, а сам входив до міста, замикав брами, скидав із себе 
скіфську одежу а надівав грецьку. Так виходив на ринок, 
не маючи за собою ані списоносців, ані ніякої іншої дружи
ни. Вони ж стерегли брам, аби ніякий скіф не бачив його 
в тій одежі. Та й загалом жив він там по-грецькому і скла
дав жертви богам відповідно до грецьких звичаїв. А про
бувши там місяць або довше, одягав знов свою скіфську 
одежу і вертав додому. Се чинив він кілька разів, і збуду
вав собі дім у Борисфені та взяв жінку з того міста.

79. Та не минуло його нещастя, а се сталося ось при 
якій нагоді. Його найшла охота дати себе посвятити Діоні- 
сові Бакхею, а коли посвячення мало бути доконане на 
нім, сталося велике чудо. В місті Борисфені був у нього 
препишний дім дуже великого розміру, а довкола нього 
стояли сфінкси та грифи з білого каменя. Сей дім ударив 
бог своєю стрілою, і він згорів дотла; Скилєс, одначе, до
конав свого посвячення. Скіфи ж висміювали греків за їх 
культ Бакха, бога п’янства, говорячи, що се ж нерозум 
уявляти собі такого бога, що доводить людей до одуру. 
Коли ж Скилєс був посвячений Бакхові, доніс один борис- 
феніт про се скіфам, мовлячи: «Ви все висміваєте нас, о скі
фи, що ми віддаємося культові Бакха і через нього дохо
димо до одуру. Тепер сей одур захопив і вашого короля, бо 
він посвятив себе Бакхові і дуріє через сього бога. Коли не 
хочете вірити мені, то ходіть зі мною, я покажу вам усе».

Пішли за ним князі скіфів, а борисфеніт впровадив їх 
до міста і завів потайно на вежу. Коли ж Скилєс надійшов 
вулицею з танечною юрбою і скіфи побачили його п’яного, 
зажурилися дуже. Вийшли з міста і донесли всьому вій
ську, що бачили.

80. Коли ж опісля Скилєс вернув назад у свою вітчину, 
скіфи поставили королем над собою його брата Октамаза- 
да, сина дочки Тересової, і збунтувалися проти Скилєса. 
Коли ж він дізнався, чому се сталося і яку причину він лав 
до того, втік до Фракії. Коли ж Октамазад довідався про
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се, рушив у похід на Фракію. Коли ж дійшов до Істра, тра
ки вийшли проти нього. Поки дійшло до битви, вислав їх 
король Сітальк до Октамазада послів і сказав: «Пощо нам 
битися з собою? Адже ж ти син моєї сестри і маєш при собі 
мого брата. Віддай мені його, а я віддам тобі Скилєса. 
А до битви не допускаймо ані я, ані ти».

Се переказав йому Сітальк через вістуна, бо у Октама
зада був справді брат Сіталька, що втік із дому. Октамазад 
пристав на се, видав свого вуйка Сіталькові і дістав за се 
свого брата Скилєса. А діставши свого брата, Сітальк вер
нув зараз додому, а Октамазад велів зараз на місці відтя
ти голову Скилєсові. Так завзято держаться скіфи своїх 
звичаїв і так карають тих, що приймають чужі звичаї.

XIX. ч и с л о  с к і ф і в

(КН. IV, Р. 81—82)

81. Числа скіфів я не міг розвідати напевно, але 
чув різні оповідання про їх число; одні твердять, що вла
стивих скіфів дуже багато, а інші, що дуже мало. Стільки, 
одначе, бачив я на власні очі. Між Борисфеном і Гіпанісом 
лежить край, що зветься Ексампей; я вже згадував про 
нього вище, говорячи про те джерело гіркої ьоди, з якого 
вода пливе до Гіпаніса і робить усю його воду не здалоюдо 
пиття. В тім краю стоїть залізний котел, шість разів біль
ший від того збана при усті Понту, який посвятив Павза- 
ній, сищ Клєомброта. Хто його не бачив, тому описую його 
ось як: шістсот амфор вміщає в собі той котел у скіфів, 
а його стіни грубі на шість пальців. Сей котел, говорять 
скіфи, зроблений із самих наконечників стріл. А зроблений 
ось при якій нагоді. їх  король Аріант хотів дізнатися про чис
ло скіфів і наказав, аби кождий скіф приніс залізний нако
нечник стріли; хто не принесе, тому загрозив смертю. І скі
фи знесли велику купу наконечників, а король постановив 
зробити з них пам’ятку. Ось і зроблено з них той залізний 
котел і посвячено його в тім краю Ексампеї. Се чув я про 
множество скіфів.

82. Особливостей у їх краю нема понад те, що в ньому 
найбільші й найчисленніші ріки. А що ще особливе, крім 
рік і величини степу, се я скажу. Вони показують слід 
стопи Геракла, виглиблений у скелі, що виглядає як від
биття людської стопи і має два лікті довжини і находиться 
над рікою Тірасом.
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III. ДЕЩО ПРО ХОЗАР

Хозарам і їх впливові на історію України в най
старшій добі її розвою присвятив проф. Грушевський до
сить просторий уступ у першім томі своєї «Історії України- 
Русі» (ст. 135—140), де подано досить, хоч не зовсім повну 
літературу питання про хозар, їх походження, розселення, 
державу та упадок. Спеціально відносинам до Південної 
Русі присвячено невеличкий уступ на ст. 352—354; на 
ст. 409—410 згадано й коментовано похід Святослава на хо
зар, а, крім того, згадано про хозар побіжно ще в кількох 
місцях сього тому. На теорію, висловлену деякими істори
ками, буцімто хозари відіграли важну роль в утворенні 
південноруської держави або навіть були ініціаторами дер
жавного ладу щонайменше в краю полян, пр. Гріушевський] 
дивиться дуже скептично, вказуючи на те, що «хозарська 
держава менше всього була новочасною поліцейською дер
жавою і дуже мало могла впливати на відносини далеких 
слов’янських племен Подніпров’я. Примітивний устрій 
півкочевої орди зовсім не надавався на взірець для організа
ції осідлих племен» (ст. 353—354). Супроти сього осуду 
не зайвим буде навести той уступ «Історії» проф. Гріушев
ського], де говориться про устрій хозарської держави. 
«Державний устрій хозар,—читаємо там,— був досить 
дивний. Поруч кагана, окруженого надзвичайним поважан
ням, але без дійсної власті, стояв намісник (бег), що дійсно 
правив державою. В тім відгадували сліди колишнього 
підбиття хозар якоюсь чужою (турецькою) ордою. Власть 
бега опиралася на війську. Як зазначують араби, се була 
одинока держава в тих краях з постійним військом, рекру
тованим із iv агометан і слов’ян. Політичний устрій мав 
визначатися великою толеранцією для різноплеіменних під
даних, хоч у теорії власть кагана була вповні деспотич
ною» (ст. 137). Не треба критичного ума, щоб у сих характе
ристиках пр. Гріушевського] добачити деякі суперечно
сті, не дивлячися навіть на те, чи вони відповідають дійсній 
історичній правді або хоч би лише тим свідоцтвам, на які 
покликається автор. Коли справді хозарська держава мала 
постійне військо, то зовсім можливим являється допущен
ня значного її впливу на слов’ян, які не ^ л и  ще військо
вої організації. Те, що подає пр. Гріушевський] про орга
нізацію хозарської держави, подібне радше до китайських 
порядків, ніж до стану півкочової орди. Вислів про толе-
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ранцію в хозарській державі треба відносити не до «різно- 
племенних підданих», а до різних вір, як побачимо далі. 
Додам іще, що характеристика хозарського державного 
устрою, подана у пр. Гріушевського] без зазначення дже
рела, являється досить недокладним перекладом ось якого 
уступу французького історика Д ’Оссона*: «Le roi des 
Khazares est issu de l’une des premieres familles de la nation. 
On l’appelle lik  ou Bak, et 011 lui donne le titre de grande 
Khacan; mais ce roi n ’exerce aucune autorite. Le pouvoir 
supreme est entre les mains d’un regent, qui se dit le lieute- 
nant du кЬасап. Ce dernier n’a que les honneurs de la royau- 
te. II vit retire aufond de son palais, ne prend nulle part aux 
affaires du gouverneinent, ne se montre presque jamais en 
public, et n’est pas accessible aux particuliers. Toutefois, 
le regent lui rend les plus grands respects» (D’ O h s о n, 
Les peuples du Caucase, ct. 54). В дослівнім перекладі на 
нашу мову се значить: «Король хозарів походить із одної 
з найперших родин сього народу. Він називається Ільк 
або Бак, а титулують його великим хаканом. Але він не 
виконує ніякої власті. Найвища власть спочиває в руках 
регента, що називається намісником хакана. Сам хакан 
відбирає тільки почасти панування. Він живе запертий 
у своїй палаті, не займається зовсім справами урядовими, 
майже ніколи не показується народові, не доступний для 
приватних людей. Проте регент оказує йому якнайбільшу 
пошану».

Між шрацями, які наводить пр. Гріушевський] як 
джерела своєї розвідки про хозар, міститься також гарно 
та основно написана стаття київського проф. П. Голубов- 
ського* «Болгары и хазары, восточные соседи Руси при 
Владимире свіятом]», що була окрасою ювілейної липневої 
книжки «Киевской старины», 1888 р., ст. 26—68. Можна 
пожалкувати, що проф. Гріушевський] не зачерпнув хоч 
би з сеї статті більше і докладніших відомостей про хозар. 
Своєю дорогою і пр. Голубовський не все використав із 
відомих йому джерел, а особливо з найважнішого джерела, 
письма хозарського кагана Йосифа до вченого іспанського 
жида равві Хаздая з р. коло 960. Сей лист у російськім 
перекладі відомий був проф. Голубовському із москов
ських «Чтений в обществе истории и древностей россий
ских]», 184-7, кн. VI, відд. III , ст. 6; він опублікований та
кож після листа Хаздая в гебрейськім тексті і в перекладі 
на польську мову в першім томі «Monumenta Poloniae
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historica», виданім A. Бельовським* у Львові 1864, ст. 51 — 
83. В огляду на важність того листа не тільки для історії 
хозар, але також задля інших літературно-історичних його 
прикмет я вважаю не зайвим подати його тут у перекладі 
на нашу мову і

«Д о р а в в і  Х а з д а я ,  н а ч а л ь н и к а  в и 
г н а н ц і в ,  с и н а  І с а а к о в о г о ,  с и н а  Е з р и -  
н о г о ,  з р о д у  С е ф а р д і м ,  н а м  у л ю б л е н о г о  
і п о в а ж а н о г о .

Повідомляю тебе, що дійшло до нас твоє шановне писан
ня через руки Якова, сина Елєазарового, з краю німця1. 
Я втішився ним, і врадувала мене твоя мудрість і наука. 
У твоїм письмі я знайшов опис твого краю, його довготу 
й ширину, походження Абд-аль-Рамана, короля, що панує 
над ним, його гідність і величність, і як він при божій по
мочі завоював східні краї, так що відгук сили його держави 
розійшовся по всій землі і затривожив усіх королів.

Коли би посли Константани2 не були сказали вам про 
народи нашого краю та їх віроісповідання, ви признали би 
се брехнею і не вірили би тому. Жадаєш, аби донести тобі 
дійсну правду про наш край і наше походження і яким спо
собом наші предки прийняли закон ізраїльський, як бог 
отворив наші очі і розсипав наших ворогів. Бажаєш також 
знати розмір нашого краю, його широкість і довжину і які 
народи окружають нас; котрі з них живуть у мирі з нами, 
а котрі в війні, і чи не було б можливим, аби наші посли 
прибули до вашого краю, почтити дороге і величне лице 
вашого короля, який своєю справедливістю і взірцевим 
поступуванням прихиляє до себе серця всіх.

Бо коли народи говорять, що для Ізраїля нема місця 
на землі, де би був незалежний і мав королівство, то така 
відомість принесла би ізраїльтянам велику користь, вони 
були би покріплені на серці, а уста їх були би повні хвали 
та величання в очах тих, котрі говорять, що нема ані за
кутка, де би Ізраїль мав незалежне життя та королівство.

1 Дорогу, якою йшов лист Хаздая до Х озарії, на основі сього 
й інших уступів треба уявити собі так, що з Іспанії привіз його мо
равський жид до слов’янського краю, сусіднього з німцями; король 
того краю вислав його до угорських жидів, а ті перевезли його до 
Царгорода (Константини, по вислову хозарського кагана), а відси 
його завезено морем до Фанагорії при усті Дону, відки вже недалеко 
було до столиці Х озарії. Пор.: Monumenta Poloniae historica, І, 
ст. 82.

2 Константина — Царгород, Константинополь.

478



От тим-то відповідаємо на твоє письмо, яким ти враду
вав нас, по черзі доторкаючи кождого твого питання. Те, 
що згадуєш про твій край і походження короля, що панує 
над ним, було відоме нам уже давніше, бо наші предки не 
раз писали одні до одних приятельські листи, ті листи пере
ховуються в наших архівах, і знають про се старі люди на
шого краю. Ми бажаємо відновити ті відносини, що були 
за наших предків, і лишити в спадку своїм дітям.

Питаєш у твоїм письмі, з якого ми роду та покоління? 
Отже, знай, що походимо від синів Яфетових, а власне від 
синів Тогарми. Бо в родових книгах наших предків міс
титься відомість, що Тогарма мав 10 синів, а се їх імена: 
Агіор, Тір, Увар, Угін, Бізаль, Тарна, Хазар, Санар, Бул
гар, Савір. Ми діти Хазара, що був сьомим сином Тогарми. 
Записано, що за його часів число наших предків було дуже 
мале, але найсвятіший дав їм міць і силу, і воювали з мно
гими народами, міцнішими від них, і при божій помочі про
гнали їх та зайняли їх край; вони ж, утікаючи, були пере
слідувані у втеці аж до великої ріки Дунаю, і там живуть 
і досі недалеко Константани, а хозари зайняли їх край. По 
значнім протязі часу повстав між ними король іменем Бу
лан, муж мудрий і богобойний, що всю свою надію поклав 
на бога і вигнав із краю ворожбитів та ідолопоклонників. 
Йому-то, що жив під крилами божими, показався ві сні 
ангел і сказав: «Булане, бог шле мене до тебе і велить ска
зати тобі: «Я вислухав твоєї просьби та благання і благо
словлю -тебе та помножу твій рід, утверджу твоє королів
ство повік-віків і віддам усіх твоїх ворогів тобі в руки, а ти 
встань рано і молися до бога!» Так і вчинив король, і пока
зався йому ангел другий раз і сказав: «Я бачив твоє посту
пування, і діла твої подобалися мені. Знаю, що ти всім 
серцем послушний мені. Отож хочу дати тобі закон, права й 
заповіді; коли ж ховатимеш права й заповіді мої, побла
гословлю тебе з твоїм родом». Він відповів ангелові, який 
звістив йому се, мовлячи: «Пане мій, відомі тобі помисли 
мого серця і читаєш у моєму нутрі, що всю свою надію я по
кладаю тільки на тебе. Але народ, над яким я паную, без
божний, і не знаю, чи захоче вірити мені. Тож коли я в 
твоїх очах стався гідний твоєї ласки і коли твоє милосердя 
живе наді мною, покажися також їх великому князеві, і не
хай він допоможе мені в тім».

І вчинив найсвятіший по його волі, і показався ві сні 
тому князеві, * а сей, уставши рано, прийшов і оповів се
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королеві. Тоді король скликав усю свою старшину, і слуг, 
і весь люд і оповів їм усе діло, і те діло сподобалося їм. 
Вони прийняли закон і були прийняті під крила божої ве
личності. І знов показався королеві ангел і сказав: «Небо 
і небеса небес не можуть огорнути мене. Вибудуй дім для 
мого імені!» І відповів йому король: «Пане світу, сором мені 
перед тобою, бо не маю ані срібла, ані золота, аби я міг 
виконати се так, як бажаю, і як би належало виконати». 
І мовив йому (найсвятіший): «Будь сильний і відважний, 
збери все своє військо і йди походом у край рудлян і в край 
арділь, і я наповню тривогою та страхом їх серця, і від
дам їх у твої руки. Бо ж для тебе призначені два скарби їх, 
один срібний, а другий золотий, і я буду з тобою, і буду бе
регти тебе,-куди тільки повернешся. Ти ж забереш скарби, 
і вернеш щасливо, і збудуєш дім для мого імені».

І король, маючи надію в бозі, зробив, як йому було ве
лено, пішов походом, здобув край і вернув щасливо, від
дав скарби на честь божу, збудував дім богові і кивот за
віту*, свічник, стіл, жертовники і святі знаряди, які захо
валися до нинішнього дня і які я маю в своїх руках.

По сих подіях розійшлася слава його по всій землі. 
Король едомітів і король ізмаїльтян, почувши про нього, 
послали до нього послів з великими дарами та грішми і з 
жерцями свого краю, аби навернули його на свою віру. Але 
король був мудрий, велів покликати з Ізраїля мудреця 
бистроумного та вченого і спровадив їх разом для розсліду 
законів. Вони раз у раз перепирали твердження один од
ного і не могли згодитися на одно. Бачачи се, король сказав 
до жерця короля едомітів і до жерця короля ізмаїльтян: 
«Вертайте до своїх наметів! Третього дня пошлю по вас, 
і тоді прийдете до мене». Другого дня послав король тільки 
по жерця едомського і сказав до нього: «Знаю, що король 
едомітів більший від інших королів і віра його гідна по
шани, і я вподобав собі її. Але відповідь ж мені лиш на од
но питання! Я хотів би знати, котра віра ліпша, чи віра 
ізраїльтян, чи віра ізмаїльтян?» А жрець відповів, мовлячи: 
«Нехай жиє король і пан мій навіки! Знай, що на правду 
нема віри ліпшої в цілім світі, як віра ізраїльська. Бо най
святіший вибрав Ізраїля над усі народи, називаючи його 
первородним сином, творив для нього багато й великих чу
дес, вивів його з неволі фараона, перевів сухими ногами 
через море і затопив його жителів, спускав йому манну з 
неба і велів потекти воді з каменя, дав йому закони з-по
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серед огню, віддав йому в посідання край Канаан і збуду
вав йому храм, у якім сам хотів жити посеред нього. Коли ж 
ізраїльтяни почали грішити проти нього, тоді розсердився 
на них, відкинув їх від свого лиця і розсипав на всі вітри. 
Якби не те, не було би на всім світі ліпшої віри над ізраїль
ську».

І відповів король: «Добре сказав єсиі Знай, що віддам 
тобі справедливу почесть». А другого дня послав король 
по висланця ізмаїльтян і запитав його, мовлячи: «Скажи 
мені правду, котрий закон ліпший, ізраїльський чи едом- 
ський?» І відповів висланець, мовлячи: «Закон Ізраїля ліп
ший, бо все в ньому правда, в ньому й наука божа, і чесні 
обичаї та права. Тільки тому, що згрішили і спроневірилися 
йому, бог прогнівався на них і віддав їх у руки ворогів. 
А едомська віра зовсім погана. Вони їдять усяку нечистоту 
і кланяються творам рук своїх». І сказав король: «Ти ска
зав мені правду, і за те я вшаную тебе». Другого дня він 
покликав усіх разом і сказав їм у присутності всіх князів 
і слуг народу: «Жадаю від вас, аби ви вибрали мені найліп
ший і найсправедливіший із ваших законів». Вони почали 
розправляти, але слова їх не мали ніякої силц, Тоді король 
запитав едомського жерця ще раз: «Котрий ліпший заШн” 
ізраїльський чи ізмаїльський?» Жрець відповів: «Закон 
ізраїльський ліпший». Потім запитав висланця ізмаїль
тян: «Із законів ізраїльського та едомського котрий ліп
ший?» І відповів ізмаїльтянин, мовлячи: «Ізраїльський за
кон ліпший». На те король: «Отеє оба ви своїми устами ви
рекли, що ізраїльський закон ліпший і чистіший, і тому 
я вибираю ізраїльський закон, бо се закон Авраама. Всемо- 
гучий буде мені на поміч, а срібло й золото, яке ви прирек
ли мені дати, він дасть мені без клопоту. А ви вертайте 
до своїх країв у спокою!»

І від того дня бог всемогучий усе помагав йому і укрі
пив його силу. А він прийняв обрізання і велів обрізати 
своїх слуг, і послав до вченого ізраїльтянина, який витол- 
кував йому книгу закону і вияснив усі права. І ми до сього дня 
визнаємо той шановний і правдивий закон , найсвятішого, 
якого імені нехай буде хвала навіки! І від того дня, коли 
наші предки вдалися під крила маєстату божого, він пони
зив перед нами всіх наших ворогів і покорив усі довколиш
ні народи та племена, так що ніхто з них не смів повстати 
проти нас, а королі едомітів та королі ізмаїльтян платять 
нам дань.
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По тих подіях вступив на трон один із його внуків на 
ім’я Сбадія, муж справедливий й хоробрий. Він відновив 
правительство, укріпив закон після звичаїв і переказів, 
побудував доми молитви та доми науки, спровадив багато 
вчених ізраїльтян, давав їм багато золота й срібла, і вони 
переклали для нього 24 книги Мішни*, і талмуд, і весь 
порядок молитов. Сей король був богобойний, любив закон 
і заповіді божі. По тім наступив син його Гіскія, по нім син 
його Менасе, а потім Ханока, брат Обадії, та Ізаак, його 
син; потім його син Зебульон, потім того син Менасе, того 
син Ніссі, того син Менахем, того син Венямин, того син 
Аарон, а я Йосиф — син того Аарона. Всі ми королівські 
сини, і ніхто чужий не сміє засідати на престолі наших 
батьків. Нехай буде воля того, що ставить усіх королів, 
укріпляти наше королівство в своїм законі і в своїх науках!

Нарешті щодо твого питання про розмір нашого краю 
вздовж і вшир, то знай, що він простягся понад рікою не
далеко Георгійського (грузинського) моря на схід на 4 мі
сяці (правдоподібно дні) дороги. Над сею рікою живе 9 чис
ленних народів по селах, містах і твердинях, а всі дають ме
ні дань. Відси звертається границя до Георгії, і всі мешкан
ці морського побережжя платять мені дань. На південь 
живе 15 численних і хоробрих народів аж до Баб-аль-Абуаб; 
живуть вони в горах і в краю Баса, і в Табаті, аж до Кон
стантинопольського моря, на протязі двох місяців дороги, 
і всі платять мені дань. А в західній стороні живе 13 силь
них і войовничих народів на побережжях Константинополь
ського моря. Відси звертається границя на північ аж до ве
ликої ріки Яїка; люди живуть там у оселях без мурів, ко
чуючи по цілім степу аж до границі Гангріна, численні, 
як пісок у морі, і всі платять мені дань, а розмір їх краю обі
ймає чотири місяці дороги. Я ж сам живу при усті ріки 
і не допускаю русам, що прибувають кораблями, переправ
лятися до тих народів, і так само не допускаю, аби їх воро
ги, що приходять сухою дорогою, переправлялися в їх край. 
Веду з ними тяжкі війни, бо коли б я допустив їм перепра
ву, вони спустошили би весь край Ізмаїла аж до Багдада.

Далі повідомляю тебе, що живу над тою рікою під бо
жою опікою і маю в своїй державі три столиці. В одній 
із них живе королева зі своїми невістами та євнухами. Ся 
столиця має в об’ємі 40 парасангів (перська міра довжини, 
відповідна більше-менше нашому кілометрові), зі своїми 
селами та присілками; тут живуть ізраїльтяни, ізмаїльтяии,
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християни та інші різноязичні народи. Друга столиця 
зі своїми приналежностями має вісім квадратових пара- 
сангів, а в третій живу я сам з князями, дворянами та слу
гами. Ся столиця невелика, обіймає тільки 3 парасанги. 
Посеред неї пливе ріка, і ми живемо в ній цілу зиму. А в 
місяці нізані (марті або цвітні) виїздимо з неї, і кождий 
удається до свого поля та саду, які управляє. Бо в нас 
кожда родина має свою батьківську посілість і живе в її 
межах та спішить до неї весело й радісно. Не почуєш гам 
ніякого галасу, не нападе тебе там ворог, і ніхто ні в чім 
не перешкодить тобі. А я з моїми князями та дворянами 
удаємося 20 парасангів далі, аж до великої ріки Арсан, 
відки звертаємося аж на сам кінець краю.

Се розмір нашого краю і місця нашого спочинку. Край 
наш не багатий на дощ, але має много рік, багатих рибою, 
а також багато джерел, а земля добра й родюча. Маємо поля, 
виноградники, розкішні сади й огороди, всі положені 
над ріками, і в них багато овочевих дерев. Границі мого 
краю тягнуться на схід 20 парасангів, ЗО на південь, а 40 
на захід. Я ж живу в середині острова, на якім лежать мої 
поля, виногради, сади й огороди, що тягнуться на північ 
на ЗО парасангів. На тім острові маю ріки та гарні джерела 
і при божій помочі живу спокійно». (Далі пропускаю один 
уступ чисто теологічного характеру.)

«В своїм листі згадуєш, що бажаєш бачити моє лице. 
Я також бажаю собі оглядати твоє благородне обличчя, 
твою достойність, мудрість і великість. Дай боже, аби спра
вдилися твої слова, аби я мав щастя обняти тебе і оглядати 
твоє приязне, миле та благородне обличчя! Ти був би моїм 
вітцем, я — твоїм сином. Очі цілого народу мого спочивали 
би на твоїх устах, усі ходили би та виходили відповідно до 
твоїх слів, і я сам уложив би своє поступування відповідно 
до твоєї мудрої ради. Мир безконечний!»

Не вдаючися в розбір усіх подробиць сього листа, підне
су тільки дещо важніше. Поперед усього бачимо з опису цент
ральної часті хозарської держави, що її жителів зовсім не 
можна назвати напівкочовою ордою, хоча нема сумніву, 
Що під власть тої держави підходили численні кочові орди 
на північ та на схід від неї. Уступ листа про шукання най
ліпшої віри і вибір ізраїльської треба віднести до ряду релі
гійних легенд, що мають під собою історичний підклад, 
певно, значно відмінний від того, що представлено в ле
генді. Ся хозарська легенда знайшла собі відгук на візан



тійськім грунті в часі панування царя Михаїла*, про що 
читаємо в тіак] звіаній] паннонській легенді про життя Кон
стантина Солунського* ось що: «Прийшли до царя посли від 
хозарів, мовлячи: «Від початку знаємо тільки одного бога, 
що єсть над усіми нами, і тому кланяємося на схід та дер
жимося інших своїх соромних обичаїв. Та тепер євреї на
мовляють нас прийняти їх віру та діла, а з другого боку са
рацини силують нас до своєї віри, обіцяючи спокій і многі 
дари і говорячи, що їх віра найліпша між усіми народами* 
От тому шлемо до вас, шануючи стару приязнь і любов, бо 
ви, великий народ, маєте своє царство від бога. Просячи 
у вас поради, ми просимо вас прислати нам мужа книж
ного, а коли він переспорить євреїв і сарацинів, то при
ймемо вашу віру»1. Тому, що по всякій правдоподібності 
паннонська легенда про життя Константина відома була 
в південній Русі вже в X віці, перед хрещенням руського 
народу, а в усякім разі в половині XI в. належала до улюб
леної лектури інтелігентних українців*, як се бачимо з од
ного уступу Сборника кн. Святослава з р. 1076*, в якім ся 
легенда рекомендується читачам нарівні з писаннями най- 
популярніших отців церкви, не подивуємо нікого, допус
каючи, що ся хозарська легенда була головним взірцем 
південноруської легенди про розпитування вір, доконана 
кн. Володимиром перед його хрещенням.

Не від речі буде тут навести один уступ із книги візан
тійського царя Константина Порфирогенета «De administran- 
do imperio», який у розд. 37 подає відомості про розселен
ня руських та інших племен на території теперішньої Ук
раїни, де між іншим читаємо: «Пацінакія (край печенігів) 
віддалена від краю Уців (половців) та від Хозарії 5 днів 
дороги, від Аланії 6, від Мордії 10, від Русі один день, а 
від Туркії (Угорщини) 4 дні, нарешті від Болгарії півдня 
дороги». В дальшім, 38 розд., учений візантієць оповідає 
про похід турків (угрів) до Європи ось що: «Тих турків 
було 7 поколінь, а князя над собою не мали ніколи ані сво
го, ані чужого, лише були між ними воєводи, а перший між 
тими воєводами називався Лебедія. Вони жили разом із 
хозарами три роки, помагаючи хозарам у всіх їх війнах. 
Отже, хаган, що панував над хозарами, за їх хоробрість та 
прихильність дав першому воєводі турків Лебедії благород
ну хозарку за жінку задля його слави, хоробрості та знат

1 Fontes reru і Bohemiearum, 1 .1, fase. 2. V Praze, 1872, ст. 11.
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ного роду, аби з ним мала потомство. Але Лебедія припадком 
не мав потомства від тої хозарки. В тім часі пацінаки, 
розпочавши війну з хозарами, були побиті і мусили ухо
дити зі своєї землі. Вони перейшли до краю турків, а коли 
між турками й пацінаками прийшло до війни, військо тур
ків було побите і розділилося на дві часті. Одна часть пішла 
на схід до границь Персії, де живуть і досі, а друга часть 
зі своїм воєводою Лебедією пішла на захід до околиць, на
званих Ателькузу, в яких тепер живе народ пацінаків. По 
якімось часі хаган хозарський візвав турків, аби вислали 
до нього кораблем свого першого воєводу. Лебедія удався 
наслідком сього до хагана Хозарії і запитав про причину, 
задля якої його покликано. Хаган відповів йому: «Для того 
ми покликали тебе, аби тебе як благородного, і розумного, 
і вславленого хоробрістю та першого між турками зро
бити князем і володарем твого народу і аби ти підлягав на
шим розказам і нашій зверхності». Сей відповів хаганові, 
мовлячи: «Високо ціню твою думку про мене і те, що ти 
вивищаєш мене понад інших, і заявляю тобі вдячність,яка 
за се належиться. Але мені неможливо обняти таку власть 
над моїм народом, і тому я не можу сповнити твою волю. 
Є в нас інший воєвода на ім’я Сальмуц, що має сина іме
нем Арпада. З них котрий, чи сам Сальмуц, чи його син 
Арпад, нехай буде князем і зістає під вашою зверхністю». 
Задоволений сею відповіддю хаган вислав своїх людей із 
Лебедією до турків. І коли вони розмовилися про се з тур
ками, ті воліли зробити князем Арпада, ніж його батька 
Сальмуца, і зробили се відповідно до звичаю та закону хо
зар, обносячи нововибраного князя на щиті. Перед сим 
Арпадом турки не мали ніколи ніякого князя, але від того 
часу і до сього дня потомки Арпада панують над турками»1. 
Маємо тут, без сумніву, хозарську версію історичної саги 
про початок мадярської королівської династії.

Важний причинок до історії хозар, не узгляднений 
проф. Гр[ушевськ]им, знаходимо в книзі Константина Пор- 
фирогенета «De administrando imperio», в початку розд. 37, 
де читаємо: «Треба знати, що пацінаки жили первісно над 
рікою Атель і над рікою Геех, сусідуючи з мазарами (може, 
помилка — замПсть] хозарами?) і з т[ак] зв[аними] уца- 
ми. Але перед50 літами уци, змовившися з хозарами, поча
ли спільно війну з пацінаками, побили їх, і вигнали з їх

1 Monumenta Poloniae historica, т. І, ст. 42—45.
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краю, та взяли його в посідання, в якім держать його й до 
сього дня згадані уци. А пацінаки, вийшовши зі свого краю, 
блукали, шукаючи місця, де би могли оселитися. Зайшовши, 
нарешті, до краю, який держать тепер, і знайшовши живу
щих у нім турків (угрів), війною перемогли їх і, вигнавши 
їх, самі засіли там і панують над тим краєм, як сказано, 
від 55 літ» (Monumenta Poloniae historica, І, 40—41). 
Явна суперечність, бо коли від першої війни між печені
гами та уцами (половцями) минуло до його часу 50 літ, 
то факт оселення печенігів у краю турків вийшов би о 5 літ 
вчаснішим. Тут, очевидно, зайшла якась помилка, але 
в усякім разі сам факт важний як дата скріплення хозар
ської держави і початку міграції угрів, печенігів та по
ловців на захід. Константан Порфирогенет умер у р. 959, 
значить, коли його книжка була писана коло 950 р., то 
початок міграції тих народів припав би на остатнє десяти
ліття IX в., на р. 895—900. Ся відомість згоджується з 
оповіданням нашого найстаршого літопису, в якім про 
похід угрів біля Києва згадано під р. 898. Першу згадку 
про печенігів, яких Ігор наймає для свого походу на Цар
город, знаходимо в нашім літописі під р. 942.

Так само недокладно та неповно, як характеристика та 
історія хозар, представлені у пр. Гр[ушевськ]ого також 
відносини хозар до Південної Русі. І тут можна сказати те 
саме, що ми бачили вже не раз у викладі нашого історика, 
неповне визискання джерел, а потроху навіть упереджен
ня щодо їх історичної вартості. Ілюстрацією сього твер
дження може служити також огляд звісток нашого найстар
шого літопису про хозар. Сих звісток зовсім небагато, і пр. 
Гр[ушевськ]ий не був би потратив багато місця в своїм 
просторім викладі, коли би замість багатства бібліографіч
них вказівок, із яких читач не дізнається зовсім нічого, 
подав би їх у повнім тексті з науковим визисканням.

Найдавніша звістка про хозар у нашім найстаршім л і
тописі зовсім принагідна і поміщена після поетичного 
оповідання про Кия, Щека та Хорива і після літописної 
записки про розселення руських та фінських племен. Чи
таємо там (цитую фотолітографічне видання Іпатського 
тексту, ст, 8—9): „(тловеньхкй же газык^, ико же ркоЛом, 
живЗцію на ДВнаи, придоша $  Окйжь., рекше № К озаръ, 
реколіші Болгаре, и сідои іа но ДіЗнаеви, насЬлинц-Ь 
бловеномъ B'fciua, а но с є м а  придоша О у 'Р £ в^лии 
її наслЪдиша землю словЪнкск&о, прогнавше ЕолоЛы,
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иже в іш а  преже приилі землю словеньскВ, си во Оу"гри 
почата выти при Раклии цсри, иже хч>Аишл на Х оздрои 
ц с р А  мірьскаго” . Се оповідання, сконструйоване, очевид
но, на основі грецького хронографа, важне тим, що дає 
можність через порівняння з грецькими джерелами уста
лити деякі хронологічні дати. Війна цісаря Іраклія з пер
сами, в якій візантійський цісар покликав собі на поміч 
велике число угрів (у грецькім тексті турків), записана 
в літописі Григорія Гамартоли* під р. 621. Про прихід 
болгар, їх перехід через Дунай та завоювання краю, в 
якім живуть досі, згадує той сам грецький хронограф 
під рр. 667—668. Се позволило би нам віднести час 
панування Кия та його братів, т[ак] звіаний] історичний 
початок полянської держави, на першу половину VII в.

Друга літописна звістка про хозар міститься також у 
найстаршій часті літопису перед першою хронологічною 
датою (852 р.) і, невважаючи на досить велику перерву в л і
тописнім тексті (славна літописна характеристика вдачі та 
способу життя руських племен), нав’язує безпосередньо до 
історичної події — смерті трьох київських братів князів. 
Читаємо там (op. cit., ст. 12):
„По си;р» желіте;р», по смртивратии сей выша [П о л а н є ]  
ш б и д и м ы  ДеревлАНы и ии ім и  школными. и наидоша 
и Ноздре, сідАїраи в л іс і ;р ь  Hd ropajp». и ркоша 
К о зар і: „ Платите наліт» дань.!“ здВмавши же П о л а н є ,  
и вдаша № дыма мєчь. и несоша К о за р і кт» к н а з іо  
своє лій и кт> старійшинам!» своим и р іш а  имъ: ,Ge 
налізо^омт» дань нокВ“ ivhh же р іш а  имт»: „СЭ кВдВ?“ 
w ни же р іш а  имъ: „Е л і с і  на ropajf над рікою 
Диіирьскою“. IV и і же ркоша: „ Ч то сВть в д ал і?“ iviih 
же показаша мечь. и р іш а  старц і козарьстіи: „Не 
довра дань, к н аж є! м ы  доиска^ом с а  игрйжьємд е д и 
ной страны, рікше савлАМи, а сиХъ  шрВжьє ишоюдВ 
wcTpo, рекше мечи, сии им т ь  имати и на нас дань, 
и на m i i j p »  страна^ъ“. се ж съвысть с а  все, не ско- 
ыа [во] к о л а  ркоша, но w  вжи изволіньи. ико и при 
ф араон і цсри єгВпетьстемь, егда приведоша Д Іои сіи  
пред фарамжа, и ркоша старци фараи/ни: „Оии ^оцієть 
смирити w власть егВпетьскВ“. ико же и высть, погы- 
воша [во] вгВптжні Л Іонсіи . та п ір в іє  в іш а  ра- 
вотаюфе имъ. тако и си п ір в іє  владіш а, а п о с л ід і  
с а м і ми владію т. ико же и высть: володію ть во Ко- 
зары рВсьстии к н а з и  и до д н є ш н а г о  діїе“.
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Се оповідання належить до ряду поетичних традицій 
київської землі і являється остільки одиноким у своїм 
роді, що згадує про дань мечами, якої ніде й ніколи не скла
дали піддані народи своїм володарям. Ся традиція має, оче
видно, символічне значення і могла бути зложена не швид
ше часів Святослава, коли Русь побідила хозар, але також 
не о много пізніше, бо, скільки відомо, ані Святославів, 
син Володимир, ані пізніші руські князі не одержували 
ніякої дані від хозар. Значить, ся поетична традиція має 
літературний, а не історичний характер. На іншім місці 
подаю її в реституйованій віршовій формі.

Перша датована літописна звістка про хозар міститься 
під р. 859, де читаємо (op. cit., ст. 14): ,‘И  Коздре1 
и м д ^ т ь  [дань.] »а П одане^ и на О ^керЕ^ъ и на Е ати - 
чи^т», имлрЗ по B’fea'feH в'ЬвЕриц'Й тако \Х> дкімд“. 
Сю відомість нема потреби вважати комбінацією пізнішого 
редактора літопису, а єсть підстава вважати давньою, 
може, навіть сучасною запискою, яка потверджується тим, 
що сказано далі під р. 884 (op. cit., ст. 17), де читаємо: 
„ІДЕ2 (ПлЕГЪ на О'ЁВАры, И ПСШ'Ьди ОФвЕры, и възложи 
на ни^ъ дань. легъкВ, и не дастк  h iv l  Козаром-ь дани 
дагати, ректії „ Л зъ  им ъ противЕнъ, а влмъ нечемй“. Д а
лі за сим під р. 885 читаемо другу подібну звістку: „Посла 
О л егъ  к Рлдимичем рка: „Ком8 дань даетЕ?“ w h h  же 
р'Ёша: „К озаром “. и рьчв и м ъ  СЭлегъ: „ jje  даваитв 
Б о за р о м ъ , но мн'Ь даваитв!“ и вдаша СЭлгови по ше- 
лаг$, гано же и Б о за р о м ъ  даА\*Й. и e'fe шблддла СЭлвгъ 
Деревланы, П олам и , Радимичи, а съ Обличи и ТивЕрь.- 
ци и М 'ё и ш е  ратк“.

Сі дві записки, в яких історичності нема причини сумні
ватися, показують нам ступневе розширення руської дер
жави через приєднування різних племен, що йшло рівно
біжно з їх освободженням від хозарської зверхності. Ся 
зверхність, зрештою, як бачимо, була зовсім не утяжлива, 
бо виносила у радимичів лише шеляг від «диму» (замешка- 
ної хати, в якій звичайно раз у раз горів огонь і з якої 
курився дим).

Дальшу відомість про хозар маємо в нашім літописі 
майже 80 літ пізніше під р. 964 (op. cit., ст. 48), де після

1 Рки. «на Козарєх».
2 Рки. первісно було а>, потім поправлено поперек сеї букви І.
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поетичної характеристики Святослава в його молодім віці 
міститься коротка літописна записка:

И  йде [seil. Святослав] на €Эк8 рФкіЗ и на Еодгй, и 
’нал'Ьзе Е а т и ч и , и рече илгь: „Ком8 дань даете?“ СЭни 
же ркоша: „Козлром по ш е л а гЙ № рала д аєм “.
Ся записка виглядає як недокінчений дублет записки про 
похід Олега на радимичів під р. 885, причім, одначе, яв
ляється одна характерна різниця, що замість давнішої да
ні вивірками чи кунами тут являється хоч мінімальна, а 
все-таки грошова дань по шелягу від рала. Грошева дань 
являється також у слідуючій зараз записці під р. 965 (ор. 
c it . ,  ст. 48), де читаємо: „Иде Отрславъ нл Козлркі. 
СЛЫШЛВШе же Козлре ИЗЫДОШЛ ІірОТІк8 СЪ КНАЗеМЪ СКОИМ 
КДГДНОМЪ. И СЪСТЙПИШЛ СІЛ витъ, и бы вш и врдпи межи 
ими, игдолф Отосллвж Козлром, и городг их"ь БфлУ 
КЄЖЮ КЗА. иШсы пов'Ьди И КйСОГЫ, и приде къ Киев8“.

Беручи докладно сю відомість, у якої історичності 
також нема потреби сумніватися, можемо сказати, що се 
був один із звичайних, більше грабіжницьких, ніж за- 
войовних походів, у якім Святослав після короткої битви 
здобув одно місто хозарське Саркель; з оповідання літопи
су не можна догадуватися, аби він зруйнував його. Про 
дальший похід на ясів та касогів сказано ще менше, зна
чить, Святослав здобув там іще менше користей і, певно, 
не зробив ніяких змін у державнім порядку тих народів.

Супроти сього не зайвим буде навести те, що говорить 
пр. Гріушевський] про напад Святослава на хозар та його 
наслідки («Історія України-Русі», т. 1, ст. 409—410): 
«Далеко тяжчим, майже смертельним ударом був похід 
Святослава для хозарської держави, що слабла й хилилася 
до упадку вже протягом двох століть. Літопис каже, що 
Святослав узяв Білу вежу (Саркель), важну кріпость на 
шиї між Волгою й Доном. ХаукаЛь оповідає, що Русь по
грабувала тоді Ітиль і Семендер, багате хозарське місто 
на березі Каспійського моря. Разом з тим ціла хозарська 
держава від краю до краю була зовсім спустошена. Тим 
властиво й закінчилося існування колись сильної хозар
ської держави». Не можу сконтролювати, чи слова про спу
стошення цілої хозарської держави невеличким корпусом 
війська протягом кількох місяців або, може, лише кількох 
тижнів, узяті нашим істориком із арабського джерела, чи, 
може, вони тільки його власна комбінація; в усякім разі 
як на історичний факт вони зовсім неможливі. Що похід Свя
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тослава не зробив кінця хозарській державі, можна бачити 
хоч би з того, що звістки про неї в візантійських джерелах 
сягають аж до XV в. і що в першій половині X в. там пов
стало християнське єпископство, яке було наслідком місії 
з Царгорода і стояло під зверхністю корсунських єпископів.
Писано 10—16 мая 1912

IV. БРУНОН ІЗ КВЕРБУРГА,
ГІСТЬ ВОЛОДИМИРА ВЕЛИКОГО В 1007 р.

Сучасних і зовсім певних джерел до історії па
нування Володимира, просвітителя Русі, так мало, що кож- 
де з них, хоч би й як мале та скупе на відомості, заслугує 
на пильну увагу історика, який хоче вникнути в духа та 
події тих часів і внести промінь історичного світла в темряву 
догадок та комбінацій. До таких джерел належить, без сум
ніву, лист німецького місіонера Брунона з Квербурга, який 
при кінці X в., одержавши освіту в Магдебурзі, пішки 
удався до Рима, де, ставши монахом, із рук папи Сільвест- 
ра II* одержав посвячення та єпископське pallium з призна
ченням на місіонерську роботу до Польщі. В р. 1004 він 
вернув із Рима до Німеччини з наміром удатися зараз до 
Польщі, але задля війни, яка тим часом вибухла між ні
мецьким цісарем Генріхом II* і польським королем Боле
славом Хоробрим, не міг вирушити на ту місію і пробув дов
ший час у Магдебурзі, де місцевий митрополит висвятив 
його на єпископа. Цісар рад був задержати його в своїм 
краю, раз тому, що він був посвоячений із ним, а головно 
задля його науки та здібності. Але Брунон не видержав 
на місці і потайно виїхав на Угорщину, де знайшов 
приняття у короля Стефана*. Коли до того короля прибув 
висланий німецьким цісарем єпископ із Авгсбурга 
і здибався тут із Бруноном, сей довідався від цісарського 
посла, що цісар дуже затурбований його від’їздом 
і рад би бачити його в ріднім краю на услугах німецької 
церкви. Брунон відповів єпископові, що хоч як він обов’я- 
заний до вірності цісареві, якого шанує як свого світського 
володаря, проте він не може вволити його волю, бо воля 
його найвищого володаря, святого Петра, накладає на 
нього інші обов’язки.

В грудні 1007 р. Брунон виїхав із Угорщини з послами 
київського князя Володимира і удався з ними до Києва.
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Володимир прийняв його радо і гостив у себе цілий місяць. 
Довше не хотів Брунон пробути в Києві, заявляючи кня
зеві, що він поклав собі заповіт проповідати християнство 
печенігам, найдикішим і найжорстокішим із усіх язични
ків. Князь вияснив йому всі трудності такої місії і висло
вив побоювання, що він ані одної душі не наверне на Хри
стову віру, а зате сам напевно понесе люту смерть. Але 
упімнення князя були даремні. Брунон настояв на своїм 
намірі. Коли вірити його оповіданню, князь Володимир мав 
у сні об’яву від бога, аби не спротивлявся далі бажанню 
святого мужа, і супроводив його до границі печенігів.

Далі буде подане оповідання Брунона його власними 
словами, перекладеними з латинської на нашу мову, а 
тут скажу тільки, що Брунон пробув між печенігами 5 мі
сяців, що його місія між ними мала невеличкий успіх, але 
все-таки він признав відповіднішим не продовжати її, 
тільки з Києва удався до Польщі, аби здійснити свій дав
ніший намір, і слідом св. Войтіха ширити християнство 
між слов’янськими пруссами. Невважаючи на те, що між 
польським королем і німецьким цісарем велася війна, 
король Болеслав прийняв Брунона дуже добре, і сей ува
жав своїм обов’язком у своїм листі до цісаря стати в обо
роні польського короля і вказати цісарю потребу дружніх 
відносин до нього. З Польщі вислав Брунон кількох своїх 
товаришів через море до Швеції, де вони навернули на хри
стиянство короля Олафа, 1000 знатніших шведів і 7 осель 
у шведському краю. Сам Брунон бажав якнайшвидше уда
тися до пруссів, до чого король обіцяв йому достарчити 
фондів і всякої підмоги. Хоча війна спричинила те, що ко
роль не додержав своєї обіцянки, проте Брунон не покинув 
свого наміру, бажаючи якнайскорше впоратися з прусса
ми, аби потім узятися до навернення лютичів. Його подо
рож до пруссів скінчилася дуже нещасливо. Кілька міся
ців по написанню нижче наведеного листа до цісаря Генрі
ха II його постигла мученицька смерть. Хоча прусси 
були глухі на його проповідь, він зі своїми 18 товаришами- 
німцями йшов усе далі та далі в глиб краю, поки 14 люто
го 1009 р. їм усім не повтинано голови.

Отеє головні дані з життя того німецького місіонера, 
якого лист до цісаря Генріха II із зими 1008 р. подає де
кілька важних і з живої дійсності схоплених подробиць 
із другої половини панування князя Володимира В ел и 
кого]. На се джерело досі, на мою думку, звернено менше
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уваги, як воно заслугує на се. Проф. Грушевський у своїй 
«Історії України-Русі», т. І, ст. 209, пише: «Окрім кріпо- 
стей для оборони границі служили лінії валів. Звісний 
місіонар Брунон, бувши в Києві за Володимира, оповідає 
як самовидець, що Володимир окружив Київ від печенігів 
«дуже міцною й довгою огорожею». Сю огорожу з пророб
леними в ній воротами бачив Брунон десь коло Стугни, 
і дійсно ми маємо й тепер понад Стугною аж три лінії ва
лів». Отсей уступ «Історії» пр. Грушіевського] остільки 
недокладний, що в ньому не подано дати, коли Брунон був 
у Києві, натомість сказано безпідставно, що Володимир 
окружив Київ огорожею, коли тим часом Брунон оповідає, 
що до огорожі з Києва треба було їхати два дні. Про Стугну 
у Брунона нема ніякої згадки, зате «огорожу» зрозумів наш 
історик зовсім хибно як вали й рови, бо така огорожа 
в степу без сторожі не була би ніякою перепоною для ворогів. 
Із оповідання Брунона видно виразно, що се була дійсна 
деревляна огорожа (sepe), себто частокіл. Супроти сього 
вважаю не зайвим подати тут у перекладі на нашу мову 
повний текст сього листа. Сей текст опублікував уперве 
російський учений Гільфердінг окремою брошурою в Моск
ві 1856, з якої 1858 р. його передрукував німецький історик 
Вільгельм Гізебрехт* у другім томі своєї «Geschichte der 
deutschen Kaiserzeit», ст. 600—604, якою я користуюся для 
отсеї своєї статті. Текст Гільфердінга списаний із досить 
пізнього німецько-латинського рукопису, зладженого пер
вісно в Касселі якимось Уффенбахом у р. 1716, і який тепер 
міститься в міській бібліотеці в Гамбурзі (Historica Nr., 
321). В тексті рукопису досить багато помилок, які пере
важно перейшли також у друкований текст російського 
вченого і були, хоч і не всі, поправлені німецьким.

Ось переклад сього листу:
« М у ж е в і  ц е р к в и ,  п о б о ж н о м у  к о р о л е 

в і  Г е н р і х о в і .  Брунон — що, як на все бідний! — 
бажає всього, що годиться королеві і що подобається все- 
видящому богу. Сумніваюся, чи знає побожний король, 
що нема на землі нікого живучого, хто би більше любив 
Ваше спасеніє о господі і хто би більше бажав Вашої слави 
на сьому світі, так повнім трудів. Ваш брат, найлюбіший 
єпископ Брунон, коли я пробував в угорській землі, ска
зав мені, що Ви, королю, дуже турбуєтеся моїм пово
дженням і дуже боїтеся надто, аби я не захотів пропасти. 
Се я, може, й учинив би, якби не спиняв мене той сам, що
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й тепер спиняє, ласкавий бог і мій найсвятіший володар 
Петро. Нехай нагородить тобі бог усіх живучих на землі, 
що, як вельможний король, який має дбати майже про весь 
світ, ти вважав відповідним потурбуватись в імені господ
нім про мене, твого найменшого слугу, аби я не пропав. 
Дякую богу, що ти, королю, кермуючися мудрістю, яку тобі 
бог дав, докладаєш старання, аби бути добрим і католицьким 
володарем, а також, що не менше потрібно, бути побожним 
і зручним візником святої церкви. Так само й ми — хоч 
бідні, кілько нас тут, але твої,— аби не тратити марно 
сього життя і не стати голими в день смерті, прикладаємо 
старань, оскільки надихає нас милосердя святого духа, 
трудитися, працювати відповідно до тих слів блаженного 
Павла: «Не чиню душі своєї ціннішою, як себе». Отож щодо 
мене самого, не роблю нічого,тільки лихо; що ж до господа, 
то він, коли схоче, скоріше одним словом усе зробить 
добре.

Діла господні відкривати та визнавати — почесна річ, 
а особливо перед вами я не повинен мовчати, за якого святою 
намовою я став єпископом і висланий святим Петром несу 
євангеліє язичникам. Отеє вже цілий рік сповнив свої дні 
та місяці, відколи, довго й дармо просидівши в Угорщині, 
ми покинули сей край і добралися до найжорстокіших із 
усіх язичників печенігів (Pezenegos). Князь русів, великий 
своїм царством і багатствами, держав мене місяць у себе 
проти моєї волі, буцімто я добровільно хотів сам себе по
губити, і переконував мене, аби я не йшов до того безро
зумного народу (inrationabilem gentem), де не знайду ні
якої користі для душ, але хіба для себе смерть і то найга- 
небнішу. Та коли не міг відмовити мене, і про мене, недо
стойного, перелякав його якийсь привид (visio), сам зі 
своїм військом відпровадив мене два дні дороги до крайньої 
границі своєї держави, яку проти кочівннка-ворога обго
родив з усіх боків дуже міцним і довгим частоколом (sepe). 
Коли ми доїхали до границі його краю, ми зупинилися перед 
брамою. Тоді він ізсів із коня на землю, а коли я з товари
шами пішов наперед, він зі своїми воєводами пішов за 
нами, доки ми не дійшли до брами. Він сам зупинився на 
однім горбі (colle, може, могилі), а ми стали на другім 
горбі. Взявши хрест у руки, я ніс його, співаючи святий 
вірш (nobile carmen): «Petre, amas me? Pasee oves meas!»1

x Властиво євангельські слова.
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Коли ми скінчили антифони, князь прислав до нас свого 
воєводу, який сказав нам отсі слова: «Допровадив я тебе 
сюди, де кінчиться наша земля, а починається ворожа. 
Богом молю тебе, аби ти не тратив даремно життя на мою 
неславу! Знаю, що завтра перед третьою годиною тебе без 
ніякої причини жде гірка смерть».

Я відповів йому: «Нехай бог отворить тобі рай, так як 
ти отворив нам вхід до язичників!» Що маю казати більше? 
Три дні йшли ми, і ніхто не напастував нас. Третього дня, 
се було 6 лютого, три рази, рано, в полудні й вечором, усіх 
нас із похиленими шиями водили під мечі, аби нас повби
вати, і всі три рази від нападаючих на нас ворогів — так до
пустив господь і проводир наш св. Петро — чудесним знаком 
вийшли ми без образи. В неділю прийшли ми до більшого 
народу, і нам дали приміщення, поки кінні гінці не скли
кали весь народ на збір. Отож о дев’ятій під полуднє по
кликано нас на раду, б’ючи батогами нас і коней. Нас зу
стріла незліченна юрба з кривавими очима і підняла стра
шенний вереск. Тисячі сокир, тисячі мечів піднялося по
над наші голови, грозячи напруго повбивати нас. Томили 
нас аж до ночі, самі між собою в незгоді, поки старшини 
того народу не вирвали нас силою з їх рук і, почувши наше 
оповідання, не зрозуміли, що для добра прийшли ми до їх 
краю.

Оттак із волі чудотворного бога і пресвятого Петра про
жили ми серед сего народу 5 місяців, обійшли 3 округи, а чет
вертого не торкалися, але з нього прийшли до нас посланці 
від знатніших між ними. Несповна ЗО душ обернувши на 
християнство, пальцем божим ми зробили між ними мир, 
якого, як вони самі говорили, ніхто, крім нас, не міг би 
зробити. «Сей мир,— мовили вони до мене,— зроблений 
тобою. Коли правда те, що ти навчаєш, ми всі радо зроби
мося християнами. Коли той князь русів буде хиткий у вірі, 
мусимо ждати тільки війни від нього, а не від християн
ства».

З тою заявою прийшов я до князя русів, який задово
лений бога ради дав закладника свого сина, а я посвятив 
одного з наших на єпископа, який разом із тим князівським 
сином пішов до краю печенігів. Отак для більшої слави та 
хвали спасителя бога дійшов християнський закон до на
роду, найгіршого з усіх язичників, які живуть на землі. 
Я ж тепер звертаюся до пруссів, де станеться те, що має 
статися, де зробить і тепер той, що все зробив, милостивий
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бог і зверхник мій пресвятий Петро. Чув я також про 
чорних угрів, до яких, власне, пішло перше посольство 
від святого Петра, яке ніколи не ходить надармо, хоча 
наші — боже їм прости! — за якийсь великий гріх по- 
сліпли. Ті чорні угри всі навернулися на християнство. 
Все т е  одна слава бога і святого Петра. Щодо мене, не маю 
нічого, крім гріхів, і тільки те одно страчене добро, коли 
милосердний бог для себе не зробить, не помножить і недо
дасть нам його задля крові святих, а особливо тих, що про
лили ЇЇ на землю в нашім віці.

Пане мій! Все добре, що зробив ти для мене, бог відпла
тить тобі в день воскресения праведних, особливо ж те, що 
турбуєшся мною. Щоб я з молодечого нерозуму не вдався 
в світські діла і не покинув духовних, се, здається, при моїм 
відході сердило тебе. Се було причиною також, що ти в 
моїй неприсутності перед твоїми найближчими вельможами 
висміяв мене й деякі мої смішні поступки. Отсі три речі — 
любов, і гнів, і насміх — ніколи не звертав би ти на мене, 
якби ти не любив мене, і, певно, ніколи не почув би ти 
ненависті до того, що в мені видалося тобі злим. Говорю 
се для твоєї потіхи, і коли воля благого бога та причина 
святого Петра, я не хочу згинути. Хоч і кілька в мене зла 
та погані, хочу бути добрим з божого дару і молюся богу: 
«Всемогучий і милосердний боже, направ мої давні прогрі- 
хи і дай королеві, щоб йому ніколи не вмирали добрі діла 
та щоб він день у день робився ліпшим королем!»

Та нехай же вільно буде мені без твоєї образи сказати 
тобі ось що: «Чи добре переслідувати християнина, а во
дити приязнь із поганським народом? Що за союз Христа 
з Беліалем, яке порівняння світла з пітьмою? Як пого
дяться Сварож (в латинському] тексті Zuarasi) або диявол 
із вашим і нашим провідником святих Маврикієм? Яким 
чолом зійдуться святі списи і чортівські хоругви, що па
суться людською кров’ю? Чи не вважаєш, королю, гріхом 
сього, коли християнську голову — сором сказати! — 
вбивають під прапором злих духів? Чи не ліпше мати 
вірним собі такого чоловіка, при якого помочі й пораді 
міг би ти побирати дань і провадити християнізацію по
ганського народу? О, як же бажав би я, щоб ти з ворога 
зробився союзником того, про кого говорю, короля Боле
слава! Відповіси, може: «Хочу!» Отже, окажи милосердя, 
відложи жорстокість! Коли хочеш мати вірного, перестань 
переслідувати! Коли хочеш мати войовника, зроби йому
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добро, аби був тоді рад. Бережися, королю, коли хочеш' усе 
робити силою, а ніколи милосердям, яке любить сам доб
рий, аби часом не розсердився Ісус, який тепер помагає 
тобі. Не сперечаюся з королем; нехай буде, що хоче бог 
і що хочеш ти! Та чи не ліпше воювати з поганами за хрис
тиянство, ніж насилувати християн для світової слави? 
Певно, чоловік міркує, а бог порядкує. Та чи ж не з пога
нами й християнами вступив у силі свого панування король 
на сю землю і чи ж не охороняють ЇЇ св. Петро, якого під
владною вона признає себе, і св. мученик Войтіх? Коли б 
вони не хотіли допомагати їй, то, певно, не спочивали би 
в ній ті святі, що пролили на ній свою кров і в ній під 
страхом божим роблять многі чудеса ті 5 мучеників, уби
тих тут? Мій пане! Ти не м’який володар, що було би шкід
ливе, але справедливий і енергічний правитель, що дуже 
добре; та одного лише треба би ще, аби ти був милосерд
ний, і не все лише силою, але також милосердям приєдну
вав собі народ. Тоді не мав би ти війни ані з одного боку, 
так як тепер маєш її з трьох боків.

Та що мені до сього? Нехай відає про се постійний у доб
рі та справедливості король, нехай відають його мудрі до
радники, єпископи, графи та воєводи! Що ж тикається моєї 
й божої справи, скажу одно й друге, а до сих більше не 
додам нічого. Два великі лиха, які сталися богу та його 
войовникові Петрові від неотесаних поган, повинна близько 
відчути також ваша церков. Поперед усього король Боле
слав, який дуже ласкаво хотів силами душі й тіла допо
могти мені до навернення пруссів і готов був для сеї цілі 
не пожалувати ніяких грошей, тепер перешкоджений вій
ною, яку премудрий цісар уважав потрібним видати йому; 
допомогти мені до проповіді євангелія у нього нема ані 
сил, ані охоти. Натомість, хоча лютичі-язичники і кланя
ються ідолам, бог не поклав цісарю на серце на користь 
християнства піти проти таких ворогів славною війною. 
Чи ж не була би се велика слава і велика користь для 
цісаря збільшити церков і здобути апостольське ім’я перед 
богом, потрудитися, аби погани вихрестилися і дати їм мир 
при помочі християн? Але в тім лежить корінь лиха, що цісар 
не вірить Болеславові, а сей не вірить сердитому цісареві. 
Горе нашим нещасним часам! Після святого цісаря, вели
кого Константина, після взірця релігійності, великого 
Кароля, теперішній цісар переслідує християнина, а нема 
його до того, аби навернути^поган. Подумай, королю, що

496



коли даси спокій християнам, а почнеш задля християнства 
воювати з поганами, буде тобі в остатній день радість, 
коли, всіх лишивши, станеш перед обличчям найвищого 
з тим меншим болем і з тим більшою радістю, чим більше 
добро ти спом’янеш, учинене за життя. Не лякайся того, 
королю, аби релігійний муж (seil, польський король), спо
минаючи зазнане від тебе лихо, лучився з поганами. Тіль
ки не шукайте неможливого! Зрештою яким способом хоче 
наш цісар, аби Болеслав тут забезпечив йому те, що йому 
навіки не проститься? Аби завсігди допомагав вам якнай
пильніше в поборюванні поган і у всіх справах служив доб
ровільно? Оскільки ж добра для збереження християнства 
і навернення поган можна би осягнути, коли би так само, 
як Мєшко, отець теперішнього короля мав дружбу з по
кійним цісарем, так і само й ти, наш цісарю, на якім спо
чиває одинока надія світу, злучився з його сином Боле
славом!

Тим часом не утаю перед тобою, що я як єпископ вислав 
декількох наших під проводом преподобного монаха Род- 
берта, знайомого тобі, за море проповідати євангеліє шве
дам. Як оповіли по правді прислані відтам посли, він ох
рестив самого короля шведів, якого жінка вже перед тим 
була християнкою. З королем незабаром доступили сеї 
самої ласки божої 1000 мужів і сім осель. Інші, обурені 
тим, заходилися повбивати їх, і тільки дали їм час, надію- 
чися, що всі з єпископом вийдуть із краю. Вислано послів 
відси, що мають припильнувати їх поводження та повороту. 
Коли вернуть, слуга ваш постарається напевно донести вам 
по правді все, що вони розповідять, як своєму королю, що 
допоміг мені просвітитися євангелієм.

Що ж більше? Знайте, і свідок мені Христос, де тільки 
можу, якнайвірніше служу вашій і нашій справі, і хоч не 
вмію молитися перед обличчям господа, не перестану гав
кати (latrare), аби бог благословив вас своєю ласкою і щоб 
у всякім ділі допомагала вам прихильність св. Петра. Ви ж , 
оскільки можете радою чи підмогою причинитися до навер
нення лютичів та пруссів, як годиться побожному королю 
та надії світу, не занедбуйте труду! Для навернення твер
дих серць тих поган під подувом духа святого мусить 
тепер початися моя праця, і всі мої зусилля та змагання 
приложу до неї при помочі св. Петра. Будь здоров, коро
лю! Жий правдою для бога, пам’ятаючи про добрі діла! 
Умри в старості, ситий літ і чеснот!»
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Хоч і як небагато написав Брунон про Володимира та 
печенігів, то все-таки з його оповідання, якому не маємо 
підстави не вірити, можна видобути деякі цікаві історичні 
відомості. І так дізнаємося від нього, що в р. 1007 було 
руське посольство в Угорщині у короля Стефана, яке того 
ж року під зиму вернуло до Києва. Пробувши місяць у 
Києві при дворі Володимира, Брунон ледве випросився 
у нього, аби пустив його до печенігів. Між русинами Бру
нон не розвивав і не думав розвивати ніякої місійної діяль
ності, очевидно, вважаючи їх за християн. Щодо печенігів 
дізнаємося від Брунона, що їх не тільки в Західній Європі, 
спеціально в Угорщині, вважали найзавзятішими і най- 
жорстокішими язичниками, але такими ж, очевидно, вва
жав їх також Володимир, який не надіявся ніякого успіху 
від місії Брунона та його товаришів, німецьких монахів, 
і віщував їх скору мученицьку смерть. Про місце осідку 
тих печенігів, до яких удався Брунон, можна сказати на
певно, що воно було на правім березі Дніпра на південь від 
Києва, віддалене від нього на два дні кінної дороги, зна
чить, десь понижче Канева. Границя між степом, де кочу
вали орди печенігів, і руськими оселями була, правдопо
дібно, на всім її протязі, т. є. від Дніпра аж до Буга об
ставлена високим частоколом, у якім на досить далеких від
ступах, правдоподібно на шляхах, були побудовані брами, 
правдоподібно з відповідними укріпленнями, в яких му
сила стояти військова сторожа, призначена для збереження 
огорожі. Пробуваючи 5 місяців у краю печенігів, Брунон 
стрічав там, окрім мандруючих та кочуючих ватаг, також 
густіше заселені місця, в яких була досить вироблена гро
мадська організація, але не було ніде одного володаря. За 
той час Брунон успів обійти оселі трьох печенізьких пле
мен і дізнався ще про четверте, що, може, жило за Дніпром, 
із якого до нього прийшли посли. Найважніші явища сус
пільного характеру, які зазначив Брунон у побуті пече
нігів,— се збір або віче цілого народу, а властивіше ці
лого племені, скликане при надзвичайній нагоді через 
умисних гонців. Друге важне явище — се досить виразно 
зазначена різниця між юрбою, т. є. масою печенізького 
племені, яка нічого не хоче чути про християнських місіо
нерів і готова вимордувати їх, і досить значною верствою 
старших та знатніших, які мали змогу не тільки своїми 
словами вдержати юрбу від вимордування місіонерів, але 
здужали навіть силою вивести їх із розлюченої юрби. Між

498



тими старшими знайшлися, очевидно, також прихильники 
християнства а навіть такі далекозорі політики, які перед 
Бруноном висловляли свій погляд, що печеніги, держачися 
поганства, можуть надіятися тільки війни з боку сусідів- 
християн, а могли би надіятися миру тільки тоді, коли би 
й самі вони прийняли християнство і коли би також ру
ський князь не вагався в своїх християнських переконан
нях. Чи чув Брунон такі слова від печенізьких старшин, 
чи, може, се лише тільки його власна комбінація, виведе
на з відносин на Русі, які він пізнав і про які не хотів го
ворити докладніше, в усякім разі се невеличка тінь, яка 
з його оповідання паде на правовірність Володимира і на 
постійність його християнських переконань.

Місія Брунона до печенігів мала один справді політич
ний наслідок, невідомий із жодних інших джерел, а власне 
той, що наслідком знайомості з християнськими місіоне
рами печеніги забажали завести мирові зносини з Володи
миром, які могли скінчитися їх приступленням до хрис
тиянства. Володимир до тої міри признав важність сього 
почину, що не завагався вислати свого власного сина — 
невідомо котрого, мабуть, одного з тих неправедних, 
яких імена не дійшли до нас — як закладника до печені
гів. Чим скінчилася та проба мирних зносин між Руссю 
й печенігами, невідомо.

З дальшої часті листа Брунона до цісаря Генріха II 
важно лише зазначити згадку про те, що поганські ще в ту 
пору лютичі чтили бога Сварожа (Zuarosi), про якого зга
дує також Тітмар Мерзебурзький.
Писано 23—28 червня 1912

V. ПРИДУНАИСЬКІ СКІФИ В IV—XII вв.

ПЕРЕДНЄ СЛОВО

Скіфське плем’я, яке описав Геродот, щезає 
з історичної арени при кінці другого віку християнської 
ери. В «Історії України-Русі» М. Грушевського (т. І, 
ст. 96) читаємо про се: «Скіфська держава заціліла була 
іде в східній Таврії; в кінці II в. вона впала в боротьбі 
з Мітридатом VI*, покликаним херсонесцями на поміч 
проти сих скіфів. Страбон* каже, що сей край і сусідні 
землі на північ від Перекопа до Дніпра звалися Малою 
Скіфією. В оповіданнях Овідія* в околицях Дунаю поруч
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із сарматами виступають теж скіфи, і Страбон каже, що на 
Дунаї теж була Мала Скіфія; довго потім ся назва прикла
далася до теперішньої Добруджі». •

Ся остатня половина речення остільки недокладна, що 
не сказано, як довго вживалася та назва і чи справді при
кладалася тільки до тої дельти Дунаю, що тепер назива
ється Добруджею. В книзі проф. Грушевського се остання 
згадка про скіфів, і читач може думати, що пізніші джерела 
зовсім уже не згадують про них. Тим часом у пізніших 
джерелах стрічаємо досить багато згадок про скіфів, 
стрічаємо характерні факти з їх історії, з яких можемо 
виробити собі досить докладне поняття про їх історичну 
судьбу, розселення та племенну приналежність.

І. СВІДОЦТВА ГЕОРГІЯ ГАМАРТОЛА
З рр. 251—591

Не вдаючися в вичерпуючий дослід усього того, 
що стрічаємо про придунайських скіфів у різнорідних 
джерелах III—VI вв., обмежуся тут на тих скупих свідо
цтвах, які подає про них візантійський монах Георгій Га- 
мартол1, починаючи р. 251. Читаємо в нього: «Після Гал
ля царював Декій 2 роки і згинув разом зі своїми дітьми 
від скіфів, закладників Галля; їх усіх утоплено в болоті, 
і вони прийняли достойну кару за свою дикість, так що 
ані часті їх тіл не знайдено» (ст. 359—360).

Далі минає більше як 100 літ без ніякої згадки про скі
фів, аж під р. 379 стрічаємо відомість, що вибраний візан
тійським царем Граціан д[ня] 19 січня того ж року виру
шив із Іспанії, аби воювати зі скіфами, але дійшов тільки 
до Рима (ст. 462).

І знов минає більше як 100 літ, поки зустрінемо згадку 
про скіфів. Під р. 513 читаємо, що фракієць Віталіан, 
зібравши скіфів і мізійців, підійшов аж під царгородську 
пристань, грабуючи. Проти нього виплинув з флотом на
чальник Марін і при помочі медійського огню, який при 
божій помочі приготовив філософ Прокл, спалив кораблі 
варварів (ст. 517).

Дальшу відомість про скіфів стрічаємо під р. 591, у

1 Ученые записки второго отделения императорской Академии 
наук. Книга VI. С.— П-бург, 1861. Хронограф Георгия Амартола, 
изд. Э. Г. фон Муральтом, 1859.
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якім Пріск, мурин царя Маврикія, побідив скіфів невідомо 
де (ст. 556).

І знов минає більше як 100 літ, поки нам у візантій
ськім літописі зустрінеться принагідна згадка про скіфів 
під р. 711. Оповідається там, як самозванець Філіпік, син 
візантійського патриція Никифора, повстав проти царя 
Юстініана II*, який, опущений своїми, дістався в руки само
зв а н ц я , а сей велів відтяти йому голову і вислав її до скі
фів (ст. 624). Що могла значити така посилка, літописець не 
пояснює.' Більше фактичних відомостей у тій літописній 
компіляції не знаходимо, але вже ті розрізнені звістки пока
зують, що скіфи на протязі тих століть не перестали існу
вати і бути ворогами, отже, також незалежними сусідами 
Візантійської імперії.

2. ДВА СКІФИ — ГЕ РО Ї 919 І 939 р р .

Отеє невеличке оповідання беру з мадярського 
історика Антона Бонфінія1, який зачерпнув його невідомо 
з яких джерел. Для його пояснення треба нагадати факт, 
що під кінець IX в. мадяри (угри) прибули з-за Волги на 
Південну Русь, а відси на Подунав’є, до давньої Мезії. 
В р. 892 німецький цісар Арнульф покликав їх на поміч 
проти моравського князя Святополка, і протягом 4-ох 
неділь вони розбили державу Святополка, та зате на протяг 
майже цілого століття зробилися страшним бичем Західної 
Європи та її цивілізації, ненастанними нападами руйнуючи 
села та міста північної Італії, Німеччини і навіть Франції, 
бо іноді доходили майже аж до берегів Атлантійського 
океану. Про один такий напад оповідає Бонфіній ось що: 
«Після одного пораження, в якім від німецьких мечів 
згибло коло 3 000 мадяр, решта їх, вернувши додому, си
діла спокійно мало що не 16 літ. Не можучи видержати так 
довгого спокою і чуючи в собі покликання бути бичем наро
дів, вони облягли місто Августу в Швабії. На розказ ці
саря Конрада І* на підмогу місту прибувУрбан з німецьким 
та італійським військом, яке обступило угрів при облозі 
так, що вони з облягачів зробилися обляженими. З одного 
боку їх спиняла ріка, що розлилася від повені, а з дру
гого — ворожі війська алеманів та італійців, так що для 
втеки не було ніякого виходу. Друге угорське військо

1 A n t o n i i  B o n f i n i i .  R erum  H ungaricar'vm  decades quin- 
que. Posonii, anno M DCCXLIV, c t .  123—4.
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сиділо сховане в лісі недалеко міста Августа і не могло ви
найти способу допомогти своїм. Було їх 40 000. Чуючи, 
що їх товаришів почасти вбивають, почасти розпинають на 
хрестах, а почасти беруть у неволю, рішили відступити від 
обох військ, а зате вдарили на військо Конрада, що дохо
дило до Рейну. З того війська взяли в неволю стільки людей, 
скільки могло вистарчити на відкуплення та визволення 
їх товаришів, узятих у полон. Ся їх надія справдилася, бо 
тих, що взято в полон і не повбивано, німці випустили на 
волю в заміну за своїх бранців.

Із тих, що були вбиті, оповідають про геройський учи
нок Легеля, що, разом із Бульхом узятий до неволі, був 
приведений перед Конрада. Коли цісар запитав їх, чому 
так завзято напастують християн, Лєгель відповів:

— Ми месники людських злочинів і призначені вам 
богом на кару. Коли би ми перестали переслідувати вас, 
то бог розгнівав би ся на нас і ви побідили та повбивали 
би нас.

Цісар, подивляючи сю відповідь, предложив йому, що 
сповнить одно його бажання перед його смертю. Лєгель 
попросив, аби йому подали трубу, якої вживав у бою. Коли 
йому подано її, він раптовним ударом розбив голову Конра
да і сказав:

— Підеш поперед мене до пекла і там будеш служити 
мені.

Вчинив се тому, що скіфи вірили, що ті, кого вони вби
ли в сьому житті, в другім житті будуть їх слугами. Ма
дярське військо після сього перейшло Рейн і зробило ве
ликі спустошення у Франції, а відси, перейшовши до Пів
нічної Італії, спліндрувало всю долину понад Падом і по
над Адрійське море, вернуло збагачене до Паннонії. 
Після сього походу було 20 літ спокою». Бонфіній не подає 
дати сього факту, але вона відома тому, що цісар Кон
рад І умер 919 р.

Другий факт, який безпосередньо за сим оповідає Бон
фіній, стався о 20 літ пізніше, значить, 939 р. «Сприкривши 
собі супокій, угри рушили на болгар і заняли Гідрополь. 
Впавши до Фракії, аби буцімто відібрати від греків данину, 
яку вони занедбали давати їм, вони страшною облогою об
ступили Константинополь. Один із греків вблетенськ'ого 
росту й сили, вийшовши з міста, викликав угрів на поєди
нок, обіцяючи, що поборе їх двох. Поглянувши на нього, 
Ботонд із угорського війська сказав:
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  Я отеє найменший із скіфського роду, але не вва
жаю відповідним стати до поєдинку з тобою, хіба візьмеш 
собі до помочі ще двох, із яких один доглядить, як буде 
виходити душа з твого тіла, а другий постарається похова
ти твого трупа. Сим способом я присилую вашого цісаря, 
аби віддав данину нашому народові.

По сих словах угорський воєвода Опур велів йому по
пробувати свою силу на замкненій брамі міста, а він по
перши її плечима, відчинив її так, що й діти могли входити. 
Коли перед мурами уставлено все до поєдинку, по довших 
переговорах угорський вояк убив грека і вийшов побідни- 
ком. Цісар із жінкою й горожанами дивилися на се з мурів, 
та коли боротьба закінчилася смертю грека, не хотіли ні
чого чути про сповнення умови. Тоді угри ще завзятіше 
кинулися грабувати та палити грецькі села й міста, так що, 
спустошивши майже всю Грецію та Македонію, вернули 
з пребагатою здобиччю».

В обох сих фактах, як бачимо, виступають скіфи, що слу
жили в угорськім війську. Се було зовсім природне супроти 
того факту, що угри, поки перейшли до теперішньої Угор
щини, прожили довший час на території теперішньої Румунії, 
заселеної тоді в значній часті, як побачимо далі, люд
ністю, яку греки по старій пам’яті, а за ними також і 
мадяри називали скіфами. Було се в тих часах зовсім при
родне явище, що войовничі наїздники, вибираючися в по
хід на завоювання невідомого їм краю, брали з собою здіб
ну до війни часть місцевої людності, яка могла йти з ними 
добровільно або мусила служити їм по неволі.

3. СВІДОЦТВА АННИ КОМ Н ЕН И

Анна Комнена, найстарша дочка цісаря Алексія 
Комнена*, родилася р. 1083, була невісткою письменника 
Никифора Брієннія*, а коли по смерті вітця р. 1118 у 
спілці зі своєю матір’ю Іреною вдалася в політичну кон
спірацію, аби посадити на престолі свого мужа, а усунути 
законного наступника, свого брата Йоанна, і коли ся кон
спірація наслідком неохоти Брієннія й рішучості Йоанна 
не вдалася, вона разом зі своєю матір’ю відійшла до за
снованого ними монастиря, де прожила до своєї смерті. 
Тут написала вона свій головний твір «Алексіаду», історію 
свого батька Алексія Комнена, в 15 книгах, що обіймає 
час від р. 1069—1118 і творить продовження «Історичних

503



матеріалів», написаних її тестем Брієннієм, що сягають 
до р. 1079. Про її твір пише історик візантійської літера
тури Крумбахер*: «Невважаючи на всі їх хиби, сі спомини 
дочки про батька являються одним із найвизначніших 
творів середньогрецької історіографії. Се джерелове опо
відання про блискучу, також для Західної Європи важну 
добу візантійської історії. В ньому бачимо поперед усього 
дуже старанно змальований образ володаря, що визначався 
однаково воєнними й політичними ділами і вищою понад 
свій вік силою ума і належить до найвизначніших поста
тей середніх віків»1.

Розуміється, що, крім змалювання постаті свого батька, 
Анна Комнена подає в своїм творі багато різнорідних ві
домостей про тогочасні події та відносини, в тім числі та
кож і про скіфів. Перша книга оповідання Анни Комнени, 
загалом недатованого, починається р. 1080, коли її отець 
у службі цісаря Никифора Ботаніата* вирушає в похід 
проти Никифора Брієннія, свого пізнішого тестя, який тоді 
оголосив себе цісарем і покликав собі на поміч турків 
(угрів). У війську, якому проводив Алексій Комнен, слу
жили також скіфи. В битві під Калаврою угри збили скіфів 
з місця, але пізніше скіфи, вернувши з великим криком, 
ударили на них і кинулися грабувати їх табір. «Бо такий 
се народ, ті скіфи,— пише авторка,— що ледве тільки зла
мають трохи противника і осягнуть перевагу, зараз ки
даються на грабунок і тим способом тратять побіду» 
(кн. І, розд. 5, ст. 28, ЗО).

Ся битва скінчилася дуже нещасливо для Брієннія; мо
лодий, ще безбородий Алексій Комнен узяв його в неволю, 
а коли ' про се дійшла вість до цісарського двора, цісар 
вислав свого довіреного слугу, скіфа Боріля, зі значним 
відділом війська, який, прибувши до Алексієвого табору, 
зараз велів видати собі Брієннія і тут же казав осліпити 
його (ст. 38). Про того самого Боріля, якого наша авторка 
на однім місці (ст. 85) називає родовитим слов’янином, 
а кілька разів скіфом, оповідається в розд. 16, кн. 1, що 
він разом із своїм товаришем, також скіфом Германом, слу
жачи при цісарськім дворі, очорнив диррахійського наміс
ника Георгія Мономахата, буцімто він мав зносини з ці
сарською жінкою. «Почувши се, Йоанн Алан, добрий при

l K. K r u m b a c h e  r. G eschichte der byzantin ischen L itte- 
ra tu r von Ju s tin ian  bis zum  E nde des oström ischen Reiches (527— 
1453). 2. A uflage. M ünchen, 1897, c t .  276.
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ятель Мономахата, який пізнав ненависть і часті клевети 
на нього обох скіфів, прибув до Мономахата, розповів 
йому про їх розмови з цісарем і радив йому подбати про 
своє життя». Мономахат зразу рішився їхати до цісаря, 
та, здибавши по дорозі Алексія Комнена, звірився перед 
ним зі своїм клопотом та за його радою і ободрений тим, 
що Алексій візьме се діло на себе, він вернув на своє 
становище (ч. І, ст. 76—7).

Вернувши до Константинополя, Алексій звернув пиль
ну увагу на обох скіфів, цісарських любимців, і завважив, 
що вони, боячися, аби їх інтриги не відкрилися, устроїли 
себе так, що один приходив до служби одного дня, а дру
гий — другого, аби в разі, коли один буде скомпрометова
ний, другий міг рятувати себе втекою (ст. 90). Нарешті вони 
повзяли план потай від цісаря ніччю арештувати братів 
Комненів і осліпити їх. Метою сього заговору було, як ішла 
чутка, що Боріль забажав усунути Комненів, аби міг сам 
зробитися цісарем (ст. 95). Се дало привід Комненам до 
того, що вони, уйшовши зі свого дому, заалярмували 
військо і змусили цісаря до абдикації (кн. II, розд. 4, 
ст. 93—98).

Кн. V, розд. 2, стор. 230, занотовано відомість, що скіфи 
йдуть війною проти цісаря Алексія Комнена. Здається, 
одначе, що до війни тоді не дійшло, бо в дальшім оповідан
ні (кн. VI, розд. 4, ст. 279—280) читаємо про голову мані- 
хеїв Травля, який, збунтувавшися проти цісаря, здобув 
гірську твердиню Беліятобу і відси робив часті грабіж
ницькі напади на доли аж до Філіпополя. «Незадоволений 
сим Травль заключив союз із скіфами, що сиділи над Д у
наєм і мали в посіданні околиці Главиниці та Дерстра на 
правім березі Дунаю. Аби прихилити до себе знатніших 
скіфів, він узяв собі за жінку дочку одного з них і впливав 
на них у тім дусі, аби частими нападами докучали цісареві. 
Чуючи про ті напади день у день, цісар старався листами 
та обіцянками заспокоювати скіфів а нарешті видав їм 
золоту грамоту, в якій запевнив їм безкарність і повну 
свободу».

В р. 1172 вибухла війна між греками й скіфами, про 
яку візантійська царівна пише ось що (кн. VI, розд. 14, 
ст. 323—329): «Бажаючи розповісти про тяжчий і страшні
ший напад на Римську державу, мушу вивести діло від 
початку, бо одні хвилі того руху повставали з других. 
Народ скіфів, дізнаючи щоденних утисків від савроматів,
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покинувши свої осідки, прийшов над Дунай. А що треба 
їм було жити в згоді з тими, що сидять над Дунаєм, то за 
згодою всіх заключили умову з їх старшинами: Татом, і дру
гим на ім’я Халебом, і Сеславом, i Сацою (бо ж треба на
звати імена тих мужів, найвизначніших між варварами, 
хоч їх імена заплямлять трохи карту історії); перший із 
них володів Доростолом, а другий Біціною й іншими око
лицями. Заключивши з ними союз, вони безпечно пере
пливали через Дунай і пліндрували деякі місточка. Але 
Травль-маніхеєць і його дружина, що держав місточко 
Беліятобу, положене на горбі, під своєю владою, почувши 
про те, що робили скіфи, виконав те, що задумав уперед. 
Обсадивши вузькі та прикрі дороги, покликав скіфів, спу
стошивши перед тим усю грецьку околицю. Такі-то ті ма- 
ніхеї, з природи надзвичайно войовничі і жадні крові, як 
пси. Почувши про се, цісар Алексій вислав проти них гене
рала західної армії Пакуріана, знаючи його як дуже досвід
ного в провадженні війська та розставлюванні бойових ря
дів; разом із ним пішов також Брана, муж надзвичайно 
войовничий; отсі воєводи, зібравши військо, рушили проти 
них. Дійшовши до скіфів, які, переправившися тісними 
дорогами, стояли табором коло Беліятоби, і, бачачи їх ве
личезне число, Пакуріан здержався від битви, волячи за
ховати своє військо в цілості без бою, ніж удавшися в бій, 
потерпіти пораження і стратити багато людей. Але Брана, 
смільчак, що не боявся ніякої небезпеки, не задоволився 
сим, підозріваючи генерала, що з трусості відволікає битву. 
Уступаючи напорові Врани, той велів усім узброїтися 
і виступити до бою і вдарив на скіфів, сам провадячи серед
ню лаву. Але що греків була лише мала горстка супроти 
числа ворогів, то на сам їх вид усі обняті були страхом. 
Проте, вдаривши на скіфів, многі погибли в бою. Сам 
Брана впав від смертоносної рани, та й сам генерал, борю- 
чися завзято і раз по разу вдаряючи на ворогів, ранений 
під бік, віддав богу душу. Решта війська пішла в розсипку. 
Почувши про се, цісар гірко заплакав, жалуючи тих, що 
полягли в бою, а особливо багато сліз пролив по смерті 
генерала, якого любив дуже, ще поки став цісарем. Та про
те, не тратячи духу, вислав Татіція з великою сумою гро
шей до Адріанополя, що мав платити воякам цілорічну 
плату згори і, зібравши з усіх сторін охочих, приготовити 
нове військо. Рівночасно покликав із Малої Азії Уберто- 
пуля, начальника галлійської наємної дружини, з самими
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галлями, аби, полишивши відповідну залогу в Кизіку, 
якнайшвидше поспішав до Татіція. Сей, побачивши лати
нян і Убертопуля і зібравши вже порядне військо, по
кріплений на дусі, зараз вирушив проти скіфів. Перейшов
ши Філіпополь, розложив табор на березі ріки, що пливе 
біля місточка Ближнє, а побачивши скіфів, що вертали 
з розбою з великою здобиччю та з бранцями, хоч іще його 
табір не був зовсім готовий, вислав проти них значне число 
вояків. Сам він, узброївшися і всім велівши хапатися до 
зброї, розставив ряди і поспішив услід за тими, яких ви
слав наперед. Побачивши скіфів, що зі здобиччю та бран
цями злучилися з рештою скіфського війська, розложе- 
ного на березі ріки Евра, розділив своє військо на дві 
часті і, в обох частях велівши проспівати бойову пісню, 
з великим галасом ударив на варварів. По недовгій жвавій 
битві багато скіфів полягло, багато, рятуючи своє життя, 
розбіглося в різні сторони, а Татіцій, забравши велику 
добичу, з побідою пішов до Філіпополя. Там, розмістивши 
все військо, почав міркувати, відки й яким способом знов 
підійти до варварів. Думаючи, що їх число дуже велике, ви
слав розвідчиків, які мали роздобути йому відомість про 
становище скіфів. Ті розвідники, вертаючи, донесли йому, 
що величезне число варварів міститься довкола Беліятоби 
і грабує сусідні околиці. Татіцій, дожидаючи нападу скі
фів і не маючи такого війська, що могло би дорівняти їм, 
був у великім клопоті та безрадності. Проте велів воякам 
острити мечі й готовитися до битви. Нарешті прийшов го
нець, який повідомив його, що варвари надходять і вже 
наближаються. Татіцій як стій кинувся до зброї і велів 
усьому війську бути напоготові. Там же, перейшовши через 
Евр, розставив свої полки купами, а сам обняв провід 
центру. Варвари, які своїм звичаєм уставили табір і при
готовили своє військо до бою, почали чекати на противників. 
Але оба війська, обняті острахом, не квапилися починати 
битву. Греки боялися незліченної многоти скіфів, а скіфи 
жахалися, бачачи всіх греків, узброєних списами з воєн
ними знаменами і в блискучих одежах, що блискотіли до 
сонця, мов звізди на небі. Тільки одні латиняни, відважні 
та завзяті, бажали кинутися до бою, острячи зуби та мечі, 
але Татіцій зупинив їх. Він був чоловік обережний і би- 
строумний у провиджуванні будучого. Оттак оба війська, 
дожидаючи нападу противної сторони і не сміючи жадне 
виступити наперед, простояли до заходу сонця. Те саме
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повторилося й другого дня. Хоча начальники з обох боків 
готовилися до битви і розставляли полки, але жаден із 
них не важився розпочати битви, на третій день досвіту скі
фи почали відступати. Татіцій зараз почав доганяти їх, 
але, як-то кажуть, «піший до лідійського воза» (по-нашому: 
піший кінному^не товариш),— коли скіфи зайняли долину 
Сідеру, а він перед тим не зміг догнати їх, вернув із усім 
військом до Адріанополя, а лишивши тут галлів і розпу
стивши навербованих вояків кождого в свою вітчину, сам 
із невеличким військом вернув до Константинополя».

Сей розділ, поданий тут у дослівнім перекладі, містить 
деякі дуже важні відомості, на які досі не звернено відпо
відної уваги. Поперед усього довідуємося тут про мігра
цію скіфів із околиць між Дніпром і Дністром на південь 
аж над Дунай, під натиском савроматів. Ся подія, не дато
вана в оповіданні Анни Комнени, в зіставленні з тим, що 
сказано було на початку сеї статгі, припадає на III або 
IV ст.* по Хріистуї. Друга важна річ, яку стрічаємо в тім 
оповіданні, се те, що скіфи, перебираючися через Дунай 
уже в другій половині X в., застали там людність, правдо
подібно, не болгарську і не підвладну Візантійській імпе
рії, що жила під управою вибираних князів*, із яких що
найменше два мали не лише слов’янські, але виразно ру
ські, не болгарські імена, Тато (отець) і Всеслав. Скіфи вва
жали можливим жити з ними в союзі, аби в їх наддунай
ських володіннях, головно в Доростолі, мати точку опори 
для своїх нападів на болгарські та грецькі землі. І ще одне 
важне явище! При кінці X в., в часі, коли відбувалося 
наше оповідання, рівночасно з пануванням Володимира 
Великого, ті придунайські скіфи мусили числити сотки 
тисяч або й звиш міліона людності, коли могли вислати за 
Дунай військо, якого численність могла пройняти жахом 
візантійську армію.

Майже ціла сьома книга «Алексіади» занята оповідан
ням про війну цісаря Алексія зі скіфами в слідуючім році. 
Подаю тут се оповідання в скороченні, перекладаючи до
слівно тільки важніші місця.

1. З початком весни Цельгу, найвищий начальник 
скіфського війська, перейшовши через Дунай на місці його 
тіснини з військом майже 80 000-ним, зложеним із саврома
тів і скіфів та з немалим числом данійців, яких провідни
ком був Соломон, спустошив міста довкола Харіополя, а 
здобувши й сам Харіополь і забравши багату добичу, засів
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на місці, що зоветься Темне. Проти нього вирушило візан
тійське військо під проводом Николая Маврокатакаля 
і дійшло до місточка, званого Куля. Скіфи, занюхавши, 
як кажуть грецькі вояки, мету грецького війська, рушили 
проти нього, йдучи за його слідами. Коли настав день, 
Цельгу уставив своє військо в бойовім порядку і пригото
вився до битви з греками. Ті, одначе, бачачи велике число 
скіфів, хоч горіли жадобою боротьби, все-таки одтягалися, 
бачачи свою меншість. Нарешті по нараді з сотниками 
грецький генерал, поділивши військо на три часті, велів 
заспівати бойову пісню і вдарити на варварів. Багато тоді 
поранено, а не менше побито. Навіть сам Цельгу, що в зав
зятім бою розбивав цілі фаланги, одержавши смертельну 
рану, віддав душу. Многі, тікаючи, погибли в ріці, званій 
Темна. Оттак, віднісши блискучу побіду над скіфами, гре
ки вернули до Царгорода.

2. Скіфи, сим способом прогнані з Македонії та з су
сідніх околиць Філіпополя, вернули до Дунаю і відси з ве
ликою зухвалістю нападали на грецьку провінцію як на 
свою власну. Почувши се, цісар рішився виперти їх із 
границь Грецької держави, боячися, аби, перебравшися 
через гірські тіснини, не наробили ще гіршої біди як упе
ред. Вирядивши і добре узброївши військо, він вирушив 
до Адріанополя, відси до Лардеї, а відси, виславши ко
менданта Георгія Евфорбена в напрямі Доростола до моря, 
сам, пробувши там 40 день і стягнувши з усіх сторін вій
сько, міркував вирушити проти скіфів і звести з ними 
битву. Була справді крайня пора, бо з чотирьох літ його 
панування ані в однім році не уставали напади скіфів 
і або весною аж до літа, або від зими тяглися аж до осені, 
і ані в однім році не хибло сього нещастя. Воно повторя
лося ще від давніших літ, хоч із многих я затямила лиш 
немного. Даремно цісар різними способами пробував приєд
нати їх, бо ніхто не міг доступити до них, такі постійні ду
хом вони були досі. Отож Никифор Брієнній і Григорій 
Маврокатакаля, яких скіфи взяли були в неволю і яких ці
сар викупив ціною 40 000 зол., не радили йому йти проти 
скіфів над Дунай; натомість інші молодші налягали на те, 
аби перейти Балкани і вдарити на скіфів над Дунаєм. Ці
сар прихилився до їх ради. Тоді Брієнній, не можучи від- 
клонити його від сього наміру, сказав: «Знай, царю, що 
коли перейдете Балкан, то дізнаєтеся, котрі коні бистріші». 
Коли хтось запитав його, що се значить, він відповів: «А те,
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що всі будете втікати». Коли скіфи побачили, що проти 
них іде Георгій Евфорбен із досить великим військом, а Д у
наєм пливе флот, і почули, що з полудня надходить сам ці
сар із дуже великим військом, вислали 150 своїх послів, 
обіцяючи йому мир і ЗО 000 їздців до помочі. Цісар, од
наче, підозріваючи хитрість скіфів, не допустив до себе їх 
посольства, але переказав їм, що не вірить їх словам, і по
кликав бога на свідка, що вони хочуть одурити його. «Коли 
побачите сьогодні знак на небі, то зрозумієте самі, що я не 
без причини не допустив ваше посольство». Цісар справді 
від одного писаря довідався, що того дня має бути зать- 
міння сонця. І дійсно, коли настала друга година, сонце 
затьмилося так, немовби на землю налягла ніч по заході 
місяця. Скіфи остовпіли зі страху, а цісар велів під кон
воєм відпровадити їх до Константинополя. Та по дорозі, 
дійшовши до Малої Нікеї, скіфи вночі вирізали необачну 
сторожу і манівцями вернули до своїх.

3. Цісар, боячися, аби посли, вернувши до своїх, не 
підбурили проти нього всіх скіфів, постановив ударити на 
них якнайшвидше. Перейшовши зі своїми легіонами річку 
Сідеру, він розложився табором над Бичиною. Там багато 
його людей, що виходили з табору за пашею, спіймали або 
повбивали скіфи. Тому цісар зараз на другий день зайняв 
місточко Плискову, але й тут була йому така сама напасть. 
Третього дня дійшли над річку, що пливе біля Доростола, 
та тут ледве цісар почав розкладати табір, ударили на нього 
скіфи з великим завзяттям і дібралися навіть до його на
мету, який розвалили сполошені коні, так що цісар ледве 
уйшов живий і, спинивши втеку своїх, дійшов до Доросто
ла. Се місто треба було здобувати, бо в ньому панував зга
даний уже Тато, який тепер не був у місті, бо вибрався 
з поручения скіфів до куманів просити у них підмоги для 
скіфів у війні з греками. Цісар здобув місто, але не ва
жився облягати укріплених замків і, вийшовши з міста, 
розложився табором недалеко Дунаю. Його генерали 
радили йому не вдаватися тепер у битву зі скіфами, але 
зайняти насамперед головне місто північної Болгарії Пред- 
славу, відоме з походу Святослава. Цісар рушив до того 
міста, але скіфи догнали його в поході і змусили до битви, 
в якій задали йому тяжке пораження. Не вдаючися в под
робиці опису сеї битви, в якій цісареві кілька разів гро
зила смерть, зазначу тільки, що в числі союзників цісаря 
згадано тут відділ савроматів під проводом ватажків Уца

510



і Караца, а скіфську стратегію авторка описує так, що вони, 
«маючи якусь природну штуку воювання та уставлювання 
бойових рядів, виставивши бойову лінію, помістили під
могу в криївці, а ряди пов’язали вірьовками, яких уживають 
звичайно, а перед ними уставили вози, немов вали, із-за 
яких безпечно стріляли до грецьких полків». Незважаючи 
на надлюдські майже зусилля цісаря та його полководців, 
скіфи власне при помочі сеї резерви, поміщеної в криївці, 
розбили грецьке військо і змусили цісаря до втеки до До- 
ростол а.

4. Тут оповідає авторка пригоди одного з грецьких 
полководців Палеолога, якому з тяжкою бідою вдалося 
уйти від погоні скіфів та печенігів.

5. Доростольський князь Тато в ту саму пору прибув 
із куманами на поміч скіфам, коли вони самі побідили ці
саря і ділилися багатою добиччю. Кумани почали кривду- 
вати собі, що вони трудилися так далеко в надії на добичу, 
а тепер ніяково їм вертати впорожні, отже, скіфи повинні 
своєю добичею поділитися з ними. Коли ж скіфи не захо
тіли вчинити сього, кумани вдарили на них і нанесли їм 
тяжке пораження, багато їх загнавши в озеро Озолімну.

6. Цісар Алексій, викупивши бранців і зібравши втіка
чів після пораження, виставив нову армію та, почувши про 
біду, яка трапилася скіфам від куманів, вислав свого посла 
Синезія до них із пропозицією миру, маючи на думці вжи
ти їх як забороло проти куманів, які, побивши скіфів, 
могли би звернутися проти імперії. Скіфи пристали на мир, 
та коли кумани відійшли геть, почали знов нападати на 
грецькі оселі. «Неспокійні ті варвари,— пише при тій на
годі авторка,— і не звикли додержувати союзу». Синезій, 
бачачи зраду скіфів, вернув до цісаря, а скіфи знов пере
йшли Балкани і дійшли аж до Філіпополя. Цісар виступив 
проти них, але чуючи себе занадто слабим для битви, ви
слав до них послів з новою пропозицією згоди. Перед за
ключениям тої згоди до нього втік визначний скіф Неанцес. 
При тій нагоді авторка оповідає, що син грецького комен
данта Мігідена, завзято воюючи з печенігами, загнався аж 
під скіфський табір, та тут якась скіфянка досягла його 
залізним серпом, втягла на віз і відрізала йому голову. 
Сю голову цісар відкупив і переслав батькові, а сей із 
жалю три дні і три ночі бив себе в груди каменем, поки 
не вмер.

7. Зима минула спокійно, а весною скіфи знов підійшли
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під Харіополь. Цісар вислав проти них відділ т[ак] зв[а- 
них] архонтопулів, по-нашому сказати кадетів, молодих 
синів старших вояків, та скіфи вбили 300 з них по завзятій 
бійці і, перейшовши Харіополь, пішли далі. В однім місці 
відомий уже Татіцій заскочив їх відділ при збиранні паші, 
вбив їх 300 і немало взяв у полон.

Пропускаю розд. 8, де говорить про події в Малій Азії.
9. Скіфи підійшли під Рущук, та греки обсадили се 

місто. Вилазка проти скіфів не вдалася, бо скіфи многих 
греків убили в бою, а інших, забравши в неволю, також 
порізали. Цісар, діставши підмогу від латинян, виступив 
нарешті сам проти скіфів. У ту пору скіф Неанцес, що дер
жався біля цісаря, здобувши собі його довір’я, виїхав на
перед буцімто оглянути становище скіфів і донести про все 
цісареві, але, наблизившися до табору, він скіфською мовою 
переказав своїм землякам, аби не боялися цісаря, бо в 
нього сили мало і помічників нема; нехай не виходять із-за 
своїх возів, а цісар відступить незабаром. Переказавши 
се, вернув до цісаря. Але один погречений скіф, що слу
жив у цісарськім війську і знав скіфську мову, доніс ціса
реві про зраду Неанцеса. Цісар випімнув йому се, та Неан
цес зажадав свідка. Свідок явився і сказав йому все до 
очей, та Неанцес, буцімто обурений, добув меча і стяв 
йому голову. Цісар замість віддати його під воєн
ний суд , задержав його далі при собі, а коли перед битвою 
Неанцес зажадав доброго коня, цісар велів дати йому од
ного зі своїх власних, а Неанцес, сівши на нього, пустився 
чвалати, нібито нападаючи на скіфів, а потім переїхав до 
їх табору. Там розповів своїм землякам докладно все,' що 
бачив у греків, і вони, вдаривши на грецьке військо, роз
били його дотла. Цісар мусив утікати, в утеці сам був ра
нений, а зібравши недобитків, держався з ними в Рущуці.

10. Нарешті в новій битві біля Рущука цісарю таки 
вдалося побити скіфів, і

11. Другий раз по дводневій битві цісар побідив їх під 
Цурулею і вернув з побідою до Царгорода. Початок вось
мої книги оповідає дальший хід війни зі скіфами, яких 
греки здужали побідити тільки при помочі куманів. Даль
ше панування цісаря Алексія Комнена пройшло вже без 
війни зі скіфами, яких багато відтепер служило в грецькім 
війську.

Отеє все важніше, що знаходимо про придунайських 
екіфів у «Алексіаді». Скіфи виступають тут як велика воєн
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на сила, але без ніякого політичного плану. Про їх гро
мадську організацію не дізнаємося нічого. Те тільки можна 
сказати, що ані царів, ані князів у них нема*; мусила бути 
тільки військова старшина, що давала порядок у частих 
битвах. Нема також сліду християнства. В однім місці Ан
на Комнена згадує, що її отець [мав] намір навертати скі
фів на християнство (т. І, ст. 323), але до того, мабуть, не 
дійшло. Інша річ із тими скіфами, що були в довголітній 
добровільній чи невільній службі у греків. Двох визнач
них таких слуг при цісарськім дворі, Боріля (Бориса) й 
Германа, згадано вище; християнське ім’я щонайменше 
другого з них свідчить про те, що вони були християнами, 
хоч їх учинки були далеко не християнські.

4. СВІДОЦТВА АКОМІНАТА Й КІННАМА

Дальші свідоцтва про відносини скіфів до гре
цького цісарства ведуть нас у першу половину XII в. під 
панування цісарів Йоанна та Мануеля Комненів, із яких 
перший панував у р. 1113—1143, а другий став цісарем у 
цвітні 1143 р., а вмер 1180 р. Про стичку Йоанна Комнена 
зі скіфами оповідає візантійський -історик Никита Акомі- 
нат*, прозваний також Хоніятом, під р. 1121 ось що: 
«Коли скіфи, перейшовши Дунай, пустошили Фракію і ні
вечили все стрічне, мов сарана, цісар Йоанн Комнен, скли
кавши з усіх сторін військо і узброївши його якнайліпше, 
випровадив супроти них не так задля їх незліченої многоти, 
як радше задля сваволі і зухвальства варварів. Зразу ви
слав до них послів, свідомих їх мови, пробуючи, чи не змо
же намовити їх, або хоч декого з них, аби вдалися в мирні 
переговори і не наражували себе на небезпеку війни. Мір
кував так, знаючи, що вони розділені на кілька племен і не 
мають одного начальника. І справді, він приєднав до себе 
декількох ватажків не тільки чемними промовами та шум
ними обіцянками, але особливо китайськими одежами, зо
лотою та срібною посудою, яку роздаровував. Збаламутив
ши скіфів сим способом і піддавши їм злудні надії, він р і
шився не гаяти часу, вивів у поле військо, доки ще скіфи 
вагалися, не знаючи, чи мають вірити запевненням та обі
цянкам греків, а з другого боку, здавна призвичаєні до 
побід, не боялися битви. Вивівши військо з міста Берос, 
Де воно стояло досі, вечірнім сумерком ударив на скіфів. 
Стичка була страшна, і почалася завзята битва. Скіфи
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прийняли грецьке військо атакою коней, градом стріл і 
величезним окриком незліченної громади. Греки, одначе, 
раз вдавшися в битву, рішили або розбити ворога, або 
вмерти. Цісар при помочі приятелів та союзників запома
гав військо в кождім місці, де воно слабло. Але скіфи, вив
чені в таких битвах довговіковим досвідом, устроїли ось 
що: зв’язали всі вози в одно колесо і на них помістили, мов 
на валах, велику часть свого війська, поприставлявши до 
возів у многих місцях похилі дошки, немов кладки. Коли 
напирали на них греки, вони, опершися плечима о вози, 
немов у збройній твердині, не чули ніякої невигоди втеки. 
Потім, набравши сили, вискакували немов із брам і доказу
вали чудес хоробрості. Виглядало се не інакше як облога 
мурованої твердині. Се мало той наслідок, що греки втом
лялися даремною роботою. Тоді цісар Йоанн дав доказ 
своєї бистроумності, бо не тільки радою та незвичайною 
постійністю додавав духу війську, але сам перший вико
нував те, що наказував робити начальникам і легіонам. Бо 
коли грецькі відділи трудилися під напором ворогів і раз 
у раз поновляли свої напади, він, глядячи з плачем і з роз- 
пучливими рухами на образ богородиці, мішав гарячі 
сльози з бойовим потом. І недаремно, бо зараз немов підне
сений небесною силою проламав ряди скіфів. Зібравши до
вкола себе тяжко узброєних, що мали довгі списи і важкі 
мечі, вдарив на скіфів, проламавши ряд їх возів. Скіфи, 
діставшися під руки грекам, почали ганебно втікати, а 
греки, жваво гонячи їх, повбивали багато тих жителів возів 
(hamaxobii) і, розбивши їх табір, забрали в неволю вели
чезне їх число. До сих бранців долучилося багато добро
вільних утікачів із того народу, яких греки оселили в одній 
із своїх західних провінцій, де їх останки живуть і досі. 
Багато з них забрано до грецького війська, а значну часть 
узятих у полон розпродано як невільників»1.

В отсьому оповіданні важний особливо опис скіфського 
табору, докладніший, ніж у інших відомих нам джерелах, 
а також ті вказівки про громадську та військову організа
цію, які подає автор. Ті вказівки, зрештою, не новість, 
бо скіфи, як знаємо, здавна жили розділені на різні пле
мена; та важно, що сей розділ лишився у них іще в першій по
ловині XII в. і не уступив місця якійсь тіснішій суспіль

1 Цитую з книж ки: G e o r g i i  P r a y .  A nnales veteres Hunno- 
rum , A varum  et H ungarorum . V indobonae, 1761, c t .  386—7.
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ній чи національній організації. ї ї  початком у всякім разі 
були ті начальники, про яких згадує автор і в яких треба 
бачити або ватажків більших воєнних дружин, вибраних 
ad hoc1 задля їх надзвичайної хоробрості або проворності, 
або родових старшин, що завдячували своє визначне ста
новище своєму родові та заслугам предків. Оповідання ві
зантійського історика не дає можності рішити, якого роду 
були ті начальники.

Вчасніший віком, але пізніший щодо теми історичного 
оповідання Йоанн Кіннам подав неповну історію пануван
ня царя-героя Мануеля Комнена. Перша його стичка зі 
скіфами була десь у перших роках його  ̂панування. Про 
неї читаємо у сучасника Мануелевого, Йоанна Кіннама2, 
ось що: «Коли цісар із військом вирушив до Македонії, 
дійшла до нього вість, що скіфи з незліченним військом 
перейшли Дунай і напали на грецьку провінцію. Тому що 
тоді була зима, цісар розставив військо на зимових стоян
ках довкола міста Берос і, приготовивши всіх до війни, 
зібрав довкола себе деяких начальників скіфських відді
лів, аби, відділивши їх від решти війська, міг легше завою
вати те військо. Під весну, коли многих із них підісланими 
посольствами прихилив на свою сторону, вирушив проти 
решти з наміром нанести їм рішучий удар. Коли прийшло 
до битви, вона якийсь час велася з рівним, із обох боків 
завзяттям, і сам цісар ранений був стрілою в голінь. На
решті, добувши всіх сил, греки перемогли скіфів, із яких 
деякі погибли в битві, а інших узято до неволі. Але досить 
визначна часть, вернувши до табору, зовсім не хотіла пус
катися на втеку, а навпаки, рішилася зі своїми конінгами 
(варязьке слово в значенні князів) і з дітьми остоятися в не
безпеці. Поуставлявши відповідно вози, які зверху пона
кривали воловими шкірами, під якими поховали жінок та 
дітей, вони знов розпочали битву і вели її з великим зав
зяттям, так що з обох боків падало багато вбитих. Корис- 
туючися своїми возами, немов твердинями, скіфи причиняли 
грекам великі втрати. Бачачи се, цісар постановив зсісти 
з коня і разом із іншими вояками боротися пішо. Коли його 
підвладні не схотіли дозволити йому сього, він велів своїм 
прибічним британцям, аби сокирами рубали вози. Вони

1 Д ля цього ( л а т .) .—  Ред.
2 Joann is C innam i E pitom e rerum  ab Joanne et A lexio Comne- 

nis gestarum . (Corpus scrip torum  h isto riae  B yzantinae, t. X X L , 
c. З, c t .  8 - 8 ) .
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зараз виконали сей наказ, і таким способом цісар здобув 
скіфський табір. Тоді многі скіфи, які не могли рятувати 
себе втекою, рішили піддатися і, приведені до цісаря, були 
переведені до грецьких посілостей і осаджені в військових 
колоніях, де прожили довгий вік, вірно служачи цісареві».

Із сього оповідання бачимо, що в придунайських скі
фів тим часом виробилася військова організація під без
сумнівним впливом норманським*, що, одначе, не пере
шкоджало їм воювати прастарим скіфським звичаєм при 
помочі таборів, зложених із возів, що служили їм також 
помешканнями.

Друга війна зі скіфами, яку мав цісар Мануель Комнен, 
випала кілька літ пізніше; Кіннам оповідає про неї в кн. III, 
розд. З, ось що: «Коли цісар дійшов до Філіпополя, розбіг
лася чутка, що скіфське військо перейшло через Дунай 
і грабує та пустошить усе по дорозі, і, власне, здобуло 
одно досить значне місточко над рікою. Почувши про се, 
цісар рушив над Дунай і велів також із Візантії вислати 
кораблі до устя Дунаю. Дожидаючи кораблів, він ходив 
по суміжних полях на лови. Ті поля, здавна опущені та не- 
управні, мали на собі багато диких звірів, що ходили ста
дами. Зайнявшися ними, цісар одержав відомість, що скі
фи, забравши величезну добичу на грецьких полях, не
давно перейшовши за Дунай, тепер спочивають недалеко 
у своїх наметах. Почувши се, поспішив якнайскорше до 
ріки. Знайшовши там човни, які звичайно стоять при тих 
берегах, зроблені з одного дерева, велів постягати їх до 
себе. Лишивши все військо на місці, сам із 500 вояками, 
позв’язувавши човни ужовками, переплив через Дунай. 
Хотячи рушити далі, натрапив знов на дві сплавні ріки. 
Та коли тут не було ніякого судна для переправи, велів 
кіньми перетягти ті човни, котрими переплив Дунай, і 
ними вони без труду переплили також ті ріки. Перейшовши 
широку долину, дійшли до гори, що лежить на границі 
Тавроскіфії. Тут побачили перед собою опущений табір 
скіфів, які недавно перед тим вийшли звідси; лишивши сей 
табір, вони пішли далі. Коли до півдня не показувався ні
який неприятель, цісар вибрав скіфів, що служили в його 
війську, і під проводом дуже здібного начальника Піфарда 
вислав їх наперед доганяти скіфів і зав’язати з ними бій
ку, а сам мав повільніше надійти за ними. Недалеко від’ї
хавши, Піфард натрапив на ворогів, та, не важучися захо
дити з ними в бійку задля їх переважного числа, вислав
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гондів до цісаря з просьбою, аби зараз поспішав на підмогу. 
Почувши се, цісар як стій узяв на себе зброю і велів уз- 
броїтися також війську. Незабаром догнали скіфів іззаду 
і вдарили на них. Скіфи зупинилися, дожидаючи нападу, 
і, впорядкувавшися в фаланги, спинили перший напад гре
ків, хоробро боронячи себе й своєї добичі. Вив’язалася 
з обох боків завзята бійка; многі ромеї (греки) визначилися 
там преславними вчинками, а перед усіми цісар. Невва* 
жаючи на завзятий опір ворогів, він своїм списом розби
вав їх густі ряди, вбиваючи не по одному, але інколи і по 
двох на раз. Коли отак вороги були змішані таким невдерж- 
ним нападом цісаря, греки, налягши всіми силами, розі
рвали їх бойовий ряд. Тоді полягло багато варварів, а зо 
сто взято до неволі, між ними Лазаря, визначного силою 
духу й найпоказнішого між скіфськими начальниками. 
Решту врятувала бистрота коней та гірська гущавина; 
греки ж, забравши все, що мали при собі скіфи, відійшли 
назад за Дунай» (op. cit., ст. 93—95).

Християнське ім’я начальника (в грецькім тексті «фі- 
ларха») Лазаря велить догадуватися, що християнство в ту 
пору було вже коли не загально, то досить значно розшире
не між скіфами, незалежними від греків. Варто зазначити, 
що назва «філарх» означає не військового, але цивільного 
достойника, голову роду або начальника громади.
Писано дня 1—9 липня 1912

VI. РУСЬКЕ ПЛЕМЯ В ЗАЛІССІ
(ТРАНСІЛЬВАНІЇ)

П Е Р Е Д Н Є  СЛОВО

На закінчення отсього першого томика моїх 
«Причинків до історії України-Русі», що всі нав’язують до 
відповідних уступів монументальної «Історії України-Русі» 
проф. М. Грушевського, подаю групу дослідів і матеріалів 
про маловідому досі, та все-таки немаловажну парість ук
раїнсько-руського племені, яка заселяла колись широкі 
простори на територіях Волощини та Молдавії, теперіш
нього королівства Румунії, а також іще просторішої кра
їни Залісся (Трансільванії), прозваної німцями від назви 
міста Шибина — Siebenbürgen, по-нашому Семигородом. 
Виходячи від досить скупої замітки проф. Грушевського, 
поміщеної в першім томі його великої праці, я переглянув

517



деякі важніші збірки актового матеріалу, дещо зі старих 
письменників, і важніші праці новіших, особливо росій
ських учених, і подаю тут здобутки тих своїх пошукувань 
та критичні уваги про дотичні праці в тій надії, що все те 
буде причинком до пізнання минувшини нашого племені 
і заохотою для дальших дослідів над його теперішнім ста
ном і пам’ятками його минувщини.
Писано д[ня] 5 липня- 1912

1. ВСТУПНІ УВАГИ

З першого тому «Історії України-Русі» М. Гру
шевського (друге видіання] з р. 1904, ст. 198—203*) знає
мо дещо про існування русинів у Семигороді. Вважаю не 
зайвим навести тут весь сей невеличкий уступ із книжки 
шановного професора, бо в ньому маємо в короткім нарисі 
зібране все відоме досі про значну часть нашого народу, 
що довгі віки прожила в країні, з природи дуже багатій 
і гарній, як рідко котра в Європі, прожила на досить ви
сокім ступні цивілізації і, як здається шановному профе
сору, вигибла майже безслідно в першій половині XIX ві
ку а, на мою думку, живе там і досі в досить значнім числі.

«В Семигороді,— читаємо у проф. Грушевського,— 
вже нема русинів. Вони згинули, можна сказати, на нашій 
пам’яті: ще на початку минулого століття мали бути їх 
останки. Слід русинів зістав тут тільки в численних хоро- 
і топографічних назвах на цілім просторі Семигороду, 
у всяких мадяризованих, румунізованих і германізованих 
назвах, як Oroszi, Oroszfalva, Oroszhegy, Rusesti, Rusielu, 
Russdorf, Reuszdorfel, Rusz і т. ін. Орфографічна і топо
графічна номенклатура Семигороду взагалі зраджує ко
лишню слов’янську колонізацію, на котру аж пізніше на
лягали угорські, волоські та німецькі Еерстви, колонізацію 
осілу і культурну від початку. На се вказує факт, що ек
сплуатація соляних і рудних багатств семигородських гір 
ідеївід слов’янських осадників; окно, баня — слов’янські 
назви для соляних і рудних ям, солянок — сі слова в ма
дяризованих і румунізованих назвах повторяються дуже 
часто. В документах сі слов’янські елементи виступають, 
відколи починається для Семигороду документальна істо
рія,— в XII в., а численні «руські назви» на території Се
мигороду виразно вказують, що той слов’янський елемент 
у певній часті був руським. Документальні сліди руського
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імені маемо від XIII в., пр., гора Ruscia в грамоті 1220 р., 
місто Forum Ruthenorum засноване на початку XIII в.; 
тепер показується, що Bisseni актів XIII в. теж можуть 
означати русинів. Ще в XV віці було тут чимало русинів, 
як бачимо із згадки одної папської були з р. 1446 в якій 
читаємо: «Quod in regno Ungariae illiusque confinibus et 
Transylvaniae partibus nonnulli Rutheni nuncupati, gens 
quidem satis populosa et grandis numero existant»1. (Цито
вано у К а т о н а * ,  Historia critica Hungariae ducum, 
t. XIII, p. 497).

В просторій ноті, ч. 38, доданій до сього уступу, на 
ст. 520—1, «Історії» проф. Грушевського подано досить 
багату літературу сеї теми, починаючи брошурою Вольфа 
«De vestigiis Ruthenorum in Transilvania», виданою 1802 р.,  
в якій автор описав останки русинів у селах Reussdorflein, 
Великий і Малий Чергед і Бонград. Вольф начислив 130 ро
дин, але його рецензент із р. 1807 підніс се число до 200. 
Із новіших праць найважніші Реслєра «Rumänische Stu
dien», 1871, Кочубинського* і Піча* «Die dacischen Sla- 
ven», які «оперли гадку про руську колонізацію Семиго- 
роду на фактах». Мабуть, сі факти занадто малочисленні 
і допускають різне толкування, коли, на думку проф. Гру
шевського, «справа ще не порішена остаточно». Оттим-то 
вважаю не зайвим подати тут декілька фактів і спостере
жень із трьох публікацій, із яких одна — місцева, семи- 
городська, друга — віденська, а третя з р. 1595 — на
стільки бібліографічна рідкість, що, хоч автор твору, 
поміщеного там на першім місці в титулі, без сумніву, по
ляк, книжка не названа в польській бібліографії Естрей- 
хера*, який знає, одначе, сього автора, Броневського*, 
і наводить одну його німецьку публікацію.

2. С Л ІД И  РУСИ Н ІВ У XII—XIV в в .

Перша з тих публікацій, не визискана, як мені 
здається, дотеперішніми дослідниками питання про руси
нів у Семигороді, має заголовок: «Deutsche Sprachdenk
mäler aus Siebenbürgen. Aus schriftlichen Quellen des zwölf
ten bis sechszehnten Jahrhunderts gesammelt von Friedrich 
Müller, Gymnasialdirector in Schaessburg. • Herausgegeben

1 Що в угорському королівстві в його межах та в частині 
Трансільванії є такі, що називаються русини, народ досить числен
ний і широко розселений (лат . ) . — Ред.
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vom Verein für Siebenb. Landeskunde. Hermannstadt, 
1864», 8°, ст. XXXII +  236. Опубліковано в ній 122 па
м’ятки, з яких найбільша часть — реєстри місцевостей та 
осіб, значна часть виписок із цехових книжок різних реме
сел, метрик і реєстрів різних шкіл та бурс, дещо судових 
актів, купецьких кореспонденцій, а тільки найменша часть, 
і то найпізніших, має літературне значення (уривки толку- 
вання і пояснення недільних євангелій, писані коло 
р. 1536,гі молитва о пчолах, писана коло р. 1570). Все те 
пам’ятки писаного місцевого німецького язика, вибирані 
зі старих писань або з друкованих книжок з метою пере
важно лінгвістичною і без спеціальної уваги на їх куль
турно-історичне значення. Легко зрозуміти, що з багатих 
реєстрів імен і назв, які мав під руками редактор книжки, 
він вибирав тільки те, що вважав важним для своїх лінг
вістичних інтересів, а поминав усе чи то слов’янське, чи 
мадярське, чи румунське. Коли, одначе, невважаючи на се, 
книжка дає досить цікавого матеріалу для нашого питання, 
то се можна вважати доказом елементарної ендозмози 
руських елементів з німецьким, яких новочасний дослід
ник не здужав уже розпізнати й вилучити.

І так уже в першій збірці, на ст. 1—7, що містить назви 
місцевостей, країв, народів, осіб, рік, гір і т. ін. до кінця 
X III в., стрічаємо кілька разів назву Шибин (Scybin, 
Zibin), обоє під р. 1202, Sibin під р. 1211, Cibin під р. 1212, 
Zebin під р. 1223 — усе в збірці «Siebenbürgisches Urkun
denbuch von Teutsch und Firnhaber», Wien, 1857. Шибин, 
очевидно, слов’янська назва, від пня шиб, що заховався 
досі в чистій формі в польськім слові szyb у значенні пра
вильно викопаної ями з гірничою метою. В руській мові 
сей пень заховався в назві озера Шибене, можливо, що та
кож у словах шибениця, шибнути і в польськім szybować 
у значенні літати. Назва нашого гуцульського озера Ши
бене заховалася досить докладно також у Семигороді в на
зві місцевості, може, також гірського озера Scybunum, 
згаданій під р. 1310. Там же згаданий також під рр. 1192— 
96 Gibiniensis praepositus. Мабуть, осередком первісно 
руської людності було місто Cibinium, якого назва ще в пер
шій половині XVI віку держиться обік німецької назви 
Германштат.

Під р. 1206 згадано Chrapundorf, де Храпун, очевидно, 
руське слово, der Schnarcher. Під р. 1285 маємо знов Кга- 
pundorf. На першій стороні згадано під р. 1211 Borza
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aqua, ріка Борза, і там же Borza terra, очевидно, поріччя 
тої ріки, а під р. 1218 стрічаємо Burza, під р. 1222 Bursza, 
під р. 1223 Boza, під р. 1225 Borze, під р. 1231 Bortze, під 
р.  1232 Borcze. Пор. «борзии комони» «Слово о полку Иго- 
ревЪ» і галицько-руське «борзо» в значенні «скоро».

Під р. 1208 у тій самій віденській збірці документів стрі
чаємо місцевість Karako. Під р. 1289 ся місцевість зоветься 
вже Korokou, під р. 1322 Craccov. Чи маємо тут назву, 
утворену від міфічної слов’янської постаті Крака, чи від 
слів крок або кроква, все-таки в формі Korokou маємо 
приклад характерного українського повноголосу.

Під р. 1219 у тій самій збірці документів стрічаємо 
Cundrow locus. В скобці біля сеї назви зазначено редакто
ром, може, варіант того самого документу Dumbro і до
дано, що так називалася також ріка. Думбро — се, оче
видно, руська дуброва з характерною для паннонського 
наріччя носівкою на у . Далі побачимо, що паннонці жили 
в Семигороді ще в 30-тих роках XVI в.

Під р. 1222 стрічаємо Clus, а побіч нього в скобках 
Kolos monostor. Коли Clus і Kolos (воно жиє досі в назві 
города Kolosvar) для нас досі загадкове, то долучене до 
нього monostor — се, очевидно, монастир, і то в безперечно 
руській і церковно-слов’янській формі. Коли ж пригадаємо, 
що назва города Kolosvar відповідає німецькій Klausen
burg, то для нас не буде ніякого сумніву, що clus значить 
стільки, що латинське clausa — заперта келія, помешкання 
монаха. Під р. 1225 згадано вже виразніше Clausiense 
monasterium, під р. 1232 коротко Clusa, а під р. 1245 
Culus. В р. 1275 на тім місці стоїть уже Kulusvar.

Під р. 1233 стрічаємо уперве назву Bistritz. Се, очевидно, 
назва ріки Бистриці, але також назва положеного над тою 
рікою міста, якого опис із початку XVI в. подам далі. Під 
р. 1264 стрічаємо сю назву в формах Bistriche і Bystrice. 
Під р. 1290 цитований Urkundenbuch подає назви Byztyr- 
che, Byztwerche, а під р. 1309 бачимо знов Bistrice.

Під р. 1265 названо ще вірно місцевість Wolkow; трохи 
вчасніше, в р. 1251, її назва записана Walko, в р. 1242 
Volku, в р. 1275 Volko. Маємо тут, без сумніву, руську наз
ву села Вовків, тотожну з назвою села, положеного недале
ко Львова, в безпосереднім сусідстві Зубрі. Згадана під 
Р- 1268 місцевість Rodna нагадує нам українську Родню, 
але може також нагадувати наше Рудно — від руди або 
бути формою слова рідний. Ся місцевість у тій самій формі
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згадана ще раз під р. 1310; чи має що спільного з нею 
згадана під р. 1312 місцевість Rodnold або Radnoth, не бе
руся рішати.

Під р. 1315 згадується місцевістьMosna — руське слово 
мошна, здрібніле мошонка. Та сама місцевість згадується 
під р. 1317 у попсованій формі Moszna. Місто Мошна відоме 
також на Вкраїні. Під р. 1359 згадано’ ту саму місцевість 
під назвою Muschna, пор. галицьке село Мушина. Під 
р. 1318 згадано місцевість Zalatna, яка 1336 і 1361 р. стрі
чається в формі Zalathna з додатком «in medio Saxonum 
Cibiniensium adiacens». Очевидно, маємо тут церковно
слов’янське Златна.

Того ж самого р. 1318 згадана також місцевість Olchina, 
що треба читати по нашому Ольшина. Ся місцевість стрі
чається 1361 р. вже в попсованій формі Olzna sedes, а в то
пографії з першої половини XVI віку бачимо її центром 
саксонської околиці, до якої належить 12 сіл (Olczna sedes, 
pagos habet duodecim). Нотую ще під р. 1349 назву тої 
місцевості в формі Alczina. Що згадану під р. 1332 місце
вість Bwzd треба читати Будз і бачити в ній назву від 
руського будз, свіжо витисненого овечого сиру, се вида
ється мені досить правдоподібним. Так само не беруся рі
шати, чи згадану під р. 1324 назву Sytne, яка під р. 1343 
виглядає Zytne, не треба читати Житнє. Безпосередньо 
руське походження вказує згадана під р. 1309 Rosz, а та
кож згадана під р. 1330 місцевість Ruzmark, яка ще вчас
ніше, під р. 1330, згадується в формі Ruhemark; ще раз стрі
чаємо сю назву під р. 1349 у формі Ruzmargc, а під р. 1377 
Reiszmarkt.

Слов’янське походження має, очевидно, також назва 
Wrbow, згадана під р. 1291, хоча форма з півголосним р  
вказує радше на чесько-паннонське, ніж на руське поход
ження.

Не зайвим буде зазначити, що й назва другого обік 
Германштату головного міста в Семигороді, Кронштату, 
первісно звучить Korona. Невважаючи на латинське по
ходження сеї назви, вона все-таки супроти німецького 
Krone має, без сумніву, слов’янський, хоч не спеціально 
руський повноголос. Треба зазначити, що назва Korona 
для сього міста появляється пізніше від первісної назви 
Brasum, пізнішої Brassovia, правдоподібно мадярської. 
Назва Brasum стрічається під р. 1288 у формі Brassou під 
р. 1331, а в формі Corona під р. 1336, 1355 і пізніше.
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В другій половині XIV віку стрічаємо пару разів 
місцевість Богач, і то під р. 1359 у формі Bogacs, під р. 1366 
у формі Bagach.

В першій половині XIV віку стрічаємо кілька разів на
зву місцевості, що з часом зробилася також одним із голов
них міст Семигороду. Під р. 1315 вона являється в формі 
Medgys, під р. 1318 Medyes, а під р. 1402 знаходимо форму, 
здається, ближчу до первісної руської назви Medwisch, що 
відповідає руському Медвіж, т[о] зніачить] медвежий город. 
Порів. назву галицько-руського села Медвежа.

Отсим, на мою думку, вичерпано топографічний мате
ріал із XII до початку XIV віків, який дає нам книжка 
Ф. Міллера*. Поміщені в ній реєстри особових імен і про
звищ дають значно менше матеріалу, та все-таки й тут зна
йдеться дешо не позбавлене інтересу. Слов’янське поход
ження нагадують такі прозвища,' як Petrus Smerstozil або 
Smerstoczil, згаданий у метриці германштатської парафі
яльної церкви перед р. 1400, якого назва нагадує радше 
руське Смертожил утікни назад, ніж яке-будь німецьке сло
во. Так само згаданий у тій же метриці Petrus Czopp нага
дує радше руське слово чіп, у старій формі чоп, ніж яке- 
будь німецьке слово. Згаданий під р. 1367 у реєстрі гер- 
манштатських кожум’як Jacobus Hentmannisse найприрод- 
ніше відповідає руському гетьманище з паннонською но- 
сівкою. А вже, без сумніву, руськими назвами треба вва
жати такі, як згаданий під р. 1372 Nicolas Baran та згадані 
під рр. 1412— 13 Andreas dictus Rymer і Petrus Ywan. Під 
р. 1465 поміщено коротенький реестр осіб, списаний гер- 
манштатським бурмістром, що називається Nikolaus 
Rwsse — безсумнівний слід його руського походження, хоч 
його визначне становище в німецькому місті свідчить про 
те, що він зачисляв себе до німців. Безсумнівну руську 
форму має назва Vgrinus (Угрин), згадана під р. 1291. Мож
на бачити русина під назвою Georgius Leynczyk, згаданою 
під р. 1389, пор. руську назву Лейчак, як називався ру
ський посол до віденської державної ради з р. 1848. Так 
само назва Petrus Sculak, згадана під тим самим роком, може 
значити руське слово шуляк, пор. шуліка (Sperber), шу- 
льок (Kolben у ростин). Не менше правдоподібно треба 
бачити русина під назвою Paulus dictus Chlisth, пор. ук
раїнське хлист, хлистати. Треба додати, що в документах 
із р. 1210—1223 кілька разів згадується Vgrinus Colocensis 
archiepiscopus.
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Варто зазначити руське походження таких титулятур 
для означення суспільного становища, HKjVayvoda (воєвода), 
Bladicz oder Bischof (владика), undvarniki (посідачі хлібо
робських дворів), pristaldus (пристав). Цікава з многих 
поглядів грамота короля Андрія II з р. 1219, а власне 
письмо до Йоанна — архієпископа стригонського (Strigo- 
niensis), у якім король жалується на те, що многі nobilium 
regni, satellites Satanae, pacem per turbantes, Hungaros 
hostiliter affligunt1 (op. cit., ст. 13). Ce доказ на те, що зга
дана тут шляхта була місцевого, не мадярського поход
ження, і ще в початку X III в. вороже ставилася до зайшлих 
мадяр. Тим самим письмом король надає канонікам землю 
Вінч cum uduarnicis nostris et eorum haeredibus in perpe- 
tuum possidendam2. Тих удварників вичислено 26, між 
ними стрічаємо два рази прозвище Cuzma (Кузьма). Воє
вода Leuke (може Левко?) має ввести каноніків у посідан
ня сеї маєтності. Під р. 1223 згадана terra Borotnik3, пор. 
назву галицького села Бортники, а під р. 1228 mons Csuz- 
berez — Чужбереж. Під р. 1219 згадано обік locus Bund- 
row4, пор. галицько-руське село Бандрів, (var. Dombro — 
дуброва) також locus Paztuh — пастух. Декілька геогра
фічних назв має закінчення potac або patac, пор. наше 
потік, прим., Egwerpotac (ст. 24).

На сьому обмежую свої уваги до матеріалу, поміщеного 
в збірці Ф. Міллера, не маючи претензії вичерпати з неї 
всього цікавого з культурно-історичного погляду. Зверну 
увагу особливо на лист Самійла, семигородського єпископа, 
очевидно, родовитого семигородця, може, навіть русина, 
який 6 серпня 1453 р. з Константинополя, обертається іме
нем своїм і ще одного «владики або єпископа» (Bladicz 
oder Bischoff) до германштатської міської ради німецькою 
мовою з поздоровленням і досить просторим оповіданням 
про здобуття Константинополя турками (ст. 62—65). Ли
шаючи се оповідання для пізнішої публікації, подаю тут 
у перекладі першу точку статуту кронштатських кушнірів 
із р. 1328, в якім сказано: «Перш усього постановляємо,

1 3 шляхти королівства, прибічники сатани, порушники миру 
ворожі до угорців (ла т , ) ,— Ред.

2 Щоб володіли нею з нашими придворними та їхніми спадко
ємцями навічно (л а т . ) .— Ред.

3 Земля Борож ник ( л а т . ) .— Ред.
4 Місцевість Бунров ( л а т . ) .— Ред.
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щоб нікого чужого не допускати до цеху, хто не має письмен
ного посвідчення, що він здібний до праці і не ошуканець 
(v a l id u s  et non spurcus); кождий, хто вступає до цеху, має 
дати чотири золоті угорські і два камені (talenta) воску».

3. ХРЕСТОНОСЦІ В КРАЮ  Б О РЗА
В P P . 1211— 1227

Мавши нагоду на короткий час використати 
згадану вище книжку «Urkundenbuch zur Geschichte Sie
benbürgens», що творить XV том другого відділу «Fontes 
rerum Austriacarum» (вид[аний] у Відні 1857 р.), подаю 
з неї інтересний історичний епізод із панування короля 
Андрія II, який підписувався також королем СаІІісіае 
Lodomeriaeque. Сей король в р. 1211 надав монахам-хрес- 
тоносцям із шпиталю св. Марії в Єрусалимі, німецької 
народності, маєтність «terram Borza nomine ultra sylvas 
versus Cumanos, licet desertam et inhabitatam»1. Король 
надає їм сю землю «pacifice inhabitandam et in perpetuum 
libere possidendam»2 для розширення границь держави. 
Він позволяв їм із золота й срібла, яке знаходиться в тім 
краю, часть (не означену ближче) давати до королівського 
скарбу, а решту лишати собі. Позволяв їм вільні торги 
й доходи з торгів, позволяв будувати деревляні замки й де- 
ревляні городи для оборони від куманів. Жоден воєвода 
не має над ними власті, крім короля. Вони самі вибирають 
собі судію, а король від себе додає: «Nos vero praemissos 
cruciferos in possessionem supra dictae terrae Borza per 
pristaldum (пристав) nostrum Jura nomine iussimus intro- 
duci»3. Він має об’їхати сю землю відповідно до границь, 
означених воєводою Михайлом і детально описаних у до
кументі. Між тими границями названо ріки Alt (пор. укр. 
Альта) і Борзу (ст. 8—9).

Німецькі хрестоносці, що стояли під спеціальною про
текцією римської курії і мали від неї признану незалеж
ність від усіх духовних властей Семигороду та Угорщини,

L Землю Борза за назвою за лісами до країни кум анів , п ус
тинну і незалюднену ( л а т . ) . — Ред.

2 Щоб вони мирно жили там і вічно нею вільно володіли (ла т .)  
— Ред.

3 А ми слідом за хрестоносцями наказали  їм через нашого при
става на ім ’я Юра володіти названою вище землею Б орза ( л а т . ) . — 
Ред.
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поспішили зайняти надану їм королем посілість. В р. 1212 
король потверджує зверхність брата Теодорика, якого 
вибрали собі самі монахи, і застерігає, що вони повинні 
з нової срібної монети, вибиваної з місцевого срібла, від
давати до королівської каси стільки, «quod sufficiat populo 
ibi conversanti»1; упоминає їх, «ne populus ibi habitans ab 
eis in aliquo gravetur2» — отже, видно, що земля зовсім 
не була пуста, але досить густо залюднена,— і пригадує 
їм, що вони, як вояки й монахи, супроти ненастанних на
падів куманів кождого дня повинні бути готові на смерть 
в обороні краю (ст. 10— 11).

Семигородська єрархія, певно, не без впливу римської 
курії, зразу поставила себе досить прихильно до німецьких 
монахів-хрестоносців. В р. 1213 семигородський єпископ 
Вільгельм, признаючи, що вони свою землю «а quotidianis 
paganorum incursibus defendunt, se omnibus periculis subi- 
ientes»3, надає їм право побирання десятини від усіх мешкан

ців з виємком тих мадяр або цікулів, які би з часом осели
лися в тім краю (ст. 11).

Се надання на просьбу монахів потвердив папа Гри
горій* у Римі письмом із 19 цвітня 1218 р. Чому так пізно, 
не можемо сказати. Очевидно, досі хрестоносці сиділи на 
своїй землі зовсім безпечно і ніхто не чіпав їх. Здається, що 
відносини їх до короля протягом сих десяти літ були хоч, 
може, не зовсім добрі, та все-таки зносні, коли король у 
р. 1222 потверджує їх знов у їх посілості на Борзі, та вва
жає потрібним докладніше означити їх повинності. Він 
постановляє, що з золота й срібла, здобуваного в їх посі
лості, мають давати половину до королівського скарбу, а для 
оборони проти куманів мають будувати кам’яні замки та 
городи. Король надає їм нову посілість, у яку впровадив 
їх «pristaldus noster Fataletus»4; між границями тої посі
лості названо «terminos brodnicorum»5. Надто монахи одер
жали від короля право на ріках Альті та Мароші держати 
по 6 кораблів для перевозу солі, яку одержували задармо

1 Скільки вистачить народові, що там мешкає (лат. ) .— Ред.
2 Щоб вони не завдавали жодної шкоди народові, який там 

мешкає (лат . ) .— Ред.
3 Вони обороняють від щоденних нападів язичників, піддаючи 

себе всім небезпекам (лат. ) .— Ред.
4 Наш пристав Ф аталет (лат . ) .— Ред.
5 Краями бродників (лат . ) .— Ред.
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з королівських1 копалень, «quae Осапа (Окна) vo cantur»1. 
Се надання потвердив папа Гонорій* письмом із 19 грудня 
1222 р., згадуючи при тім, що монахи за Сніговими горами 
відбудували наново замок, названий Cuteburc, для оборони 
від куманів (ст. 19—21).

В р. 1223 зайшла невеличка зміна в організації монахів. 
Вони одержали право вибирати з-поміж себе архіпресвітера 
або декана, якого за поручениям ягерського єпископа мав 
затвердити папа. Першим таким деканом був брат Герман 
(ст. 21—2). В р. 1223 відносини між монахами-хрестонос- 
цями й семигородською єрархією починають псуватися. 
В листі до семигородського єпископа з 12 грудня 1223 р. 
папа Гонорій дорікає йому, що присвоює собі безправно су- 
дівництво над німецькими хрестоносцями в Борзі, кличе 
їх священиків та кліриків на свій синод і силує монахів та 
їх світських підданих до плачення десятин і інших данин. 
Рівночасно папа поручає остригомському архієпископові 
в разі непослуху семигородського єпископа уневажнювати 
його присуди (ст. 22—23).

Рівночасно почали псуватися також відносини між хрес
тоносцями й королем. В р. 1224 монахи жалуються коро
леві на свою бідність, через яку не могли досі зложити йому 
довжних повинностей (nullum majestati regiae servitium 
poterant impetrari2). Король знов розширяє їх посілість 
і визначує їм річно 500 марок сріблом данини для королів
ського скарбу з обов'язком удержувати трьох поборців 
і 500 королівських вояків у часі збирання данини. Коли 
би в часі війни король сам ішов у похід, монахи мають 
поставити від себе 100 вояків, а коли шле когось іншого 
в похід за границю, то лиш 50. Надто надає їм право вжи
вання лісу Blacorum et Bissenorum спільно з тими ж воло
хами й печенігами, далі право побирати по старому звичаю 
від дня св. Юрія, св. Стефана і св. Мартина по 8 день си- 
ровицю (соляну воду) без оплати. Побирати лісовий мате
ріал із королівських лісів можуть свобідно багаті й бідні 
(ст. 29—30).

Але вже 1225 р. прийшло до катастрофи. В початку чер
вня папа одержав від монахів на Борзі зажалення на ко
роля та його погрози і повідомлення, що вони вагаються,

1 Що називаються Вікна ( л а т . ) .— Ред .
2 Н іякої королівської величності не спромоглися зробити 

послуги ( л а т . ) .— Ред.
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чи не покинути їм сей край. Тексту сього зажалення нема, 
є тільки лист папи до монахів із 10 червня, в якім він 
згадує про їх жалобу та поручає їм не піддаватися ніяким 
погрозам і не покидати краю без дозволу папи та їх ма
гістра, обіцяючи при тім заспокоїти короля (ст. 31).

Зараз 12 червня папа повідомляє про сю пригоду свого 
легата в Буді, посилаючи йому копію зажалення монахів 
(ст. 32). Рівночасно шле до короля просторий лист, із якого 
довідуємося докладніше про те, що сталося в першій поло
вині 1225 р. Папа пише між іншим: «Frequenter ipsorum 
fratrum recepimus querimonias, quod ipsos super terra eadem 
inquietas et frequenter tibi super hoc direximus scripta 
nostra»1. Очевидно, непорозуміння між королем і хресто
носцями тяглися вже довший час, тільки писані свідоцтва 
про них не заховалися.

Далі оповідає папа, що недавно одержав від монахів 
відомість, буцімто король з великою юрбою кінних наїхав 
землю братчиків, обтяжив їх великими поборами вартості 
1 000 марок і значно спустошив саму землю. Надто він 
зайняв замок, вибудуваний монахами за Сніжними гора
ми, викинув із нього братську залогу, причім деяких брат
чиків і їх людей королівські вояки повбивали, інших по
ранили, а деяких ув’язнили. Просьби братів, аби король 
дав їм сатисфакцію і випустив ув’язнених, він не услухав, 
але жалувався на них папі, що вдираються на землю, не 
даровану їм королем. Монахи заперечили сьому, а тоді 
король, як твердить папа, зажадав від них, аби вступилися 
з дарованої їм землі, і додав тяжкі погрози (ст. 33).

Папа ужив усяких засобів, аби вплинути на поступу
вання короля. Одним із найстрашніших способів, якого 
в тих і в інших часах залюбки вживали церковні єрархи, 
було внесення незгоди й роздору в королівську сім’ю. 
Зараз 18 червня папа обертається з листом до королевича 
Бели, сина короля Андрія, упоминаючи його, аби в тій 
часті краю, що підлягає його зверхності з волі вітця, не 
допускався таких надужить, за які грозить церковна 
кара (ст. 35).

Король жалувався папі через нунція на те, що хоч дав 
хрестоносцям землю й значні привілеї, але вони не задо

1 Часто від самої братії ми одержуємо скарги, що їх  на самій 
їхній землі непокоїли, і часто ми посилали тобі про це наші листи 
(лат . ) ,— Ред,
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волені сим, armata manu1 забрали далеко більше і загрозили 
королеві, що радше згинуть усі в бою, ніж звернуть за
бране. Не задоволені тим, що не сповняють обов’язків, вло- 
жених на них королем, вони переловлюють його підданих 
та обтяжають їх не належними їм зовсім тягарами та виму- 
шеннями і загалом самі зробилися тяжким тягарем краю 
(homines eius capiuht, indebitis eos exactionibus aggravan- 
tes, et aliis ipsi modis innumeris iniuriosi existentes pluri- 
mum et molesti)2. Між іншим, вони не додержали також 
умови щодо плачення грошей до королівського скарбу. 
Король висловлює своє обурення на їх поступування терп
кими словами: «Sunt tanquam ignis in sinu, mus in pera et 
serpens in gramine». («Вони як огонь у пазусі, миш у місі 
і гадюка в траві», ст. 36.)

Папа листом із' 1 вересня поручив д е о м  угорським епис
копам розслідити се діло. Чи вони піднялися сеї місії, не
відомо. З листа папи до короля з 27 жовтня довідуємося, 
що король таки викинув хрестоносців із свого краю, а па
па впоминає його покликати їх назад і вернути їм землю 
над Борзою (ст. 37—38). Король, очевидно, не послухав 
його, бо з листа папи до короля з дня 17 лютого 1228 дові
дуємося, що хрестоносці зимою вернули до Рима. Папа 
знов упоминає короля, аби покликав їх на їх давнє місце, 
і того самого дня пише також до королевої і до вешпрім- 
ського єпископа листи, аби вплинули на короля в тій спра
ві. Та король, очевидно, мав досить причин і досить сили 
волі остоятися при своїм рішенні.

Тим часом умер папа Гонорій, а його наступник Григо
рій ще й 1231 р. не покидає справи хрестоносців. У своїм 
листі до короля Андрія з ЗО цвітня 1231 р. він пригадує 
королеві, що хрестоносці за свого побуту на Борзі не тіль
ки заселили і управили сю землю, але надто збудували ук
ріплений замок для оборони краю, а коли проти них ви
ступили кумани з великою силою, вони розбили їх і мно
гих із них навернули на християнство. Невважаючи на 
те, король напав на даровану їм землю, вигнав їх із неї 
та не послухав пізніших упімнень папи Гонорія, і не хотів 
навіть прийняти магістра хрестоносців Германа, щоб ви
слухати його оправдання (ст. 46—48).

1 Із зброєю в руках (лат . ) . — Ред.
2 Його людей хапають, ставлять їм незаконні вимоги і всіляко 

ображають їх  і завдають їм багато шкоди (лат . ) .— Ред.
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Ще в жовтні 1234 р. папа Григорій у листі до патріарха 
аквілейського грозить угорському королеві інтердиктом 
або екскомунікою, коли не покличе назад хрестоносців 
(ст. 58). Ся погроза правдоподібно не була сповнена, бо 
король Андрій умер при кінці 1234 р. Від р. 1235 йдуть до
кументи з підписом короля Бели, і того ж року папа Григо
рій адресує один свій лист venerabili fratri episcopo Cuma- 
norum1 (ст. 60).

4. С В ІД О Ц Т В О  Р А Й Х Е Р С Д О Р Ф Е Р А

Перейду тепер до другої книжки, згаданої 
вже бібліографічної рідкості. Вона має титул досить про
сторий, що звичаєм тих часів, коли була друкована, подає 
досить докладний огляд змісту. «Martini Broniovii de Biezd- 
fedea bis in Tartariam nomine Stephani primi, Poloniae 
regis, legati Tartariae descriptio, antehac in lucem nunquam 
edita, cum tabula geographica eiusdem Chersonesus Tauri- 
cae. Item Transsylvaniae ac Moldaviae aliarumque vicinarum 
regionum succincta descriptio Georgii a Reichersdorff, Trans- 
sylvani, cum tabulisgeographicis tarn Moldaviae, quam Tran
ssylvaniae. Praeterea Georgii Werneri de admirandis Hunga- 
riae aquis hypomnemation, addita tabella lacus mirabilis 
ad Cirknitz. Coloniae Agrippinae, in officina Birckmannica, 
sumptibus Arnoldi Mylii. Anno MDXCV. Cum gratia et 
privilegio S. Caesareae Maiestatis»2. Книжка формату мало
го folio обіймає на початку 6 ненумерованих карток, із 
яких перша містить вище поданий титул із символічним 
рисунком, де в сяєві міститься ім’я Ісуса в відомій цифрі 
JH S і з написом довкола: «Nomen Domini turris fortissi- 
ma»3. Друга й третя картка містять присвяту Мартина Б р о  
невського королю Стефану Баторію*, датовану «in Tassar-

1 Шановному братові-єпископу куманів (лат . ) .— Ред.
2 Мартина Броневського з Трансільванії, що двічі був послом 

польського короля Стефана Першого в Татарії, опис Татарії, досі 
ще ніколи не виданий, з географічною картою, його ж Херсонес, 
Таврини. Також короткий опис Трансільванії і Молдавії та інших 
сусідніх країв, складений Георгом Райхерсдорфом, трансільванцем, 
із географічними картами як Молдавії, так і Трансільванії. Крім 
того, короткий нарис Георга Вернера про гідні подиву води Угор
щини з додатком карти «Дивне озеро біля Циркніц». У Кельні, в дру
карні Біркманна, коштом Арнольда Мюля, року 1695. З дозволу 
його королівської величності» (лат . ) . — Ред.

3 Ім’я господа — міцна вежа (лат . ) .— Ред.
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lagano pago ТагЦгісо»1 дня 1 січня 1579 р. На картках 3 і 4 
міститься поазбучно впорядкований покажчик змісту 
цілої книжки, а на картках 5 і 6 на двох середніх сторонах 
капа Татарії й Криму зі значною частиною південної Ук
раїни. За сим іде опис Татарії, написаний Броневським, 
на ст. 1—24. Далі на двох ненумерованих картках на їх 
середніх сторонах міститься мала Семигороду, а на сторо
нах 25—26 присвята королеві Фердінандові, написана Ге
оргієм Райхерсдорфером; на ст. 27—28 лист того ж автора 
до королівського канцлера, єпископа Николая Олага, дато
ваний Viennae Pannoniae д[ня] остатнього цвітня р. 1550, 
далі на ст. 29—ЗО Elegia ad lectorem S. Reychersdorfferi2, 
а далі на ст. 31—43 його ж Chorographia Transsylvaniae3; 
на ст. 44—45 його ж Exhortatio ad Sacram Regiam Maiesta- 
tem \ далі наст. 46присвята опису Молдавії королю Ферді
нандові, на ст. 47 коротка промова Ad lectorem5, на ст. 48 
вірш Moldaviae descriptio6 і дві епіграми Yoannis Alexandri 
Brassicani і на ненумерованих двох картках на внутрішніх 
сторонах мала Молдавії, а потім на ст. 48—53 опис сього 
краю. На ст. 54 знов покладена коротка латинська вірша 
Ad lectorem, далі на ст. 55—57 віршована латинська дедика
ція Георгія Вернера твору De admirandis Hungariae aquis 
баронові Зигмунтові Герберштайнові, а на ст. 58 вірш Йоан- 
на Людовіка Брассікана до Георгія Вернера. На ст. 59— 
60 міститься лист Герберштайна до Вернера, а на ст. 61— 
75 Вернерів опис De admirandis Hungariae aquis.7 На даль
ших двох ненумерованих картках міститься детальна мапа 
Циркніцького озера. Як бачимо, зміст книжки досить різ
норідний, у якім звичаєм того часу наукові трактати не 
обходилися без поетичних прикрас. Не вдаючися в розбір 
змісту сеї книги, зазначу тільки, що Мартин Броневський 
Два рази як посол короля Стефана Баторія їздив до крим
ського хана і мав нагоду досить докладно оглянути всі важ
ніші місцевості Криму. Щодо другого автора, Георгія Рай- 
херсдорфера, довідуємося з його листа до єпископа Николая 
Олага, що він з поручения короля Фердінанда двічі їздив

1 В Тассарлагані, татарському селі (лат. ) .— Ред.
2 Елегія до читача с. Райхерсдорфера (лат. ) .— Ред.
3 Географічний опис Трансільванії (лат.) .— Ред.
4 Звернення до священної королівської величності (лат. ) .—

Ред.
5 До читача {лат.) — Ред.
6 Опис Молдавії (лат. ) .— Ред.
7 Про гідні подиву води Угорщини (лат. ) .— Ред .
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у посольстві до молдавського воєводи і з нагоди того по
сольства вже перед тим вручив королеві короткий опис 
Молдавії. В елегії до читача на ст. 29 оповідається се ось 
якими віршами:

At ne multa diu narrando tempora perdam,
Officii referam munera pauca mei.
Regia legati perfunctus munere iussa 
Bis per Moldaviae barbara regna tuli.
Perque Getas vexi patriae mandata Dacosque,
Qui modo de sylvae nomine nomen habent.
Intimaque Eoi lustravi littora ponti,
Unde vehit roseo Phoebus ab axe diem.1

В короткій промові до читача на ст. 47 він знов ось яки
ми словами оповідає про свій кількаразовий побут у Молда
вії: «Минулих літ маючи різнорідні і прикрі поручения від 
його королівської милості до молдавської держави, я від
бував туди посольства і оглянув досить пильно всю ту краї
ну аж до остатніх границь її окраїн, і пізнав, наскільки 
позволяла моя здібність трудності часу та обставин, поло
ження та окружения сього краю, який положив собі тут 
описати географічним способом у короткім нарисі».

Цитована вище публікація Ф. Міллера «Deutsche Sprach
denkmäler aus Siebenbürgen» дає нам можність трохи ближ
че вглянути в життя й відносини сього письменника. На 
ст. 180— 181 сеї публікації міститься його лист до міської 
ради Кронштату, в якім він упоминається за кривду двох 
горожан, що була сполучена також із його власною крив
дою, і підписується Secretarius und Orator etc.2, що позволяв 
догадуватися, що вже в тім часі (лист датований у неділю 
перед святом трьох королів р. 1529) він займав досить ви
значне і впливове місце в своїй рідній громаді Кронштаті.

Свою хорографію Семигороду автор розпочинає істо
ричним оповіданням про початки римської провінції Да- 
кії, про побіду Траяна над Декебалем, будову кам’яного 
моста на Дунаї, який Траян збудував для влегшення собі 
доступу до задунайської Дакії, а його наступник Адріан

1 Щоб не витрачати багато часу на розповідь, я подам відомості 
про скромні обов’язки моєї посади. Я за наказом короля був його 
послом у чужих краях Молдавії. Гетам і дакам я привіз накази 
моєї вітчизни в їхню країну, що має назву від слова siIva (ліс). 
Я відвідав береги Східного моря, звідки Феб із рожевого неба приво
зить день (лат. ) .— Ред.

2 Секретар і оратор (лат ., н ім . ) .— Ред .
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велів розібрати аж до поверхні води зі страху перед улег- 
шенням варварам доступу до римських провінцій на пів
день від Дунаю. Далі йде характеристика чотирьох голов
них народностей, що в першій половині XVI віку замеш
кували Семигород. Се поперед усього саксонці, потім народ
ність звана Сїсиїі, далі мадяри (Hungari) і волохи (Valachi). 
Подаю тут те, що на ст. 33 говориться про цікулів. «Ціку- 
лія, кут Д акії, суміжний із молдавською землею, а меш
канці того краю зовуться цікулями. Говорять, що вони 
походять від скіфів. Вони живуть на основі своїх законів 
і обичаїв, а свої уряди розділяють жеребом. Ніхто між 
ними не вважається нешляхетним, навіть коли власноруч
но оре або займається пасенням череди. Проте се народ 
загартований і жорстокий (durum et asperum), немов уро
джений для війни, який, як здається, мовою, обичаями й оде
жею не много різниться від мадяр». Далі йде досить неясне 
речення, яке тут подаю дослівно: «Ні sunt Hunnorum anti- 
quissimi, quos Ciculos appellare malunt quidam, quod e 
Scytis originem trahunt1». Видно, що дехто з необізнаних 
ближче зачисляв цікулів до мадяр, а інші воліли бачити 
в них потомків скіфів, т[ак] звіаних] русинів*.

«Цікулі жиють розділені на сім околиць, які самі на
зивають оселями (sedes), яких назви ось які: Sepsi, Orboi, 
Kysdi, Czijk, Gyrgio, Markus Zeek, Aranyas Zeek, так на
звані мадярською мовою, найвизначніші між іншими цікуль- 
ськими містами. Czijk — місто з північного боку, a Kysdi — 
наліво, положене у самих стіп Карпат. З ним сусідує 
Gyrgio на захід під тими ж стопами Карпат, земля гориста 
і мало управна (aspera) в крайнім північнім куті Семигороду. 
До Gyrgio притикає Marcus Zeek на південь унутрі семи- 
городської провінції, над долішнім бігом ріки Марош2. 
Головним містом сеї околиці єсть Zeckelwasserhel, по-сак- 
сонськи Neumarkt (Новий Торг), місто дуже просторе, де 
часто відбуваються многолюдні сходини цікулів. Мадяри 
і шляхта в тих околицях подекуди змішані з саксонами, 
зближаються потроху до цікулів мовою, одежею та уору- 
женням. Сі три народності (німці, цікулі й мадяри) злуче
ними силами та військом, підготованим для воєнної акції,

1 Вони серед гуннів найдавніші, що їх  дехто воліє називати 
Цікулями, бо вони походять від скіфів (лат . ) . — Ред.

2 Ані одної з сих назв я не можу пояснити при помочі мадяр
ського словаря; в усякім разі вони ані слов’янські, ані румунські.— 
/. Ф.
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як загально приймається, достарчають 90 000 або й більше 
узброєння. І не тайна се, що ся країна протягом так мно
гих століть зазнала дуже багато ворожих нападів, але не 
було такого часу, в якім би вороги не мусили уходити з неї 
з великою своєю стратою.

Жиють у тім краю також волохи, але в розсипці і без 
певних постійних осідків. Вони, як свідчить їх язик, похо
дять від італійців і свою провінцію (Молдавію) називають 
Флякцією, від якогось Флякка Римлянина, що припрова
див сюди значну колонію для оборони Мезії від даків».

Далі автор описує головні міста Семигороду, починаючи 
від Вараждина, в якому згадує єпископа Георгія, що був 
заразом скарбником семигородського королівства; там же 
містилася мармурова гробниця угорського короля Влади
слава*. В околиці міста Колошвару (Klausenburg) згадує 
багаті копальні солі, що достарчали її головно для угор
ської столиці Буди. Головним містом Семигороду автор на
зиває Шибин, Cibininm, по-німецьки «Hermannstadt, quae 
civitas huins regni metrepolis est et munitissima, aurique et 
argenti, rerumque omnium longe abundantissima»1 (ct. 35). 
Автор оповідає про семилітню геройську самооборону Ши- 
бина в часі безкоролів’я по смерті короля Владислава, 
коли то мешканці сього міста власними силами й коштами 
не тільки самі остоялися проти різних ворогів, але під
держали також іще інші міста, щоб не підпасти під чужу 
залежність.

Довкола Шибина міститься сім околиць саксонських, 
між якими стрічаємо Reussmarkt (Руський Торг) з десятьма 
селами і Olczna (Ольшина) з 12 селами. Церковна організа
ція Семигороду складалася з 8 парафіяльних капітул, між 
якими бачимо капітулу в Бистриці з 23 парафіями, капі
тулу в Короні з ЗО королівськими парафіями і 2 капітули 
в Шибині, з яких до одної належить 23, а до другої —22 па
рафії. Недалеко Шибина міститься давня копальня солі 
в місточку Вижагна (від слов'янського выжьгати, яке сак
сонці прозвали Salzburg (ст. 36). Корона, по-мадярськи 
Брашов, а по-німецьки Kronstadt, славна ярмарками, на 
які приїздять турки. До неї належить три передмістя, 
з яких одно заселяють болгари, друге — мадяри, а тре

1 Германштадт, це місто-столиця цієї держави, вона добре ук
ріплена, там є в достатку золото, срібло і багато всіх інших р е ч е й  
(лат. ) .— Ред.
634



тЄ — саксонські рільники. В тім місті недавно повстала біб
ліотека, найбагатша на всю угорську державу після розсипки 
славної бібліотеки короля Матвія Корвіна* в Буді. В досить 
неясних висловах автор згадує про грецьку назву міста 
Stephanopolis, напівварварську Cronopolis, мадярську 
Brassovia, паннонську Burczą, яку «nostri autem Burciam 
vocant vel ab amne cognomine, qui id loci interluit, vel 
a radice, quasi dicas nostrate lingua Wurczia»1. В околиці 
живуть німці всуміш із цікулями, але до міста не при
ймають нікого, крім німця (ст. 38).

Чотири милі від Корони лежить твердиня Фогараш, із 
якої в р. 1541 підступом упроваджено семигородського 
воєводу Стефана Майлата, якого турки за справою молдав
ського воєводи Петра завезли до Константинополя і там 
держать досі в тяжкій в’язниці.

Подано далі опис Бистриці. Вона лежить на широкій 
рівнині, з обох боків має горби, покриті виноградниками. 
Серединою міста тече ріка того ж імені, а чотири милі від 
Бистриці віддалена оселя Родна з багатою копальнею зо
лота. Медіяш — місто, положене в осередку Семигороду, 
також багате вином і всякими живностями, вславилося 
авантюрою губернатора Людовика Грітті, що 1527 р., зва
бивши до себе варажданського єпископа Емерика Чиба- 
цького, вбив його і за се обложений у своїм місті волохами 
та саксонами був узятий насильно, виведений на поле і вби
тий прилюдно разом зі своїми спільниками, а його два 
сини, хоч не винні, були покарані смертю молдавським воє
водою.

В Колошварі, згадує автор (ст. 39), між мешканцями, 
окрім саксонців та мадяр, також паннонців, що користу.- 
ються спеціальною автономією, яку автор характеризує 
ось якими словами: «Eam (civitatem) Saxones mixti Panno- 
nibus incolunt, iudicem et consules alternis vicibus quotan- 
nis concordibus suffragiis, nes dispari numero eligunt, hi 
Hungarum, illi Saxonem, suos quisque senatores salutant»2.

1 Наші називають Бурція чи то від назви річки, що там проті
кає, чи від кореня, що нашою мовою ти називаєш Wurzel (лат . ) ,—
Ред.

2 В цьому місті мешкають саксонці разом із паннонцями, і оби
рають вони собі суддю і градоначальників щороку по черзі згідно
з голосуванням і рівним числом, одні угорця, інші саксонця, кожний 
із них шанує свого урядовця (лат , ) , — Ред,
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Очевидно, були в місті дві, мабуть, в основі віроісповідні 
громади, з яких одна складалася з німців і паннонців, а 
друга — з мадяр.

При описі міста Білгорода, Alba Julia, що повстало з 
римської колонії і має тепер німецьку назву Weissenburg, 
автор згадує, що тут колись жили готи, яких сліди до його 
часу видні були в численних написах (ст. 40). На захід від 
того міста серед гір лежить оселя Абругбаня, якої кінцева 
назва вказує на її руське походження; ся місцевість незви
чайно багата золотом і іншими металічними рудами. Неда
леко від неї лежить друга стара копальня золота Златна 
(Zalathna), яку за часів автора займали волохи. Друга 
подібна оселя Керешбаня за часів автора замешкана була 
всуміш саксонами й волохами (ст. 42).

Автор кінчить свій опис ось якою гарячою похвалою 
свого рідного краю: «Est itaque haec nobilissima et opulen- 
tissima regio et provincia, pluribus aucta nationibus et inco- 
lis, omniumque rerum, quae ad humanum spectant usum, 
longe refertissima, auro et argento saliumque fodinis,’ ex 
quibus quotannis ingens thesaurus hauritur, cum viniferis 
montibus et iumentorum et pecorum ingenti multitudine 
undiquaque referta. Neque suspicetur quispiam, in tota 
Europa huic provinciae Transsylvaniae opulentia et amoeni- 
tate esse parem, aut usufructu praestantiorem» (c t . 43). 
По-нашому сказати: «Ce найкраща і найбагатша країна, 
заселена многими народами та мешканцями і щедро наділе
на всім, що йде на пожиток людям, золотом і сріблом і ко
пальнями солі, з яких щороку черпаються величезні скарби, 
з багатими виноградниками, скрізь благословенна незлі
ченим множеством усякого скота та худоби. І здається ме
ні, що в цілій Європі не знайдете провінції, що рівнялась 
би багатством та приємністю і пожиточністю з отсим нашим 
Семигородом».

5. П Р А Ц Я  П Р О Ф .  К О Ч У Б И Н С Ь К О Г О

Отся стаття була написана в марті і в значній 
часті надрукована в вересні міинулого] р[оку] на основі ци
тованих у ній джерел. Тоді ще я не познайомився з основ
ною студією проф. А. А. Кочубинського «О русском пле
мени в Дунайском Залесье», що появилася ще 1891 р. 
в другім томі «Трудов седьмого археологического съезда 
в Ярославле 1887», ст. 9—66. Познайомившися з сею пра-
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цею російського вченого, опертою в значній часті на тих 
самих джерелах, якими користувався я (окрім книжки 
ф. Міллера), вважаю відповідним подекуди доповнити свої 
спостереження тими, які зібрав російський учений, а надто 
вказати на добрі й слабші боки його праці, закроєної на 
значно ширший розмір, як моя розвідка.

Праця А. А. Кочубинського, що займає не сповна 60 
сторін друку великого 4-0, розпадається на 15 (властиво 
14, бо ч. 5 нема) розділів неоднакового розміру, переважно 
філологічного змісту, з яких перший (стор. 9—10) нав’язує 
до давнішої праці автора про Надволжанське Залісся і влас
тиво не належить до речі. В другім розділі автор, простую
чи твердження румунофілів про первісне населення Семи
городу румунами або валахами, підносить значне число 
орографічних, гідрографічних та топографічних назв сло
в’янського походження, які вказують на дуже давнє засе
лення Семигороду слов’янським племенем (ст. 10— 12). 
Давність того заселення можна означити тим, що в початку 
XII в. се населення застала на місці німецька колонізація, 
що прийшла сюди переважно з Фландрії. Автор вичисляє 
ось які назви гір слов’янського походження: Бик, Бистри- 
чора (Бистрич-гора, гора з якої витікає Бистриця), Волкан, 
Верх або по-волоськи Верф, Дід, по-мадярськи Det-hegy, 
de hegy — значить хребет або гора; Діл, по-волоськи Dealu; 
та сама назва у галицьких русинів, принаймні Дрогобиць
кого пов.; Обрина, від старослов’янського О б р (скорочене 
з Avarus), по'чеськи й досі obr, obrovsky (велетенський), 
Прислоп (Priszlop) — автор не/юясняє сього слова, бо його 
пояснення може дати тільки чоловік, знайомий з гірськими 
відносинами та місцевостями галицько-руських Карпат. При- 
слопами давно називали місця, куди ходили медведі і де 
на них заставляли пастки, звані слопами. Така пастка на 
медведя — се була колода, завішена досить високо на двох 
деревах над медвежою стежкою; до колоди при помочі 
відповідного механізму прикріплювано на самій медвежій 
стежці живе порося на принаду для медведя, який, ідучи 
вночі стежкою і хапаючи свою мниму здобич, мусив сіпну
ти механізм, наслідком чого колода падала згори і вбивала 
медведя на місці. Малий прилад такої самої конструкції, 
зроблений із двох дощок, кілків і деревляного язичка, на
званий слопець, уживався за моєї пам’яті в моїм ріднім 
селі для ловлення мишей. Села з назвою Прислоп (по-поль- 
ськи Przysłup) маємо в Галичині в Ліськім, Горлицькім
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та Калуськім повітах1; далеко більше стрічаємо в горах 
верхів та облазів з такою назвою; від сеї назви місцевостей 
походить також родинна назва Прислопський. Далі наво
дить автор назву гори Руська, по-нім. Russberg, з якої ви
тікає потік Чорна. Мадярську назву гори Ast alko легко 
вивести від слов’янського столъ. Непевний автор щодо по
ходження назв Batra, Batrina, хоча придаток «ина» йому 
видається, без сумніву, слов’янським, а самі назви близькі 
до слова ватра, яке у галицьких гуцулів значить огонь. 
Назву ватра стрічаємо в буковинських оселях Дорна Ватра 
і Ватра Молдавиця (O rz . ,  88).

Щодо рік, то тут стрічаємо поперед усього назви: Би
стриця, по-нім. Feistritz, а в давніх документах Beszterche; 
Думбрава (старосл. думбрава), в дімінутиві Dimbrovitza, 
доплив Дунаю; автор нагадує багато гір, осель та долин 
сеї назви в теперішній Румунії і вважає сі назви доказом дав
нього заселення цілого басейну долішнього Дунаю з лівого 
боку слов’янами. Назви місцевостей, що походять від слова 
дуброва, польське dąbrowa, маємо в Галичині та Буковині: 
Дуброва — 15, Дубровиця — 7, Дубрівка — 28, Дубро
ви — 2. Се слово колись було навіть іменем власним: ві
домо, що жінка першого польського короля Мешка* була 
чешка на ім’я Дубравка, по-польськи Dąbrówka. Старосло
в’янська також назва Злата, потока, що з лівого боку впадає 
до Мароша. Мадяри переклали сю назву на своє Aranyos, 
що значить золотий. Один доплив ріки Самоша називається 
досі Красна; доплив Мароша називається Лопушник, від 
руського лопух, ростина, якої назва часто приходить також 
у назвах галицько-руських сіл; і так маємо Лопухову в Ріп- 
чицькім, Лопушанку в Бірчанськім, Старосамбірськім та 
Турківськім, Лопушани в Золочівськім, Лопушку в Ланцут- 
ськім, Лопушну в 10 місцевостях різних повітів і Лопушницю 
в Бірчанськім (O rz., 45). Різні назви гірських потоків у Семи
городі мають і досі при мадярських назвах приставку patak, 
слов, потокъ: Sar-patak, Körös-patak і т. і. В різних частях 
Семигороду стрічаємо потоки з назвою Toplitza, теплиця. 
Не догадується автор слов’янського походження ріки 
Aluta або Olta, що в старих документах називається Alta, 
пор. назву української ріки Альти, наведену вище.

В третім розділі (ст. 12— 14) автор переходить ряд назв 
заселених місць із слідами слов’янського походження, се

1 К.  О.  O r z e c h o w s k i .  Skorowidz Galicyi і Bukowiny.  
Kraków, 1872, ст. 67.
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ред яких особливо цікаві назви з носівкою, які я вважаю 
належністю паннонських слов’ян, що після мадярського 
погрому з початком X в. схоронилися в значнім числі 
до Семигороду; жили тут іще в першій половині XVI в. 
Таких назв наводить наш автор 7: Domb, рум. Dimba, 
слов, джвъ;  Dombro, рум. Dumbrava, слов, джврдва; 
Gombacz, слов, гжва; Golumba, лат. columba, слов. 
г о л ж б ъ ; Gerend, рум. Grind, слов. грлда, руське гряда, 
гряди (поперечні дві балки в хаті понижче стелі над піччю 
для складання полін, конопель до сушіння і т. ін.); в Гали
чині стрічаємо се слово в назвах сіл Grzęda і Гряда Львів
ського і Камінецького, та Грядка Цішанівського пов. 
Lunką, слов, лжка; сю назву має в Семигороді 7 осель, 
у Галичині її стрічаємо в двох селах, у Ряшівськім іСамбір- 
ськім пов. Старе слов’янське походження виявляють назви 
Dyeva, слов. д'Ьвд, Pestere, слов, пештера, руське печера; 
Strazsa, . слов, стража; Ternavizca, слов, трьнъ, руське 
терен, пор. Тернавка, потік коло Ясениці Сільної, Терна- 
ва, назва 5 сіл у різних повітах, Тернівці Переміишль- 
ського], Терновець Тарнівського і Тернавка, назва шести 
сіл різних повітів; далі Тернавське, Терногора, Терноруда, 
Тернопіль і польські Тарнів, Тарновек, Тарновіца, Тарно- 
вець, Тарнівська Воля і Тарнівка (Orz., ст. 83).

Між містами Семигороду стрічаємо Білгород, по-мад. 
Fejer var, в старих документах Alba Carolina; далі Vaszar 
hely, по-слов. Градиште або Гредиште; Kapnik-banya, по- 
руськи Копник, копальня, і баня — знач, теж копальня або 
соловарня, соляна жупа. Назву баня стрічаємо в багатьох 
галицьких місцевостях у формах: Баня (6 місціевих] різних 
підгірських пов.), Баниця (двох гірських повітів) і Баниля 
(трьох буковинських пов.). Корінь -коп-, копання стрі
чаємо в многих галицьких місцевостях у різних формах: 
Копачі (2), Копачинці, Копалини (5), Копань, Копанини 
(2), Копанка, Копанки, Копки і Копятин (O rz .,  ст. 36). 
Одно з найбільших міст Семигороду Колошвар, по-нім. 
Klausenburg, у старих документах має назву Kolo або Clusa. 
Проф. Кочіубинський] виводить сю назву від слов, ключ, 
на мою думку, не зовсім вірно; на ліпший слід веде нас 
стара наза Kolos-monostor, яка означає замкнений (clausa), 
Укріплений монастир. Чи справді народна пам’ять в’яже 
сю назву з іменем римського цісаря Клавдія*, чи, може, лат. 
назва Claudiopolis була пізнішою комбінацією румунів, 
не беруся рішати. Без толкування лишає російський учений
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назву Kraszna, руське красна, якої паралелі знаходимо 
в назвах галицьких місцевостей Красна (4), Красне (11), 
Краснопілля, Краснопіль, Краснопуща, Красносільці (2), 
Краснославці (O rz .,  38 ст.). Руське походження вказує 
назва міста Bistritz, очевидно, німецька транскрипція 
руської Бистриці, так само Russmarkt або Reussmarkt, в до
кументах Forum Ruthenorum, найкращий доказ, що вже 
в XIV в., із якого датується документ із сею назвою, в Се- 
мигороді, а власне в центральній його часті, між Германшта- 
том і Білградом, відома була національна назва русинів. 
Слов’янське походження виявляють назви секлерських 
міст Pentek (слов, пятокъ), Csek-Szereda (руське середа). 
Сюди ж належать мадярські назви: ctörtötök (слов,
ч ьтврктъ къ , руське четвер), szambath (слов, сл ьота , 
руське субота).

У четвертім розділі (ст. 14—24) автор зупиняється над 
слідами добування солі в Семигороді, яке почалося там, 
мабуть, іще в передісторичних часах. У початках історич
них часів середніх віків се заняття густо-часто в’яжеться 
з назвами слов’янського, здебільшого руського походжен
ня. До таких назв належать: Szolnok, що відповідає слов, 
сольник: Akna або Окна, слов, окно в значенні копальня, 
яма, руське вікно, вікнище в значенні глубокої ями. Обі сі 
назви стрічаємо часто в назвах галицьких та буковинських 
місцевостей, як ось: Соль, Сольця, Солець, Солина, Солин- 
ка, Солка (3), Солонець (2), Солонка (2) (О r z., 77 ст.), а та
кож Окна біля Кіцмана, Окняни, Окно або Вікно (2) і Око- 
нин (О r z., 56 ст.). Копальні заліза, якого добування поча
лося також дуже давно, характеризуються в Семигороді 
слов’янською назвою Вапуа (баня), яка являється в різ
них сполуках, як ось Banya-bük, Baja-de fjer (копальня за
ліза, рум. fjer, з лат. ferrum), або в здрібнілих Banyjka, 
Banyiczka (по-руськи банечка). На сторонах 20—21 автор 
наводить досить довгий ряд (32) мадярських слів, узятих 
майже живцем із слов’янської, в значній часті з руської 
мови.

Трохи ширше (ст. 22—24) говорить автор про славну 
в Семигороді копальню золота Златна, яку, невважаючи на 
її  слов’янську назву, вже в першій половині XVI в. зовсім 
заселили волохи. При сьому автор цитує відомого нам уже 
Георгія Райхерсдорфера, одначе, в пізнішім виданні від 
того, яким користувався я, притім хибно називаючи його 
твір «Chronographia» зам. «Chorographia».
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На сьому огляді змісту перших 3 розділів (розд. 5 в стат
ті нема, а зараз по 4 іде 6 на ст. 24) кінчиться для мене інте
рес статті проф. Коч[убинського], бо дальші розділи (6— 15) 
зайняті виписками з документів та полемікою з різними ру
мунськими та мадярськими вченими, яка для нас має мен
ший інтерес. Завважу лише, що остатні 4 розділи зайняті 
спеціально питанням про національність т[ак] звіанихі 
едерових русинів, у яких язиці, судячи по пробі поданій 
на ст. 51, пр. Коч[убинський] не знаходить нічого руського* 
а зате численні признаки болгарської мови. Далі він зби
рає систематично свідоцтва про існування русинів у Семи
городі, яких, на його думку, вже в першій половині XVI в. 
було дуже мало. Важне те, що ті русини в деяких докумен
тах називаються зайшлими з Угорщини і належать до 
протестантизму гельветської конфесії, т[обто] зніачитьі 
були кальвіністами. Трудно зрозуміти, яким способом ро
сійський учений, констатуючи, з одного боку, присутність 
руського елементу в Семигороді від XII—XVI в., а* 

з другого боку, м айже повну неруськість т[ак] звіаних] еде
рових русинів, власне, потомків угорських русинів-про- 
тестантів, рівночасно признає, що саме вони були остат
німи потомками семигородських русинів і вже в початку 
XIX в. винародовилися зовсім, перемінившися або в ру
мунів, або в мадяр.

Головною хибою дослідів проф. Кочубинського я вва
жаю те, що він занадто поспішно і не розглянувшися в дав
ніших джерелах зідентифікував часто згадуваних у джере
лах X II—XVI в. цікулів (декуди їх називають також Si- 
culi), що замешкували ще в першій половині XVI в. май
же цілу північну часть Семигороду та його східний кут 
над рікою Борзою (ultra montes nivium1), з невеличким 
мадярським племенем секлерів, що живе досі в вилах двох 
річок Кокелів* довкола центрального свого міста Кокель- 
сбурга2. Без потреби також бачить проф. Кочубинський 
У племені, згадуванім не раз у джерелах під назвою Bisseni 
(чит. бішені), варіант до назви Rutheni; в тім племені, як 
переконує нас між іншим також свідоцтво Ф. Міллера, тре
ба бачити не русинів, але печенігів, яких останки, в XI в. 
виперті з українських степів, знайшли собі захист у семи
городських горах.

1 За сніговими горами (лат , ) , — Ред.
2 Пор. мапу Семигороду, поміщену при хорографії Райхерс- 

Дорфера в описанім мною виданні.
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6. М А Т Е Р І А Л И  Ф. Ц І М М Е Р М А Н А
ТА К. В Е Р Н Е Р А *  З  X I I I —XIV  ВВ.

Значно пізніше по написанні праці проф. Кочу
бинського вийшла в Германштаті в Семигороді двотомова 
збірка архівних матеріалів до історії німців у Семигороді, 
п[і]д заголовком] «Urkundenbuch zur Geschichte der Deu
tschen in Siebenbürgen. Von Franz Zimmermann und Carl 
Werner», якої перший том, виданий 1892 р., обіймає час 
від р. 1191—1342. В тій збірці передруковано всі документи 
з віденських Fontes rerum Austriacarum, цитованих вище, 
а надто додано значне число документів, що доповняють ві
денську збірку в обнятім нею часі, а також доведено збір
ку до пізнішого часу. Дуже основно написана передмова 
(ст. VII—XXX) орієнтує про дотеперішній хід історичних 
студій та публікацій про семигородських німців. Вибираю 
з сеї збірки ряд топографічних назв і імен власних, що вияв
ляють руське походження і не були згадані в попередніх 
розділах сеї студії.

Ось топографічні назви: Bahna або Bohna, млин зга
даний під р. 1331, і маєтність, згадана під рр. 1291 і 1319, 
вказує на наше слово багно. Barómlak, околиця або село, 
згадане під р. 1305, нагадує подільське місточко Боремлю. 
Bazarab terra згадана під р. 1331, нагадує Бессарабію. 
Berlad або Barlad — місцевість, згадана під рр. 1319 і 
1323,— назва тотожна з назвою українського села, відо
мого в XVII в. (М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія України- 
Русі, т. VI, ст. 60). Boje terra, згадана під р. 1231, нагадує 
наших Бойків. Borynka — замок у північній Болгарії, 
згаданий під р. 1273, нагадує наше село Бориню. Borothnik 
terra, згадана р. 1223, нагадує наші Бортники. Karasou або 
Crassou — замок, згаданий р. 1247, назва може походити 
від слов’янського красити, пор. руське крашанка. Cheres- 
nyespatak, читай Черешнєшпатак, назва зложена з руських 
слів черешня й потік, згадана під р. 1332. Гора Kneslonkh, 
згадана під р. 1332, нагадує нашу Княжолуку з паннон- 
ською або польською формою łąka зам. лука. Пень «князь» 
бачимо також у назві місцевості Knezeg, згаданій під 
рр. 1319 і 1323. Церков названа Cruz (читай к р у ж) або 
Szenkerest, згадана під рр. 1270 і 1322,— се св. хрест, 
у польській формі krzyż; у давнішій руській мові вживано 
слово крижувати. Село Chiestve або з-мадярська Csesztve, 
згадане під р. 1320,— се руське Черстве, з пропуском /?.
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Соляна копальня Kalusakna, згадана під рр. 1310 і 1326,— 
се Вікно недалеко міста Колошвара. Місцевість Gerebenes,. 
згадана під рр. 1294 і 1303, має в собі пень жереб, пор. 
руське жеребець. Потік Gorbopathaka, згаданий під р.1297, 
має назву, зложену з двох руських слів горб і потік. Маєт
ність Haraztus, згадана під рр. 1319 і 1323, нагадує наше 
гаразд. У назві гори Hydysholm, згаданої під р. 1313, ба
чимо в кінцевій часті руське слово холм. Руську назву 
має замок Patak (потік), згаданий під р. 1273. Хутір Рес- 
zath, згаданий під р. 1247, нагадує руське печать. Околиця 
Pethelaka, згадана під рр. 1294 і 1334, нагадує назву Пете- 
ляк, відому у Львові. Назва села Rihuini або Richoini ви
глядала би по-нашому Рихвини, від слова рихва, з нім. 
Reifen (рід обруча), пор. польське Rychwałd. Село Teremi, 
згадане під р. 1319, нагадує староруське слово терем. Міс
цевість Tuorozko, Turozko, Turuzko, Torozko, згадана кіль
ка разів у рр. 1262— 1291, має в своїй основі назву звіра 
тура і заховала, мабуть, пам’ять про існування того звіра 
в Семигороді. Назва лісом покритої гори Zuhodol, згадана 
під р. 1238, відповідає руському суходол. Нарешті, в назві 
околиці Udvar-Mykthelek, згаданої під р. 1291, перша по
ловина — руське слово, рівнозначне словам двір або дво
рище.

Із імен власних зазначу ось які: Annych або Anich (читай 
Аннич або Аніч), пор. руське Анниця; так називалася доч
ка одного графа (comitis), згадана під р. 1325. Ivan de Bu- 
lenus Balk, згаданий під р. 1263, має руську форму імені 
хресного. Прозвище Bazarab або Bazaras має заальпійський 
воєвода, згаданий під рр. 1327, 1333 і 1335. Під р. 1337 
згадується Bolobuch, отець Николая, пор. українське 
прозвище Балабуха. Парох Павло має прозвище Chapurka, 
пор. наше шьифурка — шапка грибова; се прозвище стрі
чається також у німецькій формі Tschappertsch. Каштелянг 
Николай має прозвище Chicho (чит. Чічо), пор. прозвище 
бориславського селянина Іван Чічі; слово чіча в діточій 
мові означає гарний цвіт, чіча ляля — гарна дитина. Свя
щеник Николай має прозвище Kormosbach, чит. Кормош- 
бач; першу половину сеї назви маємо в назві відомого пере
мишльського адвоката Кормоша. Назва Johannes dictus 
Horoch нагадує уживану у нас назву Горох, взяту від рос- 
тини тої самої назви. Ім’я Iwanka має дочка шляхтича 
Григорія de Pałatka, згадана під р. 1334; прозвище Pałatka 
так само руське палатка; прозвище Іванка має єпископ
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вараждинський, згаданий під рр. 1318— 1327. Українську 
форму імені Софрон — Супрун стрічаємо в назві семигород- 
ської місцевості Suprunium і в назвах її горожан під р. 1247. 
Прозвище Tolmach (чит. Толмач) мають численні міщани 
Германштата, згадані в рр. 1319—1342. Нарешті прозвище 
Zwk (чит. Жук) мають численні шляхтичі, згадані під 
р. 1302.

На закінчення сього розділу годиться згадати ще одно 
руське ім’я, щоправда не семигородське, але галицько-ру
ське, яке стрічаємо в документі короля угорського Бели IV, 
виданім дня 2 червня 1247 р. В тім документі король надає 
посілість Северин (Zeurino) у Семигороді мельтанським ри
царям і при кінці документа подає реєстр найвищих достой
ників своєї держави, не як свідків, а як сучасників того 
надання і, мабуть, для їх відома. Вичисливши наперед 
найвищих духовних достойників, реєстр починає ряд світ
ських достойників ось якими словами: «Rectislao illustri 
duce Gallitiae et bano totius Sclavoniae»1 (op. cit., ст. 76). 
Ім’я Rectislaus має у Феєровім кодексі* (IV, І, 447) варіант 
Ratislao. Очевидно, се ім’я галицько-руського князя Рос
тислава*, який, вступивши в службу угорського короля, 
доступив честі стати баном Славонії.

7. Т И М Ч А С О В Е  З А К І Н Ч Е Н Н Я

Для доповнення сього нарису про сліди русинів 
у Заліссі згадаю коротку книжку І. Філевича* «История 
древней Руси», т. 1, Варшава, 1896, який присвятив сьому 
питанню декілька уступів, особливо на ст. 1— 13 і 160—180, 
і зупиняється головно на топографічних назвах краю. Не 
буду зупинятися при його дослідах, які не довели його далі 
від його попередників, а зупинюся трохи довше на питанні, 
що таке секлери. Сучасна наука не лише в Росії, але також 
у значній часті в Західній Європі ідентифікує семигород- 
ських секлерів із тим племенем, яке в давніших джерелах 
XII—XVI вв. зоветься Ciculi, а в пізніших Siculi. В н і
мецькім лексиконі Майєра2* читаємо про них ось що: 
«Секлери — се мадярське плем’я, що живе в трьох східних 
комітатах Семигороду (Удваргель, Еші і Фаромшек) і в

1 Ректіславові — славному князю Галіції і банові всієї Славо> 
нії (лат .) .— Ред.

2 Meyers grosses Konversations-Lexikon, Bd. X IX . Wien und 
Leipzig, J908, ct. 261—2.
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мові та обичаях заховало багато старовини. їх число вино
сить 450 000, але се число меншає наслідком їх еміграції 
до Румунії. Національна традиція бачить у них безпід
ставно (в нім. fälschlich) потомків гуннів Аттіли*; правдо
подібно вони мадярського або хозарського походження 
і були королем Владиславом І* та його наступниками пере
селені в східні околиці Семигороду як гранична сторожа. 
До р. 1848 вони вважалися шляхтою і мали багато привіле
їв, підлягали тільки своєму власному старості (span) і суд
дям, а їх край аж до р. 1874 був поділений на 5 т[ак] зв[а- 
них] столиць (szek). Хоч добрі пограничні вояки вони довго 
опиралися правильній військовій службі і аж по подав- 
ленні повстання генералом Букковом були змушені стави
ти три полки. В рр. 1848—9 вони допомогли Бемові до кіль
кох побід».

Для доповнення сих відомостей не зайвим буде подати 
те, що пишуть про секлерів деякі старші історики. Німець
кий єзуїт Юрій Прай, що в XVIII в. написав декілька важних 
праць про Угорщину та Семигород, у своїй книзі «Annales 
veteres Hunnorum, Avarum et Hungarorum», видіаній] 
у Відні 1741 р., на ст. 386, виводить цікулів від давніх скі
фів, яких він через помилку ідентифікує з пацинакітами, 
т. є. печенігами, яких мішали вже візантійські історики 
XII в. Він оповідає, що вже Константин Порфирогенет 
згадав про 8 племен пацинакітів, які пізніше від угрів були 
виперті з Д акії. З них плем’я Гіля заняло теперішню Д а
нію, плем’я Гіязічопон зайняло Молдавію та Волощину. 
Плем’я Гіля під проводом свого князя Стефана перейшло 
під власть угрів і назвалося потім від свого положення між 
лісами трансільванцями. Як одинокий доказ свого опові
дання наводить Прай оповідання візантійського історика 
Никити Акоміната про війну цісаря Йоанна Комнена зі 
скіфами в р. 1121, подане вище на ст. 145— 146.

Той сам історик на ст. 179 наводить свідоцтво мадяр
ського літописця Туроція, по якому Чаба, син Аттіли, опи- 
нившися в безвихіднім положенні, піддався цісареві Гоно- 
рієві, від якого прийнятий був дуже гуманно. Але гунни 
на диво затужили за рідним краєм і вернулися до Скіфії, 
а тільки 3 000 з них лишилися в границях Трансільванії
і. боячися, аби їх не називали гуннами, прозвали себе ці
кулями. Прай називає се твердження смішним і неправди
вим. Додам іще, що назва секлерів по-мадярськи пишеться 
Szćkely, а се слово найближче стоїть до слова zekel, що зна
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чить сидіти або садити, так що назва 'секлерів відповідає 
нашому «осадники» або поселенці. Се було би свідоцтво 
про досить пізнє оселення секлерів у Семигороді.

Не зайвим буде зазначити тут іще про православний мо
настир Сікул і про інші цікульські монастирі в Молдавії 
в другій половині XVIII в., згадані в книжці «Житие и пи
сания молдавского старца Паисия Величковского», Москва, 
1847, ст. 50—52, і ін. Не менше важною може бути також 
відомість, що австрійський географ Людвіг Гайфлер у 
р. 1855 подає ось яке число мешканців Семигороду з огляду 
на їх віроісповідання: католиків 867 000, в тім числі 
648 000 грецького обряду або уніатів, 219 000 латинського 
і 7 000 вірменського обряду, далі 637 000 православних, 
295 000 кальвіністів, 198 000 лютеран, 46 000 унітаріїв і 
15 000 жидів. Румуни всі або уніати, або православні, 
німці переважно лютерани, а мадяри почасти католики, а 
почасти кальвіністи1. Тому що румуни всі належать до 
православного віроісповідання, чи не найпростіша річ буде 
бачити в семигородських уніатах людей того самого пле
мені, яке в північній Угорщині та Галичині називає себе 
русинами?

Про секлерів у тій статистиці не згадано нічого. Коли 
допустити, що автор зачислив їх до мадяр, а мадяр-кальві- 
ністів подає число 295 000, а надто всіх римо-католиків 
219 000, то побачимо, що навіть приймаючи всіх секлерів 
за католиків, що не зовсім правдоподібне, бо є католики та1 
кож між мадярами, а секлери всі належать до римо-като- 
лицької церкви, число секлерів у 1855 р. не було більше 
як 200 000, а можливо, що й значно менше. Що давня назва 
цікулі могла означати людей руського племені, се можна 
догадуватися на основі сеї самої назви, що відповідає 
руському цикало, чоловік, який замість «чи» говорить 
«ци». Так говорять скрізь на галицько-руськім Підгір'ї. 
В селі Нагуєвичах одного чоловіка, який замість загально
вживаного в тім селі «ци» говорив «чи», прозвали Чиправ- 
дою. Від уживання форми «чи» замість «ци» пішли назви 
Чикало, Чикаленко, Чикалюк. Вкажу на аналогічні назви 
хорватських діалектів: кайкавщина, чакавщина і штокав- 
щина, взяті від різних форм слова «що».

1 L u d w і g R i t t e r  v o n  H e u f l e r .  Oesterreich, Ein 
geographischer Versuch, Bd. III. Die Karpathenländer von Oester
reich, Wien, 1855, c t . 118,
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ДОДАТОК

СЛІДИ СКІФСЬКОЇ ТРАДИЦІЇ 
В ІСТОРІЇ ТА ПОБУТІ 
УКРАЇНСЬКОГО НАРОДУ

Найдавнішим слідом скіфської традиції в істо
рії українського народу можна вважати літописне опові
дання про подорож апостола Андрія на Русь і спеціально 
про т[ак] звіані] новгородські бані. Ся аналогія вказана 
мною в студійці про найстарші традиції київської землі, що 
появиться незабаром у друку.

Другим важним слідом скіфської традиції в історії Ук
раїни треба вважати спосіб воювання таборами, практико
ваний українськими козаками та ляхами в війнах XVII в. 
Ся тема варта спеціального досліду.

Про деякі сліди скіфської традиції в побуті галицько- 
руського народу помістив я ось яку статейку в ч. 164 «Діла» 
з вівторка дня 3 липня 1912 р., ст. 7, яку подаю тут із де
якими поправками.

«Дня 18 липня вечором наш господар Василь Якібюк 
приніс два старі гуцульські вироби, а власне, деревляну 
порошницю типу кубка, на випуклій часті вибивану мосяж
ними бляшками в формі малесенької підкови, і деревляний 
черпак з широким вухом, виструганим із одного дерева. Сі 
предмети він одержав для продажі, від свого сусіда, а сей 
одержав їх із Жаб’я, де вони переховувалися в домі одного 
газди, що після родинного переказу був товаришем Дов- 
буша. Оба предмети були власністю того товариша, і наш 
господар, добре обізнаний із технікою гуцульських виро
бів і сам визначний майстер у тій техніці, оцінив їх давність 
на більше як 200 літ. Я купив аби оба сі предмети. Пока
зуючи їх, наш господар згадав про давній спосіб гуцулів 
варити кулешу в деревлянім горшку або черпаку. До такої 
посудини наливали воду, окремо на ватрі розігрівали ка
мінці і розпечені сильно вкидали в посудину з водою, яка 
від того в скорім часі закипала; на сей кип’яток сипали 
стільки муки, скільки було треба на кулешу. Коли вона об
варилася так, що втягла в себе весь окріп, її вимішували 
Деревляним приладом, т[ак] звіаним] кулешіром, потім, 
приложивши зверху деревляним кружком, обертали посу
дину догори дном так, що кулеша вся відразу випадала на 
кружок. Сей спосіб варіння пригадує те, що Геродот опові-
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дає про скіфів, які для своїх бань (лазень) розігрівали воду, 
вкидаючи до неї розпалене каміння.

Ся старинна традиція заховалася не тільки в Гуцуль- 
щині, але також у інших частях нашого краю. З моїх дитя
чих літ пригадую собі, що в Нагуєвичах та в Ясениці Сіль- 
ній золили шмаття таким способом, що в деревляну посу
дину, звану поливанницею, зроблену з дошок у формі круг
лої діжки з трьома дощаними ногами внизу, вкладали 
брудну білизну, посипали зверху попелом, а потім, розі
грівши в печі два або три великі горшки, т[ак] звіані] ба
няки окропу вливали в поливанницю і вкидали в той ок
ріп кілька розпечених у печі великих каменів, які спричи
нювали дуже інтенсивне кипіння і клекотання води в дерев- 
ляній посудині. Сю посудину зараз по вкиненні каміння 
щільно накривали веретами, аби з води не бухала пара на 
хату, і так лишали на всю ніч, по чім рано виймали визоле
ну таким способом білизну для прання. Такий спосіб зо
ления більшої маси білизни мав зв’язок із життям по дворах 
та в великих родинах, т[ак] звіаних] дворищах, де було ба
гато людей і звичайно щотижня або щодвінеділі треба було 
нараз прати багато полотняної одежі».
Криворівня, дня 19 липня 1911 р.

Вже по написанні сеї статейки д. Василь Якібюк оповів 
мені ще одну подробицю в тім же роді, а власне про те,- 
як отець його першої жінки, пішовши з декількома товари
шами зимою в «бутини» (рубати дерева в лісі) і опинившися 
там у потребі живності, зварив кулешу в повстяній «криса- 
ні» (капелюсі). До крисані, зробленої з грубої повсти, яка 
не пропускає води, налляли води, один газда держав її в 
руках за криси, а інші вкидали до крисані дрібні камінці, 
сильно розпалені в ватрі, поки вода не закипіла. Потім, 
повиймавши скоро камінці, всипали до кип’ячого окропу 
відповідну скількість кукурудзяної муки і таким способом 
заварили кулешу. Вона була заварена не дуже добре, але 
все-таки настільки, що її можна було з’їсти.
Писано дня 2 вересня 1912



АЗБУЧНА ВІЙНА 
В ГАЛИЧИНІ 1859 р.

І

Слов’янське плем’я майже від самого початку 
свого цивілізаційного розвою послугувалося в писаннях, 
складаних мовами його різних племен, також різними азбу
ками. Се було неминучим наслідком його географічного по
ложення, що межувало, з одного боку, зі сферою греко-ві- 
зантійської, а з другого — романо-германської культури. Обі 
ті культури здавен-давна в писаннях різних народів, належ
них до їх кругів, уживали різних букв, а власне, крім 
орієнтальних, вироблених переважно зі старинного ваві- 
лоно-ассірійського клинового письма, буквами грецькими 
та латинськими, що, повставши з одного кореня, протягом 
століть розходилися чимраз далі, поки не виробилися в ок
ремі, значно відмінні від себе типи. Додаймо до того ще 
й ту важну обставину к що оба ті цивілізаційні круги, при
йнявши християнство в перших століттях нашої ери, розви
вали його досить самостійно, а подекуди навіть суперечно, 
поки не витворили двох значно відмінних від себе типів, 
церкви східної, т[ак] звіаної] православної, і західної, 
т[ак] звіаної] римо-католицької. Сей розділ зазначився 
дуже виразно вже в IX віці нашої ери і допровадив у X в. 
до формального розриву між обома церквами, що відтоді 
розвиваються далі кожда окремо.

Власне в початку того розриву припало навернення 
слов’ян на християнство, яке різними дорогами та в різних 
часах доходило до різних слов’янських племен, без сумні
ву, вже в VII і VIII вв. До тої пори, досі дуже мало ще 
прослідженої, треба, на мою думку, відносити також почат
ки слов’янського письменства, бо християнство, як наука 
переважно книжна і нерозривно зв’язана з обрядами, що 
Доконче вимагають уміння читати й писати, мусило скрізь
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зі своїм заведенням витворювати також початки письмен
ства. Се бачимо у різних східних та південних народів, та
ких, як вірмени, грузини, копти, ефіопи*, араби та інші, 
в яких християнство викликало також початки письмен
ства і від яких із тих початків дійшли до нас у перекладах 
пам’ятки старохристиянського письменства, між іншими 
й такі, яких грецькі оригінали затратилися протягом піз
ніших віків.

Полишаючи на боці значкове письмо, «черты» та «рЬзы», 
про яких уживання серед давніх слов’ян згадує болгар
ський письменник монах Храбр*, у початках історичного 
розвою слов’ян бачимо пропаганду християнства між ними 
на заході та півдні від германських та романських народів, 
а на східнім півдні та на сході з боку греків. Рівночасно ба
чимо також пам’ятки письменства, писані латинською мо
вою та латинськими буквами на заході, і найстарші пам’ят
ки т[ак] звіаного] церковнослов’янського письменства, 
писані двома слов’янськими азбуками, кирилицею та гла
голицею*. Завважуємо при тім дуже важний факт, що про
паганда християнства з заходу відбувається головно огнем 
і мечем, неволенням слов’янських племен германськими, а 
в церковних організаціях, які повстають на територіях тих 
поневолених слов’янських племен, духовенство, звичайно 
чужоплеменне, що нехтує язиками слов’янських тубільців, 
відправляє богослужіння та святі тайни взаконеною ла
тинською мовою а тільки згодом, змушене силою історич
них фактів, уживає мови тих племен у проповідях, молитвах 
та сповідях. Навпаки, з грецького боку виходить пропа
ганда християнства в церковнослов’янській мові. Роідо- 
виті греки Константан і Мефодій кладуть початки хри
стиянського письменства церковнослов’янською мовою, 
а Мефодію пощастило стати основником великої слов’ян
ської єпископії та досить численної школи письменників та 
ширителів церковнослов’янського письменства. І хоч мо- 
раво-паннонська єпископія, основана Мефодієм, упала не
забаром по його смерті під напором німців і мадяр, та проте 
вже його безпосередні ученики могли насадити християн
ство і витворити досить багате письменство не тільки в по
літично самостійній Болгарії, але також дати початки та
кого ж письменства в Чехії та Південній Русі.

Більше-менше від X віку нашої ери походить досить 
велике число писаних пам’яток церковнослов’янської мови, 
що повстали на територіях, обнятих діяльністю Констан-

650



тина й Мефодія та їх учеників. Окрім пам’яток спеціально 
мораво-паннонського письменства, таких, як житія Кон
стантина та Мефодія, їх похвали та близько споріднені 
з ними писання Климента, єпископа слов’янського, до нас 
дійшли дуже цінні пам’ятки старохорватського письмен
ства, а власне євангелія: т[ак] звіані] Зографське, Марий
ське та Ассеманово* і т[ак] звіана] Больонська Псалтир, 
усі писані глаголицею, і тою ж самою азбукою писана збірка 
поучень, відома в науці п[ід] заголовком] Glagolita 
Clozianus. Глаголицею писані також ті нечисленні пам’ят
ки старочеського письменства, що дійшли до нас; важніші 
пам’ятки того письменства, такі, як житіє св. Вячеслава та 
Людмили, дійшли до нас також у болгарських редакціях, 
писаних кирилицею. Кирилицею писане також ціле старо
болгарське і трохи пізніше старосербське письменство. 
Можна сказати майже напевно, що також староруське 
письменство, якого початки сягають першої половини 
X віку, було писане кирилицею. З огляду, що відомі нам 
автентичні твори Константина Солунського, а власне його 
Азбучна молитва та Прогласіє (передмова до перекладу 
Євангелія), писані кирилицею і навіть немислимі без неї, 
особливо молитва, можемо сказати напевно, що також усе 
мораво-паннонське письменство було писане кирилицею. 
Маючи на увазі ігнорований новішими дослідниками факт, 
що найстарший слід існування кирилиці, і то власне на 
західнослов’янській території, сягає р. 809, мали би ми 
можність ствердити те, що вже а priori являється постула
том логічного думання, а власне, що кирилиця, з невелич
кими додатками витворена з грецького уставного письма, 
повстала вже в початках IX віку, а глаголиця, витвір ду
же штучний і неорганічний, тяжкий для пам’яті, повстала 
значно пізніше, власне на території західних слов’ян, і була 
сплоджена тенденцією відрізнити слов’ян-католиків від 
православних.

Розуміється, бували також проби вживати для писання 
церковнослов’янською мовою латинських букв. Найстарші 
такі проби, що повстали на германській території, суміжній 
із територією словенців, се т[ак] звіані] фрізінгенські па
м’ятки, віднайдені в р. 1803 і писані в X або XI віці. Вони 
являються пробою латинського духовенства німецької на
родності підійти до слов’ян і податиїм у їх мові деякі 
поучения та вислухати їх сповіді. Розуміється, що такі 
проби мусило латинське духовенство робити не раз із са
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мої конечності порозумітися зі слов’янською паствою, на
віть без огляду на те, що слов’янське богослужіння та 
слов’янська проповідь Мефодія та його учеників мали в со
бі велику атракційну силу, що тягла, правдоподібно, та
кож і словенців до християнства в грецькім обряді.

Першу відомість про віднайдення цсеї пам’ятки старо
слов’янського письменства одержав Йосиф Добровський* 
1811 р. з Монахова і повідомив про неї Копітара*, з яким 
у нього вийшла досить оживлена переписка про питання, 
хто й як мав би її обробити та видати1. Копітар остаточно 
постановив видати її сам, але за іншими роботами не встиг. 
Він задоволився тим, що опублікував перший уривок 1822 р. 
в «Jahrbücher der Literatur», т. XVII, ст. 102—103, у Відні 
(пор. Dr. V a c l a v  V o n d r ä k ,  Frisinske pamatky. 
V Praze, 1896, c t . 2 ). Аж у р. 1826 його затривожила відо
мість, що в Росії одержали точну копію тої пам’ятки, при
готовану Кеппеном*, і що її має видати Востоков*. Та й 
сим разом Копітар не занявся фрізінгенськими відривками 
і допустив до того, що вони справді уперве появилися в Ро
сії в книжці П. Кеппена «Собрание словенских памятников, 
находящихся вне России. Составлено Петром Кеппеном», 
Спб., 1827, fol., стор. XXXII -f- IX -|- 94. На дев’яти сто
ронах сього видання міститься факсиміле фрізінгенського 
рукопису, а на ст. 21—86 стаття Востокова «Грамматиче- 
ския объяснения на три статьи Фрейзингенской рукописи». 
У вступі до тої статті Востоков зауважив, що поучения 
фрізінгенських пам’яток сходиться близько з одним поучен
иям слов’янського Пролога на д[ень] св. Марка2.

Свій намір видання сих пам’яток Копітар сповнив аж 
10 літ пізніше, долучивши їх текст разом із іншими до 
видання глаголицької пам’ятки «Glagolita Clozianus». Ce 
видання після публікації Востокова мало посунуло наперед 
справу дослідів над сими пам’ятками, хоч у деяких точках 
Копітарові не можна відмовити надзвичайної бистроум- 
ності (пор. И. В. Я г и ч, op. cit., ст. 202—204).

В р. 1865 опублікував ті пам’ятки І. Срезневський* 
у книзі «Филологические наблюдения A. X. Востокова», 
ст. 75—89, додавши до них свою розвідку про язик тих 
пам’яток, у якій доказує, що текст пам’яток повстав на 
основі церковнослов’янського язика, писаний кирилицею.

1 И. В. Я г и ч. История славянской филологии (Энциклопе
дия слав[янской] филологии, выпуск 1). Спб., 1910, ст. 194.

8 И. В. Я г и ч, op. c it . ,  ст. 220.
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Остатнє наукове видання віденського славіста проф. д-ра 
В. Вондрака* , цитоване вище, вийшло в Празі в р. 1896 
у публікаціях Чеської Академії наук. Подаю з сього видан
ня пробу язика тих пам’яток, а власне початок першої з них 
у транскрипції на новочасну фонетику і в перекладі на 
нашу мову.

G lagolite po nas redka slovesa: 
Возе, gospodi m ilostiv i, otce 
Ьо'з'е, tebe ispovede ves moj grech, 
і svetemu Krestu і svetej M arii, 
і svetemu Michaelu і vsem krila t- 
cem, і svetem u P etru  і vsem selom 
boziem, і vsem mucenikom boziem, 
і vsem vernikom boziem, і vsem 
devam pravdnim , і vsem pravdnim, 
i tebe, bozi rabe, chocu b iti ispo- 
veden vsech moich grech і veruju, 
da т і  je na sem svete bivs iti że 
na on svet, paki ze vstati na sodni 
den, im eti т і  je zivot po sem, 
imeti т і  je otpustik  moich grechov. 
Boże m ilostivi, primi moju ispoved 
moich grechov, eże jezem stvoril 
zla po t den.

Говоріть по нас рідкі (роз* 
ставні, виразні) слова: боже, 
господи милостивий, отче боже, 
тобі оповідаю весь мій гріх, 
і святому Христу, і святій Ма
рії, і святому Михайлові, і всім 
крилатим, і святому Петрові, 
і всім силам божим, і всім 
мученикам божим, і всім вір
ним божим, і всім дівам пра
ведним, і всім праведним, і 
тобі, слуго божий (до свяще
ника). Хочу бути висповіданий 
із усіх моїх гріхів, і вірю, що, 
бувши на сьому св іті, треба 
мені буде йти на той світ, і 
знов устати на судний день, 
і мати життя потім, і одержати 
відпуст моїх гріхів. Боже ми
лостивий, прийми мою сповідь 
моїх гріхів, що я вчинив зла 
по сей день».

Щодо змісту сих пам’яток, то перша з них містить, як 
бачимо з поданого тут початку, формулу сповіді, друга 
коротке поучения про сповідь, де в чому подібне до поучен
ия на день якого-будь апостола або мученика, приписува
ного слов’янському єпископові Климентові, а третя форму
лу відречення від злого духа, вживану також при сповіді. 
Щодо літературних джерел сих пам’яток дотеперішні до
сліди виказали наглядно, що відповідно до їх повстання 
на границі східних і західних впливів також у їх текстах 
мішаються елементи церковнослов’янської з православного 
обряду зі старонімецькими та латинськими. Аби вони мали 
православний характер, як виходить із слів проф. М. Мур
ка: «So gelangten in die liturgische Litteratur der slavischen 
orthodoxen Kirchen Bruchstücke von Beuchtformeln und 
Bussordnungen, die unbedingt der abendländischen, speziell
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der deutschen Kirche angehören)1, на се трудно згодитися. 
Правдоподібніше буде прийняти, що ті пам’ятки були зло
жені католицькими духовними для католицької слов’янсь
кої пастви, а ремінісценції церковнослов’янських право
славних пам’яток являються тільки доказом знайомості 
тих духовних із тими давнішими пам’ятками та заразом 
трохи пізнішого походження пам’яток, писаних латинкою.

Що фрізінгенські пам’ятки не були одинокою пробою 
писати церковнослов’янські твори латинськими буквами, 
на се маю доказ у трьох церковнослов’янських молитвах, 
писаних латинськими буквами на території словенського 
народу і захованих до нашого часу в рукописних копіях, 
зроблених, мабуть, іще в XVII в. з давніших рукописних 
або друкованих книг. Вони дійшли до мене в рукописній 
збірці Еміля Коритка*, зібраній у Любляні в 30-их рр. 
минулого віку. Перша з них переписана з неозначеного 
ближче, правдоподібно, латинського «Missale manuscrip- 
tum», друга з «Missale impressum, 1515», третя з «Missale 
impressum Bonnae, 1631», а четверта, латинська, має заго
ловок «Feria IV. Cinerum». Ся четверта коротенька пам’ят
ка писана латинською мовою, а три перші — церковносло
в’янською з прикметами словенського наріччя. На жаль, 
письмо тих пам’яток виблідло від старості так дуже, що 
хіба декуди можна прочитати одно-друге слово: І так перша 
пам’ятка починається словами: «V pervu sredu posta pred 
Missu blagoslovi popel». На обороті першої сторони можна 
прочитати перші три рядки ось як: «а on sam sebje poloshi 
pred Altarem stoeszhi u chori poite a drusi proc molite po- 
pjel on. Obleze ... w popel i vo vretiszhe w postja i u plashe 
pred gospodim jako mnogu Milostu jest otpusti griahi nashe 
nam Bog nash». Із другої пам’ятки можна прочитати перші 
три рядки ось як: «V Sredu popelnu pred Missu blagoslavla- 
ju t popeli ot vetvija blagoslavlenago lanskago leta, ako ih 
jest po Sredi Chora pred altarom ovim... Stojeszhu popu pred 
altarom bes planite pojet se najpervo aniifona». Про латино- 
католицький характер сих пам’яток не може бути ніякого 
сумніву, бо святкування «роріеіса» (попелової середи в пер

1 D r. M. М u r k о. G eschichte der älteren südslavischen L itte- 
ra tu ren . Leipzig, 1908, 54—56. [Так потрапили до літургічної л ітера
тури православної слов’янської церкви деякі уривки формул к а я т 
тя приписів покути, що, безумовно, належать до західної та, зо
крема, німецької церкви (н ім .) .—  Ред.],

554



ший тиждень великого посту) виключна властивість латин
ського обряду.

Одним із капризів історичного розвою на нашій півден
но-руській території можна назвати факт, що в XVIII в. 
в західних частях нашої території полонізація українсько- 
руської інтелігенції поступила була так далеко, що навіть 
серед руського духовенства ледве сотий умів добре читати 
по-церковнослов’янськи та розуміти те, що відправляв на 
богослужінні, а про світських людей, дрібну шляхту та 
міщан, що держалися ще рущини*, а особливо про жіно
цтво, й говорити ніщо. Маємо на се дуже важне свідоцтво 
в передмові до церковнослов’янсько-польського словаря, 
виданого в друкарні Супрасльського монастиря 1722 р. п.з. 
„ Л еЦТкоиъ  си р 'Ь ч г  О ловесникъ  О ллвемскїй и м 'к ю ф ъ
ВЪ eeG'fe СЛОВЕСА ПЕрвІЗЕ CAABENCKfA АЗБіЗчиЬІА, ПО СЕЛІ 
ж е  ПОЛСКЇА. БлДГОПОТрЕВИЫЙ КЪ ВИрДзЗМІІИЇЮ СЛОВЕСЪ 
CAABENCKHjlpb, ОВр’ЬтАЮфЫХ’Ъ СА ВЪ КНИГЛ^Ъ ЦЕрКОВИЫХ’Ъ “.
Сей словар, виданий у форматі 4-о в об’ємі 32 аркушів 
друку містить у собі на початку передмову непідписаного 
автора до читачів, у якій читаємо: „О ъ иеисчетиою 
БОЛЕСТЇІО СЕРДЦА и газвою оу'тровы НеЗдОБЪ исц'клиою 
ИЗИ;врІзли ИскЗсиТЕЛЇЕ ИЛИ вЦдМИИДТОрОВЕ ПОСТАВЛ- 
АЕМЫ^Ъ ВЪ ІЕрЕЙСТВО ЛЮДЕЙ, 0KIV СОТИЫЙ ІЕрЕЙ 
єдва славенскїй рдзЗм'Ьетъ ИЗЫКЪ, NEE 4і ДАЙ что 
Ч ТЕТЪ  ВЪ БоЖЕСТВЕИИОЙ ОлВжб'У, съ ПОГИБЕЛЇЮ СВОЕА
и порВчЕины^ъ пдствф его Д 8ш ъ кровїю Господа Бога  
ИАШЕГО ІИСЙСА Христа ИСкЗпЛЕИИЫ\’Ъ . Ої£ ЖЕ все искйсио 
БЫСТК ТЕКЙфАГО Г0д8, И МЯОЗ'Ь VVTpniIOBEHNKI о тъ  pÖKO- 
ПОЛОЖЕИЇА ИА ІЕрЕЙСТВО СЕА рАДИ ВИНЫ ИЗЛшрФтОШАСА. 
О їА КСА ИЕрДДЕНЇА ДА ВЪ РоССЇИ СОЕ Д HNENN0H1) ИСКОрЕ- 
МЕММД вЗдЙТЪ, ЯзвЗчмый ЛеЦТ’КОМЪ съ, ЄГ0ЖЕ NE ТОКМО 
ДО ІЕреЙСКАГО САМЙ ГОТОЕАфїИ СА ЛЮДИ, N0 И САМЫЙ 
lep ее въ Олав ЕИСКОМЪ изЗчеиіі ШБрАЦіЗтсД ИЗЫЦ'Ь, 0 8 - 
ПрАСЛСКАГО ЛІОНАСТирА ТГПОМЪ ИЗДЕТСА СЪ ТОЛКОВДИТЕМЪ
словесъ иеЗд о б ъ  р а з Зм 'Ь тел и ы ^'ъ “.

Тій самій цілі служила, мабуть, і молитовна книжка, 
уложена правдоподібно в XVIII в. якимось русином свя
щеником і призначена більше для світських людей, ніж для 
священиків. У моїм посіданні находиться неповний примір
ник (ст. 5—338), у якім містяться поперед усього «Modlit
wy poranne» (ст. 1—32), далі «Akafist Panu Jezusowi» 
(ст. 33—65), «Akafist Nayświętszey Pannie Bogarodzicy» 
(ст. 65— 108), «Paraklis albo Moleben do Nayświętszey Panny»
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(ст. 108—154), «Akafist świętemu Mikołaju» (ст. 154—203), 
«Modlitwy przy Boskiey służbie» (ст. 204—264), «Modlitwy 
przed przyjęciem Nayświętszego sakramentu» (ст. 264—294), 
«Modlitwy po Komunii świętey» (ст. 294—306) i «Modlitwy 
do spania idącym» (ст. 306—338, без кінця). Усе те надруко
вано латинськими буквами, а власне на паристих сторонах 
церковнослов’янський текст, а на непаристих — польський 
переклад. Для проби подаю тут невеличку виписку, як 
виглядає церковнослов’янський текст і його польський 
переклад у тій публікації.

Мої у twa І.
S. Makaryia W ełykaho.
К tebi Władyko czełowiko- 

Iubcze ot sna wostaw prybihaiu, 
i na d iła  twoia podwyzaiusia 
myłoserdiem twoim, molusia 
tebi, pomozy mni na wsiakoie 
wremia wo wsiakoy weszczy, i 
yzbawy mia ot wsiakia myrskia 
złyia weszczy i diawolskaho 
pospiszenia, i spasy mni a i wwedy 
w  Carstwo twoie wicznoie. Ty 
bo iesy moy Sotworytel i wsia- 
kaho błaha promysłennyk у po
da lei, o Tebi że wse upowanie 
moie, i Tebi sławu w ozsyłaiu 
пупі i prisno i wo wiky wikow, 
amyń.

M odlitwa I.
S. Makarego W ielkiego.
Do Ciebie się Panie, miłośniku 

ludzi, ze snu powstawszy uciekam 
i do usług twoich z m iłosierdzia 
twego zabieram się. Proszę cię, do
pomóż mi każdego czasu w każdey 
rzeczy, zachoway mię od w szyst
kiego światowego złego i pokus 
szatańskich, wyzwól mię i zbaw 
mię, i do królewstwa twego wiecz
nego wprowadź, albowiem Ty iesteś 
móy Stworzyciel i wszystkiego 
dobra opatrzyci el i podawca, w To
bie wszystka rnoia nadzieia, i Tobie 
chwałę oddaię teraż i zawsze i na 
wieki wieków. A.

А ось іще перший кондак із «Akaftysta sładczayszemu 
Hospodu naszemu Jysusu Chrystu»:

Kondakt I. Antyfona I.
W zbrannyy Woiewodo i Hos- 

pody, ada pobidytelu , iako
izbawl sia ot wicznyia sm erty 
pochwalnaia wospysuiu, tebi, 
sozdanyie у rab twoy; no iako 
ym iiay myłoserdyie neyzreczen- 
noie, ot wsiakich mia bid swo
body zowuszcza: «Jysuse Syne 
Boży pomył uy miai»

Naywalecznieyszy Hetm anie i Pa
nie, piekła zwyciężco, będąc ia 
wybawiony od wieczney śmierci, 
pochwałęć przypisuię, stworzenie 
i niewolnik twóy. A ty jako maiący 
m iłosierdzie niewypowiedziane, od 
wszelakich mię ucisków wyswobodź 
wołaiącego: «Jezu, Synu Boży,
zm iłuy się nade mną!»

Не можна сказати, аби польський переклад був лихий, 
хоч декуди він досить свобідний. У всякім разі ся книжечка 
важна також для філолога, як свідоцтво про те, як читали 
та вимовляли у нас у XVIII в., та ще й досі церковнослов’ян
ські тексти.
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Потреба, що викликала появу сеї молитовної книжки 
в XVIII в., не минула в Галицькій Русі ще до половини 
XIX в. Тому й не диво, що запотребилися нові її видання. 
Докладно відоме мені в повнім примірнику, який я 1912 р. 
одержав від д. Василя Рогульського в Голобутові коло 
Стрия видання, що вийшло в Перемишлі в єпископській 
друкарні 1842 р. п[ід] заголовком] «Różne nabożeństwo od 
świętych ojców złożone na polski język przetłómaczone i 
przedrukowane». Ce остатнє слово свідчить про те, що пере
мишльське видання було не першим виданням сеї книжки. 
Воно зазначене в бібліографії Івана Ом. Левицького* (т. І, 
ст. 22), під ч. 259. Мабуть, те саме видання недокладно зга
дано на тій самій ст. 252 п[ід] заголовком] «Молитвослов 
русскій с переводом польским. В Перемышли в типіогра- 
фии] еписк[опского] собора крылошан, 1842, 16°». В обох 
разах наш бібліограф зазначує прй тім виданні формат 16- 
ки, коли натомість книжка під сим заголовком має формат 
малої 8-ки, а книжка без початку та кінця, наведена мною 
вище, має формат 12-ки.Та сама книжка була видана в Пе
ремишлі ще раз у р. 1836; се видання зазначено в бібліогра
фії Левицького (т. І, ст. 13), під ч. 149, причім подано, що 
книжка обіймає 431 сторін формату 12-ки. До сього бібліо
граф додав увагу, що се видання передруковане з Почаїв- 
ського видання оітців] василіан із р. 1817, а перше видання 
тої книжки, оскільки йому відомо, вийшло в Почаєві в 
р. 1800 накладом тамошнього василіанського монастиря. 
В моїй бібліотеці знайшлося ще одно видання сеї книжечки 
в малім форматі 16-ки без початку та кінця (ст. 11—262) 
з кирильським текстом на паристих а польським перекла
дом на непаристих сторонах. Можливо, що се буде перше 
видання перемишльське з р. 1836. Можливо також, що ви
дання старше, описане вище, буде перше почаївське видан
ня з р. 1800. Не маючи ніякої відомості про зміст, ані 
формат другого почаївського видання зр . 1817, не можна рі
шити, в котрім виданні замість первісного церковнослов’ян
ського тексту, транскрибованого на латинку, поміщено той 
сам текст кирилицею. Правдоподібно, зроблено се аж у пере
мишльських виданнях.

У Перемишлі для запобіження тій самій потребі занед
бання та забуття кирильського письма передруковано 
в р. 1812 також другу давнішу василіанську публікацію, 
а власне книжечку «Ecphonemata liturgii greckiej, albo 
tego wszystkiego, co przy liturgii, to jest mszy św. kapłan,
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dyakon i chór śpiewają. Wykłady ze mszy św. Bazylego 
Wiel. i ś. Jana Chryzostoma wyjęte, a językiem słowiań
skim, a charakterem polskim z nowem na język polski prze
łożeniem dla informacyi przytomnych dawno przez WW. 0 0 . 
Bazylianów sporządzone. W drukarni biskupiej w Prze
myślu 1842, ст. 50, у 16-ку». Про сю публікацію згадав 
Йосиф Левицький у своїй репліці Лозинському в р. 1834*, 
подаючи при тім, що се була найдавніша руська книжка, 
друкована латинськими буквами, видана василіанами в 
Вільні коло 1760 р., а автором її був о. Огилевич.

Та сама потреба — занедбання та забуття церковносло
в’янського письма та язика в Галичині — викликала ще 
одну літературну появу, на яку досі не звернено уваги. 
Се було нове, перероблене видання Супрасльського «Лек
сикона» зр . 1722. Потребу такого видання, що поясняло би 
менше зрозумілі церковнослов’янські слова польською мо
вою, загальновживаною серед руської інтелігенції ще в ці
лій першій половині XIX в., відчув один із визначних пред
ставників тої інтелігенції священик Йосиф Левицький, ви
хованець Віденської духовної семінарії, що зазначив своє 
ім’я в історії нашого письменства двома граматиками, рядом 
віршованих творів оригінальних і перекладаних на руську 
мову та рядом критично-полемічних статей, писаних по- 
польськи та по-руськи. Йому приписати треба також ав
торство невеличкої публікації „ПрирЗчиый словлръ сла- 
beno-польскїй, или соврлшє рЕчеиїн сллвеиски^ъ иеЗдокъ 
разймФтЕлиюЛъ, іуврфтаїоціи^сА в-ь киигл;рь, церков- 
Nkijpi, ианзы къ полкскїи толковаикі^-ь. Л вигородъ, 1830. 
Типомъ и иждивЕиТемъ Іиститйта втагропиґїлискйго. 
Słownik słowiańskopolski, zawierający w sobie mniej teraz 
zrozumiałe, w księgach cerkiewnych i do nabożeństwa słu
żących znayduiące się słowa, dla użytku Duchowieństwa, 
wyznawców obrządku grecko-katolickiego, miłośników sta
rożytnego ięzyka słowiańskiego. Lwów, 1830. Drukiem i 
nakładem Instytutu Stauropigialnego». Книжечка обіймає, 
крім перших 8 непагінованих, іще 147 пагінованих сторін, 
задрукованих словарцем у два стовпці. На 6 непагінованих 
сторонах міститься «Предисловие», написане в Перемишлі 
в день св. апостола Андрія Первозванного 30-го падолиста 
1828 р. і підписане буквами «...ій». Подаю найважніше з сеї 
передмови в перекладі на нашу літературну мову: «Язик 
слов’янський, що міститься в книгах церковних, із яким
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сходяться язики: російський (московський, русский), іллі
рійський (сербський, болгарський, босняцкий, далматин
ський і словенський), кроатський, віндськийабокраїнський, 
лузацький (вищої та нижчої Лузації), чеський (моравський), 
словацький, польський (шльонзацький), має много слів не 
східних із діалектом, уживаним тепер у краях, належних до 
нинішніх галичан і до східної церкви і трудних до зрозумін
ня. Причину сеї сумної появи в нашім освіченім віці можна 
знайти почасти в погорді до власного язика і відданню його 
зовсім чужостороннім язикам, але ж «ізвергом естества» 
треба вважати того, хто стидається язика дідів своїх, по
части в недостатку заснованих нате шкіл, у яких би руській 
молодежі можна правильно подавати руський язик і пояс
няти деякі слова, що в простій бесіді мають інше значення,— 
прим., б р а к у  церковних книгах значить małżeństwo, 
а в простій мові niedostatek; о б р о к у  церковних книгах 
знач, zołd, zapłata, в простій бесіді obrok dla koni; подіб
не с е л о знач. pole, ч а с  — godzina, д о б р о д е т е л ь  — 
cnota і т. і. або вживаються не у всіх сторонах Галичини,— 
прим., прислівник п а к и ,  який так часто приходить у 
єктеніях, уживається коло місточка Ліська і в горах, де 
не раз траплялося мені чути: «я пак додому поверну»,— 
і багато інших чи то таких, що слова для високих понять не 
приходять у простій бесіді, так що русин, хотячи висло
вити високе поняття і не знаючи, чи є на нього вираз у 
руськім язиці, чи нема, бере для його означення слова ла
тинські, німецькі або польські і, так не почуваючи потреби 
навчитися тих трудніших речень руських, занедбує їх 
і наслідком того робить їх незрозумілими; почасти ж хоч 
і знайшлись би охочі навчитися тих трудніших слів, не ма
ють для того потрібних способів, граматик і словарів.

«Потребу зібрання трудніших слів слов’янських почу
вав уже ієромонах Памво Беринда*, протосингел трону єру
салимського. Він видав «ЛеЦіконь Славенорсосскій і ймень 
толкованїе. Первое тупомь изсобразисА вь Кіногїи С. Вел. 
Чудотворны а  Лауры ПечерскЇА К і є в с к ї а  л£та со Рожде
ства 1627, Kvpi’co пасха, їндикта 10, АугЛста 11, в 4-ці 
121 карток. Друге видання сього лексикона вийшло в 
р. 1653 в Кутеїнськім монастирі. Але сей лексикон, що пояс
нює слов’янські слова руським язиком, уживаним у тих 
сторонах, виданий друком іще 1627 р., тепер дуже рідкий, 
а подекуди недостаточний, бо за 200 літ із вищенаведених 
причин іще більше слів зробилося не зрозумілим для га-
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личан. «Теодор Полікарпов видав „ЛеЦукоиъ трЕлзычымй 
сир Ь ч ъ  рЕченый славе мскид-ъ, елимогречески^ъ и ллтии-
СКИДОК СОКрОВИфЕ, ИЗЪ рЛЗЛИЧИЫД’Ъ ДрЕВНЫ^ И IłOBIilJfT* 
ШШГЪ COßpdl fNOE И по СЛДЕЕИСКОМЙ ллфлвітй в ъ  чииъ
расположенное года 1704“, в 4-ку 225 карток. Та й сей 
лексикон у нас рідкий, недостаточний і дорогий, а для 
таких, що не знають грецького або латинського язика, 
безкорисний».

Згадавши далі про Супрасльський лексикон із р. 1722 
і подавши з нього вищенаведену передмову, наш автор зав
важує: «Видавець сього не дуже повного і почасти з Беринди 
передрукованого лексикона бажає в передмові, аби занед
бання слов'янського язика було викорінене, але надармо. 
Друкарня Почаївського монастиря передрукувала сей лек
сикон у р. 1804 у 8-ці на 88 картках. Бажаючи зробити сво
їм землякам деяку прислугу, я взяв на себе зібрати щонай- 
трудніші слова, які стрічаються в церковних книгах і без 
яких розуміння, особливо священики, ніяким способом 
не можуть свідомо (словесно) віддавати честь і приносити 
молитви богу. Маючи певність, що багато руських галичан 
розуміє польський язик, я подав толкування слов'янських 
слів на польську мову, думаючи, що також поляки, які ба
жали би навчитися сього давнього язика, можуть користу
ватися ним. Ті, що приготовляються до стану священичого, 
в якім вони обов’язані найліпше розуміти слов'янський 
або церковноруський язик, знайдуть на сих немногих карт
ках підмогу для ліпшого зрозуміння книг церковних. По
яснення деяких речень, узятих із грецької мови, я написав 
по-руськи тому, що на ті слова нема відповідних польських, 
а надто тому, аби читачам дати можність вправлятися та
кож у руськім язиці».

Не вдаючися в оцінку самого словаря, зложеного 
в прикрих для нашої народності обставинах, я задоволь
няюся зазначенням самого факту його появи та його автор
ства як причинком до історії духового розвою нашого на
роду в Галичині в першій половині XIX віку. Польський 
титул сього словника, наведений вище, а не наведений 
у «Бібліографії» І. О. Левицького, свідчить про почуття 
любові та пошани до церковнослов’янського язика, якою 
пройнятий був його автор.

Зазначене тут явище вживання латинських букв для 
передання церковнослов'янської мови мусило тим більше 
й тим частіше стрічатися при переписуванні пам’яток русь
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кої народної мови людьми, належними до польської або 
інших західнослов’янських народностей, які іноді не зна
ли навіть про існування слов’янської азбуки та слов’ян
ського письменства. Такі приклади стрічаються нам досить 
давно. Ще коло р. 1550 чеський учений Ян Благослав* за
писав німецькими буквами угро-руську народну пісню про 
Стефана-воєводу. В р. 1619 львівський латинський свяще
ник Якуб Гаватович*, друкуючи свою польську трагедію 
про смерть Івана Хрестителя, вставив до неї дві інтермедії, 
зложені українсько-руською мовою, розуміється, латин
ськими буквами. В р. 1625 краківський міщанин Дзво- 
новський видав у своїй польській книжечці «Sejm walny 
domowy» руську пісню про козака й Кулину латинськими 
буквами. Ся пісня, як подає проф. А. Брюкнер*, була вже 
перед тим друкована в брошурі «Mięsopust albo tragikome- 
dya na dni mięsopustne z r. 1622» і пізніше в брошурі 
«Prażonki albo nawary z r. 1640» (A. B r ü c k n e r ,  Pieśni 
polsko-ruskie, в журналі «Pawiętnik Literacki», Lwów, 
1911, кн. 1). В році 1650 руський шляхтич Йоаким Єрлич*, 
пишучи польською мовою свій «Latopisiec», вставив у його 
текст три руські вірші про події першого року Хмельнич
чини1. Багато руських пісень переписувано в співаниках 
XVII та XVIII вв. латинськими буквами; деякі друковано 
також чи то в польських кантичках, чи на окремих карт
ках для продажі вірним русинам, особливо на ярмарках та 
відпустах. Також із XIX в. маємо досить довгий ряд публі
кацій, зложених руською мовою, а писаних і друкованих 
латинськими буквами переважно в польській транскрип
ції. Думаю, що не зайвим буде подати по змозі повний 
реєстр тих русько-польських публікацій, виданих на тери
торії Галицької Русі та поза її межами до р. 1859 включно. 
Першу пробу такого реєстру зробив іще в р. 1859 Йосиф їре- 
чек* у своїй книжці «Ueber den Vorschlag das Ruthenische 
mit lateinischen Schriftzeich en zu schreiben» , на ст. 27—36, 
але ся проба далеко не повна, хоч і подає дещо таке, що 
лишилося невідомим пізнішому бібліографові галицько- 
руського письменства Іванові Ом. Левицькому. Зазначу 
тут, що цінна «Бібліографія галицько-руська» покіійногої 
Ів. Ом. Левицького послужила мені основою для уложення 
нового реєстру, який, одначе, все-таки далеко не вичерпує 
всього числа публікацій того роду.

1 К. W ó j c i c k i .  L atopisiec Joachim a Jerlicza , W arszawa, 
1853, t. I, ст. 115— 116.
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Аби не збільшати об’єм отсеї статті, я помістив той 
бібліографічний перегляд руських писань, друкованих 
латинкою в роках 1821— 1859, у вступі до восьмого тому 
«Українсько-руського архіву», ст. IV—X III, між причин
ками до історії азбучної війни в Галичині 1859 р. Реєстр 
тих писань обіймає 76 чисел, та він іще не може вважатися 
повним, хоч подає 15 чисел більше, ніж виказує «Бібліогра
фія» І. О. Левицького. Зазначу тут принагідно ще один при
чинок, що не увійшов у мій реєстр, хоч має деяке історич
но-літературне значення. В р. 1832 вийшла в Парижі неве
личка книжка «Powstanie na Wołyniu, czyli Pamiętnik 
pułku jazdy wołyńskiej, uformowanego w czasie wojny na
rodowej polskiej przeciw despotyzmowi tronu rosyjskiego 
1831 roku, pisany przez dowódzcę tegoż pułku Karola Ró
życkiego. Bourges, drukarnia P. Souchois et Cie. Ulica Jac
ques Coeur N. 10, 8-ка, ст. 33. В додатку до тої брошури на
друкована була «Pieśń pułkowa», що починається строфою:

Hej kozacze, w im ia Boha!
Wże hołosyt w cerkwi dzwin!
Komu m iły dim , neboha,
Za proklatym  naw zdohin.
Razom , razom  na w rahal
H urra-ha, hurra-ha!

Ся пісня в тім виданні і в передруку в книжці «Fe 1 і k - 
s a  W r o t n o w s k i e g o ,  Powstanie na Wołyniu, Podolu 
i Ukrainie w roku 1831. Lipsk, F. A. Brockhaus, 1875», 
ст. 320—321, має 12 строф. Своїм початком вона зближена 
до пісні Т. Падури* п[ід] заголовком] «Ruchawka, pięsń 
kozacka», написаної в Тетієві 1825 р., що починається стро
фою:

Hej! Kozacze, w bożyj czas!
Wże hołosyt w cerkwi dzwin;
Komu wilnist* m yła z was,
Za worohom nazdohin!
Hej! Kozacze na wraha!
H urra-ha! H urra-ha!1

Пісня Падури числить тільки 11 строф, які загалом да
леко відбігають від «Полкової пісні» К. Ружицького, яка 
з літературного та язикового погляду стоїть далеко вище 
від Падуриної. Хто був її автором, не вмію сказати; прига

1 Pyśm a Tym ka Padurry . W ydanie posm ertne z aw tohrafiw . 
Lwiw. N akładom  knyharni K. W ylda, 1874, ст. 11 — 13,
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дую тільки, що вона була передрукована в Галичині в од
нім із численних співаників, може, в перемишльськім, ви
данім іще в половині 30-их рр. минулого віку, і послужи
ла, мабуть, М. Шашкевичеві взірцем до його прегарної пат
ріотичної пісні п[ід] заголовком] «Болеслав Кривоустий 
під Галичем».

II

У многих слов’ян західноєвропейського культур
ного круга, особливо таких, що займалися ширшими питан
нями слов’янського письменства, не раз виникала думка, 
що для слов’янських народів було би ліпше прийняти одну 
азбуку, а власне латинську, яка ввела би їх безпосередньо 
в круг європейських культурних народів і влегшила би тим 
народам знайомитися з письменствами всіх слов’янських 
племен. Таку думку висловлював Копітар у однім листі до 
Добровського з лютого 1810 р., пишучи між іншим: «Мій 
ідеал для всіх слов’ян латинські букви, але деякі слов’ян
ські букви з кирилиці для доповнення — voilä mon idee»1 
(Я г и ч, op. cit., ст. 191). Подібну думку стрічаємо також 
у видавця руських і польських пісень Вацлава з Олеська, 
який у передмові до своєї цінної збірки писав між іншим 
ось що: «Przysłużyć się w ten sposóbludowi ruskiemu2 (як зга
даний вище серб Вук Стефанович Караджич, що, видавши 
збірку сербських народних пісень, видав також граматику 
сербського язика і усталив для того язика новий фонетич
ний правопис), nie mam.ani sił, ani możności po temu, innym 
to więc zostawić muszę. Chcąc się jednak pewnych trzymać 
prawideł, położyłem sobie za zasadę, ile możności tak pisać, 
jak lud wymawia, choć by i oczywiście gramaticzne zacho
dziły błędy. Żem do tego użył charakterów polskich, nie 
glagolickich albo kirilickich, każdy mi zapewne pochwali. 
Przyjdzie zapewne czas, że wszystkie narody słowiańskie 
porzucą te stare charaktery, które wcieleniu literatury sło
wiańskiej do ogólnej masy literatury europejskiej głównie 
stają na przeszkodzie»3.

1 Ось моя ідея (ф р а н ц .) .—  Ред.
2 Прислужитися таким чином українському народові (польськ.).—

Ред.
3 W a c ł a w  г O l e s k a .  Pieśni polskie І ruskie ludu galicy

jskiego. We Lwowie, 1833, X LIX  [Я не маю ані сил, ані можливостей 
Для цього і тому повинен залишити це для інших. Баж аю чи, однак,
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Збірка Вацлава з Одеська, пізнішого губернатора Гали
чини Залеського, була на свій час замітною появою не 
лише в галицькім, але й загалом у австрійськім письмен
стві. Про неї відізвалися незабаром прихильні голоси в че
ській і німецькій пресі, а пізніший видавець «Monumenta 
Poloniae historica» Август Бельовський помістив про неї 
досить простору оцінку зараз по її виході в чч. 6 і 7 львів* 
ських «Rozmaitości»*. Ся оцінка, під якою автор підписав
ся Augustyn Bielowski, була написана ще в початку грудня 
1833 р. автор, очевидно, вспів познайомитися зі змістом 
книжки ще перед її виходом на світ. Подаю з сеї оцінки 
деякі уступи з першої часті в перекладі на нашу мову.

«Збірка людових пісень, від кільканадцяти літ загально 
пожадана, від многих обіцяна, від декого заповідана, вий
шла уперве п[ід] заголовком] «Pieśni polskie і ruskie ludu 
galicyjskiego». Ce перша книжка того роду, яка від най
давніших літ аж до нинішніх часів появилася на просторі 
давньої Польщі, вийнявши невелике число пісень поділь
ського та українського люду, що під назвою «пісень мало
російських» містилися в російських збірках, а часто і в ро
сійськім наріччі. В один час, а можна сказати в однім році, 
кинулися до збирання тих пісень деякі мужі з правдивим 
запалом, відчуваючи дуже докладно всю важність сього 
діла і присвячуючи йому свої здібності, які в кождім іншім 
заводі могли заясніти визначно. До тих мужів, поминаючи 
інших, належить, без сумніву, Вук Стефанович Караджич 
у сербів, Шафарик у словаків, а в нас пок. Зоріан Доленга- 
Ходаковський. Але великим і різностороннім здібностям 
та зусиллям не однаково сприяли обставини. Коли Карад
жич протягом немногих літ видав кілька томів пісень 
свого народу, а Шафарик при інших своїх трудах доповнює 
свою початкову збірку, Ходаковський по довголітніх тру
дах і подорожах, відбутих для сеї мети, вмирає з простуди, 
а плід його довгих заходів, діставшися в чужі руки, досі 
лежить укритий. По такій страті не скоро можна було на
діятися основного заняття тим предметом, та отеє Вацлав

дотримуватися певних правил, я поклав собі за основу по можли
вості так писати, як народ говорить, хоча б і повставали при цьому 
граматичні помилки, а що я для цього вжив літери польські, а не 
глаголичні чи кириличні, кожен мене, очевидно, похвалить. Н апев
не, прийде час, що усі слов’янські народи залиш ать оті старі літе
ри, які найбільше перешкоджають прилученню слов’янської л ітера
тури до загальної маси літератури європейської (польськ. ) , — Ред.].
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j3 Олеська, користаючи з приязніших для нас обставин, 
упереджує наші дожидання своєю збіркою пісень галиць
кого люду.

На початку тої збірки міститься розвідка видавця, в 
якій він між іншим подає також історію своєї збірки. Одною 
з найважніших точок, яких доторкнувся видавець у своїй 
розвідці, треба вважати те, якими буквами і яким правопи
сом друкувати пісні руського люду, який у своїй мові не 
має, щоправда, досі ані граматики, ані словаря, та якого 
язик являється не так, як декотрі вчені несправедливо 
твердять, попсованим язиком або льодовим наріччям. Твори, 
писані тим язиком, появилися досі друковані або латин
ськими буквами, або т[ак] зв[аним] письмом указовим або 
гражданським, відповідно до того, чи появлялися в пись
мах варшавських, чи-московських.

Се питання заслугує на ближчий розгляд та безсторон
ній осуд. Відомо, що різні слов'янські народи не все вжи
вали однакового письма. Маємо певні сліди, що колись 
поляки так само, як і інші їх побратимці, вживали т[ак] 
звіаної] кирилиці. Війшовши в ближчі зносини з сусідньою 
Європою, Польща прийняла загальноготське письмо, яке 
згодом мусило уступити гарнішим і догіднішим буквам ла
тинським. Чи ся зміна повстала припадком, чи через при
мус або загально відчуту потребу та ненастанне змагання 
до ліпшого, сим разом не буду рішати. Се тільки певне, 
що від теперішніх латинських букв ані один європейський 
народ не верне до готського письма, так само як від кири
лиці або глаголиці до рунічного письма*.

Подібним шляхом, як у поляків, змінялися букви також 
у чехів, того народу, що своєю освітою випередив поляків. 
Москва, а пізніше Росія, до половини XVII в. відлучена 
від Європи а навіть маловідома Європі, задержала найдов
ше первісні букви вже через сам брак світла, що дуже 
скупо падало в ту країну. Але з поступом освіти й тут від
чуто потребу реформи. Петро Великий, воскреситель наук 
і основатель теперішньої сили Росії, надав давнішим бук
вам зручніші форми, наближаючи їх до характеру латин
ського, і своїм указом наказав уживати того письма в ці
лій Росії; так повстало письмо указове або гражданське. 
Але се не значить, аби реформа, доконана Петром В[ели- 
ким], була в Росії вже остатня. Хоч би мати на увазі само 
зближення пісень нашого люду до решти Європи, вже випа
дало би прийняти латинські букви; але показуються ще
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інші приводи, для яких прийняття латинських букв яв
ляється неминучим.

Я згадав уже, що руський язик — не людове наріччя, 
бо того язика вживали не лише прості люди, але також 
руські князі, а пізніше литовські та польські королі аж 
до часу Зигмунта Августа. Сей язик списувано тоді кирили
цею, якої букви мусили бути докладно примінені до тодіш
нього виговору. Тих самих знаків уживала тоді також Моск
ва, але поодинокі знаки вже тоді були примінені до від
мінного виговору російського язика. Пізніше кілька сто
літь не вживано руського язика в письмі, тому й форми 
букв, до яких прив'язані були живі в ту пору звуки, по
мертвіли. Натомість російський язик, улягши первісно 
впливам язиків угрів, татар та фіннів і через те значно на
рушений у своїй слов’янській будові, виробився тим часом 
під впливом приязніших обставин на взірцях німецьких 
і французьких у інший язик, зовсім окремий від того спіль
ного слов’янського джерела, з якого виплив, а змінившися 
тим способом, примінив до себе ще більше букви, змінені 
вже в XVI в. То й як ж еж  вони припадуть до чисто слов’ян
ської рущини, тої рущини, що щасливою долею не підпада
ла ані впливам диких угрів, що жили колись над Волгою, 
ані довголітній тяжкій неволі татар? Природним наслід
ком відносин, у яких жив той (південноруський) язик аж 
до недавніх часів, він сьогодні подібніший до язика поль
ського, ніж до російського. Досить придивитися дотепе
рішнім збіркам пісень того люду, досить переглянути 
словарець руських слів, поміщений при малоросійських 
піснях М. Максимовича, аби переконатися про сю правду.
О. Могильницький у своїй розвідці про руський язик* 
твердить, що польський язик первісно розвивався на руськім 
і що тому завдячує значну часть своєї досконалості. Сяк 
чи так, певна річ, що ті язики тепер найближчі до себе, 
а пам’ятаючи, що руським язиком були списані давні пра
ва та події значної часті слов’ян, що ним були зложені ста- 
ринні пісні боянів, яким подібні ще й досі живуть в устах 
кількамільйонового народу, чи ж не справедливо буде, аби, 
друкуючи їх, уживати для сього відповідних часові і до
кладно до людової мови примінених букв? Ігнат Данилович, 
звичайний професор Харківського університету, видаючи 
в р. 1827 найдавніший литовсько-руський літопис, ужив 
для сього латинських букв, за що хвалили його рецензенти 
тої праці. Причини до такого кроку і засади, яких держався

566



в тій роботі, ще очевидніші та конечніші при друкуванні 
живих людовіIX пісень. Тому кладемо Вацлавові з Олеська 
за  велику заслугу те, що в списуванні тих пісень примінив- 
ся докладно до вимови руського люду, а навіть до поодино
ких громад та округів» («Rozmaitości», 1833, ч. З, ст. 17— 
10).

Як бачимо, піднесену Вацлавом із Олеська думку про 
порадиість видавання руських текстів латинськими бук
вами Бельовський підняв і мотивував ширше, не вдаючися 
в міркування ані про язиковий, ані про політичний бік сеї 
справи. Ту саму думку підняв у слідуючім 1834 р. руський 
священик Йосиф Лозинський*, що помістив у ч. 29 «Roz
maitości» з того року (ст. 228—230) невеличку статтю піід] 
заголовком] «О wprowadzeniu abecadła polskiego do piś
miennictwa ruskiego». Свою статтю розпочинає Лозинський 
латинським епіграфом із листа апіостола] Павла до фили- 
песеїв* (І, 21): «Omnia probate, quod bonum est, tenete»1. 
Читаємо у вступі сеї статті ось що: «Маю у себе кілька русь
ких книжок побожного змісту, в яких початок і кінець 
видерто; вони друковані латинськими буквами і походять, 
здається, з дуже давніх часів. Читаючи їх, я переконався, 
що букви польського abecadła2 дуже здібні для віддання кож
дого руського звука. Подібне переконання витворили в ме
не також руські пісні, друковані польськими буквами та по- 
міщувані від часу до часу в «Rozmaitościach», «Gazecie 
Lwowskiej»* і «Pielgrzymie Lwowskim» na г. 1882». Д[об- 
бродій] Вацлав із Олеська надрукував багато руських пі
сень польськими буквами в своїй книжці «Pieśni polskie 
і ruskie ludu galicyjskiego», а у вступній розвідці тої книги 
(ст. 49) заявляє, що кирильські букви «wcieleniu literatury 
słowiańskiej do ogólnej masy literatury europejskiej głównie 
na przeszkodzie stoją»3. Незабаром потім прочитав я в ча
сописі «Oesterreichischer Beobachter» із дня 8 грудня 1833 
під написом «Literatur» бажання, аби дві заповіджені гра
матики руського язика взяли собі також і в граматичнім 
огляді за взір правдиві слова Вацлава з Олеська. Ті уваги 
при моїм намірі — по змозі прикладатися до вироблення

1 Все ухваліть, що є добре, всього дотримуйтеся (лат . ) . —
Ред.

2 Абетки (польськ. ) . — Ред.
3 Що є основною перешкодою у справі прилучення слов’ян

ської літератури до загальної маси європейської літератури 
(польськ. ) . — Ред.
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руського язика — спонукали мене до дослідів і застанови 
над тим, чи справді не було би добре впровадити польське 
абецадло до новотвореного руського письменства, а наслід
ком тих дослідів було переконання, що польські букви на
даються найліпше до віддання кождого руського звука і то
му в письмі повинні бути вжиті. Се твердження опираю ось 
на яких увагах. Від хвилі, коли почали писати руською мо
вою, аж до наших часів не було майже ані одної граматики 
для тої мови. Перша граматика руської мови О. Павлов- 
ського вийшла аж у р. 1818, але з неї небагато можна було 
користати. Друга, найновіша, написана о. Левицьким, 
вийшла сього року; значить, можна сказати, що аж до на
ших часів не було ані одної граматики руської мови. Тому 
всі руські письменники в своїх писаннях держалися правил 
старословенського язика, званого тепер церковним наріч
чям, якнайбільше виробленого між іншими слов’янськими 
наріччями, а в писанні вживали переважно кирилиці. Про 
се можна переконатися з виємків старого письменства з різ
них часів, поміщених у граматиці о. Левицького. Читаючи 
ті виємки, трудно сказати, що се чиста рущина, се більше 
мішанина старослов’янщини, польщини та рущини, і тому 
можна твердити, що руський язик, яким тепер говорить 
8 або й більше мільйонів людей, не мав жодної властивої 
літератури і досі не був письменним язиком. Із сього ви
воджу, що руський язик, не бувши ще письменним, має сво
боду вибрати собі таку азбуку, яка була би найздібніша 
до віддання його звуків і найкорисніша для його розвою. 
Таким уважаю абецадло польське — не латинське, бо хоча 
польське й латинське має однакові букви, то, проте, поль
ське має ще письменні знаки с, ri, ś, сź, sz, szcz i in ., яких не 
має абецадло латинське.

Тому що дотеперішні руські письменники вживали в пи
санні більше кирилиці, ніж польського абецадла1, порів
нюю кирильську азбуку з польським абецадлом, аби пока
зати, оскільки се остатнє придатніше для рущини від 
першої.

1. Букви — се знаки звуків. Чим коротша їх назва, тим 
легше перейняти поодинокий звук, який вона означає. З того 
погляду польське абецадло перевищує руську азбуку. Бо

1 Були, одначе, як я сказав напочатку, руські книжки дуже 
давні, друковані польськими буквами, а се доказує, що в давній- 
ших часах уживано для рущини також польського абецадла, (Ува
га о. Лозинського,)
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з назв be, de, wu і т. і., які означають букви b, d, w, можна 
пізнати ті звуки, але не так легко можна пізнати правди
вий звук назв: б у к и, д о б р о, в і д е (б, д, в), бо в них 
чути більше різних звуків, а ученик, певно, нелегко пій- 
ме, котрий звук означає та назва..

2. Кирилиця має багато букв різних виглядом, а одна
кових звуком, прим., S і з , о і со, о у  і 8, и І А, що утруд
нює пізнання і множить їх без потреби. Entia sine neces- 
sitate non sunt multiplicanda1. Сього нема в польськім 
абецадлі.

3. Деякі кирильські букви мають двояке значення, 
і відси йде багато неладу в склокенні та спряганні. Адже 
кождий звук повинен мати свій власний знак, і се знахо
димо в польськім абецадлі. До таких букв належать: є , 
яке часом значить е (тебе), а часом ^(єден, моє); и , яке іноді 
значить і (руки), часом j i  (имъ), а часом и (роби); а , яке 
часом значить ь а  (т а ), часом j a  (м о а ); /о , яке часом значить 
ьу (люди), і часом j y  (мою).

4. Деякі кирильські букви мають нестаточну вдачу, 
означаючи іноді самозвук, а іноді співзвук, що, певно, не 
можна назвати доброю прикметою азбуки. Так, прим., 
і значить іноді співзвук j (їама, Ієрйсалим, Іона), а іноді 
самозвук і (низькій, спасеніє). Подібно и значить часом 
самозвук і  {у)у прим., милый, де перше и самозвук, а остат
нє (й ) — співзвук. Від сеї хиби свобідне абецадло польсь
ке.

5. Кирилиця має два знаки, один для м’якої, а другий 
для твердої вимови; се зовсім непотрібне і продовжує слова 
(czyni pisownię rozwlekłą), коли натомість прийнявши 
польське абецадло обійдемося одним знаком (’) для змяг- 
чення. Пощо маю писати: гробъ, быль, конь, коли можу на
писати коротше hrob, był, koń?

6. Руський язик має звуки, уживані в польськім язиці, 
а невідомі Слов’янщині; тому кирилиця немає навіть зна
ків, якими можна б означити ті звуки. І так не має кири
лиця знака на g t а проте русин говорить: grunt, gospodar, 
grys, gdyraty, nigdy і т. і.; не має початкового звука е, 
бо, приміром, коли захочу написати кирилицею оклик ej, 
то вийде єй (jej). А чистого е потребуємо щонайменше для 
чужих слів. Не має також кирилиця знаків на звуки dz, 
dź, прим., dzwin, jędza, dziub, dziura, бо в цер

1 Одиниці без потреби не слід помножувати (л а т .) .— Ред.
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ковнім наріччі вживалося тільки з в о н ъ ,  з в у к ь і  т. і. 
Так само нема знака на dź, прим., sidżu, wydżu, бо в цер
ковнім наріччі писано сЪжд$, виждЗ. Нема також знака для 
складу jo, бо говорено і писано в старослов’янщині: зло
дієм, краєм, що ми вимовляємо: złodijom, krajom. Се дало
о. Левицькому привід писати ё. Щоправда, польський язик 
також не має в уживанні деяких знаків, пр., дь, ть, рь 
і т. і., але чи тяжко ж нам писати d \  t \  г ', коли в поль
ській азбуці маємо с, ś, ń і т. і.? Для наголосу, якого 
польське письмо не означує, може нам послужити гори
зонтальна лінія (—), покладена над самозвуком, яка вже 
в латинській мові означала місце тону1. Отже, можемо 
писати: möka (męka) і muka (mąka); płaczu (płaczę) i płaczu 
(płacę).

7. Приймаючи кирильську азбуку, потрібно для е і о, 
що стиснені звучать як і (у)у нових знаків, коли натомість 
у польськім абецадлі маємо такі стиснені знаки е і ó (ser, 
chleb, wół, wór). Легко, отже, буде нам писати: med (читай 
мід), рек (чит. пік), nes (чит. ніс), bóh (чит. біг), kóń (чит. 
к і н ь ) ,  rów (чит. рів ) і т. і.

8. Прийнявши польську азбуку, одержимо упрощения 
форми при відмінах іменників та дієслів. При іменниках 
мужських кирилиця має дві форми відміни, одна для 
твердих укінчень, а друга для м’яких, що веде за собою бук
ви я  і /о, пр., г о л у б ,  г о л у б а ,  г о л у б у ;  р и л ь ,  
р и л я, р и л ю. Коли прийму польське абецадло, то ли
шиться лиш одна форма: hołub-a-u, ryl-a-u. Так само й для 
іменників середнього роду з двох форм зробиться одна: 
д е р е в  о-а-у, з і л  ь е-я-ю, коли натомість польськи
ми буквами напишу: derewo-a-u, zile-a-u. Так само й для діє
слів із двох форм буде лиш одна, пр., л а п а ю- є ш- є, 
п е р у-е ш-е: при вживанні польських букв вийде одно 
закінчення для обох форм: łapaju-esz-e, beru-esz-e.

9. Нарешті з прийняттям польського абецадла випли
вають великі користі для руського язика. Всі поляки, що 
живуть із русинами, розуміють а навіть говорять добре 
по-руськи, але мало хто захоче вчитися кирильської азбу
ки, аби читати руські книжки. Надто латинське письмо 
розширене по всім світі, так що польська азбука послу
жила би для розповсюдження рущини між іншими слов’ян
ськими племенами і влегшила би науку руської мови іншо-

1 Властиво означала тільки довготу самозвука.— / .  Ф.
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язичним народам. Уживаючи кирилиці ми, мов егоїсти, за
микаємо себе в черепашиній шкаралющі перед чужими на
родами. Надто в способі писання живих язиків ожив би та 
виробив би ся найскорше також руський язик, а в скелеті 
мертвого язика, кирилиці, коли не замре, то щонайменше 
не так легко і не так скоро здужає виробитися.

Сю тільки одну прикмету має кирилиця перед латин
ською азбукою, що для звуків cz, sz, szcz має поєдинчі зна
ки ч, tu, щ; та чи ж ся одна користь може переважити так 
багато інших згаданих досі?

Але ж у сільських школах скрізь уже заведено кирили
цю! Але в кождій сільській школі вчать також і польського 
Elementarza, то й чи трудно ж би було приложите його абе- 
цадло до рущини? Руські букварі, друковані латинськими 
буквами, швидше й легше навчили би дітей читання як 
кирильські, а навіть улегшили би їм науку польського 
язика. Кирилиця повинна лишитися в сільських школах 
як предмет надпорядковий, обов’язковий лише для тих, 
яким доконче потрібна знайомість церковнослов’янського 
язика, пр., для таких, що намірені йти на священиків, 
учителів сільських шкіл, дяків і т. і. На сих увагах опи
раю своє твердження, що ми, русини, в писанні повинні 
вживати польської, а не кирильської азбуки. Візьмемо 
собі за взірець поляків і чехів, що зовсім покинули давні 
готицькі письмена, а вподобали собі латинське письмо» 
(«Rozmaitości», ч. 29, ст.  ̂ 228—230).

Тижневник «Rozmaitości», видаваний як додаток до 
Урядової «Gazety Lwowskiej», мав як одинокий орган для 
середньої інтелігенції в Галичині в тих часах багато чита
чів також серед руської інтелігенції, а особливо духовен
ства. Тому й не диво, що порушене в тім органі питання 
про заведення польських букв для руського письменства 
мусило викликати значне зацікавлення в руських кругах 
і остаточно також прилюдну реакцію. Першим виразом 
такої реакції була стаття Йосифа Левицького, тоді русь
кого пароха у Шклі, Яворівського повіту, поміщена в до
датку до річника «Rozmaitości», з 1834 р. п[ід] заголовком] 
«Odpowiedź па zdanie о zaprowadzeniu abecadła polskiego 
do piśmiennictwa ruskiego», з датою: «Szkło, 1 października 
1834». Подаю сю статтю в перекладі на нашу мову.

«Книжки без кінця й початку не доказують, що в дуже 
Давніх часах писано польськими буквами по-руськи; а 
коли би ті книжки справді не мали означеного року друку
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вання, то при помочі бібліографічної критики та порівнян
ня букв автор повинен був означити час їх виходу. Тому 
заявляю, що книжки, які мав у руках автор,— се плоди 
пізніших часів, друковані між рр. 1760 і 1801. Найдавніша 
руська книжка, друкована руськими буквами,— се були 
«Ecphonemata liturgii greckiej X Ohilewicza w W ilnie u 
XX. Bazylianów»1. Друкарні, не посідаючи дорогих дру- 
ків руських, а бажаючи дати в руки товар крамарям, що 
їздили по відпустах, випускали такі наклади, товар опла
чувався, люд побожний, але не ознайомлений із руським 
письменством, залюбки купував руські побожні пісні та 
молитви,—се була причина вживання польських букв до 
руського письменства, а не більша досконалість їх над ки
рилицею. Навпаки, від найдавніших часів руський язик 
і руська азбука в колишніх польських провінціях були 
в уживанні не лише в книгах та обрядах релігійних, але та
кож у законодавстві, судівництві, двірській та приватній 
кореспонденції, в більше як двох третинах тої держави аж 
до половини XVII в. і навіть пізніше. Октоїх, перша ста
роруська книжка, що вийшла на польській території в Кра
кові 1491 р., друкована кирилицею у Швайпольта Фіоля*; 
так само Статут литовський, друкований у р. 1588 у Мамо- 
ничів* у Вільні* також руським язиком і руськими бук
вами. Всі справи в судах воєводств Волинського, Брацлав- 
ського, Чернігівського, Подільського, Київського, а на
віть подекуди Руського та Белзського, а також на трибуна
лах у Люблині ведено руською мовою і руським письмом, 
про що легко наочно переконатися з актів у бернардинськім 
архіві у Львові, у отців василіан там же і в архіві ставро
пігійськім. У тім самім архіві можна читати оригінали 
кореспонденції князів Острозьких, Вишневецьких, Ружин- 
ських, Сапегів, Соломирецьких, графів Ходкевичів, Тишке- 
вичів, а також митрополитів та єпископів руською мовою 
й руським письмом. І чому ж ті мужі не хапалися латин
ського або польського абецадла? І чи могли чинити се, 
коли самі поляки в пору, коли їх література до половини 
XVII в. була в розцвіті, в своїх друкарнях уживали тіакі 
зв[аного] швабаха або готських букв? Немало світлих му

1 0[тець]. Левицький не подає року, в якім вийшла та книжка, 
але з уваги, що книжка «Różne nabożeństwa» не згадана ним, вийшла 
угіерве в Почаєві в р. 1800, можна прийняти першу його цифру 
1760 приблизно за рік видання' книжечки Огилевича.— /* Ф.
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жів у XVI в. думало та радило над тим, як би можна до 
польського письма запровадити інші, не латинські і не 
швабські букви, що відповідали би ліпше звукам і потребі 
польської мови1. До сього треба додати оречення мужа аж 
надто заслуженого в слов’янській літературі, о. Йосифа 
Добровського, який у своїй книзі «Institutiones linguae 
Slavicae. Vindobonae», 1822, pag. 1, § 1» мовить ось що: 
«Soni linguae Slavicae (russicae) omnes et singuli neque lati- 
nis, neque graecis characteribus exprimi possunt»2. Ce оре
чення опрокидає всі мрії нашого реформатора. Нарешті та
кож усі метрики по парафіях аж до ревіндикації Галичини 
ведені були руською мовою та руським письмом, та й те
пер у Галичині по парафіяльних школах того язика й 
письма вчаться діти руських родичів. Значить, і до сьогодні 
руське письмо, скоропис і друк не перестали бути в ужи
ванні. Русини відколи почали писати по-руськи, мали також 
граматики. Перша від заведення друку відома граматика 
греко-руська з 1591, Зизанієва* з р. 1596, Мелетія Смот- 
рицького* з р. 1618 і т. і.

Та прийнявши навіть за правдиву думку автора (що 
русини до X IX  в. не мали граматик), не виходить із того 
ще ані те, що руська мова не здібна до літератури задля 
браку граматики, ані те, що русинів треба відсудити від 
їх питомої власності, кирильської азбуки. Адже ж і поля
ки вперед мали красномовців, поетів та істориків у своїй 
мові, ніж граматиків. Граматику Копчинського* попере
дили Гурницький*, Скарга*, Вуєк*, Кохановський*, Бель- 
ський* і багато інших письменників т[ак] зв[аного! золо
того віку польської літератури. Зовсім природно взірцеві 
письменники мусять попереджати граматиків, бо їх твори 
дають приклади та правила складні та плавності язика. Те 
правило, що практика попереджає теорію, служить також 
для інших наук: уперед були народи, держави та прави
тельства, ніж письменники про штуку панування, адміні
страцію, політику та право народів. Уперед були суди та 
вимір справедливості, ніж писані статути та судові процеду
ри. Опираючися на тім, що сказано досі, бажаємо, аби наш

1 Пор.: Karaktery і ortografia polska Jana Kochanowskiego, 
Łukasza Górnickiego, Jana Januszewskiego 1594, in 4-to.— O. Jle- 
вицький.

2 Звуки слов’янської мови (руської), всі і кожний зокрема, 
не можуть означатися ні грецькими, ні латинськими літерами 
(л а т .) .— Ред .
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реформатор, ідучи за своїм святим покликанням, зробився 
руським Скаргою, а беручи його за взірець для своїх буду
чих писань, може бути певний, що пізніше знайдеться також 
руський Копчинський.

«Його порівняння кирильської азбуки (з латинкою) 
дуже упереджене. (Перейду його точка за точкою):

1. Назва букви не перешкоджає звукові; наука букв — 
се не те саме, що наука складання1, а в читанні ніхто ще 
не читав букв по їх назвах. І чи назви польських букв 
справді найкоротші? Be, ka, el, сіє, gie, jod, w u.iks, ypsy- 
lon, zet, ziet, źet, es-zet-cezet, cezet, ceha, es-zet,ez kreską 
o z kreską і т. і. Грецька та арабська мови, обі високороз- 
винені, чи мають також прийняти польський альфабет тому, 
що греки називають свої букви: альфа, бета, гамма, дельта, 
а араби: алеф, бет, джім, лям і т. і. Також і жиди мають 
берегтися, аби й у них не заведено реформи, бо й їх азбука 
вродилася також у тім самім первороднім грісі. Зрештою 
руське б, д, т ,  с і т. і. звучать у складанні як b, d, z, s, 
а не як be, de, żet, es.

2. Закид, що кирилиця має багато букв різних формою 
а однакових звуком, пр., s  і з ,  о і w, о у  і 8, и і а  мусимо 
попросту назвати нестійним. Кожда з тих букв має свій 
звук, хоч подібний, але де в чім відмінний, на що давніші 
граматики дуже вважали. Адже й німецька мова має букви 
ä, о, е, eh; хто би думав, що всі ті букви вимовляються так 
само як польське е, той помилявся би сильно, бо, пр., зов
сім відмінно вимовляються Aehre, Ehre, er, Oehr. Той сам 
німецький язик має також букви і, j, ü, у (в яких чути 
звук і, але в кождій відмінно) і букви s, ss, sz, в яких також 
не однаково чути звук s. Навпаки, і в польськім абецадлі 
маємо букви різних форм, а однакового звука (вже хоч би 
взяти різницю між великими й малими буквами) Ergo еп- 
tia sine necessitate multiplicata.

3. Букви и (iźe) має тільки один звук такий, як латин
ське і (tibi). В початку складу ніщо не стоїть на пере
шкоді звукові ї ,  та по твердім співзвуці не чути його так 
добре, бо твердий співзвук змінявся би на м’який, пр., 
ити, gehen, бити, schlagen, быти, seyn; отже, в тих словах, 
писаних польськими буквами u мало би двояке значення 
раз як і, другий раз як у ; вимовляти u як ji зовсім фаль-

1 Пор.: Methodenbuch für Lehre in Trivial und Hauptschulen. 
Wien, 1832, s. 57, 74 ,— 0 . JI.
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ціиво. Ми, русини, вимовляємо: «дай им воды» як «day 
im wody». 6  у нас у середині слова, значить І вимовляється 
як е , а на початку додається йому для більшої звучності 
в вимові м’яке j, яке давніше зазначувано буквою к. Бо се 
властивість руського слуху, що е на початку складу зву
чить йому неприємно. Коли ж у чужих словах або іменах 
власних доконче треба вжити на початку звука е, пишемо 
(властиво пишуть росіяни.— І .  Ф ) відвернене э. Одним 
словом, кирильська азбука може задоволити всяке бажання 
і передати докладно звуки кождого язика. Щодо букви е, 
то поляки вимовляють ЇЇ двояко. В слові ciele на кінці е, 
вимовляється як звичайне е, але пишучи «z tem cielęciem» 
буква ё вимовляється в слові tem як у, а не як е; надто 
мають поляки ще букву ę для вираження носівки, отже, 
ся одна буква має у поляків не двояке значення, як у ру
синів, а трояке. Якби я хотів нудити читача такими еле
ментарними спорами, то навів би подібні виводи також щодо 
букв а  і к>, та, на думку нашого автора, все те, що знавці 
наводять як добру прикмету руської азбуки, треба вважа
ти наганним.

4. Кирильські букви статочніші від латинських. Адже 
читаємо їерусалимь (Ijerusałym), їона (Іопа), але не пи
шеться їама, тільки им'а. Й  різниться від u півмісяцем 
наверсі, що називається «слитная». А коли різниться зверх
нім виглядом, то різниться також звуком. Яка ж тут хиба? 
Польське ], якого дехто вживає на початку складу, різ
ниться звуком від кінцевого j або у, що відповідає руському 
й. Навпаки, в польській азбуці деякі букви зовсім неста
течні. І так буква і значить самозвук, співзвук і знак 
змягчення (ь), буква у значить самозвук і співзвук. Прим., 
у словах «bielizna moia» перше і означає змягчення (ь), 
д р у ге— самозвук, а третє відповідає букві j. У слові 
«rossyyskiey» перше у самозвук, друге й третє — спів- 
ЗВУК (j)>— бодай так пишуть многі польські письменники, 
в тім числі й сам Копчи-нський.

5. Кирилиця має знаки для м’якої й твердої вимови 
(ь і ъ),  дуже потрібні, бо вимова співзвуків буває значно 
відмінна в міру того, чи при котрім стоїть ь або ъ, або нема 
жадного з тих знаків. Добровський уважав зайвим тільки 
ъ. Та припустім, що й справді русини викинули би ті два 
знаки, хоч я сумніваюся в тім, знаючи їх нехіть до всяких 
новинок, а надто маючи в своїй графіці єрчик і паєрчик
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(’ ' ) , — чи ж випливає з того, що треба закинути й усе ки- 
рильське письменство?

6. Руський язик має свої знаки на всі звуки, які нау
кою признано в письмі. Має також м 'яке г — тверде ґ, 
відповідне польському g, і то тільки в чужих словах, які 
поляки перейняли від німців і уділили тутешнім русинам. 
Слово ніґди польське, а не руське; русин толкує його: 
никогда, ніколи. Про букву є була вже мова вище під 3. 
Знаків на dz, dź, dż не мають поляки, так само як і русини, 
і ніколи ще не відчули їх потреби. Ті звуки мають по дві 
букви також і в інших язиках. Слова: jędza, dzwon, dziób 
(не dżub), dziura (не dźura, як пише автор), усі польські, 
а не руські. Русин каже звонъ або у діалекті звін, далі 
зьобъ від зьобати або зьоб, дира і т. і.

Признає сам автор, що польський язик не має в уживан
ні деяких звуків властивих руському, як ось: дь> ть> рь\ 
тому радить означати їх апострофами d \  t \  r \  І чи не буде 
се натяганням польського абецадла, аби ним конче писати 
по-руськи? І як буде читати поляк, не маючи в своїм язиці 
відповідного звука і не знаючи, чи при такім значку треба 
голос зм’якшити або заострити, скоротити або продовжити? 
І що сказати про лінійку (—) над буквою, яку поляк і кож
дий необізнаний із латинським язиком признає за дивогляд, 
бо не стрічав її ніколи в своїх книжках?

Польський язик, а властиво польська графіка не має 
букв також на інші звуки: sz, szcz, cz, ch і мусить там ужи
вати двох, трьох або й чотирьох букв, де русин уживає 
тільки^одної. Вже муж незрівнянно заслужений у Слов’ян
щині Й. Добровський відчув сю хибу в своїй книзі «Insti- 
tutiones linguae slavicae, Vindobonae, 1822»; кілька разів 
приходило йому писати імена власні, в яких трапляються 
ті звуки, він між латинські букви мусив класти також ру
ські, бо в латинських не ставало йому знаків. Склад jo, 
що приходить тільки в простій мові, можна означити зна
ком ё , а як би хто вперся доконче й хотів писати так, як 
говориться в декотрих сторонах, то йдучи за прикладом 
сербів можна в складі jo для відрізнення від ю писати ла
тинське j (злодіфмь).

7. Русини перед 9-ма віками прийняли кирильську аз
буку1, то й як же можна думати й писати: «приймаючи для

1 Що язик і правопис у богослужебних книгах у давніх часах 
названо не слов’янським, але руським, доказує угода між Швай- 
польтом Фіолем і Рудольфом Борсдорфом із р. 1491 на різання ру
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ё стисненого fc, а о (оп)", яке в деяких словах малоруської 
мови звучить як німецьке Ü або французьке и. Сей звук 
легко означити двома точками над о, прим., р о в ъ ,  г р о б ъ  
к ö н ь, що не робить ніякої трудності великорусові також 
зрозуміти ті слова, але котрий поляк або русин може на
писане латинськими буквами med відчитати як мЪдъ (mid) 
або boh як б ö г ъ (bih)?

8. Прийнявши латинський альфабет, не здобудемо уп
рощения форми при відмінах іменників та дієслів, бо ж 
буде все-таки, прим., zwon-a-u, koń-ia-iu, z ia t’-ia-iu. По
щастило авторові навести слово м’якої форми з укінченням 
на 1(гу1), по якім у польськім не пишеться і, але інакше ви
ходить при словах, що кінчаться іншими співзвуками, як 
n, t. Так само при іменниках середнього роду з двох форм 
не зробиться одна, прим., derewo-a-u, iminie-ia-iu, żytie-ia- 
iu. Про дієслова сказано вже вище під 3, де була мова прое.

. 9. Нарешті, приймаючи польський альфабет, доходимо 
в руській мові до великих недокладностей. Хто потрапить 
розрізнити ось які слова: im (•feM'b.ich esse), im (им ъ, ihnen), 
kiń (кинь, wirf), kiń (конь, Pferd), nis (нФсь, er trug), nis 
(носъ, Nase), rik  (рккъ, er sprach), rik  (рокъ, das Jahr), rik 
(рккъ, der Flüsse), koły (коли, wann), koły (колы, d ieP fä ‘ 
hie), koły (коли, steche), braty (брати, nehmen), braty 
(браты, Brüder) і т. і.? І хто зможе передрукувати всі руські 
книжки латинськими буквами, аби й поляки могли їх чи
тати?

Нехай не боїться шановний автор, що кирилицею ми 
замкнулися від Європи, як черепаха в шкаралущі. Нехай 
тільки дасть нам якесь визначне діло (бо самими грамати
ками ще не виробився ні один язик), то ручу йому свято, що 
його перекладуть на всі важніші язики Європи. Нема вже 
тепер і між ученими й світлими поляками ані одного, кот
рий би більш або менше добре не вмів читати по-руськи. 
Та й німці, вживаючи для друкування своїх книжок шва- 
баху або скоропису, відмінного від латинського, чи замк
нулися в шкаралущі? І чи більше читають твори угорські,

ських букв для напечатания Октоїха, заключена німецькою мовою 
перед краківською міською радою і поміщена в книзі: H. S. В a n d- 
t k i  е. Historya drukarń krakowskich, с. 135. Ті букви названо там 
rewssische Schrift. У старих писаннях скрізь уживається прикмет
ників rewssisch, reussisch, rossisch або russisch, що все на одно ви
ходить, а форми ruthenisch, rusnakisch, język rutheński — се плоди 
фантазії пізніших часів.— О. JI.
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чеські, польські, іллірійські, словенські та хорватські 
в Європі тому, що ті народи пишуть латинськими буква
ми? Так само язик волохів (румунів) чи зробився літера
турним тому, що вони від якогось часу замість кирилиці 
почали вживати латинського письма? Що ж до чехів, то й 
їх старше письменство все було друковане швабахом, а 
тільки в остатніх часах переходить на латинку.

Тому що деякі поляки, живучи на Русі, привикли до 
руської мови і говорять нею, небагато зискала би Русь, як
би вони й читати вміли по-руськи, але стратила би далеко 
більше, вирікаючися азбуки відповідної до природи русь
кого язика і кидаючися безоглядно в пропасть виру, яким 
являється латинський альфабет. Адже ж німці говорять, 
що z треба читати як с (ц )у поляки як з, а французи на кін
цях слів не читають ані z, ані s, пишуть parlez vous, а чи
тають парлє ву. Поляки читають ch як х ,  іллірійці як ч , 
італійці як к, а французи як ш. Далматинці читають х  
як ж , поляки як ks1. Хто ж здужає погодити се все? Кири
лиця ще не змінила свого голосу. Пишучи польськими бук
вами по-руськи, хоч би наш язик і надався до того, чи ж 
зможуть два мільйони галицьких русинів удержатися 
далі зі своїм письменством? Отеє й уся користь подробити 
руське письменство ще на дрібніші шматки.

З тих, отже, причин ми, русини, повинні й далі писати 
так, як писали наші прадіди. А коли кому ходить о те, аби 
його руські книжки крамарі по відпустах скоро розпро
дували, то може піти утертою дорогою, але в такім разі 
раджу йому писати зовсім на польський лад, бо коли само- 
звуки понатягає паузами, а співзвуки понаїжує криска- 
ми,то може бути певний, що заробить так, як Заблоцький 
на милі.

1 Ось що пише про се Копітар у передмові до своєї граматики 
словенського язика з р. 1808: «Diese unselige, in der Isolirtheit der 
ersten Schreibmeister gegründete Discordanz ist jedem Slavenfreunde 
ein Aergerniss, sie schreckt den lernbegierigen Ausländer ab, sie ist 
das grösste, so unglücklicher Weise selbsgeschaffene Hinderniss vere
inigter Fortschritte bei der lateinischen Hälfte des Slavenstammes» 
[Ця лихозвісна, заснована на ізольованості перших вчителів гра
моти розбіжність дратує кожного приятеля слов’ян, вона лякає 
цікавого до знання чужоземця, вона є найбільшою, так нещасливо 
утвореною самими творцями, перешкодою для спільного прогресу 
латинської половини слов’янства (л а т .) .— Ред.]. (Vorrede, S* 
X X V II).— Увага О. Левицького.
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Шкло, дня 1-ого жовтня 1834».
В тій самій справі забрав голос також найвизначніший 

ЧО Л ОВІК із молодшого покоління, тоді ще питомець гріекої- 
к(атолидької] духовної семинарії у Львові, Маркіян Шаш
кевич, який на початку р. 1835 видав накладом гуртка пи- 
томців невеличку брошурку п[ід] заголовком] «Азбука 
і Abecadło» як відповідь на вищенаведну статтю Лозин- 
ського. Писання Шашкевича починається приказкою «Що 
вік, інший світ», до якої автор нав’язує ось які уваги:

«Се глибока правда руського ума, підхоплена з досвіду. 
Перед кількадесятьма роками не прийшло би нікому зі 
слов’ян на думку основувати правдиво народню літературу, 
а щонайменше було би се святотатством, як се й тепер іще 
деякі називають,— а нині маємо збірки пісень, приказок 
і оповідань людових, описи звичаїв та обичаїв і т. і. Почали 
уважніше роздивлятися в народі, почали порівнювати на
річчя слов’ян, що існували від віків, виказувати їх від
носини одних до одних як щодо внутрішнього духу, так 
і щодо зверхніх знаків, почали глибше вдивлятися в язик, 
підносити його до письменного, і з сього висновувати внес
ки. Се спонукало також о. Лозинського, мужа доброї волі, 
оголосити свою думку та пораду про введення польського 
абецадла до руського письменства. Ся думка знайшла при
хильників одних, що бояться кількагодинного труду, аби 
пізнати руську азбуку, а інших, що виходять із іншого, 
не чисто літературного становища. Нехай буде вільно й ме
ні навести про се кілька уваг, хоч, може, й менше влучних. 
Шановний о. Лозинський дійшов до свого погляду з кіль
кох руських книжок, друкованих польськими буквами,які, 
на його думку, походять із дуже давніх часів. Та ті книжки 
не належать до давнішого часу, як вік XVII або початок 
XV III, і походять із часу завзятого зусилляширити унію 
на Русі під польським пануванням. Ті часи не такі дуже 
давні, а в тім ждемо на докладніші відомості про ті пам’ят
ки нашої мови. Друга основа погляду автора — се пісні, 
видані Вацлавом із Олеська та друковані в «Pielgrzymie 
Lwfowskim]»* і «Rozmaitościach» польськими буквами. Але 
кілько ж там із-за сього недокладностей та сумнівів, із 
яких необізнаний із руською мовою може набрати дуже 
хибного поняття про ту мову.

В дальшім уступі розвідки автор підносить проти кири
лиці закид, що вона головно стає перешкодою втіленню 
слов’янської літератури до загальної маси європейських
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літератур. Поперед усього рад би я знати, що треба розумі
ти над втіленням слов’янської літератури до загальної маси 
слов’янських літератур? Чи введення чужих зворотів та 
висловів до окремої слов’янщини, чи, може, те, аби захід
ний європеєць міг читати слов’янські писання? Щодо пер
шого, то література кождого народу — се образ його жит
тя, його способу думання, його душі; тому вона повинна 
виклюнутися, вирости з власного народу і зацвісти на його 
ниві, аби не була подібна до того райського птаха, про якого 
оповідають, що не має ніг і тому раз у раз висить у повітрі. 
Література — неминуча потреба цілого народу. Вона зма
гає і має на меті головно між усіма, навіть поодинокими 
членами цілого народу ширити просвіту. Коли, отже, до 
слов’янської літератури будемо вводити чужі звороти та 
вислови (до чого автор розвідки, здається, й змагає), то бу
демо в одушевлене тіло впихати іншу, чужу душу, яка не 
прийметься до народу; через те література зробиться влас
ністю лиш деяких т[ак] звіаних] європейських літератів, 
а тим самим минеться зі своєю головною метою. А коли під 
втіленням слов’янської літератури до загальної маси євро
пейських літератур розуміти те, аби західний європеєць 
міг від першого погляду читати слов’янські писання, то 
рад би я знати, котрого народу література з-поміж так 
многих європейських може вважатися європейською літе
ратурою? Адже ж скільки народів, стільки відрубних л і
тератур і окремих способів писання, а один і той сам знак 
латинського альфабету у різних народів має різне значен
ня. З того виходить, що кождий народ буде читати руські 
писання після своєї графіки і творити з руських слів диво
гляди, не зрозумілі та страшні для уха слов’янина, а відси 
й суд про руську мову вийде не дуже корисний.

Допустимо нарешті, що ми захотіли би за посередни
цтвом латинського абецадла приступити до т[ак] звіаної] 
з а г а л ь н о ї  м а с и  є в р о п е й с ь к о ї  л і т е р а 
т у р и ,  то котрого ж із європейських, а бодай із слов’ян
ських язиків правопис виберемо для наших звуків? Вибрав
ши польський (а сей, уже позичений і прикроєний, треба 
би нам знов позичати й прикроювати для своєї потреби), 
вчинимо нашу літературу трохи приступнішоюдля поляків, 
але що скажуть чехи та південні слов’яни? Як будуть чи
тати наші знаки зовсім чужі їх язикам? А коли, навпаки, 
приймемо правопис котрого південнослов’янського народу, 
то знов чех і поляк скаже, що загал слов’ян не виграв на
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тім нічого, а європеєць зі свого боку зробить нам такий са
мий закид. Так само, коли приймемо французьку, або іта
лійську, або німецьку графіку, яким також недостає по- 
єдинчості та постійності знаків, то один із тих народів 
зможе читати наші писання (розуміється, не розуміючи їх 
мови.— 1. Ф.), але не читатимуть слов’яни, і ми зі своєю 
словесністю зблизимося трохи до Заходу, але віддалимося 
від слов’ян, до яких належимо душею й тілом. І так ста
немо не зрозумілими та чужими собі самим і слов’янам у 
загалі.

Отже, невідомо, куди йти. Треба — сказав би хтось — 
видумати нову графіку і усталити, аби всі слов’яни або 
й ціла Європа, прийняли її. Се було би дуже корисне, але 
чи можливе? Скільки часу та труду треба, аби така графіка 
була згідна з духом і властивостями всіх слов’янських 
язиків, не говорячи вже про європейські. А так чужозе
мець і свій земляк однаково мусив би мучитися, аби затя
мити форми нового правопису, як і вбиваючи собі в тямку 
знаки кирилиці, яка може повеличатися незвичайною про
стотою та приємністю для ока в заокругленій гражданці, 
вживаній росіянами та сербами, і яка має окремі знаки не 
лише на всі поодинокі звуки, але також на деякі групи зву
ків. Але се власне має бути хибою кирилиці! Та се не хиба, 
бо недостаток таких знаків дає себе чути не лише слов’я
нам у латинськім альфабеті. Тому-то всі слов’янські наро
ди, що вживають латинського письма, ще й досі шукають 
знаків на деякі звуки, що звучать одиноко в устах слов’я 
нина, котрі слов’янин полюбив так сильно, а про котрі не 
подумав римлянин, а щонайменше був так мало уважний, 
що не підхопив їх із окружаючої природи. Ся обставина 
викликала у бистроумного Копітара гаряче бажання, яке 
він висловив ось як: «Wenn uns der Himmel einen zweiten 
römischen Kyrill sendete, der jenen ersten griechischen als 
d e n k e n d e r  Römer nachahmend, zu den untadelhaften 
20 römischen Buchstaben uns neue den römischen der Figur 
nach analoge Buchstaben erfände»1 ...через що саме признав 
першенство кирилиці. Послухаймо, що каже про се Шафа
рик, той глибокий-дослідник слов’янщини: «Ist es einem

1 Якби небо послало нам другого римського Кирила, який би, 
наслідуючи, як мислячий римлянин той перший грецький, винайшов 
для нас новий алфавіт, додавши до бездоганних 20 римських букв 
Ще кілька, схожих за формою на римські букви (н ім .) .— Ред.
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wärmeren Slavisten gesta tte t, fromme Wünsche unmassgeb
lich auszusprechen, so gestehe ich, dass nach meiner innigen 
Überzeugung das kyrillische Alphabet sich mehr zu einer 
Pasigraphie der Slaven eigne, als das lateinische, und dass 
demnach jenem in dieser Hinsicht der Vorzug gebühre»1. 
А далі в ноті: «Es ist sonderbar, dass während Grotefend das 
kyrillische Alphabet zur Bezeichnung der mannigfaltigen 
Laute in den orientalischen Sprachen vorschlägt, und Юар- 
roth in seiner «Asia polyglotta» zu diesem Zwecke das m , tu, 
und ч wirklich aufnimmt, einige slav. Philologen für die 
slav. Laute ж', tu und ч noch immer Zeichen suchen»2. Дивно 
також і те, що знаходяться ще такі, що заперечують ви 
щість кирилиці над латинськими буквами, коли безсмерт
ної пам’яті Й.Добровський у своїм найкращім ділі «Insti- 
tutiones linguae Slavicae dialecti veteris», а також Метель- 
ко*, Даїнко* та Берчич* у граматиках південнослов’ян
ських нарічій уживають ж, tu, щ, ц ,  ч замість різної та не
постійної складанини латинських букв для віддання тих 
звуків. Сильно до розуму й до серця промовляє І. А. Берчич: 
«Und wozu sollte endlich dieses Alphabet führen? W ir wer
den dadurch das allgemeine (lateinische) Alphabet durch 
Einflickung fremdartiger Figuren verunstalten, und dennoch 
kein National—Alphabeth gewinnen. Wie lange werden wir 
uns doch eigensinnig unser Eigenthum selbst vorenthalten? 
Haben wir nicht ein eigenes (cyrillisches) Alphabet? Kann 
m it diesem Alphabet ausser Lateinern und Griechen in 
Europa nur eine Schreibart, welcher immernoch so gut aus
gebildeten Sprache sie gehören mag, einen Vergleich aushal- 
ten? Führen nicht beinahe alle im XVII Jhd t m it lateinischen 
L ettern  zu Rom, Ankona u. s. w. gedruckten illyrischen 
Bücher eine Entschuldigung in der Vorrede, dass sie nur da
rum mit lateinischen Buchstaben gedruckt sind, weil keine 
cyrillischen Typen vorhanden waren? (also nicht aus Neuerun

1 Якщо дозволено палкому славістові висловлювати скромні 
побажання, то я сказав би, що, за моїм щирим переконанням, кири
лівський алфавіт більше підходить до слов’янської пасиграфії 
(спільного для всіх письма), ніж латинський, і що йому слід надати 
перевагу в цьому розумінні перед латинським (н ім . ) .— Ред.

2 Дуже дивно, що тоді, як Гротефенд кирилівський алфавіт 
запропонував для передачі різноманітних звуків східних мов, а 
Клапрот у своїй «Asia polyglotta» для цієї мети справді використо
вує ж, ш і ч, деякі філологи-славісти все ще шукають знаки для 
слов’янських ж, ш і ч (н ім .) .— Ред .
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gssucht, sondern aus wahrer Noth)1. Наведені тут погляди 
тим важніші, що се переконання мужів із племен слов’ян
ських, що в своїх книжках уживають загально не кирилиці, 
але латинки, що се голоси повних посвячення, невтомимих 
та заслужених жерців у великім храмі слов’янщини.

Далі автор статті твердить, що руська мова досі не була 
літературною. Годі й на се згодитися, бо, порівнюючи «Сло
во о полку Игореве», літопис Нестора, «Правду руську», 
Статут литовський, «Вопрошание Кириково»* та інші ста
родавні твори, нарешті, грамоти князів та митрополитів 
руських аж до кінця XVI в . ,— порівнюючи, кажу, ті ста- 
ринні пам’ятки з язиком церковнослов’янським та людовим 
руським, бачимо, що язик у тих пам’ятках своїм духом і 
складнею хилиться в одних більше, а в других менше до 
людового, який маємо в оповіданнях та приказках нашого 
люду, ніж до церковного, накрученого на грецький лад. 
Віки XVII і XVIII, із яких маємо дуже багато писань, особ
ливо хронік, були часом зіпсуття руського язика під впли
вом попсованої полыцини.

Щодо недостатку граматики, то чи ж вона доконче 
мусить бути першиною письменства? Адже ж граматика 
має бути не законодавцем язика, лише його найвірнішим 
образом. Не з граматики треба вчитися свого язика, але на 
основі язика та його письменства треба виказувати всі 
прикмети та різнорідні його зміни, а також закони, після 
яких по мірі обставин та різних впливів той язик перемі
нявся та переміняється. Такої граматики ждемо нетерп- 
ливо»2.

1 І до чого, нарешті, мусить довести нас цей алфавіт? Ми через 
нього, запровадивши деякі чужорідні знаки, спотворимо загально
визнаний латинський алфавіт, і все ж таки не матимемо національ
ного алфавіту. До яких пір ми вперто ховатимемо нашу власність? 
Хіба в нас нема нашого власного (кирилівського) алфавіту? Чи 
не може, крім латинян і греків, це письмо витримати порівняння 
з якимось іншим, яке належало б до будь-якої добре розвиненої 
мови? Хіба нема майже в усіх в XVII ст. надрукованих латинськими 
літерами в Римі, в Анконі тощо іллірійських (t q 6 t o  сербо-хорвато- 
словенських) книгах, у передмовах до них, вибачення, що вони 
лише тому надруковані латинським шрифтом, бо не було кирилів
ських букв? (отже, не через нахил до новозаведення, а лише через 
справжню необхідність) (н ім . ) . — Ред.

2 Цитую в передруку М. Возняка в його книжці «Писання Мар- 
кіяна Шашкевича» («Збірник філологічної секції Наукового това
риства імені Шевченка», т. X IV ). У Львові, 1912, ст. 202—207.
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Пропускаю закінчення сеї статті, де автор розбирає 
досить спеціально граматичні докази Лозинського, і від
силаю цікавих на такі спеціальності до книжки д. М. Воз- 
няка*.

Подавши тут майже в повнім тексті нашою мовою всі 
важніші акти того першого спору за руську азбуку в нашім 
письменстві, на який досі майже зовсім не звернено уваги, 
вважаю потрібним подати тут також оцінку доказів pro 
і contra1, виведених у тих актах. Ініціаторами спору були 
поляки Вацлав із Олеська та Август Бельовський, які, 
мало ознайомлені з життям, потребами та історичнимитра- 
диціями руського народу, висловили свої погляди про ко
рисність заведення польських букв до руського письменства 
як pium desiderium2 людей, змалку привиклих до своєї 
польщини. До сього треба додати, що руководив ними та
кож деякий науковий інтерес, подиктований тим почуттям, 
що все писане або друковане латинкою тим самим ближче 
до освіченої Європи та її  наукових інтересів. Ані Вацла- 
вові з Олеська, ані Бельовському в їх виступах у р. 1833 
не можна закинути навіть тіні політичного, зглядно поло- 
нізаційного наміру.

Трохи інакше прийдеться осудити виступ Йосифа Ло
зинського. Він був родовитий русин, а надто руський свя
щеник, якого становище обов’язувало до відбуття деяких 
хоч би елементарних студій церковнослов’янського язика, 
яких не проходили поляки. З його розвідки можна бачити, 
що обсяг тих студій у нього був дуже невеликий, коли нато
мість оба його противники, старший віком Йосиф Левиць- 
кий і молодший Маркіян Шашкевич виявляють студії да
леко глибші й обсяг знання далеко більший.

Можна почасти виправдати виступ Лозинського поль
ським домашнім вихованням, що тоді було загальним яви
щем у священичих родинах галицько-руських. Але не за
буваймо, що таке саме виховання перейшли також оба його 
противники, а проте зберегли в своїх душах пошану для 
своєї народної традиції та почуття потреби ставати в її 
обороні. І з самого річевого становища, беручи виступ Ло
зинського, треба назвати легкомисним та слабо обдуманим. 
Він не назвав ані одної книжки, друкованої церковносло
в’янською мовою латинськими буквами, хоч першим моти

1 За і проти (лат . ) .— Ред.
2 Побожне побажання (лат . ) . — Ред.
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вом свого виступу сам признає існування таких книжок 
від дуже давніх часів. Таких книжок не вказали ані Ле- 
вицький, ані Шашкевич, але оба зазначили згідно, що коли 
й були такі книжки, то вони служили інтересам не русь
кої народності, а постороннім. Знайшовши деякі пам'ят
ки такого роду, я можу почасти спростувати думки, ви
словлені нашими письменниками в 30-их рр. миніулогої 
віку. Властиво можна вказати докладно тільки на одну 
книжку п[ід] заголовком] «Różne nabożeństwa», друковану 
перший раз у Почаєвів р. 1800 так, що в ній подано на па
ристих сторонах церковнослов’янські тексти молитов та 
акафістів у транскрипції на латинські букви, а на непа
ристих сторонах ті самі тексти в перекладі на польську 
мову. Ту саму книжку передруковано потім кілька разів 
у Перемишлі з тою відміною, що на паристих сторонах по
давано церковнослов’янські тексти кирилицею, а на непа
ристих ті самі тексти в перекладі на польську мову; отже, 
в перемишльських виданнях пропущено транскрипцію 
церковнослов’янських текстів на латинські букви. Що ме
тою такого видання не могла бути ніяка пропаганда ані 
православія, ані унії, се показує сам її зміст. Між молит
вами, поміщеними в тім молитвослові, нема «Вірую», в 
якім видно би було камінь преткновенія між православієм 
і унією в реченні про с[вятого] духа: «иже от Отца и Сына 
исходящаго». Одинокою метою як почаївського, так і пере
мишльських видань треба признати почуття потреби, дати 
в руки грамотним людям світського й духовного стану по
трібні для них пам’ятки церковного письменства в доступ
ній для них формі. А що в XVIII в., як показано було ви
ще, навіть серед руського духовенства мало хто знав добре 
читати кирилицю, явилася потреба видання кирильських 
текстів латинкою.

В азбучнім спорі 1833—5 рр. занадто загально говори
ться про кирилицю як якусь одностайну і скрізь обов’яз
кову, а для ока неприємну азбуку. Супроти сього не треба 
забувати, що найдавніші пам’ятки староруського письмен
ства з князівських і пізніших часів були писані переважно 
дуже гарними та приємними для ока буквами, а руські 
букви, подібні до пізнішої гражданки,* являються ще 
в XVI в. ввенецьких друках Божидара Вуковича* та в ма- 
лочисленних римських друках хорватських пам’яток. Так 
само скоропис із давніх часів вироблявся незалежно від 
кирилиці під впливом грецьких та латинських букв і осяг
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нув у прописних взірцях («форшрифтах», як називано їх 
тоді з німецької) руського письма, публікованих за ав
стрійських часів, дуже гарні й каліграфічні форми. Все те 
значно змінює питання про практичність і потребу заве
дення кирилиці до руського письменства, поминаючи вже 
те, що в 30-их рр. миніулого] віку руським письменникам не 
снилася ще можливість заведення фонетичного правопису 
до руського письменства, яка зробила руське письмо здіб
ним до віддання всіх звуків руської мови і навіть усіх д іа
лектичних відтінків, а з другого ї5оку, поклала виразні 
межі всім заходам полонізаційним та об’єдинительно-руси- 
фікаційним, які при помочі азбуки хотіли фальшувати 
руську мову на користь вимріяного единства «малорусько
го» та «великоруського» нарічій*. Так само не почували ще 
тодішні наші письменники всього багатства та різнорід
ності нашого старого письменства, того досі ще не вичерпа
ного скарбу, якого не заступить нам ніяке чуже письмен
ство і яке сміло можемо вважати тривкою основою куль
турного та духовного розвою нашого народу.

III

Десятиліття 1849—1859 у пам’яті значної часті 
нашого народу живе й досі під назвою «тісних років». Се 
були часи не тільки політичної реакції після бурливого 
1848 р., але також часи елементарних нещасть та тяжкого 
переходу в суспільних відносинах по знесенні панщини. 
Від р. 1846 почалися щорічні недороди картоплі та інших 
родів збіжжя, які спричинили значний убиток та зубожін
ня людності. В р. 1855 була холера, а т[ак] звіана] Крим
ська війна 1854 р., що потягла за собою мобілізацію знач
ної часті австрійської армії в Галичині, ще збільшила тіс
ноту тих часів1. Сучасний дослідник культурної історії 
Галичини пише про те десятиліття ось що: «Се десятиліття 
в цілім своїм протязі було для Галичини дуже нещасливе.

1 Дещо про ті часи з народної пам’яті та сучасних урядових 
актів подав М. Зубрицький* у своїй розвідці «Тісні роки. Причинки 
до історії Галичини 1846— 1861 рр.» («Записки Наук[ового] тов[а- 
риства] ім. Шевченка», 1899, т. X X V I, ст. 1— 13). 0[тець] Зуб
рицький обняв у своїй статті тільки малу часть гірської території 
Старосамбірського повіту, обнятої тими злиднями, хоча ті злидні 
обіймали тоді майже ціле східногалицьке Підгір’я, пов[іти]: Ту- 

рківський, Самбірський, Дрогобицький і правдоподібно також і ін
ші, про що досі нема докладного досліду.

586



Гниття картопель у р. 1847 і дальших викликало довгий ряд 
голодних років і велику смертність людності, яку збільши
ла ще холера 1855 р. Наслідком сього число людності 
зменшилося дуже значно. В тім десятилітті стратив округ 
Ясельський пересічно 26,5 мешканців, Вадовицький — 25, 
Краківський — 23. Скрізь уживали всякого зілля а навіть 
смерекової кори для печення хліба та на іншу страву»1.

Політична реакція, що почалася з кінцем р. 1848, при
несла з собою такі тяжкі та хронічні лиха, як забагнення 
справ індемнізаційної та сервітутової*, застій у розвою 
преси та просвіти народної, а рівночасно з тим витворення 
під владою губернатора А. Голуховського всемогучої бю
рократії, що хоч на позір зразу німецька, в основі чимраз 
більше ставала польською, і хоч на позір ніби офіціально 
австрійська, чимраз виразніше починала служити поль
ським національним інтересам.

У те тяжке десятиліття галицькі русини після бурли
вого 1848 р. війшли не такими-то дуже бідними та тем
ними, як се тепер здається деяким історикам, недокладно 
обізнаним із тодішніми подіями та відносинами. Докладне 
розслідження подій 1848 р. кине побагато світла на тодіш
ній стан русинів, та я тут наведу тільки деякі подробиці для 
показу того стану маєткового в духовнім та політичнім зна
ченні сього слова, з яким галицькі русини війшли в тяжку 
добу 50-тих років.

Не згадуючи вже про перші проблиски духовного від
родження галицьких русинів від самого початку австрій
ського панування, досить буде вказати на значний зріст 
руського людового шкільництва під опікою руських конси- 
сторій від р. 1818*, на значний розвій язикових та історич
них студій серед галицьких русинів, починаючи від Івана 
Могильницького, на гарні початки красного письменства 
в людовій мові, зроблені Маркіяном Шашкевичем та його 
сучасниками, та на скріплення руської церкви в Галичині, 
що зазначилося такими фактами, як утворення галицько- 
руської митрополії в р. 1808 та витворення правильних 
університетських студій для руського духовенства в Відні, 
Львові та Перемишлі.

Поза сими загальновідомими фактами не завадить при
гадати також такі менше відомі, як той, що в р. 1846, у ча

1 Dr. F r .  B u j a k .  W irtschaftsgeschichte Galiziens у збірній 
книжці «W irtschaftliche Zustände Galiziens in der Gegenwart». 
Wien und Leipzig, 1913, c t . 15.
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сі кривавих подій у Західній Галичині, що декуди грозили 
перейти також у Східну Галичину, руські селяни в кількох 
місцях ставали проти мазурської «черняви» опором не тільки 
в обороні своїх панів, але також у обороні суспільного по
рядку*. Найдавнішим свідоцтвом про такі події можна вва
жати оповідання Йосифа Якубовича в збірці «Album Lwow
skie wydane przez Henryka Nowakowskiego. Lwów, 1862», 
ст. 201—206, п[ід] заголовком] «Światło i cienie». Задля 
своєї белетристичної форми та браку назв головних дійо
вих осіб се оповідання досить підозреної вартості. В нім 
оповідається про те, як властитель Бірчі, п. Адам (із ін
шого джерела знаю, що він називався Ковальський), 
у р. 1846 на чолі бірчанських міщан відпер навалу мазур- 
ських «гайдамаків». Другий факт у тім самім оповіданні, 
вложений в уста якогось pana Józefa, оповідає про те, як 
його мазурські хлопи напали в домі, обграбували, ув’яз
нили разом із його товариством і серед ненастанних побоїв 
та мук гнали до Сянока, поки їх у дорозі не увільнили мі
щани з Мриголода, що також оружно виступили проти 
хлопської черні та розігнали її. Третій факт оповідає Яків 
Головацький у своїй статті «Восстание поляков в Западной 
Галиции»*, поміщеній у московськім місячнику «Русский 
вестник»* за р. 1873, з підписом «Галичанин», ст. 874—875. 
Сю статтю в вирізці маю в своїй бібліотеці, а автограф Голо- 
вацького, поміщений на чільній стороні, позволяв понад 
усякий сумнів ствердити особу автора. Оповівши не зовсім 
докладно причини та хід мазурського повстання з лютого 
1846 р., автор подає при кінці ось яке оповідання, яке подаю 
тут у перекладі на нашу мову. «На честь галицько-руського 
народу треба сказати, що в східній, руській часті Галичини 
в р. 1846 не було ніякої різні. В пограничнім із мазурами 
селі Сяницького округу, Бахорі, жила графиня Красицька 
(не Красинська, як сказано в друку) з роду Гогенгаймів. 
Коли ватага мазурів наблизилася до її села і хотіла влома- 
тися в панський двір та вимордувати всіх панів, тоді руські 
селяни з власного почину виступили узброєні кіллям та 
ціпами і сказали рішуче: «Не допустимо кривдити нашу 
паню, бо вона в нас мати. А коли хочете йти перебоєм, то 
ми поб’ємо вас усіх і голови свої положим за свою паню». 
Мазури зупинилися і пішли в інше село руйнувати двори та 
бити поляків. Вдячна своїм селянам графиня Красицька 
збудувала нову руську церкву, дуже потрібну в тім біднім 
селі, і зложила фонд для вдержання священика та церков
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ної прислуги. Перемишльський єпископ Григорій Яхимо- 
вич їздив у р. 1856 посвячати сю церков і гостив у графині, 
яка не могла досить нахвалитися своїх руських підданих, 
що морально стоять далеко вище від мазурів». Найважні- 
щим і найдокладніше написаним свідоцтвом про події тої 
самої категорії з околиці Динова та Іздебок Сяницького 
округу, представлений у споминах о. Юрія Гладиловича 
і поміщений у «Записках Наукового товариства ім. Шев
ченка», 1896, т. XII, «Miscellanea», ст. 1—20, де показано 
різницю поступування селян-русинів та поляків у тих бур
ливих днях та добродійний вплив руського священика, 
свідомого своїх пастирських та горожанських обов’язків. 
Ті й інші подібні факти, що могли статися в тих часах, міг 
би дехто покласти на карб більшої чутливості руських 
селян та більшої привички до гуманного поводження з 
людьми в тяжких випадках, але можна бачити в них та
кож вищий розвій горожанського почуття законності та 
обов’язку. Свідоцтвом вище розвиненої свідомості горо
жанських та національних інтересів галицько-руського се
лянства в порівнянні з галицько-польським можна вважати 
також те, що зазначив безіменний автор пропам’ятного 
письма до міністра Баха*, з р. 1850, який між об’явами 
горожанської свідомості руських селян підніс також той 
факт, що роковини знесення панщини д[ня] 15 мая 1848 р. 
зробилися національним празником тільки у русинів, а не 
в поляків Західної Галичини1.

Що приніс галицьким русинам 1848 рік?
На се питання відповім показом на такі події та доку

менти. Поперед усього приніс їм розбудження — нехай 
і так, що лише в верхах суспільності — політичної думки, 
основаної на почутті національної свідомості та відрубності, 
поперед усього від поляків. Уважаю потрібним спинитися 
тут трохи довше над першим проблиском тої думки, бо такі 
в своїх наслідках необчислимі хвилі бувають для історика 
дуже трудними до уловлення, і тому він мусить дорожити 
кождою звісткою сучасника, що помагає йому підхопити 
та зазначити таку хвилю. Для початку руського політич
ного руху в р. 1848 я користуюся оповіданням о. Олексія 
Заклинського, одинокого сучасника тих пам’ятних подій, 
що полишив про них досить просторе оповідання2. Подаю

1 «Українсько-руський архів», т. V III, ст. 134.
2 Записки Алексея Заклинского, приходника Старых Богород- 

чан. Издание редакции «Черв[оной] Руси». Львов, 1890, ст. 38—45.
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його тут у перекладі на нашу мову з деякими скорочен
нями:

«Було се в цвітні 1848 р. по оголошенні цісарського па
тенту про знесення панщини та другого патенту про на
дання конституції. Руські львів’яни, бачачи, як поляки 
стоять за свою народність, зав’язують комітети та товари
ства і скликають збори, аби здобути для себе з конституцій
них прав усе можливе, постановили також злучитися в одно 
політичне тіло, т[ак] зв[ану] Руську раду у Львові, і дба
ти про здобуття конституційних прав та свобод для свого 
народу. Ся думка повстала у великих наших духовних на
стоятелів та патріотів, єпископа Григорія Яхимовича* та 
криліоштана] Михайла Куземського*, і вони рішили скли
кати досить численну тоді руську інтелігенцію у Львові 
на означений день до залу консисторії для зав’язання полі
тичного товариства. Бажаючи притягти до сеї народної 
акції також руську молодіж, позволили студентам універ
ситету та семінаристам прислати на той збір також своїх 
делегатів. Семінаристи вибрали 6 питомців як делегатів 
на той збір, а в тім числі й мене.

Коли настав означений час, прийшли ми на той збір 
і застали на своє диво не лише зал консисторських засі
дань, але також усі коридори перед тим залом, повні самої 
інтелігенції. Проходячи поміж зібраних, ми завважили, 
що майже половина тої інтелігенції були поляки різних 
станів. Вони стояли громадками, f скрізь ішла завзята 
суперечка між ними й русинами. Поляки всякими спо
собами відмовляли наших людей від заснування руського 
політичного товариства, коли вже буцімто маємо поль
ське. Наші люди, почуваючи відрубність руської нації 
від польської, не згоджувалися на се. Ті спори перервав 
голосний дзвінок провізоричного голови М. Куземсь
кого, яким запрошено присутніх до залу. Він зараз 
переповнився не лише нашими людьми, але й поля
ками.

Голова задзвонив другий раз і заявив, що криліоштан] 
Жуковський прочитає програму сьогоднішнього збору та 
заснування Руської ради і просив присутніх, аби слухали 
спокійно. Та коли лиш о. Жуковський почав читати про 
потребу заснування Руської ради, повстав між присутніми 
поляками ропіт і крик; вони не хотіли допустити до даль
шого читання, кричачи раз у раз: «Nie trzeba dwie Rady we 
Lwowiel Jeden kraj i jeden naródl Rusini, to tylko jeden
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odłam polskiego narodu, a język ruski, to tylko narzecze 
języka polskiego! Jeden naród i jedna Rada!» і т. i.1

«Бачачи й чуючи все те, я не міг витримати і крикнув го
лосно: «Панове, маю наглий і важний внесок!» Коли всі за
тихли, я сказав: «Бачу тут перед собою зібраних не селян, 
але самих інтелігентів руських і польських. Різниця між 
вами в тім, чи зав’язувати другу раду у Львові, крім вашої, 
зав’язаної вже польської. Ми шануємо погляд кождого 
і бажаємо вислухати ваші причини, задля яких ви противні 
заснуванню нашої Руської ради, але поводіться не так де
монстраційно та неприлично, чим оскорбляете не лише нашу 
честь, але й свою, а на се ми не можемо згодитися. Тому 
вношу: виберіть із-поміж себе речника, до якого маєте най
більше довір’я, а ми виберемо також з-поміж себе, і нехай 
вони два стануть на поєдинок не на оружжя, а на розум 
і любов до своєї народності і виложать докази, чи треба 
закладати окреме політичне товариство, чи ліпше буде 
нам злучитися з вами».

Сей внесок прийняли поляки і вибрали з-поміж себе 
адвоката Суського, а наші люди по короткій нараді вибрали 
мене своїм бесідником. З тривогою я прийняв на себе ту 
тяжку задачу, бачачи перед собою зручного правника, але 
зараз же я й позбувся страху. Ми поставали при зеленім 
столі з двох боків, і по коротких переговорах почав промов
ляти Суський. Він доказував зайвість Руської ради звичай
ними і досі ще у польських політиків утертими доказами, 
«że za królestwa polskiego była między Polakami i Rusinami 
jedność, unija i braterstwo, jeden był król, jedna władza 
i jeden sejm; ruski język był tylko narzeczem polskiego; 
polski język jest wykształcony, a ruski w najgłębszem zapu
szczeniu i tylko między chłopami używany; w połączeniu 
Rusinów z Polakami kraj będzie silny i naród grożący całe
mu wschodowi; w takiem połączeniu dobędziemy wszystkich 
praw konstytucyjnych i oprzemy się naporowi Niemców»2

1 «Не треба дві ради у Львові! Одна країна і один народ! 
Українці — це тільки одна частина польського народу, а руська 
мова — це лише наріччя польської мови! Один народ і одна рада» 
і т. д. (польськ.),— Ред.

2 В королівстві польському між поляками і українцями були 
єдність, спільність і братерство, був один король, одна влада і один 
сейм, українська мова була лише наріччям польської мови; польська 
мова вироблена, а руська мова дуже запущена і вживана серед 
селян; союз поляків з українцями зробить країну сильнішою, і народ
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і т. і. Вислухавши сю промову адвоката, я ще більше під
нявся духом, бо його докази були не згідні ані з історією, 
ані з дійсністю, і їх легко було опрокинута. Я представив 
коротко історію та вікові відносини обох народів і доказав, 
що під польським пануванням не було ніколи правдивої єд
ності, згоди та братерства між русинами й поляками, а на
впаки, поляки все були не прихильні русинам, як се доказу
ють довголітні війни між ними та їх історичний «Projekt па 
zniszczenie Rusi»1. Далі доказував я історією, що наша мова 
не є й ніколи не була наріччям польського язика, що вона 
так само, як і наш руський народ, самостійна та відрубна, 
має своє 1000-літнє письменство і вживалася також 
в урядових актах та документах за часів руських князів 
і навіть під пануванням польських королів*. Далі сказав я, 
що такою насильною злукою, якої доконала польська 
власть, не піднялася ані наша, ані польська сила, але, 
навпаки, ся злука довела до впадку Польщі. Нарешті я 
підніс, що ми не боїмося германізації, а боїмося полоніза
ції, що забрала нам наших вельмож, бояр, графів та князів, 
а від якої спасла наш народ тільки наша руська церков.

По моїй промові заговорив знов мій противник, збиваю
чи мої докази, але його опровержения було таке слабе, що 
я по його закінченні в короткій репліці зараз звів його 
ad absurdum2. Мій противник заговорив іще третій раз, але 
сим разом відступив від речі та перейшов на різні інші те
ми, нічим не зв’язані з предметом нашого спору. Тоді я 
перервав його промову і сказав, що коли він відходить від 
предмета, то я вважаю невідповідним відповідати йому і 
вважаю дебату скінченою. Мій противник хотів говорити 
ще далі, але тут йому наслідком двогодинного напруження 
зробилося недобре, його приятелі вивели його з залу на сві
же повітря, а за ним рушила вся юрба поляків, так що лиш 
самі наші люди лишилися в залі. Збір нагородив мою обо
рону грімкими оплесками, потім запрошено на збір єпис
копа Яхимовича, що в палаті ждав на закінчення неприєм
ної сцени; він обняв провід, привітав збір короткою про
мовою, в якій сказав відому притчу про спізнених женців.

буде загрожувати сходові; в цьому союзі ми отримаємо консти
туційні права і дамо відсіч нападові німців (польськ. ) .— Ред.

1 Сей історичний памфлет, видобутий із актів якимось русином 
при кінці XVIII в., був у р. 1848 надрукований у Львові для про
паганди руської національної ідеї.

2 Д о абсурду (лат .) .—Ред .
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Потім почали вписуватися в члени Руської ради, вписалося 
зараз коло 80 членів із поважної руської інтелігенції та 
достойників із самого Львова; в члени сього товариства 
прийнято тут же також мене».

Першим документом того нового політичного життя, що 
почалося тими інавгураційними зборами, було «Прошение 
руського народа в Галиции через руки его превосходи
тельства графа Францишка Стадиона, губернатора гали
цького, его величеству императору и царю Фердинанду 
поданное». Тому, що на сей документ, опублікований тоді ж 
без означення місця друку й друкарні, досі не звернено 
уваги|в такій мірі, як на пізніший маніфест Руської ради 
головної з д[ня] 10 мая, подаю тут із нього дещо найваж- 
ніше нашою новочасною мовою.

«Ваше величество!
Серед загальної радості всіх людей і народів, що жиють 

під владою вашого величества, сміємо й ми, мешканці Схід
ної Галичини, зблизитися до вашого престолу і найпокір- 
ніше дякувати за конституцію, обіцяну всім народам 
Австрійської імперії. Великі були добродійства, яких усе 
дізнавали русини від предків віашого] величества від ре- 
віндикації Галичини. Свідчить про се правильніша управа 
і більший у кождім погляді розцвіт нашої любої вітчини. 
А що Галичина не піднялася ще більше, була тому та одна 
причина, що ми, первісні жителі сеї благословенної землі,, 
не були заступлені ані в станах (сеймовій організації), ані 
супроти уряду.

Далеко більша половина жителів Галичини русини. 
Вони — галузь великого слов’янського роду. І ми мали ко
лись своїх власних родимих князів із покоління св. Воло
димира. Коли ті вимерли, стратила наша люба вітчина свою 
самостійність у другій половині XIV в. Ся страта, а ще біль
ше пізніші політичні бурі, опустошения, переслідування за 
віру та упослідження, що тяглися майже 400 літ, були при
чиною, що ми стратили нашу шляхту, того природного за
ступника народу, мало що не до одного*. Та ядро народу— 
руський люд у всіх тих політичних та релігійних бурях 
лишився сильний і непорушний, заховав твердо свою мо
ву й письмо, свої звичаї та обряди проти всіх ворожнеч на
силля й часу і передав нам віру батьків і народність як 
одиноке дороге добро, що спасло його у всіх тих бурях. А 
наш святий обов’язок ту передану кождому щирому ру
синові дорогу народність вірно берегти й невщерблену пере
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дати її  "також своїм потомкам. У тім намірі удаємося до 
престола віашого] віеличества] з найсильнішою надією 
і просимо також вас, як і всі інші народи Австрійської мо
нархії, всемилостивіше обняти тою самою любов’ю та віт- 
цівською ласкою, і наші права для охорони нашого обряду 
та нашої народності, надані нам всемилостивіше від славно- 
пам’ятних предків візшого] віеличества], потвердити і 
проти всякої напасти боронити та заступати».

Петенти, підписані на оригіналі сеї просьби, але не під
писані під друкованим текстом, просять у цісаря в сімох 
точках заведення руської мови у всіх сільських і міських 
школах тих округів Галичини, де русини творять загал 
або більшість людності, заведення руської мови в вищих 
школах тих самих округів, публікування всіх державних 
та крайових законів і цісарських постанов, окрім німець
кої та польської, також руською мовою, далі того, аби уряд
ники в Східній Галичині знали також руську народну мову, 
розширення студій руського духовенства в руській мові, 
зрівняння прав руського духовенства з правами польського 
та вірменського, а нарешті того', аби всі народні уряди та 
публічні служби доступні були також русинам.

Отся просьба, датована днем 19 цвітня; значить, збори, 
про які оповів О. Заклинський, відбулися день або два 
перед тим. Жадання русинів, висловлені в тій просьбі, ду
же скромні, та все-таки відповідали найбільше пекучим 
потребам руської людності, а коли прирівняти їх до того, 
що русини в Галичині осягнули досі, то побачимо, що де 
в яких точках ті жадання не сповнені навіть досі, особливо 
на полі народного шкільництва, на яке переможною силою 
досі налягає полонізація. Судячи з тих точок, поданих через 
руки губернатора до цісарського престолу, мусимо вважати 
їх  авторів людьми практичними, тверезо мислячими і впов
ні свідомими своєї національної індивідуальності, а при 
тім далекими від усякої національної ексклюзивності та 
посягання на чужі права та на чуже добро.

На се подання львівських русинів одержала Руська рада 
цісарську відповідь, написану в Відні дня 9 мая 1848 р., 
підписану міністром Піллерсдорфом, якої німецький текст 
літографований маю перед собою. Відповідь адресована 
«An die ruthenische Versammlung in Lemberg»1, подаю з неї 
також найважніше в перекладі на нашу мову.

1 Українським зборам у Львові (н ім .) .— Ред .
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«Прислану мені від галицького губернатора, звернену 
до його величества петицію осілих у Львові та визначних 
своєю духовою освітою та своїм суспільним становищем 
русинів передав я його величеству, який із неї з радісною 
вподобою (mit freudigem Wohlgefallen) переконався про 
щиру та вірну прихильність руського народу в Галичині 
до цісарського дому та монархії, про його вдячність за доб
родійства, уділені йому найвищою ласкою, а нарешті, про 
похвальні змагання руського збору до матеріального та ду
хового розвою своєї вітчини, в якій цілі він і предложив 
бажання та потреби своїх земляків у теперішній хвилі до 
стіп престолу.

Одушевлений бажанням тривко оснувати добро своїх 
підданих усіх націй і всіх класів і дати їм можність у одній 
мірі користати з добродійств наданої їм конституції, йіого] 
віеличества] цісар поручив мені запевнити зібраний у Льво
ві руський збір, що заступає погляди та інтереси руської 
людності Галичини, про його батьківську ласку та старання 
о добро його руських підданих, а про їх бажання та про
сьби, висловлені в петиції з дня 19 цвітня 1848 р., зволив 
йіого] віеличеству] по вислуханні відвічальної міністер
ської ради повзяти ось такі постанови».

Щодо першої точки цісарське рішення позволяв на заве
дення руської мови у всіх народних школах тих громад, 
де переважає руська людність, із тим застереженням, аби 
в громадах, де переважає польська людність, задержано 
польську викладову мову. Щодо другої точки сказано: «Тому, 
що руська мова на теперішнім ступні свого розвою не на
дається ще вповні до викладання найбільшого числа науко
вих предметів, висловлене в петиції бажання, аби в окру
гах, заселених русинами, також у вищих школах розши
рити права руської мови при навчанні відповідно до інтере
сів руської людності, полагоджується так, що в вищих 
школах руської часті краю поперед усього основана буде 
кафедра руської мови, аби дати руським студентам можність 
навчитися своєї рідної мови і таким способом причинитися 
до розвою тої мови». Інші точки переважно полагоджені 
прихильно наданою конституцією. Відповідь міністра кін
читься ось якими словами: «Ich erfülle die angenehme Pflicht, 
der in Lemberg anwesenden ruthenischen Versammlung das 
allerhöchste Wohlgefallen über die treue und biedere Gesin
nung und Haltung des ruthenischen Volkes in Galizien, so 
wie über die Beweise dankbarer Anhänglichkeit an eine um
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ihr Wohl besorgte Regierung und die gnädige Aufnahme der 
Petition jener Versammlung auszudrücken und dieselbe der 
väterlichen Fürsorge unseres allergeliebten Monarchen zu 
versichern»1.

Ce міністеріальне письмо доручене було голові руських 
зборів єпіископу] Яхимовичу ось із якою допискою львів
ського губернатора Фр. Стадіона: «Маю особливе задоволен
ня заявити вашому преосвященству при тій нагоді моє ви
соке поважання, яке почуваю для руського народу, що 
визначається вірною прихильністю до цісаря та австрій
ського правительства, лояльним успособленням і спокій
ним, законним поведениям, а особливо для гр[еко]-кат[о- 
лицького] духовенства, яке добре розуміє своє апостольське 
призвання і своїми словами та ділами дає повіреним собі 
громадам образ непохитної вірності, і якому поперед усього 
завдячуємо спокій і порядок у руських громадах, коли де
інде панують забурення»2.

Політичний рух галицьких русинів, розпочатий так 
щасливо, розвинувся в р. 1848 над сподівання широко. На 
основі вищенаведених урядових документів зав'язалося дня 
2 мая політичне товариство Руська рада головна, що об'явило 
свою програму маніфестом із дня 10 мая і рівночасно почало 
видавати руською мовою перший політичний часопис «Зоря 
галицька». За прикладом Львова пішли дуже скоро інші 
важніші міста та місточка Східної Галичини, в яких зав’я 
залося 34 руських рад філіальних (Д. В і. н ц к о в - 
с ь к и й, op. cit., ст. 40).

З важніших культурних здобутків того року наведу 
тільки основания просвітного товариства Галицько-руська 
матиця, доконане дня 1 червня на основі давнішої ухвали

1 Я виконую приємний обов’язок висловити українським збо
рам, що відбуваються у Львові, моє повне задоволення відданим 
і чесним духом, і ставленням українського народу в Галичині, а 
також доказом вдячності урядові, що піклується його благом, за 
милостиве прийняття петиції цих зборів, і гарантувати їм батьків
ську опіку нашого улюбленого монарха (н ім .) .— Ред.

2 Подаю текст сього губернаторського рескрипту в перекладі 
на нашу мову з брошури Дмитра Вінцковського «Григорий Яхимо- 
вич и современное русское движение», Львов, 1892, ст. 38. Відпо
відь міністра Піллерсдорфа на петицію львівських русинів із дня 
19 цвітня і рескрипт гр. Стадіона були тоді друковані окремими 
картками в німецькім і руськім текстах, пор. «Галицько-руська 
бібліографія» І. О. Левицького*, т. І, ч. 462, де обі публікації подано 
як одну. Примірники обох у моїй бібліотеці.
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Руської ради та затверджених правительством статутів1. 
За почином М. Устияновича, тоді пароха в гірськім селі 
Славську Стрийського округу, ухвалило те саме політичне 
товариство в вересні скликати перший з ’їзд руських уче
них та письменників для спільного познайомлення та орга
нізації наукової та літературної праці серед галицьких ру
синів. Сей з ’їзд відбувся в днях 19—26 жовтня під проводом 
крил[оштана] М. Куземського і був як на свій час мані
фестацією зовсім поважною та незвичайно оживленою*. 
При кінці того року уряд утворив кафедру руської мови та 
літератури на Львівськім університеті; сю кафедру з по
чатком 1849 р. обняв руський священик Яків Головаць- 
кий, що доти був парохом у гірськім селі Микитинцях Ко
ломийського округу. Наслідком заходів львівських руси
нів у часі реакції при кінці 1848 р. цісар у початку 1849 р. 
дарував русинам міста Львова руїну бомбардованого в па
долисті 1848 р. Львівського університету для здвигнення 
руського Народного дому та другої руської церкви. Обі 
просвітно-культурні інституції, що почалися в тім часі, 
а власне Галицько-руська матиця і Народний дім, розвива
лися протягом 50-тих років і не пропали йдосі*, хоч задля 
політичних напрямів, які з часом запанували в них, не 
справдили тих надій, які можна було покладати на їх діяль
ність для розвою галицько-руського народу та з огляду на 
їх досить значні фонди. Політичне товариство Руська рада 
головна разом зі своїми філіями пережило настання реак
ції при кінці 1848 р., але простояло недовго, бо вже 
в р. 1851 мусило розв’язатися під натиском супротивної 
течії, що запанувала від р. 1849 в Галицькій губернії. До 
національних та культурних здобутків Галицької Русі, які 
приніс їй 1848 р., треба зачислити видання урядових зако
нів та розпоряджень руською мовою у Відні та у Львові, 
основания руського урядового політичного часопису, що 
в р. 1849 виходив у Львові п[ід] заголовком] «Галичо-русь
кий вісник» під редакцією Миколи Устияновича, а від 
р. 1850 виходив у Відні п[ід] заголовком] «Вісник» під 
редакцією Василя Зборовського (Вислобоцького) з різними 
літературно-науковими додатками. В Відні, засновано та
кож урядове видавництво шкільних книжок, писаних ру
ською мовою для галицько-руських шкіл та заведено окре

1 Я. Г о л о в а ц к и й .  Исторический очерк основания Га- 
лицко-русской матицы, В Львові, 1850, с. V II—V III*.
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мого референта для справ руської просвіти при Міністер
стві просвіти в особі бувшого пароха Угринова в окріузі] 
Станіславськім, а потім посла до сейму державного Григо
рія Шашкевича, брата Маркіянового. Відновлено також 
у Відні руську духовну семінарію, управильнено до
сить ліберально вживання руської мови в гімназіях 
Східної Галичини, а народні школи полишено під опікою 
руських консисторій, хоч під ненастанним доглядом 
Уряду.

Як бачимо з сього, культурний доробок галицьких ру
синів по р. 1848 був зовсім немалий і давав основи тривко- 
вого та успішного розвою руської народності, якби не су
противні обставини, що під урядовою фірмою зараз від 
1849 р. почали завзято та систематично підгризатися під усі 
ті здобутки, підкопувати довір’я центрального правитель
ства до русинів, а навіть віру русинів у свої власні сили 
через ненастанні урядові вмішування в усяку не лише пуб
лічну, але й приватну діяльність та через урядові шикани та 
докучання, що могли затруїти життя навіть найтвердшому 
характерові і многих талановитих людей та здібних робіт
ників руської народності допровадили до матеріального та 
духового занепаду або передчасно загнали в могилу. Всі 
колісця та пружини тої пекельної адміністраційної маши
ни, що тяжіла над Галичиною від р. 1849— 1859, іще не 
розсліджені та не вияснені, але дещо з них помалу вихо
дить на світ. Головним мотором тої машини був галицький 
губернатор граф Агенор Голуховський, що маючи за собою, 
як сам був того певний, повне довір’я монарха в часі без- 
конституційного абсолютизму та повної безконтрольності, 
поклав собі метою перемінити Галичину на польську провін
цію з польським зарядом, який би в австрійській уніформі 
та під повагою австрійської державної ідеї клав основи 
нового польського державного життя. Для сеї мети га
лицький губернатор не цурався ніяких способів та заходів, 
свобідно поводячися з усякими законами, інституціями та 
з людьми всіх верств, особливо сяк чи так підвладними 
йому.

Вже 1849 р. губернатор гр. Голуховський дав доказ ад
міністраційної самоволі, опублікувавши відозву до сіль
ського народу в Галичині, датовану дня 12 липня, в якій 
у надії на багатий урожай візвав сільські громади, аби 
помагали дідичам при обробленні їх поля і загрозив таким 
громадам, які не хотіли би робити для панів, примусовими
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способами з боку правительства1. Руські консисторії, одер
жавши сю відозву для розсилки руському духовенству, що 
мало відчитувати її з казальниць, віднеслися до Відня і 
одержали міністерський рескрипт, що міністр не затвер
джує остатньої точки відозви, де говориться про урядовий 
примус до панських жнив. Таких вибриків самоволі та без
законності допускався сей губернатор досить часто, нака
зуючи, прим., галицьким судам, аби не приймали руських 
подань, тільки польські або німецькі, або звертаючися до 
руської консисторії у Львові з наказом постаратися о пере
клад Біблії на народну руську мову2. Та найліпшою ілю
страцією тої політики, яку протягом 10 літ провадив у Га
личині гр. Голуховський, можна вважати письмо п[ід] 
заголовком] «Bericht des galiz. Statthalterei — Präsidiums 
vom 27 April 1859 an die oberste Polizeibehörde in Wien», 
якого автором був колишній учитель гімназіальний, а то
дішній інспектор для гімназій усієї Галичини Євсебій Чер- 
кавський*, син руського священика і права рука гр. Голу- 
ховського у його полонізаційних та русиножерних змаган
нях. Із того звіту, який можна вважати генеральним 
оскарженням руської народності в Галичині перед довіреним 
органом центрального правительства, бароном Кемпеном, 
подаю тут деякі уступи в перекладі на нашу мову.

«Поляки й русини — се два головні племена галицької 
людності — і аж до нової організації стояли під однопіль
ною крайовою управою. Відома річ, що перед р. 1848 поль
ська народність супроти руської мала остільки переважне 
значення щодо польської народності, крім селян і духовен
ства, належала найбільша часть властителів великої посі
лості, себто галицької шляхти, і найбільша часть інтелі
генції краю. Натомість руська людність складалася тільки 
з селян і духовенства, і тільки сю остатню верству можна 
було вважати виключною представницею руської інтелі
генції, бо селянство як руське, так і польське не мало 
ніяких особливих національних тенденцій. Фактично від
носини в тім краю були такі, що до р. 1848 руської мови 
ніхто не вживав ані в публічнім, ані в товариськім житті, 
бо польська мова, яка щодо свого розвою стоїть нарівні з 
європейськими мовами і майже для всіх галузей людського 
знання має багате письменство, була пануючою мовою всеї

1 Текст сеї відозви в статті М. Зубрицького «Тісні роки».— «За- 
писки Наук[ового] тов[ариства] ім. Шевченка», т. X X V I, с. 14— 16»

2 «Укр[аїнсько]-р[уський] архів», т. V III, ст. 44,
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інтелігенції краю, коли натомість руська мова не мала на
віть граматичних правил, а тим менше літературного ви
роблення. Навіть серед руської інтелігенції, себто серед 
гр[еко]-кат[олицького] духовенства, товариською мовою 
була польська, а не руська, а руської мови навіть руські 
духовні вживали тільки в відносинах із руськими селянами, 
аби порозуміватися з ними, так що вироблення руської 
мови лежало зовсім облогом. У людових школах аж до 
р. 1848 була допущена як матірня мова тільки польська 
мова, а руської вчилися тільки кандидати на руських духов
них остільки, оскільки їм треба було, аби орієнтуватися 
в літургічних книжках. Проби вироблювання руської мови 
в давніших часах були ледво замітні і дуже скупі, і обмежа- 
лися тільки на компіляцію людових пісень із уст народу, 
або на молитовні, обрядові та церковні книжки, потрібні 
для духовенства. В перших уживано людового наріччя, 
а в других церковнослов’янського. Становище гріеко]- 
кат[олицького] духовенства в духовній ієрархії перед 
р. 1848 було підрядне, бо латинський костьол був пануючий 
і по канонічним уставам вищий та передовий у церковних 
та публічних відносинах, а латинське духовенство займало 
також вище становище і мало загалом ліпші дотації, що 
йшли переважно з давніших фундацій та приватних на
дань. Ті відносини спричинили між латинським і руським 
духовенством щось немов завидливу емуляцію, причім із 
боку руського духовенства не доходило до явних та загаль
них об’явів, але були безсумнівні знаки незадоволення, так 
що деякі гр[еко]-кат[олицькі] духовні виявляли навіть на
хил до розриву унії з римською церквою і рішуче замилу
вання до східної церкви — такої, яка панує в Росії і допу
стила до успішного згноблення католиків через царя Нико
лая. І так у р. 1843 в варшавськім часописі, «Денница»* 
появилася стаття одного галицького духовного, в якім по- 
мершому львівському гр[еко]-кат[олицькому] митрополи
тові Левицькому, що задля своєї щирої прихильності до 
католицизму та до голови католицької церкви тішився за
гальним поважанням, серед огидної лайки зроблено закид 
прислужництва «римському єпископові» за те, що не за
недбав по відпаденні уніатів у Росії до т[ак] звіаної] право
славної церкви остерегти духовенство своєї єпархії перед 
подібною апостазією».

Як бачимо, історична характеристика відносин обох 
галицьких народностей у головному неправдива, бо автор
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доносу або не знає, або навмисно ігнорує не тільки давнє 
державне життя русинів та їх відносини під Польщею, але 
також усе те, що робилося в Австрії в руських справах, і 
просто без сорому твердить, буцімто канонічне право при
знає якусь вищість латинського духовенства над греко-ка- 
толицьким. Не маючи змоги дістати другу часть статті 
Йосифа Левицького, поміщеної в «Денниці» 1843 р. (перша 
часть у перекладі на нашу мову поміщена в «Укр[аїнсько1- 
русьікому] архіві», т. V III, ст. X X II—XXIX), я завважу 
лише те, що автором її був чоловік на свій час учений і ні
ким не запідозрений у своїм католицизмі, який перед смер
тю за свої заслуги одержав ордер від австрійського уряду. 
Варто завважити, що митрополит М. Левицький фактично 
тішився загальною нелюбов’ю руського духовенства задля 
свого нелюдяного поводження та задля польської мови, 
якої вживав навіть у церкві при доконуванні релігійних об
рядів. Ще цікавіше те, що галицький урядовець, який так 
живо обстав за честь недавно помершого митрополита, бу
цімто нарушеною перед більш як 25 роками, забув чи не 
хотів сказати, що той митрополит від р. 1856 до своєї смерті 
був кардиналом римського престолу.

«Щодо політичного життя,— читаємо далі в звіті Га
лицької] губернії — перед р. 1848 то в Галичині були рево
люційні змагання польської національної партії, яка від 
упадку Польщі щораз новими зусиллями для відзискання 
втраченої самостійності не раз накликала великі нещастя 
на край. Русини стояли оддалік від тих рухів. Та вдивля- 
ючися глибше в відносини краю кождий неупереджений 
мусив зрозуміти, що властивою причиною сього явища 
не було основне переконання для австрійського правитель
ственного принципу (nicht eine etwaige grundsätzliche 
Überzeugung für das österr. Regierungsprinzip) та про по
требу оборони проти всіх рухів небезпечних для інтересів 
ц[ісарсь]к[ого] правління, але з огляду на давніше істо
ричне пожиття обох національностей лежало в острім анта
гонізмі руських націоналів проти поляків, бо під сподіва
ним польським правлінням русини не могли надіятися рів
ноправності своєї народності та свого обряду з польським, 
але, навпаки, мусили боятися свого повного упослідження. 
Тому руські націонали не хилилися до польських ре
волюційних змагань і остільки їх становище було лояльне 
та відповідне інтересам ц[ісарсь]к[ого] правительства».

Скільки нещирості в кождім реченні сього уступу!
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Автор, очевидно, ненавидить німців і австрійську держа- 
ву, та йому хочеться за всяку ціну подати в сумнів лояль
ність русинів супроти тої держави, і він зовсім скрутним та 
неприродним зворотом зазначує, буцімто самолюбність 
тої лояльності, а далі мимо своєї волі висловлює признан
ня, що русини в польській державі могли справді надія
тися нерівноправності та упослідження на кождім полі.

«Ще перед р. 1848,— читаємо далі в губерніальнім зві
ті,— показувалися деякі знаки, що серед руських націо
налів проявлялися пориви противні інтересам ціісарсь]- 
кіого] правительства, викликані особливо поступом та 
розвоєм рідної мови й літератури в сусідній Росії, а особ
ливо також ширеними з Росії тенденціями панславізму. Ті 
пориви, особливо у деяких членів руського духовенства, 
були предметом тутешнього звіту з дня 16 вересня 1842 р., 
ч. 1066, по якому на основі зізнань одного питомця в кар
нім слідстві за політичні агітації серед гр[еко]-кат[оли- 
цьких] питомців духовної семінарії та на основі зізнань 
інших інквізитів вправді не можна було сконстатувати існу
вання зорганізованого зв’язку між русинами для пансла- 
вістичних змагань, ширених під прапором Росії, для ослаб
лення між русинами унії з Римом, але з зібраного матеріа
лу не можна було усунути підозріння, що в достережених 
поривах криються політичні тенденції і тому признано 
потрібним піддати поступування дотичних осіб, а особливо 
плоди руської та загальнослов’янської преси, чуйному та 
бачному надзорові. Се було положення перед р. 1848».

В тім уступі автор навмисно чи несвідомо мішає об’яви 
здорового націоналізму серед галицьких русинів, що зма
галися почасти під впливом щораз-то нових появ україн
ського письменства в Росії від кінця XVIII в, з об’явами 
того русофільства, яке зовсім невластиво охрещено тоді 
назвою панславізму*, страшною в цілій Західній Європі, 
під якою розуміли змагання, принагідно висловлене Пуш- 
кіном у образовій формі, аби всі слов’янські народи зілля
лися в одну Російську державу. Натяк на слідство в спра
ві панславістичних агітацій у руській духовній семінарії 
у Львові в рр. 1841—42 відноситься до зізнань Дмитра Мох- 
нацького, опублікованих М. Тершаківцем у «Русько-укр[а- 
їнському] архіві», т. III, ст. 146— 194. Мохнацький у своїх 
зізнаннях так само безпідставно, як і автор губерніального 
звіту з р. 1859, мішав об’яви природного національного роз
вою серед галицьких русинів із об’явами русофільської про
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паганди, і без вагання висловив погляд, що Маркіян Шаш
кевич був платним агентом російського уряду (op. c it., 
ст. 155). До слідства втягнено тоді 14 осіб, у тім числі також 
І. Вагилевича, К. Скоморовського*, М. Устияновича, 
Л. Трещаківського*, але ніяких доказів русофільства у 
жодного з них не знайдено. Цитування сеї передавненої 
справи, та й то ще в неясній формі, свідчить про нечистий 
намір автора кинути погане підозріння там, де не було 
явно доказаного факту.

Дальші уступи губерніального звіту говорять про ру
хи 1848 р. Автор держиться загальників і оминає дійсні 
факти, а хоч мусить признати, що навіть після його власної 
обсервації «руська людність у р. 1848 під час політичних 
розрухів підпирала сильно правительство», то й тут для 
нього «steht die Tatsache fest»1, що до сього склоняло руси
нів змагання до осягнення свобідного розвою руської на
родності і до усунення сподіваних перешкод із боку поль
ської революційної партії (по термінології автора Bewegungs
partei2). Невідомо, якої іншої важної причини міг сподіва
тися автор від змагань русинів. Адже обов’язок кождого 
свідомого горожанина наказує йому поперед усього дбати 
про забезпечення власної свободи та свободи своєї націо
нальності і про усунення тих перешкод, які може ставити 
якась партія тій свободі. Не вияснивши ближче, яке зло 
могло бути в змаганнях тодішніх русинів, автор зараз же 
кидає на них тяжким каменем, пишучи: «Дальший розвій 
руської народності дав незабаром аж надто яркі докази 
правди сього погляду, бо той розвій у слідуючих роках ді
йшов до страшних проступків (in dem jene Entwicklung in 
der Zeitfolge zu argen Ausschreitungen ausgeartet ist)»3.

Першим злом, яке після сього речення зазначує автор, 
було те, що уряд на основі законно признаної рівноправно
сті народностей признав руській мові характер другої кра
йової мови в Галичині, рівнорядний з польською і допустив 
її до шкіл у Східній Галичині, невважаючи на те, що, на 
його погляд, «та мова не мала ані граматичних правил, ані 
літературних засобів, отже, не мала тих основ, без яких 
неможливе було її вживання до письма й науки». Розумі
ється, сей погляд неправдивий, бо руська мова здавен-

1 Твердо встановлений факт (н ім . ) .— Ред.
2 Партії руху (н ім . ) . — Ред.
3 В цьому розвиткові з часом дійшло до грубих ексцесів (н ім .) .—

Ред.
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давна мала вироблені шкільною та письменською практикою 
граматичні правила, мала букварі та граматики і достаточ- 
ний запас літературних творів, що могли вистарчити для 
початкової а навіть для середньої освіти.

На думку автора губерніального звіту, повинен був роз
вій руської мови в Галичині йти тільки на основі людової 
мови того краю, і сього напряму держалася зразу якась 
часть руських письменників. Та іншим ся дорога видалася 
повільною та важкою, і вони чи то з невідомості, чи в не
чистих намірах признали вигіднішим замість плекання та 
розвивання домашньої мови брати готову, хоч чужу, деякі 
церковнослов'янську, а інші особливо російську письмен
ну. Сей напрям у остатніх часах зміцнів так, що голоси не
многих защитників повільної та важкої дороги, природ
ного розвою руської крайової мови помалу замовкли, а се, 
що пишеться або друкується по-руськи, набирає забарвлен
ня великоруської мови, причім прийнято також російське 
гражданське письмо.

Те, що говорить далі автор про повстання т[ак] зв[а- 
ного] церковнослов’янського язика, в значній мірі неправ
диве та баламутне і доводить його до того висновку, що га
лицько-руська мова під пануванням церковнослов’янської 
мусила би, розвиваючися, дійти до повного зілляння з велико
руською. До того зілляння, на його думку, змагають тепер 
проводирі галицьких русинів. Ті змагання пробиваються 
скрізь у руській пресі, в публічнім і приватнім житті руси
нів і навіть у церкві та в школі. Особливо замітні вони в 
пастирських листах перемишльського єпископа (Яхимо- 
вича). Автор покликається на свій звіт із дня 18 лютого 
1857, у якім він денунціював галицько-руські часописи 
«Зорю галицьку» та «Сімейну бібліотеку» як заступниць зма
гання зілляти руську мову з російською. Розуміється, в 
тім доносі був також додаток, як признає сам автор, що за 
тим літературним змаганням криється також політичне 
змагання до зближення з сусідньою російською нацією. 
На доказ сього твердження автор наводить із «Зорі гали
цької», 1849, ч. 53, уступ, у якім описано об’єм і чисельну 
силу Росії, великої матері галицьких русинів. Перегля
нувши зміст наведеного числа «Зорі галіицької]», я не знай
шов у нім нічого подібного1. Для певності я переглянув іще

1 Ось для всякої певності зміст того числа: 1) Слово Ради 
руської головної до чесних руських громад (ст. 313—4), 2) 25-оє 
засіданіє Гол[овної] р[уської] ради дня 17 (29) червня 1849 (ст. 413—
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зміст чисел 50—60 і не знайшов ніде нічого такого, що на
гадувало би слова губерніального звіту. Зате в ч. 51, на 
ст. 307, я знайшов допис «З Петрограда», якого зміст справ
ді міг будити русофільські та некатолицькі почуття. По
даю його тут у повній основі, тільки нашою сучасною мо
вою: «Його імператорське величество Николай Павлович, 
цар Росії, перед своїм виїздом покликав руських і поль
ських єпископів до Петрограда. З Польщі були єпископи 
Головінський, Боровський і Зелінський. Перший із них 
дякував іменем усіх за всі ласки і сказав, що будуть доро
гою віри, сумління, любові та пересвідчення провадити на
род до спокою та послуху і надіються сим задоволити ба
жання його величества. Цар, узявши його за руку, сказав 
між іншим: «Мені не треба нової віри. На Заході винай
шли якусь нову католицьку віру, та ту віру я не дав заво
дити у себе, бо ті новатори самі бурителі. Без віри нема 
добра. Що буває з людей, коли виречуться віри, се бачимо 
на Заході, які дурниці вони там роблять. Коли я вернув 
із Рима, я все те проповів. Віра на Заході зовсім щезла; се 
показує, як тепер поводяться з папою. Лише в святій Росії 
держиться свята праведна віра, і я надіюся (тут цар 
перехрестився), що та св. віра вдержиться. Я ще небіжчи
кові папі Григорію XVI* сказав таке, чого він не чув ні від 
кого. Теперішній папа чесний чоловік і має добру волю, 
але з самого початку піддався дуже духові часу. Король Не
аполя добрий католик, але його перед папою оклеветано, 
а тепер папа мусить просити в нього оборони». На се сказав 
єп[ископ] Головінський: «Ваше величество, святішого па
пу змусили обставини, а духові часу годі було противитися». 
Цар: «І се може бути. Але всі ті неспокої походять із того, 
що віри нема. Я не фанатик, але вірю твердо. На Заході 
може бути двояке — або фанатизм, або повна невіра». 
Тут він обернувся до польських єпископів і сказав: «Ви 
сусіди тих беззаконників. Ваш приклад нехай буде їм на
укою. Якби вам, мої панове, насунулися які противності,

6), 3) Допис ради жолковської (ст. 316), 4) Внесеніє ч. Трещаков- 
ського о средствах до созданія Дому народного (сті 316—8), 5) Д о
пис зі Львова з дня 3 липня про перехід російського війська, а спе
ціально про черкесів, і уривок із листа з-над Крампни в Ясельськім 
пов. про перехід російського війська, без жадних цифр, ані патріо
тичних фраз, 6) Вірш «Голос з Галича» (спомини про стан русинів 
під галицько-руськими князями) (ст. 319—20), 7) Сьомий спис даров 
Головній раді і спростування помилки (ст. 320).
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дуфайте на мене. Вжию всеї своєї сили (тут він підняв руку 
догори), аби здержати ту повінь невіри та неспокою, що 
шириться щораз далі і силкується втиснутися до моїх гра
ниць. Дух бунту через недовірство бере верх. На Заході 
нема віри, і я присягаю, що там буде ще гірше». Сказавши 
се, цар обернувся до митрополита, поцілував його руку 
і сказав: «Досі були ми з собою в добрій згоді, і я надіюся, 
що так буде й надалі».

Не можу уявити собі драстичнішого прикладу для ру
софільської пропаганди в Галичині, і я певний, що автор 
губерніального звіту був би не проминув покористуватися 
сим дописом для обвинувачення русинів перед центральним 
правительством, якби той допис не був перекладом із «Ga
zety Polskiej»*.

Спеціальний звіт, датований днем 15 марта 1854 р.,
ч. 2173, присвятив той сам автор статті «Зорі галицької», 
мабуть, із того самого року (числа, ані сторони не зазна
чено), в якій буцімто в часі орієнтальної війни* взивано ру
синів «до будущого діла, аби колись мати Росія могла об
няти їх, та не послала їм іще в гріб прокляття за їх безчин
ність, що вони були байдужні до своєї святої вітчини». Яке 
значення міг мати такий поклик і до кого він міг відноси
тися, сього не можна зрозуміти зі слів урядового звіту. 
Нічого іншого, крім злої волі, не можна добачити також у 
закидах, буцімто в календарі «Перемышлянин» невідомо 
котрого року російські школи названо «нашими школами», 
а в розвідці про заведення унії згадано про переслідування 
православної віри (автор тут же називає її схизматицькою)* 
через католицизм. Так само глупим треба назвати закид про
ти «Зорі галицької» з р. 1857, де в статті про Петра Конаше- 
вича Сагайдачного* піднесено «in ergreifender Weise»1 його 
заслуги в обороні православ’я проти унії. Таку саму вар
тість має також закид проти історії галицько-руського кня
жества, написаної Денисом Зубрицьким*, у якій буцімто 
«mit Wehmut und Sehnsucht gedacht wird»2 про зміну від
носин у Галичині, а росіянам віддається великі похвали 
за їх побожність. Автор виявляє елементарне нерозу
міння історичного представлення та історичної критики 
і притім бажає відгадати думки там, де нема виразних 
слів. Тут же він закидає Ставропігійському інституто

1 Д о захоплення (н ім . ) . — Ред.
2 Обмірковується з сумом і журбою (нім . ) . — Ред.
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ві*, що прийняв на себе розпродаж тої книжки, і зазна- 
чує з задоволенням, що губернія відмовила їй на те до
зволу.

Пропускаю те, що пише автор звіту про угорського ру
сина Івана Раковського*, який справді одверто пропагував 
русофільство в Угорській Русі, і зупинюся ще на закидах, 
які підносить автор проти Руської ради головної, в якій 
він не без підстави бачив головного ворога полонізаційних 
заходів у Східній Галичині. Ся інституція, якої діяльність 
не була спинена виємковим станом, заведеним у Галичині 
при кінці 1848 р., займалася так само, як бувша польська 
«Rada Narodowa»*, обговорюванням усіх біжучих політич
них та адміністраційних справ по словам автора звіту, не 
без пристрасних висловів (nicht ohne leidenschaftliche 
Expectorationen, що мало значити більш або менш остру 
критику без якої не обходиться ніяка дискусія), в зв’язку 
зі своїми філіями вмішувалася в адміністрацію краю і ба
жала явно зайняти пануюче становище супроти властей. 
Вона давала своїм людям хибне поняття про діяльність уря^ 
дових властей та компетенцію різних інстанцій, стараючися 
усунути безпосереднє відношення сторін до властей. Вона 
збирала в краю зажалення селян на місцеві власті і з поми- 
ненням тих властей пересилала їх міністерствам, списувала 
в своїх поміщеннях протоколи, зажалення та донесення сто
рін і почувала себе немов покликаною до контролю над вла
стями. Про її діяльність Львівська губернія вислала звіт 
до Міністерства внутрішніх справ дня 22 марта 1850, а 
тим часом поробила всі можливі заходи, аби стіснити ту 
діяльність, так що, нарешті, ся перша руська політична 
інституція признала відповіднішим у червні 1851 р. роз
в’язатися сама добровільно, не дожидаючи примусового роз
в’язання. Се свідоцтво польського урядовця не потребує 
ніякої поправки; воно найліпше свідчить про те, що ді
яльність Руської ради головної була справді подиктована 
свідомістю пекучих потреб руської людності в Галичині та 
правдивим патріотичним і горожанським почуттям*.

Автором сього губерніального звіту був інспектор га
лицьких гімназій. Варто придивитися, як він відносився 
до гімназіальної молодежі та до гімназіальних учителів. 
Заявило кілька учеників Академічної гімназії у Львові 
в р. 1849 свою нехіть до науки німецької мови та німецької 
літератури, зараз про се написано звіт до Міністерства 
просвіти з тим додатком, що ученики русини виявили свою
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нахіть до німців «in ärgerlicher Weise»1. Що в р. 1848 і піз
ніше польська публіка дуже часто зневажала словно й чин
но німців, не раз навіть високих урядників,— се для автора 
звіту було, мабуть, зовсім природним явищем. Знайшлося 
між учениками гімназії кілька примірників повісті чесь
кого письменника Хохолоушка п[ід] заголовком] «Змій 
Нотяйскій», основаної на подіях сербського повстання про
ти турків у початку XIX в., зараз про се пишеться до цент
ральної власті, що в тій повісті представлено «glühendste 
sinnliche Liebe»2, що вона «in sittlicher und politischer Be
ziehung anstössig»3, що перекладена не на руську, але на 
російську мову і що захвалює ідеї політичної свободи у 
сербів, що, власне, в тім часі, в початку Кримської війни, 
в Галичині могло бути^небезпечним через будження подіб
них ідей у русинів. Написав ученик Симбірської гімназії 
Михайло Товарницький стишок «Туга за отчиною», в якім 
представлено козака, що тужить за своєю рідною Украї
ною, сидячи в неволі в Криму, зараз про се пишеться окре
мий звіт до міністерства дня 28 лютого 1855, у якім гово
риться, що той козак-росіянин і. що руський катехет Сим
бірської гімназії Е. Гарасимович заохотив ученика до на
писання того стишка, який був надрукований у «Зорі га
лицькій», 1848 р., ч. 49. Написав у Тернопільській гімназії 
ученик VI кл. Еміль Саєвич на задану тему опис Поділля 
і згадав у нім, що сей край колись був під пануванням 
руських князів, а тепер по втраті руської шляхти жиє під 
ярмом чужинців, зараз із сього приводу робиться слідство, 
в якім в ученика вмовляється, що під чужинцями він розу
мів австрійський уряд, а вчителеві руської мови Кл. Меру- 
новичеві робиться урядовий закид, що він не зганив «die 
sittliche Verworfenheit der geäusserten Gesinnung»4 того уче
ника, а тільки сказав,'що се було не на місці. І, розумі
ється, все те рапортується до Відня.

Не пощаджено також у тім звіті домашніх відносин ру
ської родини. В р. 1858 у Тернопільськім окрузі мала жінка 
одного руського пароха перед екзекуторами, що прийшли 
стягати залеглий податок, виразитися зневажливо про ці
саря і висловити надію, що незабаром прийде до нас Росія

1 Досить грубо (нім . ) . — Ред.
2 Палке чуттєве кохання (н ім . ) . — Ред.
3 В етичному і політичному стосунках огидна (н ім . ) . — Ред.
4 Моральний занепад глибокого переконання (н ім . ) . — Ред.
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і візьме нас під свою опіку. Про се доноситься найвищій по- 
ліційній власті у Відні з тим додатком, що жінка руського 
пароха бажає при помочі Росії «alle Mitglieder der k. k. 
österr. Regierung ausrotten»1.

Навівши ті докази — останній, зрештою, без подання 
назв місцевості ані осіб, отже, формально не більше злоб
ної сплетні, автор звіту вважає се як повний доказ, що 
руський народний рух зовсім неморальний, що змагання 
до відродження руської мови та письменства зовсім схибле- 
ні, що між русинами існує сильне сторонництво, яке, удаючи 
прихильність до австрійського уряду, багато нагрішило 
своїм змаганням до повного зілдяння з Росією не тільки 
в язиковім та літературнім, але також у релігійнім а навіть 
у політичнім відношенні. Супроти сього автор упоминає 
центральний уряд, аби пильно слідив за всіми об’явами на
ціонального руху русинів і незалежно від усіх партійних 
зглядів остро карав усякі проступки..

Сей урядовий звіт був писаний як відповідь на цісарський 
рескрипт до галицького намісника з 12 марта 1859, з яким 
йому прислано копію зажалення якогось русина Левиць
кого, внесеного до особи цісаря, в якім сей неозначений 
ближче петент жалується на утиски, яких дізнають русини 
в'Галичині від поляків, і специфікує 12 точок, між якими 
варто зазначити, 2) що в жоднім публічнім уряді в Галичині 
не приймають руських подань, 3) що польські, за границею 
друковані, не раз бунтівничі книжки та часописи ширяться 
по краю без перешкоди, навіть доходять до рук руського 
духовенства і що тим ширенням займаються навіть ц[і- 
сарсь]к[і] урядники. Звіт досить многословно, але не дуже 
основно опрокидає всі ті точки, головно показом на те, що 
те й те урядові невідомо, але зате губернатор при кінці зві
ту уживає всяких способів намови до центральної власті, 
аби помогла йому вислідити автора зажалення. Здається, 
що центральна власть полишила те жадання Галицької гу
бернії без відповіді, як і взагалі не реагувала на найбіль
шу часть піднесених у тім звіті клевет та доносів, тим біль- 
ще, що настав дуже бурливий час, у якім автократизм 
австрійський мав закінчити свою остатню пробу повною 
невдачею.

1 Знищити всіх членів імператорського австрійського уряду 
(н ім , ) . — Ред .
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IV

У початку мая 1859 р. появилася в Відні бро
шура п[ід] заголовком] «Ueber den Vorschlag das Ruthe
nische mit lateinischen Schriftzeichen zu schreiben. Im, Auf
träge des k. k. Ministeriums für Cultus und Unterricht ver
fasst von Joseph Jirecek». Wien. Aus der kaiserlich könig
lichen Hof- und Staatsdruckerei 1859, формату великої ві
сімки, стор. 5—60. Тільки зі слів «im Aufträge des k. k. Mi
nisteriums für Cultus und Unterricht»1 та з того, що брошура 
вийшла з урядової друкарні, можна догадуватися про її 
урядовий характер. У самім тексті нема ані слова про при
чини, які спонукали її автора зайнятися справою переміни 
руської азбуки в Галичині, ані тим менше про причини, які 
спонукали цІісарсьМе] міністерство віроісповідань та 
наук поручати се діло чоловікові чеської народності без 
означеного урядового характеру. Що такі причини мусили 
бути, можемо наразі догадуватися; що імпульси до сього 
кроку міністерства йшли з Галичини від крайового прави
тельства, на се в змісті брошури натякає лиш одна нотка 
на ст. 139, у якій автор покликається на цісарське рішення 
з дня 20 жовтня 1852, яких постановлено, що всі подання до 
галицьких судів, вношені руською мовою, мусять бути пи
сані латинськими буквами. Се була незвичайна, навіть у 
тих часах, аномалія, бо від самого 1848 р. дуже численні 
урядові розпорядження та оповіщення, починаючи від 
цісарських конституційних дипломів у Відні та у Львові, 
були друковані також руською мовою, виключно кирили
цею, лише титули гражданкою, і ніхто з урядових осіб не 
противився тому.

Брошура Йосифа Іречка розпадається на чотири часті:
1. Gründe, welche dafür sprechen, das Ruthenische mit la
teinischen Schriftzeichen zu schreiben (ct. 6— 18) 2 . Ueber- 
sicht der Versuche, das Ruthenische mit lateinischen Schrift
zeichen zu schreiben, und Würdigung derselben (ct. 19— 
36). 3. Entwurf einer ruthenischen Orthographie mit An
wendung lateinischer Schriftzeichen (ct. 37— 48). 4. Proben 
der beantragten Orthographie (ct. 49—60)2.

1 За дорученням імператорсько-королівського міністерства 
культів і освіти (н ім .) .  —Ред.

2 1. Основи, що промовляють за те, щоб по-русинському писати 
латинським шрифтом (ст. 6— 18). 2. Огляд спроб писати по-русин- 
ськи латинським шрифтом і критика їх  (ст. 19—36). 3. Виклад
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З огляду на її урядовий характер годиться придивитися 
ближче поперед усього першій часті, себто мотивам, які 
склонили австрійське міністерство при помочі одного від- 
поручника без означеного урядового характеру підіймати 
в однім короннім краю бучу, що грозила дуже поважними 
наслідками, далеко не азбучної, але високо політичної на
тури.

Іречек розпочинає свій виклад короткими афористич
ними тезами, які подаю тут у дослівнім перекладі.

«1. Про відносини руської мови до інших слов’янських 
панували аж до найновішого часу найрізніші погляди. Від 
хибного розуміння не свобідні були навіть русини.

2. Церковнослов’янський язик, а власне парість старо
слов’янського, вироблена під впливом російського та русь
кого, якою написані церковні книги, вважалася довгий 
час також авторами руських граматик за властиву руську 
мову, до якої людовий діалект відноситься лиш як вуль
гарний, для літератури не придатний говір.

3. Під впливом церковнослов’янської виробилася знов 
російська письменна мова. Тому, що вона легко зрозуміла 
русинам, освоєним із церковнослов’янською мовою, вони 
привикли в руській мові бачити тільки наріччя російської.

4. Нарешті, й поляки іноді вважали руську мову, бли
зько посвячену з їх мовою, наріччям своєї.

5. Ті різні погляди впливали, розуміється, на писання 
русинів. Одні писали по-церковнослов’янськи, другі — 
по-російськи, треті — по-польськи. Руська мова була за
недбана і виявлялася лише в тім, що русини, пишучи по- 
церковнослов’янськи, по-російськи або по-польськи, при
мішували більш або менш рутенізмів.

6. Тільки білоруський язик, у многому змодифікований 
руським, здобув собі в XIV, XV і XVI вв. самостійне зна
чення, зробившися урядовою мовою в Литовській державі.

7. Властиву руську мову почали аж у початку сього 
(XIX в.) вводити до літератури деякі письменники в (ро
сійській) Малоросії, а за їх прикладом пішли пізніше та
кож австрійські русини.

8. Між слов’янськими лінгвістами був першим Мікло- 
шич, що признав руський (малоруський) язик самостійною 
мовою і в своїй порівняній граматиці (слов’янських язи-
українського правопису з застосуванням латинського шрифту (ст. 37— 
48). 4. Зразки запропонованого правопису (ст. 49—60) (н ім .) .— 
Ред.
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ків) указав їй рівнорядне місце між слов’янськими язика
ми (ст. 5)».

Ті тези австрійського урядника про цілий ряд важних 
і дуже складних наукових питань викликають деякі по
важні сумніви. Лишаю на боці таку суперечність, як тверд
ження в точці 2, що церковнослов’янський язик виробився 
під впливом російського та руського, і сказане в точці З, 
що російська книжна мова виробилася під впливом церков
нослов’янської. Лишаю на боці також неясне твердження 
точки 6 про білоруський язик, вироблений під впливом 
руського, а також не менше неясне твердження точки 4, 
на якій основі могли поляки вважати руську мову наріч
чям свого язика. Важне те, що автор підхопив справді де
які анормальні явища галицько-руського письменства 50-их 
рр., що виринули переважно під впливом політичних подій 
та бажань, а не були органічним впливом розвою язика. 
Важне також те, що автор, зазначаючи ті анормальні явища 
як щось нормальне, вменшує значення явищ нормального 
літературного розвою галицьких русинів а навіть говорить 
так, що можна би й зовсім не бачити їх існування.

Далі на ст. 5—8 автор подає філологічний доказ само
стійності руського язика в порівнянні до церковнослов’ян
ського та інших слов’янських язиків. Пропускаю сей доказ 
і подаю тут у перекладі тільки загальні висновки автора:

«Руська мова цілою своєю звуковою будовою стоїть 
у середині між чеською та польською, з одного, старосло
в’янською та новою словенською й південнослов ’янськими — 
з другого боку. До всіх тих язиків у руськім стрічаємо 
аналогії, але вони ніде не переходять ту міру, яку можна 
вказати також у інших слов’янських язиках, про яких само
стійність ніхто ніколи не сумнівався.

Се особливе становище надає руському язикові незви
чайний інтерес для лінгвіста. В нім криється не одно, що 
може причинитися і причиниться до розв’язки проблем у 
інших слов’янських язиках, коли його суть пізнаємо з пи
сань, не заслонену чужими примішками, що досі було май
же неможливе.

Де причина, що досі не пізнано значення руського язи
ка, язика великого племені? Значна часть вини паде, без 
сумніву, на політичні відносини, серед яких русини жили 
століття і які не допускали до самостійного розвою народної 
освіти при помочі народного язика. Але властивої, глиб
шої причини треба шукати не деінде, як лиш у впливі цер-
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ковнослов’янського язика. Польський язик, без сумніву, 
розширився на руській території разом із польським 
пануванням, і не одно слово, відоме тепер руському селяни
нові, походить безперечно з польської мови. Але на звучню 
та форми руської мови польська мова не мала значнішого 
впливу. Почуття різниці між польською й руською мовою 
не щезало в народі ніколи, і се свідомо та несвідомо зробило 
язикову асиміляцію неможливою.

Інакше було з церковнослов’янським язиком. Навернен
ня русинів на християнство сталося в часі, коли переклади 
церковних книг на старослов’янську мову були вже гото
ві. Разом із християнством одержав новонавернений народ 
також церковні книги, а з ними язик, вироблений до літе
ратурного вжитку, а в тих давніх часах іще не так далекий 
від народного язика, аби було особливо трудно розуміти 
його та послугуватися ним навіть для писання творів. Ся 
обставина мусила конечно збільшувати природну перевагу 
церковного язика над народним і спиняти його розвій до 
ступня книжкової мови. Бачимо також на Заході, що латина, 
хоч для тих часів не виявляла ніякого посвоячення з гер
манськими та слов’янськими язиками, з заведенням хри
стиянства закорінилася так сильно, що людові мови обік 
неї тільки з трудом виростали. Та старослов’янський язик, 
де тільки був заведений у слов’янських народів як церков
ний язик, підлягав незабаром впливам покревних йому лю- 
дових язиків; з упливом часу ті впливи кріпшали тим біль- 
ще, що не було майже ніяких способів навчитися граматики 
тої мови, якою були писані церковні книги. Також серед ру
синів писці старослов’янських книг підпускали чимраз 
більше людових висловів, а автори самостійних писань 
іще менше могли противитися впливові матірнього язика. 
Дійшло до того, що походження церковних книг забуто 
і загал привик їх язик уважати старшою формою руського 
язика, яка по-старому звичаю має одиноке право. бути 
книжним язиком. Коли ж досліди славістики прояснили 
походження церковних книг і стало відомо, що між язиком 
Церковнослов’янським і руським заходить глибока різниця 
і коли явилися почини вводити людову мову до руського 
письменства, то деякі письменники не могли виломатися 
зовсім із-під довголітньої привички та вертали раз по разу 
більш або менше до церковнослов’янських форм, чужих 
або суперечних із звуковими та флексійними правилами 
руської мови.
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Не можна заперечити, що те хитання, так шкідливе для 
розвою руської книжної мови, триває й досі головно тому, 
що нема граматики, якій би признано загальну повагу і 
в якій би наука про звуки, відміни та словотвір була ви
ложена по змозі докладно в дусі руської людової мови, а 
надто були виказані похибки, допущені проти тих правил 
через примішування чужих форм. Така наукова граматика 
руської мови не буде правдоподібно написана доти, доки 
не закинеться дотеперішній принцип руської орфографії. 
Руський язик пишуть орфографією, не виведеною з приро
ди його звуків, але позиченою від церковнослов’янської 
а зближеною до російської. В письмі означають звуки не 
так, як їх чується в поправній людові вимові, але буквами, 
вживаними у відповідних випадках у церковнослов’ян
ськім письмі. Наслідком сього принципу стало неможливо, 
невважаючи на всякі приписи та пояснення, представити 
руську мову граматично так, як сього вимагає її внутріш
ня вдача.

Що з сього випливають великі недогоди, легко зрозумі
ти. Піднесемо лиш один факт. Хоч досі видано немало ру
ських граматик, проте досі неможливо навчитися з них чо
гось певного. Одна представляє руську мову з примішками 
російських, а друга — церковнослов’янських форм. Від 
сеї остатньої хиби не свобідна також граматика Голо- 
вацького, хоч найліпша з дотеперішніх. Як між грама
тиками виступають різниці, так само й між руськими книж
ками. Та всі ті різниці прикриваються правописом.Чи на
пишуть яке слово по-церковнослов’янськи, чи по-росій- 
ськи, являється правило, що в руськім воно вимовляється 
так і так. Се застереження доводить до чимраз більших язи
кових вибриків. Не тільки звуки в руських словах означа
ють чужими буквами, але беруть на поміч також чужі сло
ва й форми і спускаються на те, що руський читач буде ви
мовляти їх п о -с в о є м у . Оттак письменний язик помалу та 
несвідомо відчужується від народу, і люди привикають 
уважати се зовсім природним, коли пишеться переважно 
по-церковнослов’янськи або по-російськи. Чи ж може така 
література піднести освіту народу, до якого власне тому, 
що йому не стає ще початків освіти, треба одиноко говорити 
та писати його власною мовою.

Для нерусинів попросту неможливо навчитися по-ру
ськи з дотеперішніх граматик, не набираючися при тім 
багатьох помилок. Від них не міг устерегтися навіть Мікло-
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шич, про якого чей же треба допустити, що совісно визи- 
скав доступний йому матеріал. Вина за такі помилки спа
дає тільки на нераціональність руського правопису.

Тій біді можна зарадити тільки тим, щ о б  а б о  к и - 
р и л ь с ь к у  а з б у к у  с п е ц і а л ь н о  п р и н о -  
р о в и т и  д о р у с ь к о ї  м о в и ,  а б о  п р и й н я т и  
л а т и н с ь к и й  а л ь ф а б е т  і з  в і д п о в і д н и 
ми  з м і н а м и .

Кирильська азбука була первісно уложена для старо
слов’янського язика, і для того язика не можна було ви
найти відповіднішого альфабету. Всі звуки старослов’ян
ської мови мають для себе відповідні букви. Та хоч як зна
менитою треба назвати азбуку з сього погляду, для живих 
слов’янських язиків вона не вистарчає. Вона має букви 
для всіх старослов’янських звуків, але живі слов’янські 
язики мають деякі звуки, яких не можна передати первіс
ним числом кирильських букв. І коли тільки писано живі 
слов’янські мови кирилицею, без додатків та змін у тій 
азбуці, писання виходило таке, що людові звуки радше 
масковано, ніж передавано виразно».

Далі автор показує трудність із кирильською буквою г, 
для якої в руській мові потрібно двох букв г і ґ , і завважує 
далі: «Звукова система російської мови ще й тепер тяжка 
до зрозуміння, а то тому, що російський письменний язик 
сильно підмішаний церковнослов’янськими елементами, 
а кирилиця не вистарчає для передачі всіх звуків тої мови, 
для якої усталено цілий ряд правил читання».

Згадавши далі Букову реформу сербського правопису, 
автор відкидає думку про можність аналогічної реформи 
кирилиці для руської мови і рішає справу коротко: «Далеко 
простіше буде покинути кирилицю і спробувати латинки. 
Латинку при помочі діякритичних знаків можна буде добре 
приноровити до слов’янських язиків, не видумуючи нових 
букв. Найкращий доказ бачимо на правописах чехів, хор
ватів, словенців, а почасти також поляків. Приймаючи 
елементи чеського, хорватського, словенського та поль
ського способу писання, можна для руської мови зложити 
правопис, уповні відповідний усім науковим та практичним 
вимогам».

Щодо наукових вимог автор задовольняється наведен
ням погляду Міклошича, який у своїй «Vergleichende Gram
matik der slavischen Sprachen» (т. 1, ст. X) написав: «Ich 
habe die Ueberzeugung gewonnen, dass das entsprechend ver
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mehrte lateinische Alphabet zur Bezeichnung der Laute des 
Bulgarischen und Ruthenischen angemessener ist, als das 
cyrillische»1. •

Справу практичності сеї реформи автор представляє ось 
як: «Здоровий розвій руської літератури знайде в ужитті 
латинського письма найсильнішу підпору. Доки русини 
пишуть і друкують кирилицею, буде в них усе виявлятися 
нахил до церковнослов’янщини а посередньо також до 
російщини, і само існування руської літератури буде по
просту питанням. Огляньте тільки розвій руського письмен
ства рр. 1840—1852—54! Твори тодішньої літератури 
по мові та ідеям переважно людові. Та ледво минуло кілька 
літ, бачимо вже поворот на іншу дорогу. Церковнослов’ян
ські та російські впливи виступають так сильно, що гро
зять зовсім витиснути людову мову та людове письменст
во». На думку автора, «доки основна різниця між руською 
та церковнослов’янською мовою не ввійде в загальне почут
тя, доти даремні будуть усі зусилля підняти руську мову 
на відповідний для неї ступінь. Спільна орфографія ви
кликає помилки та мішанину і в руській, і в церковносло
в’янській мові. Усунувши причину тих помилок, запевни
мо розвій студій обох язиків. Закине дехто, що вводячи 
латинку, відлучимо будуще письменство від минулого. 
Якби у русинів було старше людове письменство, сей доказ 
у всякім разі був би важний. Але дотеперішні проби со
творения руської літератури чи ж не були тільки пробами 
перериваними впливами то церковнослов’янщини, то ро
сійщини?»

Переходячи до потреб практичного життя, автор підно
сить, що в Галичині тільки мале число людей уміє читати 
кирилицю; ще недавно се знання обмежилося майже лише 
на духовенство та письменників. «Руський люд у цілості 
треба ще вчити читати й писати. Сю науку, яку, очевидно, 
мусить одержати в рідній мові, треба йому влегшити, а не 
утрудняти. Для потреб публічного життя кождий русин 
мусить знати польську, а по змозі також німецьку мову. 
В сільських школах, навіть у руських, діти одержують по
чатки науки обох тих язиків. Даючи їм у руки книжки, дру
ковані тільки латинкою, скоротимо значно час початко
вого обучения. Навчившися латинського письма при руській

1 Я переконався, що відповідно збільшений латинський алфа
віт більш придатний для означення звуків болгарської та україн
ської мов, ніж кирилівський (нім , ) , — Ред,
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мові, дитина тим легше навчиться польської та німецької 
мови, а се для кождого чоловіка в Галичині дуже важна 
річ».

Одна увага попсувала логічну конструкцію віденського 
реформатора. Кирилиця — письмо, вживане в церковних 
книгах, а руський люд має інтерес знати її як одну з голов
них приналежностей своєї церкви. ДІобродій] Іречек не 
важився відкинути сього інтересу. «Людова школа не по
винна бути вирвана зі свого тісного зв’язку з церквою; на
впаки, вона мусить дати своїм ученикам можність ліпше 
зрозуміти молитви та службу божу». Автор зупиняється 
над сею дразливою точкою досить довго (ст. 15—16), та в 
кінці мусить допустити, що в людовій школі таки треба 
полишити науку кирилиці, значить, усе те, що говорено 
про влегшення науки в руській школі через усунення кири
лиці, лишається майже безпредметовим.

Нарешті доходить автор (ст. 16—18) до найважнішої точ
ки. «Кирилиця,— каже дехто,— се палладіум руської літе
ратури. Вона стоїть на ній, а усунення кирилиці грозить 
небезпекою, що руське письменство втопиться в польськім». 
На сей дуже важний закид автор відповідає дуже делікат
ним питанням: «Чи русини можуть повірити, що австрій
ський уряд допустить, аби руський народ був утисканий 
на користь польського, що було би рівнозначне з загладою 
руської літератури? За чиєю підмогою і під чиєю охороною 
підіймається так гарно розцвітаюче руське людове шкіль
ництво? Хто піддержує плекання руської мови в гімназіях 
та на університеті в Галичині? Відколи почався зріст ру
ського письменства?» На всі ті питання автор уважає зайвим 
давати відповідь, хоч на всі ті питання безсторонній істо
рик мусить відповісти, що австрійське правительство в пер
шій половині XIX ст. у всіх тих проявах не мало ніякої 
заслуги, ніякої ініціативи і, де тільки могло, ставило най- 
різніші перешкоди розвоєві руської мови та народності. 
Дуже наївно виглядає те, що говорить автор зараз далі з 
«А поляки зі своєю багатою літературою, якій відносини 
запевняють широкий круг читачів також між русинами, 
якої користі можуть вони ждати від того, аби русини поки
нули розвивати свою рідну мову? Часи, коли були причини 
боятися таких змагань, очевидно, минули і не вернуть біль
ше ніколи». Очевидно, автор тих слів не мав поняття про 
те, що робилося в тім часі в Галичині для пригноблення 
рущини і піднесення полыцини.
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Не зупиняюся тут довше над дальшими розділами праці 
д. Іречка; зазначу тільки, що в своїм огляді проб писати 
руські тексти латинськими буквами він наводить видання 
літопису Нестора, доконане Шлецером* у р. 1802, далі 
бібліографію Бакмайстера*, який латинкою передавав ти
тули руських книжок; далі проект чеха Пуркине з р. 1851 
про розширення латинки в обсягу слов’янського письмен
ства, «Latopisiec Litwy і kronika ruska wyd. staraniem Ign. 
Daniłowicza, Wilno 1827, Zbiór praw litewskich wyd. A. T. 
hr. Działyńskiego. Poznań 1821. Pomniki do dziejów litew
skich, Wilno, 1846», та деякі переклади частин Короледвор- 
ського рукопису*, доконані М. Шашкевичем та І. Вагиле- 
вичем і поміщені в «Casopise Ceskeho Museum», 1838. Повні
ший реєстр галицько-руських друків, опублікованих ла
тинкою від р. 1822—1859, подаю у вступі до «Архіву», 
т. VIII, ст. IV—XIV. Не завадить зазначити, що між про
бами писання руських слів латинкою автор зазначив також 
на ст. 23 руську пісню про Стефана-воєводу, поміщену коло 
р. 1550 чеським ученим Яном Благославом у його грамати
ці, хоч руський текст писано там не латинкою, а німецьким 
скорописом1. Там же (ст. 22) подає д. Іречек пробу руських 
викладів проф. Гриневецького, що викладав на Львівськім 
університеті догматичну теологію язиком, близьким до 
церковнослов’янського. З тих викладів, досі не друкованих, 
яких рукопис має міститися в бібліотеці Львівського васи
ліанського монастиря, він подає ось яку виписку: «Wydichom 
doseli, jako Isus Nazarey biasze ystynny Xt Messyia; wydi
chom, jako On po proreczeniu Prorokow biasze ystynny Boh; 
wydichom, jako takożde biasze у ystynny у sowerszeny po 
tymże proreczeniam czełowik Ottudu uże jawi posliduiet, 
jako wo Xti biachu dwa nesmiszenyia jestestwa* Bozkoie 
у czełowiczeskoie, Syia Tayna iest wełyia kaftołyczeskaia, 
jaże Judeom iest Sobłaznyiu, Jełynom buystwom, a nynisz- 
nym Socynianom weszczeiu newożmoznoiu ymat sia byty, 
etc.» Як курйоз зазначу ще, що на ст. 36 сеї брошури пере
друковано першу строфу «Енеїди» Котляревського з ви
дання 1808 р. кирилицею, хоч те видання було друковане 
гражданкою.

Оглядаючи сей матеріал, зібраний у брошурі віденського 
урядника, мається враження, що зібрав його чоловік до

1 Текст сеї пісні латинськими буквами передруковано на ст. 32
з друкованого видання Благославової граматики з р. 1857.
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сить фаховий і притім такий, що бував у Львові і займався 
там науковими дослідами навіть у таких нелегко доступних 
місцях, як бібліотека василіанського монастиря. Так само 
наукове мотивування проекту переміни кирилиці на ла
тинку, хоч і не стояло на висоті тодішньої науки, все-таки 
свідчить про досить глибоку знайомість слов’янських язиків, 
а особливо галицько-руських та польсько-руських відно
син. Усе те насуває думку, що поза фірмою Йосиф Іречек 
криється якась таємна та значна сила, що вважала потріб
ним не виступати явно.

Властиво найважніша в брошурі часть третя, проба 
руського правопису з ужиттям латинки. Автор просторо 
мотивує свій проект лінгвістичними доказами та порівнян
нями, але остаточно основує його не на польськім, тільки 
на чеськім правбписі. Сей правопис, якого творцем можна 
назвати Яна Гуса*, справді має високі прикмети науковості 
і вживається тепер загальноєвропейськими лінгвістами 
та іншими вченими для транскрипції слов’янських слів. Яке 
значення міг мати сей проект для Галичини і спеціально для 
русинів у ту пору, побачимо далі.

V

Все те, що може нам видаватися неясним і за
гадковим у брошурі д. Іречка, виясняється досить незви
чайним способом, коли заглянемо трохи глибше в те, що 
робилося в Галичині протягом 50-их рр. миніулого] вііку]. 
Поможе нам у тім, окрім того, що наведено вище в розд. III, 
книжка польського письменника Броніслава Лозинського* 
п[ід] заголовком] : Dr. B r o n i s ł a w  Ł o z i ń s k i .  
Agenor hrabia Gołuchowski w pierwszym okresie rządów 
swoich (1846—1849). We Lwowie, 1901. Важна для нас особ
ливо друга половина сеї книжки (ст. 158— 194), де подано 
немало цікавих подробиць про часи між рр. 1849—59, хоч, 
розуміється, не вичерпано ані в приближенні навіть того 
актового та документального матеріалу, який був доступ
ний авторові, а діяльність А. Голуховського та його по
плічника Є. Черкавського представлено зовсім сторонничо 
в польськім патріотичнім дусі без проби якої-будь 
критики. Наведу з сеї книжки важніші дані для зрозумін
ня тої урядової акції, що знайшла свій найвищий вираз 
у азбучній війні 1859 р.

Ще від початку 1849 р. існувала на Львівськім універ
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ситеті кафедра руської мови та літератури, яку тоді обняв 
визначний галицько-руський учений, священик Яків Го
ловацький, що в своїх «Трех вступительных преподаваниях» 
виявив себе неабияким знавцем руського письменства та 
руської мови і міг подавати надію на успішне ведення уні
верситетської науки.

Австрійське міністерство просвіти рескриптом із 29 ве
ресня 1848 і 8 січня 1848 р. постановило полишити заведен
ня руського язика як викладового в школах Східної Гали
чини в завішенню аж до поділу краю, а тим часом викла- 
довою мовою мала бути німецька (ст. 159—160). Постановою 
того ж міністерства з дня 12 вересня 1850 усталено, що в гім
назіях у Бохні, Тарнові, Санчі та Ряшеві польська мова 
має бути викладовою, але деяких предметів мають учити 
по-німецьки. Наука польської мови та літератури мала 
бути обов’язковою, так само як німецької, а наука руської 
мови мала бути допущена як свобідний предмет тільки там, 
де того зажадають родичі дітей. У Східній Галичині в гім
назіях у Самборі, Станіславові, Бучачі, Тернополі, Бере
жанах та в Академічній у Львові викладовою мовою на 
разі полишено німецьку, яка мала бути заступлена руською 
в міру того, як наростуть учительські сили та руські 
учебники. Польська мова в тих гімназіях мала бути так 
само свобідним предметом, як руська в західногалицьких, 
натомість руська мала бути так само обов’язковим, як 
німецька. На виємковім становищі полишено другу гімна
зію у Львові та гімназію в Перемишлі, які мали назавсігди 
задержати німецький характер (ст. 169—170). Рескрип
том із дня 21 липня 1856 р. Міністерство освіти знесло в 
східногалицьких гімназіях для учеників польської народ
ності примус учитися руської мови (ст. 171).

Ще в р. 1848 у часі засідань ради державної в Відні 
повстала між русинами думка домагатися поділу Галичини 
на дві часті, польську й руську. Сю думку поперла в тім 
році одна часть руської суспільності петиціями до ради 
державної, на які зібрано коло 20 000 підписів. Сю думку 
підняла також головна політична репрезентація руського 
народу в Галичині, Руська рада головна у Львові, доказу
ючи в своїх поданнях до правительства окремішність русь
кого народу від польського і потребу правительственно!* 
помочі для русинів супроти гегемонії поляків.

Ставши губернатором Галичини, гр. Агенор Голухов- 
ський звернув усі свої зусилля головно на зорганізування
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польської бюрократії та скріплення польської інтелігентної 
верстви в Галичині, і тому сепаратистичні змагання руси
нів були йому справжньою сіллю в оді. Не диво, що 
він старався душити їх по змозі, виставляючи перед 
правительством руський елемент, як ворога Австрії 
і навіть як ворога суспільного порядку, а натомість поль
ський елемент, як одиноку підпору того порядку, невва- 
жаючи на те, що в р. 1848 найбільша часть галицьких поля
ків проявила аж надто виразно сепаратистичні, протиав- 
стрійські, а почати навіть соціалістичні та анархістичні 
змагання, що довели навіть до кривавих репресій. Доброю 
нагодою для гр. Голуховського були об’яви русофільства 
серед галицьких русинів, що зачали виявляти себе незаба
ром по р. 1849, коли російська армія для рятування ав
стрійської династії в Угорщині перейшла Галичину туди 
й назад. У р. 1854 появилася грізна мара Кримської вій
ни, сполучена з мобілізацією австрійської армії проти Ро
сії на території Галичини. Ся грізна мара разом із тяга
рями, які накладала на край мобілізація армії, збільшила 
симпатії русинів, особливо руської інтелігенції до Росії, 
та оживила серед неї надію, що Росія при найближчій 
нагоді забере Галичину, бодай східну її половину, і прилу
чить до своїх провінцій. Не диво, що се змагання відбилося 
також у руськім письменстві, хоч те письменство в 50-тих 
рр. миніулого] в[іку] було дуже вбоге та маловпливове. 
Гр. Голуховський властивим йому інстинктом пронюхав 
русофільські змагання серед галицьких русинів дуже вчас
но і не щадив заходів слідити та переслідувати їх на кож- 
дім кроці. Уже в р. 1855 він звернув увагу на те, що про
фесор] руської мови та літератури на Львівськім універ
ситеті о. Яків Головацький у своїх книжках, видаваних 
для шкільного вжитку, чимраз виразніше проявляє зма
гання заводити російські вислови, звороти та форми, вза
галі російську мову замість руської. Рівночасно з краю 
почали чимраз частіше доходити доноси, що руські свяще
ники заводять подібні язикові зміни, не зрозумілі для про
стого люду. Д-р Євсебій Черкавський при візитації східно- 
галицьких гімназій завважав також об’яви язикового ру
софільства серед молодежі. Гр. Голуховський представив 
усе те тодішньому міністрові освіти гр. Тунові, який згідно 
з опінією губернатора признав те змагання шкідливим для 
інтересів держави. Здобувши таким способом точку опори 
Для дальшої акції, розпочав її гр. Голіуховський] разом із
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д-ром Є. Черкіавським] як шкільним інспектором енергічно 
та з ясно визначеною метою. Поперед усього Головацькому 
уділено остре упімнення. Та сей, перед Голуховським по
кірний, лояльний та повільний, у дальшій діяльності ані 
на волос не змінив свого поступування, але навпаки, в но- 
вонаписанім підручнику для вищих гімназій знов дав 
попуст своїм русофільським симпатіям у обсязі язика.

В дразливу стадію війшла справа Головадького 
в р. 1857. Гр. Голіуховський] представив гр. Тунові 
потребу виступити з явною урядовою інтервенцією, бо мож
на боятися, що Головацький, вщіплюючи свої погляди та 
змагання в душі слухачів, кандидатів учительського ста
ну, через них матиме згубний вплив на всі східногалицькі 
гімназії. Гріаф] Тун згодився на таку інтервенцію, озна
чаючи при тім як задачу руської кафедри на Львівськім 
університеті «розвій руського язика до ступня письменної 
мови». Гр. Голіуховський] зажадав тепер від Головадького 
формального оправдання, а коли воно задля своєї нерішу
чості будило ще більші сумніви, зажадав предложения 
скриптів, із яких відбуваються виклади про руську мову 
та письменство. Ті скрипти та писемне оправдання Голо- 
вацького гр. Голіуховський] вручив Черкавському для пе
регляду. В мандаті з діня] 27 січня 1858 р., який при тім 
одержав д-р Черкіавський], гр. Голіуховський] поручив 
йому якнайточніше розглянути се діло з огляду на факт, 
що після візитаційних реляцій про стан гімназій у Східній 
Галичині «не тільки руське наріччя, якого молодіж учиться 
в школах, відмінне від уживаного в краю, але декуди також 
ширяться думки зовсім далекі від консерватизму». На ре
фераті того мандату дописав іще гр. Голіуховський], немов 
для підчеркнення важності справи, власноручно ось який 
додаток: «Від довірених осіб одержав я донесення, що ба
гато грІекоЬкІатолицьких] катехетів по гімназіях уживає 
в своїх викладах наріччя, не зрозумілого для гімназіальної 
молодежі, і тому наука релігії не може мати успіху, потріб
ного для ублагороднення серця та скріплення релігійного 
духу молодежі. Коли би ви завважили той дуже небезпеч
ний об’яв, то прошу вказати мені поіменно тих катехетів, 
що вибрали такий непожаданий напрям і вперто поступають 
у нім».

Місяць по одержанні сього мандату д-р Черкіавський] 
предложив просторий, поновний та з урядовою точністю 
оброблений меморіал, у якім закиди русофільської діяль
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ності Головацького на полі язиковім зовсім стверджено 
і вияснено понад усякий сумнів. Д-р Черкіавський] підніс 
і мотивував історично-лінгвістичними доказами закид, що 
підмішування людового наріччя висловами та зворотами 
церковнослов’янськими, як се чинить руське духовенство 
у проповідях до люду, веде помалу, але нехибно до пов
ної асиміляції того наріччя з російським язиком, що вже 
явно пропагують руські часописи «Зоря галицька» та «Сі
мейна бібліотека», а також о. Головацький із кафедри. На 
основі сього меморіалу відійшла д[ня] 12 марта 1858 до 
міністра гр. Туна реляція, яку можна назвати політичним 
актом оскарження, виміреним проти продовжателів діяль
ності Руської ради. Закинено їм тут не тільки запропащен- 
ня даних урядом умов нормального розвою руської народ
ності в дусі питомих потреб та історичних традицій, але 
надто змагання до звернення цілого руху на шлях, небез
печний для держави до праці pour Гешрегеиг de Russie!1 
В тій реляції, написаній д-ром Черкіавським], міститься 
також ось яка характерна дописка, написана власноручно 
гр. Голіуховським]: «Свої побоювання щодо руських про
повідників висловив я без викрутів єпископові-суфраганові 
Литвиновичу і звернув його увагу передовсім на о. Куль
чицького та о. Малиновського, що в остатніх часах були 
іменовані греміальними каноніками. При тім я звернув 
увагу згаданого єпископа, що небезпечно позволяти на те, 
аби семінарійна молодіж ходила на виклади проф. Голо
вацького про руську мову та літературу, бо поки він не 
зійде зі своєї дороги, молодіж, що готовиться до духов
ного стану, буде присвоювати собі форми та вислови, не 
доступні для люду, який від неї має одержати науку. В та
кім разі образования семінарської молодежі пішло би в на
прямі, що не міг би принести добрих плодів ані для церкви, 
ані для держави. Литвинович признав правду моїх остере
жень і запевнив мене, що вже подав відповідні вказівки 
і проповідникам і проф. Головацькому, але я не бачу досі 
ані зміни, ані поправи в жаднім напрямі». Далі губернатор 
досадно остерігає центральне правительство перед толеро- 
ванням русофільської пропаганди, яка з язикового поля 
перекидається на політичне і витворює з великою небезпе
кою для держави елемент сепаристичний, що тягне до Росії. 
«Серед слов’янських народів,— так кінчиться сей уступ,—

1 Для російського імператора (франц.) Ред,
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польський елемент досі одинокий запір проти панславізму, 
отже, сама собою накидається думка, що сей елемент також 
у Галичині треба висунути наперед проти замахів пансла
візму»1.

Отеє коротке оповідання польського історика вводить 
нас у ту урядову кузню, в якій виковувалася система поло
нізації Галичини ad usum2 не російського царя і не ав
стрійської династії, а історичної Польщі. Висновки з ме
моріалу Є. Черкавського відразу відслонили цілий план 
галицького губернатора. Сей план складався ось із яких 
точок:

«І. Кафедра руського язика та руської літератури на 
Львівськім університеті, як не відповідна в теперішнім 
стані надіям, висловленим у міністерськім декреті з д[ня] 
31 серпня 1848, має бути опорожнена і не скорше знов об
саджена, аж найдеться кандидат, здібний надати викладам 
тих предметів напрям, корисніший (для кого ?).

II. Заведення латинської азбуки в руській мові пору
чається як важний спосіб запомоги супроти поступів ру
сифікації того язика. Латинкою треба друкувати шкільні 
книжки та дневник законів.

III. Поки руський язик не розвинеться, в нижчих гім
назіях мають учити тільки польської мови, а русинів по- 
руськи тільки в вищих гімназіях. Се відповідає ліпше сис
темі духу едукаційного (recte3 полонізаційного), аби ученик 
приймав перші поняття в мові, приступнішій для нього, 
а се факт, що досі в краю польська мова має ту прикмету 
також і для руських дітей.

IV. Треба всіма способами ставляти сильні запори про
паганді панславізму в Галичині. В тій цілі уряд повинен 
змагати до зрівняння календарів, пожаданого також і - з  
практичних оглядів. Хибний і зовсім не так нерозривно злу
чений із обрядом юліанський календар спричинює роздвоєн
ня між поляками й русинами, а рівночасно має силу при
тягання між галицько-руськихми панславістами та Росією. 
Pro foro interno4 дописано на акті замітку, що в разі усу
нення Головацького з кафедри руського язика треба би на 
те становище заздалегідь приготовити іншого кандидата.

1 D r. B r o n i s ł a w  Ł o z i ń s k i .  Agenor hr. Gołuchowski, 
ст. 180— 182.

2 Для вжитку (л а т ,) .— Ред .
3 Прямо (лат.). — Ред.
4 Для внутрішнього ринку (лат . ) . — Ред .
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В тій хвилі Черкіавський] і гр. Голіуховський] мали вже 
готового, хоч не приготованого кандидата Зигмунта Сав- 
чинського1, родовитого поляка, що пізніше зробився досить 
видним діячем у напрямі полонізації наших шкіл.

Отсей план, опублікований майже півстоліття по його 
уложенні, являється неоціненним документом традиційної 
польської політики супроти Русі і повторяє ті самі точки та 
ту саму методу в поборюванні руського елементу, якої 
держалася Польща в часі свого довговікового панування 
і якої не позбулася й досі.

Для пояснення одного з постулатів галицького намісни
ка про друкування урядового дневника законів латинськими 
буквами треба сказати, що від р. 1848 війшло в практику 
друкувати дуже велику часть державних законів та урядо
вих розпоряджень, крім німецької та польської, також 
руською мовою, причім треба завважити, що акти, друко
вані в Відні, крім кирилиці, уживали в титулах також 
гражданки, коли натомість акти, друковані в Галичині, під 
боком губернії уживали тільки кирилиці. Побачимо далі, 
як гаряче бажав гр. Голіуховський] бачити ті акти, друко
вані латинкою, -і зарядив таке друкування ще перед осягнен
ням дозволу від центрального правительства.

Дальші події, що підготовили азбучну війну 1859 р., 
оповідає Бр. Лозинський ось як: «Міністр просвіти гр. Лев 
Тун у відповіді на внески гр. Голіуховського] заявив діня] 
18 липня 1858, що вповні годиться на його погляди щодо 
надання руській мові фальшивого та при тім згубного 
напряму розвою. Підніс, одначе, потребу вести се діло 
обережно, бо при вразливості русинів на справи обрядові 
та народні «австрійський уряд не хотів би попасти в блуди, 
які сповнювано в Польщі в трактуванні уніатів». Треба 
числитися з тим, що русини привикли вважати питання чисто 
язикові нерозривно злученими з ділами церкви, і в тім ле
жить джерело всякого недовір'я. Особливо треба боятися 
того недовір'я в разі злуки календарів, невважаючи на 
велику практичну користь такої реформи. При-тім гр. Тун 
покликався на свіжий факт, що в Палестині греко-уніат- 
ський патріарх Мельхітів запровадив григоріанський ка
лендар*, і за те зараз відступили від нього його суфрагани 
та всі дієцезани. Факт був правдивий, але гр. Тун поминув 
або не добачив тої важної обставини, що в проекті гр.

1 Op. c it ., 182—3.
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Голіуховського] ходило тільки о таке зрівняння або спро
стування календаря, аби сходилися з собою дати в кождім 
місяці, а тим самим і всі (автор каже «niektóre»1, очевидно, 
не розуміючи гаразд властивостей календаря) недвижні 
свята (прим., різдво), не затираючи різниці щодо подвиж- 
них свят (великодня). Власне щодо сього остатнього патрі
арх Мельхітів у своїй реформі календаря посунувся занад
то далеко аж до повного зрівняння свят подвижних і сим 
стягнув на себе закид відступства від обрядової окремішності.

В тій хиткості гр. Туна щодо реформи календаря та 
в її мотивах видно вплив о. Шашкевича, що тоді був рад
ником у Міністерстві освіти і, очевидно, мав голос поперед 
усього в галицьких справах обрядових. Натомість більшу 
над сподівання рішучість оказав гр. Тун у справі заведен
ня латинки до руського письменства. Без сумніву, і тут 
о. Шашкевич не занедбав настроювати гр. Туна проти 
проекту гр. Голіуховського], але, мабуть, міністр принци- 
піально згоджувався зовсім на саму думку, а її здійснення 
не боявся тому, бо з меморіалу д-ра Черкіавського] дізнав
ся, що подібна думка вже давно перед тим вийшла була з 
руських кругів, а власне, від о. Йосифа Лозинського, який 
пропагував її в окремих статтях (властиво тільки в одній) 
і практично виконав у своїй книжці «Russkoje wesile». 
Тому в своїй відповіді (губернаторові) гр. Тун заявив рі
шуче, що в тій справі уряд може взяти почин і що реформа 
повинна розпочатися від шкільних книжок, а тільки потім 
прийшла би черга на «Дневник законів». На проект зане- 
хання науки руської мови в нижчих гімназіях і заведення 
її аж у вищих класах гр. Тун не згодився з причин дидактич
них, заявляючи при тім готовість прихилитися до такої ре
форми, аби науку руського язика уділяли в гімназіях по
рівняним способом разом із наукою польського язика, при
чім піднесено би відповідно свояцтво обох язиків як запору 
проти русифікаційних змагань, а надто задоволено би також 
практичні потреби життя. Щодо русифікаційних змагань на 
язиковім полі рескрипт гр. Туна був дуже рішучий. Оітець] 
Головацький одержав просто з міністерства остре упімнен- 
ня, а гр. Голіуховський] одержав уповажнення вишукати 
відповідного кандидата до руської кафедри в разі, як би 
Головацький, навіть невважаючи на міністеріальне упім- 
нення, не полишив на будуще русофільської пропаганди

1 Деякі (польськ. ) . — Ред .
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язикової ex cathedra. Також руські єпископи Литвинович 
у Львові і Яхимович у Перемишлі одержали просто з міні
стерства візвання, аби запобігали приміткам висловів, 
форм та зворотів церковнослов’янського язика до пропові
дей руського духовенства та взагалі в його зносинах із 
сільським людом» (В г. Ł о z і ń s k і, op. cit., 183—5).

Ce оповідання пояснює нам появу таких урядових актів, 
як пастирське письмо єп[ископа] Литвиновича до руського 
духовенства. Сей пастирський лист, опублікований німе
цькою мовою, а потім перекладений на польську і в тім 
перекладі разом із увагами Є. Черкавського (не підписа
ними) передрукований у часописі «Dodatek tygodniowy przy 
Gazecie Lwowskiej», 1859, ч. 21, виданім д[ня] 28мая 1859 р. 
і відси передрукований мною в «Архіві», т. VIII, ст. 96— 
105, передаю тут лиш у головних точках нашою мовою:

«Зроблено сумне спостереження, що в останніх роках 
у галицько-руськім письменстві виявилося змагання вве
сти наріччя не зрозуміле для люду. Се новаторство не обме
жилося на самі плоди преси, яких число маліє тепер чимраз 
більше, але знайшло відголос також у многих руських 
проповідників та катехетів, що одурені початим у непрактич
них головах зовсім хибним поняттям про відносини богослу
жебного язика до людового, в проповідях, екзортах та 
шкільних викладах уживають церковнослов’янських форм, 
занедбуючи людові. Таке поступування, якби розширилося 
загально, грозило би не тільки дуже розвоєві руського 
язика, якому високий цісарський уряд у найновіших ча
сах дав великодушну запомогу, але зробило би навіть не
можливим його розвій, залежний тепер майже одиноко від 
старань кліру, а надто принесло би велику шкоду образо
ванию люду в церкві та в школі і потягло би за собою ще 
й інші немалі небезпеки.

Тутешній орденаріат метрополітальний не занедбав 
пильно остерігати перед тим надужиттям і напоминав особ
ливо найближче себе поставлені органи, від яких виходять 
безпосередні впливи дидактичні та літературні, до точного- 
заховання галицько-руських форм язикових. З задоволен
ням побачили ми, що здоровий погляд на природу нашого 
людового язика та його права на полі освіти здобув давню 
перевагу». Се остатнє речення, не поперте ніякими фактами, 
треба вважати невеличкою Schönfärberei1 для закриття

1 Прикрасою, оздобленням (н ім »)*— Ред•
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сумного та невідрадного стану язикових та інших погля
дів, що панував власне в лоні орденаріату.

Навівши деякі цитати з письма свіятого] та церковних 
установ про потребу вживання людового язика при обучен- 
ні простого люду, лист пастирський заявляє: «Звідси можна 
пізнати, як сильно виступають проти основ католицького 
звання всі ті проповідники та катехети, що свої церковні 
виклади до люду та молодежі стараються вдягати в церков
нослов’янські форми. Ся мова ніяк не може серед тутешньої 
малоруської людності вважатися за lingua vulgaris et ver- 
nacula1, і ніхто ніколи не вважав її такою, ані не називав 
таким іменем».

Важне те, що говорить лист пастирський про церков
нослов’янський язик («Архів», VIII, ст. 101— 102): «Сей 
язик безперечно належить до пережитих язиків; відживле
ний насильно як основа галицько-руської народної літера
тури і накинений духовому життю народу, мусив би галь
мувати лише всякий рух і духовний розвій, а потім під 
впливом неминучого розкладу духового життя народу му
сив би або випасти з нього зовсім, або, вдержуваний силою 
на полі літератури, довести до існуючого вже в дійсності 
і тим самим шляхом розвиненого плоду — до російського 
наріччя. Сей наслідок супроти переконання, яке завсігди 
так рішуче держиться у русинів, про окремішність їх на
роду, був би повною їх загладою, а рівночасно грозив би 
також утратою спасенія їх душ та віри цісарському домові, 
вводячи галицько-руський народ у безпосередню духову 
спільність із народом, явно ворожим католицькій релігії 
та чужим від усяких зв’язків нашої великої вітчини. Ті, 
що підносять спільність язика кількох племен Австрії з 
іншими поза межами католицької релігії та нашої вітчини, 
мусять опиратися таким тяжким закидам, що заходить без
межна різниця між спільністю, яка була від найдавніших 
часів, і тою спільністю, яку треба би тільки тепер творити 
неприродним способом і, очевидно, користаючи з духовних 
плодів чужого нам племені, і неминуче стикаючися з еле
ментами ворожими церкві та державі».

Таким не дуже ясним і навіть історично не дуже правди
вим способом остерігає митрополичий орденаріат руське 
духовенство перед русофільством. Осторога була не зовсім 
ясна і не зовсім щира і тому не диво, що на духовенство та

1 Народну мову і діалект (лат . ) , — Ред*
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на ширшу публіку не могла мати більшого впливу. Далеко 
ясніше поставив орденаріат права та значення церковно
слов’янського язика. «Жадається рішуче, аби слуги церкви 
знали докладно язик, яким відправляється богослужіння, 
і аби язикові форми, якими за дозволом найвищої церковної 
власті правиться літургія та всяка служба божа, без відома 
й затвердження апостольської столиці не дізнавали ні в чім 
ані найменшої зміни а загалом аби оберігати церковно
слов’янський язик від усяких змінних впливів живої 
людової мови. Натомість церков кладе обов’язок священи
кам виясняти всі обряди та інші часті служби божої в легко 
зрозумілій формі людовою мовою (forma facili, lingua ver- 
nacula, vulgari1, як каже постанова Трідентського собору), 
до чого, власне, треба якнайдокладнішої знайомості цер
ковнослов’янського язика. Треба піднести тут і ту важну 
обставину, що галицько-руський народ у своїх щоденних 
молитвах уживає молитов церковнослов’янських. У тій 
побожній практиці не повинна зайти ніяка зміна, але, 
власне, тому треба поясняти їх докладно та зрозуміло лю
довою мовою. Тому що в духовних семінаріях віддавна, а 
завдяки прихильності цісарського уряду віднедавна також 
у вищих наукових закладах учать церковнослов’янського 
язика, стоїмо незмінно в церковній установі, щодо посвячен
ня на священика не можна допустити нікого без докладної 
знайомості церковного язика. Не може й не буде уходити, 
аби задля невідомості того язика у кліру замкнено для на
шого люду невичерпні скарби науки та душевної потіхи, 
зложені в наших численних та великих церковних книгах, 
які зібрали святі отці в перших богом вітхненних віках, 
і аби найважніший об’яв церковного життя, зверхня служ
ба божа знизився до незрозумілої формальності» («Архів», 
VIII, ст. 104—5).

Як бачимо, духовна власть тільки в часті відповіла ін- 
тенціям правительства, а особливо бажанням галицького 
губернатора, який у своїй завзятості обіцював правитель
ству скоре та успішне переведення своїх планів, не надію- 
чися ніякого опору з боку русинів, а властиво, певний утім, 
що всякий опір здушить чи то намовами, погрозами, обіцян
ками, чи то брутальною силою та адміністраційними карами. 
Розуміється, що він перечислився в своїх спекуляціях на 
руську недогадливість та на бюрократичну всевладність.

1 За формою легкою, діалектом, народною мовою (л а т .) .— Ред.
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VI

Серед галицько-руської інтелігенції в другій по
ловині 50-их рр. мин[улого] в[іку] при загальнім застою лі
тературної продукції та критичної думки не хибло, одначе, 
появ, що віщували пробудження духовного життя і вихо
дили з тісних рамок сірої буденщини. Спеціально щодо язи
ка та правопису йшли досить завзяті спори, що оберталися 
переважно довкола питань: кирилиця чи гражданка, га
лицько-руський чи російський язик? Про латинку ніхто 
з русинів тоді навіть не думав серйозно. Періодичні публі
кації руські в Відні та у Львові, приватні та урядові, 
включно до урядових оповіщень, друковано переважно ки
рилицею, хіба під гражданськими титулами. Досить неспо
дівану диверсію зробив намісник Галичини гр. Голухов
ський, який із початком р. 1855, користаючи з фінансових 
клопотів руського видавництва «Зоря галицька», передав 
його редакцію молодому русинові Платонові Костецькому*, 
який провадив її несповна рік нібито в народнім дусі та 
з тенденцією— не давати, ані не пускати нічого против
ного урядові та нічого противного Польщі й полякам. 
До спеціальної студії, яку присвятив я сьому часові та 
письменській діяльності Пл. Костецького в розд. IV і V 
моєї статті «Стара Русь» («Літературно-науковий вісник», 
1906, т. XXXII, ст. 66—79 і 236—243), можу додати тут 
іще те, що редактором «Зорі галицької» справді іменував 
Костецького brevi manu1 намісник Голуховський, запев
нивши йому 25 зр. місячної плати з урядового фонду та по
лишивши йому весь дохід із пренумерати газети. Ставропі
гія, фактична властителька газети, не спротивилася сьому, 
друкарня друкувала число за числом, а інститут покрив усі 
кошти. Ся проба галицького намісника урядовим розпо,- 
рядженням зробити зворот у розвою руського письменства 
не вдалася, бо вже в р. 1856 видавання «Зорі галицької» 
обняв знов Ставропігійський інститут і провадив її далі 
кирилицею в церковнослов’янськім напрямі.

В р. 1858 появилася досить поважна щодо свого об’єму 
проба одного поляка Льва Венглінського збагатити руське 
письменство трьома збірками віршів, що мали загальний 
титул: «Nowyi poezyi małoruskii t. j. pisny, dumy, dumki, 
chory, tanci, ballady etc. w czystom jazyci Czerwono-Rusy-

1 Короткої руки (лат .),  тобто людиною швидких дій ,— Ред.
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niw, wedla zytia zwyczaiw ich i obyczaiw narodnych, ut- 
woryw Lew Eug. Węgliński. Тош І, II, III. Lwihorod i Pe- 
remyszl. Nakładem Autora 1858». Про Венглінського маємо 
небагато біографічних відомостей. Знаю тільки, що він 
довгі літа жив на удержанні гр. Войтіха Дзедушицького 
в Єзуполі коло Станіславова; чи жиє досі, чи вмер, не знаю. 
Про час його родження, життя та виховання не знаємо 
нічого. Свою письменську діяльність він розпочав іще 1848 р. 
польськими та руськими віршиками, а в р. 1858 розвинув до
сить велику плодючість, випустивши окремими книжками 
три збірки поезій п[ід] заголовком] «Luczy» (в 3-ох час
тях), «Oman» і «Rusałka»*, які всі автор уважав одною ці
лістю, додавши до них спільний словарець менше вживаних 
руських слів1. Значно пізніше, бо аж у р. 1885 той сам автор 
видав у Кракові своїм власним накладом іще дві збірки своїх 
поезій, писаних руською мовою та друкованих латинсь
кими буквами, а власне двотомову збірку «Zwuki ód na- 
zych seł i nyv. Pińja Lirnyka Nad-Nistrańskoho» в двох то
мах, i «Hórkij śmich, skazki i obrazki z żytia w Hałyczyni. 
Spysav L. Kost* Prawdolubec z Jezupola». Перша з тих збі
рок попереджена досить просторою передмовою автора 
(ст. І—XXIV), в якій він іще раз, зовсім по невчасі оправ
дує вживання латинських букв у руськім письменстві2. 
Майже десять літ пізніше, здається в р. 1896, мав я нагоду 
особисто познайомитися з тим письменником, який відві
дав мене в моїм помешканні і вручив мені примірники обох 
сих остатніх його збірок. Від нього я довідався, що він 
віддавна живе при дворі властителя Єзуполя гр. Войтіха 
Дзедушицького, не маючи там ніякого особливого заняття 
і маючи досить вільного часу для літературної праці. На 
той ласкавий хліб прийняв його ще, мабуть, у 50-их рр. 
минулого віку отець гр. Войтіха, а син лишив його на тім 
становищі до своєї смерті.

Руські поезії Венглінського, видані латинкою 1858 р., 
не пройшли безслідно в тодішнім руськім письменстві. На

1 Бібліографічні описи сих збірок диви[сь]: 1 І в а н О м .  
Л е в и ц ь к и  й. Галицько-руська бібліографія Х ІХ -го століття, 
т. І. Львів, 1886, ст. 104— 105, чч. 1063—5. Докладніший опис у 
моїм вступі до «Укр[аїнсько]-р[уського] архіву», т. V II, ст. X II, 
ч. 68—70.

2 Обі ті публікації зазначені також у бібліографії Івана Ом. Ле
вицького, т. II, ст. 513, чч. 2983—4, і ст, 524, ч, 3033. В тих описах 
не подано ніде змісту збірок.
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них звернув увагу незвичайний тоді між галицькими руси
нами чоловік Богдан Дідицький*, що в ту пору жив у Від
ні, кінчаючи університет, і досить ярко записав своє ім’я 
в історії тодішнього письменства не тільки віршами, не 
позбавленими дотепу, але також популяризацією різнорід
них відомостей та здобутків науки в тогочасних часописах. 
Він присвятив поезіям Венглінського досить простору кри
тичну розвідку п[ід] заголовком] «Новые поэзии малорус
ские в чистом языце червоно-русинов», що була поміщена 
в чч. З—8 «Сборника», додатку до «Вісника», видаваного 
в Відні В. Зборовським (Вислобоцьким). Із тої розвідки 
Дідицького виймаю деякі уступи, важні для моєї теми або 
цікаві з інших оглядів, і подаю їх у перекладі на теперіш
ню нашу літературну мову:

«Хоч не згоджуємося з уживанням латинських букв 
у руськім письменстві, як не згоджувалися з тим наші доб
росовісні предки, то проте ми зважилися прочитати їх пиль
но, думаючи, що знайдемо в них щось уроді Тимка Паду- 
ри, який у деякій часті своїх українських думок виявив 
гарний поетичний дар. Ми зважилися прочитати ті три 
томи поезій тим більше тому, що автор утворив їх, як сам 
каже, «в чистім язиці червоно-русинів», і думали, що від 
нього навчимося чогось чистого, що й він має чисті наміри— 
чисте чисто зберегти, а нечисте очистити. Та, на жаль, ми 
розчарувалися. Прочитавши ті поезії д. В[енглінського], 
ми переконалися, що він навіть не знає добре нашої народ
ної мови, не має поняття ні про правопис, ні про граматичні 
правила нашого язика а, нарешті, в зверхній формі віршів 
не держиться ніякого ладу, а у внутрішній грішить часто 
проти всякого естетичного почуття, яке повинно бути хоч 
би і в найпростішій пісеньці» («Сборник», ч. З, ст. 19—20).

Рецензент викладає далі основи просодії та її історич
ного розвою, а переходячи до руської поезії, пише: «Поли- 
шаючи собі поговорити колись ширше про зверхню форму 
староруських поем таких, як «Слово о полку Игореве», 
«Мамаево побоище» та інші пісенні твори старої Русі, зга
даю тут лише, що в тих давніх творах бачимо правильний 
лад, що полягає в двох головних ударах або тактах і в по
стійнім дактилічнім закінченні майже кождого вірша» 
(«Сборник», ч. З, ст. 22). «В тих старих творах зовсім нема 
риму, який появився у нас аж у XVI в., а ширше розвився 
в XVII. В тім часі розвинулася також римована народна 
пісня, що свої рими завдячує, без сумніву, львівським та
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київським ученикам (бурсакам), які складали та співали 
т[ак] звіані] тоді вірші. Народ, підхопивши приємну для 
нього новину, приложив її до своєї бесіди і скоро перевищив 
своїх учителів. Те, чого не постигли вчені, відповідне при
ложения просодичних правил до природи руського язика, 
зробив собі сам народ, із грудей якого залунали пісні дуже 
правильно зложені, як ось, прим.:

А хоть шаблі заржавіли,
Мушкети без курків,
А ще серце козацькоє
Не боїться турків1.

Аж коли серед народу було вже багато пісень правиль
ного складу та правильно римованих, виступив при кінці 
миніулого] віку Іван Котляревський, що перший до книж
ного письменства впровадив стихи, зложені на підставі про
стонародних, що лучили в собі загальноєвропейську вер
сифікацію з природними правилами руського наголосу» 
(там же, ст. 23—4). Пропускаючи дальші уваги рецензента 
про розмір і рими в творах руського письменства, перехо
джу до тих уваг, які він подає спеціально про поезії Вен- 
глінського. «Діобродій] ВІенглінський],— читаємо там 
(ст. 36 і д.),— пише свої малоруські поезії латинськими бук
вами на взір польського правопису. Не осуджую його за 
се, бо ж вільно писати руські слова навіть китайськими бук
вами, коли хто хоче познайомити з нами китайців. Та не 
можу похвалити тої самоволі та непостійності, з якою по
ступає д. ВІенглінський]. Адже кождий письменник дбає 
про те, аби в своїм правописі держатися якихось правил, 
і хоча з часом потроху зміняє ті правила, то все-таки не 
допуститься такої самоволі, аби в одній і тій самій книжці, 
ба навіть на одній і тій самій стороні, писав одно й те саме 
слово різно. Чи ж може д. ВІенглінський] причислити себе 
до совісних письменників, коли він у одній і тій самій 
книжці пише: bad’ko, bat’ko і batko; blizny, blyżne i blyż- 
ny; kużdyj i kożdyj; roż, riż i róż; błyski i błyzkij; charny i 
harny; fała i chwała; chudko i chutko; miachki, łechki i łeh- 
ki; szo, czo i szczo; höd, hid i hód; cnit i cnot; sedyt i sidyt; 
neni і пупі; myni i meni; Nistr i Dnistr; sercie i serce; morie

1 Сей чотиростих надрукований був первісно як епіграф у кни
жечці О. Бодянського «Наські українські казки». Чи не звідти 
взяв його Дідицький? Правдоподібно, се не народна пісня, а строф- 
ка, зложена самим Бодянським,
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i more; moij, moje i moi; burie i buri; żyta i żytia; żer i żyr; 
szczastie, szczes’tie i szczistie; pohlidaje, hliadaje i hledaje; 
kedaje i kidaje; tajna i tajnia; łesz i łysz; wyższe i wyssze; 
mia i m’a; drymyt i dremyt; ту г  i mir; czeres i czerez — і ще 
багато інших таких самовільностей, де одно й те саме слово, 
не тільки вимовляється різно, але має дві або й три різні 
форми, немовби походило від різних коренів. Друга хиба 
правопису д. ВІенглінського] в тім, що рівнозвучні слова, 
але різні значенням пишуться у нього однаково, прим., 
слово myr значить у нього спокій і світ, а обік того mir має 
значіння світ, спокій і міряй, як ось у віршу «Mir giletkow 
mid і roji». Надто має д. ВІенглінський] трояке т у  (мені, 
ми і мої), двояке т а  (мя і моя), двояке nis (ніс, Nase і ніс, 
er trug), двояке wije (віє вітер і віє,— польське wije — вінок), 
двояке wid (від і вод, gen. plur. від вода), двояке mist 
(міст і замісь), трояке ty (ти, тобі і навіть ті), також іноді 
wił (віл, вів — er führte і повів — er sagte), sztuk (стук 
і штук) і т. і. («Сборник», ч. 5, ст. 36—37).

Взагалі з цілого складу правопису д. ВІенглінського] 
видно, що в словах, ближчих до польського, він сяк так 
заховує польський правопис, але зі словами, що звучать 
значно відмінно від польського, він мав немалу біду. Так 
особливо трудно йому було дібрати букви для нашого о, 
і він брав на переміну то /, то о, то ó, яку букву він читає 
з польська як у у бо римує слово róż (рож) зі словом муж. 
Так само різниця між и і ы робить йому немало трудності, 
бо він пише раз т у , другий раз т і  (мені), раз mohyła, 
другий раз mohiła, раз sizyj, то знов syźyj (сизий). Думаю, 
що вже з сього переконалися читачі, що д. ВІенглінський] 
не має ясного поняття про правопис і що його самовільний 
спосіб писання не відповідає вимогам і природі нашого 
язика» («Сборник», ч. 6, ст. 41).

Пропускаючи дальші уваги критика над язиком та зм і
стом поезій ВІенглінського] наводжу тут кінцеві уступи 
його статті. «Виказавши многі та великі прогріхи автора 
щодо язика і щодо змісту його поезій, мушу признати, що 
в його піснях знайдеться декуди дещо добре, хоч і дуже ску
пе. Се добре міститься в декотрих строфах тіак] звіаних] 
щебетливих пісень, у яких деколи мов відголос із темної 
далечини відізветься відгук русько-народної пісні. В тій 
дрібній часті і вся світліша сторона поезій д. ВІенглінсь- 
кого]. Коли б я хотів оцінити всю його поезію математично, 
то зі 150 його поезій вибрав би ледво 15 добрих, а з трьох
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томів вийшла би маленька книжечка, що дала би, може, 
підставу для іншого осуду.

Друга увага, що випливає з отсеї розвідки, ось яка. Нема 
в світі для спольщеного русина1 легшої роботи, як склада
ти польсько-руські вірші. Кождий здібний школяр, скоро 
лише навчиться якого польського віршика, може зложити 
пісню на лад д. Віенглінського]. Се легка робота, бо тут не 
треба ані певного ладу, ані певних язикових правил, ані 
навіть певного естетичного чуття та приличності, а вся ро
бота робиться без напруження ума, без ніякої науки і без 
ніякого розбору. Робота йде легко, і я не дивуюся, що д. 
ВІенглінський], видавши 3 досить великі томи, заповідає 
видати й четвертий. Не здивуюся, коли він протягом одно
го року напише й 10 томів, а при помочі своїх прихильників 
навалить із таких діл цілу бібліотеку. Та що скаже на се 
наш народ та його просвічена часть? Чи в своїй словесній 
бідності ми, русини, вхопимо той багатий літературний 
дарунок, що сплине на нас із такої легкої роботи? Відпо
відь на се дає огляд нашої літературної діяльності від 
часу нашого відродження. Від того часу освіченіші люди 
нашої вітчини з признанням і при помочі правительства 
почали працювати чимраз пильніше на полі руського пись
менства і, почуваючи своє високе призвання, злучили ви
вчення живого нині народного язика з глибшими дослідами 
пам’яток святої старовини. На основі тих наук доходили 
ми до пізнання відвічних правил нашого язика та його від
носин до інших слов’янських мов. Десять літ минуло від 
того часу, і хоч наше письменство в порівнянні з іншими 
дуже ще вбоге, та ми з чистим сумлінням скажемо всьому 
світу: «Ми вчилися і навчилися немало. Ми пізнали, що 
всяка наука, всяке правильне знання вимагає праці й 
поту в довгих днях і в безсонних ночах. Ми навчилися 
розрізняти чистий звук від фальшивого, а здорове зерно 
від полови, розпізнавати, що витворено доброю волею й 
основною науковою працею, а що зліплено сяк так, без 
знання та без добросовісної пильності. При тім ми пізнали 
й ту правду, що користь і слава літератури не лежить у ве
ликім числі, але в доброті творів, і що добрий робітник тру
диться на тім полі не лише для нинішнього дня, але також 
для будущини» («Сборник», ч. 8, ст. 63—64).

1 Критик, очевидно, не знав, що д. В[енглінський] не русин, 
а поляк.
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Не маю потреби додавати нічого більше до тих слів 
Б. Дідицького і зазначу ще лише, що вже в ч. 5 «Сборника», 
ст. 36, у нотці він заповів, що в дальших числах того самого 
часопису подасть просторіші уваги на тему вживання ла
тинських букв у руськім письменстві п[ід] заголовком] 
«О неудобности латинской азбуки в письменности русской». 
Далі буде сказано, чому ся дальша розвідка не могла 
появитися на сторінках «Сборника», а тут скажу лише, що, 
починаючи займатися сим питанням, Б. Дідицький дав до
каз незвичайно бистрого прочуття небезпеки, яка грозила 
руському загалові з боку правительства, хоч дійсно не знав 
іще тоді, чи справді й відки вона загрожує.

Як критику на поезії Віенглінського], надруковану аж 
у початку 1859 р., автор написав у р. 1858, так само розпо
чав він у тім році свою розвідку про непригідність латин
ської азбуки до руського письменства1. Се бачимо з перед
мови до тої розвідки, де він, згадуючи про вихід книжки 
Віенглінського] «сього года», бере її, і тільки її, за вихідну 
точку своєї нової розвідки. Ся розвідка складається з ко
роткої передмови (ст. З—6) і з трьох частей, із яких перша 
доказує «Преимущества кирилицы» (ст. 7—21), друга — 
«Неудобность азбуки латинской» (ст. 21—37), а третя — 
«Голосы противные кирилице» (ст. 37—46). У передмові 
автор згадує коротко про пробу «деяких із наших братів 
перед 1848 р. писати руське слово латинськими буквами», 
додаючи, що вони від того року навернулися до слов'ян
ської азбуки. В появі руської книжки, друкованої латин
ськими буквами, автор бачить «непризнания або заперечен
ня того, що прийнято та взаконено у нас всесторонньо і все
народно, що від давніх часів творить зверхню подобу на
шого життя літературного та громадського» (ст. 6). Він під
носить свій голос у обороні нашого законно признаного 
добра, «не дивлячися на те, чи зневаження його вийшло для 
непевної цілі, чи з доброї волі, або з незнання» (ст. 5). 
Автор бажає доказати потребу та відповідність слов’ян
ської азбуки для руського письменства строго науково, 
не обмежуючися поговіркою: «Ми того не приймаємся, бо 
в нас так не бувало», хоч та поговірка має своє велике зна
чення. Автор волить збити закиди противників кирилиці

1 О неудобности латинской азбуки в письменности русской. 
Рассуждение Богдана А. Д . Відень, 1859. В книгопечатне о[тнов] 
мехитаристов, 8-ка, ст. 1—46, друковані кирилицею +  2 ст. непа- 
гіновані, а на першій із них «Содержание» гражданкою*.
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науковими доказами, аби її заховання не видалося против
никам «закоренілим упором у заховуванні перестарілих 
форм і, так сказати, китайським муром проти всякого по
ступу». Відкидаючи таке підозріння, автор удається а  
поміч і під захист науки, «бо храм науки стоїть для всіх 
отвором, а кождий, хто підносить голос у її імені, знайде 
послух у світі» (ст. 5—6).

В першім розділі автор на основі свіжих тоді дослідів 
Шафарика та Міклошича, які він у рр. 1857 і 58 популяри
зував у «Сборнику», показує, що первісним слов’янським 
письмом, яке винайшов св. Кирил, була глаголиця, з якої 
пізніше його ученик Климент виробив письмо легше для 
вживання, прозване кирилицею, уживши для нього 24 букв 
грецьких і 14 узятих, а властиво перероблених із глаголи
ці. Не буду вдаватися ані в зміст, ані в критичний розбір 
сього розділу, зазначу тільки, що, на мій погляд, повстан
ня слов’янського письма виглядало інакше, і завважу та
кож, що автор уважає Остромирове євангеліє найстаршою 
пам’яткою церковнослов’янського язика (ст. 13) і вважає 
найважнішою прикметою кирилиці те, що вона лучить у собі 
«настоящоє словопроизношеніє и оразъ историческое сло- 
вопроисхожденіє со всевозможною точностію» (ст. 13). 
У другім розділі автор коротко оповідає історію повстання 
латинської азбуки, що була витворена з грецької з деяким 
приміненням та з переробкою грецьких букв відповідно 
до виговору латинської мови. І коли та латинська азбука 
ще сяк-так вистарчала для старої латинської мови і могла 
прикладатися до неї по правилу: «Пиши, як говориш, а го
вори, як пишеш» (ст. 25), то в новіших західно- та півден- 
ноєвропейських язиках, що прийняли ту азбуку, вона ви
кликала правдиву безодню між писаним словом і його ви
твором. Новочасна Європа має звиш 20 правописів, при
ладжених для різних язиків, усі з латинськими буквами. 
«Придивляючися тим різним правописам, найдемо дивне* 
диво. Глядиш на кожду з них і бачиш у кождій ті самі ла
тинські букви. Коли вмієш читати по-латині, то тобі зда
ється, що потрапиш читати також по-італійськи, по-ан- 
глійськи і т. і. Та де там! Без попередньої кількамісяч
ної науки читання, без проводу тямучого вчителя, якому 
особливо для вивчення англійської мови мусиш прислуху
ватися рік або й два, без пильних та трудних вправне про
читаєш ані 5 слів чистою, природною вимовою. І яка ж  
користь із твого знання латини, коли для вивчення англій-
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ського правопису, зложеного латинськими буквами, по
требуєш року або двох літ? А кілько ж часу треба ще, аби 
навчитися читати добре ще й усі інші згадані латинські 
правописи?» (ст. 27).

В дальшім ході сього розділу автор ближче придивля
ється правописам польському, чеському та мадярському 
і виказує нездібність латинської азбуки для передачі особ
ливо таких букв, як и, ы, fc, о, а , і  к і н ч и т ь  о с ь  я к и м и  ува
гами: «Латинська азбука приложена до руського письмен
ства в якім-будь західноєвропейськім правописі, доведе 
не тільки до великого замішання, але також до незгоди та 
роздвоєння одноплеменних братів. І хоч би ми вибрали най
ліпший із латинських правописів, яким, без сумніву, треба 
вважати чеський і хоч би ми, еклектично добираючи букви 
з інших азбук, доповнили його хиби, то все-таки ніяким 
правописом не заступимо наших питомих fe, и, w, о так до
кладно, аби вони разом передавали малоруський звук 
у письмі і не вводили роздвоєння в малоруські говори 
(ст. 36).

У третім розділі автор починає згадкою про римлян, які, 
підбивши під свою власть греків і переробивши їх азбуку 
на свою, не подумали навіть силувати їх покинути свою аз
буку та перейняти латинську, а навпаки, «не лінувалися 
пізнавати ближче грецьку азбуку, а через неї також значен
ня та користь грецького письменства» (ст. 37). Певна річ, 
між грецьким і малоруським письменством величезна різ
ниця, та наші найближчі сусіди також не римляни, і вони 
«підносять свій голос проти нашого письма скрізь, де лише 
зійдуться зі своїми братами-земляками» (ст. 38). Лишаючи 
на боці голоси сусідів і такі явища, як поезії Венглінського, 
автор заявляє, що з боку самих русинів «змагання завести 
у нас замість слов’яно-руської латинську азбуку п р о т и 
н а р о д н е ,  бо розриває теперішнє життя нашого народу 
з минулим, майже 1000-літнім, викликає неминуче роз
двоєння та занедбання нашого давнього письменства, що 
лише на підставі руської азбуки являється спільним та 
одностайним для русинів галицьких і угорських (і, розу
міється, також для російських українців)».

Далі наводить автор головні докази нібито непрактич
ності кирилиці і вищості латинки. «Уживання латинської 
азбуки буде доказом є в р о п е й с ь к о г о  п о с т у п у ,  
бо весь освічений Захід Європи пише тільки виключно нею, 
а навіть німці, що донедавна друкували свої книжки ні
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мецько-латинськими буквами, друкують тепер наукові пра
ці латинськими. Відповідаємо на се: європейський поступ, 
так як узагалі поступ усеї людськості, ми не розуміємо як 
сліпе наслідування та охоту бігти за модою, але як змаган
ня до ліпшого пізнання правди. Вчені німці приймають ла
тинські букви, та вони у них не новість, бо ж німецько- 
латинська азбука в своїй суті таки латинська і не міняє 
німецького правопису, лише зверхню форму букв досить 
подібних до себе. У нас натомість зовсім не те. Приймаючи 
латинську азбуку, введемо до себе новість, не відому в ру
ськім письменстві досі більше як 900 літ, а надто руйнуємо 
весь склад правопису, зложений та хоронений віками. Се 
для нашого письменства не поступ, але загибель.

Кажуть нам: зі знанням латинської азбуки відкрива
ється нам доступ до всіх західноєвропейських літератур, 
що вживають лише латинського письма. Відповідь на се 
дає порівняна табличка західноєвропейських правописів, 
яка виявить відразу всю безосновність сього твердження. 
Автор от сих рядків навчився читати єврейське письмо, 
писане зовсім не відомими для нього буквами, протягом 
одного тижня, а англійські книжки, друковані латинкою, 
вчився читати більше як два роки і — не гріх признати — 
не вміє й досі читати добре по-англійськи. Кажуть далі ось 
що: якби русини прийняли латинське письмо, то була би 
се велика користь для їх сусідів-соплеменників, що вжива
ють такого письма, бо вони, хоч легко розуміють бесіду 
русинів, але, не знаючи їх азбуки, не можуть читати їх 
писань. Відповісти на се дуже прикро, але треба. З болем 
мусимо признати, що коли наші руські письменники в своїх 
писаннях так часто згадують про розвій та успіхи пись
менства своїх сусідів, ті сусіди майже ніколи ані одним 
словом не згадують наших заслужених мужів, а про наше 
письменство заховують уперту, майже згідну мовчанку, так 
якби його зовсім не було. І чи так трудно присвоїти собі 
наше письмо? Адже якби вони вчилися його, ми бачили би 
в тім доказ тої взаємності, якої вони домагаються від нас.

Кажуть іще далі: латинськими буквами писали вже деякі 
відомі русини, ^як Тимко Падура, Вацлав із Олеська, 
Й. Лозинський, Й. Левицький1, Вагилевич, а тепер Венглін-

1 Знаємо лиш один вірш Й. Левицького, друкований п[ід] 
заголовком] «Car duhöw iz Getoho» в польських «Rozmaitościach»- 
(автор, на жаль, не навів року, ані числа того часопису). Докладніше 
про се див.: «Арх[ів]», т. V III, вступна стаття, ст. V I—V II.
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ський, а до того найвизначніший тепер слов’янський язико1 
слов проф. Міклошич писав недавно в своїй порівняній 
граматиці малоруські слова латинськими буквами. Подви
ги тйх мужів повинні служити прикладом для русинів. 
Відповідаємо на се: Тимко Падура і ЕЦацлав] із Одеська 
писали одиноко на користь своїх земляків поляків, а дру
гий із них хотів познайомити їх із народними піснями ру
синів. Як ті два, так і два наші заслужені язикослови, 
Й . Левицький і Й. Лозинський, писали кілька менших сво
їх творів латинкою ще перед р. 1848. Від того пам’ятного 
року оба остатні пишуть лише руською азбукою. І. Вагиле
вич писав, як відомо, в самім р. 1848 руськими буквами, а 
тільки передруковував те саме для польських читачів ла
тинським письмом і польським правописом; зрештою, його 
підприємство (Ruskij Dnewnyk) простояло ледве місяць. 
І він, скільки знаємо, писав пізніше свої руські праці 
тільки руською азбукою. Що ж до д. Венглінського, пись
менника мало ще відомого, що вже по р. 1848 надрукував 
свій руський твір латинськими буквами, то можу донести 
читачам, що він через одного русина прислав кілька своїх 
поезій до редакції «Вісника» для поміщення їх у «Сборни
ку», що друкується слов’яно-руськими буквами. Що ж до 
проф. Міклошича, то друкування малоруських слів ла
тинськими буквами в його граматиці мало би для нас більше 
значення, якби ми не знали, в якій цілі се було роблено. 
Але ся ціль відома нам. Се було бажання познайомити ін
ших слов’ян, що займаються славістикою, з правдивим ви
голошуванням малоруських слів, яке значно різниться від 
наводжених у тім ділі подібних слів старослов’янських та 
російських. У тім дуже розумнім намірі шановний профе
сор мусив друкувати наші слова латинськими буквами, 
чеським, а не польським правописом.

Інші голоси, що хвалять кращу форму латинських букв 
супроти наших, не гідні навіть уваги, бо нас не чарує зверх
ня форма на некористь вищої внутрішньої вартості, що міс
тяться в нашій греко-слов’янській азбуці та орфографії. 
Знаємо також, що як латинська азбука, перейнята з гре
цької, через довге вживання у різних народів набрала кра
щих форм, так само украситься колись і наша руська, коли 
довший час із любов’ю будемо плекати її у себе. Тепер можна 
лишити се діло формалістам та друкарям. Зате уявім собі, 
як виглядало би руське письменство, якби русини поки
нули своюазбуку і прийняли латинку. Насамперед було би
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у нас те, що бувало у інших народів при подібних змінах: 
з а г а л ь н и й  з а к о л о т  і б е з к о н е ч н а  с в а р 
н я  за азбуку. Пригадаємо тільки довголітні спори, що ве
лися у південно-західних слов’ян за правопис, і то тільки 
за зміну правопису, а не азбуки. Що ж могло би бути у нас, 
якби ми змінили не лише правопис, але й азбуку? Було би 
те, що було у інших, а може, й ще гірше. А те гірше, то 
був би сумний розпад нашого письменства (в границях са
мої лише Австро-Угорщини) на дві окремі половини: 
русько-галицьку з польським правописом і русько-угор
ську з мадярським. Чеський правопис, що потроху злучив 
південно-західних слов’ян, не міг би у нас наразі прийня
тися, бо його мало хто знає, а до того він відділений від нас 
двома іншими, ближчими по сусідству, а своїм складом аж 
надто відмінними від чеського. А ті два сусідські правопи
си, з яких один відомий Русі Галицькій, а другий — За
карпатській, оба враз не відомі ні тут, ні там. І коли би ми 
мусили знайомитися з літературними творами одноплемен- 
них із нами закарпатських братів і потребували для того 
вчитися так трудного та непривичного для нас мадярського 
правопису, то довелось би навіть у нижчих наших школах 
учити відразу аж чотирьох правописів: слов’яно-руського 
як минулого, польського та мадярського як теперішнього 
і, нарешті, чеського як будучого.

Крім того сумного роздвоєння нашого письменства, гро
зить нам заведення латинської азбуки ще одною, на мій 
погляд, найтяжчою і найстрашнішою бідою. Маю тут на 
думці глибокий р о з р и в ,  який при переміні письма 
мусив би відірвати теперішнє письменство від письменства 
минулих звиш 9 віків. Розрив духового життя цілого на
роду — се найтяжче горе, яке було коли на світі. Адже ні 
один народ не наводив на себе самовільно такого горя, 
ні один не зривав зі своїм минулим життям. Адже поверхові 
зміни, які віднедавна заводяться в письмах учених німців 
і які заведено в південно-західних слов’ян, не перемінили 
самої суті їх азбуки, не довели їх до тої крайності, аби н і
мець або південний слов’янин не вмів прочитати свою стару 
німецьку або слов’янську книжку. Ся неможливість мала 
би дістатися тільки нам, австрійським русинам, які, відки
нувши греко-слов’янське письмо, одні на всю Європу за
були би з часом читати свої старі книги. Чи ті, що радять 
нам перемінити своє стародавнє письмо, думають, що лиш 
ми одні з усіх племен такі вироди, що самовільно вимажемо
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з пам’яті все, що з волі божої було в нашій минувшині1? 
Чи думають вони, що ми так мало прив’язані до свого, що 
кинемо його за першою появою нової моди? Чи думають, 
що ми одні такі слабоумні, що не зуміємо пізнати, що для 
нас добре, а що недобре? Чи думають, нарешті, що лиш ми 
одні такі неблагородні, що не встоїмо сильно при тім, що 
весь наш народ признав добрим для себе?» (ст. 39—46).

Отсими смілими та справді мужніми й патріотичними 
словами кінчить Б. Дідицький свою розвідку, що запевняє 
йому визначне місце в історії нашого духового самопізнан
ня. Вона доказує, що кращі одиниці між русинами вже 
в тих тяжких та темних роках добре відчували потреби та 
шляхи розвою нашого народу, потребу ненастанної, смілої 
та впертої боротьби за поправу його долі і не цуралися 
й самі виступати в ряд борців та наражувати себе тим 
супроти всевладних, як здавалося, суспільних та політич
них верховодів.

VII

У Галичині було тихо. Люди жили, працювали, 
думали дещо, але ніякого руху не було чути. Аж пастир
ський лист єпископа Литвиновича з д[ня] 25 падолиста 
1858 р. трохи розворушив тиху воду, в якій жила тодішня 
галицько-руська інтелігенція. Д[ня] 9 [21] грудня того ж 
р[оку] пише Іван Гушалевич, що тоді був парохом у селі 
Княжівськім Калуського повіту, до Якова Головацького,— 
подаю його слова в перекладі на нашу мову: «Здається, Вам 
відоме окружне послання нашого орденаріату, що відно
ситься до нашого простонародного письменства і велить 
берегтися в проповідях та інших поучениях церковного 
язика. Як грім, поразило нас воно, і кождий питає, яке 
діло церкві вмішуватися в питання літератури та язика? 
Думаємо, що як усе, так і тепер ворожа нам польська пар
тія, а може, й яка інша підносить голову і змушує духовну 
власть забрати голос у язиковій справі1. Автор листу по
боюється за свій твір «Роксолана», аби за деякі особливості 
його язика та правопису не мав клопотів, і просить Голо
вацького поправити, що йому видасться потрібним, або 
відібрати рукопис із друкарні і прислати йому на його ра-

1 Кореспонденція Якова Головацького в літах 1850—62, видав 
д-р Кирило Студинський*. У Львові, 1905, ст. 420.
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хунок, «а я предам огню, ибо не нахожу причины, дабы 
за плохое дельце имел терпети наш народ и мы все, лучше 
най огень оное пожрет» (там же).

Таку саму тривогу справив той лист пастирський і в ін
шім куті благословенної Галицької Русі, бо при кінці груд
ня ось що писав до Головацького Й. Сокольський: «Ордина- 
ріатський приказ убил нас. Все пали духом, и, кажется, 
можно бы изречи: «Прощай уже навсегда, Матица да Народ- 
[ный] дом!» Противницы свою штуку хорошо доказали, и 
нашим начальникам о этой комедии ведомо было, но пред 
намы утаено» (там же, ст. 424).

3 початком 1859 р. Дідицький у Відні розпочав друк 
своєї брошури «О неудобности латинской азбуки», якого 
кошти обіцяв покрити М. Качковський* із Самбора. В марті 
писав до Я- Головацького Іполит Криницький із Відня, що 
Дідицький друкує свою брошуру; вже прилагодив другий 
аркуш, але видатки покриває сам, бо д. сов. Качковський не 
прислав обіцяних грошей (тамже, ст. 434), д[ня] 18 марта сам 
Дідицький обертається до Я. Гол[овацького] просторим 
листом, у якім між іншим читаємо: «Намучившися всю зиму 
над грекою та латиною, я задумав їхати на великодні фе- 
р ії до рідні, аби спочити хоч один місяць та набрати сил 
до дальшої праці. Привезу з собою статтю «О неудобности 
лат[инской] азбуки», над якою тепер час від часу працюю, 
і щодо друкування її  хотів би порадитися з Вами. Я обіцяв 
її  вже в «Сборнику», та рад би не поміщати там, бо уривкове 
друкування потягнеться 2—3 місяці, а се дуже нудно. Я 
вважаю се питання дуже важним, і з причини появи поезій 
Венглінського на часі тож ліпше було би видати окрему 
книжечку. ДІобродій] М. Качковський писав мені вчора 
через д. І. Криницького, що готов друкувати мої твори 
своїм коштом. Може, він прийняв би на себе й отею статтю, 
та я не згодився би посилати її  аж до нього, бо діло протяг
лося би занадто. Радше нехай візьме се на себе Руская мати
ца або фонд вдів і сиріт по свящ[ениках] у Перемишлі — чей 
не стратяться. Думаю, що не буде більше, як 3—4 аркуші.

Перед кількома місяцями я познайомився з д. Іречком, 
конципістом при Міністерстві просвіти, що має дуже вели
кий вплив на справу руських шкіл. Від кількох місяців 
учу його руської мови з Вашої граматики. Тут найбільше 
маю нагоди вказувати на Ваші великі заслуги для науки 
нашого язика. Він тепер має про Вас ліпше поняття, а почасти 
й про сам руський язик. З д. Міклошичем розмовляю
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деколи про деякі неприємності в справі нашого письменства; 
він усе говорить, аби писати про нього до якої славнішої га
зети або в окремих брошурах. Та, на жаль, у нас тепер л і
тературний застій, якого від р. 1848 не було ніколи. Ах, 
якби я лише добився до якого постійного становищаі Та се 
ще від мене дуже далеко. Грека, а особливо латина— се мої 
перешкоди, що не позволяють мені робити для Русі більше, 
як невеличкий віршик протягом цілого тижня. Говорять 
тут чимраз голосніше, що митрополитом буде Григорій 
Шашкевич, і се дуже правдоподібне. Тоді коректою наших 
учебних книжок займеться, може, д. Іречек, який має вже 
їх коректу в інших слов’янських язиках. Моя «Читанка» 
вже друкується. Свою статтю «О неудоб[ности] лат[инской] 
азбіуки]» пишу по змозі строго науково, не допускаючи 
особливих уваг на всякі закиди з противного боку. Склад 
популярний, то, може, й легше знайдеться який видавець, 
що дав би початок здійснення того плану, який подає вам 
Міклошич» (ст. 435—6).

У цвітні брошура Дідицького була вже готова, і він 
писав до Я. Головацького: «Посилаю Вам 100 примірників 
моєїрозвідки і прошу уклінно, розпродайте їх якнайскорше 
між знайомими, а що грошей зберете за тиждень, пришліть 
на ім’я д. І. Криницького1 сюди до Відня, бо за друк бро
шури ще не все заплачено. Хоч друкуючи Gro книжечку, 
я два рази писав до д. М. Качковського, який сам недавно 
переказував до мене через криліоштана] Гинилевича, що 
готов усі мої писання друкувати власним коштом, аби пози
чив мені на друк тої праці 160 р ., та, на жаль, і не знати 
з якої причини я не одержав від нього й донині ані відпо
віді, ані грошей. Я ледво заспокоїв тут трохи друкарню, 
а більша часть кошту лишається на розпродаж.

Щоправда, в попереднім письмі я писав Вам, що згадану 
працю буду друкувати у Львові, і Ви, ласкавий добродію, 
донесли мені навіть, що знайдете там гроші на друк, та я, 
занехавши план їхати до Львова, змінив також план щодо 
друку. Вже для відомих буквальних потреб я мусив друку
вати 2 000 примірників лиш у мехитаристів, а інших при
чин легко догадаєтеся. Половину доходу призначую на фонд 
удовиць і надіюся, що брошура через те скорше розійдеться. 
Щодо змісту знаю, що будуть у ній деякі недогляди та

1 Він був завідателем руської часті друкарні о[тців] мехита
ристів у Відні.
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деякі думки не зовсім розвиті, та я спішив із сим ділом, 
як іще ні з одним іншим, тим більше, що в часі писання я 
дізнався, що один наш визначний письменник1 приготовив 
уже простору статтю, доказуючи потребу заведення у нас 
латинської азбуки. На щастя, редактор «Вісника» не за
хотів помістити її, а для моїх праць у противнім напрямі 
радо відкриває сторінки свого часопису» (ст. 440—441).

А ось іще кілька слів із листа Івана Головацького* 
з Відня до брата Якова з д[ня] 8 (20) цвітня: «Тому, що Бог
дан Андрійович (Дідицький) надумався на Великдень лиши
тися в Відні, розпочав друкувати свою статтю окремою 
брошурою. Щодо твоєї руської граматики Дідицький був 
із запитом у Шашкевича, та сей вимовився, що не знає, 
чи буде вона друкована, чи ні. На його думку, рукопис не 
відповідний уже програмі, предложеній тепер для подіб
них праць. Із усього видно, що він противний сьому ви
данню» (ст. 443).

Із сих листів видно, що ще в цвітні 1859 р. навіть віден
ські русини не знали нічого про замах на руське письмо, 
який приготовляло правительство. Найцікавіше те, що 
Дідицький познайомився і навіть заприязнився з Іречком 
і давав йому усно деякі відомості про руську мову та літе
ратуру, не підозріваючи навіть, що він приготовляє гріз
ний удар на саму основу руського духового життя. Аж 
у перших днях мая все відкрилося з появою підписаної Іреч
ком брошури про реформу руського правопису. Діня] 
З (15) мая Іван Головацький писав до свого брата Якова 
після інших політичних новин іще ось яку, щодоторкала 
нашого предмета: «На наш народ приготовлено важкий 
удар. У Міністерстві просвіти се діло, здається, вже порі
шено, бо Шашкевич одержав той акт post expeditionem ad 
videndum2. Чехи відбирають у нас кирилицю, а накидають 
нам свій правопис. Винен усьому секретар Іречек, що на
писав брошуру «Über den Vorschlag das Ruthenische mit 
lateinischer Schrift zu schreiben», але її  ніде дістати немож
на, а роздають її лише приватним довіреним особам. З кін
цем сього, або в початку будучого місяця Іречек їде до Льво
ва, де під його проводом збереться комісія для сього пи
тання, і діло скінчиться тим, що в жовтні наші руськідіти 
почнуть учитися вже з чеських букварів, а кирилиця піде

1 Н. У. [Микола Устияновичі.
* Після експедиції для огляду (л а т .) .— Ред.
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до коша. Шашкевич і Вислобоцький (редактор урядового 
тоді «Вісника») ходять, мов опарені, бо все те зроблено без 
їх відома, поза їх плечима. Шашкевича ніколи не бачили 
таким лютим. Він предложив міністрові своє pro memoria1, 
в якім висловив усю гірку правду і навіть загрозив, що 
покине своє тутешнє становище. Risum teneatis amici!2 
Чи ж буде він потрібний тут, коли перестануть видавати 
кирильські учебники? Самі чехи вишлють його на відпуск 
як чоловіка, що сповнив свою задачу, т. є. копав яму під 
іншими, а нарешті впав у неї. Ось яку штуку показав 
чех! І полякам дулю, і нам дулю, а собі все» (ст. 445).

Розуміється, Іван Головацький не тратив надії і зараз 
подумав про ту реакцію, яка повинна початися серед руси
нів проти плану правительства. «Головна річ, що скажуть 
наші єпископи, наш новий митрополит Тома Полянський, 
наше священство і наша освічена верства? Чи їх уже нема 
на світі? Чи будуть допитувати одних лише Черкавських, 
Устияновичів, Лозинських, а духу нашого народу і нашу 
віру признають нічим? Я певний, щ од. Іречек почує такий 
страшний шум при тій комісії, що не буде й знати, куди 
тікати. А в тім, може, я й помиляюся, і тоді можна буде 
справді сказати: «Finis Rutheniae!»3 Вислобоцький наді
ється, що ся буря тепер іще прошумить над нами, тому що 
міністри Бах та Кемпен іще по нашій стороні. Мала надія. 
Слава богу, що наш Дідицький заздалегідь із вігхнення св. 
духа встиг своєю брошурою випередити замах Іречка. Не 
підозріваючи нічого, він передав йому свою брошуру в ту 
пору, коли той уже друкував свій Bericht. Іречек страшен
но обурився і почав нарікати, чому Богдан не сказав йому 
нічого. Ось який хитрець! Він докінчив друк свого пам
флета, але здається, що задля конфлікту з Богданом не 
пускає його в продаж» (ст. 446).

Із сього листа дізнаємося, що брошура Іречка вийшла 
з друку в перших днях мая 1859 р. і не пішла в книжкову 
продаж, а була трактована як довірена урядова публікація. 
Розуміється, правительство подбало про те, аби в пресі не 
було про се ніяких згадок. Д[ня] 18 (ЗО) мая пише Б . Д і
дицький до Якова Гол[овацького] ось що: «Минулого тиж
ня передав я д. Вислободському залучене тут «ОсвЬдченіе

1 Пропонування (лат . ) .— Ред.
2 Чи не смішно! (лат.)  — Ред.
3 Кінець Рутенії! (лат.)  — Ред.
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рускои азбуки дотычащое» для поміщення в його «Сбор
нику»; та, на жаль, д. В[ислободський] не міг помістити сеї 
статті в своїй газеті мимо своєї найліпшої волі, бо 
д. Іріечек] візвав його листовно нібито іменем самого міні
стра, аби в своїй газеті ані одним словом не згадував про мою 
брошуру, поки се діло не буде рішене в офіціальній дорозі. 
Тому_ й многоважна заява проф. Міклошича залежалася 
в теці редакції, і коли я тепер посилаю Вам її, може, буде 
вже запізно. Та, проте, покористуйтеся хоч рукописом і ого
лосіть усім, кому на тім буде залежати1. Шановний професор 
розмовляв зо мною зі справедливим огірченням у голосі 
і заявив рішуче, що вже більше як 4 роки міністерство не 
покликає його ні на які наради, і йому здається, що він від 
того часу стратив там ласку й довір’я. На жаль, воно справ
ді так, і я знаю про се. З другого боку, донесу Вам іще, що 
й сам П. Й.Ш афарик, тесть д. Ір[ечка], дуже незадоволений 
зі свого зятя, що той задалеко пішов не на своє поле. Про 
се писав недавно молодий Шафарик-син одному з моїх про
фесорів (А. Людвігові), а той, знаючи наше діло, повідомив 
мене про се приватно. Оттак два мужі, первостепенні авто
ритети, протестують проти робленого нам насильства, 
а нам хіба не протестувати? Ми тут, русини у Відні, щодо 
сього всі одного духу, дивимося на вас, львівських русинів, 
з великим зацікавленням, бажаючи знати, як там собі по
ступите і що зробите далі? Адже мусять бути й вищі інстан
ції, де можна бодай пожалуватися, яке зло творять нам, 
бідним. Завтра д. Висліободський] піде до міністра Баха 
просити інструкції, як має поступити собі супроти тої не
згоди, яка виявилася в двох офіціальних органах «Gazecie 
Lwowskiej» і «Віснику» про один і той сам предмет (руську 
азбуку). Ми раді знати, щоскажейому міністр. Та все-таки 
все залежить від вас, галицьких русинів, бо остаточно лиш 
на Вас покличуться. Мою брошуру, коли її мало купують, 
роздавайте, кому можете навіть дармо. Перекладати свою 
розвідку на польське та на німецьке не маю наміру, раз то
му, що не маю ані часу, ані грошей, а по-друге, тому, щой 
руський оригінал при летаргії русинів не знаходить поку- 
пу» (ст. 447—449).

Коли й як відгукнулася відомість про те, що робилося 
в Відні, в різних кутах Галичини, маємо деякі свідоцтва

1 Заяву Міклошича, наведену в тім листі, подаю у вступі до 
«Архіву», т. V III, ст. X V I— X X .
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в листах до Я- Головацького. Ось що писав до нього д[ня] 
З червня 1859 р. І. Гушалевич: «Ужасна весть об неслыхан
ном, даже в варварски времена, насилию на наши священ
ный письмена молниею пронеслась помеж наше духовенство 
и народ еще 6 (8) мая. Всех серце запеклося кровью». На
воджу далі нашою мовою: «По кількох днях повторилася 
та сама вість із додатками, що наші радо гнуть свої плечі 
під чуже ярмо. Сьогодні, почувши (писав діобродійі міні- 
стеріальний радник до Станіславова), що проект заведення 
чужих букв походить від чехів, ми почули полегшу: що 
буде, най буде, аби лиш наші не брали участі в тім свято
татстві. Ми в своїх відлюдних кутах толкуемо, як можемо, 
сей нечестивий наїзд віддуху злоби так, що вороги Австрії 
та бунтівники бажають на користь своїх бунтівничих мрій 
під маскою австрійського патріотизму сим насиллям віді
пхнути серця вірних русинів від Австрії, або думають від
вернути нашу увагу від подій у Південній Слов’янщині на 
іншу, дразливішу для нас точку, аби розширити свою літе
ратуру коштом нашої. В такий їх рахунок входять і поляки, 
на яких вони навівають надію відзискати страчене. Ми не 
можемо ні в якім разі байдужно придивлятися сьому наси- 
ленню, і то в хвилі, коли наші земляки ллють свою кров за 
Австрію в Італії. Тому кожний із нас готов, коли не втихне 
ся єретична завірюха, запротестувати до самого цісаря. 
Мушу завважити, що наші священики полюбили єпископа 
Спиридона за те, щовін, від’їхавши д[ня! ЗО мая на село, дав 
пізнати Іречкові та його заходам, що руський архієрей 
осуджує сей гріх брата-слов’янина проти братів слов’ян. 
Додаю отсей галицько-руський вірш, що ходить між нами:

Най швець держиться свойого копита,
Аби підошва гладонько пришита;
Коваль най держить кріпко за кліщі,
А кравець сидить при своїй іглі!
Кождий най буде майстром на своїм!
Як кого зловлять на ділі чужім,
Скажуть всі люди: «Дивіться, дурак,
Замість заліза верг в огонь ходак;
Замість кліщами брав огонь шилом!»
Така-то біда зо свинським рилом.
Най же Іречек в своє чеське пиво,
А^не в наш медок пхає своє рило;
Бо його рило приберем в ходак;
Скажуть слов’яни: «Іречек — дурак!»

(ст. 450—51).
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Із сього листа мимоходом довідуємося, що Іречек при 
кінці мая прибув уже до Львова і що його з боку єпископа 
Литвиновича зустріла немила несподіванка, що той 
від’їхав на село, не прийнявши його у себе.

Про події з кінця мая 1859 р., що попередили вибір та 
зібрання комісії для азбучної справи у Львові, не зайвим 
буде тут додати ще те, що оповідає про них Бр. Лозинський 
на основі актів Львівського намісництва, на жаль, не по
даючи докладних дат. «Настали тепер часи дуже оживленої 
акції урядової та позаурядової, а обі сторони бралися до 
неї зі свідомістю, що остаточний вихід тої акції може мати 
епохальне значення для будущого розвою руської справи на 
найважнішім для неї полі язиковім. В урядовій кореспон
денції між гр. Голуховським і гр. Туном зникає сухий 
бюрократичний тон, а пробивається майже науково-поле
мічний. Д-р Черкавський у основнім меморіалі розвиває 
просторо проект подрібної інструкції про науку та розви
вання руського язика на основі латинського альфабету, при
чім повстають плани нових шкільних книжок та руського 
словаря, який мала б обробити окрема комісія і т. і. На ре
ляцію гр. Голіуховського], оперту на тім меморіалі, прихо
дить відповідь гр. Туна, основана, здається, на меморіалі 
Й. Іречка. Піднесено тут питання, яку дорогу треба ви
брати при заведенні латинського альфабету: чи кирильські 
букви попросту заступити латинськими, чи окремо латин
ською графікою означити руські звуки без огляду на кири
лицю? Гр. Тун висловив погляд, що поперед усього треба 
уникати всього, що могло би серед русинів збудити нагле 
підозріння, що ходить тут попросту о витисненні руського 
язика на користь польського. Значить, перша дорога, не 
порадна вже з лінгвістичних оглядів, гірша також із полі
тичного становища. У відповіді на се д-р ЧеркІавськийІ 
обробив просторий лінгвістичний трактат, у якім, лишаючи 
на боці політичні мотиви, обговорює річ предметово і до
ходить до висновків на користь фонетичного правопису, 
отже, в основі згідних із поглядами гр. Туна, хоч і відмін
них у подробицях виконання. Стало на тім, що все те буде 
обговорене на окремій комісії, яка збереться в намісництві 
при участі мін істер іального делегата Іречка, і за підклад 
для своїх нарад візьме та к само виріб д-ра Черкіавського], як 
і проектміністеріальний» (В r . Ł o z  i ń  s k i, op. c it., ст. 185).

Згадані тут урядові акти переписки між галицьким на
місником та Міністерством освіти у Відні не доступні для
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нас, та се мало впливає на представлення дальшого ходу 
сеї справи, бо свої лінгвістичні докази та політичні мірку
вання д-р Черкіавський] виложив досить просторо в своїх 
увагах до пастирського листа єпіископа] Литвиновича 
(«Lemberger Zeitung», 1859, ч. 21, і по-польськи в «Dodatku 
tygodniowym przy Gazecie Lwowskiej», также ч. 21, що 
вийшло д[ня] 20 мая) та в своїх полемічних увагах на бро
шуру Б . Дідицького, що німецьким і польським язиками 
були опубліковані у Львові на сторінках урядових часопи
сів «Lemberger Zeitung» і «Gazeta Lwowska» із д[ня] 21 мая 
до 10 червня в числах 120—122, 1859 р. Обі публікації, пер
шу польською, а другу німецькою мовою, передрукував я 
в т. VI I I  «Укр[аїнсько]-р[уського1 архіву»в додатку до не 
друкованих досі матеріалів, ст. 83—105 і 106—129.



КОМЕНТАРІ





До сорок сьомого тому Зібрання творів І. Я. Франка 
ввійшли історичні праці, опубліковані з 1898 р. до кінця життя 
письменника і вченого.

З 1898 р., коли відзначалося 25-річчя літературної діяльності 
1. Я- Франка, розпочався новий плідний етап творчості письмен
ника, зокрема в галузі історії: з-під його пера виходить багато на
укових розвідок, грунтовних рецензій та оглядів. Певною мірою 
Ц.ьому сприяло обрання ї. Я. Франка в червні 1899 р. дійсним чле
ном Наукового товариства імені Шевченка, створеного в Львові 
1892 р. Він брав участь у роботі як філологічної, так й історико-фі- 

лософської секцій. Так, 9 липня 1903 р. на засіданні історико-філо- 
софської секції І. Я. Франко прочитав доповідь «З історії Гали
чини 1848— 1860 рр.»; 14 листопада 1904 р. на засіданні філологіч
ної секції виголосив доповідь «До бойківської ономастики», яка 
була тісно пов'язана з інтересами письменника в галузі історії; 
22 лютого 1906 р. на засіданні історико-філософської секції ви
ступив з доповіддю «Матеріали про шпихліри».

У періодичних виданнях товариства («Літературно-науковий 
вісник», «Записки Наукового товариства імені Шевченка»), в жур
налах «Громадський голос», «Новий громадський голос» та в окре
мих виданнях вперше надруковані праці І. Я- Франка з історії.

Як і раніше, в колі інтересів І. Я. Франка перебувала якнай
ширша проблематика вітчизняної та всесвітньої (загальної) історії 
від найдавніших часів, перших світових цивілізацій східних наро
дів і античності до злободенних соціально-економічних і політичних 
питань історичної дійсності початку XX ст. Наслідком ретельної 
дослідницько-творчої роботи І. Я. Франка стають такі відомі пра
ці, як «Лук'ян Кобилиця», «Причинки до історії України-Русі», 
«Азбучна війна в Галичині в 1859 р.», «Паншина та ї ї  скасування 
1848 р. в Галичині», а також численні історико-публіцистичні стат
ті, історіографічні огляди літератури з певної проблематики, публі
кації джерел, рецензії. Ці праці, які подаються в даному томі, 
значною мірою розкривають революційно-демократичну історичну 
концепцію автора, показують коло його дослідницьких інтересів 
у галузі історії, обстоювання ним рушійної творчої ролі народних 
мас в історичному процесі, висвітлення їх  боротьби за соціальне 
і національне визволення.
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Революціонер-демократ популяризує, критично рецензує праій 
представників різних класових напрямів історіографій кінця 
X IX  — початку XX ст.: української (М. Василенко, М. Драгомаї 
нов, І. Левицький, В. Перетц, М. Стороженко, І. Шараневич)! 
російської (С. Корф, І. Лучицький, А. Спицин, Я. Ядимирський)г, 
польської (Ю. Краєвський, А. Міцкевич), німецької (Т. Момзен), 
французької (Ж* Масперо). Водночас він висловлює погляди з 
принципових питань поточного суспільно-політичного життя та 
історичного процесу минулого, наголошуючи на позитивних чи нега
тивних сторонах наукової та громадсько-політичної ролі того чи 
іншого діяча.

Великий талант письменника допомагав йому створювати яскра
ві документальні Історико-біографічні нариси про славетного керів
ника визвольної боротьби^ народів Латинської Америки проти іс
панських колонізаторів Сімона Болівара, про підступного зрадни
ка свого народу, активного насаджувача католицизму й уніатства 
на Україні Йосифа Шумлянського, про Іполита Тена — автора 
спеціальних історичних праць, в яких Велика Французька буржу
азна революція кінця XVIII ст. висвітлювалась з консервативно- 
монархічних позицій. У Франкових наукових працях і рецензіях 
зустрічаємо багато виразних портретів історичних осіб різних сус
пільно-політичних і класових напрямів.

Своїм обов’язком вченого І. Я- Франко вважав знайомити зем
ляків з важливими питаннями всесвітньої історії. Він завжди ви
являв активний інтерес до стародавньої історії народів Сходу, 
історії релігії (зокрема християнської та іудейської); розробляв 
важливі проблеми соціально-економічного, політичного і куль
турного розвитку слов’янських народів від найдавніших часів, 
писав про таких видатних польських революційних діячів, як Ед- 
вард Домбровський, Адам Міцкевич та ін., а також викривав гно
бительсько-колонізаторську політику польських магнатів, шляхти 
на українських землях.

З великою повагою і любов’ю ставився І. Я. Франко до про
гресивних демократичних та революційних сил Росії, очолених 
з кінця XIX ст. найреволюційнішим у світі російським пролетаріа
том, його марксистсько-ленінською більшовицькою партією. Вив
чення творів В. І. Леніна, знайомство з його соратниками, розпові
ді людей, які мали щастя зустрічатися з вождем всеросійського 
багатонаціонального пролетаріату зміцнювали революційно-демо
кратичні переконання І. Я. Франка, сприяли прогресивній еволю
ції його поглядів у напрямі до марксизму. Щоправда, марксист
сько-ленінське вчення як цілісне світорозуміння І. Я. Франко не 
сприйняв, тому й допускав національну обмеженість у деяких оцін
ках і трактуваннях історичних осіб, подій та явищ.

У даному томі друкуються праці, присвячені історії Галичини. 
В них відображено історію соціального і національно-визвольного 
руху народних мас (особливо напередодні і в період буржуазно-де
мократичної революції 1848 р.), широко висвітлена боротьба прогре
сивної громадськості українського населення Східної Галичини, 
Буковини і Закарпаття за збереження і розвиток своєї культури, 
мови, освіти в умовах жорстокого колонізаторського гніту Габ- 
сбурзької монархії. Письменник нещадно таврував католицизм, 
уніатське духовенство, яке вірно служило гнобителям України,
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Висвітлюючи історичний процес з позицій революційної демо
кратії, І. Я- Франко визначав об’єктивну закономірність розвитку 
історії, вважав, що історик повинен не лише описувати події та фак
ти, а й виявляти і розкривати об'єктивні закони розвитку, соціаль
но-економічні фактори, що спричиняли суспільні рухи, рішуче 
обстоював дружбу українського народу з російським, польським 
Та іншими народами, закликав їх до спільної боротьби проти со
ціального і національного гноблення.

Франкова термінологія дещо відмінна від сучасної. Зокрема 
слова «руський», «україно-руський» (в працях російською мовою «рус
ский») І. Я. Франко вживає в значенні «український», «жиди», «жидів
ський» — в значенні «євреї», «єврейський».

Переклади іноземних текстів виконали А. О. Білецький і 
Н. П. Романова.

Зміст малозрозумілих для сучасного читача скорочень окремих 
термінів у тексті І. Я. Франка допомогли розкрити А. 3 . Барабой, 
Л. А. Гумецька, 3. Т. Франко. Покажчики уклали О. М. Полухіна, 
H. М. Лобенко.

ПАНЩИНА ТА ї ї  СКАСУВАННЯ 
1848 р. В ГАЛИЧИНІ

Вперше надруковано окремим виданням: Львів, 1898 р. 
Грунтовна джерельна база даного дослідження поєднана з до
сить популярним викладом, розрахованим і на читачів-селян. Автор 
викриває державну владу Австрійської монархії та польських шлях- 
тичів-поміщиків як жорстоких визискувачів селян Галичини. 
Важливим є висновок І. Франка про те, що панщина була загаль
ним .селянським лихом, від якої «терпів однаково хлоп-русин, і 
хлоп-поляк, і хлоп-чех, і хлоп-німець». Переконливо показано гра
біжницький щодо селян характер реформи 1848 р. у Галичині на 
прикладах відшкодування поміщикам (індемнізація), збереження 
їх  права власності на сервітутні ліси та пасовиська, на вироблення 
і продаж горілки, пива, меду (пропінація). Дещо ідеалізоване вис
вітлення політики імператора Йосифа II та австрійських урядов
ців, очевидно, було викликане цензурними міркуваннями.

Подається за другим доповненим і виправленим виданням: 
Львів, 1913.

С. 7. « П р о с в і т  а» — культурно-освітня громадська органі
зація, заснована 1868 р. у Львові. Спочатку діяльність «Просвіти» 
мала ліберально-буржуазний культурницький напрям, але з кінця 
X IX  ст. до більшості ї ї  осередків проникли буржуазно-націона
лістичні елементи.

Р о м а н ч у к  Юліан (1842— 1932) — буржуазно-націоналіс
тичний діяч, один з лідерів «народовців», прихильник антинарод
ної «нової ери», реакційної угоди української буржуазної інтелі
генції з австрійським урядом та польською шляхтою (1890).

С е л я н с ь к и й  Любомир (1852— 1922) — український гро
мадський діяч і лікар.У 1877 р. разом з І. Франком та М. Павликом 
заарештований за участь у робітничому русі.

... м о я к н и ж к а н е  м а є п о л і т и ч н о г о  х а р а к 
т е р  у ... — Це твердження І. Я. Франка є застереженням проти
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можливих цензурних утисків. Насправді праця написана з револю
ційно-демократичних позицій захисту класових інтересів селянства.

У к р а ї н с ь к о - р у с ь к а  в и д а в н и ч а  с п і л к а -  
громадська видавнича організація, заснована 1898 р. у Львові. 
Існувала до 1917 р. Видала понад 300 книжок. Активно пропагува
ла здобутки української літератури — твори М. Коцюбинського, 
Лесі Українки, Панаса Мирного, В. Стефаника. Головними за
сновниками і редакторами її  були І. Франко та В. Гнатюк.

С. 17. К а з и м и р І І І  В е л и к и й  (1310— 1370) — поль
ський король з 1333 р. з династії Пястів. У 1349 р. захопив і при* 
єднав до Польщі Галицьку землю.

Т а т а р с ь к і  н а п а д и  і т а т а р с ь к а  з в е р х н і с т ь  
... з р о б и л и  д е я к у  п о л е г ш у  х л і б о р о б а м ,  б о  
а б о  в и н и щ и л и ,  а б о  г е т ь  п р и к о р о т и л и  г о р д и х  
т а  з д и р л и в и х  б о я  р .— Дане твердження суперечить рані
ше висловленій І. Франком справедливій думці проте, щотатаро- 
монгольські загарбники завдали великих спустошень руським зем
лям. Це стосується, насамперед, селянства, яке становило пере
важну більшість місцевого населення. Загарбники не тільки вини
щували людей, руйнували і грабували матеріальні цінності, а й 
встановили величезні побори, які основним тягарем лягали на плечі 
селян. До того ж доводилося ще чимало віддавати і власним фео
далам.

С. 19. . . .  з а п а н у в а н н я  к о р о л я  Б о л е с л а в а  І, 
з ' ї з д  у J1 є н  ч и  ц і  1 1 8 0  р о к у .  . . — В даному випадку 
мова йде про Казимира II (1138— 1194), що посів престол 1177 р. 
На Ленчицькому з'їзді 1180 р. він надав великих привілеїв духов
ним та світським феодалам.

П а п а  О л е к с а н д р  I I I  — Орландо Бандінеллі 
(1159— 1181). Йому вдалося перемогти інших трьох претендентів 
на папський престол, яких підтримував Фрідріх І. Підтримав 
і зміцнив значення римської курії в Англії.

С. 22. Б о б ж и н с ь к и й  Міхал (1849— 1935) — польський 
історик і правознавець, консервативний політичний діяч у Гали
чині. Протягом 1891 — 1901 рр. був віце-президентом крайової 
шкільної ради в Галичині. Автор ряду праць з історії Польщі і Га
личини.

С. 23. (Я г а й л он  и) Ягеллони — династія польських королів 
(1386— 1572) і великих князів литовських (1377— 1572).

С. 24. М о д ж е в с ь к и й  Фрич Анджей (1503— 1572) — поль
ський письменник-гуманіст епохи Відродження, активний учасник 
Реформації в Польщі.

С. 27. М а р і я  - Т е р е з і я  (1717— 1780) — ерцгерцогиня ав
стрійська, 8 1740 р. королева Угорщини і Чехії, імператриця 
«Священної Римської імперії» (1765— 1780). Провадила політику 
зміцнення центральної державної влади в інтересах клерикально- 
аристократичного абсолютизму. Під впливом селянської боротьби 
в Ч ехії видала указ, що обмежував панщину до трьох днів на 
тиждень. Політика Марії-Терезії у Галичині була спрямована на 
посилення феодально-кріпосницької експлуатації та на насиль
ницьке онімечування українського населення.

Й о с и ф  II (1741— 1790) — з 1765 р. співправитель своєї матері 
М арії-Терезії, 8 1780 р. імператор «Священної Римської імпе
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рії», яскравий представник освіченого абсолютизму, провадив- 
політику насильницької германізації. В інтересах частини дворян
ства, якій в той час було вигідніше експлуатувати обезземеленого 
селянина, ніж зберігати кріпосництво, видав укази про особисте 
звільнення селян та «врегулювання» їх податків.

Ф р і д р і х I I  (1712— 1786) — прусський король (1740— 
1786) з династії Гогенцоллернів, представник освіченого абсолю
тизму. За його правління зросла кріпосницька експлуатація селян, 
здійснено ряд реформ з метою посилення прусської держав
ності .

С. 34. Т і л ь к и  с е л я н с т в о ,  п о н е в о л е н е ,  п р и - 
т к с н е н е ( й к р и в д ж е н  е, — т а к  д у м а в  ц і с а  р, — 
м а є  с к р і з ь  о д н а к о в і  і н т е р е с и  і м о ж е  п о 
д а т и  т р и в к у  п і д п о р у  д л я  й о г о  п о л і т и ч н и х  
з м а г а н ь.— Насправді імператор Йосиф II захищав інтереси 
феодалів і спирався на них, а не на селянство.

С. 36. С е й  п а т е н т  [від 10 лютого 1789 р.] — т о  н а f i - 
в а ж н і  ш е ,  н а й с м і л і ш е ,  с п р а в д і  р е в о л ю ц і й 
н е  д і л о  Й о с и ф а  I I ;  н и м  з н е с е н о  з о в с і м  п а н 
щ и н  у .— У дальшому ж авторському викладі, як і в самому заго
ловку праці, правильно зазначено, що насправді панщина була 
скасована в Галичині лише 1848 р.

С. 38. JI е о п о л ь д I I  (1747— 1792) — австрійський імпе
ратор, імператор «Священної Римської імперії» (1790— 1792) з динас
тії Габсбургів, брат Йосифа II. Спираючись на реакційні сили ви
щого дворянства, скасував всі реформи свого брата. Провадив реак
ційну зовнішню політику.

С. 40. Ф р а н ц і ї  (1768— 1835) — останній імператор «Свя
щенної Римської імперії» в 1792— 1806 рр., з 1804 р. імператор 
Австрії під іменем Франца І. Один з організаторів антифранцузької 
коаліції, ініціатор створення Священного союзу.

Н а п о л е о н  І Б о н а{п а р т (1769— 1821) — французький 
полководець, політичний і державний діяч, перший консул (1799— 
1804) та імператор Франції (1804— 1814 і 1815). Провадив агресив
ну зовнішню політику, прагнув забезпечити французькій буржуа
зії світове панування.

С в я т и й  с о ю з  д е р ж а в  (Священний союз) — реак
ційний союз монархів Австрії, Пруссії і Росії, утворений 26 ве
ресня 1815 р. в Парижі після падіння імперії Наполеона І.Його 
діяльність була спрямована на придушення революційного і на
ціонально-визвольного руху в Європі.

С. 41. . . . н а с т а л и  д о в г о л і т н і ,  н е щ а с л и в і  
д л я  А в с т р і ї  в і й н и  з ф р а н ц у з а м  и.— В роки Вели
кої Французької революції (1789— 1794) Австрія була одним із 
ініціаторів інтервенції проти революційної Франції. Під час на
полеонівських воєн у період консульства (1799— 1804) і імперії 
Наполеона І (1804— 1814, 1815) Австрія зазнала ряд нищівних по
разок від французької армії (під Маренго, 1800; Аустерліцем, 
1805; Ваграмом, 1809; та ін.) й перетворилася в залежну від на
полеонівської Франції державу.

С. 48. . . . р о з б і й н и ц т в о  б у л о  в н а ш і м  к р а ю  
. . .  — Тут використано термінологію офіційних джерел щодо 
збройної боротьби народних мас проти феодального гноблення, 
яка увійшла у пізнішу прогресивну та радянську історіографію

657



під назвою руху опришків. І. Я. Франко, описуючи д ії опришків, 
виявляє симпатії до них.

С. 49. Ц а р  М и к о л а  — Романов Микола Павлович (Ми
кола І; 1796— 1855) — російський цар (1825— 1855), провадив реак
ційну внутрішню та зовнішню політику.

В е л и к и й  к н я з ь  К о н с т а н т и н  — Романов Костян
тин Павлович (1779— 1831), брат Миколи І, намісник у Варшаві, 
прихильник жорстокого курсу та посилення кріпацтва.

С. 53. Д м и т р а с и н о в и ч  Томаш — австрійський офіцер, 
хорват за походженням, керівник організації «Демократичний вій
ськовий союз», до якої входило багато офіцерів і солдат перемиш
льського і ярославського гарнізонів. і

Г у д з я к Іван — учасник польського визвольного руху, 
належав до демократичного напряму в цьому русі; засновник у Ста
ніславі (тепер Івано-Франківськ) демократичної організації «Това
риство взаємодопомоги», яка діяла серед селян і солдатів. Засудже
ний у січні 1845 р. австрійським урядом до смертної кари, яка 
була замінена каторгою.

Ц е н г л е в и ч  Каспер (1807— 1886) — польський громад
сько-політичний діяч, учасник таємних буржуазно-демократичних 
організацій в Галичині ЗО—40-х років XIX ст. , автор історичних 
досліджень, публіцистичних праць і поетичних творів, написаних 
польською і українською мовами. Розглядав українське населен
ня Галичини як частину польської нації і закликав його до боро
тьби проти кріпосництва і абсолютизму. Був заарештований авст
рійськими властями, а під час революції 1848 р. звільнений з тюр
ми. І. Франко провів значну роботу в справі розшуку і публікації 
творів Ценглевича.

П о п е л ь Михайло — польський громадський діяч у Галичи
ні, українець за походженням, член таємного революційного това
риства в Самборі, автор пропольської агітаційної поеми «Русин 
на празнику», написаної українською мовою.

С. 58. Ш а ш к е в и ч  Маркіян Семенович (1811— 1843) — ук
раїнський поет-демократ, очолював літературне угруповання «Русь
ка трійця», збирав і популяризував українську народнопоетичну 
творчість, перекладав сербські народні пісні.

С. 59. Ч а р т о р и й с ь к и й  ( Ч а р т о р и с ь к и й )  Адам 
€жи (1770— 1861) — польський політичний діяч, радник царя 
Олександра І з польських питань: Під час повстання 1830— 1831 рр. 
очолював повстанський уряд, підтримуючи інтереси польської 
аристократії.

С. 63. Р і з н я 1 8 4 6 . . .  — так польська шляхетська істо
ріографія іменувала селянське повстання в Галичині 1846 р. проти 
феодально-кріпосницького гніту. Воно почалося після поразки 
спрямованого проти австрійського панування польського національ
но-визвольного повстання в лютому 1846 р., метою якого було від
новлення незалежності Польщі й проведення буржуазних реформ. 
Через непослідовність програми і тактики шляхетсько-буржуазних 
демократів селяни не підтримали національно-визвольного руху 
шляхти. Невдачу шляхетських повстанців селяни використали як 
привід до виступу проти поміщиків, вони роззброювали шляхет
ські повстанські загони, нападали на панські маєтки, вбивали панів, 
відмовлялись виконувати панщину. Щоб придушити виступи селян, 
австрійський уряд направив військові загони більше як у 100 сіл.
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С. 64. В и ш н ь о в с ь к и й  (Вишневський) Теофіл (1806— 
1847) — громадсько-політичний діяч, один з керівників Польського 
демократичного товариства, учасник польського національно-виз
вольного повстання 1846 р. у Галичині. У липні 1847 р. був стра
чений австрійськими властями у Львові.

Д е м б о в с ь к и й  Едвард (1822-—1846) — польський рево
люційний демократ, філософ-матеріаліст, член підпільної револю
ційної організації «Співдружність польського народу», один із 
найпослідовніших керівників краківського повстання 1846 р.

С. 65. Г а й д а м а ч ч и н а  (гайдамацький рух) — народно- 
визвольна боротьба народних мас на Україні у XVIII ст. проти 
феодально-кріпосницького та національно-релігійного гніту, поль
сько-шляхетських загарбників.

С. 66. Ч а п л и ц ь к и й '  Фердінанд — у 1840-х роках ав
стрійський мандатор (начальник громади кількох сіл) в Горожані. 
Під час повстання 1846 р. член польського революційного комітету.

Л и п с ь к — Лейпціг.
С. 67. М е т т е р  н і х Клеменс (1773— 1859) — князь, австрій

ський державний діяч і дипломат, реакціонер. Відстоював феодаль
но-абсолютистський лад, провадив політику соціального і націо
нального гноблення поневолених Австрійською імперією народів.

Д  * Е с т е  Фердінанд-Франц (1815—?) — австрійський ерц
герцог, племінник імператора Франца-Йосифа; деякий час був на
місником Галичини, провадив політику покріпачення та понімечен
ня місцевого населення.

С.. 70. К р і г Франц, барон фон Гохсфельден (1776— 1856) — 
фактичний правитель Галичини, керівник президійного бюро при 
наміснику Галичини ерцгерцозі Фердінанді д ’Есте в 1832— 1846 рр. 
Намісник — член австрійського царюючого дому — тільки зрідка 
приїздив до краю і не втручався в справи його управління. Кріг 
керував справами Галичини до 1847 р.

С. 74. С т а д і о н  ф о н  В а р т г а у з е н  Франц-Серафім 
(1803— 1853) — австрійський реакційний державний діяч. У 1846— 
1848 рр. намісник Галичини.

С. 75. . . . з  з а х о д у  з а р е в і л а  б у р я . . .  — Йдеться 
про буржуазно-демократичну революцію 1848 р. в Західній Європі.

С. 89. . . . з а  ч а с і в  Х м е л ь н и ц ь к о г о . . .  —
Йдеться про визвольну боротьбу українського народу (1648— 1654) 
на чолі з Богданом Хмельницьким проти польсько-шляхетських за
гарбників, яка завершилась возз’єднанням України з Росією.

С. 91. З а п Карел Франтішек Владислав (1812— 1871) — че
ський прогресивний письменник, перекладач і етнограф. Багато 
зробив для справи єднання слов’янських народів та розвитку ук
раїнсько-чеських зв’язків. Деякий час жив у Галичині. Автор книги 
«Мандрівки і прогулянки по Галицькій вемлі».

С. 95. . . . р. в в. (ринські вінер верунг) — тут замість букв 
латинського алфавіту І. Я. Франко вжив українські ініціальні 
букви німецького терміну. Ринські вінер верунг (Wiener Wäh
rung) — ринські віденського внутрішнього обігу (або віденська 
валюта) — паперові гроші Австрії.

С. 96. Д о л і ш н і  Р а к у с и  — Нижня Австрія, коронний 
край Австрії.

Г о р і ш н і  Р а к у с и  — Верхня Австрія, коронний край 
Австрії.
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С т и р і я (Штир і я) — коронний край Австрії.
М о р а в і я — чеська історична вемля, в 1867— 1918 рр. ко

ронний край Австрії.
Ш л е с ь к ,  Ш л ь о н с к  (Сілезія) — історична слов’янська 

область. З X ст. входила до складу Польщі. В кінці XV ст. більша 
частина Сілезії підпала під владу Габсбургів. З 1742 р. у складі 
Австрії залишилися лише південні князівства (Опава, Тешин), те
риторія яких після розпаду Австро-Угорщини (1918 р.) увійшла до 
складу Чехословаччини. Нині (з 1945 р.) більша частина Сілезії 
входить до складу ПНР, менша — ЧССР. В даному разі у 
І. Я. Франка йдеться про землі, які входили до складу Австро- 
Угорщини.

С. 99. . . . Н і д е р л а н д а х . . . — в даному випадку Нижня 
Австрія, яку І. Франко ще називає Долішні Ракуси (з польської).

С. 106. М а р а с с е  де Мечислав (1840— 1880) — граф, поль
ський статистик та економіст. Досліджував народне господарство 
Галичини.

С. 109. В а с и  л і а н и — ченці уніатського ордену', заснова
ного на західноукраїнських і західнобілоруських землях після 
Брестської церковної унії 1596 р. з метою поширення уніатства 
і викорінення православ’я. Припинив своє існування в 1946 р.

С. 111. М о г и л ь н и ц ь к и й  Іван (1777— 1831) — україн
ський культурно-освітній та церковний діяч. Автор першої в Гали
чині (1829) граматики української мови, упорядник хрестоматії 
української літератури (в рукопису).

Л е в и ц ь к и й  Михайло (1774— 1858) — уніатський церков
ний діяч у Галичині, перемишльський єпископ 1813— 1815 рр., 
у 1815— 1858 рр. львівський митрополит.

С н і г у р с ь к и й  Іван (1784— 1847) — єпископ перемиш
льський з 1818 р., громадський діяч ліберально-буржуазного на
пряму, філантроп і меценат.

Д о л е н г а - Х о д а к о в с ь к и й  Зоріан — літературний 
псевдонім Адама Чарноцького (1784— 1825), польського етнографа 
й археолога, збирача і дослідника українського фольклору. Подоро
жував по Польщі, Білорусії, Україні. З 3 000 народних пі
сень, ним записаних, понад 2 000 — українські. Частину їх  надру
кував М. О. Максимович, В. М. Залеський та ін.

К о л л а р  Ян (1793— 1852) — чеський і словацький поет і 
вчений. За національністю словак. Палкий прихильник єднання 
і дружби слов’янських народів.

К а р а д ж и ч  By к Стефанович (1787— 1864) — сербський мо
вознавець, фольклорист і письменник, основоположник сербської 
літературної мови, збирач і популяризатор сербського фольклору.

Ц е р т е л є в ( Ц е р е т е л і )  Микола Андрійович (1790— 
1869) — український і російський фольклорист, один з перших ет
нографів України, випустив збірник українських дум і пісень 
«Опыт собрания старинных малороссийских песен» (1819). У 30-х 
роках X IX  ст. був помічником попечителя Харківського учбового 
округу. Листувався з Т. Шевченком.

М а к с и м о в и ч  Михайло Олександрович (1804— 1873) — 
український та російський вчений-природознавець, історик, фольк
лорист, перший ректор Київського університету (1834— 1835), ви
дав три збірники українських пісень: «Малороссийские песни» 
(1827), «Украинские народные песни» (1834) і «Сборник украинских
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песен» (1849), переклав українською мовою «Слово о полку Иго- 
реве».

З а л е с ь к и й  Вацлав Міхал (1799— 1849) — польський 
фольклорист, етнограф, письменник і політичний діяч, виступав під 
псевдонімом Вацлав з Олеська, видав збірку «Пісні польські й 
руські галицького люду» (т. 1—2), 1833.

С. 112. Л е в и ц ь к и й  Йосип (1801— 1860) — український 
письменник, педагог, культурний діяч, «москвофіл», автор першої 
граматики української мови в Галичині, написаної німецькою мо
вою,— «Граматика руської, або малоросійської мови в Галичині» 
(1834).

Л о з и н с ь к и й  Йосип Іванович (1807— 1889) — україн
ський етнограф, мовознавець і публіцист, автор «Граматики русь
кої мови», надрукованої 1846 р. Одним з перших у Галичині порушив 
питання про використання народної мови в українській літературі. 
З 60-х років активний «москвофіл».

Г о л о в а ц ь к и й  Яків Федорович (1814— 1888) — україн
ський поет, учений, педагог. Член прогресивного літературного 
угруповання «Руська трійця».

В а г и л е в и ч  Іван Миколайович (1811— 1866) — україн
ський письменник й вчений, один з перших галицьких просвітите
лів, учасник «Руської трійці».

У с т и я н о в и ч  Микола Леонтійович (1811— 1885)— ук
раїнський письменник, громадський діяч, близький до «Руської 
трійці». Був активним організатором «Собору (з’їзду) руських уче
них» 1848 р. у Львові, на якому закликав відстоювати українську 
культуру, розвивати традиції Т. Г. Шевченка, пропагував ідею 
єдності Галичини з Наддніпрянською Україною.

М о х  Рудольф Іванович (1816— 1891) — маловідомий україн
ський поет і драматург, один з послідовників «Руської трійці», 
автор збірки віршів «Мотиль» (Львів, 1841), примірник якої збері
гається в особистій бібліотеці І. Франка в Інституті літератури 
ім. Шевченка АН УРСР № 293, далі— ІЛ.

М о г и л ь н и ц ь к и й  Антін Любич (1811— 1873) — укра
їнський поет, відстоював народну мову в літературі, певною мірою 
продовжуючи традиції «Руської трійці».

К о б р и н с ь к и й  Йосафат Миколайович (1818— 1901) — 
український педагог і громадський діяч ліберально-буржуазного 
напряму. 1842 р. видав у Львові «Буквар, новим способом уложений 
для домашньої науки» та методичний посібник до нього, де вперше 
в Західній Україні запропонував прогресивний звуковий метод 
навчання грамоти.

« Р у с а л к а  Д н і с т р о в а я »  — український альманах 
«Руської трійці», опублікований 1837 р. у Будапешті. Це збірка 
українських фольклорних записів та літературно-публіцистичних 
творів, більшість яких належала М. Шашкевичу, Я. Головацькому 
та І. Вагилевичу.

П а у л і Жегота (1814— 1895) — польський фольклорист, ет
нограф та історик; був близький до «Руської трійці». Видав «Пісні 
українського народу в Галичині» (1839— 1840, в 2-х т.), у яких по
ряд з друкованими раніше записами міститься близько 600 нових 
записів українських народних пісень.

П е т р у ш е в и ч  Антоній Степанович (1821— 1913) — укра
їнський історик, філолог та етнограф ліберально-буржуазного на
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пряму. Жив у Львові. Збирав і вивчав архівні матеріали з історії 
Західної України. Основна праця «Зведений Галицький руський 
літопис 150С— 1772».

М і н ч а к е в и ч  Филимон — український фольклорист, під
тримував дружні стосунки з членами «Руської трійці», уклав збір
ку українських приповідок.

\ 1 л  ь к е в и ч  Григорій Степанович (1803— 1841) — україн
ський фольклорист, етнограф і педагог. У 1841 р. видав збірку 
«Галицькі приповідки й загадки».

«В Ъ н о к» — мається на увазі «Вінок русинам на обжинки» — 
літературно-науковий збірник, упорядкований Іваном та Яковом 
Головацькими. Вийшов у Відні у двох книгах (1846— 1847 рр.).

С. 113. К о з а н е в и ч  ( К о з а н о в и ч )  Михайло (1807— 
1877) — український поет, священик, перекладав Шіллера, близь
кий до групи М. Шашкевича, автор публіцистичних нарисів і статей.

С. 114. Н і б и т о  й о г о  п і с н я  в і д н о с и т ь с я  д о  
р. 1 1 3  9, к о л и  р у с и н и  п і д  Г а л и ч е м  п о б и л и  
п о л ь с ь к о г о  к о р о л я  Б о л е с л а в а  К р и в о у с -  
т о г о . — Болеслав III активно втручався у феодальні усобиці 
на Русі, але сучасна наука не має подібних відомостей про похід 
Болеслава III на Галич. Перша автентична згадка про Галич 
належить до 1140 р., а Болеслав III помер 1138 р.

Б о л е с л а в  I I I  К р и в о у с т и й  (1085— 1138) — поль
ський князь з 1102 р. Належав до династії П’ястів. Домігся об’єд
нання під своєю владою всієї Польщі.

С. 116. Р у с ь к а  р а д а  н а р о д н а  — йдеться про Голов
ну руську раду, засновану 2 травня 1848 р. під час буржуазної ре
волюції. Це ліберально-буржуазна організація, на діяльності 
якої істотно позначився вплив реакційного вищого духовенства. 
Розпущена 1851 р.

« З о р я  г а л и ц ь к а »  — перша українська газета, що поча
ла виходити у Львові 1848 р. як орган Головної руської ради, до
тримуючись проавстрійської орієнтації. У 1852— 1856 рр. була ор
ганом «москвофілів». Припинила своє існування 1857 р.

С. 117. О з а р к е в и ч  Іван (1795— 1854) — український 
письменник, один з ініціаторів українського театрального аматор
ства в Галичині наприкінці 40-х років, організатор відомих ви
став у Коломиї в 1848— 1850 рр., автор вибраних для цих вистав 
переробок п’єс І. П. Котляревського «Наталка Полтавка» на 
«Дівка на відданню, або На милування нема силування», «Москаль- 
чарівник» на «Жовнір-чарівник», Г. Ф. Квітки-Основ’яненка «Сва
тання на Гончарівці» на «Сватання, або Жених навіжений» та ін .

С. 119. . . . ц е р к в и  с в .  Ю р а  . . .  — На південно-захід
ному узг ір ’ї міста Львова в X IV — XV ст. за проектом архітектора 
Дорінга була збудована кам’яна церква св. Юра. З 1700 р. тут міс
тилася резиденція уніатських митрополитів. У XVIII ст. розі
брана і на ї ї  місці збудовано собор в стилі барокко (архітектори 
Бернард Меретині і Ян де Вітте).

Г а л и ц ь к о - р у с ь к а  м а т и ц я  — культурно-освітнє 
товариство в Східній Галичині, засноване у Львові 1848 р. на зра
зок інших слов’янських «матиць», що займалися переважно видав
ничою діяльністю. До його складу входила частина галицької інте
лігенції, зокрема уніатське духовенство, що підтримувало реак
ційну політику австрійського уряду. Проте ї ї  діяльність загалом
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відіграла  ̂ позитивну роль у розвитку української культури. 
З 60-х років X IX ст. керівництво у Матиці захопили «москво
філи».

З е м я л  к ° в с ь к и й Флоріан (1817— 1900) — польський по
літичний діяч, депутат галицького сейму і австрійського парла
менту. В 1873— 1888 рр. — міністр у справах Галичини в австрій
ському уряді.

С. 120. Р і г е р Франтішек-Ладислав (1818— 1903) — чеський 
політичний діяч і публіцист, обстоював федеративні вимоги че
ської бурж уазії, співробітничаючи з австрійським урядом. Під
тримував національні прагнення українського народу.

С. 121. Р і г е р ж и е щ е . . . — Насправді він на той час 
уже помер, але Франко не вніс відповідної поправки до другого 
видання своєї праці.

С. 122. « Г а л и ч  о - р у с ь к и й  в і с н и к »  — реакційна по
літична газета, яку видавав з 1849 р. у Львові австрійський уряд. 
З 1850 по 1866 р. вона виходила у Відні під назвою «Вісник для 
русинів Австрійської держави».

К о т л я р е в с ь к и й  Іван Петрович (1769— 1838) — укра
їнський письменник, перший класик нової української літера
тури (періоду ї ї  становлення).

П и с а р е в с ь к и й  Степан (80-ті роки XVIII ст.— 1839) — 
український письменник, автор оперети «Купала на Івана»(1840), 
переробленої І. Озаркевичем під назвою «Весілля, або Над цигана 
Шмагайла нема розумнішого».

К в і т к а  — Квітка-Основ’яненко Григорій Федорович 
(1778— 1843)— український письменник. Основоположник худож
ньої прози в новій українській літературі.

Й О С И Ф  Ш У М Л Я Н С К И Й ,
Р У С С К И Й  Е П И С К О П  Л Ь В О В С К И Й  
ОТ г. 1667 ДО г. 1708.

Биографический начерк с портретом.
Написал Исидор Шараневич *
(Відбитка «Временника»
Ставропигийского института на р. 1897),
Льв[2в[, 1896

Вперше надруковано в «Записках Наукового товари
ства імені Шевченка» (далі — ЗНТШ), 1898, т. 22, кн. 2, с. 32—42.

Рецензія не тільки дає глибокий критичний аналіз однієї 
з праць про Йосифа Шумлянського, а й дещо доповнює написане 
самим І. Я. Франком про Шумлянського: маємо на увазі два історико- 
біографічних нариси, опубліковані в «Киевской старине», 1891 р.: 
«Иосиф Шумлянский, последний православный епископ львовский и его 
«Метрика» (див. т. 46, кн. 2 даного видання) і в «Громадському голосі», 
1898 р. «Йосиф Шумлянський, львівський єпископ 1668— 1708 р. і заве
дення унії в Галичині» (див. в цьому томі даного видання). Рецензент 
критикує автора за нечіткість його позиції в оцінці Шумлянського, до
рікає за неаргументованість висновків, вузьку джерельну базу, доводить
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безпідставність обілювання ганебної ролі єпископа-зрадника свого 
народу.

Подається за першодруком, звіреним з автографом закінчення 
рецензії, який зберігається в архіві І. Я. Франка (ІЛ, ф. З, № 807, 
арк. 13— 14).

С. 123. Ш а р а н е в и ч  Сидор (Ізидор) Іванович (1829— 1901) — 
український буржуазний історик і археолог, професор Львівського уні
верситету. Праці Шараневича мають певне інформаційно-довідкове зна
чення, але вимагають критичного ставлення через клерикально-консер
вативний світогляд автора, поєднаний з реакційними «москвофільськи
ми» політичними симпатіями.

Я н II К а з и м и р  (1609— 1672)— польський король (1648— 
1668) з династії Ваза. За його правління в Польщі всі сили Речі 
Посполитої були спрямовані на придушення визвольної війни 
українського народу 1648— 1654 рр.

Ч а р н е ц ь к и й  Стефан (1599— 1665) — польський вій
ськовий діяч, коронний гетьман (1665 р.). Беручи участь у битвах 
проти селянсько-козацьких військ, жорстоко придушував виз
вольну боротьбу українського народу.

Р о л л е  Антоній Юзеф (1830— 1894) — польський історик 
ліберально-буржуазного напряму, лікар. Автор ряду праць з істо
р ії Правобережної України, зокрема Поділля.

Б а т и й (Бату, 1208— 1255) — татаро-монгольський хан і 
полководець, засновник Золотої Орди, завойовник Східної Європи.

Г і р е ї  — династія татарських ханів у Криму в XV— XVIII ст., 
заснована Хаджі-Гіреєм. Домігся незалежності Криму від Золо
тої Орди (1449). В XVI — на початку XVIII ст. Гіреї постійно 
чинили напади на українські, російські, молдавські, польські зем
лі. Після приєднання в 1783 р. Кримського півострова до Росії ос
танній представник цієї династії зрікся трону.

С. 124. К и с і л ь  Адам Григорович (1580— 1653) — український 
магнат, прихильник шляхетської Польщі, провідник ї ї  гнобитель
ської політики на Україні. В період народно-визвольної війни 1648— 
1654 рр. намагався посіяти розбрат між козацтвом та селянством, 
умовляв Богдана Хмельницького підкоритися польському ко
ролю.

В а л л е н р о д  Конрад — магістр Тевтонського ордену 
(1391— 1393). Вів загарбницькі війни проти Польщі та Литви. На 
основі недостовірної легенди А. Міцкевич створив ідеалізований 
образ Валленрода у поемі «Конрад Валленрод».

С. 125. А н т о н о в и ч  Володимир Боніфатійович (1834— 
1908) — український буржуазно-націоналістичний історик, архео
граф, археолог та етнограф.

« К и е в с к а я  с т а р и н а »  — щомісячний історико-етно- 
графічний і белетристичний журнал ліберально-буржуазного на
пряму. Виходив у Києві в 1882— 1907 рр. (російською мовою, ос
танній рік — українською мовою під назвою «Україна»). З кінця 
1890-х років журнал друкував твори І. Франка, М. Коцюбинського, 
Лесі Українки.

С о б е с  ь к и  й Ян (1629— 1696) — польський полководець, 
король Польщі під ім’ям Яна III (1674— 1696). Завдав поразки 
турецько-татарським військам під Хотином (1673), підписав «Віч
ний мир» з Росією (1686).

В е л и ч к о  Самійло Васильович (1670 — після 1728) —
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український козацький літописець, служив у генеральній військовій 
канцелярії. Автор літопису, що охоплює історичні події на Україні 
з 2-ї половини XVII до початку X VIII ст.

Д о р о ш е н к о  Петро (1627— 1698)— гетьман Правобережної 
України (1665— 1676).

М а з е п а  Іван Степанович (1644— 1709)— гетьман Лівобереж
ної України (1687— 1708), зрадник українського народу. Провадив 
політику посилення феодально-кріпосницького гніту, узаконив панщи
ну, нещадно придушував виступи народних мас проти соціального 
гноблення. Прагнув приєднати Лівобережжя до Польщі. У 1708 р. 
перейшов на бік шведського короля Карла XII.

С. 128. . . .  з н а м е н и т о г о  г і м н у  « D i e s  і г а е ,  d i e s  
і 11 а» . . . — Тут цитуються слова «День гніву, той день» з духов
ного гімну, створеного в XII ст. італійським монахом Хомою Геляно 
на біблійну тему «Страшного суду».

С. 129. Р іч  П о с п о л и т а  — офіційна назва об’єднаної поль
сько-литовської держави з часу Люблінської унії 1569 до 
1795 рр.

С. 130. П е т р о  В е л и к и й — Петро І (1672— 1725), росій
ський цар (з 1682 р.), імператор всеросійський (1721— 1725). Ви
датний полководець та державний діяч, провадив політику зміц
нення Росії.

Л е щ и н с ь к и й  Станіслав (1677— 1766) — воєвода познан
ський. У 1704— 1711 рр. зробив невдалу спробу захопити престол. 
У 1733 р. після смерті польського короля Августа II, спираючись на 
Францію та вплив князів Потоцьких, проголосив себе королем. З а 
знавши поразки у політичній боротьбі, втік у Францію.

А в г у с т  II  С и л ь н и й  (1670— 1733) — курфюрст Саксон
ський з 1694 р. та польський король (1697— 1706 рр. і з 1709 р.). 
Союзник Петра І у Північній війні. Пізніше підтримував Мазепу.

С а м о й л о в и ч  Іван (? — 1690) — гетьман Лівобережної 
України (1672— 1687). Виступав за об’єднання всієї України в складі 
Росії.

С. 132. С т а в р о п і г і я  (Львівське ставропігійське братство) — 
громадська організація православних українських міщан Львова 
з 80-х років XVI ст. до 1788 р. Мала так зване право ставропігії, 
тобто непідлеглості місцевим православним єпископам. У 1708 р. під 
тиском львівського католицького єпископа змушена була прийняти 
унію. Незважаючи на це, переважна більшість членів братства 
продовжувала виступати проти експансії католицизму, проти 
кандидатури Шумлянського на посаду львівського православного 
єпископа.

С. 134. В рукопису І. Я. Франка після слова «розуміється» на
писано: «як хто хоче, так по своїй мамі плаче і», які не були вміщені 
в першодруці (див.: ІЛ, ф. З, од. зб. 807).

В рукопису І. Я- Франка п іс л я  слів: «вистерігався дати їм яке- 
небудь» написано: «а особливо, борони боже, щоб правдиве», які не 
були вміщені в першодруці (див.: ІЛ, ф. З, од. зб. 807).

С. 135. К о с т о м а р о в  Микола Іванович (1817— 1885) —
український і російський буржуазний історик, письменник, публіцист. 
Був членом Кирило-Мефодіївського товариства. Написав понад 
300 праць з історії.
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ГРАНИЧНИЙ СТАВ

( Епізод із 1805 року)

Вперше надруковано в ЗНТШ, 1898 р., т. 25, кн. 5, 
с. 5— 12 (Miscellanea) за підписом «Д-р Ів. Франко».

Крім інформаційно-довідкового значення як яскравої ілюстра
ції органічно властивих феодальному ладові гострих суперечок за 
земельну власність, стаття цінна й для розкриття творчої лабора
торії І. Я. Франка в роботі над історичними документальними 
першоджерелами.

Подається за першодруком.
С. 136. . . . і н в е н т а р с ь к и х  п о в и н н о с т е й . . .  — 

тобто феодальних зобов’язань селян поміщику, визначених «інвен
тарем» — описом грунтів і селянських повинностей, який було за
ведено в кожному маєтку на основі указів австрійського імператора 
Йосифа II.

ЙОСИФ ШУМЛЯНСЬКИЙ,
ЛЬВІВСЬКИЙ ЄПИСКОП 1668—1708 р.,
І ЗАВЕДЕННЯ УНІЇ В ГАЛИЧИНІ

Вперше надруковано в газ. «Громадський голос», 
1898 р., № 17, 10. VI, с. 127— 129; № 18, 20.VI, с. 135— 137; № 19, 
1.VII, с. 141— 146; № 20, l.X , c. 155— 156; № 21, 15.X, c. 162— 163; 
№ 22, l.X I , c. 171, без підпису.

Дана праця Франка має яскраво виявлений антиклерикаль
ний характер. Переконливий історичний портрет представника екс
плуататорських класів Галичини, що діяв на зламі XVII і XVIII ст. 
в інтересах польських панів і Ватікану, проти волелюбних праг
нень українського населення, зберігає політичну актуальність і 
в наш час.

Через цензурну заборону праця І. Я* Франка не була заверше
на друкуванням у «Громадському голосі», як не було дозволено ви
пустити в світ і підготовлену на ї ї  основі брошуру.

Подається за першодруком.
« Г р о м а д с ь к и й  г о л о с »  — українська газета, орган 

радикальної партії у Галичині. Виходила у Львові в 1895 р. Спо
чатку мала прогресивний характер. У кінці 90-х — на початку 900-х 
років тут друкували свої твори І. Франко, М. Павлик, В. Стефаник, 
Л. Мартович та ін. Після 1917 р. перейшла на буржуазно-націона
лістичні ПОЗИЦІЇ .

С. 143. . . . ц і с а р  К о н с т а н т и н  п р и й н я в  
х р и с т и я н с т в о . . .  — Флавій Валерій Константин (бл. 285— 
337), римський імператор (306—337). Підтримував християнство, 
надавши йому ряд привілеїв.

С.144. Х л о д в і г  (466—511) — король франків (481— 511) 
із роду Меровінгів, засновник Франкської держави.

К а р  л В е л и к и й  (742—814) — франкський король
(768—800), імператор (800—814) з династії Каролінгів; його імпе
рія утворилась внаслідок воєн із саксами, лангобардами, арабами, 
аварами, слов’янами. По смерті Карла Великого імперія почала
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розпадатись, що започаткувало виникнення Франції, Німеччини, 
Італії.

С. 145. Л е в  I X  (1002— 1054) — римський папа з 1049 р., 
при якому відбувся розподіл християнської церкви на східну 
(православну) та західну (католицьку) в 1054 р.

. . . к о р о л я  Ж и г м о н т а  I I I . . . — Сигізмунд III 
(1566— 1632), король польський (1587— 1632) і великий князь ли
товський з 1587 р., король шведський (1592— 1599). Провадив аг
ресивну зовнішню політику, намагався підкорити Україну впливові 
католицької церкви.

П о с с е в і н  (чи Поссевіно) Антоніо (1534— 1611) — ваті
канський дипломат, який виступав папським посередником під час 
польсько-російських переговорів, що мали завершити Лівонську вій
ну 1558— 1583 рр., висунув проект унії католицької і православ
ної церков.

С к а р г а  Петро (Повенський; 1536— 1612) — польський 
письменник-полеміст, засновник єзуїтських колегій, ректор єзу
їтської школи у м. Вільні, один з ініціаторів Брестської унії 
1596 р.

Р о г о з а  Михайло (?— 1599) — український церковний діяч, 
київський митрополит з 1589 р., один із ініціаторів Брестської 
церковної унії.

Т е р л е ц ь к и й  Кирило Семенович (?— 1607) — україн
сько-білоруський церковний діяч, єпископ пінський і турівський 
з 1572 р., луцький і острозький з 1585 р. Один з ініціаторів і орга
нізаторів Брестської церковної унії.

П о т і й  Іпатій (1541— 1613) — володимирський єпископ, 
з 1593 р. уніатський митрополит (1600— 1613), один з ініціаторів 
Брестської унії. Автор ряду полемічних творів, спрямованих проти 
православної церкви і протестантів.

С. 146. . . . у н і ї ,  з р о б л е н о ї  н а  с'о б о р і в Б е 
р е с т і  1 5 9 6 р. . . . — об’єднання на території більшої частини 
України та Білорусії православної церкви з католицькою на умові 
признання влади папи. Унія була знаряддям зміцнення політич
ного панування шляхетської Польщі й католицької церкви на ук
раїнських та білоруських землях.

. . . « т о в а р и ш е м  п а н ц и р н о ї  х о р у г в и » . . . — 
тобто кірасиром у роті важкої кавалерії.

. . . в і д з н а ч и в с я  в к р и в а в і й  б и т в і  п і д  
Ч у д н о в о м  1 6 6 0  р .  . . . — Під цим містечком на Жито
мирщині російські війська та українські козацькі полки зазна
ли поразки у битві проти війська Речі Посполитої.

. . . в  п о х о д і  Ч а р н е ц ь к о г о  з а  Д н і п р о  . . .— 
Йдеться про завойовницький похід польського війська під прово
дом С. Чарнецького на Україну в кінці 1663 р.

С. 149. . . .  д р у г и й  І с к а р і о т . . . — За біблійною ле
гендою, їуда Іскаріот — один з дванадцяти апостолів, що зрадив 
Ісуса Христа, свого вчителя. Став символом зради.

С. 151. В и с о к и й  з а м о к  — кам’яний замок, побудова
ний у Львові наприкінці XIV ст. Був оборонним і спостережним 
пунктом. В ньому були військовий склад, приміщення для гарні
зону і для коменданта замку — «бургграфа». В підвалах тримали 
також і ув’язнених.
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ОПИСАНИЕ ДОКУМЕНТОВ АРХИВА
ЗАПАДНОРУССКИХ
УНИАТСКИХ
МИТРОПОЛИТОВ.
1470—1700

Том перший. Спб., стор. V III+502+ IV  таблиці 
фотолітографічних знімків письма

Вперше надруковано в ЗНТШ, 1899, т. 27, кн. 1, 
с. 11— 19 (Бібліографія).

На початку рецензії автор згадує ряд російських дворянсько- 
буржуазних істориків церкви Росії, які в своїх працях використо
вували матеріали архіву. Самого ж Франка насамперед цікавить не 
церковна історія, що знайшла відображення в названих докумен
тах, а викриття в них реакційної, експансіоністської ролі уніат
ства, його ідеологічного наступу на українських та білоруських 
землях. Крім того, він звертає увагу на документи з історії освіти 
і культури українського народу.

Подається за першодруком.
С. 158. . . . п о  с к а с у в а н н і  у н і ї  в Р о с і ї . . .  — 

12 лютого 1839 р. у Полоцьку провідні сановники православ’я та 
уніатства підписали так званий «соборний акт» про об’єднання уні
атської церкви з православною. 25 березня 1839 р. Микола І затвер
див відповідне рішення синоду. Цим було завершено процес скасу
вання уніатства у царській Росії, зокрема на Правобережній Україні.

К о я л о в и ч  Михайло Йосипович (1828— 1891) — росій
ський історик слов’янофільського напряму, професор Петербур
зької духовної академії.

Ч и є т о в и ч  Іларіон Олексійович (1828— 1893) — російський 
церковний історик, філософ та правознавець, викладач Петер
бурзької духовної академії.

М а к а р і й (1816— 1882) — російський церковний діяч, 
з 1879 р. митрополит московський, вихованець Київської духовної 
академії.

Г о л у б е в  Степан Тимофійович (1849— 1920) — буржуазний 
історик, професор Київського університету та Київської духовної 
академії.

П о б е д о н о с ц е в  Костянтин Петрович (1827— 1907) — 
державний діяч царської Росії, з 1880 по 1905 р. — обер-прокурор 
синоду, один з натхненників реакції.

Р у н к е в и ч  Степан Григорович (1867—?) — приват-до
цент Петербурзького університету, обер-секретар синоду, член уч
бового комітету при синоді, автор праць «История русской церкви 
под управлением святейшего синода» (Спб., 1900), «Русская цер
ковь в X IX  в.» (Спб., 1901).

С. 161. 3  и з а н і й Стефан (бл. 1570— 1600) — український 
письменник і освітній діяч, один із засновників Львівської брат
ської школи. У своїх творах викривав зловживання церковної вер
хівки, закликав протистояти наступові католицизму.

О с т р о з ь к и й  Костянтин (Василь) Костянтинович^ (1526— 
1608) — український магнат, київський воєвода, активний против
ник католицизму та унії. При його дворі в Острозі (на Волині) ді
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яв гурток вчених, які здійснили перше повне видання біблійних 
книг церковнослов’янською мовою.

С.163. С м о т р и ц ь к и й  Мелетій (світське ім’я Максим 
Герасимович; бл. 1572— 1633) — український і білоруський пись- 
менник-полеміст, філолог, церковний і освітній діяч.

К о п и с т е н с ь к и й  Захарія (псевдонім Азарія; ?— 1627)— 
український письменник, культурно-освітній і церковний діяч. 
Його полемічний твір «Палінодія, або Книга оборони...» (1621 — 
1622), в якому виражено ідею об’єднання східно-слов’янських на
родів, спрямований проти католицизму й унії.

М о г и л а  Петро Симеонович (1596— 1647) — церковний і ос
вітній діяч України першої половини XVII ст., митрополит київ
ський та галицький (з 1632 р.), засновник Київської академії.

Т я п и н с ь к и й  Василь Миколайович (бл. 1540— бл. 1604)— 
білоруський і український просвітитель, учасник реформаційно- 
гуманістичного руху 2-ї половини XVI ст. У 1580- t j  роки засну
вав друкарню й надрукував Євангеліє, перекладене ним тогочасною 
книжною мовою.

ЛЮ ДВІК ІНЛЕНДЕР
[Некролог]

Вперше надруковано в «Літературно-науковому віс
нику» (далі — ЛНВ), 1900, кн. 10, с. 62, разом з іншими некроло
гами у відділі «Хроніка і бібліографія».

Подається за першодруком.
« Л і т е р а т у р н о - н а у к о в и й  в і с н и к »  — україн

ський художній, науковий, публіцистичний журнал. У період, 
коли до його редакції входив І. Я. Франко (1898— 1906), журнал 
мав демократичне спрямування.

С. 168. І н л е н д е р  Людвік (1849— 1900) — громадсько-по
літичний діяч і журналіст у Галичині. В 70-х роках X IX  ст. вів 
соціалістичну пропаганду в робітничих гуртках самоосвіти  ̂
Львові. Разом з І. Я* Франком співробітничав у польській газеті 
«Ргаса».

К о н о п н і  ц ь к а  Марія (1842— 1910) — польська демок
ратична письменниця, з 1883 р. редактор журналу «Swit» (Варша
ва). З 1902 р. жила в Галичині.

Р а з о м  з Ф р а н к о м і  п о к [ і й н и м ]  Б.  Ч е р в є н -  
с ь к и м  в і н  у л о ж и в  т а к о ж  « P r o g r a m  s o c j a l i s 
t ó w  p o l s k i c h  і r u s k i c h G a l i c y i  W s c h o d n i e  j...»— 
Йдеться про першу в Східній Галичині партійну програму, яка 
1881 р. вийшла в світ у Женеві під назвою: «Program socjalistów  
galicyjskich». Того ж року І. Я. Франко переклав її  українською 
мовою під назвою «Чого хоче галицька робітнича громада». В ціло
му програма хоч і мала утопічно-соціалістичний характер, грунту
валася на інтернаціоналістських засадах, а деякі положення були 
безпосередньо запозичені з праць К. Маркса і Ф. Енгельса.

Ч е р в е н с ь к и й  Болеслав (1851— 1888) — польський 
письменник і громадський діяч, один з перших організаторів со
ціалістичного руху в Галичині, автор революційної пісні «Czerwony 
sztandar» (1885).
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НОВІ ДОСЛІДИ
НАД НАЙДАВНІШОЮ ІСТОРІЄЮ ЖИДІВ

Вперше надруковано в ЗНТШ, 1901, кн. 4, с. 1 — 19 
(Наукова хроніка).

Стаття є історіографічною працею, ширшою від своєї назви, 
бо автор дає огляд досліджень не тільки в галузі давньоєврейської 
історії, а й присвячених стародавній історії народів Близького 
Сходу.

Не заперечуючи довідково-інформаційної цінності багатьох 
відомостей, які є в Біблії, і приховані там релігійно-міфологічними 
нашаруваннями, Франко рішуче заперечує думку про «повну автен
тичність» біблійних розповідей з історичними подіями, які справді 
мали місце. Особливо підносяться в статті здобутки археології на 
вавілоно-ассірійському і єгипетському грунті. Заслуговують на 
увагу думки Франка щодо заселення древніми євреями Палестини 
(підкреслено, що воно мало експансіоністський характер) і щодо 
єдності культури стародавніх народів Близького Сходу.

Найбільша увага в статті відведена досить докладному роз
бору змісту праці німецького історика-орієнталіста Гуго Вінкле- 
ра «Історія Ізраїля» (Лейпціг, 1895). Як «астральний міф» розгля
дає І. Франко покладене в основу даної праці явне перебільшення 
місця і значення астрології (лжевчення про уявну залежність усіх 
подій на землі від небесних тіл) в історико-культурному процесі на
родів Стародавнього Сходу. Дальший розвиток орієнталістики ціл
ком підтвердив переконання Франка.

Подається за першодруком.
С. 169. М о з а ї  з м — тобто іудейська релігія (від імені мі

фічного основоположника цієї релігії древнееврейського пророка 
Мойсея «Мозеса»).

С. 170. О р і г е н (185—253 або 254) — ранньохристиянський 
філософ і теолог, автор першого зведення догматичного богослов’я.

Є р о н і м (Ієронім; 331—420) — християнський письменник, 
церковний діяч, переклав Біблію латинською мовою.

. . .  г е р м е н е в т и ч н и м и  ш т у ч к а м и . . . — тобто 
суб’єктивістськими тлумаченнями (від терміна «герменевтика», як 
іменувалося в середні віки схоластичне вчення про способи тлумачен
ня промов і творів).

. . . Т р і д е н т с ь к о м у  с о б о р і . . . — Так називався 
XIX  Вселенський собор, з ’їзд вищого католицького духовенства, 
який відбувся в 1545— 1563 рр. Рішення цього собору затвердили 
основні догмати католицизму і категорично заборонили будь-яку 
їх критику.

С. 171. . . .  М о й с е е в і м  П ’ я т и к н и ж ж ю . . . —
перших п’яти книгах Б іблії, тобто у «Книзі закону Мойсея».

. . . к н и з і  І с у с а  Н а в і н а  . . . — однієї з книжок Біб
л ії, написаної, на думку церковників, іудейським пророком Ісу- 
сом Навіном. П ’ятикнижжя разом з книгою Навіна складає так 
зване Шестикнижжя.

. . . к н и г у  « В і й н и  Я г в е» . . .— Ягве, Яхве (перекру
чена назва — Ієгова) — верховне божество в іудаїзмі. В Біблії 
Ягве виступає як грізний суддя, мстивий і нетерпимий цар царів. 
«Війни Ягве» — один із варіантів частини Біблії.

. . . к н и г у  « С о ю з і в » . . . — назва однієї з книг Б іблії.
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. . . к н и г у  « З а к о н і в  б о ж и х » . . .  — одна з назв 
П’ятикнижжя Біблії.

С. 172. Н е е м і ї — «Книга Неемії», що складається з 13 глав, 
в яких викладається діяльність Неемія — однієї з біблійних осіб.

Е з д р а  — біблійна особа. Історія життя і діяльності Ездри 
викладається в трьох книгах, що носять його ім’я. Вважається, що 
він був не тільки збирачем, а упорядником «святих книг».

С. 173. С в я т о  к у ч о к  — єврейське релігійне свято.
А р а м е  ї з м и  — слова, повністю або частково запозичені 

з арамейської мови, поширеної в стародавні часи на Близькому Сході.
С. 174. Т е о р і я  г л о с с а т о р і в  — одне з вчень като

лицьких захисників Біблії як нібито книги божественного поход
ження; недоречності Біблії вважало лише результатом вставок, 
зроблених на «маргінесах» (тобто на полях сторінок), а пізніше 
перенесеними «копістами» (копіїстами) — переписувачами в текст.

Є г о в а (культ Ієгови) — верховне божество в іудаїзмі.
С. 175. К і н е н (Кіне Едгар; 1803— 1875) — французький по

літичний діяч, письменник, історик. Брав активну участь у Лютне
вій революції 1848 р., з 60-х років помітний його перехід на праві 
позиції.

В е л ь г а у з е н  (Вельхаузен Юліус; 1844— 1918) — німе
цький буржуазний сходознавець, дослідник давньої історії євреїв 
і середньовічної історії арабів. У 1878 р. опублікував працю «Істо
рія Ізраїлю», якою наніс удар іудейсько-християнській традиції, 
що розглядала Шестикнижжя не як сукупність настанов різних 
епох, а як нібито приписування, одержані Мойсеєм від бога.

Г о м м е л ь  Фріц — німецький сходознавець XIX ст., профе
сор Мюнхенського університету.

С 176. Г р  і н Джон-Річард (1837— 1883) — англійський істо
рик ліберально-буржуазного напряму, автор «Історії англійського 
народу» (т. 1—4, 1877— 1880).

С е й с Генрі (1845— 1933) — англійський сходознавець. За
ймався також теологією і брав участь у роботі, пов’язаній з перекла
дом Біблії.

С.177. . . . д и в .  м і й  п е р е к л а д у  к н и ж ц і  К л о - 
у с т о н , Н а р о д н і  к а з к и  т а  в и г а д к и ,  с т о р .  1 1 1 — 
1 2 5 . . .  — Мова йде про кн.: В. А. К л о у с т о н. Народні казки 
та вигадки, їх вандрівки та переміни. З англійської] мови переклав
А. Кримський. Львів, 1896, 183 с. Тут кілька перекладів належать 
перу І. Я. Франка, підписані «І. Франко», «І. Ф.» та «І. Фр.», 
зокрема на с. 111— 115 надрукована «Казка про двох братів».

С. 178. Г л я з е р Юлій (1831— 1885) — австрійський держав
ний діяч, з 1871 до 1879 р. був міністром юстиції Австрії, читав лек
ції з права у Віденському університеті.

. . . ш у м е р о - а к к а д і й с ь к о г о . . . — назва походить 
від географічних назв двох частин Месопотамії: Шумера і Ак
када.

Х а м м у р а б і  (Хаммурапі; 1792— 1750 рр. до н. е.) — цар 
Стародавнього Вавілону, об’єднав під своєю владою все  ̂Дворіччя 
і утворив велику могутню державу, історія якої добре відома зав
дяки великій кількості документальних першоджерел, які зберег
лися і глибоко досліджені вченими.

С. 180. М е л х і с е д е к  — (єер. «Цар світу») — біблійний пер
сонаж.
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C. J85. . . . п о  п р о г н а н н і  г і к с о с і в  і з  Є г и п -  
т у .— Йдеться про визволення Єгипту від іноземного панування 
групи-азіатських племен, що перебувала тут з кінця XVIII ст. до 
1580 р. до н. е., яких єгиптяни називали «гіксосами» (тобто «прави
телі пастухів» або «правителі пустельних країн»).

X е т т и — стародавні племена, що населяли плоскогір’я Ма
лої Азії, етнічне походження яких поки що до кінця не з ’ясоване.

X а б і р і — західносемітське плем’я, яке в XV— XIV ст. 
до н. е. вторглося в Палестину і поступово завоювало її. Вчені ви
словлюють припущення, що назва даного племені тотожна з біблій
ною назвою племені стародавніх євреїв (ібрім).

. . . м і ш а н н я  ж и д і в  з к а н а н е й ц я м и . . . — Кан- 
нанейці або хананеї були найстародавнішим семітським племенем, 
що населяли Палестину і частково Сірію в III— II тис. до н. е> 
В Біблії зображені як корінне населення Палестини, з яким ста
родавні євреї (ізраїльтяни та іудеї) ведуть тривалі війни і, зреш
тою, підкоряють собі.

С. 187. . . . в а в і л о н с ь к о ї  с е к с а г е з и м а л ь н о ї  
с и с т е м и . . . — тобто вживаної у Вавілоні шестидесятирічної 
системи числення.

С. 189. K i p  I I  В е л и к и й  (?—530 до н. е.) —• давньопер
ський цар (558—530 до н. е.) з династії Ахеменідів. Завойовник Мі
д ії, Л ідії, частини'Малої А зії, Вавілонії. Загинув під час походу 
проти масагетських племен Середньої Азії.

> К с е р к с  (?—465 до н. е.) — давньоперський цар з династії 
Ахеменідів. Син Дарія І. За Ксеркса перська армія в греко-гіер- 
ських війнах зазнала ряд поразок. Ксеркса було вбито під час двір- 
цевого перевороту.

А л е к с а н д р  М а к е д о н с ь к и й  (356 до н. е .— 323 до 
н. е.) — цар Македонії (з 336 до н. е.), один з найвидатніших полко
водців і державних діячів стародавнього світу.

НОВІ ПРИЧИНКИ
ДО ІСТОРІЇ ПОЛЬСЬКОЇ СУСПІЛЬНОСТІ
НА УКРАЇНІ В XIX В.
(Р. C h m i e l o w s k i .  Liberalizm і obskurantyzm na
Litwie i Rusi (1815—1823). Warszawa, 1898; T a d e u s z
B o b r o w s k i .  Pamiętniki, Lwów, 1900, 2 томи)
Вперше надруковано в ЗНТШ, 1902, кн. 1, с. 1—42. 

(Наукова хроніка).
Подається за першодруком.
С. 191. Х м е л ь о в с ь к и й  Пьотр (1848— 1904) — польський 

буржуазний історик, літературознавець, перекладач, професор 
Львівського університету (з 1903 р.). Найважливіші праці: Історія 
польської літератури, тт. 1—6. Варшава, 1899— 1900; Історія л і
тературної критики. Варшава, 1902.

Б о б р о в с ь к и й  Тадеуш (?— 1894) — польський шляхтич 
з Правобережної України.

В с в о ї й  р о з в і д ц і  «ПІ е в ч е н к о  г е р о є м  п о л ь 
с ь к о ї  р е в о л ю ц і й н о ї  л е г е н д и » . . . — Йдеться про 
працю Франка, вперше надруковану окремою книжкою в серії 
«Літературно-наукова бібліотека», № 19, Львів, 1901 (див. т. 29 
даного видання).
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. . .  д о  с а м о г о  1 8 6 0  р.  « П о л ь щ а с я г а л а  щ е  
п о  Д н і п р о » . . . — Таким образним висловом І. Франко стверд
жує в основному слушну думку про те, що до середини XIX ст. 
на Правобережній Україні панівне становище у державних посадах 
ще переважно займали польські магнати та шляхта. Провідні пози
ції в культурному житті, освіті краю також значною мірою були 
в руках представників польського дворянства.

М а л ь ч е в с ь к и й  Антон (1793— 1826) — польський поет, 
представник «української школи» в польській літературі. У ряді 
своїх творів ідеалізував стосунки між польською шляхтою і україн
ським народом.

З а л е с ь к и й  Юзеф-Богдан (1802— 1866) — польський по- 
ет-романтик, представник «української школи» в польській літера
турі

Г о щ и н с ь к и й  Северин (1801— 1876) — польський поет- 
романтик, представник «української школи» в польській літературі.

Г р а б о в с ь к и й  Міхал (1804— 1863) — псевдонім Едвард 
Тарша, польський критик і письменник; представник «української 
школи» в польській літературі.

К р а ш е в с ь к и й  Юзеф Ігнаци (1812— 1887) — польський 
письменник, автор соціально-побутових повістей з життя села та 
історичних романів, один із зачинателів реалізму в польській літе
ратурі.

Є ж Т е о д о р  Т о м а ш  — літературний псевдонім Зигмун- 
та Мілковського (1824— 1915), прогресивного польського письмен
ника, учасника польського національно-визвольного руху 1863— 
1864 рр.

К о ж е н ь о в с ь к и й  Юзеф (1797— 1863) — польський 
письменник-драматург і діяч народної освіти.

Г р о з а  Александр (1807— 1875) — польський поет, представ
ник «української школи» в польській літературі. Можливо, також, 
що І. Франко мав на увазі польського письменника Грозу Сильве
стра (1793— 1849), який народився на Поділлі, учився в Уманській 
школі, був адвокатом у Вінниці. С. Гроза — автор «Подільсько- 
українських повістей» (в 2-х т., Вільно, 1842) та спогадів, надруко
ваних у Вільно в 1848 р Належав до «української школи» в поль
ській літературі.

Ч а й к о в с ь к и й  Міхал (1804— 1886) — польський пись
менник, представник «української школи» в польській літературі. 
Після поразки повстання 1830— 1831 рр.емігрував до Туреччини.

О л і з а р о в с ь к и й  Томаш-Август (1811— 1879) — поль
ський поет, представник «української школи» в польській літературі.

Г о с л а в с ь к и й  Маврицій (1802— 1834) — польський по- 
ет-романтик, представник «української школи» в польській літера
турі; народився на Поділлі, вчився у Вінниці та Кременці. Жив 
у Житомирі, потім у Галичині. Брав участь у польському повстан
ні 1831 р. Автор поеми «Подільське весілля» (1828).

С. 192. К у л і ш  Пантелеймон Олександрович (1819— 1897) — 
український буржуазний письменник, критик, історик, етнограф. 
Його політичні погляди еволюціонували від поміщицько-буржуаз
ного лібералізму до буржуазного націоналізму, реакційного слов’я
нофільства й вірнопідданського схиляння перед царизмом.

К о н и с ь к и й  Олександр Якович (1836— 1900) — україн
ський письменник, публіцист, громадський діяч і педагог лібера

22 5-1168 673



льно-буржуазного напряму. У ряді його творів та особливо в публі
цистичних статтях виявились буржуазно-націоналістичні погляди.

. . ; п о л і т и ч н у  б е з б а р в н і с т ь  у к р а ї н ц і в -  
п о д о л я н . . . - —!.  Франко відзначав особливо сприятливі умо
ви для розвитку української культури на Лівобережній Україні. 
Проте він не повністю розкрив вклад у розвиток української куль
тури діячів з Правобережжя, зокрема письменників-демократів 
С. В. Руданського, А. П. Свидницького, вченого М. О. Макси
мовича.

Р у д а н с ь к и й  Степан Васильович (1834— 1873) — ук
раїнський поет-демократ.

С в и д н и п ь к и й  Анатолій Патрикійович (1834— 1871)— 
український письменник-демократ. Автор роману «Люборацькі».

П а д у р а Тимко (1801 — 1871) — український і польський 
поет. Широко використовуючи український фольклор, стилізував 
свої вірші під народні пісні.

О с о в с ь к и й  Готфрід (1834— 1897)— польський геолог і ар
хеолог. Серед праць відома розвідка «Про деякі пам’ятки кам’я
ного віку в Овруцькому і Дубнівському повітах», надрукована 
польською мовою у «Відомостях археологічних» (Варшава) 1876 р.

О с т а ш е в с ь к и й  Спиридон (1797— 1875) — польський 
фольклорист. Видав^ українською мовою книжку «Півкопи казок, 
написав Спиридон Осташевський для веселого мира» (Вільно, 1856).

. . . . п е р е к л а д н и к  « П а н а  Т а д е я »  К у з ь м а  
В о л и н е ц ь . .  .— Поему А. Міцкевича «Пан Тадеуш» переклав 
українською мовою Михайло Тризна-Яцковський, який друкувався 
під псевдонімом Кузьма Волинець.

В и с о ц ь к и й  Влодзімеж (1816— 1894)— польський поет- 
сатирик. Пропагував дружбу між слов’янськими народами.

Р а в і т а - Г  а в р о н с ь к и й  (Равіта Францішек; 1845—
1930) — польський історик, публіцист.

. . . п р о ф .  Д а ш к е в и ч  у с в о ї м  р о з б о р і  к н и 
г и  П е т р о в а . . . — Дашкевич Микола Павлович (1852— 1908), 
вчений-літературознавець ліберально-буржуазного напряму, про
фесор історії загальної літератури Київського університету. 1888 р. 
написав і опублікував розгорнуту рецензію на працю професора 
Київської духовної академії Петрова Миколи Івановича (1840— 
1921) «Очерки истории украинской литературы XIX ст.» (K., 1884) 
у зв ’язку з висуненням її на Уваровську премію.

К о л е с с а Олександр Михайлович (1867— 1945) — україн
ський мовознавець, літературознавець, фольклорист і поет. Профе
сор Львівського університету і Карлового університету в Празі. 
Досліджував творчість Т. Шевченка, М. Шашкевича, Ю. Федьковича 
та ін. Деякі праці О. Колесси 20—30-х років були позначені впли
вом буржуазно-націоналістичних тенденцій.

Б є л і н с ь к и й  (1848— 1926) — польський лікар, історик 
медицини.

З д з я р с ь к и й  Станіслав (1878— 1928) — польський філо
лог і фольклорист. Вивчав, зокрема, творчість так званої «україн
ської школи» в польській літературі.

С. 193. «А t е n е u m» — літературно-критичний щомісячник 
поміркованого ліберально-буржуазного напряму, що виходив у Вар
шаві протягом 1876— 1901 рр. У 1881 — 1897 рр. його редактором був 
П. Хмельовський.
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Х л е б о в с ь к и й  Броніслав (1846— 1918) — польський іс- 
юрик літератури і критик. Автор ряду історичних праць. Учас
ник повстання 1863 р.

С. 194. . . . в о н а  б у л а  в с т у п н о ю  с т у д і є ю  а в -  
т о р а  п е р е д  н а п и с а н н я м  й о г о  в е л и к о ї  м о н о 
г р а ф і ї  п р о  М і ц к е в и ч а . — Праця П. Хмельовського 
«Лібералізм і обскурантизм в Литві та Русі» вперше надрукована 
окремим виданням 1883 р., його монографія «Адам Міцкевич» опуб
лікована 1886 р.

М і ц к е в и ч Адам Бернард (1798— 1855) — польський поег 
і діяч національно-визвольного руху.

С п а с о в и ч  Володимир Данилович (1829— 1906Ї — поль
ський і російський літературознавець, публіцист, юрист, займав 
угодовську позицію щодо царизму. В 1857— 1861 рр. професор права 
Петербурзького університету. Пізніше мав адвокатську практику 
в Петербурзі та Варшаві.

С. 196. . . . в «с а с ь к и х ч а с а х »  з а п а н у в а л а  б у 
л а  к р а й н я  м е р т в о т а  й т е м н о т а . . .  — Йдеться про 
період правління в Польщі королів-саксонців (по-польському 
саський — саксонський) Августа II Сильного та його сина Авгу
ста III, які водночас були саксонськими курфюрстами, з кінця 
XVII ст. до 60-х років XVIII ст

К р а с і ц ь к и й  Ігнаци (1735— 1801) — польський письмен- 
ник-просвітитель. Належав до шляхетського реформаторського 
руху, в своїх творах викривав неуцтво, зневажливість католицьких 
монахів, в’їдливо висміював соціальні вади, паразитизм аристо
кратії.

. . . н о в і  ш к о л и  (п і я р і в) . . .— Піяри — католи
цький орден, створений 1597 р. для освіти та виховання молоді. 
З 1747 р. мережею піярських шкіл у Польщі почав керувати поль
ський учений-педагог, просвітитель Станіслав Конарський (1700— 
1773). Він провів реформу цих шкіл, надав їм більш світського 
характеру.

С. 197. . . . п о в с т а н н я  К о с т ю ш к а  т а  К і л і н -  
с ь к о г о . . .— польське повстання 1794 р. під проводом Т. Кос
тюшка. Одним з учасників і організаторів цього повстання був 
Я. Кілінський.

К о с т ю ш к о  Тадеуш (1746— 1817) — діяч польського націо
нально-визвольного руху, військовий діяч.

К і л і н с ь к и й  Ян (1760— 1819) — польський політичний 
і військовий Д ІЯЧ.

В о л ь т е р  (Аруе Франсуа-Марі; 1694— 1778) — францу
зький письменник, філософ, історик, один з найвидатніших діячів 
французького Просвітительства XVIII ст За вільнодумство був 
двічі ув’язнений у Бастілії.

Д і н а б у р г  — під цією назвою Лівонським орденом 1275 р. 
заснована фортеця. З 1893 р. місто називалося Двінськ, з 1920 р. 
Даугавпілс.

П а п а  К л и м е н т  X I V  — Климент XIV (1769— 1774, 
Антоніо Ганганеллі), проводив політику примирення з римським 
престолом католицьких держав.

Ц а р и ц я  К а т е р и н а  — Катерина II Олексіївна (1729— 
1796), російська імператриця (1762— 1796), дружина імператора 
Петра III (1728— 1762). У 1762 р. скинула його, спираючись на
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військо. За часи правління Катерини відбулися поділи Польщі 
(1772, 1793, і 1795), внаслідок чого з Росією було возз’єднано Пра
вобережну Україну та Білорусію і приєднано Литву і Курляндію.

С. 198. Ц а р  П а в л о  (Павло І; 1754— 1801) — російський 
імператор з 1796 р., син Петра III і Катерини II. Павло І продовжу
вав реакційну політику, спрямовану на зміцнення самодержавства 
й феодально-кріпосницької системи. Роздав дворянам близько 
600 тисяч державних селян (з них до 150 тисяч на Україні), сприяв 
поміщицькій колонізації Південної України.

О л е к с а н д р  І (1777— 1825) — російський імператор з 
1801 р. Вступив на престол після вбивства Павла І внаслідок двір- 
цевої змови. Після Вітчизняної війни 1812 р. Олександр І у внут
рішній і зовнішній політиці став на шлях відкритої реакції. Був 
одним з керівників Віденського конгресу 1814— 1815 рр. і органі
заторів Священного союзу (1815).

Ч а ц ь к и й Тадеуш (1765— 1813) — прогресивний польський 
вчений та освітній діяч. Більшу частину життя прожив на Україні. 
З його ім’ям пов’язано створення Кременецького ліцею.

С. 200. « M i e s i ę c z n i k  P o t o c k i »  — католицький щомі
сячний журнал, який видавався 1818 р. у м. Полоцьку.

М е с т р (у І. Я- Франка — Деместр) Жозеф Марі де (1753— 
1821) — французький реакційний діяч та ідеолог феодально-монар
хічного напряму. В 1802— 1817 рр. посол сардінського короля в 
Петербурзі. У" трактаті «Петербурзькі вечори» (1821) виступив 
апологетом війни.

К р і д е н е  р (у І. Я. Франка — Кріднер) або Крюднер 
Варвара Юлія (1764— 1825) — німецька баронеса, проповідниця 
релігійно-містичної ідеології. 1818 р. приїхала в Росію для поши
рення своїх ідей, але незабаром була видворена за межі країни.

С. 201. . . . у  П о л ь щ і  т [ а к ]  з в [ а н е ] T o w a 
r z y s t w  о P a t r y o t ó w ,  в Р о с і ї  — Т а й н о е  о б щ е с т 
во,  б і л ь ш е  з в і с н е  п і д  н а з в о ю  д е к а б р и с т і в . — 
Мається на увазі Патріотичне товариство — польська таємна ор
ганізація в 1821 — 1826 рр., створена групою офіцерів на чолі з
В. Лукасінським з метою відновлення національної незалежності 
Польщі, а також організація російських дворянських революціо
нерів, які в грудні 1825 р. підняли повстання проти царського са
модержавства і кріпосництва.

С. 203. С а н г у ш к о  Роман (1537— 1573) — князь, воєвода 
брацлавський, гетьман литовський, був противником литовсько- 
польської унії.

С. 205. . . . т [ а к 1 з в [ а н о ю І к о н а р щ и н о  ю.—
Йдеться про діяльність осередків таємного товариства4 Співдруж
ність польського народу на Україні, в Білорусії та Литві в 1835— 
1838 рр. Ці осередки заснував польський шляхетський революціо
нер Конарський ІІІимон (1808— 1839), який був заарештований 
царськими властями в травні 1838 р., а в лютому наступного року 
страчений за вироком царського суду. У справі Конарського на 
Україні було заарештовано близько 250 чоловік.

« В е с т н и к  Е в р о п ы »  — російський щомісячний лі
тературно-політичний журнал ліберально-буржуазного напряму. 
Виходив у Петербурзі протягом 1866— 1918 рр.

Б і б і к о в  Дмитро Гаврилович (1792— 1870) — російський 
державний діяч. У 1837— 1857 рр. київський військовий губерна
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тор, київський, подільський і волинський генерал-губернатор. 
У 1852— 1855 рр. міністр внутрішніх справ.

С. 206. М а ш к о в с ь к и й  Каспер (1806— 1884) — поль
ський революціонер. Брав участь у повстанні 1830— 1831 рр. 
1836 р. з ’єднав волинську конспіративну групу з організацією  
Ш. Конарського, але був заарештований і засуджений на заслан
ня до Нерчинська. 1857 р. амністований. Жив у Києві, залишив 
рукописні спогади.

Б о р о в с ь к и й  Лев (1784— 1846) — професор Вільнюського 
університету, викладав риторику й поезію.

С. 207. М а т у ш е в и ч  Марцін (1714— 1773) — польський 
державний діяч. Був земським суддею, послом у сеймі, кастеляном 
Брестської фортеці. Під кінець життя написав «Спогади», опублі
ковані у Варшаві в 4-х томах у 1876 р.

С. 208. Б а л  а г у л  ь щ и н а  — явище серед польсько-шля
хетської молоді Правобережної України ЗО—50-х років XIX ст., 
яке було реакцією на розгром царизмом польських шляхетських 
революціонерів, що здебільшого проявлялася у пиятиці, бешкету
ванні тощо. Учасники балагульщини, намагаючись здобути собі 
прихильне ставлення широких мас селян, в побуті розмовляли ук
раїнською мовою, виявляли інтерес до українського фольклору.

С. 215. С е р а к о в с ь к и й  Зигмунт (1826— 1863) — діяч 
польського, російського і литовського революційно-визвольного 
руху. Мав тісні зв ’язки з Т. Г. Шевченком, М. Г. Чернишев- 
ським і М. О. Добролюбовим. У 1857 р. заснував у Петербурзі 
таємний революційний гурток, у квітні 1863 р. очолив у Литві се
лянське повстання, за участь у якому був страчений.

С. 216. « T y g o d n i k  P e t e r s b u r s k i »  — польська ре
акційна газета аристократично-католицького напряму. Виходила 
в 1830— 1858 рр. спочатку як урядовий орган Царства Польського, 
з 1840 р. — приватна літературна газета.

С. 221. Ю з е ф о в и ч  Михайло Володимирович (1802— 1889)— 
помічник куратора Київської шкільної округи, голова Київської 
археологічної комісії в 1857 р.; інспіратор Емського указу 1876 р.

К и р и л о - М е ф о д і й о в е  б р а т с т в о  (Кирило-Ме- 
фодіївське товариство) — таємна політична організація, яка іс
нувала в Києві в 1845/1846— 1847 рр. Програмні документи това
риства ставили завдання ліквідації кріпосного права і національ
ної нерівності, скасування дворянських привілеїв, об’єднання всіх 
слов’янських народів у федеративну республіку. У товаристві 
існували два напрями — революційно-демократичний, ідейним на
тхненником якого був Т. Г. Шевченко, що обстоював революційні 
методи боротьби, ліберально-реформістський, представники якого 
проголошували мирний шлях скасування кріпосного права, шука
ли угоди з самодержавством.

. . . н а к а з у  з 1 6  м а я  1 8 7 6  р . . . . — Йдеться про так 
званий Емський акт 1876 р. — розпорядження царського уряду, 
спрямоване на утиски української культури, підписане 18(30) 
травня 1876 р. Олександром II у курортному місті Німеччини Емсі. 
Цей акт доповнював Валуєвський циркуляр 1863 р. За Емським 
актом заборонялося ввозити до Росії з-за кордону українські книж
ки,* видавати оригінальні твори українською мовою і українські 
переклади з російської та іноземних мов, не дозволялися теа
тральні вистави українською мовою тощо.
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П а в л о в  Платон Васильович (1823— 1895) — російський істо
рик, прогресивний громадський діяч. З 1847 р. професор Київського 
університету. Один з організаторів недільних шкіл у Києві (з 1859 р.). 
За виступ проти реформи 1861 р. був висланий до Костроми.

С. 222. « К и е в л я н и н »  — історико-літературний альма
нах. Видавав відомий український вчений М. О. Максимович (1840, 
1841, 1850).

« М о с к о в с к и е  в е д о м о с т и »  — одна з найстаріших 
московських газет (1756—1917), у 1840-х роках мала ліберальний 
напрям, з 1863 р. стала реакційною.

С. 223. . . . т о ї  о ф і ц і а л ь н о ї  і с т о р і ї  с ь о г о  
у н і в е р с и т е т у ,  я к у  в 5 0 - т і  р о к о в и н и  й о г о  
І с н у в а н н я  в и д а в  п р о ф .  В о л о д и м и р с ь к и й -  
Б у д а н о в .— Йдеться про брошуру російського буржуазного 
історика права Владимирського-Буданова Михайла Флегонтовича 
(1838— 1916) «50*летие имп[ераторского] университета св. Влади
мира, 1834— 1884» (K., 1884). Крім цієї праці, видав також книж
ку «История императорского] университета св. Владимира, т. I 
(К., 1884).

С. 229. . . .  « о б и в а т е л ь с ь к о г о »  е л е м е н т а » . . . — 
Йдеться про привілейовані шари населення, які мали громадян
ські права.

С. 232. П о т о ц ь к і  — польські магнати, власники великих 
земельних маетностей у Польщі і на Україні X V II—XX ст.

Р а д з і в і л л и  — литовські магнати, князі, власники вели
ких земельних маєтків в Литві, Польщі, Білорусії й на Україні 
в XV — на початку XX ст.

Р ж е в у с ь к і  — польські магнати й поміщики, власники 
великих земельних маетностей у Польщі.

С. 234. К р а с і  н с ь к и й  Зигмунт (1812— 1859) — поль
ський поег, представник реакційного романтизму.

С. 235. О л е к с а н д р  I I  (1818— 1881) — російський імпе
ратор (1855— 1881). В умовах гострої кризи феодально-кріпосни
цької системи і масового антикріпосницького руху селян змушений 
був провести селянську реформу 1861 р. Убитий народовольцями.

С. 238. Р ж е в у с ь к и й  Генрік (1791 — 1866) — дворян
ський письменник, публіцист. Автор твору «Спогади пана Соплі ци» 
та ін. Псевдонім Ярош Бейла.

С. 240. Б а л ь з а к  Оноре де (1799— 1850) — французький
письменник-реаліст.

М а р т и н о в  А\икола Соломонович (1816— 1876) — росій
ський офіцер, з 1837 р. служив на Кавказі; убив на дуелі в 1841 р. 
М. Ю. Лєрмонтова. Після цього протягом кількох років перебував 
у Києві.
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ПРИКАРПАТСЬКА РУСЬ В XIX в.
В БІОГРАФІЯХ І ПОРТРЕТАХ 
ї ї  ДІЯТЕЛЕЙ З УЗГЛЯДНЕННЯМ 
ЗАМІЧАТЕЛЬНИХ ЛЮДЕЙ,
КОТРИХ 1772 р. ЗАСТАВ ПРИ Ж ИЗНІ,
НАПИСАВ НА ПІДСТАВІ 
АВТОБІОГРАФІЧНИХ ЗАПИСОК, 
АРХІВАЛЬНО-БІБЛІОТЕЧНИХ МАТЕРІАЛІВ 
ІВАН ОМ. ЛЕВИЦЬКИЙ.

Львів. Том І, вип. 1 (стор. 1—56), 1898; вип II 
(стор. 57—112), 1899; вип. III (стор. 113—168), 1901; 
вип. IV (стор. 169—224), 1901 р.; вел. 8-ка

Вперше надруковано в ЗНТШ, 1902, т. 46, кн. 2, 
с. 25—28 (Бібліографія).

Відомий український бібліограф Левицький Іван Омелянович 
(1850— 1913) на початку своєї діяльності належав до галицьких 
«москвофілів», згодом еволюціонував до українського буржуаз
ного лібералізму, але на все життя зберіг інтерес до культури ро
сійського народу. Рукопис укладеного Левицьким біо-бібліографіч- 
ного словника (від А до Я), що становить 96 папок, зберігається 
нині в рукописному відділі Львівської наукової бібліотеки 
ім. В. Стефаника АН УРСР. Франко зробив ретельний аналіз на
друкованих чотирьох випусків словника (від А до Б), відзначивши 
наявність тут цінного фактичного матеріалу, вказав на недоско
налу літературну обробку його. Правильно підмітив намагання 
автора бути «безстороннім», що фактично наближало його до бур
жуазного об’єктивізму.

Подається за першодруком.
С. 242. . . .  п л а н  с п р а в д і  б е н е д и к т и н с ь 

к и й . . . — Бенедиктинці — найстаріший чернечий орден римсько- 
католицької церкви, заснований Бенедиктом Нурсійським близько 
530 р. Бенедиктинці активно підтримували Ватікан у його зазі
ханнях на світове панування. Отже, І. Франко вжив епітет «бене
диктинський» у розумінні «грандіозний» і разом з тим «нездійснен
ний».

С. 243. . . . у  Ф і н к л ь о в і й  і с т о р і ї  Л ь в і в с ь к о 
г о  у н і в е р с и т е т у . . .  — Польський буржуазний історик 
Фінкель Людвік Міхал Емануель (1858— 1930), з 1892 р. професор 
Львівського університету, в 1911— 1912 рр. його ректор. Автор ряду 
праць з історії, методики її  викладання, літературознавства, в то
му числі й згадуваної І. Франком «Історії Львівського університе
ту» (надруковано польською мовою в 1894 р.).

. . . в  п и с а н н я х  П е т р у ш е в и ч а . . .  — Багато відо
мостей про діячів Галичини міститься в праці українського істо
рика, філолога і етнографа ліберально-буржуазного напряму Пет
рушевича Антонія Степановича (1821— 1913) «Зведений Галицький 
руський літопис», що охоплює період 1500— 1772 рр.

С. 244. П о т е б н я  Олександр Опанасович (1835— 1891) — 
український і російський філолог, основоположник так званого 
психологічного напряму у вітчизняному мовознавстві, професор
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Харківського університету, член-кореспондент Петербурзької АН 
(з 1875 р.). Його світогляд формувався під впливом ідей Герцена, 
Чернишевського та Бєлінського. Автор багатьох філологічних 
праць, Потебня виступав за рівноправність всіх мов.

М а л е ц ь к и й  Антоні (1821— 1913) — польський філолог 
та історик. Освіту одержав у Берліні, був професором класичної 
філології в Кракові (1845— 1850), польської літератури у Львові 
(1856— 1873). Автор багатьох праць з ранньої історії Польщі.

Ш у с е л ь к а  ( Ш у з е л ь к а )  Франц (1811— 1886) — ав
стрійський публіцист родом з Ч ехії, автор брошур і статей, в яких 
обстоював федеральний устрій Австрії.

С. 245. Б а р в і н с ь к и й  Олександр Григорович (1847— 
1926) — український буржуазно-націоналістичний діяч у Гали
чині, один з лідерів «народовців», філолог.

Б а р в і н с ь к и й  Володимир Григорович (1850— 1883) — 
український буржуазний письменник, критик і публіцист.

М о н а х о в  — Мюнхен.

и.  л у ч и ц к и й .
КРЕСТЬЯНЕ И КРЕСТЬЯНСКАЯ РЕФОРМА
В ВОСТОЧНОЙ АВСТРИИ
(«Киевская старина», 1901, книжки за март и май)

Вперше надруковано в ЗНТШ, 1902, т. 48, кн. 4, 
с. 23—24 (Бібліографія).

Подається за першодруком.
C. 246. Л у ч и ц ь к и й  Іван Васильович (1845— 1918) — 

російський і український ліберально-буржуазний історик, професор 
Київського університету (з 1877 р.), .член-кореспондент Петер
бурзької АН (з 1908 р.). Головна дослідницька проблематика — 
історія аграрних відносин на Україні і в зарубіжних країнах 
Європи. Рецензована І. Франком праця І. В. Лучицького не була 
продовжена.

. . . я к  р о с і й с ь к а  « И с т о р и я  м ы с л и »  п о к [ і й- 
н о г о ]  Л а в р о в а . . .  — І. Франко має на увазі книгу «Опыт 
истории мысли» (т. І, вип. 1, Спб., 1875) Лаврова Петра Лавровича 
(1823— 1900), російського дрібнобуржуазного соціолога і публі
циста, теоретика революційного народництва.

. . . т [ а к ] з в [ а н у ]  т е к у  К р а ї н с ь к о г о . . . — 
Йдеться про архів польського економіста і політичного діяча кон
сервативного поміщицького табору Країнського Мауриція (1804— 
1885).

. . . б і б л і о т е к а  О с с о л і . н с ь к и х  . . .— бібліотека при 
культурно-науковій і видавничій установі у Львові, відомій під 
назвою «Заклад народовий ім. Оссолінських» (або «Оссолінеум»). 
Бібліотека, як і сама установа, була заснована 1817 р.польським 
істориком і бібліографом магнатом Оссолінським Юзефом Макси- 
міліаном (1748— 1826).

«Ж и т є  і с л о в о »  — щомісячний літературно-науковий 
і громадсько-політичний журнал прогресивного напряму. Виходив 
у Львові в 1894— 1897 рр. Редактор І. Франко.

. . . п о к [ і й н и її ] О с т а п  Т е р л е ц ь к и й  ( І в а н  
З а н е в и ч )  у с в о ї й  п р а ц і ,  д р у к о в а н і й  у «Ж и т і
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і с л о в і » ,  а п о т і м  о к р е м о ю  к н и ж к о  ю.— Мається 
на увазі праця українського публіциста, ученого і громадсько- 
політичного діяча революційно-демократичного напряму Терлецько- 
го Остапа Степановича (1850— 1902) «Знесення панщини в Галичині».

С. 247. . . .  б і о г р а ф і ю  Г о л у х о в с ь к о г о . . .  — 
Йдеться про Голуховського Агенора (1812— 1875) — австрійського 
намісника Галичини протягом майже всього періоду з 1849 до 
1875 р. Захищав класові інтереси польського шляхетства і пере
слідував український національно-визвольний рух.

. . . т [ а к ]  з в [  а н о г о ]  х р и з о в а  Г і к и з р .  1 7 6  6 . . . — 
Хризов (від молдавського хрисовул) — пожалування, «золота 
грамота». Гіка (Григорій III) — волоський і молдавський госпо
дар, відомий в історії феодальним законодавством, яке збільшило 
панщину і категорично заборонило перехід селян від їх помі
щиків.

ЛУК’ЯН КОБИЛИЦЯ.
Епізод із історії Гуцульщини в першій половині XIX ст.
Написав д-р Іван Франко

Вперше опубліковано в ЗНТШ, 1902, т. 49, кн. 5,
с. 1—40.

І. Франко спирається на численні твори дворянської і буржу
азної історіографії (австрійської, румунської, польської), офіцій
ні документи державної ради Австрії, свідчення тогочасної преси, 
розповіді безпосередніх свідків подій (Івана Федоровича, священика 
Білинкевича та ін.). Характерною є переконлива критика залуче
них джерел, багато з яких намагалися представити самовідданого 
виразника селянських сподівань Кобилицю та його однодум
ців кримінальними злочинцями, приписуючи не властиві їм дії.

Подається за першодруком.
С. 248. К о б и л и ц я  Лук’ян (1812— 1851) — керівник анти

кріпосницького селянського руху на Буковині в 40-х роках. Під 
час революції 1848— 1849 рр. був обраний селянами депутатом 
австрійського парламенту. В листопаді 1848 р. закликав селян 
до повстання. Заарештований й засланий.

« В е с н а  н а р о д і в » ,  як н а з и в а ю т ь  і н о д і  1848 
р і к . . . — Йдеться про буржуазно-демократичну революцію
1848— 1849 рр. у багатонаціональній імперії Габсбургів.

С. 249. В у р ц б а х  Констант (1818— 1893) — австрійський б іб
ліограф. Був бібліотекарем Львівського університету, згодом 
правителем адміністративної бібліотеки Міністерства внутрішніх 
справ у Відні. Видав згадуваний І. Франком «Біографічний слов
ник Австрійської імперії» в 60-ти т., надрукований протягом 
1856— 1891 рр.

Г е л ь ф е р т  Йозеф-Александр (1820— 1910) — консерватив
ний клерикальний австрійський історик, один з керівних діячів 
австрійських ультрамонтанів. Тут І. Франко має на увазі його 
«Австрійську історію» (Відень, 1863). Крім того, в розвідці згаду
ється чотиритомна праця Гельферта «Історія Австрії з кінця ві
денського жовтневого повстання 1848» (Прага, 1868— 1886.)

К а й н д л ь Реймунд (1866— 1930) — австрійський буржуаз
ний історик. І. Франко в своїй розвідці критично використав ряд
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статей Р. Кайндля, зокрема, «Підданство в Буковині в роки 1848 
та 1849» (1899) та ін.

С м а л  ь - С т о ц ь к и й  Степан Осипович (1859— 1938) — 
український мовознавець, літературознавець і культурно-освіт
ній діяч Буковини буржуазно-націоналістичного напряму. Відома 
його робота «Буковинська Русь».

. . . Ф е д ь к о в и ч  з в е л и ч а в  й о г о  п а м ’ я т ь  у 
п о е м ц і . . .— Йдеться про поему Юрія Федьковича «Лук’ян 
Кобилиця»..

Ф е д о р о в и ч  Володислав Іванович (1845— 1917) — ук
раїнський буржуазний громадський діяч у Галичині. В 1873— 
1876 рр. голова товариства «Просвіта».

Ф е д о р о в и ч  Іван (1811— 1870) — прогресивний громад
ський діяч Галичини, син уніатського священика, учасник поль
сько-шляхетського визвольного руху. В 1848 р. обраний до ав
стрійського рейхстагу та галицького сейму.

С. 250. З а к л и н с ь к и й  Роман (1852— 1931) — україн
ський письменник, викладач Львівської учительської семінарії, 
видав 1887 р. першу частину «Географии Руси» (Русь галицкая, 
буковинская и угорская). Досліджував творчість Ю. Федьковича.

В і н  б у в  р о д о м  і з  с е л а  П л о с к о ї  н а  Б у к о 
в и н і . . . — Сучасні дослідники прийшли до висновку, що Л. Ко
билиця народився в с. Путила Сторонець Русько-Кимполунзького 
округу (нині селище міського типу Путила Чернівецької області). 
В Плоскій він довгий час жив, мав там своє обійстя.

С. 251. . . . х р и з о в  в о є в о д и  К о н с т а н т и н а  Д у 
к и  з 2 8  в е р е с н я  1 6 9 3  р .— Дука Костянтин (? — після 
1704) — молдавський господар в 1693— 1695 рр. і в 1700— 1703 рр. 
До початку першого правління К- Дуки належить згадуваний 
«хризов», але І. Франко дещо переоцінює цей документ, який ні
яких прав селянам не давав і лише містив заклик до поміщиків не 
кривдити підданих.

С. 253. Г р у  ш е в с ь к и й  Михайло Сергійович (1866— 
1 9 3 4 )— український історик, один з ідеологів та лідерів україн
ського буржуазного націоналізму кінця XIX — початку XX ст.

« 3 а п и с к и».— Йдеться про «Записки Наукового товарист
ва імені Шевченка» — видання Наукового товариства імені Шев
ченка у Львові. В них друкувалися монографії, статті, документаль
ні публікації, огляди журналів, що виходили в Галичині, а та
кож у Росії, Польщі, Угорщині й інших країнах. Тут було надру
ковано ряд праць І. Я- Франка, М. І. Павлика.

С. 254. . . . к а т а с т р о ф у  т а к у ,  я к  та,  щ о  в р. 1 8 4 6  
с т р я с л а с ь  у Г а л и ч и н  і .— Йдеться про національно- 
визвольне повстання польської шляхти 1846 р. у Галичині, в ході 
якого розгорнувся антифеодальний рух селян.

. . .  а р х і к н я з ь  Ф р а н ц  К а р о л ь . . .  — Франц- 
Карл (1802— 1878), ерцгерцог, син Франца II, брат австрій
ського імператора Фердінанда. У 1836— 1848 рр. правив за Ферді- 
нанда.

С. 260. . . . ц і с а р  в е р т а є  ї м  у с і  д а в н і  п р а в а ,  
п р и з н а н і  х р и з о в о м  Д у к и . . . — В даному разі йдеться 
про панщину не більше 12 днів щороку. Дане положення знайшло 
відображення у пізнішому «хрисовулі» воєводи Григорія Олек
сандра Гіки від 1 січня 1766 р.
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C. 266. К о ш у т Лайош (1802— 1894) — угорський державний 
та політичний діяч, один з керівників революції 1848— 1849 рр. 
в Угорщині.

К р о м е р и ж  (Кремзір по-німецькому, Кромержиж по-чесь
кому) — невеличке провінціальне містечко (нині на території 
ЧССР), де засідав австрійський парламент протягом листопада 
1848 — березня 1849 р. (до його розпуску) в архієпископському 
палаці.

С. 268. . . . п е р ш а  « с е с і я » . .  :— 16 листопада 1848 р. 
за закликом Л. Кобилиці на збори у Вижниці зібралось близько 
2 600 чоловік— війтів та виборних з громад усієї Вижницької округи.

«Р о 1 s k а» — консервативна шляхетська газета, виходила 
у Львові.

С. 269. Ш в и д к о  п о  п е р ш і й  с е с і ї  в і д б у л а с я  
д р у г а . . . — Другі великі збори провів Л. Кобилиця 21 листо
пада 1848 р.

С. 270. «В u с о v і п а» — ліберально-буржуазна газета, ви
давалася в 1885— 1910 рр. у Чернівцях. З 1885 по 1887 р. ї ї  редагу
вав Ю. Федькович. З початку XX ст. газета стала виразником авст- 
рофільської політики.

С. 271. . . . 2  9 п а д о л и с т а  д о  С е л е т и н а  в и с л а н о  
1 3 - т у  к о м п а н і ю . . . — У ніч з 28 на 29 листопада в с. Селе- 
тин прибув загін солдатів на чолі з обласним комісаром Канне.

С. 273. «С z а s» — польська громадсько-політична газета 
консервативного напряму, виходила у Кракові протягом 1848— 
1934 рр., потім у Варшаві в 1935— 1939 рр.

С. 281. У м а ю в і н  з а й ш о в  у Ж а б ’ ю д о  с в я щ - 
[ е н и к а ]  В и ш н е в с ь к о г о  . .  .— Версія, яку цими сло
вами розпочинає І. Франко розповідь про арешт Л. Кобилиці в 
травні 1849 р., не знайшла підтвердження у дальших дослідників. 
І сам автор розвідки далі наводить ще кілька інших свідчень про 
арешт народного ватажка. Нині більшість дослідників сходиться 
на тому, що Л. Кобилиця був заарештований в квітні 1850 р.

С. 282. . . .  з у р я д у  з а к у п и л и  д л я  н ь о г о  г р у н т  
т а  х а т у  в т і й  с а м і й  С о  л ь ці  , . .— Після катувань 
Л. Кобилиця був засланий до містечка Гури-Гумори у Південній 
Буковині (тепер м. Гура-Хуморулуй в Соціалістичній Республіці 
Румунії), де помер 24 жовтня 1851 р.

С. 283. Ф е д ь к о в и ч  Юрій (Осип) (Федькович Юрій Адаль- 
бертович; 1834— 1888) — український письменник-демократ і гро
мадський діяч. У 1873— 1874 рр. був редактором львівського видав
ництва при товаристві «Просвіта». У 1885— 1887 рр. редактор газе
ти «Буковина».

С. 285. . . . з а г а л ь н и й  х а р а к т е р  к о ш у т і в -  
с ь к о г о  п о в с т а н н я ,  ш л я х е т с ь к  о-м і щ а н с ь к о г о  
р а д ш е ,  н і ж  д е м о к р а т и ч н о г о ,  і к р а й н ь о  в о р о 
ж о г о  с л о в ’ я н а м . . . — Ця характеристика лише частково 
відповідає історичній правді. Л. Кошут дійсно відображав інтереси 
середньопомісного дворянства, навіть у розпал революції виступав 
проти наділення селян землею, був прихильником мадяризації 
Закарпаття. Однак під час революції 1848— 1849 рр. Л. Кошут і 
його прихильники еволюціонували до радикалів, які спирались 
на народні маси. Взагалі І. Франко надто різко відмежовує селян
ський рух на Буковині від угорського повстання, а в дійсності

683



обидва відзначалися яскравим антигабсбургзьким забарвленням 
і спільно розхитували феодальні основи Австрійської імперії.

С. 287. « В о л ь н о е  с л о в о »  — щотижнева газета, яка ви
ходила в Женеві у 1881— 1883 рр. Заснована на кошти «Священної 
дружини», що була утворена для охорони життя членів царської 
сім ’ї від замахів революційних народників. Демократи і революці
онери, які співробітничали в газеті, не знали про ці кошти. «Воль
ное слово» приділяло багато уваги боротьбі з революційним теро
ризмом^ пропагувало необхідність розвитку земського руху.

«Світ» — літературно-науковий і політичний журнал револю
ційно-демократичного напряму, що виходив у Львові в 1881 — 1882 рр.

ПАМ’ЯТІ ТАДЕЯ РИЛЬСЬКОГО

Вперше надруковано в ЛН В, 1902, т. 20, кн. 12,
с. 160— 161.

Подається за першодруком.
С. 289. Р и л ь с ь к и й  Тадей Розеславович (1841— 1902) — 

український культурно-освітній діяч буржуазно-демократичного 
напряму, етнограф, економіст. Один із засновників Київської гро
мади, батько М. Т. Рильського.

Є ф р е м о в  Сергій Олександрович (1876— 1937) — україн
ський літературознавець буржуазно-націоналістичного напряму.

. . . о к р е м о ї ,  р а д и к а л ь н о ї  п а р т і ї .  — Ук
раїнська радикальна партія, заснована 1890 р. для об’єднання дріб
ного селянства М. І. Павликом, І. Я- Франком та іншими полі
тичними діячами революційно-демократичного напряму. На почат
ку XX  ст., коли І. Я- Франко та його однодумці вже не брали уча
сті в ї ї  діяльності, стала типовою виразницею інтересів дрібної 
бурж уазії.

« О с н о в  а» — перший український громадсько-політичний 
і літературно-мистецький журнал ліберально-буржуазного напря
му. Виходив у Петербурзі в 1861— 1862 рр.

Д і о с к у р и  — міфічні грецькі герої-близнюки Полідевк 
і Кастор, сини Зевса й Леди, покровителі мандрівників.

«G 1 о s» — польський громадсько-політичний і науково-літе
ратурний журнал прогресивного напряму. Виходив у Варшаві 
в 1886— 1905 рр.

С. 290. . . . й о г о  п р а ц я  п о  т е о р і ї  с у с п [ і л ь н ої] 
е к о н о м і ї ,  з я к о ю  в і н  в и с т у п и в  у « З а п и с к а х »  
н а ш о г о  т о в а р и с т в а . . . — Йдеться про працю Т. Риль
ського «Студії над основами розкладу багатства», опубліковану 
в ЗНТШ, 1892, т. І, с. 29—86; т. II, с. 62— 113.

С м і т Адам (1723— 1790) — шотландський економіст і філо
соф, представник класичної буржуазної політичної економії. Тво
рець теорії трудової вартості. Його вчення, розвинуте в працях 
Д. Рікардо, стало одним з економічних джерел марксизму.

Р і к а р д о Давід (1772— 1823) — англійський економіст, ідео
лог промислової буржуазії в період ї ї  боротьби проти земельної 
аристократії. Довів, спираючись на вчення А. Сміта, що вартість — 
це праця, затрачена на виробництво продукту. Вчення Д . Рікардо 
лягло в основу економічних іден англійських соціалістів-утопістів.

М і л л ь Джеймс (1773— 1836) — англійський економіст, філо
соф і публіцист. Один з послідовників вчення Д . Рікардо.
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АДАМ МІЦКЕВИЧ.
ДО ГАЛИЦЬКИХ ПРИЯТЕЛІВ

Переклав і пояснив д-р Іван Франко

Праця видана у Львові 1903 р. окремою брошурою 
в серії «Літературно-наукова бібліотека». Із 65 сторінок кишенько
вого формату переклад твору Адама Міцкевича займає 10 сторінок; 
решта — оригінальна історико-публіцистична розвідка І. Франка, 
викладена у своєрідній формі: спочатку йде «Передмова», в якій 
характеризується історична обстановка виникнення твору, а в кінці 
дано аналіз його змісту окремим розділом під заголовком «Проба 
аналізу».

В «Передмові» на основі опрацювання мемуарних і дослідни
цьких праць польських авторів, деяких документальних пам’я
ток того часу І. Франко дає нарис історії польської революційної 
еміграції після повстання 1830— 1831 рр. і визначає місце в ній ве
ликого польського поета і громадського діяча Адама Міцкевича. 
Він підтримує його негативне ставлення до путчистської тактики 
організації окремих заколотів проти прусської, австрійської і 
російської монархій. Разом з тим І. Франко засуджує шляхетську 
обмеженість поглядів Адама Міцкевича щодо українського насе
лення Східної Галичини, яке останній розглядав як органічну час
тину польської нації. Поряд з цим Франко підносить ті положення 
твору Міцкевича, які закликали до піднесення національно-куль
турної свідомості народних мас, і розвиває відповідні думки, при

стосовуючи їх до поточних завдань громадської роботи серед ук
раїнського населення Східної Галичини. При цьому він явно ідеа
лізує «Русько-українську радикальну партію», програма якої не
дооцінювала історичної ролі робітничого класу і пропагувала 
самоізоляцію українських селян, водночас виявляє широту 
революційно-демократичного світогляду, коли в заключних ряд
ках своєї праці заявляє, що майбутнє українського населення Га
личини залежить від корінних змін у політичних режимах Росії 
і Австро-Угорщини.

Подається за першодруком.
С. 291. З а л і в с ь к и й  Осип (Юзеф, Йосип; 1797— 1855)— 

польський громадсько-політичний діяч, полковник, офіцер армії 
Королівства Польського, керівник партизанських груп, які 1833 р. 
зробили невдалу спробу підняти національно-визвольне повстання 
у Польщі.

С. 292. З а л е с ь к и й  Осип (1802— 1886) — брат Богдана 
Залеського (1802— 1886), польського поета-романтика, представника 
«української школи» в польській літературі.

« P i e l g r z y m  p o l s k i »  — польський емігрантський журнал, 
що друкувався у Парижі. З листопада 1832 р. в ньому співробітни
чав Адам Міцкевич, який з квітня 1833 р. став його редактором.

Д  о м е й к о Ігнаци (1802— 1889) — польський геолог, манд
рівник; у юнацькі роки був членом Товариства патріотичної молоді 
(товариства «філаретів»), заснованого Міцкевичем у Вільно.

Р у ж и ц ь к и й  Кароль (1789— 1870) — політичний діяч, 
полковник, у 1834 р. входив до складу «Молодої Польщі», револю
ційної організації польської демократичної еміграції, ідеологом 
і керівником якої був Й. Лелевель.
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C. 294. X о д з ь к о Леонард (1800— 1871) — польський гро-, 
мадсько-політичний діяч, журналіст і видавець, історик. 1861 р. 
у Парижі опублікував французькою мовою збірник документів з 
коментарями про повстання в Західній Галичині 1846 р.

Б е р а н ж е  П’єр-Жан (1780— 1857) — французький поет- 
демократ. У буржуазній революції 1830 р. був одним з ї ї  ідеологів.

А р м а н Каррель (1800— 1836) — французький публіцист, 
один з редакторів газети «National», виступав проти буржуазної 
монархії Людовіка-Філіппа.

Д  е л я в і н ь Казимир (1793— 1843) — французький поет і 
драматург.

Г а р н і е  - П а ж е  (Гарньє Пажес Луї Антуан; 1803— 1878)— 
французький політичний діяч. Учасник революцій 1830 і 1848 рр., 
поміркований буржуазний республіканець.

Г ю г о  Віктор-Марі (1802— 1885) — французький письмен
ник, глава французького прогресивного романтизму. Політичні по
гляди Гюго змінювались, відображаючи ту еволюцію, яку пережи
вала буржуазна демократія на різних етапах французької історії. 
Революція 1848 р. внесла ясність у його політичні позиції. Гюго 
пристрасно захищав республіку, згодом допомагав учасникам 
Паризької Комуни 1871 р.

Л а м а р к  Жан (1770— 1832) — французький політичний 
діяч, наполеонівський генерал. Один з керівників опозиції Бурбо
нам, а після революції 1830 р . — уряду Луї-Філіппа.

Б а р р о Оділльон (1791— 1873) — французький політичний і 
державний діяч, адвокат. Брав участь у підготовці революції 
1830 р.

К у п е р  Джеймс-Фенімор (1789— 1851) — американський
письменник, видатний представник романтизму в американській 
літературі.

Л е л е в е л ь  Йоахим (1786— 1861) — польський історик і 
громадсько-політичний діяч революційно-демократичного напряму. 
Активний учасник польського визвольного повстання 1830— 1831 рр., 
після цього до кінця життя — один з керівників польської прогре
сивної еміграції.

С. 295. . . . П о л ь щ а  Я г е й л о н і в . . . — Мається на ува
зі Польська феодальна держава в часи правління династії Ягелло- 
нів (1386— 1572), початок якій поклав король Владислав Ягайло 
або Ягелло (1386—1434).

С. 297. . . . щ о  в о н и  в с е  б у л и  й е п о л я к а м и -  
с л о в ' я н а м и  і щ о  ї х  н е щ а с т я  в с е  й ш л и  в і д  
М о с к в и  н е с л о в ’ я н с ь к о  ї .— В цій, наведеній і. Франком, 
цитаті яскраво простежується шовіністична позиція польської 
шляхти, яка не тільки не визнавала українського населення Гали
чини окремою національно-етнічною спільністю, а й не гребувала 
упереджено тенденційними вигадками про неслов’янське походжен
ня російського народу.

. . . д л я  п і д д е р ж а н н я  т р а д и ц і ї ,  в и т в о р е н о ї  
ще  Б а р с ь к о ю  к о н ф е д е р а ц і є ю . . . — В колах поль
ської еміграції 30-х років XIX ст. магнатсько-шляхетське військо
во-політичне об’єднання 1768— 1772 рр., відоме в історії під назвою 
Барської конфедерації, розглядалося як прогресивне, патріотичне. 
Насправді барські конфедерати виступали під прапором феодально- 
католицької реакції, уславились найжорстокішим терором щодо ук
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раїнського населення Правобережної України і відіграли негатив
ну роль в історичному розвитку Польщі.

С. 300. « D e m o k r a t a  P o l s k i »  — періодичний орган, 
який виходив у 1837—1849 рр. у Франції, а в 1851— 1863 рр. у Лон
доні. В ньому друкувався О. І. Герцен.

« Z j e d n o c z e n i e »  — тобто «об’єднання», періодичне ви
дання, перший номер якого вийшов у Львові в лютому 1915 р. 
Проте друкувався нерегулярно, зокрема, четвертий номер з ’явився 
лише у серпні 1915 р. і не у Львові, а в Києві.

С. 301. . . . с к і н ч и в ш и  в Д р е з д е н і  т р е т ю  
ч а с т ь  «Д з я д і в» . . .— Йдеться про завершену в Дрездені 
і видану 1832 р. у Парижі третю частину одного з найвидатніших 
творів Адама Міцкевича — поеми «Дзяди», яка є яскравим худож 
нім відображенням революційно-демократичних поглядів найради- 
кальнішої частини тодішніх учасників польського національно- 
визвольного руху.

« K s i ę g i  n a r o d u  p o l s k i e g o  і p i e l g r z y m s t w a  
p o l s k i e g o »  («Книги народу польського і пілігримства поль
ського») — історико-філософський твір Адама Міцкевича. За своїм 
змістом і напрямом твір суперечливий. У ньому ідеї утопічного со
ціалізму і критики феодально-монархічного та буржуазного ладу 
поєднані з ідеалізованим зображенням історії Речі Посполитої як 
уособлення вольності. Така непослідовність автора викликала кри
тику твору з боку як прогресивних, так і реакційних кіл польської 
еміграції.

С. 305. С е м е н с ь к и й  Люціан (Люкіян) (1807— 1877) — 
польський письменник-демократ і громадсько-політичний діяч.
У ЗО—40-х роках XIX ст. член таємних революційних організацій 
в Галичині «Союз друзів народу» і «Співдружність польського на
роду». З 1848 р. еволюціонував вправо.

Б е л ь о в с ь к и й  Август (1806— 1876) — польський про
гресивний буржуазний історик, журналіст, поет (видавець і перекла
дач «Слова о полку Ігоревім», «Повісті временних літ» та інших 
історичних пам’яток), директор інституту Оссолінських у Львові.

С. 307. Ю з е ф ч и к Анджей (1816— 1878) — польський цер
ковний і громадсько-політичний діяч, збирач і публікатор мемуар
них матеріалів. З 1868 р. очолював новоутворений відділ Педаго
гічного товариства у Кракові. Після його смерті у Кракові в 1881 р 
були надруковані «Wspomnienia z ubiegłych lat».

. . . т а й н о г о  т о в а р и с т в а  к а р б о н а р і ї в . . . —
Йдеться про одну з таємних революційних організацій польських 
буржуазних демократів, створену в першій половині X IX ст. за зра
зком аналогічних товариств країн Західної Європи, які ставили за 
мету повалення абсолютних монархій, національне визволення 
і утворення демократичних республік шляхом збройних заколотів 
революціонерів-підпільників — «карбонаріїв» (з італ. «вуглярів»).

С. 313. . . . л и п н е в и м  п о в с т а н н я м  1 8 3 0  р.  у 
Ф р а н ц і ї . . . — Йдеться про буржуазну революцію 1830 р., 
під час якої було повалено династію Бурбонів, але верхівка бур
ж уазії — фінансова аристократія — скористалася з перемоги на
роду і проголосила королем Франції близького до буржуазних кіл 
герцога Луї-Філіппа Орлеанського.

Г е й н е  Генріх (1797— 1856) — німецький поет і публіцист, 
революціонер-демократ. У 1831 р. переїхав до Парижа, де жив до
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смерті. Викривав буржуазну липневу монархію («Французькі 
справи», 1833).

Л у ї  - Ф і л і п п О р л е а н с ь к и й  (1773— 1850)—* францу
зький король (1830— 1848). Жорстоко придушував робітничий і де
мократичний рух. Після Лютневої революції 1848 р. втік до Англії.

С. 314 . С е к в а н а — Сена.
Б а й р о н  Джордж- Ноел-Гордон (1788— 1824) — англійський 

поет, представник революційного романтизму.
С. 315. . . .  с о ц і а л і с т и ч н і  т е о р е т и к и  М а р к с  

і Е н г е л ь с  з р о б и л и  з н е ї  о д н у  з п і д в а л и н  
с в о є ї н о в о ї  р е л і г і ї ,  щ о  в т і м  с а м і м  1 8 4 8  р о 
ці  в и с т у п и л а  н а с в і т у  « К о м у н і с т и ч н і м  м а 
н і ф е с т  і».— І. Франко не зміг з достатньою чіткістю відокре
мити ідеї «Маніфесту Комуністичної партії» від утопічно-соціаліс
тичних доктрин дрібнобуржуазних революціонерів та ревізіоніст
ських теорій деяких керівників німецької і австрійської соціал- 
демократії.

С. 316. « T r i b ü n e  d e s  p e u p l  es»  — журнал, що вида
вався у Парижі за участю А. Міцкевича в 1849 р. (вийшло 158 но
мерів), пропагував ідеї солідарності між народами тощо.

М о х н  а ц ь к и й  Маврикій (1803— 1835) — польський пуб
ліцист й естетик, брав участь у польському повстанні 1830— 1831 рр., 
історію якого написав і опублікував у 1834 р.

С. 319. ...С т а ш и ц  н а д а в  с в о ї м  д о б р а м  с п і л к о в у  
о р г а н і з а ц і ю ,  щ о п е р е т р и в а л а  в с і  к а т а с т р о ф и  р о з 
б о р і в  П о л ь щ і  т а  п і з н і ш и х  п о в с т а н  ь.— Мова йде 
про прогресивного буржуазного громадського і наукового діяча 
Станіслава Сташиця (1755— 1826), який гостро критикував фео
дальні відносини, домагався поліпшення долі селян, організував 
ряд професійних шкіл для народних мас, Землеробське товариство 
тощо. Досліджував природні умови Карпат.

С. 320. Н є м ц е в и ч  Юліан (1757— 1841) — польський пись
менник, учасник національно-визвольного руху.

С. 321. Х і б а ж  у н а с  в е л и к а  ч а с т и н а  н а ш о ї  
с у с п і л ь н о с т і  д о с і  н е  ж и в е  в ч и с т о  м і с т и ч 
н і й  в і р і  н а п о м і ч  в і д б і л о г о  ц а р я . . . з а с у д 
ж у ю ч и  с е б е  н а  б е з г р у н т о в е  й б е з і д е й н е  в е - 
г е т у в а н н я ?  — Тут критика І. Я. Франка спрямована проти 
«москвофілів», які проповідували національне самозречення укра
їнського населення Галичини в ім’я єднання з російським цариз
мом.

С. 322. . . . х о ч а в ж е  с ь о г о д н і  в с я к о м у  н е у п е -  
р е д ж е н о м у  в и д н о ,  що в т і м ,  б і л ь ш е  г о л о с н і м ,  
н і ж в е л и к і м ,  с о ц і а л - д е м о к р а т и ч н і м  р у с і  н а 
ш и х  д н і в  д і й с н о  т р и в к и м  і ц і н н и м  н а д б а н 
н я м  є в л а с н е  т а  д р і б н а  о р г а н і з а ц і й н а ,  а н е  
р е в о л ю ц і й н а  п р а ц я  к о л о  з д р у ж е ' н н я  т а  п р о 
с в і т и  р о б і т н и ц ь к и х  м а с ,  п р а ц я ,  я к і й  п о в н у  
а н а л о г і ю  н а  с е л я н с ь к і м  г р у н т і  т в о р и л а  у 
н а с  р а д и к а л ь н а  о р г а н і з а ц і я . . . — І. Я- Франко 
критикує епігонів австрійської соціал-демократії — діячів створе
ної 1899 р. в Східній Галичині дрібнобуржуазної реформістської 
«Української соціал-демократичної партії». Ця націоналістична 
партія дискредитувала ідею пролетарського інтернаціоналізму і
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боротьби за соціалістичну революцію. Він відзначає розлад між  
теорією і практикою сучасного йому соціал-демократичного руху  
ряду країн Європи, в першу чергу Австро-Угорщини. Але власна 
непослідовність класової позиції Франка завадила йому побачити 
в реформістській практиці європейських соціал-демократичних 
партій їх  опортуністичну суть, а також викрити їх фактичну відмову 
від теоретичної доктрини марксизму щодо соціалістичної революції 
і диктатури пролетаріату. Скептичне ставлення Франка стосується 
не вчення марксизму, а його підробки у вигляді так званого «австро- 
марксизму», який вийшов у кінці X IX  — на початку XX ст. на перед
ній край міжнародного опортунізму в робітничому русі.

ТЕОДОР МОМЗЕН
(Н Е К Р О Л О Г )

Вперше надруковано в JIHB, 1903, т. 24, кн. 12, 
с. 243—245 (Хроніка і бібліографія).

Некролог присвячено видатному німецькому буржуазному 
історику античності, величезна творча спадщина якого з точки зо
ру опублікованого в ній фактичного матеріалу не втратила свого 
значення і в наш час. Правомірним є і загальне зауваження 
І. Я. Франка щодо суб’єктивістських хиб праць Т. Момзена, 
який свій ідеал «демократичної монархії» намагався утвердити при
кладом суспільно-політичного розвитку Стародавнього Риму. На 
суб’єктивістську модернізацію Момзеном економічних відносин 
у стародавньому світі вказував ще раніше К* Маркс у «Капіталі».

Подається за першодруком.
С. 325. П а н д е к т и  (від грецьк. всеосяжний) — збірники 

з викладом положень античного’права. На основі римських і візан- 
тійських пандектів грунтувалося цивільне право Німеччини в 
X V I— XIX  ст.

С. 326. . . . п а н д е к т и  Ю с т і н і а н о в і . . .  — складений 
за правління~візантійського імператора Юстініана (483—565) збір
ник витягів з творів найвизначніших римських юристів.

C o d e x  T h e o d o s i a n u s  — кодекс римського імпера
тора Феодосія І (347—395). Цей кодекс був офіційним законо
давчим збірником для судової практики і юридичної освіти.

. . . Й о р д а н о  в о ї  п е р е в і з к и  к н и г  К а с с і о - 
д о р а .— Йдеться про скорочений виклад готським істориком 
VI ст. Йорданом дванадцятитомної праці свого попередни
ка — також готського історика Кассіодора (485—578) «Історія 
готів».

В і р  х о в Рудольф (1821 — 1902) — німецький вчений-біо- 
лог і ліберально-буржуазний політичний діяч.

В і д о м и й  й о г о  г о л о с  у с п р а в і  п е р е с л і д у 
в а н н я  п о л я к і в  п р у с с ь к и м  п р а в и т е л ь с т в о м  
в и к л и к а в  г о л о с н і  п р о т е с т и  з б о к у  п о л я к і  в.— 
Момзен обстоював історичну правомірність асиміляції слов’ян
ських народів німцями і відповідно підтримував публічно в пресі 
реакційну національно-колонізаторську політику прусського бур
жуазно-монархічного уряду щодо польської національної меншості 
в Пруссії.



«R u t h e n і s с h e R e v u e »  — український громадсько-' 
культурний і літературний журнал ліберально-буржуазного на
пряму, виходив протягом 1903— 1905 рр. у Відні німецькою мовою. 
1906 р. перейменований на «Ukrainische Rundschau».

J O Z E F  K R A J E W S K I .
TAJNE ZWIĄZKI POLITYCZNE W GALICYI
OD ROKU 1833 DO ROKU 1841.

Według niewydanych źródeł rękopiśmiennych oraz
aktów rządowych i guberniałnych, Льв[ів], 1903

Вперше надруковано в ЗНТШ, 1904, 58, кн. 2, с. 32—38 
(Бібліографія).

Подається за першодруком.
С. 327. С а л я  (Заля) Моріц — барон, губернський радник, 

секретар губернатора Фердінанда д ’Есте, автор праці «Історія 
польського повстання 1846 р.», виданої у Відні 1867 р. німецькою 
мовою.

Б о г д а н с ь к и й  Генрік (1804— 1887) — польський гро
мадсько-політичний діяч, один з керівників таємних політичних ор-. 
ганізацій 1830-х років у Галичині. Автор цінних мемуарів, опублі
кованих у Кракові 1871 р.

В і д м а н Карл (1821 — 1891) — польський журналіст в Га
личині, учасник революції 1848 р., в 1849— 1851 рр. редактор 
«Tygodnika Lwowskiego», пізніше директор архіву м. Львова. Автор 
книги про Францішека Смольку, виданої у Львові 1886 р.

С м о л ь к а Францішек (1810— 1899) — польський буржуаз
ний політичний діяч у Галичині, юрист. Був членом таємного това
риства Молода Польща. Спочатку боровся проти централістських 
прагнень австрійського уряду, а згодом пІшов на співробітництво 
з ним.

Ш н і р - П е п л о в с ь к и й  Станіслав (1859— 1910) — поль
ський публіцист. Жив і працював у Львові. Написав двотомну пра
цю про-минуле Галичини 1772— 1862 рр., видану в Львові 1894 р., 
та ряд біографічних нарисів про діячів польського національно- 
визвольного руху.

М о х н а ц ь к и й  Клеменс (1806— 1833) — брат польського 
історика і публіциста М. Мохнацького.

С. 328. Б е р н а р д и н с ь к и й  а р х і в  — назва походить 
від слова бернардинці — ченці католицького ордену, що мали чис
ленні монастирі, приміщення яких з часом були пристосовані для 
архівосховищ тощо.

« S ł o w o  P o l s k i e »  — польська газета демократичного 
напряму, видавалася у Львові в 1895— 1934 рр.

С. 329. П о г о д і н Михайло Петрович (1800— 1875) — росій
ський дворянський історик і публіцист офіційно-монархічного на
пряму, один з натхненників «москвофілів» у Галичині. 1839 р. по
бував за кордоном, зустрічався з чеськими вченими, зокрема 
П. Й. Шафариком, але про його зустрічі з галицькими «конспіра
торами» ніяких достовірних відомостей немає.

С. 330. III у х е в и ч Осип Остапович (1816— 1870) — україн
ський письменник, перекладач. Був близький до літературно-гро
мадського руху, очолюваного «Руською трійцею».
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К р и ж а н і в с ь к и й  Евфимій Михайлович (1831— 1888) — 
письменник, директор Варшавської гімназії.

С. 331. . . .«В к а з і в к и »  Ц е н г л е в и ч а  т а  п о е м а  
П о п е л я  « Р у с и н  н а  п р а з н и к у » ,  щ о б у л и о п у б л і -  
к о в а н і  м н о ю  в «Ж и т і і с л о в і  ».— Йдеться про «Інструк
цію» або «Вказівки для вчителів руського народу» Каспера Ценгле
вича, опубліковані І. Я. Франком у журналі «Житє і слово», 1895, 
т. 4, кн. 6, с. 324—337. У книзі п’ятій цього ж тому опублікована 
поема М. Попеля «Русин на празнику», яка, на думку І. Я. Франка, 
«мусила бути популярна в кружках польських конспіраторів» 
30-х років XIX ст. Інший список цієї поеми І. Я. Франко проаналі
зував у шостій книзі «Житє і слово» за 1895 р.

С. 332. . . . з б і р к и  р у с ь к и х  п і с е н ь ,  о п у б л і к о 
в а н і  п о л я к а м и  В а ц л а в о м з О л е с ь к а  т а  Ж е г о • 
т о ю  П а у л і . . .— Маються на увазі фольклористичні збірки: 
«Пісні польські й руські галицького люду» (Львів, 1833, упорядник 
Вацлав Залеський — псевдонім Вацлав з Олеська) і «Пісні україн
ського народу в Галичині» (Львів, 1839— 1840, упорядник Жегота 
Паулі).

П а в л о в с ь к и й  Олексій Павлович (1773—?) — україн
ський мовознавець, автор «Грамматики малороссийского наречи?» 
(подана до друку 1805 р., надрукована в Петербурзі 1818 р.) — пер
шої граматики живої української мови. Написана російською мо
вою, але приклади подані українською мовою.

С. 333. Я х и м о в и ч  Григорій (1792— 1863) — український 
церковний діяч, у 1859—-1863 рр. митрополит львівський, професор 
Львівського університету.

М а л и н о в с ь к и й  Михайло (1812— 1894) — український 
церковний діяч у. Галичині.

МОМЗЕН І СЛОВ’ЯНИ

Вперше надруковано в ЛНВ, 1904, т.25, кн. З, с. 153— 156.
І. Франко у своїй праці відділяє Момзена-вченого, що зробив 

значний вклад в історичну науку, від Момзена-політика, публічні 
виступи якого в прусському ландтагу і на сторінках буржуазної 
преси відзначалися зневажливим ставленням до слов’янських на
родів як нібито «неісторичних», приречених на асиміляцію їх нім
цями. Причину такого ставлення І. Франко вбачав у нібито непоін
формованості німецького історика в слов’янському питанні. У дійс
ності ж Момзен-політик відбивав шовіністичні погляди, властиві 
німецькій бурж уазії в ставленні до інших, насамперед слов’янських 
народів.

Подається за першодруком.
С. 336. Я г и ч Ватрослав (1838— 1923) — прогресивний хор 

ватський учений-славіст, дійсний член ряду академій, в тому числі 
Петербурзької академії наук. У різний час посідав професорські 
кафедри в Одеському, Берлінському, Петербурзькому, Віденсько
му університетах. З 1903 р. член Наукового товариства імені Шевченка 
у Львові. Підтримував дружні особисті і листовні контакти 
з І. Я. Франком, допомагав йому у підготовці докторської дисертації 
на тему «Варлаам і Йоасаф» (1893).

« A r c h i v  f i i r s l a v i s c h e  P h i l o l o g i e »  — славістичний 
журнал, заснований В. Ягичем, видавався протягом 1875— 1920 рр.
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C. 338. Я к  в і л ь н о д у м н и й  ч о л о в і к ,  п о ч у в а в 1 
в і н ,  м а б у т ь ,  т а к  я к  і м н о г о  і н ш и х ,  д е я к у  т р и 
в о г у  п е р е д  с л о в ’ я н с т в о м  я к  п е р е д  с и л о ю ,  щ о  
с л у ж и т ь  р е а к ц і ї . — Під час революції 1848— 1849 рр. у 
визвольному русі слов’янських народів справді взяли верх реак
ційні буржуазні елементи. Весь подальший історичний розвиток 
показав життєздатність і стійкість слов’янських народів, які за
воювали собі свободу і незалежність, створили свою власну держав
ність і нині успішно будують соціалістичне суспільство.

Т а  в ч о л о в і к а ,  я к о г о  н е з а б у т н і  м о л о д е ч і  
в р а ж е н н я  і с в о б о д о л ю б н і  і д е а л и  т і с н о  з в ’я
з а н і  з і  с п о м и н а м и  1 8 4 8 р о к у. . .— Т. Момзен брав 
активну участь у національному русі періоду буржуазної револю
ції 1848— 1849 рр. у Німеччині і після перемоги сил реакції навіть 
був відданий до суду як учасник «заколоту».

. . . м і г  б и  я п о д а т и  і м е н а  р о с і й с ь к и х  
у ч е н и х ,  у ч е н и к і в  М о м з е н а . . . — Слухали лекційні 
курси Момзена визначні російські буржуазні історики-візантині- 
сти: В. Г. Васильєвський (1838— 1899) і Ю. А. Кулаковський
(1855— 1919).

СІМОН БОЛІВАР

Вперше надруковано в журн. «Новий громадський го
лос», 1904, № 2—7, за підписом «І. Ф.».

Подається за окремим виданням брошури: Сімон Болівар. Для 
руських селян оповів Іван Франко. Львів. Накладом «Нового гро
мадського голосу», 1904.

С. 339. . . . в и ж е б р а в  К о л у м б  п а р у  н е м у д р и х  
к о р а б л і в .  . .— У свою подорож з Іспанії в пошуках шляху 
до Індії через Атлантичний океан Христофор Колумб вирушив 
З серпня 1492 р. на трьох кораблях-каравелах «Санта-Марія», 
«Нінья» і «Пінта».

П і с а р р о Франціск (1470— 1541) — іспанський конкіс
тадор, завойовник і правитель Перу. З його іменем пов’язують за
снування столиці країни Ліми.

Б а л ь б о а  (Васко Нун’єс де; 1475— 1517) — іспанський море
плавець та колонізатор, брав активну участь у приєднанні земель 
Латинської Америки до Іспанії.

С. 340. А ж у  Х І Х в і ц і  п і д  в п л и в о м  і д е й ,  п р и 
н е с е н и х  п о ч а с т и  з Ф р а н ц і ї ,  а п о ч а с т и  з п і в 
н і ч н о а м е р и к а н с ь к и х  С п о л у ч е н и х  Д е р ж а в ,  
п о ч и н а є т ь с я  і в т и х  і с п а н с ь к и х  к о л о н і я х  
н о в и й  р у х . . . — Звичайно, І. Франко мав певну рацію, від
значаючи революціонізуючий вплив Великої Французької буржуаз
ної революції кінця XVIII  ст, утворення США з/іх  буржуазно-де
мократичним ладом на розгортання визвольного руху в іспанських 
колоніях у Латинській Америці. Але головними були причини, що 
випливали з внутрішнього розвитку латиноамериканських країн. 
У надрах принесеного завойовниками феодального ладу зароджу
вались капіталістичні відносини, гальмом для розвитку яких стали 
колоніальні порядки. Насамперед це й обумовило розгортання ви
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звольної боротьби, яку очолили патріотично настроєні місцеві дворя
ни, представники молодої буржуазії.

С. 341. . . . й о г о  м о л о д а  ж і н к а  ш в и д к о  в м е р 
л а . .  .— Дружина Болівара Марія-Тереса померла 22 січня 
1803 р.

А ж  п о  д^о р о ж  п о  С п о л у ч е н и х  Д е р ж а в а х  
н а т х н у л а  й о г о і н ш и м  д у х о  м.— І. Франко дещо пере
більшує значення цієї поїздки 1807 р. для прийняття Боліваром рі
шення боротись за незалежність рідної країни.

С. 342. З а в е д е н о  п о т а є м н е  н а р о д н е  п р а в и 
т е л ь с т в о ,  т а к  з в а н у  Ю н т у ( з в ’ я з о к ) ,  я к а  д [ н я ]  
1 9  ц в і т н я 1 8 1 0  в и с т у п и л а  п у б л і ч н о . . . — Йдеть
ся про повстання в Каракасі (столиці Венесуели), внаслідок якого 
влада перейшла до революційної хунти з патріотично настроєних 
місцевих купців та поміщиків.

. . . 1 2  м а р т а  1 8 1 2  р.  т р а п и л о с я  в к р а ю  
с т р а ш е н н е  з е м л е т р я с і н н  я .— Землетрус відбувся 
26 березня 1812 р., від нього постраждало 120 000 чоловік.

С. 343. Г е н е р а л  М і р а н д а . . .  у т і к  д о  к р і п о 
с т і ,  д е  к о м а н д у в а в  Б о л і в а р ,  т а  с е й  б у в  з м у 
ш е н и й  в і д д а т и  й о г о  в р у к и  і с п а н ц я м .  Й о м у  
д а р о в а н о  ж и т т я і  п о з в о л е н о  в и ї х а т и  з к р а  ю...— 
Після розгрому республіканської армії Міранда втік у порт Ла- 
Гуайра, де комендантом був М. Касас. Він і видав його колоніаль
ним властям. Болівар, який перебував там же, наполягав на тому, 
щоб Міранда був розстріляний за зраду. Зрештою його заарешту
вали іспанські власті та вислали у Кадіс, де він і помер у в’язниці.

. . . в і н  в и б р а в с я  н а  о с т р о в  К ю р а с а о . . . — 
На острів Кюрасао в Карібському морі прибув 2 вересня 1812 р. 
не Міранда, а Болівар.

Б о л і в а р . . . в х о п и в з а  п е р о  і н а п и с а в  п р о -  
п а м ’ я т н е  п и с ь м о  п р о  н е д а в н ю  р е в о л ю ц і ю  т а  
п р и ч и н и  ї ї  н е в д а ч і . . . — Йдеться про звернення Болі
вара до уряду і народу Нової Гранади.

. . . т і л ь к и  д а р у в а н н я  п о в н о ї  с в о б о д и  й 
р і в н о п р а в н о с т і  в с і м  л ю д я м  у к р а ю  м о ж е  
з а ц і к а в и т и  н а р о д н і  м а с и  к р а й о в и м и  с п р а 
в а м и  і б у т и  о с н о в о ю с п р а в д і  т р и в к о ю  д е м о 
к р а т и ч н о г о  п р а в л і н н  я .— І. Франко значно виперед
жає хід історичних подій. Адже тільки 2 червня 1816 р. Болівар 
проголосив звільнення рабів.

В а ш і н г т о н  Джордж (1732— 1799) — державний діяч 
США, головнокомандуючий американської армії під час війни за 
незалежність 1775— 1783 рр. У 1789 р. обраний першим прези
дентом США.

С. 345. Б о в е с (справжнє прізвище Родрігес) — ватажок 
льчнеросів, походив з іспанської провінції Астурії. Був засудже
ний на вісім років каторги за контрабанду. У боротьбі проти рес
публіканських військ на стороні іспанських колонізаторів від
значався винятковою жорстокістю.

К о н г р е с  Н о в о ї  Г р а н а д и . . . д а в  й о м у  н е 
в е л и ч к и й  в і д д і л  в і й с ь к а . . . — В другій половині 
1814 р. у Нову Гранаду вступила врятована від розгрому венесу
ельська дивізія генерала Урдапети, який і передав її  у розпоряд
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ження Болівара. Тільки після цього конгрес Нової Гранади до
ручив Болівару очистити від колонізаторів Карібське узбережжя 
країни.

. . . п р и с л а н е  з І с п а н і ї  н о в е  в і й с ь к о  під 
п р о в о д о м  г е н е р а л а  М о р і л ь й о . . . — 1815 р. до 
берегів Латинської Америки прибула величезна іспанська армада 
у складі 60 транспортних кораблів, 25 військових кораблів. Вона 
везла 11-тисячну армію, якою командував один з найздібніших іс
панських маршалів Пабло Морільйо.

. . . в і н  м у с и в  у т і к а т и  н а  о с т р і в  Я м а й к у ,  
а п о т і м  н а  о с т р і в  Г а ї т  і .— Протягом 1815 р. Болівар 
жив у Кінгстоні на Ямайці, в кінці грудня того ж року висадився 
на острові Гаїті, де одразу був прийнятий президентом республіки 
Гаїті Олександром Петіоном, сином француза і негритянки, ковалем 
за • професією, учасником французької революції, засновником 
першої в Латинській Америці республіки (1807 р.).

О с т р і в  Г а ї т і  . . . с к л а д а в с я  з д в о х  р е с п у б 
л і к ,  б і л о ї ,  я к о ї  п р е з и д е н т о м  б у в  П е т і о н, 
і з ч о р н о ї, м у р и н с ь к о ї .— На час прибуття Болівара на 
острів там існували: очолювана О. Петіоном «Республіка Гаїті», 
більшу частину населення якої становили мулати, та «Держава Гаї
ті», на чолі якої стояв імператор Анрі І (з червня 1811 р.) — ко
лишній раб, негр А. Крістоф,— і серед населення якої переважали 
негри.

. . . в і н  з а п р и я з н и в с я  з б а г а т и м  г о л л а н д 
с ь к и м  к у п ц е м  Б р і о н о м . . . — Луїс Бріон, багатий ку
пець і контрабандист з Кюрасао, власник великої флотилії. Крім 
нього, під час перебування Болівара на острові Гаїті, йому допома
гали місцевий плантатор Мануель Гілсон коштами, креолка Хуліа 
Коб’є з Гаїті — своїми численними зв’язками на Ямайці.

С. 347. Т у н ь я (сучасна назва Тунха) — місто в Колумбії, 
центр департаменту Бояка.

Д [ н я ]  7 с е р п н я  Б о л і в а р  у д а р и в  н а  у к 
р і п л е н е  м і с т о  Б о я к а . . . — 7 серпня 1819 р. відбувся 
запеклий бій біля мосту через річку Бояку: близько 3 000 іспанців 
проти 2 500 військ Болівара.

Д  [ н я ] 1 0  с е р п н я  Б о л і в а р  у в і й ш о в  д о  г о 
л о в н о г о  м і с т а  с е ї  п р о в і н ц і ї  С а н т а - Ф е . . . -  
Йдеться про Боготу, повна назва якої: Санта-Фе-де-Богота.

. С. 348. П р о в і н ц і я  К в і т о . . . — провінція Кіто з одно
йменним головним містом; 1830 р. ввійшла до новоутвореної дер
жави — республіки Екуадор.

Г в а я н в і л ь  (Гуаякіль) — велике приморське портове місто 
в Екуадорі.

. . . г е н е р а л  П а е с  з д  о. б у в а є  П у е р т  о - К а 
б е л ь  й о . . . — Паес Хосе Антоніо (1790— 1873), з 1810 р. брав 
участь у боротьбі іспанських колоній в Америці за незалежність, 
був найздібнішим воєначальником, з 1826 р. військовий і цивільний 
правитель Венесуели, іцо входила до Великої Колумбії. Згодом 
довгий час був президентом Венесуели.

П у е р т  о- К а б е л ь й о  — один з найбільших портів Ве
несуели.

С. 349. . . . в  с е р п н і  1 8 2 3  р. п о б и в  і с п а н с ь к о 
г о  г е н е р а л а  Х у н і н а  і з д о б у в  н а з а д  Л і м у . —
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Йдеться про 1824 р. В серпні того року військо Болівара в долині 
біля міста Хуніна (в південно-західній частині сучасної Колумбії) 
перемогло в бою іспанських завойовників на чолі з генералом Кан- 
тераком.

Г е н е р а л  С і к р  п о б и в  ї х  д [ н я ]  8 г р у д н я  1 8 2 4  
п і д А я к у ч о . . . -  Сукре Антоніо (1795— 1830), один з керівни- 
ків̂  війни за незалежність іспанських колоній в Америці, найближ
чий соратник Болівара. Під час визвольного походу в Перу 9 груд
ня 1824 р. здобув вирішальну перемогу під Аякучо (на півдні краї
ни). В 1830 р.— президент національного конгресу Великої Ко
лумбії. Вбитий змовниками.

В. П Е Р Е Т Ц.
К ХАРАКТЕРИСТИКЕ 
ОБЩЕСТВЕННЫХ ОТНОШЕНИЙ 
В МАЛОРОССИИ XVII в.

(Изв[естия] отделения] р[усского] яз[ыка] 
и словесности) академии наук, 1903, кн. 2, 
стор. 159—168)

Вперше надруковано в ЗНТШ, 1904, т. 60, кн. 4, с. 19— 
20 (Бібліографія).

Подається за першодруком.
C. 352. П е р е т ц Володимир Миколайович (1870— 1935) — 

російський та український радянський учений, професор Київ
ського університету в 1903— 1914 рр., академік Петербурзької Ака
демії наук (з 1914 р.), Академії наук УРСР (з 1919 р.). Дослідж у
вав історію давньої культури (переважно літератури і мови) росій
ського, українського і білоруського народів, їх взаємозв’язки. 
Автор спеціальних праць з історії Києво-Могилянської колегії 
(пізніше — академії).

. . .«к р н о б р н ы х р е б е л и з а н т о в» . . .— тобто не
покірливих заколотників.

Н. В А С И Л Е Н К О .
ИОСИФ МАКСИМОВИЧ БОДЯНСКИЙ
И ЕГО ЗАСЛУГИ
ДЛЯ ИЗУЧЕНИЯ МАЛОРОССИИ,

К., 1904, ст. 11+231 (відб[итка] з часоп[исі]
«Киевская старина», 1903)

Вперше надруковано в ЗНТШ, 1905, т. 63, кн. 1 
с. 29—30 (Бібліографія).

Подається за першодруком.
C. 353. Г а в л і ч е к - Б о р о в с ь к и й  Карел (1821 — 

1856) — чеський письменник. Під час революції 1848 р. діяч л ібе

695



ральної партії. Після революції майже до кінця життя’перебував на 
засланні.

« Г р о м а д  а» — українські громадсько-політичні й науково- 
літературні збірники. Видавалися в Женеві за редакцією М. П. Дра
гоманова. Протягом 1878— 1882 рр. вийшло п’ять збірників.

Ж О Р Ж  М А С П Е Р О .
СТАРИННА ІСТОРІЯ СХІДНИХ НАРОДІВ.

Том перший. З французького переклав Онуфрій Пащук.
Львів. Накладом Українсько-руської видавничої спілки.
З друкарні Наукового товариства імені Шевченка під
зарядом К. Беднарського. 8-ка, стор. 1—224. Ціна 2 кор.
80 сотиків.

Вперше надруковано в J1HB, 1905, т. 31, кн. 8, с. 196— 
197 (Хроніка і бібліографія).

Подається за першодруком.
С. 354. М а с п е р о  Гастон-Каміль-Шарль (1846— 1916) — 

французький орієнталіст і археолог, один з найвизначніших єгип
тологів. Його тритомна «Стародавня історія народів Сходу» вперше 
видана в кінці XIX ст., була найгрунтовнішим підсумком тодіш
ніх досягнень сходознавства. Нею користувалася Леся Українка 
при написанні своєї «Стародавньої історії східних народів». До 
праць Масперо звертався і Франко, коли перекладав українською 
мовою єгипетські казки для підготовлюваного разом з А. Ю. Крим
ським видання: К л о у с т о н  В. А. Народні казки та вигадки, 
їх вандрівки та переміни. Львів, 1896.

АВСТРИЙСКИЙ КРИЗИС

Вперше надруковано в журн. «Украинский вестник», 
1906, № 3, 4 червня, с. 175— 178. І. Я- Франко наприкінці статті 
зазначив, що наступного разу зробить огляд тих елементів, які скла
дали суть австрійської кризи. Проте ця праця так і лишилася неза- 
кінченою.

Стаття з ’явилась в умовах першої російської революції, мала 
гостровикривальний історико-публіцистичний характер. Її автор 
виявив творчу майстерність теоретичного узагальнення великого 
конкретно-історичного матеріалу, завдяки чому Австро-Угорська 
монархія постає в статті як штучно засноване на абсолютистському 
деспотизмі державне утворення. Авторська обіцянка про наступ
не продовження статті не здійснилася через наступ сил реакції і 
поразку революції 1905— 1907 рр. у Росії, одним із наслідків чого 
було припинення видання журналу «Украинский вестник».

Подається за першодруком.
« У к р а и н с к и й  в е с т н и к »  — журнал ліберально-бур

жуазного напряму. Видавався в 1905— 1906 рр. у Петербурзі.
С. 356 . Ш а ф а р и к  Павел Йосеф (1795— 1861)— визначний 

чеський і словацький учений (археолог, етнограф, мовознавець), 
історик літератури й поет, громадсько-політичний діяч. Був одним 
з ініціаторів слов’янського з ’їзду 1848 р.у Празі. Суспільно-полі
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тичні погляди Шафарика відзначилися суперечливістю. Закликав 
до боротьби за національні права слов’янських народів, пропагу
вав їх культурне єднання на ниві етнічної і мовно-етнографічної 
спорідненості і політичне єднання на базі австрійської буржуазної 
держави.

К а р л V (1500— 1558) — король Іспанії (1516— 1556) під 
ім’ям Карлоса І та імператор «Священної Римської імперії» (1519— 
1556) з династії Габсбургів. До держави Карла V входили терито
р ії теперішньої Німеччини, Австрії, Південна Італія, Сіцілія, 
Сардінія, Іспанія, Нідерланди, іспанські колонії в Америці та ін.

Ф е р д і н а н д и  — королі та імператори з династії Габсбур
гів. Зокрема Фердінанд II (1578— 1637), король Чехії, частини 
Угорщини та імператор «Священної Римської імперії», під впливом 
єзуїтів провадив політику католицької реакції й пригнічення 
слов’янських та угорського народів.

К р о в а в ы е  о п ы т ы  1 8 4 8  — 4 9 ,  1 8 5 9  и 1 8 6 6  
г о д о в . . . — Йдеться про піднесення у вказані роки національно- 
визвольного руху народів Австрійської імперії та його жорстоке 
придушення силами реакційно-деспотичного абсолютистського ре
жиму.

. . . Р о с с и я  в э п о х у  « в е л и к и х  в е я н и й »  1 8 5  6— 
1 8 6 0 г. . .  .— Автор має на увазі характерне для вказаного періоду 
загальне піднесення в суспільно-політичному і культурному житті 
Росії, яке сприяло створенню революційної ситуації, що заверши
лась у 60-х роках буржуазними реформами.

С. 358. Т а а ф ф е  Едуард (1833— 1895) — австрійський реак
ційний державний діяч, очолював міністерство внутрішніх справ, 
в 1879— 1893 рр. був прем’єр-міністром.

ТЕН ЯК ІСТОРИК ФРАНЦУЗЬКОЇ РЕВОЛЮЦІЇ

Вперше надруковано в ЛНВ, 1908, т. 41, кн. З,
с. 598—602.

В статті дається критичний аналіз праці французького буржуаз
ного історика та мистецтвознавця Іполита Тена «Історія французь
кої революції», написаної з реакційних позитивістських позицій, 
сповненої численними фальсифікаціями, на які звертає увагу 
І. Франко.

Подається за першодруком.
С. 359. Г е р ’ є Володимир Іванович (1837— 1919) — росій

ський буржуазний історик, професор загальної історії Москов
ського університету, автор ряду праць, в тому числі з історії 
Франції. І . Франко посилається на Гер’є як на автора великої статті 
про І. Тена в «Енциклопедическом словаре» Ф. Брокгауза, І. Єф- 
рона (т. X X X IV , кн. 67, Спб., 1902, с. 304—313). У 1911 р.
В. І. Гер’є виступив з спеціальною працею «Французька революція 
1789— 1895 рр. у висвітленні І. Тена».

В і д  р. 1 8 9  8, в і д с м е р т і  Т е н а . . . — Цю дату наве
дено помилково. І. Тен помер 1893 р.

С. 360. Л а с с а л ь Фердінанд (1825— 1864) — німецький дріб
нобуржуазний соціаліст, родоначальник лассальянства — однієї 
з опортуністичних течій у робітничому русі і соціал-демократичній 
партії Німеччини.
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С е  ж я с н о  . . . щ о в  л ю д с ь к о м у  р о з в о ї ,  т а к '  
я к  і в у с я к і м  п р и р о д н і м  я в и щ і ,  н е  б у в а є  
н і я к и х  с к о к і  в.— 3 деякими поясненнями 1. Франко тут 
викладає ідеалістичні погляди І. Тена на історію суспільства.

В п е р ш і м  т о м і  с в о г о  в е л и к о г о  д і л а ,  п р и 
с в я ч е н і м  « с т а р о м у  р е ж и м о в і » . .  .—Йдеться про 
першу частину багатотомної праці І. Тена «Походження сучасної 
Франції» (1876— 1893 рр.). Друга, присвячена французькій рево
люції кінця XVIII ст., складалась з трьох томів: «Анархія», «Яко
бінське завоювання», «Революційний уряд». Третя, незакінчена 
частина мала назву «Сучасний режим» (автор встиг написати два 
томи).

Д  ж і б б о н (Гіббон Едуард; 1737— 1794) — англійський іс
торик. Головна його антиклерикальна праця «Історія занепаду 
і зруйнування Римської імперії» (в 6-ти т., 1776— 1788) висвітлює 
історію Риму (з 180 р.) та Візантії (до 1453 р.).

С. 361. Г а р д е н  Максиміліан (1861—?) — німецький журна
ліст, здобув популярність серед читачів завдяки своєму яскраво
му стилю, друкувався під псевдонімом «Апостата».

Р о ш ф о р  Анрі (Рошфор Віктор Анрі; 1831— 1913)— фран
цузький публіцист і політичний діяч Співробітничав у демократич
ній пресі 60-х років. Завоював велику популярність як гострий кри
тик бонапартистського режиму.

Я к о б і н ц і  — революційні демократи часів Французької 
буржуазної революції кінця XVIII ст., члени якобінського клубу 
(що засідав у приміщенні чернечого ордену св. Якова, звідки й 
назва).

С. 362. Ф р а н с  Анатоль (справжнє ім’я і прізвище Жак- 
Анатоль Тібо; 1844— 1924) — французький письменник. Франс 
гаряче вітав Велику Жовтневу соціалістичну революцію. В 1920 р. 
вступив до Французької компартії.

. . . Б і с м а р к  с ф а л ь ш у в а в  г е м з е н с ь к у  д е - 
п є ш у . . .— Йдеться про телеграму, направлену з Емса за роз
порядженням короля Пруссії Вільгельма І Бісмарку, в якій 
він викреслив слова про можливість переговорів у Берліні з 
Францією. Опублікування так званої Емської депеші у такому 
вигляді стало приводом для розв’язування франко-прусської війни 
1870— 1871 рр.

ПРИЧИНКИ ДО ІСТОРІЇ 1848 р.

Вперше надруковано з ЗНТШ, 1909, т. 88, кн. 2,
с. 94— 117.

Наведені в статті витяги переважно з джерел, що належать 
особам шляхетського походження, дають дещо однобічне висвіт
лення подій революції 1848 р. в Галичині, але вони містять певні 
оригінальні свідчення, яких немає в тогочасній періодичній пресі 
та офіційних документах. Разом з тим, на відміну від багатьох 
інших історичних праць, в яких 1. Франко детально аналізував 
використані джерела та літературу, в даній статті не дано грунтов
ної оцінки ряду суб’єктивних висловлювань представників поль
ської шляхти, окремих вигадок і безпідставних чуток, що містяться 
в опублікованому листуванні.
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Подається за першодруком.
С .365. Г о л ь д с м і т  (Гольдшмідт Мейр Арон; 1819— 1887) — 

датський письменник і журналіст.
К о р о л ь  а б д и к у в а в . . . — 24 лютого 1848 р., коли 

повсталий народ оволодів багатьма казармами і урядовими будин
ками у Парижі, французький король Луї-Філіпп відрікся від пре
столу.

С. 366. Г і з о Франсуа-П’єр-Гійом (1787— 1874) — французь
кий політичний діяч, історик. Професор Сорбонського університету 
(з 1812 р.), член Французької Академії наук (з 1836 р .).У 1847— 
1848 рр. прем’єр-міністр Франції. Після революції 1848 р , яка 
повалила уряд Гізо, він залишив державно-політичну діяльність 
і повернувся до наукової роботи.

« D z i e n n i k  Mó d »  — періодичне видання, що виходило у 
Львові в 1840— 1848 рр., спочатку під назвою «Dziennik Mód Parys
kich», а в 1848 р. як «Tygodnik Polski».

К у л ь ч и ц ь к и й  — редактор видання «Dziennik Mód Pa
ryskich».

C. 367. Ш п і л ь б е р г  — фортеця-тюрма в Моравії.
Д о б ж а н с ь к и й  Ян (1820— 1886) — польський письмен

ник, громадський і політичний діяч, редактор газети «Gazety Na
rodowej».

Ш е н б р у н н  — імператорський палац у Відні.
Г о в о р я т ь  т у т  т а к о ж  п р о  р е в о л  ю ц і ю  в с а м і й  

М о с к в і  і н а в і т ь  п р о  з а в е д е н н я  т а м  р е с п у б 
л і к а н с ь к о г о  у р я д  у .— Типовий зразок чуток, що наве
дено у листах до І. Федоровича, які не мали реального грунту.

С. 368. Д з е р ж к о в с ь к и й  Юзеф (1807— 1865) — поль
ський письменник. Його праця «Салон і вулиця» (1847 р.) відобра
жала гострі соціальні конфлікти у місті.

С. 370. Т і л ь к и  п р о л е т а р і  ї д о п у с к а ю т ь с я  
р і з н и х  в и б р и к і в  і р а б у н к і  в, а в о к о л и ц і  В і д 
н я  с п а л е н о  к і л ь к а  ф а б р и  к.— Це свідчення, в одному 
з листів до Івана Федоровича, не відповідає дійсності. Революційна 
боротьба віденського пролетаріату представлена в цьому листі 
з шляхетських класових позицій в негативному плані. До того ж, 
не розрізняються революційні дії робітничих мас і вчинки декласо
ваного люмпен-пролетаріату.

С. 373. В Б е р л і н і  м а л а  в и п а с т и  в е л и ч е з н а  
б о р о т ь б а  н а р о д у  з в і й с ь к о  м.— 3 6 березня 1848 р. 
у Берліні відбувалися масові мітинги і демонстрації. 8 березня 
вони переросли в збройне народне повстання. Саме це напевно і ма
ється тут на увазі. Того ж місяця розпочалося польське національ
но-визвольне повстання в Познані, про що згадується трохи нижче.

С. 377. « Т а р г о в и ц ь к а  к о н ф е д е р а ц і я »  — реак
ційне об’єднання польських магнатів, утворене в травні 1792 р. для 
боротьби проти ладу, проголошеного конституцією 1791 р., яка в і
дображала інтереси прогресивно настроєної шляхти.

С. 381. М е д і о л а н і  — Мілан.
В с я  Н і м е ч ч и н а  п і д н о с и т ь  о д и н  о к р и к :  

« З р о б и т и  П о л ь щ у ,  б о  в о н а  о д н а  о х о р о н и т ь  
н і м ц і в  в і д  р о с і й с ь к о ї  п е р е в а г  и».— Це тверд
ження є виразом суб’єктивних прагнень польської шляхти до 
спілки з прусською монархією.
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C. 382. . . . щ о б  н е  д о п у с т и л и  д о  т р і у м ф у  т о ї  
г і д ри,  я к у ,  н е  м о ж у ч и  п о б і д и т и  ф і з и ч н о ,  п о -  
б і д  и м о  м о р а л ь н о ,  к о л и  б у д е м о  у н и к а т и  в с я 
к о г о  в и с т у п  у .— Цей уривок із одного з листів характерний 
щодо позиції тієї консервативної частини шляхти, яка не бажала 
скасування панщини, бо не сподівалася на підтримку селян в бо
ротьбі за відновлення шляхетської Польщі. Про це свідчать на
ступні слова: «...дарування панщини не встереже нас від року 
1846» (тобто антифеодального селянського повстання). Під «гідрою» 
у листі розуміються ті шляхтичі, яких І. Франко називає «револю
ційними ідеалістами».

ДО МАРТІВСЬКИХ ДНІВ 1848 р. У ЛЬВОВІ

Вперше надруковано в ЗНТШ, 1910, т. 93, кн. 1, 
с. 140— 143.

І. Франко обгрунтовано виступив проти перекручення австрій
ським офіційним істориком реакційно-клерикального напряму 
Й.-А. Гельфертом березневих революційних подій 1848 р. у Львові. 
Відображаючи інтереси правлячих кіл Австрійської імперії, Гель
ферт затушовував реальні суперечності, які існували між україн
ським населенням та польською шляхтою під час революції 1848 р. 
Він намагався представити справу так, що вже 19 березня з рево
люцією було покінчено. І . Франко на конкретних фактах спросто
вує безпідставні твердження, які фальсифікували історію. Він, 
зокрема, посилається на свою статтю «Причинки до історії 1848 р », 
яка містить додатковий фактичний матеріал, що розкриває неспро
можність тверджень Й.-А. Гельферта.

Подається за першодруком.
С. 392. В п е р ш і м  т о м і  п р о с т о р о ї  п р а ц і  Й о с и 

фа  О л.  Г е л ь ф е р т а ,  в и д а н і м  1 9 0 7  р. і о б г о в о р е -  
н і м м н о ю в «З а п и с к а х». . .— Йдеться про рецензію Фран
ка на книгу Й.-А. Гельферта «Joseph Alexander Freiherr von Hel- 
fert— Geschichte der oesterreichischen Revolution im Zusammenhän
ge mit der telenropäischen Bewengung der Jahre 1848— 1849. Erster 
Band: Biszur oesterreichischen Verfassung vom 25 April 1848», 
Фрайбург в Брайсгаві і Відень, 1907, ст. 536, надруковану в 
ЗНТШ, 1907, т. 76, кн. 2, с. 216—217.

С. 393. К а р о л ь  Л ю д в і к  (Карл-Людвіг) — австрійський 
ерц-герцог (1771— 1847).

А. С П И Ц Ы Н .
ИСТОРИКО-АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ
РАЗЫСКАНИЯ

(Журнал Мин [истерстваї нар [одного] просвещения],
1909, І, стор. 67—98)

Вперше надруковано в ЗНТШ, 1910, т. 94, кн. 2, 
с. 195— 196 (Бібліографія).

Подається за першодруком.
С. 396. С п и ц и н Олександр Андрійович (1858— 1931) — ро

сійський радянський археолог, член-кореспондент АН СРСР з
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1927 р. Одним з перших у вітчизняній науці почав поєднувати архе
ологічні дослідження з історичними.

Т м у т о р о к а н ь  — давньоруське місто на Таманському 
півострові, на місці сучасної станиці Таманської Краснодарського 
краю РРФСР. Зустрічається в літературі й під назвами Тмутара
кань, Таматарха, Матарха.

С. 397. . . . « з н а м е н и т и й  Т м у т о р о к а н с ь к и й  
к а м і н ь » . . . — мармурова плита з вирізьбленим на ній давньо
руським написом. Знайдений 1792 р. на східному березі Керченської 
протоки.

С. А. К О Р Ф.
ЗАМЕТКА ОБ ОТНОШЕНИЯХ
ДРЕВНЕРУССКОГО ЛЕТОПИСЦА
К МОНАРХИЧЕСКОМУ ПРИНЦИПУ

(Журнал Мин [истерства] нар [одного] проев [ещения],
1909, VII, ст. 50—71)

Вперше надрукована в ЗНТШ, 1910, т. 94, кн. 2, 
с. 222—224 (Бібліографія).

Подається за першодруком.
C. 398. К о р ф Сергій Олександрович (1876—?) — російський 

дворянський буржуазний історик, юрист, професор російського 
державного права та історії російського права в Гельсінгфорському 
університеті. Автор багатьох правознавчих праць з вітчизняної та 
зарубіжної історії, в яких намагався історично обгрунтувати право
мірність самодержавного ладу в Росії.

С. 400. . . . С у п р а с л ь с ь к и й  р у к о п и с  м а р т о -  
в о ї  Ч е т ь ї - М і н е ї  . . . — Мінеї-Четьї — церковно-релігійні 

збірки, що містили «житія святих», різні перекази та повчання, 
складені за порядком днів кожного місяця. Виникли у Візантії 
приблизно в IX ст. У Київській Русі з ’явилися в XI ст. як переклад 
візантійських зразків житійної літератури. Супрасльський літо
пис складений у кінці XV — на початку XVI ст. у Білорусії на ос
нові літописних заміток, написаних на Україні. Він висвітлює 
події з XIII  ст. до 1515 р. Зокрема, в ньому містяться Четьї-Мінеї 
за березень місяць.

М И Х А Й Л О  Д Р А Г О М А Н О В .
ПРОПАЩИЙ ЧАС.
УКРАЇНЦІ
ПІД МОСКОВСЬКИМ ЦАРСТВОМ 
(1654— 1876).

З Передмовою Михайла Павлика.
Львів, 1909, ст. 38

Вперше надруковано в ж урн. «Радянське літературо 
знавство», 1958, № 3, с. 111— 112.

Рецензія призначалась до публікації в ЛНВ.
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М. Драгоманов у рецензованій І. Франком праці виявив на- 
укову обмеженість щодо оцінки возз’єднання України з Росією 
1654 р., яке мало велике прогресивне значення для українського 
народу, зокрема у його боротьбі проти соціального і національного 
гніту спільно з народними масами Російської держави. Помил
кову позицію зайняв і перший публікатор праці М. Драгоманова 
М. Павлик. Все це викликало незадоволення у Франка, що видно 
з його рецензії, яка враховує прогресивну історичну перспективу 
розвитку російсько-українських відносин.

В архіві І. Франка ця рецензія зберігається разом із запискою 
М. Грушевського, українського буржуазного історика, одного з лі
дерів українського буржуазно-націоналістичного руху, в якій 
зазначено: «Високоповажний пане доктор! Я ще раз перечитав рецен
зію на брошуру Павлика, але мимо найліпшої волі не вважаю вка
заним ї ї  друкувати». Очевидно, цей присуд і став причиною того, 
що рецензія за життя автора не побачила світу.

Подається за рукописом невідомого переписувача, що зберіга
ється в ІЛ (ф. З, № 814, арк. 1—3).

С. 402. П а в л и к  Михайло Іванович (1853— 1915) — укра
їнський письменник, публіцист і громадський діяч революційно- 
демократичного напряму, соратник І. Франка.

П е р е я с л а в с ь к и й  т р а к т а т  Х м е л ь н и ц ь 
к о г о  з м о с к о в с ь к и м  ц а р е  м.— Йдеться про прийняття 
історичного рішення про возз’єднання України з Росією на зборах 
представників українського народу, скликаних гетьманом Богданом 
Хмельницьким 8(18) січня 1654 р. в м. Переяславі (тепер Переяслав- 
Хмельницький).

С. 403. . . . ч а с и  п е т е р б у р з ь к о ї  « О с н о в и »  і н е - 
д і л ь н и х ш к і л  1 8 6 0  — 6 3  р . — Автор тут має на увазі 
піднесення культурно-просвітницького ліберально-буржуазного ру
ху на Україні в період першої всеросійської революційної ситуації, 
одним з проявів якого було видання першого белетристичного і 
громадсько-політичного журналу українською мовою «Основа» 
(Петербург, 1861— 1862 рр.) та діяльність в ряді міст України так 
званих «недільних шкіл», де навчалося доросле неписьменне насе
лення.

«ОСНОВИ НОВОЇ
СЛОВ’ЯНСЬКОЇ ПОЛІТИКИ БАКУНІНА»

Вперше надруковано в ЗНТШ, 1912, т. 109, кн. З,
с. 155— 165.

Наукова публікація Франком повного тексту мовою оригіналу 
в супроводі українського перекладу одного з політичних творів 
М. О. Бакуніна мала засвідчити значне місце національного питання 
в суспільно-політичному русі слов’янських народів під час бурж уаз
ної революції 1848 р. В своїх коментарях Франко вказує на слабість 
основоположних принципів складеної Бакуніним програми, прой
нятої не революційним, а релігійно-християнським спрямуванням. 
Разом з тим він критикує і М. П. Драгоманова за те, що той не оці
нив бакунінської програми з врахуванням історичної обстановки 
ї ї  виникнення як документа з виразним відбиттям національно-ви
звольних прагнень слов’янських народів.
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Подається за першодруком.
С.405. Б а к у н і н Михайло Олександрович (1814— 1876) — 

російський революціонер, один з ідеологів анархізму і народництва.
« S l a v i s c h e  J a h r b ü c h e r »  (Jahrbücher für slavische 

Literatur, Kunst und Wissenschaft») — перший німецький журнал, 
присвячений вивченню розвитку слов’янської думки, заснований 
1843 р. у Лейпцігу Йорданом.

. . . н а ш о г о  з е м л я к а  І в а н а  Б о р и с и к е в и 
ча,  я к и й  у ч а с і  с л о в ’ я н с ь к о г о  з ’ ї з д у  о с о б и 
с т о  п о з н а й о м и в с я  з Б а к у  н і н и м . . . — Йдеться про 
українського письменника і громадського діяча ліберально-буржу
азного напряму (1815— 1892), який був делегований на слов’ян
ський конгрес 1848 р. у Празі (Головною руською радою).

Г е р ц е н  Олександр Іванович (1812— 1870) — російський ре
волюційний демократ, філософ-матеріаліст, письменник, публі
цист.

О г а р ь о в Микола Платонович (1813— 1877) — російський 
революціонер, поет, публіцист.

Л і б е л ь т Кароль (1807— 1875) — польський філоссф- 
ідеаліст, публіцист, політичний діяч.

С.406. « C a s o p i s  Ć e s k e h o  M u s e  а» — науковий ж ур
нал, що виходив у Празі з 1827 р. під назвою «Cäsopis Musea Kra- 
lovstvi Ceskeho», а в 1855— 1919 pp. під назвою «Casopis spocecnosti 
vlastecheho Museum v Cechach» як орган чеського музею.

З д е н е к  В.  Т о б о л ь к а  (1874— 1951) — чеський історик і по
літичний діяч.

С.411. Б е л е й  Іван Михайлович (1856— 1921) — україн
ський журналіст. На початку своєї діяльності стояв на прогресив
них позиціях. У 1884— 1902 рр. був редактором «народовської», 
згодом буржуазно-націоналістичної газети «Діло».

С. 412. А в т о р ,  о ч е в и д н о ,  м а є  т у т  н а  д у м ц і  
Р о с і ю ,  щ о в і д X V І І І в. ж и є  п і д  п а н у в а н н я м  н і 
м е ц ь к о ї  д и н а с т і ї . — Йдеться про шлюби російських ца
рів з представницями німецьких монархічних родин і посилення 
у зв’язку з цим впливу німецької аристократії при царському дворі.

ПРИЧИНКИ ДО ІСТОРІЇ
УКРАЇНИ-РУСІ.
Ч А С ТЬ П Е Р Ш А

Вперше повністю надруковано окремою книгою: Пи
сання Івана Франка. VI. Львів, 1912, с. 196. *

Праця вміщує передмову, шість розділів й додаток. Розділ V 
«Придунайські скіфи в IV— XII вв». (стор. 125— 150) у цьому пов
ному виданні праці публікувався вперше. Решта розділів у стисло
му вигляді вміщувалась у періодичній пресі. Зокрема розділи І— IV 
й додаток «Сліди скіфської традиції в історії та побугі українського 
народу» були опубліковані в газ. «Діло», 1912, 7, 8, 9, 23, 27, 28 лю
того (І розділ), 9, 10, 13, 14 травня (II розділ), 21, 23, 24, 25 травня 
(III розділ), 28 червня, 1, 2 липня (IV розділ), 19 липня (додаток). 
Розділ VI «Руське плем’я в Заліссі (Трансільванії)» побачив світ 
у «Науковому додатку до «Учителя», 1911, 20 вересня, с. 2— 10;
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20 грудня, с. 17— 19: 1912, 20 березня, с. 43—46. Усі раніше опуб
ліковані розділи, за словами І. Франка, були з численними помил
ками і друкуються в цій праці не тільки в поправленій, а й також 
у значно розширеній редакції.

Розділ І — «Повний образ історії України-Русі. Критичні 
уваги до історичних праць проф. М. Грушевського» становить ви
бірковий критичний аналіз книги М. С. Грушевського «Ілюстрована 
історія України» (К .— Львів, 1911), а також його «Очерка истории 
украинского народа» (Спб., 1904) і семи перших томів «Історії 
України-Русі» (1898— 1909).

Слід підкреслити, що позитивні висловлювання І. Франка 
про праці М. Грушевського мають, як правило, загальний характер 
і в більшості розходяться з його конкретними критичними оцінка
ми окремих їх розділів, місць, тверджень.

Для праць М. Грушевського з історії України, незважаючи на 
їх  грунтовну документальну основу й спробу цільного викладу іс
торичного процесу, характерними є тенденційність у доборі та уза
гальненні фактів, націоналістичне тлумачення документальних 
джерел. Приділяючи певну увагу економічним питанням, він, од
нак, матеріальні умови розвитку суспільства, які є визначальними, 
ставив на рівні з географічними, психологічними та іншими факто
рами. М. Грушевський вважав національну ідею головною в істо
рії,f  національні інтереси ставив вище класових, був ворожий до 
марксизму. Буржуазно-націоналістична концепція цього історика 
особливо виразно виявилась в узагальнюючих працях, які переваж
но й розглядає у своєму дослідженні І. Франко. В ньому вчений 
піддав аргументованій критиці ряд положень Грушевського. З ба
гатьох порушених питань І. Франко висловив свої судження, за
сновані на свідченнях історичних джерел. Так, розділ II — «Скіфи 
і Скіфія» є Франковим перекладом свідчень Геродота про скіфів. 
Розділ III — «Дещо про хозар» — висвітлює державний устрій хо
зар. Автор спирається на один з листів, написаний близько 960 р. 
хозарським каганом Иосифом, даючи переклад українською мо
вою цього документа, опублікованого 1847 р. у «Чтениях в обществе 
истории и древностей российских при Московском университете» 
(кн. VI, від. III); Крім того, автор посилається на працю Костян
тина VII Багрянородного «Про управління імперією», «Повість 
временних літ» та ін.

У розділі IV Іван Франко розповів про відвідання Києва німець
ким місіонером єпископом Бруно (Бруноном) в 1007 р., про гостинний 
прийом його князем Володимиром Святославичем. Наводиться лист 
Бруно до німецького імператора Генріха II, і на основі цього викри
ваються недоречності в описі цієї події в т. І «Історії України-Русі» 
Грушевського.

У розділі V — «Придунайські скіфи в IV— XII вв.» — залучені 
автором історичні свідчення дають певне уявлення про народи, 
що населяли сусідні з Візантією землі та вели проти неї війни. Ра
дянські історики сходяться на тій думці, що в другій половині 
III ст., після того як Скіфське царство з центром у Криму було зни
щене готами, скіфи втратили самостійність та етнічну своєрідність 
і злилися з племенами, що з ’явилися тут внаслідок так званого 
великого переселення народів. Термін «скіфи» стали застосовувати 
до різних народів Північного Причорномор’я. Власне, в такому 
розумінні розглядає скіфів і Франко. ~
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Цінним дослідженням є останній розділ праці «Руське плем’я 
в Заліссі» (тобто Трансільванії). Залучивши багато джерел та літе
ратури, І. Франко для їх аналізу широко застосував ономастичний 
метод, особливу увагу звертаючи на топоніми (географічні назви).

У додатку автор розглядає сліди скіфських традицій в етно
графічному плані.

Подається за першодруком повного видання.
С. 417. «Д і л о» — українська газета ліберально-буржуазного, 

а згодом буржуазно-націоналістичного спрямування, виходила 
в 1880— 1939 рр. у Львові.

« У ч и т е л ь »  — журнал ліберально-буржуазного напряму 
для вчителів Галичини, виходив у Львові в 1889— 1914 рр.

С. 418. З н а с т а н н я м  к о н с т и т у ц і й н о ї  е р и  в 
Р о с і ї . . . — Маються на (увазі зрушення в соціально-економіч
ному ладі країни після реформи 1861 р., коли завершився процес 
формування української буржуазної нації, яким обумовлювалось 
право на існування національної мови і культури.

С. 419. . . . п р е м і є ю  з ф о н д у  г р.  У в а р о в а . . . — 
Премія заснована у 1857 р. при Академії наук на кошти відомого 
російського археолога графа Олексія Сергійовича Уварова (1825— 
1884).

. . . в е л и к о ї  т а  п а т р і о т и ч н о ї  п р а ц і  п р о ф .  
Г р у ш е в с ь к о г о . . . — Визначення І. Франка з погляду 
сьогодення неточне, оскільки дослідження Грушевського мають 
певне тенденційне спрямування, а їхній автор відображав інтереси 
експлуататорських класів, буржуазії. (

С. 421. . . . н а ш о г о  з е м л я к а ,  д. Ф.  В о в к а . . . — 
Вовк (Волков) Федір Кіндратович (1847— 1918) — український лі
берально-буржуазний етнограф, антрополог і археолог.

Н а  п о г л я д  п р о ф .  Г р [ у  ш е в с ь к о г о ]  а н т і в  
т р е б а  в в а ж а т и  б е з п о с е р е д н і м и  п р е д к а м и  
у к р а ї н с ь к о г о  п л е м е н і . — Антами візантійські історики 
V I—VII ст. називали східнослов’янські племена IV—V ст. Ці пле
мена не могли бути безпосередньо предками українського народу, 
який, як відомо, сформувався значно пізніше з давньоруської на
родності.

С. 422. П л і н і й — Плі ній Старший Гай Секунд (23 або 24— 
79), римський письменник, учений, державний і військовий діяч. 
У 77 р. завершена його «Природнича історія» (в 37-ми кн.).

Т а ц і т Публій Корнелій (бл. 55 — бл. 120) — історик і по
літичний діяч Стародавнього Риму. У ряді його творів є цінні ві
домості про венедів, сарматів і Боспорську державу.

Й о р д а н  — історик готів VI ст. Його праця «Про походжен
ня та історію готів» містить цінні відомості про місця розселення і 
етнічну єдність слов’ян.

П р о к о п і й (Прокопій Кесарійський; між 490 і 507 — після 
562) — візантійський історик. З  його творі «Історія воєн Юстініа- 
на з персами, вандалами і готами» є цінні відомості про східних 
і південних слов’ян.

Л и  п с ь к  — Лейпціг.
М а в р и к і й  (539—602) — візантійський імператор (582— 

602); псевдо-Маврикій — умовне найменування автора трактату 
з військової справи «Стратегікон», який інколи приписують візан
тійському імператорові Маврикію.
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А г а т і  й (Агафій; бл. 536 — бл. 582) — візантійський істо
рик і поет. Автор твору «Про царювання Юстініана», в якому міс
тяться відомості про антів.

П а в л о  Д и я к о н  (Павло Діакон; 720 — бл. 800) — серед
ньовічний лангобардський історик. Народився в м. Фріулі 
(Італія).

С. 423. М е н а н д р  (Менандр Протиктор) — візантійський 
історик та юрист другої половини VI ст. Автор «Історії», в якій 
є відомості про сусідні з Візантією племена, зокрема про аварів, 
антів, склавінів.

Ф е о ф і л а к т  (Феофілакт Сімокатта) — візантійський іс
торик першої половини VII ст. Його «Історія» у восьми книгах міс
тить відомості про слов’яно-аварські війни з Візантією в кінці
VI ст.

Ф е о ф а н  (Феофан Сповідник, ?—817) — візантійський хро
ніст, чернець. У хроніці подано цінний матеріал про аварів, гуннів 
і слов’ян.

. . . н а  л у к о м о р ’ ї П о н т у . . . — в затоці Чорного 
моря.

В і н і т а р — король остготів. У 70-х роках IV ст. воював 
проти антів, загинув у битві з гуннами.

С. 424. Ю с т і н і а н (483—565) — візантійський імператор 
(527—565).

С. 428. . . ц і с а р  Т р о я  н . . .  -  Траян Марк Ульпій (53— 
117) — римський імператор (98— 117).

С. 429. . . . д е р ж а в и  н а р о д н і ,  т а к  щ о  в с і  о д н а 
к о в о  п е р е н о с я т ь  щ а с т я  й н е щ а с т  я .— Наведене 
І. Франком твердження Прокопія про наявність держави у антів 
і слов’янських племен потребує пояснення. У цих племен держави 
в повному розумінні слова ще не було, вони перебували в стадії 
розкладу первіснообщинного ладу і формування класових відно
син. Разом з тим не можна погодитися й з висновком, що всі одна
ково переносили щастя й нещастя, бо вже не було рівності між людь
ми як за первіснообщинного ладу, між ними відбувалось майнове 
розшарування.

С. 431. Г і л ь ф е р д і н г  Олександр Федорович (1831 — 
1872) — російський слов’янознавець, історик й збирач фольклору 
західних та південних слов’ян.

П е р в о л ь ф  Йосеф (1841— 1891) — чеський вчений-славіст. 
Автор ряду праць з історії України.

І л о в а й с ь к и й  Дмитро Іванович (1832— 1920) — росій
ський історик і публіцист дворянсько-монархічного напряму. Зо
крема піддав критиці норманистські погляди попередніх і сучасних 
йому істориків.

С. 432. Р ю р и к (? — 879) — за 'літописною легендою, ва
рязький князь, якого покликали 862 р. новгородці князювати на 
Русі.

С. 433. Р і г е л ь м а н  Олександр Іванович (1720— 1789) — 
російський історик, військовий інженер, топограф, генерал-майор. 
Автор компіляційної праці з історії України, в якій, незважаючи на 
тенденційно вороже ставлення до трудящих мас, містяться цінні 
документальні відомості.

. . . п р о  н а п а д  К и я  н а  Ц а р г о р о д  у п о ч а т к у
V I I  в. з н а й д е т ь с я ,  м а б у т ь ,  с у ч а с н е  в і з а н т і й 
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с ь к е  с в і д о ц т в о . . . — За останніми даними радянської іс
торичної науки, нема джерел, які б свідчили, що Кий нападав на 
Константинополь, навпаки, він був з великою пошаною прийнятий 
імператором Візантії, заснував на Дунаї місто Києвець.

С. 434. . . . б у д е  н а д р у к о в а н и й  у н а й б л и ж ч і м  
т о м і  «П а м ’ я т о к».— Мається на увазі серія видань, присвя
чених давній літературі, що виходили у різні строки по кілька ви
пусків на рік.

Т [ а к ]  з в а [ н і й ] н о р м а н с ь к і й  т е о р і ї  п р о  
п о х о д ж е н н я  Р у с і  п р и с в я ч у є  п р о ф .  Г р і у ш е в 
с ь к и й ]  п р о с т о р и й  у с т у п  і о к р е м и й  е к с к у р с  
у с в о ї м  к у р с і  (І, 3 4 0— 3 4  7; 5 7 9  — 6 0  2). В і н  у в а 
ж а є  с ю  т е о р і ю  о п р о к и н е н о ю  і п о г р е б а н о ю ,  
н а  м о' ю д у м к у ,  п е р е д ч а с н  о .— У своїх твердженнях 
щодо норманської теорії І. Франко спирався на досить обмежене 
коло джерел, а саме: легендарне оповідання «Повісті временних 
літ» про заклик у IX ст. на Русь князів-варягів, спірні лінгвістич
ні інтерпретації деяких географічних назв, «житійну» літературу 
й не зміг до кінця викрити її  штучність та реакційність. Проте 
І. Франко всупереч норманській теорії поділяв і відстоював по
гляди щодо самостійного історичного розвитку східних слов’ян. 
Спираючись на марксистсько-ленінську методологію та широке ко
ло різноманітних джерел, радянські вчені переконливо довели хиб
ність норманської теорії, показали, що в IX ст. внаслідок розкладу 
общинного ладу на Русі визріли внутрішні передумови для виник
нення держави. Це аж ніяк не суперечить тому, що при певних 
обставинах в деяких руських землях були окремі князі, дружин
ники варязького походження. Ретельно проаналізувавши джерела, 
радянські історики довели, що термін «Русь» не скандінавського, а 
східнослов’янського походження.

К о н с т а н т и н  П о р ф и р о р о д н и й  (Константин VII 
Багрянородний, Порфирогенет; 905—959) — візантійський імпе
ратор (913—959) з Македонської династії, письменник, автор праці 
«Про управління імперією», в якій є відомості про слов’ян і пече
нігів.

. . . п і д  д о г о в о р о м  І г о р я  з р .  9 4 1 . . . — Договір 
укладений між великим князем київським’Ігорем (роки правління 
912—945) і Візантією, що забезпечував інтереси Русі на Чорному 
морі.

С. 435. С а к с о н  Г р а м а т и к  (бл. 1140 — бл. 1208) — 
датський хроніст-літописець, автор «Історії Данії».

С. 436. . . . д а в  п о м і ч  і м п е р а т о р о в і  в в і й н і  
з В а р д о ю . — Йдеться про допомогу, надану Володимиром 
Святославичем імператорові Візантії Василію II у його боротьбі 
з повстанцями під проводом Варди Фоки, який 987 р. оголосив 
себе імператором Візантії.

Ш а х м а т о в  Олексій Олександрович (1864— 1920) — видат
ний російський філолог, представник російського порівняль
но-історичного мовознавства, дослідник давньоруської літератури, 
етнограф, історик. Він вперше відтворив картину історії давньору
ського літописання, яке розглядав у тісному зв’язку з історією 
народу, створив цілісну концепцію етногенезу слов’ян.

С. 437. . . . з  о г л я д у  н а  я з и к  — о б і  о д н а к о в о у к -  
р а ї  н с ь к і .—Йдеться про другу, складену ігуменом Сильвестром у
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Видубицькому монастирі 1116 р. (вміщену в Лаврентіївському літопи-. 
су), і третю — у Києво-Печерському монастирі бл. 1118 р. (зберег
лась у Іпатіївському літопису) редакції «Повісті временних літ» 
(перша редакція, авторство якої приписується Нестору-літописцю, 
створена бл. 1113 р.). Обидві згадані редакції були написані не ук
раїнською, а давньоруською мовою.

. . . к и м о с ь  і з  д р у ж и н и  к н я з я  А н д р і я  Б о г о 
л ю б  с ь к о г о, ч о л о в і к о м ,  о ч е в и д н о ,  у к р а ї н с ь 
к о г о  п о х о д ж е н н  я .— І. Франко ототожнював давньоруське 
населення Київської Русі з пізнішим, українським.

С. 438. С в я т о п о л к  О к а я н н и й  (бл. 980— 1019) — 
князь туровський (988— 1015) і великий князь київський (1015— 
1019), старший син Володимира Святославича. В 1019 р. Святополк 
Окаянний був розбитий Ярославом Мудрим за допомогою новго
родців на річці Альті (біля Переяслава) і втік за кордон, де й за
гинув.

В о л о д и м и р  М о н о м а х  (1053— 1125) — великий князь 
київський (1113— 1125), державний і політичний діяч Київської 
Русі, письменник. Володимир Мономах був прихильником припи
нення князівських міжусобиць, об’єднання сил для боротьби проти 
половців.

С. 439. С х і д н і  й з а х і д н і  м е ж і  У к р а ї н и  в Х І  — 
X І І в в.— В цьому розділі, власне, розповідається про східні та 
західні кордони давньоруської держави Київської Русі.

. . . п р и с в я т и в  я о к р е м у  р о з в і д к у  в п р и 
ч и н к у  д о  ю в і л е ю  п р о ф .  Я г и  ч а  п [ і д ] з а г о 
л о в к о м ]  « K l e i n e  F i n d l i n g e  z u r  a l t s l a v i s c h e n  
L i t e r a t u r  u n d  G e s c h i c h t e » ,  B e r l i n ,  1 9 0  8 ,  c t . 6 4  8 —  
6 5 5 .— Йдеться про видану 1908 р. у Берліні книгу: Jagic-Fest- 
schrift. Zbornik u slavu Vatroslava Jagica.

С в є н ц і ц ь к и й  Іларіон Семенович (1876— 1956) — укра
їнський радянський філолог і мистецтвознавець. Організатор 
(1905 р.) і директор (до 1952 р.) музею українського мистецтва у 
Львові. З 1913 р. приват-доцент, з 1939 р. професор Львівського 
університету.

C.-, 440. К а з и м и р  I V  (Казимир IV Ягеллончик; 1427— 1492) 
— великий князь литовський (з 1440 р.) і король Польщі (з 1447 р.). 
Прагнув зміцнити королівську владу, розширюючи привілеї 
шляхти і ослаблюючи політичну роль магнатів. У 1452 р. Кази
мир IV перетворив Луцьке, а 1471 р. Київське князівства на литов
ські провінції.

С а р н и ц ь к и й  Станіслав (1530—?), польський літописець, 
проповідник кальвінізму. За дорученням Стефана Баторія склав 
літопис польських діянь, який довів до 1586 р.

Б о л е с л а в  Х о р о б р и й  (Болеслав І Хоробрий; 967— 
1025) — польський князь (992— 1025) і король (1025). У 1018 р., 
підтримуючи Святополка Окаянного проти Ярослава Мудрого, 
здійснив похід на Київ.

К а з и м и р  І (1016— 1058) — польський князь, перебував на 
престолі під час розпаду Польщі на окремі ворогуючі феодальні 
володіння. Провадив політику об’єднання польських земель.

Б о л е с л а в  С м і л и й  (Болеслав II Сміливий; 1039— 1081)— 
польський князь (1058— 1077) і король (1077— 1079). Здійснив два 
походи на Київську Русь (1069 і 1077).
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В л а д и с л а в  Г е р м а н  (Владислав I; 1043— 1102) — пе
ребував на троні у Польщі при підтримці польської аристо
кратії.

Б о л е с л а в  К у ч е р я в и й  (1120— 1173) — син поль
ського князя Болеслава III Кривоустого (1086— 1138), який об’єд
нав під своєю владою більшу частину Польщі. Роки життя остан
нього говорять про те, що в тексті І. Франка саме йдеться про Боле
слава III Кривоустого.

К а з и м и р  С п р а в е д л и в и й  (Казимир II Справедли
вий; 1138— 1194) — князь, зайняв престол у Польщі в 1178 р., 
боровся за об’єднання польських земель.

Л е ш к о  Б і л и й  (бл. 1186— 1227) — князь сандомирський 
(з 1194 р.) і краківський (1194— 1198, 1201 і з 1202 р.). Робив 
спроби підкорити своєму впливу галицько-волинські землі, однак 
зазнав невдачі.

Б о л е с л а в  С т и д л и в и й  (Болеслав V Огидливий; 
1226— 1279) — польський князь, під натиском аристократії поки
нув країну.

Л е ш к о  Ч о р н и й  (?— 1288) — князь сандомирський і кра
ківський.

С. 441. Х р о н і к а  Й о а н н а  М а л а л и  -  всесвітня хро
ніка у 18-ти книгах сірійсько-візантійського історика Малали 
(491—578), доведена до 563 р.

П а н д е к т и  А н т і о х а  т а  Н и к о н а  Ч о р н о г о р 
ц я . . .  — книга, в якій зібрані правила й пояснення загальних 
обов’язків з церковного й цивільного життя, написана у другій 
половині XI ст.

С. 442. . . .  п р а в а  с т а в р о п і г і ї . . . — надані брат
ствам права незалежності від єпархіального начальства.

С. 443. Б а л а б а н  Гедеон (до пострижения в ченці Григорій; 
1530— 1607) — український церковний і політичний діяч, з 1565 р. 
єпископ у Львові. Негативно ставився до Брестської церковної 
унії 1596 р.

. . . п о р я д к і в  с и м о н і ї . . . — практики продажу й 
купівлі церковних посад.

С. 444. С в и р г о в с ь к и й  Іван (?— після 1574) — ко
зацький гетьман на початку 70-х років XVI ст. Брав участь у виз
вольній боротьбі молдавського народу проти турецького іга. Зо
крема на початку травня 1574 р. молдавське військо разом з коза
ками під проводом Свирговського визволило столицю Волощини 
Бухарест і зайняло важливий стратегічний пункт на Дунаї — 
м. Браїлу.

. . . п р и с в я т и в  М.  К о с т о м а р о в  п р о с т о р у  
м о н о г р а ф і ю .  . .— Йдеться про працю відомого україн
ського і російського ліберально-буржуазного історика, етнографа, 
фольклориста, письменника та публіциста М. І. Костомарова 
«Иван Свирговский — украинский казацкий гетман XVI века», 
надруковану 1855 р. у Петербурзі в журналі «Москвитянин», 
№ 19-20, с. 77— 106.

Л а с і ц ь к и й  Ян (1534—?) — польський письменник. На
писав праці, присвячені сучасним йому військовим подіям.

Г о р е ц ь к и й  Леонард (бл. 1525 — після 1582) — поль
ський історик, письменник, діяч реформаційного руху. У праці 
«Опис війни Івоні» (1578) висвітлив боротьбу військ господаря
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Молдавії І. Лютого і загону українських козаків проти військ ту
рецького султана Селіма II у 1574 р.

Б а р а б а ш Іван (?— 1648) — військовий осавул реєстро
вого козацького війська. Належав до угодовської частини стар
шинської верхівки, яка допомагала магнатсько-шляхетській Польщі 
придушувати визвольний рух на Україні. Вбитий під час повстан
ня реєстрових козаків на початку травня 1648 р. біля Кам’яного 
Затону.

Н е п р а в д и в о ю  т р е б а  н а з в а т и  в і д о м і с т ь ,  
щ о  Х м е л ь н и ц ь к о г о  н а  С і ч і  в и б р а н о  г е т ь м а 
н о м  (ст . 3 2  7), б о  г е т ь м а н о м  м і г  і м е н у в а т и  
т і л ь к и  к о р о л  ь.— І. Франко тут не має рації, бо обрання 
Хмельницького гетьманом на Запоріжжі в січні 1648 р. саме й було 
обумовлене визвольною боротьбою українського народу проти 
магнатсько-шляхетської Польщі.

Н е д о к л а д н и м  у д е т а л я х  т р е б а  н а з в а т и  о п о в і 
д а н н я  п р о  б и т в у  на Ж о в т и х  В о д а х  (ст. 3 2  7—8) . . .  — 
І. Франко подає власний стислий опис битви, зазначаючи, що 
під Жовтими Водами «татари перші вдарили на польське війсь
ко». Насправді події розгорталися так: попереду польського війсь
ка, що вирушило на Запоріжжя, рухався загін з кількох тисяч 
чоловік на чолі з Стефаном Потоцьким (?— 1648), сином коронно
го гетьмана Миколи Потоцького (?— 1651), та козацьким королів
ським комісаром Шембергом. Водночас вниз Дніпром пливли реє
строві козаки п ід  командою шляхтичів-старшин. Вони мали біля 
Кам’яного Затону приєднатися до С. Потоцького. Повстанці-січо- 
вики не стали чекати цього об’єднання і разом з татарами виру
шили назустріч ворогові. В урочищі Жовті Води вони оточили 
загін С. Потоцького, розгромили його. Щодо реєстровців — вони 
перебили своїх старшин, обрали ватажком кропивнянського пол
ковника Филона Джалалія і приєднались до запорожців.

С. 446. « Т і  р і з н и ц і  в и я в л я ю т ь с я  в ж е  в н а й 
д а в н і ш і й  д о б і  п и с ь м е н с т в а ,  в н а й д а в н і ш и х  
м і с ц е в и х  п а м ’ я т к а х  X I  — Х І І в в . »  (ст. 12— 13).— 
У цьому, процитованому Франком тексті, Грушевським помилково 
стверджується, нібито в зазначених століттях існував український 
говір. Радянською історичною та лінгвістичною науками доведено, 
що формування елементів української мови відноситься до часів 
утворення української народності в X IV — XV ст.

С. 449. « Р у с ь к а  п р а в д а »  — збірник норм давньорусь
кого права XI — XII ст., що лежить в основі розвитку російського, 
українського, білоруського та литовського феодального права. Пер
ші списки ї ї  знайшов В. М. Татіщев у 1738 р. Зараз відомо по
над 100 списків цього збірника, які умовно поділяються на три ос
новні редакції — Коротку, Розширену та Скорочену. Кожна з 
редакцій виникла в різний час і відбиває різні етапи розвитку фео
далізму в стародавній Русі.

. . . н о в і ш і  с е л а  п о в с т а л и  а ж  п р о т я г о м  
X V  — X V I  в. п і д  н а п л и в о м  п о л ь с ь к о ї  к о л о  - 
н і з а ц і ї . . .— Тут відчувається вплив польської дворянської 
історіографії, яка твердила, що ніби лише після татаро-монголь- 
ської навали на українських землях відбувався помітний розви
ток, який здійснювався завдяки польській колонізації. Насправді 
і в попередні століття на території України зростала кількість
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сіл, а дворищна форма господарювання була характерною для 
всього періоду феодалізму. У кожному дворищі спільно жило і 
працювало п’ять і більше окремих сімей. Існувало і сябрине земле
володіння та землекористування. Сябрами називали селян, які 
жили окремими дворами, самостійно господарювали, але мали в 
спільному користуванні певні угіддя. Таким чином, протягом 
усього періоду феодалізму на українських землях співіснували різні 
форми сільського життя, в які польська колонізація не внесла 
принципових змін.

С. 450. . . . н а  с т .  5 2 6  « І л ю с т р [ о в а н о ї ]  і с т о 
р і ї  У к р [ а ї н и ] », м а б у т ь ,  ч е р е з -  п о м и л к у  с к а 
з а н о ,  щ о  Ш е в ч е н к о  1 8 4 5  р. д і с т а в  п о с а д у  
п р и  К и ї в с ь к і м  у н і в е р с и т е т і .  — В дійсності 
Т. Г. Шевченко подав прохання на ім’я куратора Київської учбо
вої округи О. Траскіна про призначення його на посаду вчителя 
малювання в Київському університеті 27 листопада 1846 р., а 
21 лютого 1847 р. міністр народної освіти С. Уваров повідомив ку
ратора про затвердження Шевченка на цій посаді. З 1845 р. Т. Шев
ченко був співробітником Тимчасової комісії для розгляду давніх 
актів у Києві (до арешту в березні 1847 р.).

С. 451. . . . д а в н і ш е  т а й н е  т о в а р и с т в о  С о 
е д и н е н н ы х  с л а в я н .  . .— Товариство об’єднаних слов’ян— 
таємна революційна організація декабристів на Україні. 
Засновано на початку 1823 р. у Звягелі (тепер — Новоград-Во
линський) У вересні 1825 р. члени товариства влились до Василь
ківської управи Південного товариства декабристів. Помітний 
вплив ідей Товариства об’єднаних слов’ян, зокрема у питанні про 
єдність слов’янських народів, на програму кирило-мефодіївців.

Н е  м о ж н а  н а з в а т и  п р а в д и в и м  т в е р д ж е н 
н я  а в т о р а ,  б у ц і м т о  д о  Ш е в ч е н к а  в 4 0 - и х  
р о к а х  д о х о д и л и  в і д о м о с т і  п р о  д а в н і ш е  
т а й н е  т о в а р и с т в о  С о е д и н е н н ы х  с л а в я н  і 
н а в і т ь  п р о  с у ч а с н е  й о м у  К и р и л о - М е ф о д і й о -  
в е  б р а т с т в о . — Ідеї декабристського Товариства об’єднаних 
слов’ян (1823— 1825) вплинули на програму Кирило-Мефодіївського 
товариства, особливо у питанні про єдність слов’янських народів. 
Т. Г. Шевченко не тільки знав про існування Кирило-Мефодіїв- 
ського товариства, але, як переконливо довели радянські вчені, 
був його активним членом і натхненником революційно-демо
кратичних ідей. Прогресивні ідеї Т. Г. Шевченка знайшли від
ображення у програмних документах Кирило-Мефодіївського 
товариства, і напевно йому були знайомі основні ідеї Товариства 
об’єднаних слов’ян.

Н е  м о ж н а  п р и з н а т и  п р а в д и в и м  т в е р 
д ж е н н я  н а  с т .  5 2  8, б у ц і м т о  в с і м  а р е ш т о в а 
н и м  і п о к а р а н и м  ч л е н а м  К и р и л о - М е ф о д і й о -  
в о г о  б р а т с т в а  з а б о р о н е н о  п и с а т и . . . — Про
відні члени товариства М. І. Гулак, М. І. Костомаров, О. О. Нав- 
роцький були ув’язнені на певні строки, отже, позбавлені фактично 
можливості писати. Т. Г. Шевченкові за особистим наказом царя 
було заборонено писати й малювати.

Р у с ь к а  р а д а  г о л о в и  а .— Йдеться про політичну 
організацію української буржуазної інтелігенції та уніатського 
духівництва Галичини. Створена в травні у Львові під час револю
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ції 1848 р. в Австрії. Головна руська рада викликала появу місце
вих руських рад, які боролися за автономію Східної Галичини, за 
розвиток української культури тощо.

. . . з б і р  р у с ь к и х  у ч е н и х  1 8 4 8  р . . . . — Мається 
на увазі з ’їзд  діячів української культури, проведений Головною 
руською радою.

. . . з а с н у в а н н я  М а т и ц і . . . — (від Сербської Ма
тиця, що означає бджолина матка). Йдеться про заснування Голов
ною руською радою у Львові в 1848 р. Галицько-руської матиці, 
тобто громадського культурно-освітнього товариства, на зразок 
тих, що були на землях південних та західних слов’ян і мали 
сприяти розвитку національних культур.

«М е т а» — літературно-політичний щомісячний журнал, ор
ган «народовців», виходив 1863— 1865 рр. у Львові, обстоював кон
сервативно-буржуазні позиції.

С. 452. Н а  с т .  4 3  1 а в т о р  г о в о р и т ь  п р о  « т р и в 
к і  з в ’ я з к и  у к р а ї н с т в а  з п о с т у п о в и м и  в е л и 
к о р у с ь к и м и  т е ч і я м и »  в п о ч а т к у  6 0 - и х  р р .  
Н а  м о ю  д у м к у ,  т і  з в ’ я з к и  б у л и  в и к л ю ч н о  
о с о б и с т о г о  х а р а к т е р у ,  д у ж е  н е ч и с л е н н і  
і в д о д а т к у  з о в с і м  н е  т р и в к  і .— На початку 60-х 
років й раніше (згадаємо хоч би тісні зв’язки Т. Г. Шевченка з 
російськими революційними демократами) існували тісні зв’язки 
представників передових течій суспільної думки Росії та України, 
що докладно показано у багатьох дослідженнях радянських істо
риків, філософів, літературознавців. І. Франко, мабуть, не маючи 
достатньої і різнобічної інформації’про суспільно-політичне життя 
дореволюційної Росії, вважав, що зазначені зв’язки були особис
того характеру.

«В е ч е р н и ц і» — перший на Галичині український громад
сько-літературний щотижневий журнал. Виходив у Львові 1862— 
1863 рр. Це видання було помірковано ліберальним, «народов- 
ським»

Ч у б и н с ь к и й  Павло Платонович (1839— 1884) — укра
їнський і російський етнограф буржуазно-демократичного напря
му, поет. За редакцією Чубинського видано «Праці етнографічно- 
статистичної експедиції в Західно-Руський край», т. 1—7. Спб., 
1872— 1879.

С. 453. О х р и м о в и ч  Володимир Юліанович (1870— 1931)— 
український буржуазний етнограф. Перехід на початку" XX ст. 
у табір реакційної націонал-демократичної партії фактично віді
рвав Охримовича від наукової діяльності.

С. 454. « С л о в  о» — громадсько-політична і літературна га
зета, орган «москвофілів», виходила'в 1861— 1887 рр. у Львові. 
Орієнтувалась на російський царизм і реакційну течію російської 
культури, виступала проти розвитку української мови і культури 
в Галичині.

С. 455. . . . б а ч а ч и  в н ь о м у  о д н о г о  з в и з н а ч 
н и х  д в и г а ч і в  н а ш о ї  н а ц і о н а л ь н о ї  і д е ї . . . — 
Ця думка потребує уточнення з точки зору класового підходу: 
оскільки Грушевський насправді був одним з ідеологів україн
ського буржуазного націоналізму.

. . . в о н а  п о б у д о в а н а  н а  т а к и х  м і ц н и х  і ш и 
р о к и х  о с н о в а х ,  я к и м  н е  с т р а ш н а  н і я к а  к р и -
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т и к  а .— І. Франко у даному випадку передусім має на увазі до
сить грунтовну джерельну базу «Історії України-Русі» Грушевсько-^ 
го. Адже в інших місцях своєї праці І. Франко послідовно і з широ
ких засад критикує концепції Грушевського і його метод. Так, на
приклад, на сторінці 483 він пише: «Автор кладе головну вагу на| 
аналізування історичних явищ, але не має дару групування історич
них фактів; от тим-то при всій глибокій обдуманості його плану, 
важні історичні події, а ще більше визначні історичні діячі тонуть[ 
у масі подробиць та розумувань». І далі: «До властивостей його\ 
стилю належить перевага абстрактів над конкретними, словами») 
(с. 484). Концепція Грушевського, як доведено радя^с^ими_Істо-/ 
риками, є буржуазно-націоналістичною. „ '

С. 477. Д ’ СГс с о н  (Доссон “Костянтин) — був посланцем 
Швеції у Берліні, автор надрукованої 1828 р. у Парижі праці 
«Voyage d’Abul — Kassem, on les peuples du Caucase dans le б іх іе т з  
siecle», яку й цитує у своїй книзі І. Франко.

Г о л у б о в с ь к и й  Петро Васильович (1857— 1907) — ро
сійський буржуазний історик, очолював кафедру російської істо
рії Київського університету. Праці Голубовського написані на 
основі літописних та архівних джерел з позицій буржуазної мето
дології, зокрема праця «Болгари і хазари — східні сусіди Русі при 
Володимирі святому» (K., 1888).

С. 478. « M o n u m e n t a  P o l o n i a e  h i s t o r i e  а», в и 
д а н і м  А.  Б е л ь о в с ь к и м . . . — У цій праці польського 
вченого А. Бельовського ідеалізується Річ Посполита. Проте вона 
є важливим джерелом з історії України феодальної епохи.

С. 480. . . . к и в о т  з а в і т у . . .  — ящик, в якому згідно 
з Біблією зберігались скрижалі Мойсея.

С. 482. . . . к н и г и  М і ш н и . . . — найдавніший після Біб
лії єврейський релігійно-юридичний збірник, який містить також 
природничо-історичні відомості.

С. 484. . . . п а н у в а н н я  ц а р я  М и х а ї л а .  . . — одного 
з імператорів Візантії другого періоду ї ї  історії (VII — поч. X III ст.).

К о н с т а н т и н  С о л у н с ь к и й  (бл. 827—869) — 
один з проповідників православної християнської релігії. Місце 
народження Салоніки (Солунь) в Греції.

. . . п а н н о н с ь к а  л е г е н д а  п р о  ж и т т я  К о н 
с т а н т и н а . . .  в п о л о в и н і  X I  в. н а л е ж а л а  д о  
у л ю б л е н о ї  л е к т у р и  і н т е л і г е н т н и х  у к р а ї н 
ц і в . .  .— Легенда про життя святого Костянтина, що походить 
з римської провінції Паннонія (на стику сучасних територій Угор
щини, Югославії та Австрії), була улюбленим читанням освіче
них жителів Київської Русі на початку XI ст.

. . . С б о р н и к а  к н .  С в я т о с л а в а  з р .  1 0 7 6 . . . — 
Йдеться про один з двох збірників статей, укладених 1073 та 1076 рр. 
для київського князя Святослава Ярославича. «Ізборник 1076 ро
ку» містить публіцистичні твори переважно давньоруських письмен
ників церковно-релігійного характеру.

С . 487. Г р и г о р і й  Г а м а р т о  л .— Мається на увазі 
візантійський хроніст IX ст., автор хроніки всесвітньої історії 
Георгій Амартол.

С. 490. П а п а  С и л ь в е с т р І І  — Герберт Аврилакський, 
згодом папа Сильвестр II (999— 1003), народився в кінці 40-х років 
X ст.
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. . . н і м е ц ь к и й  ц і с а р  Г е н р і х І І. . . — Генріх II 
Святий (973— 1024), римсько-германський імператор, син Генрі
ха II баварського.

К о р о л ь  С т е ф а н . . .  (Стефан І, Іштван І; 975— 1038) — 
князь (997— 1000) та перший король Угорщини (1001— 1038). 
Стефан І підтримував дружні зв’язки з Київською Руссю.

С. 492. Г і з е б р е х т  Вільгельм (1814— 1889) — німецький 
історик-медієвіст. Його праці пройняті шовінізмом й монархіз
мом. Гізебрехт був значним спеціалістом в галузі критичного ви
вчення джерел.

С. 499. М і т р і д а т VI Євпатор (132—63 до н. е.) — цар Понті- 
йського царства у північно-східній частині Малої Азії. На почат
ку свого правління тричі посилав війська у Крим для подання допо
моги Херсонесу і Боспорській державі в боротьбі проти скіфів.

С т р а б о н  (64 або 63 до н. е .— 23 або 24 н. е.) — давньо
грецький географ і історик. Його праці поряд з географічними ві
домостями містять чимало історико-етнографічних фактів. Вони 
є цінним джерелом для вивчення Північного Причорномор’я та Кав
казу на рубежі н. е.

О в і д і й (Публій Овідій Назон; 43 до н. е .— бл. 18 н. е.) — 
римський поет. Твори Овідія здавна були популярними на Украї
ні. Ряд його перекладів здійснив І. Франко. Зокрема, 1915 р. він 
переклав поему «Ібіс».

С. 501. Ю с т і н і а н  I I  Ринотмет (бл. 670—711) — візан
тійський імператор у 685—695 та 705—711 рр.

К о н р а д І — германський король з 911 р. Помер у 918 р.
С. 503. . . . ц і с а р я  А л е к с і я  К о м н е н а . . .  — Олек

сій І Комнін (1081 — 1118), імператор Візантії, представник династії, 
що спиралася на військо та землевласницьку аристократію.

Н и к и ф о р  Б р і є н н і й  (Никифор Врієнній; бл. 1062— 
бл. 1136) — візантійський письменник, державний і політичний 
діяч. Виконував військові та дипломатичні доручення імператора 
Олексія І Комніна.

С. 504. К р у м б а х е р  Карл (1856— 1909) — німецький ві- 
зантініст. Автор «Історії візантійської літератури» (Мюнхен, 1897). 
першого систематичного огляду візантійських літературних па
м’яток.

Н и к и ф о р  Б о т а н і а т  (Никифор III Вотаніат; 
бл. 1010 — після 1081) — візантійський імператор (1078— 1081).

С. 508. С я  п о д і я  . . .  п р и п а д а є  н а  I I I  а б о  
I V  с т . . . — Такий висновок робить І. Франко про міграцію 
скіфів з місцевості між Дніпром та Дністром на Придунай. Йдеться 
про утворення у Добруджі скіфської держави.

. . . с к і ф и ,  п е р е б и р а ю ч и с я  ч е р е з Д у н а й  у ж е  
в д р у г і й  п о л о в и н і  X в., з а с т а л и  т а м  л ю д 
н і с т ь ,  п р а в д о п о д і б н о ,  н е  б о л г а р с ь к у  і н е  
п і д в л а д н у  В і з а н т і й с ь к і й '  і м п е р і ї ,  щ о  ж и л а  
п і д  у п р а в о ю  в и б и р а н и х  к н я з і в . . .  — У цьому ви
словлюванні І. Франка спостерігаємо, що в X ст. скіфи вже не існу
вали як певна етнічна єдність, вторгнення слов’ян на Балкани відбу
лося на межі V—VI ст., а в 70-х роках VII ст. на сучасну територію 
Болгарії вже прийшли прото-болгари (кочова тюркська народ
ність). Проте до X ст. вже відбулася їх  асиміляція з місцевим сло
в’янським населенням. До кінця IX ст. в Болгарії вже склались
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класи-стани феодального суспільства. З VII ст. до IX ст. існувало 
так зване «Перше болгарське царство». Щодо суто слов’янських 
імен в X ст., то в цьому немає нічого дивного, враховуючи історичне 
походження болгар.

С. 513. С к і ф и  в и с т у п а ю т ь  т у т  я к  в е л и к а  
в о є н н а  с и л а ,  а л е  б е з  н і я к о г о  п о л і т и ч н о г о  
п л а н у . . .  Т е  т і л ь к и  м о ж н а  с к а з а т и ,  щ о  а н і  
ц а р і в ,  а н і  к н я з і в  у н и х  н е м а . . . — Такий висновок 
робить І. Франко після розгляду частини книги «Алексіада» дочки 
візантійського імператора Олексія І Комніна — Анни. Напевно, ав
торка під збірним іменем «скіфи» розуміла й інші племена, що пере
бували тоді на стадії розкладу первіснообщинного ладу і поступо
вого складання класових відносин. Ці народи вели збройну бороть
бу проти Візантії в X — XV ст.

Н и к и т а  А к о м і н а т  — візантійський письменник дру
гої половини XII — початку XIII ст. з міста Хона або Хоніата. 
Його історичні твори обіймають період з 1118 до 1206 р. і мають ве
лике значення, бо написані учасником подій.

С. 516. І з  с ь о г о  о п о в і д а н н я  б а ч и м о ,  щ о  в 
п р и д у н а й с ь к и х  с к і ф і в  т и м  ч а с о м  в и р о б и 
л а с я  в і й с ь к о в а  о р г а н і з а ц і я  п і д  б е з с у м н і в 
н и м  в п л и в о м  н о р м а н с ь к и м . . . —  Цей в и с н о е с к  
І. Франка грунтується на єдиному, не досить певному факті, нібито 
ватажки скіфів називалися конінгами (це міг бути просто термін, 
вживаний автором оповідання Й. Кіннамом).

C. 518-. . . . с т .  1 9 8  — 2 0 3 . . . — У прижиттєвому виданні 
І. Франка помилково надруковано — «198—8».

С. 519. К а т о н а  Стефан (1732— 1811) — угорський історик.
К о ч у б и н с ь к и й  Олександр Олександрович (1845— 

1907) — російський історик, філолог-славіст, у своїх працях про
водив ідею єднання слов’ян.

П і ч  Йосип (1847— 1911) — чеський історик, археолог, етно
граф. Ряд праць присвятив історії слов’ян, зокрема історії Ро
сії. Пропагував ідеї єднання слов’янських народів.

Е с т р е й х е р  Кароль (1827— 1908) — польський бібліограф, 
критик, історик літератури і театру. З 1870 р. почала друкуватися 
праця Естрейхера «Польська бібліографія» — каталог польських 
книг і книг про Польщу від перших стародруків до 1900 р., що скла
дається з 4-х серій.

Б р о н е в с ь к и й  Марцін (? — бл. 1593) — польський дип
ломат і письменник. Залишив опис Кримського ханства (виданий 
у Кельні 1595 р.).

С. 523. М і л л е р Герард Фрідріх (1705— 1783) — російський 
історіограф, прибічник норманської теорії, видав ряд цінних па
м’яток з історії Росії.

С. 526. П а п а  Г р и г о р і й . — Зважаючи на те, що мова йде 
про 1218 р., мається на увазі папа Григорій V III, натхненник 
хрестових походів.

С. 527. П а п а  Г о н о р і й  I I  І .— Йдеться про 1222 р., 
тому мається на увазі папа, що коронував імператора Фрідріха II, 
провадив політику хрестових походів серед європейських наро
дів, тобто Гонорій III (? — 1227).

С. 530. С т е ф а н  Б а т о р і й  (1533— 1586) — семиград-
ський (трансільванський) князь (1571— 1576), польський король
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(з 1576 р.)* За правління Баторія посилився феодальний гніт на 
українських землях, що входили до складу Польщі.

С. 533. . . . б а ч и т и  в н и х  п о т о м к і в  с к і ф і в ,  
т [ а к ]  з в [ а н и х ] р у с и н і в . — Іраномовні скіфи не могли 

бути предками русинів чи українців.
С. 534. . . . у г о р с ь к о г о  к о р о л я  В л а д и с л а в  а .— 

Владислав або Ладислав — ім’я кількох угорських королів.
С. 535. К о р в і н Матвій (Гунязі Матяш; 1443— 1490) — ко

роль Угорщини (1458— 1490). Провадив політику централізації 
країни, вів успішні війни з турками і Габсбургами.

С. 538. М е ш к о  І, Мечислав І (?—992) — перший історично 
вірогідний польський князь (бл. 960—992). За його правління 
почалося складання Польської держави.

С. 539. . . . р и м с ь к о г о  ц і с а р я  К л а в д і я . . .  — 
Певно, йдеться про римського імператора Клавдія (10 до н. е .— 
54 н. е.), який заклав основи бюрократичного апарата Римської 
імперії, утворивши три двірцеві канцелярії для нагляду за вико
нанням розпоряджень імператора, приймання і розгляду скарг та 
управління імператорським майном.

С. 541. . . . д в о х  р і ч о к  К о к е л і в ,  . . — Йдеться про 
Великий і Малий Кокелі.

Ц і м м е р м а н  Франц — один з авторів двотомної збірки ар
хівних матеріалів, виданих у Германштаті.

С. 542. В е р н е р  Карл (1846— 1896) — датський мовознавець.
С. 544. . . . у Ф е є р о в і м  к о д е к с і . . . — Йдеться про 

вид.: Codex diplomaticus Hungariae. Пешт, 1829— 1844 (45 т., з
них два томи покажчика), угорського вченого Фейєра (1766— 1851).

. . . г а л и ц ь к о - р у с ь к о г о  к н я з я  Р о с т и с л а 
в а . .  .— Князь Ростислав Михайлович — зять угорського короля 
Бели IV, вів боротьбу з Данилом Романовичем за Галицько- 
Волинське князівство. У битві під Ярославом 17 серпня 1245 р. за
знав нищівної поразки й урятувався втечею.

Ф і л е в и ч Іван Порфирович (1856—?) — російський істо
рик, закінчив історико-філологічний факультет Петербурзького 
університету, був професором кафедри російської історії Варшав
ського університету.

М а й є р Йосиф (1796— 1856) — німецький книговидавець, за
сновник Бібліографічного інституту (з 1828 р. у місті Гільдбурга- 
узені). З його видань особливого поширення набув «Meyer’s Коп- 
versations — Lexikon für die gebildeten Stände» (т. 43, 1839— 1855 pp.).

C. 545. А T T і л а (?—453) — вождь гунів. Очолюючи союз 
різних племен, Аттіла, резиденція якого була в Паннонії (сучасна 
західна Угорщина), поширив свою владу на сході до Волги, на за 
ході — до Рейну, на півночі — до датських островів, на півдні — 
за Дунай.

В л а д и с л а в  І (Владислав І Локетек; між 1260 і 1261 — 
1333) — король Польщі з 1320 р., прагнув до об’єднання польських 
земель і ліквідації феодальної роздрібленості.

АЗБУЧНА ВІЙНА В ГАЛИЧИНІ 1859 р.

Вперше надруковано в ЗНТШ, 1913 р., т. 114, кн. 2, 
с. 81 — 116; т. 115, кн. З, с. 131— 153; т. 116, кн. 4, с. 87— 125, звід
ки й передруковується. В ІЛ зберігаються уривки рукопису цього
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дослідження, який писано невідомою рукою (ф. З, од. зб. 617, 744 
753). Розходжень з першодруком нема.

У 1912 р. в серії «Українсько-руський архів», т. 8, І. Франко 
опублікував велику збірку документів «Азбучна війна в Галичині 
1859 р. Нові матеріали», на яку він посилається і в даній моногра
фічній праці, основу якої становить авторський аналіз інших 
джерел, головним чином розповідних (мемуари, епістолярій), на
уково-публіцистичних пам’яток і деяких офіційних документів дер
жавних органів Габсбурзької монархії. В науковий обіг І. Франко 
вводить і ряд своїх власних архівних знахідок (наприклад, примір
ник церковнослов’янської книжки, надрукованої латинськими бук
вами). Авторський аналіз джерел відзначається критичним підхо
дом з революційно-демократичних позицій (особливо нещадною 
є критика положень класово ворожих документів з табору правля
чої експлуататорської верхівки в Галичині, ідеологів увічнення па
нування там австрійської монархічної бюрократії і польського 
шляхетства). В праці висловлено ряд заслуговуючих на увагу мір
кувань історіографічно-методичного характеру, зокрема щодо ви
вчення історії Галичини в період революції 1848 р. і в період реакції
1849— 1859 рр.

Разом з тим у праці зустрічаються необгрунтовані висновки, 
які переважно є наслідком тогочасного рівня розвитку науки. На
певно з причини недостатньо розвинутого рівня сучасного І. Фран
кові слов’янського мовознавства автором залишені без уваги деякі 
невірні характеристики і оцінки історії і розвитку мов, що є в ок
ремих цитатах, наведених у праці.

Нарешті слід сказати про недостатню чіткість, виявлену
І. Франком щодо вживання термінів «руський, староруський» 
(в значенні давньоруський) і «руський» (в значенні український) 
У праці одне значення підмінюється іншим і тим самим питання 
етногенезу української народності та ї ї  мови не дістає ясного і ви
разного висвітлення.

Подається за першодруком.
С. 550. . . . к о п т и ,  е ф і о п и . . . — Коптами стародавні 

арабські письменники називали єгиптян-християн, а з XVII ст. 
ця назва вживається і в європейській літературі. Ефіопи — само
назва населення однієї з північно-африканських країн — Ефіопії 
(Абіссінії), відома ще з античної літератури. Релігія більшості 
народів Ефіопії християнська.

. . . б о л г а р с ь к и й  п и с ь м е н н и к  м о н а х  
Х р а б р . .  .— Чорноризець Храбр жив у кінці IX — на початку 
X ст. Йому належить найдавніше свідчення про виникнення сло
в’янської азбуки та про походження писемності у слов’ян, він є 
автором видатної пам’ятки старої болгарської літератури «Сказание, 
како состави святый Кирил Философ азбуку по языку словенську 
и книги преведе от греческих на словеньский язык». «Сказание», 
на думку новітніх дослідників, було створено в кінці IX ст.

. . . д в о м а  с л о в ’ я н с ь к и м и  а з б у к а м и :  к и р и 
л и ц е ю  т а  г л а г о л и ц е ю . — Це найдавніші слов’янські азбу
ки. Питання про їх  походження й досі не вияснене наукою. За ле
гендарними переказами, обидві азбуки приписуються слов’янському 
просвітителю IX ст. Константану (Кирилу). Алфавітно-буквенний 
склад обох однаковий, але кирилиця відрізняється від глаголиці 
простішою і чіткішою формою букв. З X ст. кирилиця стає основною

717



азбукою в Давній Русі і поширюється в більшості слов’янських 
країн. Глаголиця збереглася в Хорватії і Далмаиії. Графеми біль
шості кирилівських букв в основному залишились в нинішніх 
слов’янських алфавітах, в алфавітах багатьох народів СРСР.

С. 551. . . . є в а н г е л і я :  т [ а к ]  з в [ а н і ]  З о г р а ф -  
с ь к е ,  М а р і ї н с ь к е  т а  А с с е м а н о в о . . .— Євангеліє 
Зографське (Зографський кодекс) — старослов’янська пам’ятка 
кінця XI ст., названа за місцем колишнього знаходження рукопи
су в Зографському монастирі на Афоні. Видана В. Ягичем 1879 р. 
у Берліні. Євангеліє Маріїнське (Маріїнський кодекс) — старо
слов’янська пам’ятка. Видана В. Ягичем 1883 р. у Петербурзі 
з великою статтею про мову цієї пам’ятки і повним словником. 
Євангеліє Ассеманово (Ассеманійовий кодекс) — старослов’янська 
пам’ятка, названа по імені Ассемані, який вивіз ї ї  зі Сходу в кінці 
XVIII ст., інша назва — Ватіканське євангеліє, за місцем збережен
ня в бібліотеці Ватікану. За життя І. Франка видана двічі: 1865 р. 
у Загребі та 1878 р. у Римі.

С. 552. Д о б р о в с ь к и й  Йозеф (1753— 1829) — чеський фі- 
лолог-славіст, автор праці «Кирило і Мефодій — слов’янські апо
столи» (1823).

К о п і т а р  Варфоломій (1780— 1844) — словенський філо- 
лог-славіст, збирач давньослов’янських пам’яток, автор «Грама
тики слов’янської мови Крайни, Карінтії та Штірії» (1808), вида

вець давньослов’янської пам’ятки, написаної глаголицею, «Клоців 
збірник» (1836).

К е п п е н Петро Іванович (1793— 1864) — російський вче
ний, статистик, етнограф, географ. Збирав статистичні дані про на
ціональний склад населення Росії, склав «Етнографічну карту 
Європейської Росії», активний учасник створення і видання «Спис
ків населених пунктів Російської імперії» (т. 1—65).

В о  с т о к о в  Олександр Христофорович (1781 — 1864) — 
російський філолог, один з основоположників слов’янського мово
знавства.

С р е з н е в с ь к и й  Ізмаїл Іванович (1812— 1880) — ро
сійський та український славіст, академік Петербурзької Академії 
наук (з 1851 р.), видав шість випусків фольклорно-історичної збір
ки «Запорожская старина» (1833— 1838).

С. 553. В о н д р а к Вацлав (1859— 1915) — чеський філолог- 
славіст

С. 554. К о р и т к о Емілій (на поч. X IX ст.— 1839) — поль
ський етнограф. Після 1831 р. жив у Іллірії, де збирав пам’ятки 
народної творчості. Видав збірник «Slovenske pesni krainskago na- 
roda».

C. 555. . . . д е р ж а л и с я  щ е  р у щ и н и . . . — тобто до
тримувалися руської (української) мови,* культури і звичаїв.

С. 557. Л е в и ц ь к и й  Іван Омелянович (1850— 1913) — ук
раїнський ліберально-буржуазний журналіст і бібліограф. В На
уковому товаристві імені Шевченка у Львові очолював бібліографіч
ну комісію, склав і видав ряд фундаментальних праць з українсь
кої бібліографії, прорецензованих І. Я- Франком у періодичній 
польській, українській і російській пресі.

С. 558. П р о  с ю  п у б л і к а ц і ю  з г а д а в  Й о с и ф  
Л е в и ц ь к и й  у с в о ї й  р е п л і ц і  Л о з и н с ь к о м у  
в р. 1 8 3 4 . . . — В 1834 р. на сторінках журналу «Rozmaitości»
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з ’являється стаття Й. Лозинського, в якій ставиться вимога за
мінити кирилицю, що вживалась в українській писемності, латин
ським письмом. Проект Лозинського викликав рішуче заперечення 
серед галицької передової інтелігенції. З цього приводу виступили 
із статтями Й.  ̂Левицький та М. Шашкевич. Одним із найважливі
ших аргументів на користь кирилиці вони назвали прагнення 
українців письмом і культурою взагалі' «не відділятися від схід
них слов’ян».

С. 559. Б е р и н д а Памво (між 50—70-ми роками XVI ст.— 
1632) — діяч української^ культури, лексикограф та письменник. 
Його найвидатніший твір «Лексіконь славеноросскій и именъ 
тлькованіе» (K., 1627) — перший друкований український словник, 
який відіграв значну роль у розвитку не лише української, а й ро
сійської, білоруської, польської, румунської лексикографії.

С. 561. Б л а г о с л а в  Ян (1523— 1571) — чеський церковний 
і освітній діяч. Автор «Чеської граматики», написаної 1571 р ., ви
даної 1857 р.

Г а в а т о в и ч  Якуб (1598— 1679) — польський письменник. 
У 1619 р. в м. Кам’янці Струмилівській (тепер Кам’янка Бузька 
Львівської області) поставив (того ж року і видав) у Львові містерію 
«Трагедія, або Образ смерті пресвятого Івана Хрестителя, послан
ця божого», до якої входили й дві найраніші анонімні українські ін
термедії. Цими інтермедіями починається історія української комедії.

Б р ю к н е р Александр (1856— 1939) — польський і німець
кий філолог-славіст, історик культури, автор праць з польської 
мови, польської, російської та української літератур. Професор Бер
лінського університету, член-кореспондент Польської (з 1888 р.) 
і Петербурзької (з 1890 р.) Академій наук.

Є р л и ч Йоахим (1598 — після 1673) — польський шляхет
ський історик, автор хроніки, що охоплює події на Україні і в Поль
щі від 1620 до 1673 р. (під назвою «Літописець, або Хроніка р із
них справ і подій». Вперше видана польською мовою у Варшаві 
1853 р.) Виступав активним захисником колонізаторської політи
ки шляхетсько-магнатської Польщі на Україні, засуджував та 
паплюжив соціальну і національно-визвольну боротьбу україн
ського народу. Проте поряд з тенденційними твердженнями в хроні
ці Єрлича зустрічаються й записи, які зберігають певне довід- 
ково:інформаційне значення для науки і в наш час.

І р е ч е к Йозеф (1825— 1888) — чеський філолог і публіцист, 
видавець пам’яток давньої писемності.

С. 562. П а д у р а Тимко (1801— 1871) — український і поль
ський поет. Писав українською мовою, але латинськими літерами. 
Почав друкуватися з 1823 р., на його творчість великий вплив мав 
український фольклор.

С. 564. « R o z m a i t o ś c i »  — літературний додаток до 
львівської монархічно-клерикальної газети «Gazeta Lwowska», 
виходив у 1817— 1859 рр.

С. 565. Р у н і ч н е  п и с ь м о  — руни і рунічні надписи, 
знаки стародавнього германського 'алфавіту (з III ст. до пізнього 
середньовіччя), які висікали або вирізували на камені, металі, 
дереві, кості, поширені в Скандінавії, Ісландії, Гренландії, Англії, 
Північній Європі, Північному Причорномор’ї, в Старій Ладозі 
і Новгороді. Збереглося також кілька рукописних книжок X II— 
XIV ст., написаних рунічним письмом.
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C. 566. 0 [ т е ц ь ] М о г и л ь н и ц ь к и й  у с в о ї й  р о з 
в і д ц і  п р о  р у с ь к и й  я з и к . . . — Трактат І. Могиль- 
ницького «Ведомость о русском языцЪ» (1829) був складений як 
передмова до його «Грамматики языка словено-русского». В цій 
передмові обстоювалась думка про рівноправність української мови 
в групі слов’янських мов.

С. 567 . Л о з и н с ь к и й  Йосип Іванович (1807— 1889) — 
прогресивний український етнограф, мовознавець і публіцист, ав
тор «Граматики руської мови», надрукованої польською} мовою 
1846 р. у Перемишлі. Один з перших у Галичині порушив питання 
про використання народної мови в українській літературі. З 60-х 
років активний «москвофіл».

. . . л и с т а  а п [ о с т о л а ]  П а в л а  д о  ф и л и п е -  
с е ї в . . . — Йдеться про лист апостола Павла до філіппійців, 
жителів стародавнього міста Філіппи в Фракії, де апостолом Пав
лом була заснована християнська община.

« G a z e t a  L w o w s k a »  — офіціальний друкований орган габ- 
сбурзьких властей у Львові (1811— 1915). Містив урядові оголо
шення і літературні матеріали, здебільшого на основі інформацій 
віденської преси.

С. 572. Ф і о л ь Швайпольт (р. н. невід. — між 7.V. 1525 
і 16.V.1526) — засновник першої слов’янської друкарні в Кракові, 
яка видала кілька церковних книг, друкованих кирилицею 
(1483— 1491), серед них «Октоїх» («Осьмогласник»). За пропаганду 
в цих книгах догматів православ’я Фіоль був притягнутий до суду 
польською шляхетсько-католицькою владою, а друкарня і велика 
частина її  продукції знищені.

М а м о н и ч і  — Кузьма Іванович (роки нар. і см. невідомі) 
і Лука Іванович (?— 1606) — брати-купці, які 1575 р. разом з 
П. Т. Мстиславцем заснували у Вільнюсі друкарню, що видавала 
церковні книги, навчальні посібники і юридичну літературу старо
руською мовою. Діяльність друкарні допомагала українському 
і білоруському населенню Великого князівства Литовського збері
гати свою національну культуру, мову, зміцнювала почуття єд
ності і братерства з російським народом.

. . . С т а т у т  л и т о в с ь к и й ,  д р у к о в а н и й  1 5 8 8 р .  
у М а м о н и ч і в  у В і л ь н і . . . — кодекс феодального права 
Великого князівства Литовського, що діяв і на українських зем
лях, зокрема у Київській, Подільській та Волинській губерніях 
до 1840 р.

С. 573. З и з а н і й Лаврентій (Тустановський; ? — помер 
не пізніше 1634) — український педагог, церковний діяч, перекла
дач. 1596 р. у Вільні надруковано його перший на Україні і в Біло
русії буквар із словником, а також підручник граматики старо
слов’янської мови.

С м о т р и ц ь к и й  Мелетій Герасимович (бл. 1572— 1633)— 
український філолог і церковниц діяч, автор кількох полемічних 
трактатів проти католицизму і уніатства, але після 1627 р., боячись 
розгортання народного антифеодального руху, сам став уніатом 
і почав писати трактати на захист уніатства. В історію вітчизняної 
культури увійшов як автор популярного в свій час підручника гра
матики староруської мови, який, починаючи з. 1618 р., кілька разів 
видавався в Києві і Москві.
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К о п ч и н с ь к и й  Онуфрій (1735— 1817) — польський філо
лог і педагог. Викладав мови в католицьких колегіумах в різних 
містах Польщі. За дорученням державної освітньої комісії склав 
граматику польської мови для народних шкіл у трьох частинах, 
яка вперше надрукована в 1778— 1783 рр., пізніше перевидавалася 
багато разів.

Г у р н и ц ь к и й  Лукаш (1527— 1603) — польський публі
цист, письменник-гуманіст, перекладач творів письменників Старо
давнього Риму.

С к а р г а  (Павенський) Петро (1536— 1612) — політичний 
діяч шляхетської Польщі, релігійний письменник, фанатичний про
повідник католицизму, один з ініціаторів Брестської унії 1596 р.

В у є к Якуб (1541— 1597) — релігійний письменник і церков
ний діяч шляхетської Польщі, перекладач Біблії польською мо
вою, автор полемічних творів, написаних на захист католицизму.

К о х а н о в с ь к и й  Ян (1530— 1584) — польський поет, 
у творчості якого поєднані впливи античної літератури, гуманістич
ні ідеї західноєвропейського Відродження і традиції польської на
родної поезії.

Б е л ь с ь к и й  Мартин (1495— 1575) — польський шляхет
ський історик і філософ, автор праць «Життєпис філософів» (1535), 
«Всесвітня хроніка» (1551) та ін.

Б е л ь с ь к и й  Йоахим (1540— 1599) — польський шляхет
ський історик, автор «Хроніки Польщі» (1597), в якій широко ви
світлені події історії українського народу.

С. 579. « P i e l g r z y m  L w o w s k i »  («Der Pilger von Lem
berg») — польський календар, який у 1822— 1823 рр. виходив поль
ською та німецькою мовами у Львові. В ньому друкувалися, зокре
ма, статті про фольклор, тексти українських і польських пісень в 
оригіналі і в перекладі.

С. 582. М е т е л ь к о  Франц (1789— 1860) — словенський лін
гвіст. Автор «Граматики» (1825), в якій на основі чеської граматики 
провів реформу рідного правопису.

Д  а ї н к о Петар (1787— 1873) — словенський філолог і 
письменник. В своїй «Граматиці» (1824) провів реформу правопису, 
що зветься «дайниця». Підтримував дружні наукові зв’язки з Ко- 
пітаром, Добровським та іншими видатними філологами.

Б е р ч и ч Іван (1824— 1870) — хорватський вчений-філолог, 
спеціаліст старослов’янської мови, автор «Хрестоматії старослов’ян
ських пам’яток, писаних глаголицьким алфавітом» (1859) та інших 
праць з старослов’янської мови. Вивчав пам’ятки, написані гла
голицею, зокрема глаголицький алфавіт.

С. 588. « В о п р о ш а н и е  К и р и к о в о »  — пам’ятник дав
ньоруської літератури XII ст., який містить канонічні питання Кі- 
рика і відповіді на них новгородського єпископа Нифонта. «Вопро- 
шания» вводять в письмову мову ряд побутових виразів, термінів 
і понять та відображають риси побуту новгородців XII ст.

С. 584. В о з н я к Михайло Степанович (1881— 1954) — ук
раїнський радянський літературознавець, академік АН УРСР, ав
тор праць з історії української літератури.

С. 585. В у к о в и ч Божидар (?— 1540) — сербський друкар, 
який видав у Венеції «Служебник» (1519), «Псалтырь» (1519— 1520) 
і «Молитвенник с Часословцем». Після довгої перерви ним було ви
дано «Молитвослов» и «Молитвенник» (1536), «Октоих пятигласник»

721



(1537), «Минея праздничная» (1538). Його видання неодноразово 
передруковувались і широко розповсюджувались у землях півден
них слов’ян, а також у Великому князівстві Литовському і Мос-' 
ковській державі.

С. 586. . . . п о к л а л а  в и р а з н і  м е ж і  в с і м  з а 
х о д а м  п о л о н і з а ц і й н и м  т а  о б ’ е д и н и т е л ь *  
н о - р у с и ф і к а ц і й н и м ,  я к і  п р и  п о м о ч і  а з б у к и  
х о т і л и  ф а л ь ш у в а т и  р у с ь к у  м о в у  н а  к о р и с т ь  
в и м р і я н о г о  е д и н с т в а  « м а л о р у с ь к о г о »  т а  
« в е л и  к о р у с ь к о г о » н а р і ч і  й.— В даному разі критика 
І. Франка спрямована проти «москвофілів», які, орієнтуючись на 
реакційні сили царської Росії, пропагували «єдину, неділиму ро
сійську народність» і намагалися запровадити в літературу штучне 
«язичіє», що являло собою суміш російської, української, старосло
в’янської і польської мов.

З у б р и ц ь к и й  Михайло (1856— 1919) — український ет
нограф та історик ліберально-буржуазного напряму, член На
укового товариства імені Шевченка. Більшість праць Зубрицького 
присвячено опису звичаїв, побуту, житла і одягу українського на
селення Галичини.

С. 587. . . . с п р а в  і н д е м н і з а ц і й н о ї  т а  с е р в і 
т у т о в о ї .  . . — Йдеться про індемнізацію, тобто про компенса
цію втрат поміщиків за скасовані феодальні повинності, а також 
про сервітути — право селянських громад користуватися лісами 
і пасовиськами, що перебували у власності поміщиків.

. . . з н а ч н и й  з р і с т  р у с ь к о г о  л ю д о в о г о  
ш к і л ь н и ц т в а  п і д  о п і к о ю  р у с ь к и х  к о н с и с т о -  
р і й  в і д  р. 1 8 1 8 .  . .— Справді число українських парафіяль
них шкіл (нижчої ланки народної освіти) після того, як австрійський 
уряд зняв з себе зовсім піклування про них, зросло, але уніатські 
консисторії турбувалися не станом народної освіти, а посиленням 
релігійного впливу на українське населення Східної Галичини.

С. 588. . . . в р .  1 8 4  6,  у ч а с і  к р и в а в и х  п о д і й  у 
З а х і д н і й  Г а л и ч и н і , щ о  д е к у д и  г р о з и л и  п е 
р е й т и  т а к о ж  у С х і д н у  Г а л и ч и н у ,  р у с ь к і  с е 
л я н и  в к і л ь к о х  м і с ц я х  с т а в а л и  п р о т и  м а 
з у р  с ь к о ї  « ч е р н я в и »  о п о р о м  н е  т і л ь к и  в о б о 
р о н і  с в о ї х  п а н і в ,  а л е  т а к о ж  у о б о р о н і  с у с 
п і л ь н о г о  п о р я д к у . — Такі факти справді мали місце; 
вони були свідченням того, що експлуататорські класи в своїх ін
тересах використовували міжнаціональний антагонізм, розпалюван
ням якого намагалися придушити класову солідарність трудящих 
мас польського і українського селянства Східної Галичини. Тер
мін «чернява» (чернь, голота) І. Я. Франко запозичує з польсько- 
шляхетських джерел, ворожих учасникам селянського повстання 
1846 р. в Галичині.

« В о с с т а н и е  п о л я к о в  в З а п а д н о й  Г а л и 
ц и и » . . .  — Згадана праця зберігається в особистій бібліоте
ці І. Франка, IJI, № 921.

« Р у с с к и й  в е с т н и к »  — російський політичний і літе
ратурний журнал, заснований 1856 р. М. Н. Катковим у Москві. 
До 1861 р. дотримувався помірковано-ліберального напряму, а зго
дом перетворився на реакційний орган. Виходив до 1906 р.

С. 589. Б а х  Александр (1813— 1884) — міністр внутрішніх
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справ австрійського уряду, імперський намісник Чехії, з ім’ям 
якого пов’язаний період так званої «бахівської реакції» (1851— 1861).

С. 590. Я х и м о в и ч Григорій (1792— 1863) — український 
церковний і громадсько-політичний діяч реакційного напряму, 
очолював Головну руську раду, уніатський єпископ у Перемишлі 
(1849— 1854), уніатський митрополит у Львові (1860— 1863).

К у з е м с ь к и й  Михайло (1809— 1879) — український гро
мадсько-політичний діяч демократично-просвітительського напряму, 
один з керівників Головної руської ради, засновник провінційної 
Руської ради та загону української національної гвардії в м. Яворів.

С. 592. . . . н а ш а  м о в а . . .  м а є  с в о є  1 0 0 0 - л і т - 
н є  п и с ь м е н с т в о  і в ж и в а л а с я  т а к о ж  в у р я д о 
в и х  а к т а х  т а  д о к у м е н т а х  з а  ч а с і в  р у с ь к и х  
к н я з і в  і н а в і т ь  п і д  п а н у в а н н я м  п о л ь с ь к и х  
к о р о л і  в.— Ця цитата з мемуарів Олексія Заклинського свід
чить про те, що в боротьбі проти противників української мови її  
захисники в публічних виступах вдавались до полемічних пере
більшень, коли заявляли про 1000-літнє існування української мови 
і письменства, не бачачи існування давньоруської мови періоду 
Київської Русі — спільної основи пізніше виниклих трьох братніх 
мов: російської, української і білоруської.

С. 593. І м и  м а л и  к о л и с ь  с в о ї х  в л а с н и х  р о 
д и м и х  к н я з і в  і з  п о к о л і н н я  с в .  В о л о д и м и р а .  
К о л и  т і  в и м е р л и ,  с т р а т и л а  н а ш а  л ю б а  в і т 
ч и з н а  с в о ю  с а м о с т і й н і с т ь  у д р у г і й  п о л о 
в и н і  X I V  в. С я  с т р а т а ,  а щ е  б і л ь ш е  п і з н і ш і  
п о л і т и ч н і  б у р і ,  о п у с т о ш е н и я ,  п е р е с л і д у 
в а н н я  з а  в і р у  т а  у п о с л і д ж е н н я ,  щ о  т я г л и с я  
м а й ж е  4 0 0  л і т ,  б у л и  п р и ч и н о ю ,  щ о  м и  с т р а 
т и л и  н а ш у  ш л я х т у , т о г о  п р и р о д н о г о  з а с т у п 
н и к а  н а р о д у ,  м а л о  щ о  н е  д о  о д н о г  о .— В світлі 
сучасних даних радянської історіографії, яка розглядає Київську 
Русь як спільну колиску трьох братніх народів: російського, ук
раїнського і білоруського і доводить антиісторичність буржуазно- 
націоналістичної теорії «безкласовості» українського народу, ціл
ком ясною є наукова неспроможність вищевикладених міркувань, 
а їх  тенденційність також зрозуміла, зважаючи на характер цито
ваного документа — офіційного «прошенія руського народу в Га
личині» до австрійського цісаря.

С. 596. « Г а л и ц ь к о - р у с ь к а  б і б л і о г р а ф і я »
І. О.  Л е в и ц ь к о г о . . . — Згадана праця зберігається в осо
бистій бібліотеці І. Франка, ІЛ, № 1682, 1505.

С. 597. Я* Г о л о в а ц к и й .  И с т о р и ч е с к и й  о ч е р к  
о с н о в а н и я  Г а л и ц к о - р у с с к о й  м а т и ц ы . . . — 
Згадана праця зберігається в особистій бібліотеці І. Франка, ІЛ, 
№ 1214.

С е й  з ’ ї з д  в і д б у в с я  в д н я х  1 9  — 2 6  ж о в т н я  
п і д  п р о в о д о м  к р и л [ о ш т а н а ]  М.  К у з е м с ь к о г о  
і б у в  я к  н а  с в і й  ч а с  м а н і ф е с т а ц і є ю  з о в с і м  
п о в а ж н о ю  т а  н е з в и ч а й н о  о ж и в л е н о  ю .— Справ
ді з ’їзд галицьких діячів української культури, так званий «Собор 
руських учених», проходив під прогресивними гаслами єдності 
культури, мови українського населення Східної Галичини і Над
дніпрянської України, зміцнення культурних зв’язків з Росією.
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О б і  п р о с в і т н о - к у л ь т у р н і  і н с т и т у ц і ї ,  що  
п о ч а л и с я  в т і м  ч а с і ,  а в л а с н е  Г а л и ц ь к о - р у 
с ь к а  м а т и ц я  і Н а р о д н и й  д і м ,  р о з в и в а л и с я  
п р о т я г о м  5 0 - т и х  р о к і в  і н е  п р о п а л и  й д о 
с і . . . — Справді, до початку 60-х років XIX ст. діяльність Га
лицько-руської матиці і Народного дому мали в основному прогре
сивний характер: сприяли поширенню освіти, налагодженню шкіль
ної справи, розвитку української культури і мови, зміцненню зв’яз
ків з прогресивними силами Росії. Пізніше в діяльності обох уста
нов запанували реакційні «москвофільські» діячі, які заперечували 
самостійність української культури і мови, видавали літературу 
штучним «язичіем», пропагували орієнтацію на російський царизм 
і запевняли австрійські власті у своєму вірнопідданстві.

С. 599. Ч е р к а в с ь к и й  Євсебій (1822— 1896) — реакцій
ний політичний діяч Галичини і вчений-філолог, професор Львів
ського університету.

С. 600. « Д е н н и ц а »  — літературна газета, яка видавалася 
відомим славістом П. Дубровським у Варшаві в 1842— 1843 рр. ро
сійською і польською мовами, пропагувала ідею об’єднання сло
в’янства. В газеті друкувалися В. Ганка, Й. Шафарик, Й. Леви
цький, І. Срезневський та ін.

С. 602. . . . а в т о р  н а в м и с н о  ч и  н е с в і д о м о  м і 
ш а є  о б ’ я в и  з д о р о в о г о  н а ц і о н а л і з м у  с е р е д  
г а л и ц ь к и х  р у с и н і в ,  щ о  з м а г а л и с я  п о ч а с т и  
п і д  в п л и в о м  щ о р а з - т о  н о в и х  п о я в  у к р а ї н 
с ь к о г о  п и с ь м е н с т в а  в Р о с і ї  в і д  к і н ц я  X V I I I  в., 
з о б ’ я в а м и  т о г о  р у с о ф і л ь с т в а ,  я к е  з о  в'с і м 
н е в л а с т и в о  о х р е щ е н о  т о д і  н а з в о ю  п а н с л а 
в і з м у . . . — Під терміном «здоровий націоналізм» 1. Я. Франко 
розумів прогресивне явище зростання національної свідомості 
українського населення Східної Галичини, породжене визвольною 
боротьбою народних мас проти колонізаторської політики поль
ської шляхти і Габсбурзької монархії, за возз’єднання з Україною 
в складі Росії. Звідси й згадуване І. Я- Франком русофільство на
родних мас, для подолання якого австрійські власті не тільки вда
валися до прямих репресій, а й підступно залякували населення ца
ризмом, його національно-колонізаторською політикою під прапо
ром «панславізму», не гребуючи при цьому ї ї  ідеологом виставляти
О. С. Пушкіна шляхом наклепницького перетлумачення його 
творів.

С. 603. С к о м о р о в с ь к и й  Келестин (1820— 1866) — ук
раїнський перекладач.

Т р е щ а к і в с ь к и й  Лев (1810— 1874) — український пуб
ліцист «народовського» напряму.

С. 605. Г р и г о р і й  X V I  (1765— 1846) — римський папа, 
для правління якого характерний консерватизм в економічній 
політиці й відкритий терор у внутрішній політиці. В 1832 р. засу
див усякий лібералізм. За його правління були жорстоко приду
шені народні рухи в Болоньї та Романы.

С. 606. « G a z e t a  P o l s k a »  — польська ліберально-бур
жуазна газета, виходила в 1883— 1900 рр. у Чернівцях. З при
воду смерті Ю. Федьковича надрукувала статтю «Юрій Гординсь- 
кий — Федькович — знаменитий руський поет, редактор «Буко
вини».
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. . . в ч а с і  о р і є н т а л ь н о ї  в і й н и . . . — Мається на 
увазі Східна або Кримська війна Росії проти Франції, Англії, 
Туреччини в 1854— 1856 р.

. . . н а з и в а є  ї ї  с х и з м а т и ц ь к о ю . . . — тобто від
ступницькою від канонічної релігії (від лат. схизма — розрив, 
розкол).

С а г а й д а ч н и й  (Конашевич-Сагайдачний) Петро Кононо- 
вич (?— 1622) — гетьман українського реєстрового козацтва. Під 
його керівництвом були здійснені походи проти султанської Ту
реччини і Кримського ханства.

З у б р и ц ь к и й  Денис Іванович (1777— 1862) — україн
ський історик монархічно-консервативного напряму, автор чотири
томної праці «Історія древнього Галицько-Волинського князівства» 
(Львів, т. 1—4, 1852— 1855), в якій з позицій «москвофільства» 
спростовував твердження польсько-шляхетської історіографії про 
Східну Галичину і Західну Волинь як нібито одвічно польські землі.

С. 607. С т а в р о п і г і й с ь к и й  і н с т и т у  т .— Мається 
на увазі клерикально-освітня установа, створена 1790 р. на кошти 
Успенської церкви у Львові. Збирала писемні і речові музейні пам’ят
ки, влаштовувала мистецькі, археологічні та етнографічні виставки, 
видавала книги. Провідну роль в Ставропігійському інституті в ід і
грали консервативно-клерикальні діячі москвофільського напряму.

Р а к о в с ь к и й  Іван Іванович (1815— 1855) — український 
громадсько-культурний діяч, ідеолог «москвофільства» на Закар
патті, видавав російською мовою «Церковную газету», згодом пере
йменовану на «Церковный вестник», а також шкільні підручники, 
зокрема граматику російської мови. Виступав за поширення росій
ської мови як літературної, а українську мову вважав лише наріч
чям російської мови, придатним для «зносин з простими людьми».

« R a d a  N a r o d o w a »  — тобто Національна рада, польська 
буржуазно-шляхетська політична організація. Створена і діяла 
у Львові під час революції 1848 р., домагалася буржуазних реформ 
в економічному житті і перетворення Галичини в польську авто
номну провінцію Австрійської монархії, займала ворожу позицію 
щодо українського національного руху.

. . . д і я л ь н і с т ь  Р у с ь к о ї  р а д и  г о л о в н о ї  б у 
л а  с п р а в д і  п о д и к т о в а н а  с в і д о м і с т ю  п е к у 
ч и х  п о т р е б  р у с ь к о ї  л ю д н о с т і  в Г а л и ч и н і  т а  
п р а в д и в и м  п а т р і о т и ч н и м  і г о р о ж а н с ь к и м  
п о ч у т т я  м.— В даному разі І. Я. Франко йде за джерелом — 
губернським звітом за 1850 р., складеним польським урядовцем. 
Насправді провідне місце в Головній руській раді займали консер
вативні діячі проавстрійського напряму. Вимоги культурно-націо
нальних реформ і автономії Галичини передбачалися лише в рамках 
Габсбурзької монархії.

С. 618. Ш л е ц е р  Август Людвіг (1735— 1809) — німецький 
дворянський історик, з 1765 р. академік Петербурзької Академії 
наук, автор великого дослідження, опублікованого німецькою мовою, 
про «Повість временних літ» (помилково вважав цю пам’ятку не лі
тописним зводом, а твором лише одного літописця Нестора).

Б а к м а й с т е р  Іван Григорович (Йосиф Вольрат; ? — бл. 
1794) — бібліотекар Петербурзької Академії наук (з 1756 р .).

. . . ч а с т и н  К о р о л е д в о р с ь к о г о  р у к о п и с у . . .  
— Під такою назвою (від м. Кролов Дворець, де нібито було
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знайдено рукопис), надруковано 1819 р. збірку чеських героїко- 
епічних та ліричних поезій, які видавались за народні, складені 
в X III ст. Насправді збірка була підроблена чеськими філологами 
В. Ганкою та Й. Ліндою під стародавні пам’ятки.

С. 619. Г у с  Ян (1371— 1415) — чеський мислитель, ідейний 
натхненник антифеодального, національно-визвольного руху в Че
хії, названого за його іменем гуситським.

Л о з и н с ь к и й  Броніслав (1848 — 1911) — польський бур
жуазний історик, автор праць з історії Галичини.

С. 625. Г р и г о р і а н с ь к и й  к а л е н д а р  — новий 
стиль — система літочислення, запроваджена 1 серпня 1582 р. за 
римського папи Григорія X III.

С. 630. К о с т е ц ь к и й  Платон Іванович (1832— 1908) — 
український та польський письменник і журналіст ліберально-бур
жуазного напряму. В 1854— 1855 рр. був редактором «Зорі гали
цької», з 1855 р. співробітничав у польських періодичних виданнях 
Львова.

С. 631. « O m a n »  і « R u s a ł k a » . . . — Згадані книжки збе
рігаються в особистій бібліотеці І. Франка, ІЛ, № 4969, 1089.

С. 632. Д і д и ц ь к и й  Богдан Андрійович (1827— 1909) — 
український поет і журналіст, один з ідеологів «москвофілів». Про
тягом 1861— 1871 рр. редагував газету «Слово» (Львів). Писав так 
званим «язичіем». І. Я. Франко різко і справедливо критикував 
Дідицького за «москвофільство» та антинародну діяльність.

С. 636. «О н е у д о б н о с т и  л а т и н с к о й  а з б у к и  
в п и с ь м е н н о с т и  р у с с к о й . . . — Згадана праця Б. А. Д і
дицького зберігається в особистій бібліотеці І. Франка, ІЛ, № 5768.

С. 642. С т у д и н с ь к и й  Кирило Йосипович (1868— 1941)— 
український радянський літературознавець, академік АН УРСР, 
досліджував давню українську літературу.

С. 643. К а ч к о в с ь к и й  Михайло (1802— 1872) — громад
сько-культурний діяч на Галичині, «москвофіл».

С. 645. Г о л о в а ц ь к и й  Іван Федорович (1814— 1899) — 
український громадський діяч і журналіст, брат Я- Ф. Головаць- 
кого.



ПОЯСНЕННЯ СЛІВ

А б д и к а ц і я  — відречення 
від (престолу) влади 

А б е р а ц і я  — хибність, від
хилення від істини 

А б е ц а д л о  — азбука, абет
ка, алфавіт 

А в д и т о р — військовий 
суддя у царській Росії й у 
деяких західноєвропейських 
країнах

А в т е н т й к  — дійсний, вір
ний, першоджерело 

А д л я т у с  — 1) прибічник, 
2) папський посол 

А д о н і с  — (в переносному 
розумінні) дуже красивий 
мужчина 

А к а д е м і к  — студент уні
верситету 

А к ц и з а  ( а к ц и з )  — най
більш розповсюджена форма 
непрямих податків на пред
мети споживання 

А л я р м  — сполох, тривога, 
сигнал тривоги 

А л я р м у в а т и  — полоши
ти, тривожити 

А м в о н  — підвищення в 
церкві перед так званими 
царськими вратами, з якого 
виголошуються проповіді 

А н а к о л ю т и  — непослі
довності 

А н а л  ь ф а б е т  — тут: по
літично неграмотна людина 

А н о н с — оголошення, дру
коване в газетах або на лис
тівках

А н т и м і н с  — предмет 
християнського релігійного 
культу; являє собою «освя
чену» архієреєм чотири
кутну хустину із зображен
ням покладення Христа в 
труну

А н т и ш а м б р о в а н  н я — 
чекання в передпокої, обби
вання порогів 

А п о с т а з і я  — віровід
ступництво 

А п р е т у р а  — оброблюван
ня тканин, шкіри, хутра 

А р о г а н ц і  я — нечемність, 
зухвалість, легковажне став
лення

А с е к у р а ц і я  — забезпе
чення, страховка 

А с е н т е р у  н о к  — рекрут
ський набір 

А с и с т е н ц і я  — супровід 
А с п і р а ц і я  — прихиль

ність, підпора, прагнення 
до якоїсь мети

Б а й р а к  — яр 
Б а й р а т  — дорадчий орган 

при урядовій особі 
Б а н — намісник, володар 
Б а н а л ю к а  — нісенітниця, 

дурниця 
Б а н і ц і я — вигнання з 

краю
Б е з к о н ф е с і й н и й  — 

нерелігійний 
Б е з х о с  е н н и й  — безко

рисний
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Б л я г е р  — брехун, окоза
милювач 

Б р й|ч к а — лінійка (екіпаж) 
Б р у л ь й о н  — чорновик 
Б у к а  — нахлібник 
Б у р г — замок 
Б у р д а  — 1) скандал, беш

кет; 2) бешкетник, буян, за
біяка

Б у т н й й — пихатий, чван
ливий, гордовитий

В а д і я — грошова застава 
В а н  ь к й р  — бічна кім

ната
В е г е т у в а н н я  — живо

тіння
В е д ё т а — кавалерійський 

пост
В е к ш а  — вибірка 
В й д і л — відділ, комітет, 

правління 
В й л е г і т и м у в а т и с  я— 

засвідчити особистість 
В й п і ч н у т и  — приготу

вати їжу на печі 
В й с т а р ч и т и  — виста

чити
В и х о д о к  — вбиральня, 

відхоже місце 
В і в а н д і є р к а  — жінка- 

нероба, яка живе весело, 
безтурботно 

В і к т у а л и  — харчі, при
паси живності 

В і н д и к у в а т и  — захи
щати, відстоювати 

В і р і л і с т — член сейму, 
призначений завдяки своєму 
сану, посаді 

В і т ч и н а — вітчизна 
В о р о х о б н я  — бунт 
В о р о х о б н и к  — бунтів

ник
В о р о х о б н и й  — бунтів

ливий 
В у й к о  — дядько

Г а л  а п а с  — дармоїд 
Г а л а б у р д а  — 1) бешкет

ник, скандаліст; 2) бешкет, 
скандал

Г а л ь о в й й  — урочистий 
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Г а р а з д о в и  й — азартний, 
запальний 

Г е н е р а л і з а ц і я  — уза
гальнення 

Г і п о к р й з і я  — лице
мірство, святенництво, не
щирість

Г і п о т е к а  — позика, що 
видається під заставу неру
хомого майна 

Г л о с а  — тлумачення не
зрозумілих місць у творі, 
особливо у творах стародав
ніх авторів 

Г о с т й н е ц ь  — шлях, бру- 
кований камінням 

Г о ф р а т — радник 
Г р а т у л ю в а т и  — вітати, 

поздоровляти 
Г е б р а ї с т  — учений-зна- 

вець древнєєврейської мови 
і літератури 

Г р е м і а л ь н и й  — спіль
ний, сукупний 

Г у м е н н и й  — нижчий слу
житель в поміщицькому ма
єтку

Д е д и к а ц і я  —- присвята, 
дарчий напис 

Д е з е р ц і я  — дезертирст
во, втеча з війська чи від 
якоїсь повинності 

Д е з  и д и р а т  — 1) поба
жання; 2) поповнення, ба
жані в науковій роботі, 
бібліотеці, музеї тощо 

Д е к а л о г  — «десятислів’я», 
десять заповідей, записаних 
у Біблії, які нібито богом 
Яхве були дручені пророку 
Мойсею

Д е н у н ц і ю в а т и  — доно
сити

Д е н у н ц і а н т  — донощик 
Д е н у н ц і а ц і я  — пові

домлення, донос, обвинува
чення

Д е н о н с е д у в а т и  — 
попередити про відмову про
довжити чинність якогось 
договору



Д е р ж а в е ц ь  — орендар 
маєтку

Д е ф і н і ц і я  — визначення 
Д и ф а м а ц і я  — знеслав

лення, публічне розголо
шування чуток, що ганьб
лять чию-небудь честь 

Д і а к р и т и к и  а б о  д і а 
к р и т и ч н і  з н а к и  — 
надрядкові, підрядкові або 
середрядкові знаки, за яки
ми розрізняють звуки, по
значені однією й тією самою 
літерою 

Д і д и ч  — поміщик 
Д  і є ц ё з і я — велика єпис

копська округа в західній 
церкві, єпархія 

Д і є ц е з а н  — єпископ 
Д н е в н й к  — щоденна га

зета
Д  о м і н і я — маєток, воло

діння
Д р а с т й ч н и й  — ризико

ваний
Д  у ф а т и — мати довір’я, 

покладатися на когось, на 
щось

Д  я к і в к а — подяка

Е в е н т у а л  ь н і с т ь  — 
можливість 

Е в е н т у а л ь н о  — можли
во при певних обстави
нах

Е в ф е м і ч н о  — вживання 
лагіднішого, м’якшого ви
словлення замість грубого, 
лайливого 

Е д у к а ц і я  — освіта, на
вчання, виховання 

Е к з а л ь т а ц і я  — захоп
лення, захват 

Е к з е к у т й в а  — виконав
чий орган, що стежить за 
дотриманням відповідного 
порядку 

Е к з е к у ц і я  — примусове 
стягнення державних подат
ків з селян 

Е к з  о р т а  — релігійні впра
ви у католиків 

Е к с к л ю з й в н і с т ь  — 
виключність

Е к с к о м у н і к а  — відлу
чення від церкви 

Е к с т р а в а г а н ц і я  — 
незвичайність, безглуздя, 
недогляд ні сть 

Е к с т р ё м а  — крайність 
Е к с ц е л е н ц і я  — превос

ходительство (світлість), ти
тул високого урядовця 

Е л ю к у б р а ц і я  — без
дарна писанина 

Е м ф а т й ч н о  — виразно, 
промовисто, демонстративно 

Е н у н ц і & ц і я  — виголо
шення, публічна заява 

Е т  е р  — ефір, повітря

Є к т ё н і я — вид молитви

Ж а с н й й — жахливий 
Ж м і н іс а — жменька

З а б а г а н о к  — примхливе 
бажання, каприз 

З а в і ш е н н я  —припинення 
З а в ’ я з а т и с я  — утво

ритися, організуватися 
З а і н т а б у л ь о в а н а  — 

відібрана за борги 
З а к и м  — поки 
З а л о г а  — гарнізон 
З а х о в а т и с я  — зберіга

тися, дотримуватися 
З а ш к а р а л  ю щ у в а т и -  

ся — відокремлюватися, за
микатися 

З д в и г — наплив, скупчен
ня

З д е ф р а в д у  в а т и  — об- 
шахраїти 

З е р — сер 
З е р о  — нуль 
З л у д н и й  — обманливий, об

лудний, примарний, оман
ний

З о л о т й й  р й н с ь к и й  
(зр.) — назва золотої моне
ти, золотого гульдена 

З р е д у к у в а т и  — скоро
тити, зменшити, ослабити 

З р е з и г н у в а н н я  — при- 
мирення з долею 

З р е з и  г н о в а н и й  — 
відновлений, зречений
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З р і б н и й — зношений, 
спрацьований

І н а в г у р а ц і я  — урочи
ста церемонія введення на 
посаду глави держави або 
посвячення в сан 

І н в е н т а р і  — майнові по
даткові книги, куди запису
валися панські і селянські 
грунти та майно 

І г н о р а н т  — 1) той, хто 
зневажливо ставиться до ко
гось; 2) неук, невіглас 

І д е н т и ф і к у в а т и  — 
ототожнювати 

І н с и н у а ц і я  — натяк, на
клеп, хитра, зла чутка про 
когось, щоб йому нашко
дити

І н т е н ц і  я — задум, тя
жіння, мета, намір 

І н т е р в е н ц і я  — втру
чання

І н т е р д и к т  — заборона 
церковних відправ і виконан
ня релігійних обрядів 

І н т е р п о л я ц і я  — встав
лення до рукописного тек
сту слів і речень, що не на
лежать авторові 

І н т е р п е л ю в а т и  — пи
сьмово запитувати з при
воду якоїсь справи 

І р и т у  в а т и  — злостити, 
дратувати, сердити

К а г а л  — єврейська релі
гійна громада 

К а д а с т р  — перепис і еко
номічна оцінка земельних 
угідь

К а д ё н ц і я — скликання 
(суду, законодавчих зборів), 
кінцівка 

К а л ю м н і я  — наклеп, 
обмова, наговір 

К а м е р а л ь н и й  — належ
ний до «камери», тобто влас
ності Габсбурзької монар
хії

К а п і т у л а  — колегія ду
ховних осіб

К а п т у в а т и  — вербувати 
прихильників, залучати 

К а п у ц и н  — член черне
чого ордена францісканців, 
що виник у XVI ст. 

К а р к  — потилиця, шия 
К а с  а р н я — казарма 
К a j  е х й т — вчитель релі

гії, так званий законовчи
тель, звичайно — піп 

К а ш т е л я н  — 1) управи
тель замку, 2) сановник се
нату в Польщі. 

К в а л і т а т й в н и й  — 
якісний

К в а н т и т а т й в н и й  — 
кількісний 

К і р ё ц ь (к ó р е ц ь) (по кір
цеві з десятини) — міра ваги, 
дорівнює 6 пудам, або 96 кг 

К л е в р ё т  — товариш, по
братим, співбрат 

К л а п ś ч — невдаха, без
таланний 

К н а й п у в а т и  — проси
джувати в трактирах, ресто
ранах тощо 

К о а д ь ю т о р  — помічник 
єпископа, який виконує обо
в’язки єпископа в разі його 
хвороби 

К о л ь б а  — приклад гвин
тівки

К о л  ь п о р т а ж а  — торгів
ля на розніс 

К о м а с а ц і  я — 1) земле
впорядження, з ’єднання кіль
кох ділянок землі в одну; 
2) землеустрій 

К о м і р н е  — плата за 
найману квартиру 

К о м і т а т — адміністратив
ний округ 

К о м п е н д і я  (компенді- 
ум) — скорочений виклад 
великого дослідження чи 
твору

К о м п л і к у в а т и  — ус
кладнювати, заплутувати 

К о м п л ё т н и й  — повний 
К о м у  н і  к а т  — повідом

лення
К о м у н і к а ц і я  — сполу

чення
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К о н в е н ц і о н а л ь н и й  —
1) зумовлений звичаями;
2) повсюдно прийнятий етич
ними нормами

К о н в е р с а ц і й н и й  — 
розмовний 

К о н в і к т  — гуртожиток, 
пансіон

К о н д а к  — церковна пісня 
в честь релігійного свята 

К о н к у б і н а т  — фактич
ний шлюб, що його юри-, 
дичному оформленню пере
шкоджала класова або еконо
мічна нерівність подружжя 

К о н с е к в е н т н и й  — по
слідовний 

К о н с е к в £ н ц і я  — ло
гічний висновок, наслідок 
певної причини 

К о н с п і р а ц і я  — змова, 
потайна організація 

К о н с е к р а ц і я  — висвя
чення, посвячення (напри
клад, в єпископи) 

К о н с т е л я ц і я  — випад
ковий збіг обставин 

К о н с у м ц і  я — споживання 
К о н т р о в е р с і я  — ар

гумент, положення проти 
чогось, когось 

К о н ф е с і я  — віроспові
дання

К о н ф е с і й н и й  — належ
ний до певного релігійного 
напряму, церковний, віро
сповідний 

К о н ф е с і й н і с т ь  — 
вчинки і мислення, зумов
лені приналежністю до пев
ної релігії, віросповідання 

К о н ф і р м а ц і я  — 1) за
твердження судового виро
ку у вищих органах; 2) пер
ше причастя у католиків 

К о н ц е п т  — думка, ідея, 
задум, міркування 

К о н ц е п т о в и й  п р а к 
т и к а н т  — канцелярист- 
практикант 

К о о п т о в а н и й  — введе
ний, добраний 

К о п е р т о в и й  — конверт- 
ний

К о п і с т — переписувач 
К о р е п е т й ц і я  — репети 

торство
К о р о н н и й  т р и б у 

н а л  — трибунал, що діяв 
на території Корони, тобто 
польської частини Речі По
сполитої 

К о т ё р і я — кліка, угру
повання, партія 

Коц — килим, коЕдра 
К п й т и — жартувати, глу

зувати
К р а й с ф і з и к  — повіто

вий санітарний лікар 
К р е а т у р а  — ставленник 

впливової особи 
К р е й ц а р (кр.) — дрібна 

монета 1/100 ринського. 
З німецького крайцер, такої 
ж вартості, монета, на якій 
був чеканений хрест (крейц) 

К р і с (крес) — гвинтівка 
К р и ї в к а  — укриття, схо

вище
К р и м і н а л  — в’язниця 
К у н а — грошова одиниця і 

основа грошової системи 
стародавньої Русі до сере
дини 14 — початку 15 ст.

Л а д і в н и ц я  — патронташ 
Л а к е р н и к  — виробник 

лаку
Л а н ц і  — ланцюги 
Л а х м а н  — лахміття 
Л е г а т  — посол 
Л е г і т и м а ц і й н а  к а р 

т а  — особисте посвідчец- 
ня

Л е г і т и м у в а т и с я  — 
засвідчувати особистість 

Л е м к и  — назва західнокар- 
патської частини україн
ського населення 

Л і б е р т й н  — 1) вільноду
мець, 2) розпусник 

Л й н в а — мотузка 
Л і б е р т й н  — ліберал 
Л і ц и т а ц і я  — аукціон, 

публічні торги 
Л ю с т р а ц і я  — опис 
Л ь ó н т а — запалюваний 

гніт

731



Л ь о с у в а н н я — жереб
кування, розигриш

М а є с т а т  — велич, величчя 
М а л і т и  — зменшуватися 
М а н д а т о р  — призначений 

австрійським урядом началь
ник збірної громади, що 
складалася з кількох сіл 

М а н т і й  — виманювач, ви- 
прошувач 

М а п а  — карта 
М а р г і н е с  — берег, поле 

книжки, зошита 
М а р  к е т а  н к а  (маркитант

ка) — торговка харчами і ре
чами солдатського вжитку, 
яка супроводжувала вій
ська під час маневрів і вій
ськових походів 

М а р т и р о л о г і й  — спи
сок померлих 

М а х е р  — ділок 
М е р и т о р й ч н и й  — сут

тєвий, що стосується суті 
М й т р а — головний убір 

вищого духівництва хрис
тиянської церкви, який наді
вають під час богослужіння 

М і т о к  — міра пряжі, що 
складається з 40—50 пасом, 
а також така кількість, від
повідно змотаної пряжі 

м к, м о н. к о н. — «монета 
конвенційна», карбована на 
основі договору (конвенції) 
між Австрією і південно- 
німецькими державами. Ма
ла вищу реальну вартість, 
ніж відповідна монета, при
значена для внутрішнього 
обігу в Австрії 

М о р г  — міра землі, трохи 
більша ніж півгектара 

М о с я ж н и й  — мідний 
М о т о р  — рушій, рушійна 

сила, ініціатор, натхненник, 
керівник 

М у р и н ,  м у р й н с ь -
к и й — мавр, мавритан

ський

Н а в з а в о д и  — наввипе
редки

Н а г а н а  — догана 
Н а д у ж и т т я  — зловжи

вання
Н а ш к і ц у в а т и  — нама

лювати в загальних рисах 
Н а ш и л я т и  — накласти, 

наслати
Н е б а в о м  — незабаром, 

скоро
Н е к о н с е к в е н ц і я  — 

непослідовність 
Н е п о т й з м  — заміщення 

за протекцією дохідних або 
великих посад родичами, 
«своїми людьми» 

Н е т и к а л ь н і с т ь  — 
недоторканість 

Н о м і н а ц і я  — 1) при
значення, 2) найменування 

Н о р м а л ь н а  ш к о л а  — 
початкові школи в містах 
Галичини за австро-угор- 
ського панування 

Н о т а  — замітка, примітка 
Н у н ц і й  — папський посла

нець

О б і ж н и к  — циркуляр, 
письмове розпорядження, 
указ

О б л о г о м  л е ж а т и  — 
перебувати в занедбаному 
стані

О б р о т ь  — недоуздок 
О б с е р в а ц і я  — огляд, 

спостереження 
О д в а х — гауптвахта 
О д в і ч а л ь н і с т ь  — від

повідальність 
О д р а  — кір (хвороба) 
О к т р о й о в а н а  — тобто 

надана самим урядом, а не 
ухвалена парламентом 

О п і н і  я — думка (громад
ська, політична, публіч
на)

О р д и н а р і а т  — єпис
копське або митрополиче уп
равління 

О р ё ч е н н я  — рішення, ви
словлення 

О р і є н т а л ь н и й  — схід
ний
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О ф е р т а  — пропозиція, умо
ва

О ф і р к а — незначна жертва 
О ф і ц і а л і с т  — службо

вець в приватному маєтку, 
службовець низького чину 

О ч и н ш у в а н н я  — опо
даткування 

О ч й т а н н я  — начитаність 
О ш а ц о в а н н я  — вартість 
О ш у к а н с т в о  — обман, 

обдурювання, шахрайство

П а к т а  — договір, угода, 
умова

П а л л а д і у м  — оплот, під
пора

П а н а ц е я  — засіб проти 
всякого лиха 

П а н д е к т  и—збірники (пра
вові)

П а р о х  — священик, що сто
їть на чолі парафії 

П а р ц е л а  — дрібна зе
мельна ділянка 

П а с е р б и ц я  — падчірка 
П а с т о р  а л — уряд пасто

ра, його парафія 
П а т е н т  (цісарський) — 

розпорядження, указ 
П а т и к  — палиця, кіл 
П а т р і м о н і а л ь н и й  — 

спадковий, родовий 
П е д е л ь  — наглядач за сту

дентами
П е р е д н і в о к  — час пе

ред новими жнивами 
П е р е с а д н и й  — надмірний 
П е р т р а к т у  в а т и  — пере

говорити 
П е т  е н т  — прохач 
П л е н і п о т е н т  — уповно

важений (у справах майна), 
довірена особа, депутат 

П л и т к й й  — неглибокий, 
поверховий 

П о б е р е ж н и к  — лісовий 
сторож

П о в і с м о  — пучок оброб
лених конопель або льону, 
готовий для прядіння, а та
кож одержана з нього 
пряжа

П о в і т о в і  р а д и  — пові
тові самоврядування, в яких 
вирішальний голос мала 
польська шляхта 

П о к р е в н и й  — рідний, 
споріднений 

П о м и н ё н н я  — обминання 
П о н ч — пунш 
П о с ё с і я — аренда 
П о с е с о р  — орендатор зе

мельної ділянки 
П о с т е р у н о к  — відділок 

поліції на Західній Україні 
за часів панської Польщі 

П о с т у п о в е ц ь  — про
гресивна людина 

П р е д е с т и н о в и й  — на
перед призначуваний 

П р е л і м і н а р н и й  — по
передній, вступний 

П р е м і с а — істина, твер
дження, теза, що з неї як на
слідок випливає інша істи
на

П р е н у м е р а т а  (пронуме- 
рата) — передплата, під
писка

П р  и л  о г а  — додаток 
П р и ч й н о к  — додаток (до 

питання, проблеми)
П р і о р  — єгумен монастиря 
П р о в і з о р й ч н и й  — 

тимчасовий 
П р о в о д и т и  — керувати 
П р о г і б і ц і й н и й  — та

кий, що стримує, не допус
кає, гальмує, забороняє 

П р о з е л і т  — людина, яка 
прийняла нову віру (неофіт) 

П р о м у л ь г о в а н н я  — 
обнародування 

П р о к у р а т о р і я  — фі
нансово-податковий заклад 
у Габсбурзькій Австро-Угор
щині

П р о п і н а ц і я  — моно
польне (феодальне) право 
поміщиків, а також частково 
релігійного і стипендійного 
фондів, держави і міст на 
виробництво і продаж спирт
них напоїв 

П р о с к р и п ц і й н а  л й - 
с т а — акт про позбавлення
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юридичних прав і кон
фіскацію майна за борги 

П у г а р — кубок, бокал, 
фужер

Р а б і я т — найманець, гра
біжник

Р а б у  н о к  — грабіж, грабу
нок

Р а м е н о  — плече 
Р а т а — сплата боргу части

нами
Р а ц і я  — пайка 
Р е в і  д е н т  — ревізор 
Р е в і  д у  в а т и  — оглядати 
Р е в і з о р  ( д е в і з о  р) — 

австрійський акцизник 
Р е в і н д и к а ц і я  — по

вторне одержання чогось у 
власність 

Р е в і  н д и к у в а т и  — від
бирати свою власність приму
совим порядком 

Р е г у л  я м и н  — правила, 
статут

Р е д у к у в а т и  — скорочу
вати

Р е й х с р а т  — австрійський 
парламент 

Р е к о л е к ц і ї  — організо
вані католицькою церквою 
спеціальні лекції перед 
Великоднем з метою розпа
лювання релігійного 
фанатизму 

Р ё к у р с — апеляція до ви
щої інстанції 

Р е л  ю і  ц і  я — відбивання, 
відображення 

Р е л я ц і я  — офіційне пові
домлення, донесення 

Р е м у н е р а ц і я  — винаго
рода

Р е п р е з е н т а ц і я  — 
представництво 

Р е п р е з е н т у в а т и  — 
діяти від чийогось імені, 
представляти чиїсь інтереси 

Р е п р и м а н д и  — нагін- 
ка, відчитування когось 

Р е с к р и п т  — наказ, указ, 
декларація 

Р е ц ё п і с — розписка (пош
това)

Р е ч й н е ц ь  — строк, термін 
« р и н с ь к и й »  (р.) — назва 

монетної одиниці, що була 
в обігу в Галичині і в тій 
частині Польщі, яка після 
поділу Речі Посполитої в 
1772 р. відійшла до Австрії. 
Назва походить від річки 
Рейн, в XVI ст. Рин, де 
чеканили ці монети 

Р і в н й к — екватор 
Р о з п а р ц е л ь о в а н и й — 

поділений на багато дріб
них володінь 

Р о з п у ч л й в и й  — від
чайдушний, безнадійний, 
безвихідний 

Р о з р у х а  — заворушення 
Р у с  т и  к а л ь  н и й  — се

лянський

С а в р о м а т и  — сармати 
С а к р а м е н т  — церковне 

таїнство 
С а л ь в а  — залп 
С а т и с ф а к ц і я  — задо

волення 
С е й м  — парламент 
С е к в е с т р  — податок 
С е к в е с т р а ц і я  — забо

рона або обмеження, яке на
кладає державна влада на 
користування яким-небудь 
майном

С е м і т й с т  — учений-зна- 
вець історії, літератури і 
мови семітських народів: 
євреїв, арабів, арамейців, 
халдейців та ін. 

С е р в і л і с т  — прислужник 
С е р т и ф і к а т  — посвідчен

ня, письмове свідоцтво 
С е ц ё с і я — 1) відокремлен

ня; 2) відступництво 
С и л  ь в ё т к а  — силует, по

доба, образ 
С и м о н і я  — практика прода

жу й купІЕЛІ церковних посад 
С и н е к у р а  — добре опла

чувана посада, яка не вима
гає будь-якої праці 

С к а р б о в и й  — який на
лежить державній скарбни
ці, стосується ї ї
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С к л е п  — магазин, лавка, 
крамниця 

С к о м п л і к б в а н н я  — 
ускладнення 

С к о м п л і к о в а н и й  — 
складний, ускладнений 

С к о м п л і  к у в а т и с я  — 
ускладнитися 

С к о н ф р о н т о в а н н я  — 
1) очна ставка; 2) звірення 

С к р и п т  — розписка, век
сель

С к у п л е н и й .  — зосере
джений, зібраний 

С о л т и с  — у Західній Ук
раїні (до 1939 р.) та в Польщі 
(до 1950 р.) сільський ста
роста

С о р о к і в е ц ь  — срібна мо
нета 

С о с — соус 
С ó т н а р — центнер 
С п е к у л я ц і я  — положен

ня, засноване на абстракт
них умовисновках 

С п е к у л я т и в н и й  — за- 
снований на висновках аб
страктного мислення, а не 
досвіду і дослідження 

С п і в д і л а н н я  — співдія 
С п л і  н д р у в а т и  — зруй

нувати, знищити 
С п р а в о з д а н н я  — звіт, 

повідомлення 
С т е й т — штат 
С т о р о н н й ч н о  — упере

джено, необ’єктивно 
С т р у п і ш і л и й  — змерт

вілий
С у б в е н ц і я  — форма фі

нансової допомоги капіталі
стичної держави окремим 
галузям господарства, під
приємствам і їх  власникам 

С у р д у т  — сюртук 
С у ф р а г а н  — помічник 

єпископа

Т а б у л а — книга для запи
су земельної власності 

Т а б у л я р н а  в л а с 
н і с т ь  — поміщицьке зе
мельне володіння 

Т ё к а — портфель, папка

Т е к т у р о в и й  — картон
ний

Т о л  е р  а н ц і  я — терпи
мість

Т о л е р у в а н н я  — людя
не ставлення 

Т р а  к т а м е н т  — приго
щання

Т р о м т а д р а т  — марно- 
слів

У е м н и й  — негативний, за
перечний 

У з г л  я д н е н  н я — враху
вання, прийняття до уваги 

У л ь т р а  м о н т а н  — за
пеклий католик, папіст 

У н е в а ж н е н н я  — ска
сування, розірвання, ана- 
лювання, оголошення недійс
ним

У п і м н е н н я  — офіціаль
ні застереження, зауваження 

У п і м н у т и  — докорити, 
закинути 

У п о с л і д ж е н н я  — 
скривдження 

У р б а р і а л ь н и й  — інвен- 
, тарний
У р г е н с — нагадування 
/(про термін)

У с т у п  — уривок 
У ф н о с т ь  — довірливість

Ф а к т о р  — в буржуазному 
суспільстві комісіонер, по
середник 

Ф є р і ї  — канікули, від
пустка

Ф е р в а л ь т е р  — завідувач 
Ф е с т и  н — святкова забава, 

гулянка 
Ф у н д а т о р  —- засновник. 

Той, що почав що-небудь, 
заснував, організував, ство
рив щось 

Ф р ó т е р — натирач підлоги

X о с  є н  — вигода, користь 
Х о с е н н і с т ь  — корис

ність

Ц е р т и ф і к а т  (сертифі
кат) — писане посвідчення
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Ц и р к у л — округа, район 
міста, дільниця 

Ц и р о г р а ф  — письмове зо
бов’язання 

Ц и р у л и к  ( ц и р у л ь 
н и к )  — медичний фельд
шер

Ц л о — податок, пошлина

Ш а б а с  ( ш а б а ш )  — ре
лігійне свято, присвячене 
закінченню певного виду 
робіт (робочої неділі) 

Ш а н ц і  — окопи, вали з ро
вом

Ш а ф а р у  в а т и  — збира
ти, розподіляти 

Ш в а б а х  ( ш в а б а х е р )  — 
один із чотирьох стилів (3-ій) 
готичного письма, ломане

письмо з округлим окрес
ленням деяких літер 

Ш а п л и к  — невисока широ
ка бочка без верхнього дна, 
чан

Ш е л я г  — старовинна поль
ська дрібна монета 

Ш и к а н и  — знущання, 
переслідування, причіпки, 
травля

Ш к а р п — схил, кам’яна 
підпора стіни (муру)

Ш п и х л і р — громадська 
комора для збіжжя, гама
зей

Ш р у б а — гвинт 
Ш т у к а  — мистецтво

Я с к й н я — печера
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740

водець) 430 
Герман (скіф) 504, 513 
Герман (магістр хрестоносців) 

527, 529 
Германарік 425 
Герцен О. І. 405, 680, 687, 703 
Гинилевич 644 
Гіреї 123, 664 
Гіжовський Ян 211 
Гізебрехт Вільгельм 492, 714 
Гізо Франсуа-П’єр Гійон 365, 

366, 699
Гіка (Григорій III) 247, 681, 

682
Гілсон Мануель 694 
Гільдебрандт 452 
Гількія 171
Гільфердінг О. Ф. 431, 492, 706 
Гіскія 482
Гіцкевич Олександр 364, 365, 

366, 367, 376, 377, 379, 381, 
385

Гладилович Юрій 589 
Глинський Бенедикт 164, 165, 

166
Глязер Юлій 178, 671 
Гнатюк В. 656 
Гнур 473 
Гогенгайми 588 
Гогенцоллерни 657 
Гой 388
Головацький І. Ф. 112, 645, 646, 

662, 726 
Головацький Я. Ф. 112, 121, 

588, 597, 614, 620, 621, 622,
623, 624, 626, 642, 643, 644,
645, 646, 648, 661, 662, 723 

Головінський 605 
Голубев С. Т. 158, 159, 163, 668 
Голубовський П. В. 477, 713 
Голуховський Агенор 247, 373, 

385, 386, 393, 587, 598, 599,
619, 620, 621, 622, 623, 624,
625, 626, 630, 649, 681 

Гольдсміт 365, 699 
Голяткін 227
Гоммель Фріц 175, 176, 176— 

177, 177, 179, 181, 182, 183, 
671 

Гондур 261
Гонорій III 527, 529, 545, 715 
Гординський Микола 330 
Горецький Леонард 444, 709 
Горошкевич 114



Горса 435 
Гортензія 233
Горчинський Степан 304, 305 
Гославський Маврицій 191, 673 
Гощинський Северин 191,’ 202, 

673
Грабовський Міхал 191, 222 

673
Граппа Кароль 164 
Граціан 500
Грекович Антон 161, 162, 163
Гречанський 330
Григорій VIII 526, 529, 530, 715
Григорій XIII 726
Григорій XVI 605, 724
Гриневецький 618
Грімм-Мангард 190
Грін Джон-Річард 176, 671
Грінчук Василь 271, 274
Грітті Людовик 535
Гроза 191, 673
«Громада» 105, 353, 402, 452, 

696
Громадзинський 368 
«Громадський голос» 653, 663, 

666
Гротефенд 582
Грохольський Казимир 53, 384 
Грубишич 422
Грушевський М. С. 27, 253, 

417, 418, 419, 420, 421, 422,
425, 429, 430, 431, 432, 433,
434, 435, 436, 437, 439, 440,
441, 442, 443, 444, 445, 446,
447, 448, 449, 450, 451, 452,
453, 455, 456, 459, 465, 468,
469, 476, 477, 485, 486, 489,
492, 499, 500, 517, 518, 519,
542, 682, 702, 704, 705, 707,
710, 712, 713 

Губицький 391 
Гудз Іван 108, 109 
Гудзяк Іван 53, 658 
Гулак М. І. 711 
Гуневич 244 
Гус Ян 619, 726 
Гут 331
Гурницький Лукаш 573, 721 
Гуровський Адам 298, 299 
Гушалевич Іван 393, 642, 648 
Гюго Віктор-Марі 294, 686

Давид 187, 189 
Даїнко Петар 582, 721

Даміян 442 
Даниіл 149
Данило Романович 716 
Данилович Ігнат 566, 618 
Дарій І 459, 672 
Дашкевич М. П. 192, 674 
Декебаль 532 
Декій 500
Дельфіна Комарівна 234 
Делявінь Казимир 294, 686 
Дембінський 312, 320 
Дембровський Едвард 64, 659 
Деместр 200 
«Денница» 600, 601, 724 
Дессалін 340 
Джалалій Филон 710 
Дженніх 236
Джіббон (Гіббон Едуард) 360,

698
Джурджован 252, 255, 256, 269, 

282, 283 
Дзвоновський 561 
Дзедушицький Войтіх 631 
Дзержковський Юзеф 368, 374,

699 
Дир 399
Диякон Павло 422, 423, 706 
Дідицький Б. А. 284, 365, 632, 

633, 636, 642, 643, 644, 645, 
646, 650, 726 

Дідушицький Казимир 373 
Дідушицький Тит 387 
«Діло» 417, 703, 705 
Діфор 233
Дмитрасинович Томаш 53, 658 
Добжанський Ян 367, 368, 371, 

372, 374, 378, 699 
Добжияловський 226 
Добровський Йозеф 552, 563, 

573, 575, 576, 582, 718 
Доброгост 423 
Добролюбов М. О. 677 
Довбуш 547
Доленга-Ходаковський Зоріан 

111, 564, 660 
Долинчук Іван 262 
Дольча 422
Домбровський Едвард 654 
Домейко Ігнаци 292, 685 
Дорінг 662
Дорошенко Петро 125, 130, 135, 

665
Д ’Оссон (Доссон Костянтин) 

477, 713
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Драгоманов М. П. 321, 353, 402, 
403, 404, 405, 415, 416, 452, 
654, 696, 701, 702 

Дрогомирецький 134 
Дубравка 538 
Дубравський Стефан 7 
Дубровський П. 724 
Дука Костянтин 251, 252, 260, 

682
Дульський 236 
Дунаєвський Альбін 334 
Дунаєвський Едвард 334 
Дяченко 224

Еберс 177
Евфорбен Георгій 509, 510
Едрізя 396
Ездра 172, 173, 671
Езрин 478
Елеазар 478
Елогім 171, 174
Ельстер Ернст 313
Енгельс Фрідріх 314, 669, 688
Есколь 180
д’Есте Фердінанд-Франц 67, 

659, 690 
Естрейхер Кароль 519, 715 
Етана 183 
Етмаер 373
«Етнографічний збірник» 255, 

256, 257 
Ефраїм 189

Єгова 176, 671 — див.: Ягве
Єж Теодор Томаш 191, 192, 673
Єзекіїль 173
Єлизавета 440
Єремєєв 205
Єремія 442
Єрлич Иоахим 163, 561, 719 
Єронім (Ієронім) 170, 670 
Єрошки 251
Єфремов С. О. 289, 684 
Єфрон І. 697

Желеський 366 
Желиборський Арсеній 147 
Жигмонт III 145, 667 
«Житє і слово» 47, 51, 54, 55, 

57, 58, 60, 61, 62, 246, 255, 
256, 257, 258, 268, 269, 271, 
282, 284, 291, 331, 377, 390, 
402, 680—681, 691 

Жоховський Кипріян 165

Жуковський 590 
«Ж урнал департамента народ

ного просвещения» 200 
«Ж урнал Министерства народ

ного просвещения» 396, 398, 
700, 701

Заблоцький 578 
Завадинський 269, 277 
Завитневич 163
Заклинський Олексій 589, 594, 

723
Заклинський Роман 250, 682 
Залеський Вацлав Міхал 111, 

272, 273, 660, 661, 691 — див.: 
Вацлав з Олеська 

Залеський Лев 302 
Залеський Осип 292, 293, 294, 

298, 299, 300, 305, 306, 307, 
308, 685 

Залеський Юзеф-Богдан 191, 
292, 303, 306, 315, 673, 685 

Залівський Йосип (Юзеф, Осип) 
51, 291, 292, 296, 297, 298, 
301, 302, 303, 304, 305, 307, 
316, 685 

Залуський 381
Замойський Казимир 151, 153 
Замойський Тома 163 
Заневич Іван 29—31, 35, 44, 45, 
47, 51, 54, 56—58, 60—62, 246, 

680.— Див. Терлецький О.х С. 
Зап Карел Франтішек Влади

слав 91, 659 
«Записки Наукового товариства 

імені Шевченка» 253, 288, 290,
392, 421, 439, 586, 589, 599,
663, 666, 668, 670, 672, 679,
680, 681, 682, 684, 690, 695,
698, 700, 701, 702, 716 

Зарицький 391
Захаржевський Михайло 137, 

140 
Захир 253 
Збируйський Д. 160 
«Збірник філологічної секції Н а

укового товариства імені 
Шевченка» 583 

«Збірник історично-філософіч
ної секції Наукового товари
ства імені Шевченка». 332,418 

Зборовський Василь (Висло
боцький) 597, 632 

Здзярський Станіслав 192, 674
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Зебульон 482 
Зелінський 605 
Земанчик 110
Земялковський Флоріан 53, 119, 

374, 663 
Зиблікевич 94 
Зигмунт Август 566 
Зизаній Лаврентій 573, 720 
Зизаній Стефан 161, 668 
Зимовський 214 
Зінгер Флоріан 373 
Зічі 381
«Зоря» 252, 255, 258 
«Зоря галицька» 116, 365, 596, 

604, 606, 608, 623, 630, 662, 
726

Зубрицький Д . І. 440, 606, 725 
Зубрицький Михайло 333, 586, 

599, 722
Известия отделения русского 

языка и словесности Акаде
мии наук 352, 695 

Исаак 188
Іван Золотоустий 126 
Іван Христитель 561 
Іванишев 224, 225 
Івоня 444 
Ігор 434, 486, 707 
Ідантірс 473 
Ізаак 425, 482 
Ізвор 278
Ізеческул 260, 261, 272 
Ізраїль 480, 481 
Ілинський 198 
Іловайський Д. І. 431, 706 
Ількевич Г. С. 112, 662 
Інлендер Людвік 168, 669 
Іраклій (Раклій) 487 
Ірена 503 
Ірі-Аку 181 
Ісаак 478 
Ісав 181, 183 
Іскаріот 149, 667 
Істара 183
Ісус Христос 496, 530, 555, 556, 

667
Іречек Иозеф 561, 610, 611, 617, 

618, 619, 643, 644, 645, 646, 
647, 648, 649, 719

Йоаким 442, 443 
Йоанн (візантійський полково

дець) 425

Иоанн (архієпископ стригон- 
ський) 524 

Йоанн Комнін 503, 513, 514, 515, 
545

Йордан (готський історик VI в.) 
326, 422, 423, 424, 425, 689, 
705

Йордан (редактор «Slavische 
Jahrbücher») 405, 703 

йосиф 176, 177, 188, 189 
Йосиф (хозарський каган) 477, 

482, 704
йосиф II 27, ЗО, 31, 33, 34, 36, 

37, 38, 39, 41, 44, 45, 46, 48, 
78, 83, 84, 99, 101, 108, 109, 
110, 655, 656— 657, 657, 666 

Иосія 172

Кадашман-Бель 184 
Казимир І 440, 708 
Казимир II Справедливий 440, 

656, 709
Казимир III Великий 17, 19, 20, 

21, 440
Казимир IV Ягеллончик 440, 708 
Кайндль Реймунд 249, 250, 252, 

253, 255, 256, 261, 263, 264, 
271, 272, 275, 277, 279, 281, 
282, 285, 681— 682 

К алаксаїс 459 
Канне 271, 683 
Кантак 336 
Капустяк 86, 88 
Капусцінський 66 
Караджич Вук Стефанович 111, 

563, 564, 660 
К арац 511
Карл Великий 144, 666 
Карл V 356, 697 
Карл XII 665 
Кароль 331 
Кароль 496
Кароль Людвік 393, 700 
Каролінги 666 
Касас М 693 
Кассіодор 326, 689 
Кастор 684
Катерина II Олексіївна 197, 

6 7 5 -6 7 6 , 676 
Катков М. Н. 722 
Катон Стефан 519, 715 
Качковський Михайло 643, 644, 

726
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Квітка-Основ’яненко Г. Ф. 122, 
403, 662, 663 

Кедорлягомер 179, 180, 181 
Кемпен 599, 646 
Кеппен П. І. 552, 718 
Керулярій Михайло 145 
«Киевлянин» 222, 678 
«Киевская старина» 125, 134, 

204, 246, 289, 353, 663, 664, 
680, 695 

Кий 433, 486, 487, 706, 707 
Кирил 335, 581, 637, 7/7, 718 
Кисіль А. Г. 124, 129, 664 
Китоврас 442 
Кіаксар 456, 457 
Кілінський Ян 197, 312, 675 
Кінен (Кіне) Едгар 175, 671 
Кіннам Иоанн 513, 515, 516, 

715
Kip II Великий 189, 672 
К ірлібаба 278
Кірсте Василь (Кірсгий) 262, 

281
Клавдій 539, 716 
Клайн 384 
Клапрот 582 
Клєомбрат 475 
Климент 551, 553, 637 
Климент XIV (Антоніо Ганга- 

неллі) 197, 675 
Клоустон В. А. 177, 67U 696 
Коб’є Хуліа 694
Кобилиця Л ук’ян 248, 249, 250,

251, 256, 257, 258, 259, 260,
262, 263, 264, 265, 266, 267,
268, 269, 270, 271, 272, 273,
274, 275, 276, 277, 278, 279,
280, 281, 282, 283, 284, 285,
286, 287, 288, 653, 681, 682,
683

Кобринський Й. М. 112, 661 
Ковалевський 215, 217 
Ковальський Адам 588 
Ковальський Андрій 391 
Коженьовський Юзеф 191, 673 
Козаневич (Козанович) Михай

ло 113, 662 
Козьма 442 
Козьминський 391 
Колесса О. М. 192, 249, 250,

252, 255, 258, 268, 271, 282,
. 284, 674
Колєнда Гаврило 164, 165, 166 
Коллар Ян 111, 660

Колумб Христофор 339, 662 
Комнінн 505
Конарський Станіслав 675 
Конарський Шимон 205, 207, 

208, 676, 677 
Кониський О. Я. 192, 244, 673— 

674
Конопніцька Марія 168, 669 
Конрад І 501, 502, 714 
Константан 550, 551, 717 — див.: 

Кирил
Константин (Романов Костян

тин Павлович) 49, 50, 658 
Константан (Флавій Валерій

Константан) 143, 496, 666 
Константин Солунський 484, 

551, 713
Копистенський Захарія 163, 669 
Копистенський Михайло 160 
Копітар Варфоломій 552, 563, 

578, 581, 718 
Копчинський 573, 574, 575 
Корбе 235
Корвін Матвій 535, 716 
Корженьовська 238 
Коритка Емілій 554, 718 
Кормош 543
Кормошбач Николай 543 
Кортес 339
Корф С. О. 398, 400, 654, 701 
Корчак 128 
Косович Юрій 37 
Коссован Юрій 252, 255, 258 
Костецький П. І. 630, 726 
Костомаров М. І. 135, 221, 244, 

406, 444, 452, 665, 709, 711 
Костюшко Тадеуш 197, 675 
Костянтин VII Багрянородний 

(Порфирогенет, Порфирород- 
ний) 434, 435, 484, 485, 486, 

545, 704, 707
Котляревський П. І. 117, 122, 

332, 454, 618, 633, 662, 663 
Котович Андрій 166 
Котовський 156 
Котюжинський Зигмунт 227 
Кохановський Ян 573, 721 
Коцовський 335 
Коцюбинський М. 656, 664 
Кочубинський О. О. 519, 536, 

537, 539, 541, 542, 715 
Кошут Лайош 266, 283, 683 
Коялович М. И. 158, 668
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Краєвський Юзеф 327, 328, 329, 
330, 331, 334, 654, 690 

Країнський Маурицій (М аври
кій) 62, 66, 246, 680 

Краль 262, 275 
Красинська 588 
Красицька 588
Красінський Зигмунт 234, 678 
Красіцький 57, 58 
Красіцький 381 
Красіцький Ігнаци 196, 675 
Красіцький Ф. Кс. 306 
Краснянський 380, 384 
Красовська 218
Крашевський Юзеф Ігнаци 191, 

211, 673 
Крижанівський E. М. 330, 691 
Криловський 214 
Кримський А. Ю. 671, 696 
Криницький Іполит 643, 644 
Кріг Франц, барон фон Гох- 

сфельден 70, 333, 659 
Кріндер 200
Кропивницький Самійло 133, 

155, 156 
Кропивницькі 150 
Крумбахер Карл 337, 504, 714 
Ксеркс 189, 672 
Кубракевич М. 47 
Кудліх Ганс 86, 264 
Кудурдугмаль (Кудурнуггамар, 

Кудур-люггамар, Кудур-люг- 
маль) 181, 182 — див.: Кедор- 
лягомер

Кудур-люгмер 182 — див.: Ке- 
дорлягомер 

Кудур-лягомер 183 — див.: Ке- 
дорлягомер 

Куземський Михайло 115, 119, 
590, 597, 723 

Кулаковський Ю. А. 692 
Кулина 561
Куліш П. О. 192, 221, 244, 452, 

673
Кульчицький 366, 367, 370, 699 
Кульчицький (кравець) 368 
Кульчицький (священик) 623 
Куманський 240 
Кунашевич Петро 214 
Кунцевич Иосафат 155, 161, 163 
Купер Джеймс-Фенімор 294, 

686
Купчанко Гр. 250, 262, 264

Кущикевич Венедикт 331 
Кшечунович К. 73, 74, 100, 101

Лавров П. Л. 246, 680 
Л азарь 517 
Л амарк Ж ан 294, 686 
Ланчинський Маркил 331 
Ласіцький Ян 444, 709 
Лассаль Фердінанд 360, 397 
Л афаєт 294 
Лебедія 484, 485 
Лев IX 145, 667 
Левашови 206 
Левицький 609 
Левицький Євген 453 
Левицький І. О. 242, 243, 244, 

245, 557, 560, 561, 562, 596, 
631, 654, 679, 718, 723 

Левицький Йосип 112, 558, 568, 
570—573, 577, 578, 584, 585, 601, 

639, 640, 661, 718— 719, 724 
Левицький Михайло 111, 600, 

601, 660 
Левінський 108 
Ледерер Т. 71 
Ледуховський 130 
Лейчак Матвій 385, 389, 390, 

523
Лелевель Иоахим 294, 303, 316, 

685, 686 
Ленін В. І. 654 
Леонтович 115 
Леопольд II 38, 40, 44, 657 
Лєрмонтов M. ІО. 240, 678 
Лешко Білий 440, 709 
Лешко Чорний 440, 709 
Лещинський Станіслав 130, 665 
Лєгель 502 
Лик 473
Линниченко І. А. 27 
Литвинович 102, 114, 623, 627, 

642, 649, 650 
Лібельт Кароль 405, 406, 703 
Л інда И. 726 
Лінца 387, 388 
Л іпоксаїс 459
Лісевич Зигмунт 128, 133, 134 
«Літературно-наукова бібліоте

ка» 291, 672, 685 
«Літературно-науковий вісник» 

289, 335, 336, 630, 653, 669,. 
683, 689, 691, 696, 697, 701 

Ловецький Теодор 133, 134, 157
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Лодій 110
Лозинський Броніслав 247, 320, 

619, 624, 625, 626, 627, 649, 
726

Лозинський И. І. 112, 333, 558, 
567, 568, 579, 584, 639, 640, 
661, 718— 719, 720 

Лозинські 646
Ломачевський (Пальмін) 205 
Лопес-Мендес Людовік 342, 346 
Лот 180, 187, 188 
Л уб’яновський 203, 204 
Луї-Філіпп (Орлеанський) 313, 

686, 687, 688 
Лукасінський 676 
Л ук’ян 260
Лучицький І. В. 246, 247, 654, 

680
Лушкевич 152 
Льобковіц 307 
Либедь 433 
Любомирський 235 
Любомирські 230 
Люборацькі 191, 674 
Людвіг А. 647
Людвіг (король угорський) 20 
Лязанський Л. 71 
Л ямарк 313 
Ляхман 240

Маврикій 422, 423, 424, 495, 501 
705

М аврокатакаль Григорій 509 
М аврокатакаль Николай 509 
М адія 457
М азаракій Андрій 390, 391 
М азепа І. С. 125, 130, 135, 665 
Майєр Иосиф 544, 716 
Майлат Стефан 535 
Майснер 213 
Макарій 158, 668 
Максимович М. О. 111, 224, 566, 

660, 674, 678 
Маковійчук 268, 269 
М алала Йоанн 441 
Малецький Антоні 244, 680 
Малиновський Михайло 115, 

119, 333, 623, 691 
Малковський 277, 278 
Мальбургова 370 
Мальчевський Антон 191, 673 
Мамер Аморейц 180 
Мамоничі K. І., Л. І. 572, 720 
Мандель Комнін 513, 515, 516

Марассе де Мечислав 105, 106, 
660

Марбург Вілюсь 367, 370 
Марін 500 
Маріньо 346
Марія-Терезія 27, 29, ЗО, 38, 39, 

41, 100, 109, 656 
Марія-Тереса 693 
М арквард 326 
Маркль 65
Маркс Карл 314,669, 688,689 
Мартін 425
Мартинов М. С. 240, 678 
Мартович Л. 666 
Маршицький 215 
Масперо Ж орж  354, 654, 696 
Матушевич Марцін 207, 677 
Машковський Каспер 206, 677 
Мейєр Едвард 181 
М еллер-Закамельська 235 
Мелхіседек І 180, 181, 182, 671 
Мельхітів 625, 626 
Менандр 423, 424, 441, 706 
Менасе (син Гіскії) 482 
Менасе (син Зебульона) 482 
Менахем 482 
Меретині Бернард 662 
Меровінги 666 
Мерзебурзький Тітмар 499 
Мерославський Людвіг 50, 63, 

64
Мерунович Кл. 608 
«Мета» 451, 712 
Метелько Франц 582, 721 
«Метрика» 131, 132, 134 
Меттерніх Клеменс 67, 75, 266, 

367, 659 
Мефодій 550, 551, 718 
Мешко І (Мечислав І) 497, 538, 

716
Микола І (Романов Микола 

Павлович) 49, 203, 203—204, 
230, 235, 451, 543, 600, 605, 
658, 668 

Мирний Панас 656 
Миронюк Василь Бірло 280 
Михаїл 484, 713 
Михайло 525 
Михальський Фрідрік 206 
Мігіден 511 
Мізес 373 
Мікке 190
Міклошич 611, 614—615, 615 

637, 640, 643, 644, 647
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Міліковський 373 
Міллер Герард Фрідріх 523, 524, 

532, 537, 541, 715 
Міль Джеймс 290, 684 
Мільбахер Казимир 253, 254, 

255, 258, 259 
Мількович 419
Мінчакевич Филимон 112, 662 
Міранда 342, 693 
Мітрідат VI Євпатор 499, 714 
Міцкевич Адам Бернард 126, 

194, 227, 291, 292, 293, 300,
301, 303, 305, 306, 307, 310,
313, 314, 315, 316, 317, 318,
319, 320, 321, 322, 323, 330,
654, 664, 674, 675, 685, 687,
688

Міцкевич Володислав 292 
Мішна 482, 713 
Мйончинська 137, 138 
Мних Яков 436 
Могила П. С. 159, 163, 669 
Могильницький Антін Любич 

112, 661
Могильницький Іван 111, 332, 

566, 587, 660, 720 
Моджевський Фрич Анджей 24, 

656
Мойсей 171, 172, 173, 176, 177, 

178, 179, 180, 181, 182, 183, 
187, 188, 670, 67U 713 

М олдава 278 
Момзен Август 324 
Момзен Теодор 324, 325, 326, 

335, 336, 337, 338, 424, 425, 
654, 689, 691, 692 

Момзен Тихон 324 
Монлєар 334
Мономахат Георгій 504, 505 
Монтеверде 342, 343, 344 
Моргош 281 
Моргулець 239
Моржковська (Радзівілл) Ане- 

лія 236, 237 
Моржковська (Радзівілл) Це- 

цилія 237 
Морільо Пабло 345, 347, 694 
«Москвитянин» 709 
«Московские ведомости» 222, 

678
Мох Р. І. 112, 661
Мохнацький Дмитро 334, 602 
Мохнацький Клеменс 327, 334, 

690

Мохнацький Маврикій 316, 688, 
690

Мохнацькі 330 
Мстислав 439 
Мстиславець П. Т. 720 
Мур альт Е. Г. фон 500 
Мурко М. 553 
Мусницький 199 
Мушинська 306 
Мюль Арнольд 530 
Мясковський 445

Н. Василь 105
Навін Ісус 171, 173, 185, 187, 

188, 670
Навроцький В. (Онисим) 105, 

106
Навроцький О. О. 711 
Нагула 216 
Нападіевич 333
Наполеон І Бонапарт 40, 197, 

314, 341, 350, 657 
Нарзес 425, 426, 428 
«Науковий додаток до «Учите

ля» 417, 703 
«Наук[овий] сборник Галицко- 

русской матицы» 125, 126 
Неанцес 511, 512 
Неемій 172, 173, 671 
Нельдеке 181
Нелюбович-Тукальський 130 
Нестор 583, 618, 708, 725 
Нехай 274
Нємцевич Юліан 312, 320, 688 
Никита Акомінат 513, 545, 715 
Никифор 501
Никифор Ботаніат 504, 714 
Никифор Брієнній 503, 504, 509, 

714
Никон Чорногорець 441, 709 
Никорович Антим 364, 373, 379, 

381
Никорович Кароль 368, 381, 

386 
Ніссі 482
Новаковський Габріель 137 ,138, 

139, 140, 141, 142 
«Новий громадський голос» 653, 

692
Новицький 224 
Нун 189

Обадія 482
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Овідій (Публій Овідій Назон) 
499 714 

Огарьов М. П. 405, 703 
Огилевич 558, 572 
Одинець Е. 304 
Озаркевич Іван 117, 662, 663 
О ктамазад 474, 475 
Окулич 227
Окуневський Теофіл 249 
Олар 362, 363 
Олаф 491
Олег 399, 400, 488, 489 
Олександр І (Романов Олек

сандр Павлович) 198, 200, 
203, 230, 294, 676 

Олександр II (Романов Олек
сандр Миколайович) 218, 235, 
403, 677, 678 

Олександр III (Орландо Бан- 
дінеллі) 19, 656 

Олексій І Комнін 503, 504, 505, 
506, 508, 511, 512, 515, 714, 
715

Олізаровбький Томаш-Август 
191, 673 

Ольга 399 
Оляг Николай 531 
Онисифор 443 
Опольська 206 
Опольський Олександр 206 
Опоя 474 
Опур 503 
Оріген 170, 670 
Орік 474
Оскерко (Оскерок) 238 
«Основа» 289, 403, 452, 684, 

702
Осовський Готфрід 192, 674 
Оссолінський Юзеф Максимілі- 

ан 369, 680 
Оссолінські 246, 270, 327, 328, 

330, 331, 680, 687 
Осташевський Спиридон 192, 

674
Осташевський-Баранський 66, 

327
Остерман 253
Острозький Костянтин (Василь) 

Костянтинович 146, 161, 668 
Острозькі 161, 572 
Осьвіцинський 250, 256, 257, 271 
Оттон Ян 324 
Охоровичи 387 
Охримович В. Ю. 453, 712

Павзаній 475
Павло І (Романов Павло Пет

рович) 198, 676 
Павлик М. 1. 402, 403, 404, 655, 

666, 682, 684, 701, 702 
Павлов П. В. 221, 678 
Павловський О. П. 332, 568, 691 
Падлевська 210
П адура Тимко 192, 562, 632, 

639, 640, 674, 719 
Паес Хосе Антоніо 348, 350, 351, 

694 
Паїсій 445 
Пакуріан 506 
Паласіос 341 
Палеолог 511 
Паляцкий 265
Паулі Ж егота 112, 332, 661, 691 
Пашук Онуфрій 354, 696 
Пельтенберг 380, 387 
Пентефрій 177 
Первольф Иосеф 431, 706 
«Перемышлянин» 606 
Перетц В. М. 352, 654, 695 
Петіон Олександр 345, 694 
Петріно 261 
Петро 535
Петро І (Великий) 130, 199, 

565, 665 
Петро III 675, 676 
Петров М. І. 192, 674 
Петрушевич А. С. 112, 119, 123, 

243, 431, 661— 662, 679 
Писаревський Степан 122, 663 
Писарєв 205, 206, 208, 219, 220, 

221, 222, 223 
Писарєва 218 
Писарєви 206 
Піар 344, 346
Піллерсдорф 385, 391, 394, 594, 

596
Піссарро Франціск 339, 692 
Пісід 441 
Пітей 461 
П іфард 516 
Піч Йосип 519, 715 
Пліній Старший Гай Секунд 

422, 705 
Пльон-Пльон 233 
Плятер Цезар 298 
П-нко 289
Победоносцев К. П. 158, 668 
Погодін М. П. 329, 331, 690
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Подгороденський Владислав Бо- 
жидар 215 

Полідевк 684 
Полікарпов Теодор 560 
Політковський 205, 221 
Полянський Тома 646 
Понятовський 387 
Попель Б. 320
Попель Михайло 53, 54, 55, 56, 

114, 331, 658, 691 
Поссевін (Поссевіно) Антоніо 

145, 667 
Прай Юрій 514, 545 
Пригаревич Бенедикт 166 
Пріск 501 
Прокл 500
Прокопій Кесарійський 422, 423, 

425, 426, 428, 429, 430, 431, 
705, 706 

«Просвіта» 7 ,8, 9 
Прототій 457 
Псамметих 457 
Потебня О. О. 244, 679—680 
Потій Іпатій 145, 160, 161, 162, 

443, 667 
Потоцька Текля 233 
Потоцька Емілія 218 
Потоцький 377 
Потоцький Болеслав 236 
Потоцький Вінчислав Яросла- 

вич 232, 233 
Потоцький Володимир Володи

мирович 232, 233, 234 
Потоцький Гриша 235 
Потоцький Константин Яросла- 

вич 232, 233 
Потоцький Мечислав 234, 235 
Потоцький Микола 710 
Потоцький Стефан 444, 445, 710 
Потоцький Станіслав Володими

рович 232, 233 
Потоцький Щасний 233 
Потоцькі 230, 232, 233, 238, 665, 

678
Пубічка Фр. 422 
Пузиревський 50 
Пуреш Іван 264 
Пуркине 618 
Пухальський 237 
Пушкін О. С. 227, 724 
П ’ясти 662

Равіта-Гавронський (Равіта 
Францішек) 192, 674

Радзівілл Миколай 236, 237 
Радзівілл Михайло 237 
Радзівілл Олександр 236, 237 
Радзівілли 232, 236, 678 
«Радянське літературознавст

во» 701 
Раймер Ганс 336 
Рейхерсдорфер Георгій 530, 531, 

540, 541 
Раїс 181
Раковський 1. І. 607, 725 
Рамзес 185 
Рануціо Анджело 165 
Рафальський 214 
Раштовець 382 
Ревакович Т. 250 
Редедя 439 
Рейнер 334 
Реслєр 519 
Ржевуський 377
Ржевуський Генрік 238, 239, 

240, 678 
Ржевуський Ернест 238, 239. 

240
Ржевуський Северин 239 
Ржевуські 232, 238, 678 
Ризничева 237, 240 
Рильський М. Т. 684 
Рильський Т. Р. 289, 290, 684 
Ришка 265
Рігельман О. І. 433, 706 
Рігер Франтішек-Ладислав 120, 

121, 265, 663 
Рікардо Д авід 290, 684 
Рогоза В. С. 160 
Рогоза Михайло 145, 160, 298, 

667
Рогоза Юрій 160 
Рогульський Василь 557 
Родберг 497 
Рожицький 312 
Розвадовський А. 379, 381 
Ролле Антоній Юзеф 123, 161, 

664
Романович Петро 368, 370 
Романчук Юліан 7, 655 
Ромашкан 255, 258, 282 
Росоловський 227 
Ростислав Михайлович 544, 716 
Рош ард Герман 328 
Рошфор Анрі 361, 698 
Руданський С. В. 192, 674 
Рудницький Іван 271, 274 
Ружинські 572
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Ружидький Кароль 115, 292, 
320, 562, 685 

Рункевич С. Г. 158, 668 
«Русалка Дністровая» 112, 661 
«Русский вестник» 588, 722 
Рутський Велямин 162, 163 
Руттерсберг 282 
Рюрик 432, 706

Стець О. С. 278, 279, 281 
Савір 479 
Савлій 473
Савчинський Зигмунт 625 
Сагайдачний (Конашевич-Са- 

гайдачний) Петро Кононович 
725

Саєвич Еміль 608 
Саксон Граматик 435, 707 
Салтикова 236
Саля (Заля) Моріц 53, 54, 63, 

64, 66, 67, 71, 74, 306, 307, 
318, 327, 328, 690 

Сальмуц 485 
Самійло 524
Самойлович Іван 130, 131, 665 
Самохоцький 226 
Санар 479
Сангушко Роман 78, 203, 373, 

676
Сантандер 350
Сапега 368, 369, 370, 373, 381
Сапегі 572
Сарницький Станіслав 440, 708 
Саул 174, 187, 189 
Сахау 337 
Сахер 87, 370 
Сада 506 
Сварож 495, 499 
Свейковська Емілія 234, 235 
Свейковська Октавія 218, 235 
Свейковський Каетан 234, 240 
Свєнціцький I. С. 439, 708 
Свидницький А. П. 191, 192, 

674
Свирговський Іван 444, 709 
Свистельницький Остап 128, 

130, 133, 134, 147, 149, 150, 
151, 152, 153, 154, 155, 156, 
157

Свистельницький Петро 150 
«Світ» 168, 287 
Святополк 501
Святополк Окаянний 438, 708 
Святослав Ярославич 449, 476,

484, 488, 489, 489—490, 510, 
713

Седлецька 137 
Седлецький Станіслав 139 
Сейс Генрі 176, 177, 671 

Селетина Канне 277, 278, 279, 281 
Селім П. 710
Селянський Любомир 7, 655 
Семеебер 179 
Семенович Іван 161 
Семенська 334
Семенський Лукіян (Люціян) 

305, 334, 687 
Сенковський 370 
Сераковський 265, 388, 391 
Сераковський Зигмунт 215, 677 
Сеслав 506 
Сефардім 478 
Силич Никодим 163 
Сильвестр 707
Сильвестр II (Герберт Аври- 

л^кський) 490, 713 
Синевідський Микола 117 
Синезій 511 
Сип’ягін 226
Сиржистий 273, .274, 275, 277, 

283, 284, 287 
Сичугов 226
Сікр 349, 695 — див.: Сукре Ан- 

тоніо 
Сінеаб 179
«Сімейна бібліотека» 604, 623 
Сітальк 475
Скарбко 58, 59, 377, 385 
Скарга Петро 145. 573, 574, 667, 

721
Скилєс 472, 473, 474, 475 
Скіф 460 
Сколот 459
Скоморовський Келестин 603, 

724
Скорупський 227 
Скшинський Людвік 373 
Слігоцький 214 
«Слово» 454, 7/2, 726 
Слонецький 330
Слотвінський К. 99, 100, 105, 

330
Смаль-Стоцький С. О. 249, 264, 

269, 270, 276, 279, 280, 682 
Сміт Адам 290, 684 
Смолька Францішек 53, 327, 

373, 388, 690
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Смотрицький Мелетій (Максим 
Герасимович) 163, 573, 669, 

720
Снігурський Іван 111,6 6 0  
Собеський Ян (Ян III) 125, 130, 

134, 146, 147, 664 
Сокол Гіполіт 213 
Соколинський Митрофан 163— 

164, 164 
Сокольський И. 643 
Соловйов С. 17, 400 
Соломирецькі 572 
Соломон 177, 187, 189, 442 
Соломон (провідник дакійців) 

508
Софрон (Супрун) 543 
Софроній 149 
Спаріапейт 473 
Спасович В. Д . 194, 195, 675 
Спиридон 648
Спицин О. А. 396, 397, 654, 
700 -7 0 1
Срезневський І. І. 552, 718, 724 
Сукре Антоніо 695 
Сурожський Степан 435 
Суський 591 
Ставровський 224 
Стадіон фон Вартгаузен Франц- 
Серафім 74, 78, 79, 88, 94, 117, 

118, 274, 368, 370—371, 371, 
377, 378, 379, 385, 386, 392, 
393, 394, 593, 596, 659 

Стадіон Рудольф 67, 68, 69, 70, 
71, 72, 73, 74 

Старушич Ігнатій 352 
Сташиц Станіслав 319, 688 
Стефан 545
Стефан І (Іштван І) 490, 498, 

714
Стефан І Баторій 530, 531, 
715— 716
Стефаник В. 656, 666, 679 
Стогов 205, 221 
Стороженко М. 654 
Стояновський 205 
Страбон 499, 500, 714 
Стронський 368, 370, 373 
Струс Гедеон 133, 150 
Студинський К. Й. 642, 726 
Стшембош Тома 137, 138, 140, 

141, 142

Тааффе Едуард 358, 697 
Таргітай 459

Тарна 479 
Тат 506
Татіцій (Татацій) 506, 507, 508, 

512
Татіщев В. М. 710 
Тато 508, 510, 511 
Таціт Публій Корнелій 422, 705 
Тен Іполит 359, 360, 361, 362, 

363, 654, 697, 698 
Теодорик 526 
Теофан 149 
Терес 474
Терлецький K. С. 145, 160, 667 
Терлецький О. С. 57, 246, 291, 

292, 316, 680, 681 — див.: За- 
невич Іван 

Терновський 400 
Тершаківець М. 602 
Тиміш Юрко 262, 271, 272 
Тишкевич 207, 237 
Тишкевичі 572 
Тідегаль 179, 180, 181 
Тімнес 473 
Тір 479
Тоболька Зденек В. 406, 703 
Товарницький Михайло 608 
Тогарма 479 
Тома 233
Томанок Володимир 137 
Томашевський Кароль 390 
Торрес 344 
Травль 505, 506 
Траскін О. 711
Трещаківський Лев 603, 605, 

724
Троян (Траян Марк Ульпій) 

428, 532, 706 
«Труды экспедиции в Ю го-За

падный край» 452 
Туд-хуля 181 
Тукальський 154 
Туліан 430
Тун Лев 621, 622, 623, 625, 626, 

649 
Туроцій 545 
Тутмозіс 185 
Тюдан Михайло 271, 274 
Тяпинський В. М. 163, 669

Убертопуль 506, 507 
Увар 479
Уваров О. С. 419, 420, 705 
Уваров С. 711 
Угін 479
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Угринов 598
«Украинский вестник» 696 
«Україна» 664
Українка Леся 656, 664, 696 
«Українсько-руський архів» 8, 

562, 589, 599, 601, 602, 618, 
627, 628, 629, 631, 639, 647, 
650, 717 

Улашин 240 
Улашини 240 
Ульріхсталь 277 
Урбан 275, 501 
Урдапета 694 
Устаріс 341 
Устиянович 392, 393 
Устиянович М. Л. 47, 112, 393, 

661
Устияновичі 646 
Уффенбах 492 
Уц 510
«Ученые записки второго отде

ления императорской акаде
мии наук» 500 

«Учитель» 147, 705

Фабішевич Іцка 166 
Федор 162
Федорович В. I. 249, 682 
Федорович Іван 249, 250, 265,

266, 274, 364, 365, 366, 374,
375, 376, 377, 379, 380, 381,
382, 383, 388, 389, 681, 682,
699

Федоровичева Кароліна 249 
Федоровичі 364 
Федотов 224 
Федькович Іван 284 
Федькович Юрій (Осип) (Федь

кович Ю. А.) 249, 283, 284, 
674, 682, 683, 724 

Фейер 544, 715 
Фелінський 244 
Феодосій І 689 
Феофан 423, 706 
Феофілакт 423, 424, 706 
Фердінанд І 79, 83, 254, 377, 

393, 593, 682 
Фердінанд II 531, 697 
Фердінанди 356, 697 
Фестенберг 373 
Філевич І. П. 544, 716 
Філемут 426 
Філіпік 501

Фінкель Людвік Міхал Ема- 
нуель 111, 679 

Фіоль Швайпольт 572, 576, 720 
Фішер 281
Флякк Римлянин 534 
Фонберг 224 
Фотій 144, 145
Франко Іван 50, 54, 168, 248, 

291, 412, 453, 457, 459, 570,
572, 575, 581, 653, 654, 655,
656, 658, 659, 660, 661, 663,
664, 665, 666, 668, 669, 670,
671, 672, 673, 674, 676, 679,
680, 681, 682, 683, 684, 685,
686, 688, 689, 691, 692, 693,
696, 697, 698, 700, 702, 703,
704, 705, 706, 707, 708, 709,
710, 712, 713, 714, 715, 717,
718, 722, 723, 724, 725, 726 

Франс Анатоль (Тібо Ж ак-Ана- 
толь) 362, 698 

Франц І 40, 41, 42, 45, 334, 
657

Франц II 40, 657, 682 
Франц-Йосиф 334, 659 
Франц-Карл 254, 682 
Фредро 381 
Фрідріх І 656 
Фрідріх II 27, 657, 715

Хаджі-Гірей 664 
Хазар 479 
Хаздай 477, 478 
Халеб 506
Хаммурабі (Хаммурапі) 178, 

179, 181, 182, 671 
Хаммурапальту 179 
Ханока 482 
Хенцінський 382 
Хільбудій 426, 427, 428 
Хлебников Н. 17 
Хлебовський Броніслав 193, 675 
Хлодвіг 144, 666 
Хлюстіна 304
Хмельницький Богдан 89, 146, 

402, 444, 445, 659, 664, 702, 
710

Хмельовський Пьотр 191, 193, 
197, 198, 200, 201, 672, 674, 
675

Ходзько Леонард 66, 294, 297, 
298, 316, 686 

Ходкевичі 572 
Хоздрой 487
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Хорив 433, 486 
Хохолушко 608 
Храбр 550, 717 
Храповицька 238 
Хребтович М. 160 
Христос 495, 497, 508, 553 
Хуан Вісенте Болівар-і-Понте 

341 
Хунін 349
Цайсберг 244 
Цельгу 508, 509
Ценглевич Каспер 53, 54, 55, 

56, 114, 331, 334, 658, 691 
Цертелєв (Церетелі) М. А. 111, 

660
Цешковський 415 
Ціммерман Франц 542, 716
Чаба (син Аттіли) 545 
Чайковський Міхал 191, 673 
Чаплицький Фердінанд 66, 318, 

659
Чарнецький Стефан 123, 146, 

664, 667 
Чарторийський (Чарториський 

Адам Єжі) 59, 198, 201, 294 
Чарторийський Р. 244 
Чарторийські 209 
«Часопис правничо-економіч

ний» 319 
Чацький Тадеуш 198, 200, 676 
Чеканій 273
Червенський Болеслав 168, 669 
Червінський Ян 244 
«Червона Русь» 589 
Черкавський Євсебій 599, 619, 

621, 622, 623, 624, 625, 626, 
627, 649, 650, 724 

Черкавські 646
Чернишевський М. Г. 677, 680 
Четвертинський 148 
Четвертинський Ілля 352 
Чеч 386
Чибацький Емерик 535 
Чикаленко 546 
Чикало 546 
Чикалюк 546 
Чиправда 546 
Чистович І. О. 158, 668 
Чіча Іван 543 
Чічо Николай 543 
Чорногорець Никон 441 
«Чтения в обществе истории и 

древностей российский при

Московском университете» 704 
Чубинський П. П. 452, 712 
Чуперкович Мирон 262, 275

Шайноха 373
Ш араневич C. I. 123, 125, 128, 

129, 130, 131, 132, 133, 134, 
135, 654, 663, 664 

Ш афарик Павел Иосеф 356, 422, 
423, 424, 564, 581, 637, 647, 
690, 696— 697, 724 

Ш афарик (син) 647 
Ш афнагль 237
Ш ахматов О. О. 436, 437, 438, 

707
Шашкевич Антін 209 
Шашкевич Антон 211 
Шашкевич Григорій 117, 598, 

626, 644, 645, 646 
Шашкевич М. С. 58, 112, 113, 

114, 115, 121, 330, 331, 333, 
563, 579, 583, 584, 585, 587, 
598, 603, 618, 658, 661, 662, 
674, 719 

Шашкевич Медард 240 
Шевченко Т. Г. 191, 192, 215, 

221, 403, 450, 451, 452, 653, 
660, 661, 672, 674, 677, 678, 

682, 691, 696, 711, 712, 718, 722 
Ш еля 263, 282 
Шемберг 710 
Шептидький Лев 108, 109, 
Шереметьев 125 
Шипот 278 
Шіллер И.-Ф. 662 
Шлегель Кароль 302 
Шлецер Август Людвіг 618, 

725
Ш ляков Н. В. 436 
Шнір-Пепловський Станіслав 

66, 327, 690 
Ш радер 177
Штавре-Сімігінович 271, 272 
Шторм Теодор 324 
Штукен Едвард 183, 186, 187, 

190
Шумлянський Йосиф 123, 124,

125, 128, 129, 130, 131, 132,
133, 134, 135, 143, 146, 147,
148, 149, 150, 151,-152, 153,
154, 155, 156, 157, 654, 663,
665, 666

Шумлянський Олександр 152, 
155
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Шумлянський Остап 146 
Шумлянський Самійло 155, 156 
Шуселька (Ш узелька) Франц 

244, 680 
Шухевич О. 330, 690

Щек 433, 486 
Щ ербан Ілько 271, 274

Юзефович М. В. 221, 222, 223, 
677

Юзефчик Анджей 53, 307, 327, 
331, 687 

Юстініан 326, 424, 425, 426, 428, 
430, 689, 705, 706 

Юстініан II Ринотмет 501, 714

Ягайлони (Ягейлони, Ягелло- 
ни) 23, 295, 656, 686 

Ягве (Яхве) 171, 670 — див.:

Ягвіст 171, 174, 175, 181, 189

Abicht К. 456 
A braham  183
«Acta cocietatis Jab lonovia- 

nae» 422 
«Allgemeine deutsche Bio

graphie» 245 
«Archiv für slavische Philo lo

gie» 336, 691 
A stralm ythen 183 
«Ateneum» 193, 674

B andtk ie  H. S. 577 
Baran N icolas 523 
Barzykowski 50 
B azarab (Bazaras) 543 
ßendella  Theofil 255 
Beer Adolf 44, 46 
«Biblioteca Ludowa» 292 
Bolobuch 543 
Bońkowski H . N. 422 
«Bucovina» 270, 275, 276, 278, 

279, 280, 283, 284, 285, 286, 
287, 683 

B ujak F r. 587 
Bulenus Balk Ivan  de 543

C hlisth  Paulus dictus 523 
Chronikon paschale 423 
Colocensis V grinus 523
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Ягич Ватрослав 336, 338, 422, 
439, 441, 552, 691, 708, 718 

Якібюк Василь 547, 548 
Яков (біблейний персонаж) 

176, 180, 183, 187, 188 
Яков 478
Якубович Йосиф 588 
Ян 391
Ян II Казимир 123, 146, 154, 

664
Ярослав Мудрий 438, 708 
Ясинський 278 
Яфет 479
Яхимович Григорій 115, 117, 

118, 119, 120, 333, 393, 589, 
590, 592, 596, 604, 627, 691, 723 

Яцимирський я .— 654 
Ядкі 274
Яцко Григорій 271 
Яцко Юрій 271 
Ядкович Осип 161 
Ячевський Теодор 219

C om paretti Domenico 425, 428, 
429, 430, 431 

Córnicki Lukacz 573 
Coste D. 425 
Cuzma 524 
Czaplicki W ł. 66 
«Czas» 273, 683 
Czopp Petrus 523 
«Casopis Ceskeho Museum»

405—406, 618, 703

«Demokrata Polski» 300, 687 
«Der Oesterreichische Solda

tenfreund» 281 
«Der Pilger von Lemberg» 721 
«Deutsche Revue» 336 
«Dodatok tygodniowiy przy 

Gazecie Lwowskiej» 627, 650 
D rdackiv M oritz 28, 44, 47, 

48, 66
«Dziennik Domowy» 405, 406 
«Dziennik Mód» 366, 367, 377, 

699
«Dziennik Mód Paryskich» 699 
«Dziennik Narodowy» 261 
D ziałynski A. T. 618

Fataletus 526



«Gazeta Lwowska» 118, 268,
269, 270, 285, 567, 571,
647, 650, 719, 720 

«Gazeta Narodowa» 378
«Gazeta Polska» 606, 724
«Głos» 684 
«Glosie» 289
G rünberg 30, 31, 35, 36, 38, 

39, 40 
Gubrynowicz 292 
G üthling O tto 456

H apatt X. 94, 97 
Harasiewicz M. 109, 110, 111 
H ausner O. 99
Helcel 19, 20
H entm annisse Jacobus 523 
Heufler Ludwig R itte r von 546 
Horoch Johannes d ic tus 543

Janko B. 53, 306 
Januszew ski Jan  573 
Józef 588
«Journal des Debats» 207

K lunker 28, 29, 31, 37 
Kochanowski Jan  573 
L. W. 94 
Lange F riedrich 456 
«Lemberger Zeitung» 650 
Leuke 524
Leynczyk Georgius 523

Месі szewski H ilarego 268 
«Miesięcznik Potocki» 200, 676 
Mochancki M. 50 
«Monumenta Stauropigiana» 

159, 161 
Muller Friedrich  519

«Oesterreichi scher Beobachter» 
567 

«Oman» 726 
Orzechowski К. О. 538 
Osseg A nnuarius 99 
Ostrowski J .  B. 19, 20, 21, 22, 

24 ,
Ostrozynski W tad. 49

«Pielgrzym Lwowski» 567, 579, 
721

«Pielgrzym polski» 292, 301, 
685

«Polska» 268, 270, 683 
«Prаса» 669
Praw dolubec L. Kost, 631 
Pray , Georgii 514 
Procinski Karl 37, 45, 49 
«Proskurzanką» 240 
«Przegląd polski» 331 
«Przyjaciół ludu» 329

R ectislaus (Ratislao) 544 
Reuss E d ., 181 
«Rozmaitości» 564, 567, 571, 

579, 639, 718, 719 
«Rusałka» 726 
Ruskij Dnewnyk 640 
«Ruthenische Revue» 326, 338, 

690, 692 
Russe N ikolaus 523 
Rymer Andreas dictus 523

Schm idt 292 
Sculak P etrus 523 
«Slavische Jahrbücher» 405, 703 
«Słowo Polskie» 328, 690 
Smerstozil Petrus 523 
Smolka S. 18 
Springer A. 120, 121 
«Swit» 669у 684

Tessarczyk 66 
Tolm ach 544
«Tribüne des peuples» 316, 688 
«Trzeci Maj» 300 
«Tygodnik Lwowski» 690 
«Tygodnik petersburski» 216, 

677
«Tygodnik Polski» 699 

«Ukrainische Rundschau» 690 

«Wcela» 405
«Wiener k. k. p riv ilegirte Zei

tung» 386 
«Wiener Zeitung» 386 
W ójcicki K. 561

Ywan Petrus 523

«Zgoda» 257, 263, 269, 270 
«Zjednoczenie» 300, 687



АЛФАВІТНИЙ ПОКАЖЧИК 
НАУКОВИХ ПРАЦЬ (тт. 4 4 - 4 7 )

Авансово-заробітні товариства 
. X LIV, кн. 1, 516—528 

Австрийский кризис XLVI1, 
355—358 

Агітація за ународовлення 
землі в Німеччині XLIV, 
кн. 1, 474—477 

Адам Міцкевич. До галицьких 
приятелів XLVI1, 291—323 

Азбучна війна в Галичині 
1859 р. XLVI1, 549—650 

Аркушики грунтові XLIV, 
кн. 1, 332—333

А. С п и ц ы н. Историко-ар
хеологические разыскания 
XLVII, 396—397

А. Ф а p e с о в. Народники 
и марксисты. С.-Петербург, 
1899 XLV, 272—275

Баламутства в українській 
справі XLV I, кн. 1, 480— 
483

Баламутний ювілей XLVI, 
кн. 1, 338—340 

Банк крайовий XLIV, кн. 1, 
163— 180 

Банкротство т[ак1 зв[аної] ог- 
ganiczn-ої prac-i XLIV, 
кн. 1, 372—374.

Бесіда Василя Нагірного, ви
голошена на другім Народ
нім вічі русинів дня 17(29) 
червня 1883 для умотивуван
ня першої резолюції о еко
номічних справах краю 
XLIV, кн. 1, 181—204

Блаженства миру XLVI, кн. 1, 
514—515 

Болгарські праці М. Д рагома
нова XLVI, кн. 2, 24—42 

Борба о побираннях податків 
в громадах XLIV, кн. 1, 
281—282 

Бунт в Стоянцях XLVI, кн. 2, 
331—332 

Бюджетний кошторис п. Виш- 
неградського XLIV, кн. 2, 
7— 10

Викуп галицької пропінації 
X LIV, кн. 2, 74—75 

Відрубність Галичини XLVI, 
кн. 1, 456—461 

Війни і військо в наших часах 
XLV, 165— 186 

«Вільна Росія» XLV I, кн. 1, 
582

Віче в Турці XLVI, кн. 2, 
8 5 -9 4

Власність грунтова і ї ї  істо
рія XLIV, кн. 1, 28—29 

Воскресеніє чи погребеніє?
XLV, 221—244

В. П е р е т ц .  К характерис
тике общественных отноше
ний в Малороссии X V II в. 
X LV II, 352

«Gazeta N addniestrahska» о ко
лонізації Русі XLIV, кн. 1,
400—403 

Галицька індемнізація X LIV, 
кн. 1, 86— 121
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Галицька промисловість XLIV, 
кн. 2, 53—60 

Галицька Русь [Лист «Kraju»] 
XLIV, кн. 1, 541—542 

Галицька статистика виборча 
з років 1876 і 1883 XLIV, 
кн. 1, 382—395 

Галицьке краєзнавство X LV I, 
кн. 2, 116— 150 

Галицьке українофільство. 
Відповідь на «Уваги русина» 

XLVI, кн. 1, 442—447 
Галицький селянин XLIV, 

кн. 2, 501—512 
Галицькі відносини в бюджет

ній комісії XLIV, кн. 2, 
186— 188 

Галицькі русини. План стат
ті X LIV , кн. 1, 293—294 

Галицькі шевці XLIV, кн. 2, 
262—266 

Галичина в сьогорічнім бюдже
ті державнім XLIV, кн. 1,
334—339 

Глухі вісті XLV I, кн. 1 
Голод у Росії X LIV, кн. 2,

267—281 
Град спростувань XLIV, кн. 2, 

196—209 
Граничний став (Епізод із 

1805 року) X L V II, 136— 142 
Граф Толстой про голод у Ро

сії X LIV, кн. 2, 318—323 
Грималівський ключ в р. 1800 

X LIV, кн. 2, 550—610 
Громадські шпихліри XLIV, 

кн. 2, 181— 182 
Громадські шпихліри і шпих- 

ліровий фонд у Галичині 
1784— 1840 рр. XLIV, кн. 2, 
621—698 

Громада Добровляни (Матері
али до монографії) XLIV, 
кн. 1, 496—504 

«Громада» і «задруга» серед 
українського народу в Гали
чині і на Буковині XLIV, 
кн. 487—495 

«Гуцульська спілка» XLIV, 
кн. 2, 61—63

Давні акти до нового спору 
XLV I, кн. 1, 347—351 

Дальші прояви «pracy organi

cznej» XLIV, кн. 1, 261— 
272

Два панславізми X LV I, кн. 1, 
435—437 

Дві унії. Образок з історії 
Русі при кінці XVI віку 
X LVI, кн. 1, 5 8 3 -5 8 6  

Двори і хати в Галичині 
XLIV, кн. 1, 461—473 

Де лишається статистика?
XLIV, кн. 2, 513—518 

Делікатна суперечка XLIV, 
кн. 2, 287—292 

Дещо про польсько-українські 
відносини. Відповідь п. 
Т. Романовичу на статтю 
«Хатні справи українців» 
X LV I, кн. 2, 258—279 

Die Bibel und die Neueren 
Entdeckungen in Palästina, 
in Aegypten und die Assyrien, 
von F. Vigouroux Priester 
von Sain-Sulpici X LV I, 
кн. 1, 462—468 

До відома панів чехів XLVI, 
кн. 1, 487—490 

До історії нашого відродження 
X LV I, кн. 1, 452—453 

До історії руської церкви в по- 
слідніх часах Речі Посполи
тої польської XLVI, кн. 1,
448—451 

До мартівських днів 1848 р.
у Львові X LV II, 392—395 

Домашній промисел в Угнові 
XLIV, кн. 2, 222—224 

Доповнення до «Основ суспіль
ної економії» X LIV, кн. 1, 
30—31

Дрібнички крайові XLIV, 
кн. 1, 404—411 

Dr. T a d e u s z  R u t o w s -  
k i. Rocznik sta tystyk i G a
licji ... XLIV, кн. 1,577—578 

[Друга передмова до перекладу
24-го розділу праці К. М арк
са «Капітал», т. 1] XLIV, 
кн. 1, 32—33

Eine teuflische und verworfene 
Aufreizung XLIV, кн. 1. 
478—482 

«Ekonomista Polski» X LIV . 
кн. 2, 140— 143
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«Ekonomista Polski» XLIV, 
кн. 2, 147— 161 

Економічна підвалина XLIV, 
кн. 1, 412— 416 

Економічна програма XLIV, 
кн. 2, 42—45 

Еміграційне безголов’я XLIV, 
кн. 2, 451—455 

Еміграційні агенти в Галичині 
X LIV , кн. 2, 477—484 

Е м іграц ія  галицьких селян 
X LIV , кн. 2, 343—349

Еміграція до Росії XLIV, 
кн. 2, 327—328 

Еміграція і брехня XLIV, 
кн. 2, 332—333 

Еміграція населення XLIV, 
кн. 2, 397—400 

Еміграція у Збаразькому по
віті X LIV, кн. 2, 470—471 

Еміграція українського насе
лення XLIV, кн. 2, 282—283 

Еміграція українського насе
лення X LIV , кн. 2, 329—331 

Еміграція українського на
селення XLIV, кн. 2, 334— 
335

Епізодичні засоби проти еміг
рац ії X LIV, кн. 2, 339—340 

Етнографічна виставка у Тер
нополі X LV I, кн. 1, 469—479 

Exem plo m oniti? XLIV, кн. 1, 
505—507

Ж иття Івана Федоровича і 
його часи XLV I, кн. 1, 
7—298

J o z e f  K r a j e w s k i .  Tajne 
związki polityczne w G alicyi 
od roku 1833 do roku 1841 
X LV II, 327—334 

Ж о р ж  М а с п е р о .  Ста
ринна історія східних наро
дів X L V II, 354

Загадковий закон XLIV, кн. 2, 
103— 105 

Загальний збір руст[икально- 
го] банку XLVI, кн. 1, 
340—345 

Загроза ем іграції X LIV, кн. 2, 
430—431 

Задушні дні у Львові 1848 р. 
X L V I, кн. 1, 528—537

Закон про слуг XLIV, кн. 2, 
69—70

Записка о состоянии Подолии 
в 1843 году XLVI, кн. 2, 
294—301 

Зарібки і життя львівського 
зецера X LIV, кн. 1, 7— 12 

З гостювання у Празі XLVI, 
кн. 2, 228—241 

Земельна власність у Галичині 
XLIV, кн. 1, 546—576 

З еміграційного безголов’я 
XLIV, кн. 2, 468—469 

З історії Брестського собору 
1596 р. XLVI, кн. 2, 
193—219 

Злидні в краю XLIV, кн. 2, 
183— 185 

«Злидні Галичини в цифрах» 
X LIV, кн. 2, 11— 35

Зміна системи XLV, кн. 2, 
302—316 

Зміна статуту крайового банку 
X LIV, кн. 2, 71—73 

Знадоби до статистики У краї
ни. І. Лісові шкоди і кари 
в с. Нагуєвичах XLIV, 
кн. 1, 82—85 

Знову одіссея галицьких емі
грантів XLIV, кн. 2, 439—441 

Знову про добродійників люд
ства XLIV, кн. 2, 456—458 

З поля нашої науки XLVI, 
кн. 2, 166— 178 

З приводу еміграції населення 
XLIV, кн. 2, 350—364 

З приводу селянської програ
ми XLIV, кн. 2, 231—232 

З 1848 року. Давні матеріали 
до оцінення нових заходів 
около польсько-руської уго
ди XLVI, кн. 1, 323—337 

З царини фіскалізму XLIV, 
кн. 2, 46—47

«Ідеї» й «ідеали» галицької 
москвофільської молодежі 
XLV, 410—422 

Із крайової статистики XLIV, 
кн. 2, 392—396 

И. Л у ч и ц к и й .  Крестьяне 
и крестьянская реформа в 
восточной Австрии X LV II, 
246—247
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І ми в Європі. Протест галиць
ких русинів проти мадяр
ського ' тисячоліття XLVI, 
кн. 2, 339—350 

ріосиф Ш умлянский, послед
ний православный єпископ 
львовский и его «Метрика» 
X LV I, k i i . 2, 43—84 

Иосиф Ш умлянский, русский 
епископ ЛЬВОВСКИЙ от г. 
1667 до г. 1708 XL V II, 
123— 135 

Історія про українців XLVI, 
кн. 2, 191— 192

Йосиф Ш умлянський, львів
ський епископ 1668— 1708 р ., 
і заведення унії в Галичині 
X LV II, 143— 157

Картопляна політика XLIV, 
кн. 2, 127— 128 

Катастрофа банку селянського 
X LIV, кн. 1, 295—313 

Катков і українофільство 
XLVI, кн. 1, 484—486 

Католицький панславізм XLV, 
69—75

К ілька слів о проекті філь
варкової господарки на се
лянських грунтах XLIV, 
кн. 2, 218—221 

К ілька слів о тім, як упоряд
кувати і провадити наші людо
ві видавництва XLV, 187—203 

К истории просвещения в Га
лиции XLV I, кн. 2, 179— 185 

K. М аркс. Початок і історич
ний розвиток капіталістич
ної продукції XLIV, кн. 1, 
581—609 

Комісія крайова для промислу 
домашнього X LIV, кн. 1, 
417—419 

Кому за се сором? (Відкритий  
лист до редакції «Правди») 
XLV, 2 4 5 -2 4 8  

Конверсія індемнізаційного 
боргу X LIV, кн. 2, 233—239 

К райовий бюджет XLIV, кн. 2, 
129— 138 

Крайовий виділ про еміграцію 
X LIV, кн. 2, 485—490

Крестьянские стремления и 
мечтания; расчеты на войну 
с Россией X LV I, кн. 1, 
299—305 

Ксьондз Юган про цивіліза
цію XLV, 249—253

«L’extorsion des nedoim- 
kas» X LIV, кн. 1, 286—292 

L u d w i g  v o n  M i s e s .  Die 
L n tu ick e lu n s des G utsher
rlich — Bäuerlichen V erhäl
tnisses in G alizien 1772— 
1848) X LIV , кн. 2, 614—617 

Лихварство XLIV, кн. 2, 
365—372 

Л ихварство в Галичині XLIV, 
кн. 2, 373—391 

Л іцитації господарств селян
ських і маломіщанських в 
рр. 1873— 1883 X LIV, кн. 1, 
352—358 

Л оріс-меліковська конститу
ція X LV I, кн. 2, 153— 162 

Л укіан  і його епоха XLV, 
7—23

Л ук’ян Кобилиця. Епізод із 
історії Гуцульщини в першій 
половині X IX  в. ... XLVII 
248—288 

[Людвік Інлендер] X LV II, 168

[М азурські заворушення] 
X LIV , кн. 1, 4 4 1 -4 4 2  

Малюнок з одного повіту 
X LIV, кн. 2, 144— 146 

Материалы для изучения обще
ственных идеалов украин
ского народа в Галиции 
X LIV , кн. 1, 130— 137 

Машини і порядки громадські 
X LIV , кн. 2, 210—215 

Меланхолійні уваги над сьо
горічним бюджетом держав
ним X LIV, кн. 1, 328—331 

Миклухо-М аклай XLVI, кн. 1, 
513

Мислі о еволюції в історії люд
ськості XLV, 76— 139 

М и х а й л о  Д р а г о м а 
н о в .  Пропаший час. У країн

ці під московським царством 
(1654— 1876) X LV II, 4 0 2 -  
404
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М ихайло Петрович Д рагома
нов [Некролог] XLV I, кн. 2, 
292— 293 

М ізерія еміграційна XLIV, 
кн. 2, 449— 450 

Момзен і слов’яни X L V II,
335— 338

Найновіший галицький ви
бір X LV I, кн. 2, 280—291 

Найновіш і напрямки в наро
дознавстві XLV, 254—267 

Народна програма XLIV, 
кн. 2, 521— 549 

«Народна торгівля» X L IV , 
кн. 2 , 284— 286  

Народний празник X L V I, кн.2, 
333— 335 

Народні школи на Правобе
режній Україні XLVI, 
кн. 2, 163— 165 

Населення Ц юріха в X V II ст.
XLIV, кн. 2, 139 

На склоні віку. Розмова вночі 
перед Новим роком 1901 
XLV, 286— 299 

Наука і ї ї  взаємини з працю
ючими класами XLV, 24—40 

Нафтова монополія X L IV , 
кн. 2, 472— 476 

Наше теперішнє положення  
X L V I, кн. 1, 306— 322 

Нашим «приятелям» XLV I, 
кн. 1, 438— 441 

Наші народні школи і їх  
потреби (Реферат на вічі 
снятинськім) XLV I, кн. 2, 
108— 115 

Наш погляд на польське пи
тання X L V , 204— 220

Н. В а с и л е н к о .  Йосиф  
Максимович Бодянский и 
его заслуги для изучения  
М алороссии X L V II, 353 

Невеличкий причинок до по
прави наш ої до рогової м ізе
рії XLIV, кн. 1, 362— 371 

Не в пору пафос XLIV, кн. 2,
406— 409 

Н егідні закиди XLIV, кн. 2, 
442— 445 

Некрологи X L V I, кн. 2, 99— 
102

Н ехай гинуть, як черви!
X L IV , кн. 2, 98— 102 

Нечувана, безмірна річ! X L IV , 
кн. 1, 244— 247 

Нова фаза в справі пропінацій- 
ній XLIV, кн. 1, 379— 381 

Новий закон про слуг X L IV , 
кн. 2, 113— 116 

Нові досліди над найдавні
шою історією жидів XLV11, 
169— 190 

Нові книги по історії релігії 
X L V I, кн. 2, 1 0 3 -1 0 5  

Нові причинки до історії поль
ської суспільності на Укра
їні в X IX  в. X L V II, 191 — 
241

[Нотатки про книжку Г. Ясен- 
ського «Nędza na Rusi»] 
X L IV , кн. 1, 13— 14

Обдовження галицької грун
тової посілості XLIV, кн. 1, 
359— 361 

Одвертий лист до гал[ицької] 
української молодежі XLV, 
401— 409 

Описание документов архива 
западнорусских униатских 
митрополитов. 1470— 1700 
X L V II, 158— 167 

Опришок Семен Хотюк X L V I, 
кн. 2, 151— 152 

О рганізація демократичної 
партії X L V I, кн. 1, 516— 527 

«Основи нової слов’янської 
політики Бакуніна» X L V II, 
405— 416 

0[тець] Ружицький і справа 
купування земель X L IV , 
кн. 1, 396— 400

Пам’яті Тадея Рильського 
X L V II, 289— 290 

П[ан] Бобжинський як по
ступовець XLVI, кн. 1, 
550— 562 

Пан Щепановський про про
пінацію X L IV , кн. 2, 79—94 

Панщина та ї ї  скасування  
1848 р. в Галичині X L V II, 
7— 122

Паперові гроші пана Тишков-
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ського X L IV , кн. 2, 446— 448 
Парове судноплавство на Д н і

стрі X L IV , k i i . 1, 533— 536 
П арцеляція більш ої земельної 

власності X L IV , кн. 2, 
36 — 41

Письма из Галиции X LIV , 
кн. 1, 122— 129 

Питання ж олудка й питання 
справ політичних XLIV , 
кн. 2, 225— 227 

Півстоліття. Нарис історії Аз- 
стрії від р. 1840 до 1890 
X LV I, кн. 2, 7— 23 

Подільність чи неподільність 
селянських грунтів? XLIV, 
кн. 2, 117— 126 

Подуви весни в Р осії XLV, 
349— 376 

По загал ьном у] зборі русти- 
кального банку XLIV, кн. 1, 
346—351 

Поза межами можливого XLV, 
276— 285 

Політичний огляд XLVI, кн. 2, 
186— 190 

Політичні сторонництва в Га
личині XLV I, кн. 1, 543—549 

Поляки і русини XLV I, кн. 2, 
317— 330 

Польське повстання в Галичи
ні 1847 року. (Історична 
розвідка) X L V I, кн. 1, 
352— 414 

Попи і економічне положення 
українського народу в Гали
чині X L IV , кн. 1, 155— 162 

Потреби аграрної статистики 
X L IV , кн. 2, 618—620 

Початок і теорія соціалізму  
Ф рідріха Енгельса XLV, 
467—497  

Привид еміграції XLIV, кн. 2, 
491— 494 

Прикарпатська Русь в X IX  в. 
в біографіях і потретах ї ї  
діятелей ... X L V II, 242— 245 

Причинки до історії 1848 р.
X L V II, 364— 391 

Причинки до історії України- 
Русі. Часть перша X L V II, 
417— 548 

Причинок до історії 1848 року 
X L V I, кн. 1, 454— 455

Програма австрійських селя і 
X L IV , кн. 2 , 2 2 8 - 2 3 0  

Програма галицьких соціаліс
тів XLV, 448— 464 

Проект ліквідації банку се
лянського, поданий «komi- 
tet-om  obyw atelskim » XLIV, 
кн. 1, 320— 327 

Проект 200000 позички Бро
дам X L IV , кн. 1, 283— 285 

Про еміграційний рух XLIV, 
кн. 2 , 341— 342 

Пролетарська нація X L IV , 
кн. 2 , 611—613 

Промислові робітники в С хід
ній Галичині і їх  плата 
р. 1870. Статистична студія 
X L IV , кн. 1, 44— 51 

Промисловість без промислов
ця X L IV , кн. 2 , 4 8 - 4 9  

[Промова на ювілеї М. П. Д ра
гоманова] X L V I, кн. 2, 
220— 227 

[Про нові українські видання 
в Ж еневі] X LIV , кн. 1, 43 

Пропінація міста Бродів 
X L IV , кн. 1, 314—317 

Про працю XLIV, кн. 1, 66— 78 
[Про селянські заворушення] 

X LIV, кн. 1, 438— 440 
[Про солідарність] XLV, 41—43 
Прусська повінь X L IV , кн. 2 ,

401— 405 
П ’ять літ нашої господарки 

крайової X LIV , кн. 1, 210— 
243

Радикали І релігія XLV,
268— 271 

Редакція «Правди» в боротьбі 
з вітряками (Замітки на 
примітки до Шелля в X II  
вип. «Правди») XLV, 58— 68 

Реорганізація банку крайового 
X L IV , кн. 1, 273— 280

Реформа домініканів і ре
форма василіан X L V I, кн. 1, 
415— 417 

Рільничі гуртки та сейм XLIV, 
кн. 1, 537— 540 

Робітники і трудівники XLIV, 
кн. 1, 23 — 24 

Робітничі відносини в Галичи
ні X L IV , кн. 2 , 245— 261
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Рогата худоба в Галичині 
X L IV , кн. 2, 324— 326 

Розміри лиха XLIV, кн. 2, 
189— 195 

Rocznik sta ty sty k i G alicji, w y
dany przez krajowe biuro 
statystyczne (oddział sta^ 
tystyk i przem ysłu i handlu) 
pod kierunkiem  d-ra Tadeu
sza Rutow skiego. Rok I. 
1886.— Lwów, 1886. [Pen.] 
X L IV , кн. 1, 543— 545 

«Руська історична бібліотека» 
X L V I, кн. 1, 580— 581

C. A. К о p ф. Заметка об от
нош ениях древнерусского 
летописца к монархическо
му принципу X L V II, 398— 
401

Свобода і автономія XLV, 
439— 447 

«Свободная Россия» XLVI, 
кн. 1, 538— 542 

Секрет кола польського XLIV, 
кн. 2, 50— 52 

Селянами оплачують борги 
X L IV , кн. 2, ‘64— 68 

Селянство її соціальне питан
ня X L IV , кн. 2, 410— 418 

Селянський бунт X L V I, кн. 2, 
95—98

Селянський рух  у Галичині 
X L V I, кн. 2, 242— 257 

Селянські заворушення з при
воду ш ляхового закону 
XLIV, кн. 1, 510— 515 

Середні школи в Галичині 
в рр. 1875— 1883 XLVI, 
кн. 1, 418— 434 

Сила податкова Галичини 
X L IV , кн. 1, 138— 144 

«Симпатичний» швиндель
X L IV , кн. 1, 318—319 

Сіль і лотерея X L IV, кн. 2, 
166— 170 

Сільські робітники в Д а н ії  
X L IV , кн. 2, 299— 307 

Сімон Болівар X L V IІ, 3 3 9 — 
351

Скільки нас є? XLIV, кн. 2, 
312— 317

Слівце про конверсію XLIV, 
кн. 2, 240— 242 

Сожжение упырей в с. Нагуе- 
вичах в 1831 г. X L V I, кн. 1, 
5 6 5 -5 8 1  

Солі дар ностії XLV, 56— 57 
Соціальна акція, соціальне пи

тання і соціалізм. Уваги над 
пастирським посланіем мит
рополита] А. Ш ептицького 
«О квестії соціальній» XLV, 
377— 400 

Спілки рільничі X L IV , ки. 2, 
243— 244 

Спір о дефіцит X L IV , кн. 2, 
95— 97

Справи крайові X L IV , кн. 1, 
205— 209 

Справоздання міністра фінан
сів з доходів державних за 
р. 1882 X LIV , кн. 1, 151 — 154 

Спроба з ’ясування загадки емі
грації X L IV , кн. 2, 336— 338 

[Становище селян села Нагу- 
євичів] X L IV , кн. 1, 79— 81 

Старі акти нової нужди XLIV, 
кн. 2, 171— 174 

Статистика яко метода і яко 
наука XLIV, кн. 1, 248— 254 

Сумна історія крилошансь- 
кого банку і його так званої 
санації X L IV , кн. 1, 
429— 437 

Суспільно-політичні погляди 
М. Драгоманова XLV, 423—  
438

Табулярна власність у Гали
чині X L IV , кн. 2, 308— 311 

Тен як історик ф ранцузької 
револю ції X L V II, 359— 363 

Теодор Момзен [Некролог] 
X L V II, 324— 326 

«Тернопільська моральність» 
X L IV , кн. 1, 508— 509 

Торгівля у Галичині X L IV , 
кн. 2, 432— 438

У Віденській держ авній раді 
X L IV , кн. 2, 216— 217 

Удержавнення землі XLIV, 
кн. 2, 106— 112 

Університети в Р осії X L V I, 
кн. 1, 491— 512
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У справі громадських пасо
виськ XLIV, кн. 2, 76—78 

Устава проти безсовісності 
XLIV, кн. 1, 375—378

Фабрика зброї в Штейрі XLIV, 
кн. 1, 529— 532 

[Ф абрика парафіну й церезину 
у Дрогобичі] X L IV , кн. 1, 
52— 65

Фінансове полрж ення Галичи
ни X L IV , кн. 1, 255— 260 

[Фінансові справи українсь
ких інституцій] X L IV , кн. 1,
449— 453

Хто винен? X L IV , кн. 1, 
19— 22

Чи вертатись нам назад до на
роду? XLV , 140— 150 

Чи необхідна еміграція у Га
личині? X L IV , кн. 2, 
459— 467 

Число русинів у Австрії XLIV, 
кн. 2, 519— 520 

Чого ми вимагаємо? XLIV, 
кн. 1, 34— 42 

Чого ми хочемо? X L IV , кн. 1,
25— 27

Чого хоче Галицька робіт
ницька громада? XLV, 151— ' 
164

Ще декілька слів про рільничі 
спілки в Галичині X L IV , 
кн. 1, 420— 428

Щепановськип проти Лева 
ковського XLIV , кн. 2, 
419— 429 

Ще про галицькі заворушення 
X L IV , кн. 1, 443— 448 

Ще про нашу культурну нуж 
ду X L IV , кн. 2, 2 9 3 -
298

Щирість тону і щирість пере
конань — див. «Ідеї» й «ідеа
ли» галицької москвофіль
ської мол одежі XLV  

Що значить солідарність?
X L IV , кн. 1, 454— 460 

Що коштують наші школи? 
(Друга часть статті «Сила 
податкова Галичини») 
X L IV , кн. 1, 145— 150 

Що нас єднає, а іцо розділяє?
X L IV , кн. 1, 15— 18 

Що таке громада і чим би вона 
повинна бути? XLIV, кн. 2, 
175— 180 

Що таке поступ? XLV, 300— 348 
[Щ о таке соціалізм?] XLV, 

44— 55
Що то була панщина? X L IV , 

кн. 2, 495— 500

Ю жнорусский громник XLVL  
кн. 2, 106— 107

Як би нам в біді рятуватися 
X L IV , кн. 2, 162— 165 

Як ми вмираємо X L IV , кн. 1, 
483— 486
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