
ФБАРЛААМ Іг'мйоАсАф

СТАРОХРИСТИЯНСЬКИЙ ДЧХОВНИЙ РОМАН.
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У львовІ, 1897.

З друкарнї наукового Товариства ім. Шевченка

під зарядом К. Беднароьвого.
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КВШ Сїж
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ВАРЛААМ і йоАоАф
старохрпстпяясъкий духовний роман і его літературна історшт.

Написав др ІВАН ФРАНКО.

І.

(Роман _ пануючий рід літератури в нашім носії Важність его

г'сториї. Головт'тсторики-романа. Грецька' печатки романа. Новг'йший

затока-європейський роман г' его потодженє. Прога/тина між старо

грвцыгим о новпїшим європейським романом заповнена д_утовними по

вггтлми грсно-вгеантийсьними. Романїнний трактор многим жити/Ї

і .апокрг'фгв_ Орг'ентальні впливи но агристиянство і на его літера

туру. Документ тиш впливів: повість про Ворлаама г' Йоасафа.)

Роман, повість, новелла - се такі роди літературної творчости,

що, незвісні в початках национальної лїтератури, з часом заби

рають усе більше місця, а в кінці, як отсе в наших часах, запано

вують майже неподїльно в лїтературі, захоплюють найширший інтерес
читаючої громади, витискають майже всї иньші роди поезиї, особливо

епічної,і стаючись духовою стравою мілїонів здобувають собі вели

чезний вплив і перворядне значінє в істориї людської цивілізациї
От тим то й не диво, що істория, а особливо почин і перші ступнї

розвою сего рода літературної творчости набирають великої ваги, ва

цїкавлюють найвиднїйших учених і істориків літератури в наших

часах.

Дослїдн над істориєю романа і новелли розпочали ся доволї

давно, з половини ХУП віку. Лишаючи на боцї Італїянцїв Джіральді
і Пінья (Єгігаісіі, Пе'Вопіапві), у яких роман (прозове оповіданє

про пригоди, особливо любовні, звичайних людей) вміпіано ще з ро

мантичним епосом Боярда і Аріоста, першим істориком романа

треба назвати Француза Гюе (Ниеі, Ве 1'огі3іпе (Іеѕ Вотапѕ, Рагіѕ

Записи: Наук. Тов. Ів. ІІІевченки т. УПІ. 1
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2 ДРІВАНФРАНКО

1670), що, вельми характерно, бачить початок романа на Сході,

в Азиі, якої мешканці з давен давна визначали ся замилуванем

до оповідань. Та тілько у Греків, вдостатніх віках до Христа роман

одержав артпстичну обробку,'ді:і:авіся від разу улюбленим родом

літератури. Як найкращого писателя в тім роді Гюе хвалить Гелїо

дора, згадує далі коротко про візантийськнй християнський роман

Дамаскииа, Евстатія і Теодора Продрома, і зараз опісля переходить

до західної Европи, де схарактеризувавши римського ученика грець
ких романістів Апулея, вскакує від разу в середні віки і поповнює

ту саму помилку, що й згадані висше Італіянці, себ то'мішає роман
з поемами романтичними та национальними епопеями ФранцузькимиІ).

В ХУІІІ віці чимало писали і спорили про початок і розвій

романа, особливо в Англії і Франциї. Витворились тоді дві теориі,

з яких одна виводила тзв. лицарські романи з півночи, від старих

Скальдів та Ґотів, а друга з полудня, від Арабів та Сараценів, що

довгі віки панували в Іспанії і Сіціліі, плекали поезию, письмен

ство і науку імали чималий вплив на середиьовікову Европу“).

Здобутки всіх тих спорів зібрав до купи Анілічанин Дснлоп (Іоііп
Вппіор, Ніѕ'согу ої Їісііоп, Ьонбоп 1814), якого книжка, пере

кладена на німецьку мову з миогими цінними доповненями Ф. Лі

брехтом гЄгеѕсііісітіе (іег Ргоѕадісіііипсдеп, 1847), стала ся вихідною

точкою для всіх новійших досьлїдів на тім полі. Дснлоп зачинае від

грецьких новелл, підчеркуючи той Факт, що вони у-перве вирннають
на поберіжях Малої Азиі (Мілетські істориі), а далі розбирає де

тально заховані до нашого часу зостанки пізногрецького і візантий

ського романа.

Варто зазначити, що головними представниками пізногрецького

романа були християне: найталановитійіпий між ними, Гелїодор, був
епіскопом трікським в \7 в. по Хр. Та про те его роман (Аіоьытті)
не має ані крихти християнської закраски, але йде сьлідами поганґ

ських грецьких романїстів Клеарха, Антонія Діоґена, Ямблїха та

Лукіяиа. І далі в візантійській літературі ідуть побіч себе дві течії.

ІІомимо пануючого християнства, що продукує свою осібну літе

ратуру, озивае ся від часу до часу і поганська течія в романах
Ахілля Тация, в пастирськім романі Лонґа, в повістях Харитона,

1) А. Н. Вессловскій, ІІзъ исторіи романа и пов'всги. Пстербургъ 1886,

стр. 19-21. І

2) “Л А. Сіопѕіоп, Рориіаг іаІеѕ аті іісііонѕ, Ціеіг тіёгаііоиѕ аші ігапѕі'оъ

таііопѕ, Ьопкіоп 1887, і, І, 40; гл. також руський переклад А. Кримського (стор. 58),

що незабаром вийде з друку: Пппіор, Єеѕсітісіііе бег Ргоѕшіісіііинвеп 51-56,
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Евстатія, Теодора Продрома, автори майже нічим не зраджують,

що вони християне або живуть у християнській суопільности.

Далї Денлоп переходить на захід, розбирае римські проби ро

манїстики, головно-ж повісті Петронія і Апулея, по чім від разу пе

рескакуе в глубину середнїх віків, до романтичної поезиї европей
ської, до поем з ціклю Артура і лицарів Круглого стола, далі до

епопей национальних з ціклю Карла Великого, а в кінцї до лицар
ських романів іспанських (цікль Амадіса), посьвячуючи їх розбо

рови найбільшу часть своєї книги. Дальшу обширну часть єї займає

огляд повелл і легенд, по чім автор переходить до огляду Французь
кого і іспанського романа ХУІ і ХУ'ІІ віку і кінчить коротким пе

реглядом романїстики ХУІІІ віку. Цікаво, що автор сего цінного

діла сам по своїм уподобаням далеко не романтпк і не поет; про
тивно, він рационаліст і скеитик, дитя Філософії кінця ХУІІІ віку
і глядить на роман тілько як на розривку. Розбираючи ті плоди

„внмислуі' він майже нїколи не позбувае ся саркастичної усьмішки.
І з погляду на свої естетичні прінцїпи він доктрінер і Формалїст,

от тим то й оцінки его роблять вражінє тупої схоластіки; він або

зовсїм лишає на боцї звязок даного автора і его твору з сучасним
житем і сьвітоглядом, або ограничує ся на скупих і недостаточних
вказівках.

Від часу Денлоиа до тепер'праця над виясненем лїтературної

істориї романа зробила величезний поступ. Багато першорядних

учених ріжних країв віддавали свої сили тій працї; доконано важ

них відкрить, опубліковано купу незвісних Денлопови памятників,

розширено і поглублено поле досьлїдів, до чого в значній мірі при

чинило ся і розломанв тісних рамок схоластичноі естетики та виро
блена звичка _ розбирати твори лїтературиі не як плоди пустого
вимнслу, а як виплив і воплощенє певних ідеальних змагань люд

ських, навіяних обставинами суспільного і духового житя даної
епохи.

Заслугою всїх отих новійших праць є вняснспє того вельми

сложного процесу, який причинив ся до розвою і зросту новійшого

європейського романа` Між национальними епопеями і романтич
ними поетами середньовікової лицарської Европи а появленем ро

мана і новелли яко улюбленоі лїтературної Форми пройшла могуча

історична струя, що дала початок до основної переміни всеї су
спільностп. Війни релігійні, ересї з їх пропагандою і літературою,

впливи Арабів і магометанства, хрсстові походи і могучий прилив

оріентальних впливів на Европу, далї винаходи 1 відкрити кінця
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У

дгівянФРАнко

ХІУ' і ХУ віку, рівночасний упадок Візантиі і початок ренесансу
і гуманізму в Італії, - отсе важнійші з тих жерел, із яких вий

шло нове житє Европи, і які своїм порядком мали також вели

чезний вплив на обновленє літературної творчости, на повстане

і розширене нових Форм літературних, із котрих насамперед новслла

здобула собі величезну популярність (Боккаччіо, Страпароля, Сеп'со

поуеііе апіісііе, Банделло, у Франциї Маргарета Новареька, Сепі

попвеііеѕ поппеІІеѕ, в Іспанії Сопбе Ьисапог), а за нею пішов

роман.

Дивлячись з боку на первопочинн Французького романа, що

з одного боку випливав просто з прозових переробок старих Сііаи
ѕопѕ сіеѕ Зеѕіеѕ і поем про Артура та лицарів Круглого стола, а з дру
гого боку силкував ся навязати до старої грецької традициї і брав

старі грецькі романи як взірці мови, стилю і композициї, можна б

подумати, що власне звязок з греко-оріентальною традициєю доси

не істнував. Ітодїшні романописателі певно й самі так думали.
А прецінь така думка була зовсїм хибною. Близший дослїд, що

бере на увагу самі теми романїстичні, показує нам, що грець
кий вилив на творчість західносвропейську майже зовсїм не перс

ривав ся, що й оріентальний вплив був далеко давнїйший ніж хре
стові походи і навіть ніж розширене богомільської секти по полу

днево-західній Европі, _- тілько що впливи ті часто міняли Форму,

неначе той Протей являли ся людям в такій Формі, яка в даиім
часі була в певній стороні найбільше улюблена.І

Найважнїйшим посередником між старогрецьким романом і та

коюж новеллою, а західноевропейським романом і новеллою часів

гуманізму був т. зв. духовни й роман. Були се оповіданя писані

в тонї і стилю житій сьвятих, діяній апостольських або откровеній
та видїній, проняті нераз високим духом релігійним, порячою вірою,
а то й переплітані обширними викладами християнської доі'матики;

та про те в їх епічнім скелеті дуже легко розпізнати ті самі основні

схеми і ситуациї, якими так характерно визначув ся старий грець

кий, поганський роман. Пригоди залюбленоі пари, роздїленої против
ностями долі, киданоі з одного прикрого положеня в друге, по

морі і по суші, картини ріжних країн, дивовижних народів, звичаїв

іобрядів. розбійники і пірати, жерці, віщуни і самітпі добродїї,

ів кінцн всего того несподівана стріча в рішучій хвилі, иізнанє

і поєднана щасливої пари. Або таж тема перенесена на поле більше

психолоіічних конфліктів: залюблена пара розлучена зависними ін

триіантами, ріжнородні покуси роскоші, богацтва, намов і брехли
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вАглААмійоАоАф 5

вих обіцянок, щоби дівчину позбавити дївоцтва або парубка зробити

невірним его улюбленій, _ 1 знову після довгого ряду противно
стий стріча і сполученє обоіх. Отжеж та сама схема є основою

найдавнійшнх християнських духовних повістей, звісних під назвою

Клементин, далі апокріфічного житія св. Павла і Теклі, такотож

житія сьвятих Ксантіппи, Поліксени і Ревекки,') тілько що ідеал ті

лесноі любови перемінений тут в любов до Христа і его науки;

вінцем романа являєть ся не подруже, а дівоча чистота або му

чеництво за віру. Можна сміло сказати, що й инші парості обшир
ноі старохристиянськоі апокріфічноі літератури, особливо такі, як

житіе ап. Томи і єго діла в Індиі, житіє ап. Пилипа, діяня св. Івана

на острові ІІатмі _ не що, як пероробкн романїчних сюжетів до

християнської Грециі, хоча безпосередні взірці тих творів і не дій

шли до нас.2) Таку думку висловив учений Француз Шассанґ

(Сііаѕѕапр, Ніѕіоіге сІп гошан (іапѕ (Г анііцпііе, стор. 234, 263),

а Німець Вейніартен також зближував грецькі пастирські оповіданя
та „робінзонадґ (схема: герой подорожуе по морях, закинений на.

пустий остров устроює собі там житє непохоже на ту суспільність,

в якій він виріс) з житіями єгипетських монахів і аскетіві')
Як бачимо, християнство і тут, на полі літературної творчости,

було вірне своїй реформаторській ролі. Як в обсягу звичаїв і об

рядів воно переймало старі, усьвячені Форми а вливало в них нового

духа, так само і в обсягу повісти і романа: иа взір поганських

повістей і новелл повставали під пером християнських писателів

нові твори в тім же роді, з таким же змістом, з такими пригодами,

1) І'л. про них Вт. І. Ьапѕеп, Віе Кіепіепѕгоіпапе, іііге Епіѕіеіпшд шиІ ііи'е

Тепсіепи, ані пене ипіегѕпсііі. Єоіііа. 1890; Вагіщ; ЄгоиШ, Еагіу сіігіѕіізп дгееік

гошапсеѕ в журналі Сопіетрогагу Вечіетч 1877, ОсіоЬегі Весело вскі й, Изъ исторіи

романа и пов'встн, т. І, стор. 29-64. Варто зазначити, що сей остатиій уваъкає звіепе

у нас оповіданє про сьвнтого Василія і Енладін, вплетене в Аифілохієно житіє сьв.

Василія, як характерний примір переміни ідеалів під впливом християнства: подрупє
залюбленоі пари, що було найвисшою метою єі змагапьі вінпем усіх проб та покус,

тут показапе яко дар злого духа, удїлений в замін за душу любовника; тілько покута
і церковне осьвнчене переиінюють сей пагубний дар на добро (Веселовскій,
ор. сіі. 38). Нема сумніву, що й друге знамените житіе, так популярне у нас, в власне

щитів сьв. Мариі Єгипетськоі, є пе що, як старогрецька повела. в християнській пе

реробці і и христиннсько-аскетичним закіпченєи.

в) Про ті анокріфи гл. Ьірѕіиѕ, Віе аросгурііеи Ароѕіеіё'еѕсііісіііеи ипші

Ароѕіеііедепбеп, З томи; грецькі тексти видав Тішендорф, Асіа ароѕіоіогиіп аро

сгурііа.

„3) шеіпдагіеп, Веґ Пгѕргипё (Іеѕ Мопсіпіштѕ іт иасіісонѕіанііпіѕсііеп

Іеііаііег (Иеііѕсіп'ій і'йг Кігсйепдеѕсііісйіе, ііегаиѕё. уоп ТІі. Вгіевег, Ви. І, 1877)

стор. б-б, 26, 568-572.
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6 ДРІВАНФРАНКО

псріпетиями, описами, - тілько що сьвіт ідеальний тих нових творів,

змаганя, уподобапя і погляди внведених в них людей були зовсїм

иныпі. ІЦо з часом, при упадку просьвіти і критики, ті побожні ду

ховні твори, написані первісно для розринки або для пропаганди
ідей, почали вважати ся дїйсною правдою або були заборонювані

церквою як виплоди єретицьких доктрін, се не уймае їм зовсїм ха

рактеру творів літературних.

Ті впливи грецької традициї літературної на грунті' християн
ськім вчасно вже скомбінувалн ся з впливами оріентальиими. Ска

завши правду, й само християнство супроти Грециї було по троха

твором оріентальним; ще більше оріентального мало в собі жидів

ство, що власне в перших віках християнства кінчило свое пс

ретворене з біблїйного жидівства в рабінсько-тальмудичне, і кінчнло

знову таки під могучим впливом сходу: адже перший корпус Тал

муда складав ся в Вавилонї! А жидівство в перших віках нашоі

ери мало величезний вплив на християнство, далеко більший, ніж

опісьля, коли доконав ся рішучий розрив між обома сими релігіями.
А коли розрив сей доконав ся, в другім віцї по Хр., почали ся

з пньшого боку оріентальні впливи на християнство. Нинї не під

лягає вже сумнівови, що гностицизм повстав в великій части під
впливом буддізму, а манїхейство було нс чим иньшим, як перським
дуалїзмом, слабо склиєним з християнськими доктрінами. А вплив

тих двох могучих сект на християнство був дуже великий: він

дав товчок до вироблсня найважиійших точок християнської доїма
тики. Секти ті сплодили також богату лїтературу, що без сумвїву
черпала з тих самих індийських та перських лїтературних жерел,

звідки ішли й доктрини сект; зостанки тої лїтератури, чи то

в сектантських первообразах, чи в переробках приладжених відпо

відно до православних доі'м, заховалн ся і доси; найбільша часть

апокріфічних дїяній апостольськнх походить власне відси (гл. Ьір
ѕіпѕ, ор. сіі. І, 873). Від тодї впливи оріентальні на християнську

лїтературу не переривали ся. Одним із найзамітнїйших документів
того впливу є духовний роман про Варлаама і ЙоасаФа, найкращий
і найпопулярнїйший твір духовної лїтературн троха пізпїйшої доби,

У'І або УІІ віку, і одна з найбільше розповсюднепих книг усесьвітноі

лїтератури. Істория сеї книги, хоч доси ще не вияснена у всїх подро

бинях, все ж таки незвичайно займаюча. Вона не позбавлена інте

ресу й для нас, бож „Душеполезная история о. Варлаамі і Йоасафі“

належала і в нашій старій літературі до найбільш улюблених кни

жок 1 полишила деякі живі слїдп і в народній памяти.
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БАРЛААМІЙОАСАФ 7

ІІ.

(Зміст романа: титул, передмова, опис Індиі, цар Авенгр і пе

ресьлідуванє агристинн. Царсьний достойнин стає монааэом, єго розмова

з царем. Вроджвнє Йоасафа; астролоґ пророчить, що він буде царем,

але не з сего сьвіта, і шристиянином. Притча про боярина і асорого

жебрака. Цар велить вшсовувати ЇЇоасафа здалека від прикростеіг
жита. Стрічі Йоасафа з прокаженим, сліпим, старим імерцем. Пу
стинник Варлаам їдв до Індиі по божому наказу; єго розмова з слу

гою царевича; стає перед царевичем як купець, що має дорогий чу

двсний камінь. Розмова вго з царевичем, притча про смертну тру/їи,

виклад до/'матики і етики шристилнськоі і правил аскетизму; притча
о инорозі, о трьош другааэ, о однолїтниьс володарясс, о сонці, о царі
і двоїп бідар/кс, о старечііі дочці і вірнім парубцё, о молодій сврнї.

Хрсшенє царввича, прощально промова Варлаама. Слуга Зардан осте

рггає иаревича, підслуасує єго розмову з Варлаамом; той відшодить

лишивши царевичеви свою волосяницю, а замісць неї бере царську одежу.

По єго відлодї Зардан чинить ся осорим, та цар довгдує ся вад него

про Варлаама, кличе свого міністра Араагію; той радить слати по

гоню за Варлаамом а зловивши його заставити, щоб сам перед царс
вичем признав свою науку бретнвю. Коли ж Варлаама не эловлено, він

радить винай'ти пустиннина Нашора, подібного до Варлаама, видати

його за зловленого Варлаама і заставити його в диспутї боронити
ніби агристиянства і дати себе переконати противником. Дві розмови

Авеніра з сином, диспута Нацсора з поганами; перед двспутою Йоасаф

півнаєдио се не Варлаам і грозить Напорови смертю, коли дасть себе

побідити. В диепутї Нашор побіджае противників, по чім ІЇоасаф
навертає його на шристилньство і висилає в пустиню. Авснёр злий

на своїа: жерців, питав он в своїй вірі в богів, оюерцї вишукують в пу
стині волѕсва Февду, сей іде до царя і заошочений блискучими общлнками

радить онруэ/сити ІЇЇоасафа гарними дівчатами (тут притча о царе

вичу виссованім в телшій печерг). Авенёр слуосає сеї ради, онруо/сав сина

самими гарними дівчатами, а Февда крім того посилає на него злого

демона, та Йоасаф поборює ті покуси молитвою і поетом, най

красшу з поміж дівчат навертає на асристилньство і посилає в пу
стиню, а сам знов молить ся всю ніч, бачить дивні сни і западає

в слабість. Бачучи, що 'дсмони післані на царевича вернули знову
до ного з соромом, Февда зважує сн сам розмови/пи са в ІЇоасафом,
та той і Ійого навфтає на шристияньство і посилає до Ларлаама.
Тодї Авснёр за радою Арашії віддає синови половину свого царства,
а той зараз повертає сю країну на Христову віру. Бачучи св цар Авснір
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8 дгівАнфРАнко

г' сам нарешті' навертає ся на адристияньстсо, здає на сина все царство
а сам вг'дшодить у иустиню, де швидко вмирає. Тодї Йоасаф передає
своє царство Арашй, а сам іде в пустиню, де по довгім блуканю на

шодить Варлаама. Проживши з ним якийсь час і иоагоронивши його

жиє на его лпсци аж до смерти. Тіио єго Араасг'я переносить з цар
ськими иочестями до ргдного міста. Затішенє, уваги).

Аналїза змісту романа про Варлаама і Йоасафа являє ся ко

нечною не тілько для того, що в наших часах роман сей став да
леко менше звісний широкій публицї, нїж був давнїйше, але також
з огляду на дальші уваги що до походженя і зложеня сего дїла.

Роман про Варлаама і Йоасафа написаний мовою грецькою,

доволї чистою і гарною. Найстарші звісні рукописи сягають ХІ віку
по Христї. Найбільша часть має ось який тутул: 'Історіа фэХшсєЖ-с;

ёи тії; ёіёотёра; 'піт Аїтёттш хфращ, ті; 'Ічёбш Жєтсідёчт, про; та» аїісш
кода Іаєтѕчѕхёѕїса ті ссттрисѕіса бід: 'Ішаітюо ртшхоб, дшёрс; 'пріоо ті ёчарё

тсс речі; 'кэб сітіос 21181, ёч 5 Ыо; Варїовдпр. та тЇшаісас тбш сісъёірмш

ті щтріш - се _значить: ІІожиточна для душі істория із крайнього

краю Етіопеького, званого Індиєю, принесена до сьвятого міста

ісписана Іваном монахом, мужем шановним і чесним манастиря
сьвятого Сави, а в н'ій житє Варлаама і ЙоасаФа незабутнїх і бла

женних. Деякі рукописи (Уаіісаппѕ, Раіаііппѕ 59 і 201) по слові

авторам; ПИШУТЬ: дтєїііічтыч 'щліоп бшёргїш прё; 1901 йтіэш пёйш ёу 'їй шиї;

109 іуіш 202381 ті йпаутадічтшч, съгпрасѕїси 'парі 'ішзіччсс той Азцшсщчэб,

т. зн. описана Іваном Дамаскином від мужів чесних, що прийшли

до сьнятого міста і оповістили її в манастнрі сьв. Савн. Треба ска

вати, що рукописи, в яких авторові названий виразно Іван Дамас
кин, належать до пізнїйшого часу, до ХІІІ_ХІ\/` віку. Годить ся

згадати, що в чнслї многих грецьких рукописів сего романа') два,

зладжені на Афонї в Іверськім манастирі, мають заголовки значно

відмінні, а іменно Сосі. Ыапіаппѕ у Венециї Ы. 1,87 мае: [Чпоеіа

фикшІІсєЩ; ёт. ті; ёчёстёрш; тб'ш аїіндкшч Хфрас про; [т-Ьч] ієрёш тгёЖш рыє

чєуддєїсш бід: Ешоічуэс ртахоб ума-Ђ; тсб аітіоо саіЗВа [ёррщчєидєїса] депо ті;

Ютірш тгсс; тіјч ёЮліБа '(Міссош ітёр ѕіпЧирЦси] пішёрс; тцаіос ті єЪсєВсБ; той

ієтоаёуэо '(Етрос, т. ан. Пожиточна для душі історня із крайнього

І) Вони вказані в працях: ИоіепЬегє, Ыоіісе ѕпґ Іе Іічге (іе Вагіаат еі

Іоаѕаріі, ассотравпёе (111 іехіе Єгес еі (Іеѕ негѕіопѕ агаЬе еі ёііііоріеппе. Рагіѕ 1886,

стор. 5-7, а також Егпѕі; КиІіп, Вагіааш ппсі Іоаѕаріі, еіпе Ьіыіоєгаріііѕсп Ше

тагвеѕсііісЫІісЬе Ѕішііе (АЫіашіІцпёеп дег В
.

Ьауег. Аікадетіе гіег шіѕѕ. І. СІ. ХХ
Ва. І. АЫЬ), Мппсііеп 1893, стор. 4-8-4-9.
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вАРлААмІйоАоАФ 9

краю Етіопів принесена до сьвятого міста Іваном монахом із мана

стиря св. Оави, а витолкувана з іверської (т. є. грузинської) на

грецьку мову Евфімієм мужем шановним і богобоязним, прозваним

Іверцем (Грузином). А пізнїйший від сего кодекс біблїотеки нацио

нальної в Парижі н-р 1771 мае такий титул: . бус: фоиэеєйі; рете

иєхёєіо'ш депо ті; теїш ёёосітшч ЗшЖёктсо ёкі тій ёЮстіБэ: 'уїнїіссюгг пара єіійщлізв

тоб аі'ротаітоо ночахеб тоб -Жіорос тоб ті татоггёто; кабщптоб ттЂг; окрім;
Мізри; тоб аіїіои дебшошіоо той зітёов Ёорэос, т. ЗВ.: ПОЖИТОЧНЇ для душі
слова перекладеиі з етіопського иарічя на мову грецьку Евфіміем

найсьвятїйшим монахом Грузином, що був духовником великої Лаври
сьвятого Атанасия на Сьвятій горі. Полишаючн на далї докладне

обговорено справи авторства сеї книги зазначимо тут лише, що ру
кописна традиция в тім зглядї далеко не однозгідна: коли більша

часть і то старших рукописів признає написане книги неозначеному
близше Іванови монахови з манастирн сьв. Сави в Єрусалимі, то де

які рукописи ідентпфікують того Івана з Іваном Дамаскином. Не

ОДНЗКО ОЗНЗЧУЮТЬ рукописи аВТОрСЬКу рОЛЬ ТОІ'О Івана.: ІІО ОДНИМ

можна б догадувати ся, що він описав свою ,,історию" з наслуху,

з оповіданя якихсь Індийцїв (детттєамчтош), по иньшим виходило би,

що ті Індийцї принесли до Єрусалима якийсь рукопис на своїй мові

і переложили его для вжитку того Івана монаха. А в кіпци по

іверським рукописам виходить, що Іван монах тілько принїс до ма

настиря съв.0ави етіопський (чи індийський'Р) рукопис, а переклав
єго на грецьке якийсь Евфімій Грузии, або так, що Іван монах на

писав сео історию по грузинськи, а Евфімій Грузии переклав їі на

грецьку мову. В старословянських перекладах, що, як звісно, дер
жать ся звичайно досить вірно грецької традициї, находимо також

ріжні заголовки. І так один із найдавнійших рукопнсів (ХУ в.), що

належав колись до біблїотеки Толстого а тепер є в Імп. ІІубл. бі

блїотецї н Петербурзі (сіїнатура І. О. 315) має напис: Єїіє ним

нїю дьі'еполезно Ю иноѕтренм іё і'ё'пьскыеа страны гтіемыві индїа
в'ь град чтпый препесено їолнном мнихом м8жем чтным и довро

д'й'гелным монлс'гырле с'ііго сеівы к нем'же жи'гїе нормами їасафа

пііноплмм'гноіо н внїес'гвенокі, ги' иїгин. Такий же напис має

і рукопис, що находив ся в білїотеці Царського під ч. 679 і похо

дить з ХУ'І в. Инший рукопис із збірки Царського, з ХУ'ІІ в. (ч.

90) має напис: Пои'іесть полезна жн'гїяе свкгых'ь и преподонных'ь
отец'ь, пѕс'гынножи'гелк и пос'гннк'ь Ипд'ййскнхъ, Варлаама п8

с'гынннкл н Ѕченика его Іоаснгіѕа цлреиича, сына Пиен'іерл цирле Ин

д'ієйскм'о, списано иолнном'ь мнихом'и онн'гелн си. (Злниы иже

заЗаписки Наук. тов. ім. Цісвченка т. УПІ.
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10 дгівьнфгхнно

и'ь ІгрЅсмим'іъ') Сербський рукопис ХУІ в, що находить ся в ві

деньській надв. біблїотецї, а колись був власністю Хіландарського

манастиря на Афонї, має напис: Пислнїє сїє дЅшто/пзно Ф вьнё'грь-І
нієіє єдїонскиіє с'грііны гііієишє индша в'ь с'г'ыи щыдь пр'ітт
сіно Ішаннсмь ммихсмь мсѕжьмь ч'їнсмь и допрод'іє'гмнсмь,

монастырь с'іігс Ємш вь ніємьжѕ жн'гиіє вардммн и їшасафн

пііпсплмєтною н виїткнзюв). Подібний напис має Крехівський
рукопис, яким ми користуємось і про який гл. додаток до сеї

статі; рукопис сей, украшений 10 рисунками, походить з ХУІ в.

імає такий напис: Йзьшврджшїє діііепмёзнсє Ііз'ь оіј'тр'ьнаи
ёднцїпьскым страны, гхємыа. Іін'ьдїйскыль страны, к'ь с'ііый град

пр'ітшсіно ішан'ншм мшіхсм мЅжвм чіным ві дсврсд'іггмным,

с8цмг[о] 05 монлс'пнрм с'ііго Смш. ГІЇ в'ЇЇкн. Як бачимо, три ру
кописи мають написи вголовному схожі, а сходять ся в тім власне,

що Іван монах прпнїс істориіо про Варлаама і Йоасафа з Індиї,

а не згадують про мужів Іидийцїв, від яких він чув її. Важне

й тс, що нї один старословянський рукопис не приписує авторства
сеї повісти сьв. Їванови Дамаскипови, хоча перші руські друкн, Ку
теінський 1688 і Московський 1680 чинять се зовсїм рішучо.

ІІочинаєть ся оповіданє коротким представленєм високої вар

тостн аскетизму. Найвисше бажанс чоловіка бути сином божим.

'Га сс є насьлїдок прсмудрости, сего з давна доступали сьвяті за свої

чесні дїла., головно ж мученики і аскети, що з постом, молитвами,

безсонницею і многими трудами проходили „т'ітсным'ь й прискори

ным'ь поугвмьї' Ніптєписи таких людей служать взірцями для дру
гих і заохотою, „Іїво на дсврод'ієтыїє к'ьвсдіьй ноут їс'г'ь ьбстр'ь
й жвстск'ґ. „От тим то і я -~

говорить автор
-- тямуючи нритчу

божу про недбалого слугу, що одержавши від свого пана талант

закопав єго в землю і дане єму на приплодок заховав без зиску,

нїнк не можу промовчати отсю пожиточну для душі дійшовшу до

мене повість (Ііспов'іщднїє), котру розповіли мінї мужі богобоязливі

із глубокого етіопського краю Індиї і виложили без брехнї, власне

ось як.“ Сей вступ дуже важний. Поперед усего він троха докла

днїйшс зазначує відносини грецького писателя до єго жерела, що
не все чинять титули книги; Бачимо тут, що справді автор не сам

І) А. Н. Пыпииъ, Очеркъ лнтературчой псторіи старннныхъ поьнстей

н скааокъ русспихъ, стор. 128-129; Строев'ь, Описаніе рукописей Царскаго.

2) На сей рукопис звернув увагу Міклошіч, гл. Рг. Міітіоѕісіт, Ьехісои Ііп

гиае раіаеоѕіоуепісае. “Чер 1862-1865, стор Ш.
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вАглААмІйоАсАф 11

приніс сю повість із Етіопіі, а принесли її якісь мужі гідні віри;
бачимо далі, що автор описав її пісьля іх оповідань, а може тілько
иісьля устної передачі ему якогось писаного індийського тексту,

котрий ті мужі ему перекладали. Варто зазначити й те, що ся пе

редмова стилізована троха подібно до передмови иньшої, в Сириї
і Палестині в ту пору вельми популярної духовної повісти, а то

легенди про Марію Єгипетську.')

Далі сьлідуе коротесенький
опис Індиі, котра по думці автора

„длина примжи'г'ь Єгип'ти, выикп сЅша й мншгсчкчии, прнмжи'г
же мости й псучинвмн и подїйным шєствсизнїѕмн к'ъ ёпгпе'гс'г'ієй

с'гоан'іі.и Очевидно, що ся географічна нотатка _- духова власність

грецького автора, шо сам не мав явного виображеня о Індиї,

думав що вона граничить з Єгиптом, а з самого дальшого звязку
повісти виміркував, що се край многолюдний і що до него пливе

ся кораблями (се чинить далі Варлаам).

Сейкрай, - повідає далі автор, _ пропадав у тьмі погаиства

і кровавих жорстокостів, поки не вродив ся Христос і не приніс на

сьвіт правдивої релігії. Єго апостоли і ученики рознссли іі на всі

сторони сьвіта. До Індиі посланий був сьв. Тома, котрий при помочи

Бога і ріэкних чудес (автор натякає мабуть на апокріфічні Діяня
сьв. Томиі прогиав бісовський морок і заснував там християнство (ст.

З). І коли в Єгипті почали будувати манастирі і збирати в них

черців, то сей звичай зайшов і до Їндиі: багато людей почало по

кидати свої достатки і оселювати ся по пустинях, щоб умираючи
тілом „жнзн'ь прїлі'ги нѕспл'ь'гных, й таке зм'гм крим ирїішішє
п

и на іінса мнсгемь н'ъ3м'г'йв`шємь“ (стор. 4).

І) Ось паралельні місцн обох текстів у церковнословниськім перекладі:

Варлаам, Марія Єгипетська.

Сага ради й сз шпр'іімжацпгс рім Т'іімжє и сз-ь стрзхемъ вже мовчатиІ

прит'чм исжса, Дж: прімть Ш ГБ' тсмнът'ь БИЇІС'ГБШНМ Смцттм'ъ и прпимёю рам

віщё сувмвс'а піке пріпт'ь Ш БгГдки тд

г

1

мм'п н вт нім/щ тей негрів: и даним

дімнім ради секры ыздіммс, пев'іість

Єцпннёю де мин дошцшёю никсксжѕ

сумм-15.

(Тріодь постнаи, Львів 1756).

й в впммі псгрівё, й даним на примшд
А з _ .

с'нкрыА пк пршіікдґітсмід, нспок-Ігмнп дш і

ЛФІЦЗИ°§ АФ Міні Ж! ПРИЦПАІІІЦІ "нкдк0жі

цім/пм.
(Крехівський рукопис стор. 2).
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12 двівАпфвАнко

'Годї повстав могучий, богатий і славний цар Авенїр, великий

прихильник поганьства; одна у него була гризота, що не мав дітей,

„он во вщіь смдка мншгым“. Християне пе шанували єго віри,

ширили свою проповідь по краю і стягали щораз більше народу до

чернецтва, „Ю гр'ькїа іі пр'іы'ьсчіныд тімы к'ь с/ыдкомоу же св'Іѕ'гоу

истнъімомек" (ст. 5). Навіть царські совітники ішли в черцї. По

чувши се цар розгнївав ся дуже і наказав силувати кождого христия
нина, щоби покинув свою віру, далї розіслав „грамоти” по всїм краю,

велячи мучити і вбивати правовірних, а особливо монахів. І справдї,

дехто з вірних захитав ся і відступпв, иньші тїкали геть з краю,

але монахи йшли на муки і на смерть або виходили в далекі пу
стинї не зі страху перед муками, але за показом божим (ст. 6).

В ту пору один із чільнїйших царських воевод, почувши про
такий царський розказ, покинув сьвітське жите і сам поступив

у черцї. Почувши про се цар ще дужше резлютив ся на монахів

ірозїслав післанцїв, щоб его шукали. Післанцї „вс'ієкь камінь раз

двнгоша" шукаючи его і аж по довгім часї найшли его в пустини

іпривели перед царя. Побачивши его в лихій одежі, зсушеного
поетом цар ледво пізнав его і ще дужше розлютив са на монахів

і промовив до него як до божевільного, питаючи, по що перемінив
свою честь на ганьбу, славу на огиду, по що забув про своїх дїтей
і все покинув для Христа? Достойник почувши се мовив цареви:- Коли хочеш зо мною говорити,`царю, то віджени від себе

своїх ворогів, а тодї я буду тобі відповідати. Доки вони з тобою,

я не відповім тобі анї слова і можеш мене мучити, зарізати, робити

що хочеш.- Що се за вороги?
_,

питае цар.- Гнїв і пристрасть, бо тілько позбувши ся їх ти зможеш

розсудити справу спокійно і справедливо.

Цар обіцюе вислухати его спокійно і достойник-аскет опсвідае,

що ще бувши молодим почув якийсь чудесний голос, що мовив

ему: „йзводи р'ьцт нгразѕмным сжших' нєврщіи піке тсжціих',

несжших' ж: йко сёцшх прїйма'ги“. Сї слова так вбили ся ему
в тямку, що весь в1к пересьлїдували его, аж отсе на старість він

порозумів, що він справді доси саме найважнїйше, т. е. жите вічне

занедбував, а саме поважне, т. е. земне, минуще жите вважав за

найважнїйше. Се довело его до віри в Христа і до постанови йти

„оігзкы прискр'ьшіыи пжг шес'гвова'гт. Він докоряе цареви за его

нерозум і лютість, викладає ему про гріх Адама, від якого Бог

виратував людей посилаючи їм свого сина, що своєю смертю
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„низложи крсмсііника іі нас (0 гр'ькаго ёнсгс пл'ієнінїа іізваии"

(стр. 11). От тим то він не відступить від Христа, хоча б цар ему
й смерть зробив чи то мсчсм, чи огнем, чи дав его звірям на страву.

„Не люблю я сего жнтя, _ говорить аскет. ~- Багато в нїм сла

бости і нустоти, багато огиди і турботи і суму. А я шукаю волї

божої, покинув усе добро і тілько дбаю про его любов“ (стор. 12).

Чуючи сї слова цар ледви міг усидїтн зі злости, але не иосьмів

дотсркнути ся до него і тілько загрозивши ему огневою смертю велїв

іти геть з его очей, щоб єго більше не бачив. „йшід эіїв іїжїп чХкь

ъіїйм к'ь пжс'гынм тчмсумсаь, й'ко не мог-пт. выс'гь" (стр. 13).

Сей епізод з безіменним „божим чоловіком" иолишений в нашій

повісти безнїякого звязку з дальшим оповіданєм, як якась случайна
і зайва вставка, хіба для характеристики царя і єго відносин до

християньства, що впрочім і без того схарактсризовані досить

ясно. З дальшого викладу ми побачимо, що епізод сей, як інтерес
ний зоставок иньшої композициї нашої повісти, має чималс знав

чінв для єї літературної істориї. Варто зазначити також досить

незвичайне найменоване аскета „божим чоловіком'ї, котре християн
ська легенда прикладає снсцияльно до деяких сьвятих, нпр. до св.

Алексея, а котре в мові сирійській дае ёаьга (і
,

аіаііа або скоро
чене Ьаг-Іаііа 1

),

що Греки передають словом Варїашр.. ІІобачимо далї,

що власне в однїи з віднайдених рецензий нашої повісти сей самий

безіменний всльможа-аскет, прогнаний царем Авенїром, являє ся

оиіеьля яко иустинник Варлаам і навертає Авенїрового сина на.

Христову віру і на' аскетізм.

ІІо відходї „божого чоловіка“ Авенїр ще гірше лютує на мо

нахів. 'Годї ему родить ся син дуже гарний; цар дає ему імя Йо

асаф, приносить жертви богам (ст. 13) і розсилае всюди спрощувати
людей на гостину. Цар гостить усїх, обдаровує богатих і бідних.

Тодї прийшло до царя 50 мудрих Халдсйцїв звіздочотів; роздививши
ся в звіздах вони напророчили, що малий царевич буде великим

і богатим, сильним, висшим над усї царі. 'Га один астролог, най

старший і наймудрійший 2
),

промовпв: ,,'Гак, царю, він буде великим

царем, але не на твоїм царстві, а в красшім, висшім. Думаю, що

він пристане до тих християн, котрих ти пересьлїдуєши (ст. 14-15).

1
) Га. Е. Квіти, ор. сіі. 19; Рг. Ношшеі, Інш ВагІааш ши] Доѕарііаі, 2еі1

ѕсІ'п'іҐі (Іег гіеиїѕсітеп Могёепіёішііѕсііеп Сеѕеііѕсііаґі, ХНУ, 548.

2
) Деякі західио-еьропєйські тексти звуть ето Даниїлом, та. Випіор,
ср. сіі. 98.
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Почувши се цар засумував ся „ії в'ь град'І: Домос'к такоу
пом'гм,г с'ьзда красти іі вѕсмїж“, там помістив свого сина по

скінченю перших лїт і казав не випускати его відтам, приставив пі

стунів і слуг молодих і гарних і заказав ім, щоб не виявляли ца

рсвичеви ніякої турботи ані ирвкроети житя, не згадували ему
о смерти, анї о старости, ані о хоробі, ані о бідности, пе давали ему

задумувати ся над будущим, а особливо щоб ніхто з них і не натя

кав ему про Христа і его науку. Рівночасио він вислав по всім

краю своіх післанц'ів, щоб оголосили, що до трьох днів не сьміе

в краю бути ані один монах хрпстиянин, а який би по трьох днях
иайшов ся, буде без пощади спалений (ст 15-16).

В ту пору один „болярин“ царський їдучи містом зустрів хо

рого чоловіка з поломаними кістьми і змилосердивиш ся над пим,

узяв его з собою і велів его лїчпти. По якімсь часі на сего міпі

стра набрехали перед царем, що хоче захопити царську власть

у свої руки. То цар приклвкав его до себе і хитро предложив ему
обняти правлїне, бо він немічний і бажав би віддати ся самотному
житю. Церелякаиий сим боярин, бачучи інтригу, ирикликав до себе

того каліку _і попросив его поради. Той порадив ему обстригти собі

голову, надіти волосяницю і так іти до царя і заявити, що коли

цар хоче йти в пустиню, то й він готов іти з ним. Сей доказ вір
ности вельми сиодобав ся цареви і він опять приняв боярина до

своеі ласки (стор. 16-20). І ссй епізод, нічим не звязаний з даль
шим оповіданем, являє ся в грецькім тексті як случайиа вставка;

его значіне побачимо далї.

Свого гнїву на монахів цар не покидає через те, що їх на

ука іде до того, щоб „бс'га'ги см чііком смдкых житїи сего ві не

пвнмых' надежде піке сны прїймзтт. Та от раз їдучи на полю
ване він здибав двох монахів; велів їх схопити і принести перед

себе. Вони сказали ему, що відходять з его краю._ Значить, все таки ви боїте ся смерти, _ каже цар._ Так, боімось, але смерти душевної, не тїлесноі, _ відпо
віли монахи.

_ А отже тїкаете по моему наказу._ Не по твоему наказу, _ відповіли моиахи, _ але для того,

щоб убиваючи нас ти не обтяжав своєї душі гріхами.

Цар велів зараз спалити іх (стр. 20-21) і заразом дав наказ

усякого монаха, який би ще найшов ся в его краю, вбивати без

розпитуваня.
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Тимчасом царевич ріс у своїй палатї, пройшов „в'всє ёфн
Фііскоє й пр'ьског о\?чѕнї:“, відзначував ся красотою, розумом і та

лантом, так що батько аж дивував ся і раз у раз иаказував учн
телям, щоби не говорили ему н'ґчого о гризотах і смерти „Сам по

сдовшм, › замічае автор
_ на й'но с'гр'каде'г, како окно ойгміти

са чїічьскомоу родов- с'ыйрти З“ Царевич бажав знати, чому се

отець держить его в заперті і не допускає до него нікого, але не

міг довідатись. Був у него один ,пістуи“ любійший від других; того

царевич' почав розпитувати і дізнав ся від нього про ворожбу і про

християн. Почувши се царевич не питав дальше, „прнкосноу но ст

сіідцн ёго слово спїсвноґ' (ст. 22-23).

Цар часто відвідував свого сина, котрого дуже любив. Одного

разу царевич почав жалуватп ся батькови, що той держить его

в неволї 1 просив, щоби позволив ему виїжджати або до него при

ходити всяким людям. Авен'ір вволив его волю і наказав усім
у дворі, щоби супроводжали царевича в гарні місця 1 щоби не

допускали до него ніяких неприємних видів. Та от раз царевич

відбивши ся від слуг побачив двох людей: один був прокажений
а другий сьл'ґпий. Царевичеви жаль стало і він запитав тих що

були з ним:

_ Що ее за люде і як вони виглядають?- Се людське тсрпіне - відповіли слуги, _- „се 64:11,]

стр'с'гь ч/ічьскм, шжШ випїж 'г'іыєсмож Іі хршсо'гнпами ключа'гсм

чііком“.
_ Чи всім людям таке буває? - питав далї царевич.- Ні, не всїм, „нж йжє Ю ЗАМКИ превріггит, (0 Хрико'гинныд

сккр'ьиы._ А коли не всїм таке буває, то чи можна знати, кому таке

буде, а кому нї?- Сего не можна знати наперед.

Царевич перестав далї питати; его серце стисло ся жалем

і вид змінив ся (ст. 23-26).

Другим разом Йоасаф здибав старця „прєс'гир'віішпм дъ'їьмн

мнцігыми, с'ь шікдым лицем й разьсмвішінами мыпіцама іі сммы
й' йсплдшнм зоувом ёго“. Здивований царевич запитав, що се за

диво? Єму відповіли, що сей чоловік жив уже довго і ослаб.

-- А який же сему конець? _- запитав царевич.
-~ Не що друге, ак лише смерть. Усїх людей вона чекає.
-- Кілько ж лїт жие кождий чоловік?
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16 ДРІВАНФРАНКО

- Жие й 80, але смерть може прийти кождої хвилі.

-_ Гірке се жите, повне всякої болїсти та турботи! _~
зітхнув

царевпч і важко задумав ся. І він почав часто думати о смерти
і о тім, чи є по смерти яке друге жите. Він питав свого вірного
слугу, чи не знає кого, хто б заспокоїв его сумнїви, але той знав

лише, що християн усіх розігнано або побито, а нїхто иньший сего

не вчинить. Царевич гриз ся дуже, „в'ьм'Ієнн см ёмоу тіко мжжоу
с'ъкровнци погоувиіішыг й на к'ьзысклнїє ёго вес суми свои оігпразд
ншішіґ; всї роскопті і пишноти остогидли ему. Та Бог зглянув
ся на его сердечну муку (ст. 26-28).

Був в ту пору в Оенаридській (по грецьки Еєпір) земли один

пустинник вельми мудрий і набожний; „шкмгдоу вы [тв] ІЇ 05 ке

'гораго рода, че ймдмь гХати“, а імя ему було Варлаам. Сей

мавши від Бога яву у снї про царевича, покинув пустиню, перебрав
ся по сьвітськи і сївши на корабель поплив до Індиї. Прийшовши

до міста, де жив царевич, довгенько пробував там, розвідуючи ся

про царевича і его приближених. Далі він виглядів того товариша,

що був при царевичу при згаданих висше двох стрічах і зблизивши

ся до нього сказав, що він купець і мае дорогий камінь з такою

чудною силою, що ему нїде в сьвітї нема пари. З тим каменем він

хотїв би доступити до царевича. Слуга з разу не вірить, просить
купця, щоби показав ему той камінь. 'Га Варлаам вимовив ся від

сего кажучи, що камінь той без шкоди може бачити тілько той,

у кого жите безгрішне і цїломудренне, як ось у царевича, а він,

слуга, може на вид сего каменя ослїпнути. Слуга згодив ся на

такий аргумент, оновістив про все царевича, а. сей радо казав при

вести купця до себе (ст. 28-31).
-- Ну, покажиж мінї той чудесний камінь, -е мовив царевич до

Варлаама._ Добре, - відповів Варлаам,- але мушу вперед троха під

готовити твій ум.

І за сим він розповів ему евангельську притчу про сївача

і додав: „Коли найду в серці твоїм землю добру і плідну, то не

занедбаю посїяти в него сїмя боже і відкрити тобі велику тайну;
але коли камяна і терниста або коли там утоитана стежка для

кождого, то лїпше буде
_- каже мій владика -- не сїяти блажен

ного сїмя“ (ст.І 323.

Йоасаф признае ся Варлаамови, що з давна палить его нутро
бажане „йзьмїчити с[А] йс'гвъіных в'мцт:ц і коли тілько найде чоло

віка, що б повчив його, то певно схоронить его олова в своїм
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серцї. „Коли я почув _ додає він, - що ти прибув з далека,

якась надїя заворушила ся в моїй душі і для того н так поквапно

приняв тебе“. Варлаам похвалив його за се і розповів йому ось

яку притчу:
„Б'Іі н'Іїкїи цБь ведїй смкень ѕ'ЁАо. пыс['гь] же шес'гвокп'и

ёиоу: пл колесннци повмціен'іій, її ъскё'гь ёгё “їроуиённци йкоже

пшдовм'г цБмь. й мЇгр'Ігге двд мжжл рмто'ьздёми шізпмн Ії сквр'ь
еымн ѕвепічена, ыїшпмже пйцема Ії ѕ'іыо покд'Іє/ц'ієёшж. в'Ііже

цБь см знав 'г'вмсным стоммнїемь н посчгмы'м трмґдшм ІЇ по

том т'Імом Іівыйдаёмоу, й Іёїкоже щЇзрм п
ї,

скбчн с'ь копеёницн
п

и пм, при земпй покпомн см й'мл. п'ьс'шк Ф'кьжг А с'ь мовёпїа;

й шкповйпза їд- пепможа гего Ії кноѕн негодопшїж 0
0

'

семь,

ейко недо[ст]ойноу цБьскїм смкы с'ь'гкори. тн[м] не,\„оо\Гм'І§жшем

и (в текотї хибно: к'ь) не др'ьзджшем пред лицем оппнчитн ег[о]

еїскр'ьнемоу пргп'ж ёго п'їашд, „ы п'їте; к'ь пБвн не досажджгн
кысо'г'і: цёскдго в'ЫцА. семоу же си к'ь ѕрп'гоу мп'ьвтішж й него

Атрїеціоу ~ёмо\;, 'г'ьщесмшїж ёго Хоудаго. АМН] Ємоу цїк'й'г цБь,

Єгоже щит ёго не разоум'іч. ибвычаи же ві; томоу цБео ёгдд же

штат с'ьмр'ьтныйАдЅше комом'` пропов'йдннкь къ щитом Єго посм

дміше в'ь 'грЅв'Іч мЬ'токн'Іс, и оукид'в'гн І'Хемоц й гпмшм 'гроув
ннм; рдзоум'йхж ж[е] ёсп ей'ко виноват ёс'п. сьмБгн. вечеря; ж[е]

нас'гмішж посм цБь 'гроувоу с'ьмртнжм в'ьстроуви'ги при дие

рех 1цомоу- щита своёго. пїкожЫ ої/'спыпм шн 'шоу-ноу с'ьмб'гнжм,

недоойм'йкпјше и
? скоёмь животі; й рдзпшшд'йїше 5 сек'іі к'ьсж

мощь. ойгроу же ндс'гмішж иіїнпнём в'ь смдгпыд е
ї пмчевным

Ф'Аежда, коуп'но съ женоа; й с'ь чпдвї йде к'кпом'г'іі ціїки, ста

при дверех пмчмьо] й рыдмь. к'ькед[е] же ёго к'ь сев'І; цбь

й 'што вид'ізпь его |\мчмр.\с[.о] гКА к'ь немоу: и
?

неразоуА/Ёне Ії мес'ь

мыспьне й везоумне! пїко 'гы 'гдко о"\}-стрпши см пропов'вдникп

под[о]пно рожееїна 'ги Ії пшд[о]вн.л ч'Є'гнп скоїго щы'ґд, т. не

моужЫ ннкм<ож[е] весма сеѕе сжв'йдый с'ьгр'пшнк'пм. к'пдм,

кпко нд мді зазп'іанїе нмееде к'ь см'Ієренїи ц'ІмовАвШІж ми пропо

к'Ь/шикл БК моёго, гмсн'Ієй 'гроувы ндр'йкопмішоу ми сжпїр'гь

й стрмпнм'о оуср'п'генїа вїідкы моего, й'ко мншы ІЇ келїл гр'йхы
в'ъ сев'Іі с'ьн'Іі/ым. [с]е мїно нин'І: скоєг[о] овпнченїп не рлзоум'петп,

кмеоным замысшх' Ф'врлзомь, 'гпкож[е] сжв'Ієшав'шисм с тоном

ёже ш мн'І: зазорд скоро ем лСк'І; онднчд. й 'гако оптопикь вршгл

своего н нлкпздкж пжс'гы ни в'ь дом свой. повел'вж[еј цБь оъ'гко

ри[ти] ков'чегы Д Ш Аріна, „мы же Ф'ѕпожи зм'гом, Ії кос'ги

мБ'гв'чд смр'ьджцм к'ьдожн к'ь "А, зм'гымн ж[е] гкогцьї за

Запптш Ппук. '1`ов. ім. Іповчепка т. У'ІІЇ. 2
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18 ДРІВАНФРАНКО
в

гвозды Ж. дроугоіоже двох. помаза смолож и іікшм, и напл'ъни

их камыкь чЁ'гныХ, и и? в'ьс'іех вон' влагожх'аьіных испа'ьны Ж.

класліными ж[е] вЅжи иїіввааза А. ІЇ призва кніможа своа вазр'Іпі
шаа емо ці сгр'іі'ген'іахь он'іех й дивн'кх' мжжех' слл'ієрен'іехь, и по

с'гави пред ними ковчегы четыри й повел'іе Іім'ь, да смираат. кб

лнкоу ёс'га дос[т]ойнал зла'гаа, [ко]лико\г ли осмоленна/а. Ф'нн [же]

зла'гож см'ієриппа, Іїіко мнціжес'гвоу ц'ієны дос[т]ойна ёс'га, мн'іехж
но, тіко цБс'гїн в'Ініцн Іі ио/асн в'ъложгнй в'ь на; смолож же по

млзанаа Ії ньк'ьмь малы н Хоуды ц'вны достойна ёс'га глаеіхяі.

щї'ь же гЇіл к'ь ннм: видах Їізъ піко 'гаковы Ііма'ге гЇіа'ги. мае не

'гако ишдовае'г творити, нж [мб. не] в'ьн'впінима шчима, на; в'ьноу

трьниміі подовле'г лежашеё в'ьнои'грь смо'гри'ги или чЁ'гн или везчв

с'гїе. повел'іе цБь иіїир'іес'ги зла'гаа коіічега. швръзенома жШ конче

гома злыІй] смрад пов'іы из нем Іі не крагнаа внд'іена выс['гь] видШ.

речіе] же цБь: се си'іе'г есі'гЦ! в'ь св'іе'глыа й славшша ризы цінам

ченым и славож гр'ьдлшел/ісл, и в'хніє'гр'ь сж'г мё'гвцл смр'ьдл.
кос'ги и злых д'ва йсиа'ннв. 'гаче повел'іі Ф'смбаенаа й іікым по

млзанал, симажШ (Ђвр'ьзема сжціл км 'гоиі в'ьзвесеаис'га [см] «
ії

лежаших' в'в неа; ск'іѕ'глос'гех, й вїігооиханїе йзыиле Ю нем. гЇіа к'ь

ним цБь: в'іес'п ли, вомоиІ пшдокна коіічега сїа? пшдонна шн'кма

и в'ь Хои'дыд ризы Ф'на'ьченыма, йугже вы к'ьн'Ьшнїи иб'кразь пи

длщіе досажденїе в'ьм'іхнис'ге лица ЕА мое покланенїе до земле.

ЁіЗ же разоумнымл очима аонро'гои их и чЁ'гв дп'іевнжд разоум'іевь
чюдиЁсА ёіа прикасанїе иач[е] в'іхнець и цБьскаго сама чЁ'ги'іе

йшам в'ьм'іаних. и 'гако ид'срами вл'ьможа сво/а й наоеїчн А и
;

видимых не влазни'|'ие[м], на; й
;

разоимных в'внимлти (стор.

33-38).
Ми подали по крехівському рукопису дословпо текст ееї прптчі

і иодамо також дальші крім тих, що виняті із евангелій, раз для

проби тексту і мови нашого рукопису, в якім троха змінюемо

хіба інтерпункцию та пропускаемо наголоски ізносимо в рядок

надстрочні букви, а також задля важиости тих притчів для нашого

дальшого дослїду. Сеї притчі Варлаам не вияенюе ширше, а тілько

напоминае царевича, щоб і він- не дивив ся поверхово, а виикав

у глуб того, що ему буде сказано далі.
_ Се ти добре і ключно сказав -- відмовляє Йоасаф _ та я рад

би знати, хто се той твій владика, про якого ти згадав у першій

притчі?
Се питане дае Варлаамови притоку до викладу о Христі яко

0 Бозї і о св. Тройцї. Інтересно, що говорячи про сотворене сьвіта
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вАРлААміііоАсАф 19

Варлаам висловлює, що Бог „нр'ьв'йє нвниднамад сиаы й'всиьмі вес

чисаа мишжЇєЪ'гио вєспа'ь'гны/а дім внїїая воам с'ь'гисрн, поса'й

днжІє] ивднмын с'в мира, іїво й зємаах Іі морі" - погляд, як

звісно, не умотівований в сьвятім письмі; отцї церкви, особливож

св. Василій Великий в своїм Шестодневі висловлювали зовсїм иньшу

думку твердячи, що ангели і загалом духи сотворені були аж че

твертого дня, пісьля сотвореня неба і землі. Далї йде оповідане про

сотвореие зсмлї, перших людей, раю, про уиадок діявола і злих

духів. Діявол по стратї своєї слави, завидуючи чоловікови, що той

займає его місце, „змїаі оуво с'ьсжд свет по'ім'ис'ги прїемь тож

вєс'йдова к'в жен-Н і привів її до гріха. Вкусивши заказаного

илода чоловік „в'ь ібкаиное се іі страджшєе жи'гїє в'ьпадє и с'имр'и'гїы,І

иайпр'ьівьє шґжждшь выс['гь]“. Діявол дуже сим 'гішив ся, заста

вив усїх людей грішити, що довело землю до потопа. По потопі

знов люде почали блудити. Одні думали, що все на сьвітї повстало

само з себе і ніякого Бога нема, а иньші повидумували собі багато

богів злих і добрих, понадавали їм усї можливі людські чесноти

і вади та хиби, понаробляли їх образів і ідолів, ще иньші

почали кланяти ся сонцю, місяцеви і звіздам, огневи, водї, а то

навіть звірям та гадам, пжшви ско'гинь гєвє показоужшд, в кінцї
деякі приняли за богів людей, „ііугжє шин сами йзиієс'говаша пре

аювод'ієанїи. оувїііца, гнієианвыя іі вірш/в, иїцєоу'нїнца и врато

оувїйца, 'га'ги й Хышникы., Хромы и разкохрбмыд, ъб'гравиикы
Іі в'іѕсоужціаж сад. Тілько один Авраам пізнав правдивого Бога;
Бог явив ся йому, зробив його своїм слугою, вивів его потомків

із' Єгипту, а Фараона потопив, водив їх 40 лїт по пустинї, дав їм
свій закон на двох камяних таблицях „Ѕнразоу сащіоі; й с'іінїж на

писано“. Так запровадив їх до обіцяної землї, де і на далї не ви

пускав їх зі своєї опіки. Та все се мало той один наслїдок, що

діавол знов запанував над людьми „и в'ь ё'раджїє Хдоно ііст по

сыааа“. Тодї сам Син Божий зійшов на землю, ЗО літ пробув з людьми,

хрестив ся, творив чуда, навчав, вибрав 12 апостолів, був осуджений
на смерть і рОЗПЯтИй „й все при'гр'мгй есЇтЦс'гвеа/і па'и'гскым, ёжє

ії; нас поїд'г, виїєс'гііноє жШ ес['гьјс'гво віз стБс'гн прєвыг['гьј“.
ІІо смерти він зійшов у ад, розломав його і увільнив з него душі

заперті там від віку; нролежавши три дні в гробі воскрее, являв

ся ученикам, а по 40 днях пішов до неба. Він прийде' ще на землю

судити живих і мертвих. По вознесеню зіелав Св. Духа на учеників,

що післясего розійшли ся у всї сторони землї, несучи сьвітло

і нівечачи погапство. 'Га діявол лютуючи на се иіднимае ворогованє

проти христіян, але вже знемагае его сила (ст. 38-47).
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20 ДРІВАН ФРАНІЕО

Коли Йоасаф почув сї слова, „ск'ітть в'ь Дши ёго и'ьсїа Ш

многим радости“., він обняв Варлаама і запитав його, чи то се той

дорогий камінь, який він обіцював йому показати? Бо слухаючи
тих слів „ск'Іа'г смдкїи к'ьсїд в'ь сбдце мое Іі 'гмжкїн они иокрокь
иечми моем за много л'ііт Знлежацм неразоумїю моімоіг в'ьнези

дна; к'ьзіа'гшґ. Варлаам нотверджуе, що се власне е его тайна

і що слїд йому хрестити ся. Йоасаф питає його, що має чинити,

щоб доступити хресту? Варлаам викладає ему значінє хрещеня, до

якого треба поперед уссго душею припяти віру, а потім присту
пати до него „моновїм 'гоемож и ник.\кож[е] ці семи зим'ьдлжгн,

н'ікдное но'ес'гь зим'ьдл'іінїе, зпне немвьстііно чііеінїе с'ьмр'тное“.
Йоасаф питає его, чогож нам ждати? Що він називає царством не

бссним? „и ЄЧ'мпр'НмН же чЇіци ни к'ь чгожШ раздроуимеши, или

ёс['гь] ііио жн'гїе нії сждоу шкоддціимї" Варлаам описує ему цар
ство небесне словами св. письма, говорить про безсмертие душі, смерть
і про відилату за добрі і злі дїла по смерти, о повставанє чоловіка

істрашний суд, по котрім всі дїла і слова і помисли наші від

криють ся, „й всА-'га ннм шкр'ькена вмдоу'г“: тодї правсдники

підуть до неба, а грішники на вічну муку (ст. 4'7μ-53).
'

А Почувши сю науку Йоасаф розплавав ся, „показнїємь миш
гым ди'іа; испл'ьн, сл'ьзами кес ныв“ запитав Варлаама, щож його

робити, щоб уйти вічної муки а доступити нобесної радости? Вар
лаам радить йому як найшвидше'хрестити ся; „Еще ни по званїео

не (отреши нж м'ъдлиши, пранедным нж'їим саідшм швр'ьжень

ноудешн; не хо'гмроіг 'ги не в'ьсхошень нждешґ; в разї упору
в невірі грозить йому страшнимп муками пекельнимв, а в разї на

верненя обіцюе безконечні радощі на землї і в небі (ст. 53_56).
Йоасаф заявляє, що вірить словам Варлаама і готов хрестити

ся, та питає, чи сего вже досить для спасенія, чи треба ще чого

иньшого? На се Варлаам заявляв, що віра без дїл мертва, так само,

як дїла мертві без віри; вичнслюе цїлий ряд гріхів і аналогічний

ряд чеснот „мжШ піко н'іщїи с'геиенїе и п'ііс'гвици држга дроуѕ'іі
дръжима й “7 држги с'ьплескаємь на ііно диііж н'ьзнослгг“. 'Га

горе тому, хто по Хрещеню верне назад до давніх злих дїл. Бо коли

через хрещенє печистий дух вийде з чоловіка, „шес'гкоуєт по вез

дным мієс'гомь ііцы покод и нешнраше'г; `не 'гр'ьпа же мншѕ'іє

вез жилицміі нез домо\г“, вертає назад до давнього житла і най

шовши там злі дїла `_в'ьшедше въселАіеНм к'ь нь“; тоді буде тому
цоловінови ще гірше, нїж перед хрещенєм, „ііио [по] креііемїео пр'ієиёних

вс'ііх- гр'ієхшв раиеописаное кодом погроу'ѕивь весми 'гли пріідасім.
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п а а
и ирочЫё ет'Ієна нам ес[ть] и град и ціржжїе др'ьжавное на вра

жїе ибпл'иченїе. ни по кр'ьшенїи гр'кхы творжцінм има'г проше

нїа. ни тіторыж кхшели иогржженїа'ї Сей погляд, доволі чудний
в очах пізнійшого християнства, тайна сповіді стала ся одною
із підвалин етики, був, здаєть ся, вихідною точкою покутниць

кого, аскстичного житя. Тут Варлаам викладає головні правила
християнської етики, мішаючи нагірню проповідь та евангельські

вказівки з Мойсеевимн десятьма заповідями. В загалї сей уетуи (ст.

59 62) виглядає як збірка євангельських і пньших цітат 'зложена

до купи без пояснень, без внутрішнього звязку і без систематичного

порядку.
'

Переляканий строгістю етичних вимогів царевич замічае, що

коли се так, то „Яціе по кёціенїи ключнт ми см ёдинож или двом
си),І заиов'йдїн не оиполоичити, 6`уво вждоу ли и ис'вх не поои'

лоучаа насл'іедсткоужціих' й к'ьсоуе вждет и'ьс'іе мож надежда '!
“

На 'ге Варлаам викладає йому тайну покути; се „врачніное нылїе

иокаанїё' не е наша сповідь, бодай Варлаам нї словом не натякае

на неї, „нж иокаанїімь вблезным и ел'нзамн топлыми Бывает

Ѕчицпніе и простынм гр'іехом с'ьгр'ієшнвтим, млсгїж и мїісрдїемь

ц
і чііколювїем Ба' ёдинаго“ (ст. 62). Як ілюстрацію важности по

кути Варлаам оповідае притчу про блудного сина (ст. 63-64)

і притчу євангельську про доброго пастуха (ст. 64) і згадує

про гріх ап. Петра, що відрік ся Ісуса, та опісьля „Іішед вонь

плакат горко и т'ьплымн ел'ьзами ион'іідои в'ьздвиже. і акїе

оіґзр'іш нрамо/іннкь сл'ьзы. піко и
іі пламене велика лице цїпал'ієёмо

иіїскочи далече и зл'іє сіЇлютааи (ст. 64).

Та Йоасаф рад би не потребувати сеі тайни і по хрещеню
не попадати в гріх: се Варлаамови дуже любо почути, бо дае ему
можність.звести розмову на аскетизм. „Прнлежанїім _ каже він _
нев'ьзможно" встерегти ся гріха, бо .с'ь цїгнем живои'цш,І к'ьмои
лювЅ не к8ри'гис[м]. „а живши серед клопотів і покус житя хібаж

можна не грішити? От тим то апостол Іван і сьвяті отці радять

цурати ся сего сьвіта. Деякі християне задля сего зараз по хре
щеню віддавали ся на муки, „приложиим второе кр'ціенїе ирїйматн
кржиїж. р'ькьшє лиїенїемьї а

. иньші лишали родичів, дітей, богатства

і йшли в пустині, „йко н'йцїи н'йгоуны шес'гвовахж“, ставали ся

„МІЇННІШ коаеаь'ї Одні з НИХ „вес иокрова тр'мгйвше жеженїа змои

ного и стоидееіство кр'йпко и д'ьждаі [й] ммтежь в-Іє'грьныХ-в стра

жоуше. ЗвижЫ коуціа в'ьдржжиііше или и'ь тшерахІ и ироиас'гех

окршішесаі пожита. в'ьсдкїа ил'ьтскіж оит'йїм и поволі до конца
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22 дгівапфванко

швр'игшем, з[е]а“йе и` а'ііторасан маадых іі Ха'ііна жестекаго щї'с'га
вивше в'ь миром нрїймахоут (йди. ёаико да жнии воудоут т'ьчї/а,
піки во их' чаесв діїв в'ькоіґшажще, іінїн же ііі'ь (зам. ііуи) чресь

три дн'и, Іініи же в'ь нд'аю т'ьчїж ноїёмммре“. Тікають вони в пу
етиню, щоб люде не бачили їх покути і не хвалили їх; „т'Ісмь 'га

иоиїи сжгоунк нравдаазтсж: т'вао стама'ічжціе а м'ьзды не прїгм

алщіе“. Иньші живуть по манастирях ,,ш"'ііцле жииоу'ше мншжестио
много с'ьвраіішесд по[д] ёдин'івмь настагіннком, севе закааііше й севе

а

ъїїр'изашж свмв иоам и равы коупмни воаеж с'ьтворше[са\], Дни

Заатсм ни ереврсм геве не живы творащіе, нд Хвіі ради аюввіе

скве'внноваты тисржше. пач[е] рецін жииоут еутже не геве. живет

же и'ь них Х? ёгшжіе] поса'йдоиаша“ (ст. 64-69). Основу до такого

жита
поклав один, „ёже й (зам. (0) нас аикїнскы мнихом гЇіетсж,

Ин'геиїи ймж ёмоу” (ст. 69). Таких мужів - каже Варлаам
_~ і ми

наслїдуемо, тїкаючи від иокус сего сьвіта. 'Гут він оиовідае Йоаса
л

Фови знамениту притчу про однорога: И не 'гаковаго ваагагз и чїіко

аювиваго БК вр'іідоєіїмнш севе щїдааиша, весма никаксжШ ий всу

доуших приеммціе разоума, и но на иа'ьтсксе насыціенїе везпре

стани шествоужціе, діііекнеужжы ницш,І иіставиііиіе, гаадом 'го

мнтнфв] іі т'ьмами зааеі страд[а]ти нес чисаа, подсііни смт
мжжж в'ієгажціоу (Ђ лица в'ідсжжшасм] іінорегоід. Іііко не тр'ьим

шоу гаас[а] ржтїж Его страшнагс. нах кр'ініко Ёго (Юн'ієгь не вждет
т

ёмЅ іадь- текжціоужЫ ёмоу' ржц'і; прастрв за др'іаио 'гир'идо 131!

с/в ')
.

др'ьжашм; же са Ємоі; кр'Ініко, іііко на степени ноѕ'іє мЇ'гвр'ь
дииь мнмиежШ сіЇже мирь єс[ти] й твр'ьдыни іі о'узр'йиже букв
вид'іі ди'й мыши ёдины,І в'ііаоу а дроугжд чр'ьноу гризоуціи исс

п

ирестани корень др'йва, Іідеже в'к др'ьжасж и ЁіімажЫ приваи

1
) В сьому місці наш текст мне невеличкий пропуск, що усе д'альше опо

нідане робить незрозумілим. В грецькім тексті ссї нрнтчі читаємо: 5
;

,ид (ре'рот 1611

Йјог тд; шјтотї [307]; эші тиїи (род-359151;щїґо'й Аытщёхииіг, тім., 2610915; (рєйуоп/ той Іиг)

уеив'пдщ тосты; шапё/Зуидиа, 811 1:17 трЁА/єп/ тіпіг бёь'єо; Іиєуеі/Мр тші тґѕрте'тшхг

368919. Ёі' (ЇЁ тої ЁІшп'птєш шітф, тсі; Івїрщ' Ёкґєї'вас ки),
крутий ти'д; дриёоідіето;

хрытшиї§ ттїґо хатёохє. хні Ёпі [Зйо'єшс тіл/д; ґотіг 116011; тцрґїщ, Ёдоёєг 51,' ѕїргігу
Аопиіи гїші зші (іщршіы'о. Се значить: Сей не можучи знести гуку его голосу і страш
ного его реву, але нрснко тїкаючи, щоб не стати ся его стравою, серед швидкого

бігу перед ним упав у якусь велику яму. Та падучп, він, простнгши руки і вхоиивши

ся за якесь деревце, цїпко задержан си за. него, а вперши си ногами о якусь підставу

думав, що вже є спокійний і безпечний. (Га. Ет. “Піп Чаі. Ѕсіішіііі, рецензня на

Денлопову Тііе Іііѕіогу оҐ Рісііоп, поміщена в ІаІігЬіісІіег піст Ьйегаінг, ХХУІ Всі.

“їіеп 1824, стор. 30-31; грецький текст наведений з рукопису віденьської надв

біблїотеки Сод. ёгаес. Ы. 22, стор. 541.)
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\
жажціиса да погрызета др'ііво. в'взріівь в'в гаоивиноі; рова й ѕмїа
вид'іе страціна Зпразомь и огнемь дышаціа, й горко в'ьзиратн,

о\Їстыж[е] сІр'ціно ѕ'пважшоу іі пожр'ііти ёго Хотащіе. в'ьзр'Іпіже
они авїе на степень, йдеже ноѕ'іі ёго овтвр'ьждееін'п н'ієста, нид'і;

Д. главы Зспидовы и-с'г'ієны йсх'одмша, |ідеж[е] ні: оутврждшісм.
й в'ьзр'іевж обчима вид'і; из в'іітн др'ііва маао медом, Зсгакивв

МЇ-ѕо расматрати о цї'др'ьжацтх ёго напастїи, піко вн'іемїдоу по

І'інорогь за'іе н'іісоуаіса искааше ёго на аде., доа'іі ж[е] заыи змїи
ѕі'аміі да пожрет ёго, др'іевожШ “і неаіже ппісл.. оусже пасти са

Хотахше, нзѕ'ЬжШ на степени на скокотізенїе гѕісі) іі не 'гнр'ьдо
стомри, - тоаикы мЇво и 'гаковых' заых завыв'ь 'гоеμа сене на

саадос[ть] горкаго о'ного медоу. се подонни соут в'ь преа'ьс'ги

живошреи сего живо'га с'ь'гвориіішим. сїм истиьінм неї'іі йзііаа.

ти. еіно еінорогь шнразь ёст[гь] с'ьмрти. гон/а в'ьиноу поса'ієд

ствоует еїітн Пдамам рода. ровн ж[е] вес мирь ес[ть] йсна'ьни пс'ітх

с'вмр'ьтоносных сжмр'тїи. др'іевожШ неспрестанн ш двом мышїм
грызомо и)(›ке съ'гворих'омь пжг ес[ть]` Іііко жившом' к'ьёмоуждо
Ждомыім] еі гынааій час ради дненных и мїс'ініновеніе кореііное

приваижаетсаі. четыри ж[е] асниды ёже прегр'іешеных' стоь'х'їи
с'ьставное чіічьское т'ієао, іімнжШ весчиньстноумшим и мотор
цееаіса 'і 'імесныи раздроушастсаі с'ьставн..к'ь сим огіінын они й не

ма'стнныи ѕмїн страиіное изьшвразоуєт адово чр'Ієво ѕиваащіе

прїлгги йж[е] штрих нрасоть п.\ч[е] вот'доушнх' нїігь йзвоанша. ме

доіінаажШ канам саадо«[ть] ир'ієваваахет сего мира саадиых',
йаіже шн преаьшаєт за'Іі своА дроугы й не Ёставааст ёаі преаежа

нїа творити сіїсенїи своемк (стр. 70 -72).
Ся притча дуже сподобала ся Йоасафови і він просив Варла

ама, щоби подібними образами вияснив йому щс ліпше, „какокее'же
ш нас жи'гїе й к'ь држгом ёго дрмжваї" На се Варлаам оповідає
отсю притчу про трьох приятелїв:

Пшдоеіни см[тј в'взмоншей сего мира красотоу саадости
ёго насыцішем, пач[е] воу'доігцшх наагь мимо'гекмціаа іі немоірнаа
йзвоанша. чакоу три дравгы ймаціоу'. в'ь них же но двом с'ь мо

новїж -і'гахше й ѕієао моновїж даж[е] н до съмііти За ради подви

зам см и ет же рады н'Ііды 'гр'ьпА гаааше, на тр[ет]їем же много

ненреженїе иммше, ііи чьсти сподови Его ни моііне. гЙкожШ до
стоаше, маао ніекое еі[аи] ничтожШ рецш нань 'гвораше дроуга

Ноу. в'ь ёдинь Ф дііїи 7прїидоша к'и немоу' стар'іейшїи н-іщїи Іі гроз

ници вшини, т'ьціаціесж скоростїм веаииом сего вести к'ь ир'ео,

саово да да[сть] Ііаіже ес[ть] да'вжен 'І'мом таааеіть. мЇ-'ныноу

л
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2; дРІвАн Франко

ж[е] ёмох вкиішж искааше помоціника, да застохпит его к'ь стра

піномэх цревЅ (Кук Ієтоії'. текже оидво к'в ир'ькомох вс'Іех ііскр'ьнемоу

дрохгох гііа: с'вв'йдаёши ли, ці дрохже, тіко койнох иолагах дцїа;

тене ради. йн'іежШ тр'іікохж помощи дн'сь “ідр'ьжашаа мм ради

вііды и нохжа. како окно испов'кх, застохпиши ли маі и каа ми

вохдет надежда, ей држтке в'ьзліовлеъінеі Юв'вціав оиіво цін гііа:

н'іісмь теве држг, чііче, ни с'ьк'іідаж, кто ты Ёсн. ііны во имам

три држгы с'ь ними веселити с[а] и држгїа на (і
) Іі прочес с'ьтво

рити. се дам ти сохклжници дн'іе, да имаши а
і на плати; не нах

дет никоеж ж[е] ил'кзы иножжШ ни какол же почаи ш мене на

дежда. сїа ои'іслышакь (Он и недоохм'кж с/а о (Юв'Ієт'Іі сем и ЁшжШ

помощи нлд'йаше с[ал] (0 него. іі тече к'ь дрохгомохІ и гаа в'ь

немох: пол/іннши ли. “і дроуже, колико прїаіт мене чЁтн донрых

и о\,7чииенїи. діїєь в'ь печал[ь] в'ьпадыи й в'к иаиасітьј великохж

тр'квохж посп'іішчтелл. како охіво, можеши ли с'ь множ потрох

днти сат о
б

сих разохм'вжі држгь же (іів'інра: не празднжлі диск

с тоном потрохдитисім, в'в печали ної азк и в'ь иапасти в'ьпад

в'ь екр'ьни Ёсмь. шиачЫ мало с товож иоидох, Їііпе й на пл'ьзох
ти не вждох й скоро тііііраціжсм] Ф тене своими пекїисаі. т'ьцм

маж[е] раіклма въгіиратиіісж (Ютохдох ча'къ т'ь ч
с

вс'ієх недооіјім'й
вал, рыдад севе сжечін'ви надежди неразохмных скоих држгь

й иеиомысльиыж етрады своём, ихже ъбн'іех ради притр'ъп'іє. 'гаче

йде к'ь третїімЅ своёмох драагои, ёмохжш никогдаже оиігоди
ни ибнеціиика своемохІ весіеілїж никогда же с'ьтвори ни зва, й гха

к'ь немох осрамленным лицем и доаох зр/аг не Іїмам охсть раз

ве1р1стн к тев'і; с'ьв'кдый истинно, Іак[о] пол/інишн мене никогдаже

довро с'втворшж тй- Їііпе и држжнох ириложнх к тен-й. на; заие

напае-[ть] діти мат лютла, иикакожШ весма шкр'йтох држг

моих надежда сіісенїю моёмох, приидох к тев'іе помолаіса, аціе

ти к'ьзможно есіть] малох н'іекам помощь да подаси ми. не

(Юр'ііцай см не иоми/а могго нерлзохмїа. ебнк же речіеј тихом ли

цем и с'ь радостїж: подона ес[ти] држга своего Ііскр'ьнжго, гііж

та. сжціа, и малое помнж доирод'іеаиїе твое с'ь прилажанїёмь дъісь

в'ьздаваж ти, й «ізь оіЇмол/а теве ради цр'ж- не иойсж охсво ни

оистрапіаи са! азь преж[е] теве доидох к'к цріо и не пр'йдам теве

в'ь ржці; враг твоих. др'ьзаи в'ьзлювлеііне драаже п
і

не вжди
в'ь скр'ьви и иечали. тогда о\Їллолив'кс'іі (Мб оимилив'ьса) ши

гааше е'ь сл'ьзами: оіЇвы л/ін іі, клко иреж[е] поплачжс[а\] и
” ліок'ни

же на непам/ативож ') дрохжиох цінож Іі л'ьжикож или вр'йджмит

') В тексті хибпо: не на памативож.
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вАРлААмійоАсАф '25

своёго попаачж й недооум'йванїа 'е'же к'ь йскр'ьнемоу еиоімоу'
я
и й'стин'номом показах дроугж (стор. 72~_75).

Царевич просить Варлаама, щоб вияснив йому ею притчу. Сей

мовить: перший приятель ~ се богацтво і бажане золота. Задля
него чоловік богато терпить і побивае ся, та коли приходить йому
конець, не візьме его з собою. Другий приятель _- се жінка, дїти

,и проча оужнкы и свойти'”, котрих любимо, та котрі по смерти

що найбільше проводять нас до гробу, та відси вертають ся назад

до своїх земних клопотів. Тілько третій приятель, на котрого ми

в житю найменше звертали уваги - се віра, надія, любов, милос

тиия, чоловіколюбство і иньші чесноти - ідуть з нами на той сьвіт

до Бога і боронять душу „Ф врагь наших... й заых в'іхсов на Їіір'й

подвижа/вціем'сж Ж'ги й горко йшйщіиаґ' (стор. 75-76). Йоасаф

подякував Варлаамови за ею премудру притчу і попросив його,

щоб йому ще подібним способом пояснив сьвітове жите, „како оуво
л

кто с'и миром и е'ь твр'ьдынеж сего проіідетч Варлаам в відпо

відп на се оповідае йому таку притчу: „Град неаинїи н'ііиїи

саышах, ёгожіе] граждане Фвычаи так[о] йм'йахох Ю Аріівних
а

в'ьепрїймати чіожа н'йкоіго мжжа ни разоум'ііХЇша о законі;

грама] того ни нівычай их весма св'йджціа, іі сего цБ/а постав
п

аахж щ? сенс, и всаі иаас[тьј прїёмшоу Ёмоу й сном вомв нев'ьз'

вранимо др'ьжа, дондежШ екон'часж ёдино а'ііт[о], таче в'ьнезаа

пд. в'ь типи дн'и и сащіоу ёмоу о'виао вез'ьпрестани, мнаціоужШ
д я

ёмоу' в'в црствй в вііы превывати, и в'всташа нанк и цркскжж

одежды: сънем'ше с'ъ него, нага поржгаша по всемохР градох,
л
и на нін'йм шествованїе посааша его дааеч[е] н'ь иеаикїн н'Іікїи

ъбстровь поустыи, в'ь нем'же ни пицм тім'Ім ни одежаї) йаи воз

врашенїа ктомох. поса'вдствоужшоу ж[е] иівычаа града того по

с'гаваен выс[ть] н'йкыШ] мжж в'ь црствїе тоёже разоума мншго

ймы [и] промышаенїа в'ь сев'іі. да такожШ не в'всхыціень вждет,
л

єже в'ьнезаапоуІ вывїиж емоу цівиаїж, и иж[е] пр'йже ёго

претвовав'шїим йзгнанншм, в'ь печ[а]ан им/ьше дц'іж, подвиже
д

н'іікако оіјво ш сін'й донр'і; йсправит. оіїдвид'й н'іікым премждрым
и

ск'йтиа'ниишм 2) и дрогым З
') доврым швычаи града тог[о]

и йк'ьаи моно в
` том же ъіістрои'й выти ёмоу. швр'ъз сокровиша

сво/в, йх'же и ёіре в'ь чїіваасти ймаше и невъзвран'но тревоваиїе,
в л

') в рукописї хнбно: надежа.

2
) хибно Ван. ежв-Іітникшм.

а
) хпбно зам. држгом.

Записки Наук. Топ. ім. Шевченка т. УПІ. 02%
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28 ДРІВАНФРАНКО
л е

іі в'ьзем заато и сревро и камык чЁтныХ іі веаїих аіножыство,
іі в'іірным своим раншм посаанм ныти. скон°чаи°піжж[е] саі, реч[е],

йномоіг а'ііт[оі,*] в'ьстав'ше граж[.і]ане іїіко іі іір'ііваго про нага

на ніз'ііа/іьстноваиїе ііосааіпа. прочїн оіно неразоумн'і'и при в'ь за'іє

іі в'н гаад'іі іір'ІівывааХм` с'ь же вогатства шного пр'ііже ііосаавын

в'в Ф'ниаїи в'мінм живахіііе и пиіμоі,І иеіізьіідомоу іімаіше, йзінывь

оіЇно нев'іірных гражан он'ііх заых, Хваааіше донраго св'ііта држга
своіго“ (стор. 77_78). Сей город

_ то сьвіт, горожане _ то

„н'ієсы миродр'ііжца 'г'ьмы в'ііка сего", що в жптю спокушуіоть
нас усякими солодощаміі, а по смерти „нагы нас поім'ше іі гр'ьцїи

граждане т'мы с'ьводаі'г в'ь земаа. т'мы в'Іічнылі.“ А той мудрий
дорадник, що напутив одного царя

_ се я, що наводжу людей на

спасенну дорогу. Бо я _ мовить Варлаам _ пізнав порожнечу
сего житя; „ііікожш гоаот'нв н'іегаёть нії'іе же во на се др'ііво,

ііакыж[і] на ііно, ііан Звїе в'ь проііастіх камаіных, іі всА кок'ти
....ное 1) в'ьііадае'г, іі никдеж[е] Ёвріітаеть прив'ііжиціа твр'ьда,
іі в'ь нмр'і; іі в'ь страд'Іі стражет в'ііиноіги

_ так і чоловік в сьому
житю. Одинока „премждрос[ть] съвр'ъшенаа жизнь ёс[ть] не[з'ь]

скр'ьны и незь напасти, и пж'гь ііс'гиныи нн ііроіі.іс['гь] Єсть, ни

высота, ни к'тиниё же ни ва'вчци, на; все рав'но" (стор. 79)
_

як бачимо, ідеал далеко більше квіетіістично-оріентальний, буддій

ський, ніж христііянський

На приманливий малюнок того щастя, яке дае аскстичне жито

в пустини, Йоасаф відповідає питанєм: чомуж так мало людей ха

пае ся до сего щастя? На се відповідає Варлаам, що противно, багато

хапають ся, та не багато доходять задля слабости тїла і духа. Та
се зрештою не є нїяка уйма для ідеалу аскетичного; він подібний

до сонця: „ііікож[е] но с/'інце на св'ііт в'ьсїаё'гь, в'ьс'ієм нез за

висти аоуча ііспмціаеть, ётери ж[е] помьжарив'піе пічи вид'ііти
св'іітаости не Хотат, не виновато сего ради сіінце. ііаи іірочїнм
невидимо, [н]іі іціе' ж[е] іі слава св'іітаости ёго нін'ІіХ ради не

зоігмїа оі,'ничижит са. им они сами св'ііта іго аишив'іпесаі іііко

са'іаііїи ііціоігт ст'ічны, в'ь многїа но ровы в'ьпадоіґт іі наменїем

іі 'гр'ьнїімь ііз'ноджг іі аиііа своаі, сХнце же в'ь св'іітаостн своей

стоа ііросв'іешает непокровен'ным аицем'ь іі св'іетаости іго зрааііаи

(стор. 8І_82).
_ Значить _ питав дал'і' царевич, _ е ще й иньпіі, що голо

сять таке як ти, чи тілько ти один?

1) м. б. щось пропущено; має бути тут тако: іі все ін кокти ораинім вжпадає'гь.
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влвлалмійололф 27

_ В вашім краю, _ відмовив Варлаам
_ не знаю ані одного

такого, бо твій батько їх иовигонював і позамучував. Та в усіх
пньших краях ся наука явно голосить ся.

Значить, мій батько не знає сеї науки?_ Певно, що не знає, хона й навмисно „зат'ка колеж чіов'ствїа

нІ-ііых не прїимати“.
І

_ Рад би я вияснити се все батькови! _ мовив Йоасаф.

_ Га, _ каже Варлаам, _ що не можливе людям, те мож

лпве Богу. Хто знає, може власне ти навернеш свого батька „и

ьіінразо[м] дикым родител[ь] нждеши своемох родител/аі Саышах
во н'йкоёго цБ/а выв'шж донр'в ѕ'іёао смотраціа сво'ёго цр'ства,

кроток же и міістив'ь под ним сжціим модем, нах сим ёдин'вм
нлазнь йм'ім: идол'ьскож л'нстїж одр'ьжимж ваїіше. им'ваше ж[е]

н'іекоёго св'іє'гил'ника вага и в'ьс'іекым к'ь Ноу о\Їкрашена нлго-'

дістиемь и прочеж премждростїж. печалохжсж ш пр'вл'ьціанїи цр'в'іі

й хота. ёго Ф нем онлнчнти, ой'др'ьжашет'м волі с/а, да не зл'ь

йсходатаи сене же н држжин'іі своём вждет и кываёмохж ш него

мншгым пл'ьзоиІ погохвит. еіівачіеі же іїскааше времене доирооідго
Ана, да привлечет ёго на вагочїтїе. и` к'ь ёдинь (Ю дііи цр'ь реч[е]

к'к немох: прїиди, да поидев'й по градох, ёда что на пл'ьзох

ойзр'іів'й. ходахшема жіе] йма по градох вид'іеста св'йтлж зарю

Зкон'ца в'ьсїав'шох и томоиІ окон'цЅ очи приложик'ши оіґзр'
~

ста пшд землею м'йсто гііко кр'ьт[е]иь, жилише, въ немже с'Іє

далціе мжж в'ь посл'іеднеи ннціетті; живы[и] й' хѕдыми ризами
цінлечень. пред ним же стоа`п|е жена ёго вино подаюцли Ємох. мжж
же ёй чашЅ прїем, обнажіе] сладкжа. п'вс[нь] поаіше

вес[е]лїе ёмох
творащіи и плжціѕше Ії м8жа иохвалами хвал'ііаше. Шкр'ьст же

цБА сохшїн на веаїн час сїю внд'іев'ше слохжашох чюдишас[а\},

ііяко в'ь таковои тмжкои ниціет'і; сохшема, іііко и домомІ не иміа

ціема ни ризы, к'ь таковом вес[е]лїи пренынати. И г/іа ц'рь к'ь

ир'ьвос'ьв'йт'иикох своемѕ: ціле чіодо, дрохже, йко мн'і; й тев'іє

ннкогдаж[е] наше жи'гїе тако йзколи в'к таковон слав'іі й пиши
сїмоцима, піко хоігдое се и' тлікаїін'ное житїе таковых неразохм`ных
нлсладит ії весЫантк, тихіїмь и иесель, ебстр'ь с'ь й ненавиди
мыах жизни вівлает та. Едовныи ж[е] час прїёмь пр'ьвос'вв'ііт
иик'ь гаа: тев'іе цр'ю како такокых Ёіка'вет см житїеі рече ж[е]

цр'ь: к'ьс'іех к'ьгда вид'вх й сл'іепы й т/ажкы, насмисан'же

й везнав'нь. га'а оіјно к'ь немои пр'ьвос'ьв'ііт'ник'ь: тако ои'во до

нр'в разохм'ііи цр'іо, іі нол'ма ес[ть] зл'іиіше мнилло наше житїе,

ой'читеае видмрїим к'вчнжж оного житїа славох в'ьс'іех ойно
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28 дгівАнфРАнко

превосходмшихь віі'гь. а' ііже домове ва'ьціаціїи сів заатшм іі св'іітаа

ііідежда іі прочаа пиіμа житїа сего пазд'іірїа же іі чімраченїа сорт
о'чима на оіЇкрашенїе кид'йв'шим неіізв'іішанных доврот соігціїііх
на і'івс'ііх, нероукотвореных храмове, вііотькан'ныаі ііідежда іі не

та'ієн'ных в'іенец, ііх'же оіЇготова в'ье'ііх с'ьд'йтеаь Гі; аіоваці'і'им
ёго. іімже иівразом неразоумно сїи в'ьм'іінишасіівј, паче же мы
воа'ма в'ь мир'іі сем пр'ііаьціаеми Ёсміа, й сими насыціажціе сів

а'ьжн'іін с'іін саав'іі іі неразохмн'йи пицін, ріаданїіо есмы до

сіто]іінн іі саьзам ііред о'чнма и'ькоусившим саадости ііін'ііх

віігіах (стор. 83- 84). Почувши се цар розпитуе про се вічне і ща
сливе жнте і навертае ся на правдиву віру. Безпосередно по тій

притчі йде друга. Дівчина, дочка вбогого чоловіка, сиділа перед

своєю хатою працюючи і співала та хвалила Бога. Надійшов пару
бок і питає її, за що вона, така бідна, дякує Богови? Дівчина від

повідае: не разоум'йёшн ан, іііко выаїе мааое Ф кеаикаго недоіґга
изваважіть чіікаі 'гако іішдовает іі “і мааіах віігодарвствнти
БЖ, кеаииых во ходатаи вывает. Парубок вдав ся з нею в розмову,

здивував ся її розумови і покликавши їі батька попросив його, щоб

дав йому свою дочку за жінку.- Не подоба тобі, богацькому синови, брати дочку бідаря, -
мовить батько.- Ні, -~ відповідає парубок, - власне у мене була суджена

богацька дочка, та ііізнавиіи її я отсе вдав ся на втїки. А твою

дочку я полюбив за її розум і побожність.- Не можу дати її тобі в дім твого батька, - мовить ста

рець, - іі Ф моих Ждрь разаоігчи'ги, ёдиночада ми ес[ть].
-- То я лишу ся у вас, буду жити вашим житем, - мовить

парубок.

І зараз скинув із себе богату одіж і неребрав ся в жебрацьку.

Випробувавши його всяким способом і бабучи, що він твердо стоіть

при своїм, старець узяв його за руку, в'іведе Ёго в'ь своів скот'

иица іі показа Ємоу' ногатс'гко много аежаціе й етажанїа вес

чисаьна, ёаикожЫ никогда же вид'іі іоношж, іі гііа к'ь немоу:
надо. сіл. ти в'слі 831; даж діїсь, зане моіго вогатства іізвоаи
выти. ёгожІе] наса'іідїе в'ьзем шн іоношлі в'ьс'ііх пр'іів'ъзыиде

саавных іі вогатых ежших на земан (стор. 86-88).
Йоасаф від разу розуміє значіне сеї притчі, а Варлаам просить

Бога, щоби дав і йому таку твердість і постійність, як тому паруб
кови.
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вавлаамійоасаф 29

Треба йому тілько твердо вірити в Бога. „Йво коранав не

крьмичїєм ііаи оііііравит см донрым, а заым не оіі-'прани'г'сщ нм
л

погрмзнет оігдонві и дом мааь не в'ьзводим нмдет разв'іі ііри

аежаціаго. Оттак і весь сьвіт збудований і держить ся силою „н'іі
коіго іі веаикаго кр'ьмьчествїа іі ммдраго приаежанїа. но іїво

коаико іімат вр'ісменв іі не цічр'ьни см, земнаа сиаа како не трм
дн саі коаико вр'іімень раждамціи, іісточ`ници каііо не присташа

ііс'г'іікамше Фнеа'ііжШ нышлі, море коаико іірїімааі р'іікь не іірев'ь

зыиде м'іірі. своих, 'геченїе сіі'нчное не изм'ііниііімс[а.] іі чини

дн'ев'ни іі ноціїи не приаоженн ныша. (0 сих- в'ьс'ІіХ неіізречен'наа
л

нэіїїа сиаа и веаеа'іспїе нам йвааіе'т'см“ (стор. 90).

Иоасаф дивує ся, як богато треба працї, щоби дійти до му

дрости і питає Варлаама, кілько йому лїт?

_ Від роду мінї звііш 70 лїт _ відмовляє Варлаам, _ але житя

мойого тілько 45 лїт; прочі лїта проведені в'в іімстоіііи мира сего

я не вважаю житєм.

_ Справді дивні ваші д'і'ла і пр'кв'іісх'одима смт земаен'но

мог родоіг, _ мовить ИоасаФ. _ 'Га скажи менї, чим же ви жиете

в пустиніІ і в що зодягаєтесь'?

Варлаам відповідає, що аскети живуть пустинним зїлєм; Ёіше

аи іі когда окіість смціих- в'іір'ных' нрат Ха'йва принесет ніісвенїа ра

ди, іііко пр'ііаежан'і'і ми послан'но нрїіімем се, цідежаа же Ю рм[ни>]ціі\

ваасмн'ных іі миао'і'ех о'в'чих' “інетшав'іпих іі часто с'ьшиваных;
носимо їі зимою і лїтом не перемінюючи, поки сама не обпаде.

'Гако но стмденством іі зноином н'іідом страждемь и воігдоу

ціих' неііста'іін'ных' ібдеж чамціе.

_ А відкиж ти взяв сю одежу, що на тобі? _ питає Йоасаф.

_ Для сеї подорожі я позичив її від одного вірного” брата,

бо не випадало менї йти до тебе в своїй звичайній одежі. ПічожШ
н'Іекто іім'ііа в'іізаіоваеннаго своїго мжика па'іінена во иноу стра

ноіг, іі сего Хотаі іізвес'ги, с'вврг'ь сном Ѕдеждм іі том страны

ібнразь в'ъзем Здеждм, в'ь страны тыа. доііде іі мншгыми цінра

зы своёго оіііжика Ю ммчіиітеа'ства своводит, 'гац'іім'же онра

зом і Ззь теве помаіноув'ь о'ва'іекох са в'ъ сїи онрази іі прїйдох
с'іемаі вж'ствнагіо] пропов'ііданїа к'ь твоімоіг в'ьс'ііііти [ср'дцоу]
іі (0 равоты іізвавитн та. зааго миродр'ьжитеаа.. Оя притча
основана мабуть на оповіданю про св. Івана євангелиста, переда

Зшшск. Наук. Тов. ім. Шевченка т. ІХ. З
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30 двівлифвлнко

ному старими отцпмн церкви, як він виратував одного молодця
з поміж розбійників.')

Тоді Варлаам скинув купецьку одіж, й чіодо гЗви са страш'но

іч'іасаафчк цр'ю: н'іе но н'ьс'н пл'ьт ёго пошенїїмв стомлена й

почр'ьн'нв'шн кожи іго сіінчным жеженїемь й пламенем, й ота
там костем ёго іііко н'нкто кожок какок моно распнет йз'острен
ными тр'ьсми, ваасжныи ж[е] ріань раздраиь й нл'ьми цістрь,

пр'нпоасан'же Ф чр'іесль даж[е] й до кол'іънок. пшдонножШ млн'

тица'. носа на рамок (стор. 92--93). Така поява і в такім костюмі

порушує царевича. до сліз. Він просить Варлаама, щоб узяв його

з собою. Та Варлаам знов відповідає йому притчою: „Млад[е]нець

ср'ьнїи питааше н'іекто Ф ногатых. в'ьзрастшш. же ёмок пжсты

шо желаііпіе нид'ііти, родным иіінычаем вл'ієком. йшедши ёдинож

шнр'нте стадо ср'ьно пасомо сі
і сен'і; й др'ьжаціисж их пр'ііныва

ііше к'ь пажитех сл'ьных, вечціже нінраціашеса к дом йдежЫ н'н

в'ьспитана. кокпно ж[е] пакы на октрїа йсходащіи непризиранїем

слокжаших “і ней, ни с'ь дииими в'ь стад'іі пр'іеныважши. ста

докж[е] далече пришедша (ѕісі) посл'ндокааше й та с'ь ними. ногата

гож[е] слокгы се очютикше в'ьс'іідміше на кон'іе погнаша в'ь са'вд

их, своя. окно окловиііше в'ьзвра'гиніжс[ж], Ютол'н не йшьство
вати ёи прочее' сътнориша. ирочее же стадо нівы іізниша, држ

гїпжЫ рагігнаша зл'іі ок/азвикша (стор. 93-94). Бою ся _ мовить

далі Варлаам, _ щоб таке саме не було і з нами. Ліпше буде тобі

тепер хрестити ся і лишити ся дома, а коли прийде час, ти прибу

дещ до мене і проживсмо разом до кінця житя.“

Йоаеаф, хоч з плачем, пристає на те і хоче дати Варлаамовн

дещо дарунків на дорогу і підмогу для пньших аскетів, та Варлаам
відкидає сю готовість запитуючи його: „како ес[ть] тене окногок
ногаток мастына. дати? Найменьший з моїх другів несказано

богатший від тебе. 'Га при божій помочи _ каже він _ і ти здо

будеш ее богацтво“. Такими науками Варлаам підготовив царевича
до хрещеня і пробуваючи у него чимало днів викладав йому єван

гелие і всю Біблію і всі науки церковні (94-96). Дуже інтересний

є символ віри, який Варлаам передає Йоасафови (стр. 96-99),

в доіматичній основі згідний з тим, який уживаемо нині, та зовсім

І) Сто легенду оповідае історик церкви Евзебій подаючи, що бере іі з книжки

Клнмента Александрийського Ті; 6 ошёбАиєтос літішщ, ги. ЕпѕеЬіі Раш р11і1і
Ессіеѕіаѕіісн іііѕіогіа ІіЬгі щіесет, ееі. Ратіѕііѕ МВСЬХХУП. ЬіЬ. ІІ

,

сар. ХХІІІ, раз.
78-7Е›.
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вАРлААмтйоАсАф 31

відмінний що до стилїзациі; ми не вдаемо ся в его розбір, а тілько

зазначуемо его істнованє на тім місці як осібного старохриетиян
ського документу, вплетеного в наше оповіданє.

. Після сего Варлаам охрестив царевича н'і. коупеаи водн'йи
в'ь иіград'і; іго“, потім запричащав його і виголосив до него довгу
промову, напоминаючи: „ноу-ди воіїникь, гонн правди., віігочЁтїе,

в'йроіг й аіововь.и Викладаючи важність молитви просить його: „пр'в
поаіши чр'іісаа своёго разоігма, стережи ся гр'вха, бож іісмка

па'ьт -
трава и в'ьсака саава чйчьскаа іііио цв'йт с'граіііныи: оііісоше

п

трава и цв'ііт 'ЕА Фпаде, а слово боже -~вічне“ (стр. 100--1О2).

Слуги царевича бачучи ті часті гостини Варлаама у свого ііана

дивували ся дуже, а найстарший між ними, на імя Зардан, прямо
виеказав царевичеви своє підозрінє, чи той старець не є християнин,

„бо в такім разї я - мовить Зардан
- підпав би карі смерти за те,

що допустив його до тебе.“ Царевич радить йому, щоби сховав ся за

завісою і сам послухав наук Варлаамових. Зардан згожуєть ся на

се і за заелоною вислухуе довгу Варлаамову проповідь.- Ну, що, чув? - мовить царевич до Зардана по відходї

Варлаама. _ Такі новітні науки хоче той чоловік вщепити в мое

серце!
'Га Зардан зрозумів від разу, що царевич усім серцем прихилив

ся до нової науки і заявляє йому, що коли може приняти се „же

стокое й воаезное“ навчанє - его воля. „За же что с'іітвораі на

таковжо жесто[ко]сть ни очима могж в'іізр'йти ми 2" (Ст. 106

107). Особливо лякає його гнів царя, котрий власне під его опіку

здав свого сина. Царевич радить йому не повідати до часу про се

царсви, та' се не помогло: мнаіше гііко на водії. с'іііівь, - додає

автор, - в'ь дііїж во неразоігмнаго не вънїидет премждрості.

(ст. 107).

Та ось Варлаамови прийшов час вертати на пустиню. Царевич
не зупнняв його боячі-і ся, щоби Зардан не _донїс про него цареви
а той щоби не звелів узяти його на муки. Та перед відходом ви

просив собі у Варлаама вго пуетинну волосяиицю і не втішив

ся „імчЫ всем вігржницаі цііскїад'. Попрощавши ся чутливими

промовами, серед сліз та молитов вони розстали ся і Варлаам пішов

радуючи ся та дякуючи Богу, а Йоасаф почав молити ся з псал

тири (стр. 10'7-114).
Тимчасом Зардаи не знаючи що йому робити, прикинув ся не

дужим. Цар зараз вислав иньшого слугу замісць іісго до царевича,

а до Зардана вислав свого ліпшого лікаря. 'Га сей оглянувши його
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32 ДРІВАНФРАНКО

заявив цареви, що ніякої хороби у него нема, а тілько якийсь

смуток присів єго душу. Тоді цар каже заповісти Зарданови, що

завтра прийде сам до него, щоби побачити его недугу. Почувши се

Зардан не дожидає ся царського приходу, але сам іде до царя і при
знає ся, що не припильнував царевича, „заыи но чХкь іі іётравь
никь пришед нес'іідова к'ь немоу 3 в'іір'іс Хрст'і'аііст'ііии сот. 117).
І він оповів усе що знав про Варлаама, а про него -- додає

аВТОр
-

Цар ЧуВЕіВ уЖЄ Перед ТИМ ЯК Про ЗНаМЄНПТОГО аОКеТа.

Цар остовпів, далі спалахнув гнівом і велів покликати свого

першого міністра Арахію та розповів йому пригоду. Арахія додає

йому відваги. Поперед усего треба зловитіі Варлаама і чи то намо

вою, чи муками спонукати його, щоби заявив Йоасафови, що все те,

чому він його вчив, була брехня. А колп Варлаама не зловлять, то

він, Арахія, знає иньшого пустиннина, Нахора, так подібного до

Варлаама, що й не розпізнати; сего можна буде видати за зловле

ного Варлаама; Арахія вперед умовить ся з ним, його поставлять

нїби від імени християн на. прилюдну диспуту, його побідять, а тоді й

царевич певно, бачучи, як його учителя присоромили, верне ся до

віри батьків (11'7- 119).

Цар пристав на сю раду і розіслав по всіх шляхах шукати

Варлаама і навіть сам поїхав; шість день шукали, та дармо, тілько

в пустннях і всртепах віднайшли ще 17 християн і привели їх пе

ред царя.
- -

Де є Варлаам? _ запитав їх цар, та вони не тілько не

видали Варлаама, але почали ганьбііти царя. Сей казав повтинати

їм язики, повидовбуватп очи, поврубувати руки і ноги і так заму
чнти їх до смерти. гГоді Арахія нічю подав ся на ііустиню шукати
НаХОра, ЩО Там ЖИВ „іі/і'іішен'н'ііи Хитрости ііриаежа“ (стор. 120).

Арахія виложив йому свій плян, Нахор пристав і другого дня Арахія
з погонею найшов його в лісі ніби то Варлаама. Коли його запи

тано, хто він і якої віри, відповів, що він християнпн і зоветь ся

Варлаам. Врадуваний буцім то Арахія привів його до царя. Цар
запитав його, чи він Варлаам, а Нахор відповів: ,,'Гак, царю, і ти

повинен мене дякувати, бо я навчив твойого сина правдивій вірі.“_ „За се слід би тебе від разу вбити, _ люто відмовив цар, _
та я покажу ся милостивим і завдам тобі пробу: коли зробиш те,

що тобі скажу, то я тебе помилую, а коли ні, то згинеш у лютих

муках.“ Іза сим словом цар віддав його Арахії і казав добре пиль

нувати, асам другого дня поїхав до свойого сина. Тавже перед
його приіздом до Йоасафа дійшла відомість, що Варлаама зловлено,
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вАРлААмійОАсАФ 33

1 він почав плакати та просити Бога на поміч. І отсе в сиї Бог від

крнв йому всю правду і додав сили та сьміливости, так що ЙоасаФ

пробудивши ся був у великій радости і таким застав його батько.

Він увійшов у синові покої понурий, мов би гнївний і почав доко

рятн Йоасафови, як се він, забуваючи його любов, покидає віру
свойого батька і за намовою якогось пройдисьвіта хапаєть ся слу
жити чужому Богу? „Та нї! Ти послухай свойого батька, віддай

жертву нашим „тихим“ богам, миль см й'мь тверді, а ВОНИ ПрО

стять тобі твою провину“ (стор. 121-125).

Тоді Йоасаф бачучи, що годі вже йому таїти ся, признав ся

сьміло, що він християнин і в високолетних словах виложив бать

кови свої погляди на головні основи се'і' віри, кинув докір батькови,

що він замісць такої високої та чистої віри незразѕмїа йсмн'ь
й нєѕіоумїл, йх'жє радіи] вес пр'Імьс'ги см в'іісшвсксж Аьстїж й

немшірїж, і заявив, що сам він глибоко зненавидїв ті брехні, всїм

серцем пристав до живого Бога і хоче йому служити до кінця житя.

Одно тілько турбувало його досї, що його батько не йде тоюж до

рогою що й він і готов піти в вічну пропасть як в'іігоунь (0 пра
и

вьм в'ієры и змм8 зловію смуга. „Я сам -- мовить він -- за

Христову віру ацп й многажды педсває'г ми оїмр'іі'ги, сірироу,
а ти батьку замісць надармо навертати мене на злу дорогу, при
стань і сам до Христа і тодї оба разом будемо его дїтьми; коли ж

п
ні, то я твоёго швр'ьгоусм Фч'ьства н не иарєкоу 'ги см сііь“

(стор. 125-12'7).

Почувши се цар розлютив ся й гор'ке зогѕы скрежє'гаіішє по

девя. 'см в'Іісоужцп/иоу і почав грозити йому тяжкими карами,

як бунтівнпкови. Йоасаф відповів йому, що дивує ся, як се батько

гнїваєть ся за те, що син його найшов добро. Се очевидно не батько,

а ворог, що завидує его щастю і силою бажає вперти його в про
пасть. От тим то я (Ос'гжпмі оірво (0 тент, іііке кто в'іѕгає'г (0

ѕмїа, а коли хочеш мене мучити, то знай, що не дібєш ся нїчого,

як тілько того, ща замісць батьком станеш ся мучителем і вбійцею.

Красше ти сам покинь своє завзяте, покинь славу і достатки сего

сьвіта, що вр'іімєн'не насмждиж'г чюн'с'гкїа нгразоумных', посд'іє

дижШ гр'ьчм зл'ьчи 'гворкг йз'дрыганїа“. Далі він малює пекольні

страхіття, висшість житя в небі над тим, що тут на землї,і кінчить

горячим покликом до батька, щоби пристав до Христа (стор.

128-130).

Довго ще розмовляв отак цар зі своїм сином, та далі помірку

вав, що говорячи не переконує сина, а тілько сам впадає що раз
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34 ДР ІВАНФРАНЕО

то в більшу злість; він устав і крикнув: „Волїв би ти був не ро

дити ся, ніж ось так відступити від батьківської любови і науки“.
І загрозивши йому, що коли не буде батькови послушний і богам

п
покірний, „прєжШ многым и различным прєдамь тА мжкамь
й зиож с'ьмртїж мїмр'ьшт, - цар вийшов геть, а Йоасаф припав на

молитву, що тут же й наведена дословно (стор. 132- 133) як гарний

образчик молитви тих старохристиянських вірних, що готовили ся

на мучеиицтво (стор. 131-133).
Тимчасом цар радив ся з Арахією, що йому далі робити? При

радили: коли не помагають погрози, попробувати ласкавого слова.

Ог цар і прийшов другого дня, ласкаво привитав сина і лагідними
словами почав намовляти його, щоби приніс жертву богам і лишив

ся при батьковій вірі. Промова його сердечна, переконує, сильно

зворушує чутв і належить до найкрасших риторичних творів в тім

роді (стор. 134-135). Та ЙоасаФ тЂ-'іа йзвыточнослсвид й нера

зсумнжд мл'ьвж сшшавь й раізоум'іівь в'йд'наго ѕмїм казни,

йко ФдєснЖА ёгс ногж сіјіго'гова с'Іѕ'гь приклони'гн віісибвразнжм

диїж Его Хоудож[є]ствоуд, згадав слова Ісусові: „не прїндох мира

в'можи['ги] нж м'йч, прїидох раз'с'іщш съїа с'ь чіііїємь своими
й д'ьцщм. с'ь м'іірїж“ і иньші подібні накази з Письма Св., відповів
батькови таким робом, що хоча любов до батька _- діло добре
і праведне, та любов до Бога щс висша й сьвятїйша, а тому, хто

нас розлучає з Богові, належить ся не любов, а ненависть. Цар
може його мучити і вбити -_ від Христа він не відступить. І далі
він словами отців церкви, головно Єфрема Сирина, малює картину

страшного суду, муку грішників і радість праведних (стор. 134: і
189).

Тоді цар бачучи, що розмови з сином ні до чого не доводять,

заявляє йому, що той Варлаам, що його так одурив, находить ся

в його руках і отсе цар задумав зібрати мудрих своєї віри і проти
них поставити Варлаама з Галплеянами, а котрі котрих перекона
ють, тих віру всї повинні будуть приймити. І справді він скликав

християн і поганських жерцїв, мудрих Халдейців, й Ф'грав'никы
й вл'ъхвы в'сд с'ьзка, щоби перемогли християн. Зійшло ся поган

цїв дуже богато, а з християнського боку став тілько один Нахор,

що його видавали за Варлаама, бо більше християн у краю не було.

Цар засів на престолі і велів синови сісти коло себе, та сей сів на

земли. Тоді привели з темниці Нахора і цар обернув ся до своїх

мудрців і приказав ім побороти в диспуті Варлаама, бо коли сего

не вчинять і дадуть себе побороти, то помруть ганебною смертю.
По тім встав Йоасаф і обертаючи ся до Нахора сказав йому, що

отсе прийшла йому пора дати доказ, що наука його була нравдива.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

5
-1

1
 0

6
:5

1
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/h
v
d
.3

2
0

4
4

0
8

9
1

3
2

3
1

0
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



вАРлААмІйоАсАФ 35

„Коли ти тепер побідиш і переконаєш усїх отсих, що вони блудять
і не знають правди, то я держати ся буду тої науки до кінця житя.

Коли ж ти даси себе побідптн чи то навмисно чи на правду, то я

страшно помщу ся на тобі за свій сором: сБдцє твоє й Іїізыкь

твои іізєм пссм на Ждь енд с'ь прсчим т'іыом 'гвоим дам, да

оігстрашатм в'ьси 'гсвож не прмьшшгн сны щ'ісы. Почувши се На

хор дуже злякав ся, бо побачив, що сам зловив ся у власну сїть і роз

думавши добре зважив ся на те, щоби щиро стати по боцї царевича
і його вірі добути иобіду, ставши ся похожим на того старозавітнього
Валаама, що висланий парем Валааком прокляти жидів, замісць
сього благословив їх (стор. 139-14-2).

і

Починає ся диспута, 1 в нїй Нахор, прирівняний тут до Ва
лаамового осла, виголошує знамениту промову в оборонї християн
ства (стор. 143_149), на яку поганські жерцї не могли відповісти
анї слова. Ся промова знаменита не тілько своїм змістом, але та

кож і тим, що в нїй в остатнїх часах відкрито один із дуже давнїх
памятників християнської аполоі'етики, про що у нас буде мова далї.

Дуже розлютив ся цар, та не менше втїшив ся Йоасаф бачучи
такий вихід диспути. Погаиські жерпї бачучи гнів царський почали

було ще змагати ся з Нахором, та сей кождою своєю відповідю щс

дужше побивавїх. Так тягло ся се до вечсра. Цар велїв перервати

сперечку до завтра. 'Годї Йоасаф попросив батька, щоби дав йому
його вчителя на сю ніч, щоб оба спільно могли порадити ся про
те, що і як завтра говорити; він може те саме зробити зі своїми

мудрцями. Інакше можна бояти ся, що оборонця его віри будуть

мучитн в тюрмі, щоби завтра говорив инакше, а се прсцїнь було би

дїлом негідним царської справедливости. Цар вволив волю свого

сина і віддав йому на сю ніч Нахора (стор. 149-150).

Опинивши ся сам на сам з Нахором Йоасаф відкрив йому,

що він знає, кого має перед собою: не Варлаама. а Нахора „зві

здословееника“; зробив йому докір, що дав себе вжити на таку не

гідну штуку і видав себе за Варлаама, та про те похвалив його за

те, що допоміг до побіди правди. В відплату за се Йоасаф бажає

йому, щоб і сам навернув ся на ту правдиву дорогу, що її знає

і так гарно боронив, та сам видно з упору і злої волї на неї не

пішов. Зворушений Нахор признає, що дїйсно знає про правдивого

Бога, про будущий суд і про святе письмо, та диявол заслїплював

доси його очи; але від нині він провидїв і готовий піти на дорогу по

кути. Дуже врадуваний тим Йоасаф зачав укріпляти його в тім на

мірі, приводячи євангельську притчу про робітників, що то один
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36 ДРІВАНФРАНКО

став на роботу о першій, другий о третій, иньший о шостій, а ще

ииьшпй о одинацятій годині, а господар заплатив ім усім однаково.
Своєю промовою він так розворушив Нахора. що той постановив

зараз же йти в пустиню каяти ся з своїх давніх гріхів. Царевнч по

прощав його і Нахор йко Ємнь скочи в'ь даамжаі пжстынаь, де

найшов якогось монаха, що по якімось часі охрестпв його (стор.

151-154).
На другий день цар Авенїр не найшовши Нахора розгнївав ся

на своїх мудрців і жерців, „оіг'кором заым й досажєнїєм похоуаи
а., држгым'жє жиаами раны многы в'ьзаожив-й сажами аица их'

чїчр'ьнив йз'гна „і
і

(0 лица сво3го,“ а сам почав лютити ся на нс

міч своїх богів. Та ще не захотів вірити в Христа, але жерців по

гаиських уже не шанував і жертв богам не приносив коа'йнммо
йм'іаіішє сіідцє, тілько одного не покидаючи _ сьвітовоі роскошп,

яку син його мав зовсїм за ні за що (ст. 155- 156).

В ту пору прииадав якийсь празник, що давнїйше цар сьвят

кував його великими жертвами; тепер жерці бачучи його захита

ного в вірі, подали ся на пустиню, де жив волхв Февда, ёгожШ

цБь чьстмпє по многомІ ка'ьш'вєнїа ёго ради. Його ПОКЛИНаЛН

і виявили йому все про Нахора і про цареві сумніви та просили
його на поміч. Февда зараз покинув пустиню, пішов до царя і став

перед ннм жезаь вр'ъвовь к'ь ржц'іі ймыи й миаотїж ж[є] при

поасан. Цар встав з престола, зустрів і поцілував його і звелїв

поставити йому крісло обік себе. Февда почав хвалити царя за його

побіду над Галилеянином, та цар сумно заявив, що власне побіда

була з боку Галилеянина. Февда еилкував ся потішити його і звелїв

робити приготованя для празника. ІІразпик випав величний, сїко

звин'іітп в'сємоу градѕ Ф гааса вєзсаоиєсных жикотин. 'Годї Цар

почав просити Февду, щоби иоміг йому навериути його сина на віру

в богів і обіцяв йому за се побудувати пишні божниці, дати богато

слуг і настановити золотих і срібних кумирів. Февда заявив цареви,

що мае добрий спосіб, щоби зломати упір його сина. Сему спосо

бови царевич не опре ся; „может аи носкь противоі; о'гнд кєаїм

стоАтн 2
" Сей спосіб - віддалити тих слуг, що є при царевичі,

а окружити його гарними дівчатами, щоби йому услугували і їли

з ннм і пили, -- „Їізь жЇє] - додає Февда _ Ф доух, ижШ Ф

таковых ой'чинєнь, посаді нанШ й мжждєж “і саадости ъіігнь

раждєгои'Я І коли пісьля сього царевич не зробить усе, чого хоче

батько, Февда готов на нечесть і на всякі муки. „НичтожЫ но

тако сііко жєнско аицє мовит[и] приппстиованїє мжжскомЅ поаоі;
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йзвнранїв выиает“. І на доказ сего Февда оповідає цареви ось яку

притчу:

„Црь н'іікїн д'Іі'гнша мжжска пмсіг непрнчас'гень в'і; й с'іп'о

ваашє диїєд нєчааырй см. Но а'іі'г'ііх' же роди са см$ снів, й ра

дес'гн йспа'ьнисм при. рішажіе] ёмЅ (Ю врачевь нарочнтїн, йкс
и'ь іёнос'гн за 'Ґа'іп' сКнцє йаи ёгнь оії'зри'г д'ієтншє, аишєн[о]

влади' св'Ігг[а]. сїа црки саышав'шок речіі] Храміницж йко пєшѕрсу

йс'іаши и'ь каміни, да 'гру д'іє'гиша с'ь питажіримн затворнт. По

скон'чанїн же ї а'Іє'г йзвєде'г йс Храмнны 'голі А'Ётиіра, ннч'гшж[в]
вєсма мир'скаго вид'йи'ни, й нсвм'іє км по рддсу стміціа нока

зати ёмсь', мжжа на ёдином м'ііс'г'іє, дроугыіможє жены, іі йнамо

заа'го й сргирс, йндє ннсгрь й камык[ыј драгын й различным

ібдгждд [в рки. хибио „иідръжаЧ си'іє'гаыи Іі оузерочїа, Іі ксн'і;

ґв рки. хибио „ііікс н'іі“] и'ь мї'гиарѕх и'ьс'ієх' А'ЬА'ЁХ' Ёго заа'гых,
пі с'ь проста рнμи и'ьм нсказаііхаа си'іє'г[а] сего д'іа'гишаа.

в'ьпрашаазшжжш Ё'мсу неігождо Іімт А'іт'гшрж сащ'гы Ёіва'іі

Эра. й'кожіє] к'ь жвнам нрнвєдсша, и'ипрашав'шоу Ёмоу сам;
гы ціівы ріЬша ём8, радёжцп см ёмоу: в'йсы сїа нарицажг, ніж:

чіікы прііаьшажг. сБдцєжШ д'в'гиша жшьскж/а аювсвь в'ьзаюин

начЫ нрочїнх. ёкс сіЇио не вс'Ієм Уг'им нсисдтёшє смуги цреиы,

нрниєдсшж н'ь ё'іЇоу, и'ьнрсси Ёгс щ'іь: что суігодноє ёмсу ііівисм

в'ь вс'ііх' ижІіѕ] иид'Іє! д'К'гицпжШ речШ: ннч'гожЫ 'г'ькмо н'ієсн

Ціни, нжШ чіікы пр'іыьцмжт, шн'йх во мовсвїж раждєжєфв] діііа
моді. іі чюдисрь] црь ши З гК'І: д'Іє'гицла, пііксжШ ес['гь] аюнимм

'гр-іінснаніє жвн'ское жыанїв" (стор. 156 -162).

Вислухавши сеі ради цар окружає свойого сина гарними дів

чатами, що не тілько мали йому услугувати, але повинні були спо

кушувати його на любов. Фсвда вериувши в свою пустиню „і
і

в'ь

кннгы сис/ь и'ьскаснни`сл“ наслав на царевича ворожого духа, що

„й Ёін'вх доух за'вишє нрїёмь с'ь секса; и'ь асжннцж доврагс
ъёнсша, нападШ нань паамінн'Іѕ іі раждєжє па'ь'гскжа п'Іщіь“. Та
Йоасаф иоборюе всі т

і

спокуси молитвою, поетом, сирагою та без

сонницею. Та отсе війшла до него найгарнійша з усіх дівчат, ца

рівна-полонинка, подарована Авенірови. Демои натхнув Йоасафа

любвою до сеі дівчини і силкував ся обнутати його думкою, що

добре би було сю гарну квітку внрватп з пітьмп иоганьства і охре
стити. І почав Йоасаф навчати 'и про Христа, та дівчина сказала

йому: „Добре, царю! Я готова пристати на твою віру, коли обіцяєиі
заключити зо мною суиружий звязок.“ Йоасаф відповідає, що сего

не може зробити, бо при хресті обіцяв ся Богу держати себе чистим

і безжеиним. Дівчина готова вволитп его волю і без подружя, коли

Записки Наук. тов. ім. Шевченка т. ІХ. 34'
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38 дг івАи ФРАнко
і

тілько він згодить ся перебути з нею одну ніч. Поасаф захитав ся

при такім еї жаданю, а демони, що вкладали дівчині хитрі слова

в уста, ще сильнійше наперли на царевича. "Га Поасаф знов вдає

ся на молитву, илачучи і благаючи Бога на поміч. Тут він заснув
і бачив у сиї небо і пекло, а прокинувши ся почув ся зовсїм неду
жим, так що не міг устатп в ліжка істор. 162-171).

Донесли цареви про слабість сина, прийшов він і питає: „що
тобі?“ Йоасаф оповів йому свій сон а потім почав докорятн бать

кови, по що заставляе сїти на єго душу? „Мало хпбувало, а душа
моя була б упала в пекло, та Бог допоміг менї ноказавши, які ра

дощі ждуть чистих, а які муки грішнпх. І коли ти отче конче хо

чеш иопастнІв місце мукдто не' боронп меиї йти тим шляхом, який

показав мені' Варлаам; колпж схочсш силою снпнятн мене, то

швидко побачиш мене мертвим.“ Почувши се цар пакы Юрнцаїниє

см свсёго живеш і стурбований всрнув до своєї палати (стор.
171-172\.

Тимчасом демоии послані Февдою снокушатп царсвича вер

нули назад засоромлені. Февда остро ганьбить їх за те, що не змогли

навіть одного хлопця спокусити на зло. 'Га духи відповіли, що знак

хреста св. ирогнав їх, „не тр'ьн'ієм во пи нротиксузр'й'ги Хйы сииы

й шираза с'гБс'І-н ег[о]; отспм знаком і божою иомічю царевнч
л

ирогиав Нас, и нігті выш'шаго гн'йва йшм, попали пы“ (стор.

172-177). У

Ще раз кличе цар Февду. „Все що ти звелїв, я зробив, та но

житку не здобув нїякого. Коли маєш ще яку раду - радь.“ Фсвда

не знає иньшої ради, як тілько самому рцзмовити
ся в царевичсм.

Другого дня цар бере його з собою і йде до сина. Февда почав об

пшрно боронити поганськоі віри, та Йоасаф перервав его бесїду

оотрими ЄЛОВМШ: „Пош-ногами, ий занлоуждтїю глоуеина й тмож

Ѕмрачфтм] вавиаон'скоє е'іімд, разсрѕн'маго с'ггп потвсртїа нижчі,

ІімьжШ всі-[ь] мирь разм'іншн выс['гь], мждрє псує'гсш'мо й' ціка

Зн'ні чарсд'іхнвын стар'чв, ёгшж[є] ради ёгши иу жсипыїж нож:

жнн. выс[ть] иєв`тапмскїи град !“ І далї в патетичній промові, осво

ваній на тім самім жерелї, що й промова Нахора, він викладав Февді

безглуздість обожаня сонця і огпю і божество Христове. Промова его

поразила Февду так, що він з разу не міг анї слова промовити,

а далі при царі і всїх ирисутних крикнув: „Сиравдї, царю, дух
бо чий наиовнив твойого сина. Я побіджений і нічого пе можу йому

відповісти. Справді великий Бог християнський і велика віра їх!“
І обернувши ся до царевича він запитує його, чи Бог прийме ще

його. коли він зверне з дотеперішнього злого шляху, а одержавши

_і.
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вАглААиійоАсаФ 39

-тѕдлєги т,

запевненє, що Бог з радістю прийме єго каяттє, як стій покидає

царський двір, біжить до свого вертепа, палить свої чародійські
книги й тікає далі в пустиию аж до того пустинника, що до него

схоронив ся був Нахор. Тут він посипає свою голову попелом, плаче,

сповідає'ся своїх гріхів, навчає ся Хрпстовій вірі і хрестить ся,

щоб аж до смерти пробути в постах, молитві і повутних сльозах

(стор. 173--180).

Здивоваипй тим цар ще раз скликає своїх ,,бояр“ на нараду,

що йому робити З сином? Перший промовляє згаданий уже Арахіи

(тут названий Ирахишн), головний начальник царського війська

і перший в царській раді. „Коли ти царю - мовить він -
схочеіи

Ьмучити свого сина, то крамоа'никь вжднии родов- своємЅ і стра
тиш сина. Лучше дай йому часть свого царства, нехай володіє над

нею, а може н турботах иравліня він переміиить свій намір -Ь іти

в пустиню, хоч і лишить ся християнпиоиь" Цар згоджує ся на сю

раду, прикликає свого сина і мовить йому: „Отсе моє остатнє слово

до тебе, сину! Коли сего не послухаєш, то знай, що вже не поща

джу тебе.“ Йоасаф питає, що значить се слово? 'Годі цар виявляє

йому, що хоче з ним розділити царство 1 що в єго части вільно

йому буде дсржати ен такої віри, яка йому люба. Йоасаф і в тім

побачив нову спокусу сьвітової власти, та пристав на батькову волю,

щоби його не дратувати. Врадував ся цар дуже сею згодою, увінчав
свойого сина і вислав його до визначеної йому части царсгва (стор.
1зо_ 182).

Прийшовши до того міста, що мало бути його столицею, Пса

саф поперед усего в.\ад[и]чнаі стр'сти зкамєпїє Хиа к'Бста по ксе

мои градоу па коємждо ста'ьп'й постаки, ііда'ьскам гиШ капнша
й жр'ьток'ннцм прис'гжпивь потрсви и до основанїа раскола, збу

дував посеред міста гарну церков, велів скликати до неі народ із

усего міста і з доохресних сїл, а потім вийшовши сам до них по

молнв ся і почав навчати їх Христовій вірі. Єїа н'ьс'й законы

ваііыми й краткыми проХождаЁипє гйы, не та'ьма но втичьствїѕм

цБствїа й вѕава'ііпїа Хотаіше саакєнь ныти й страшєнь. ёа'ма

см-Ьргным оігмшм й кро'гостїж. Швидко таким робом він знїве

чив поганство в своій провінциі. Тимчасом з лісів і иустинь і вер

тепів почали сходити ся до него християнські черцї, попи іепіскопи,

що були поховали ся перед гоненєм єго батька і він приймав іх
радісно, при іх помочи хрестив увесь свій народ і устроїв церковну

управу. Приваблені єго святістю, розумом і чистою вірою ирпбували

до него вояки й дворяне єго батька, і вийшло так, що дом Фаса
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40 дгтвАнфРАнко
І!

,
Н' І

фски рас'пмпє и кр'ііпаашєсЬЦ, дсм'жв Йкѕнирсви сумм'кашє см
з м
и изнємагаашв (стор. 182-185\ .

Бачучи се цар Авенір радить ся знов зі своїми боярами і пише

синовн лист, де говорить йому про свою душевну муку, про своі

сумніви що до своеі старої віри, як і що до того, чи прийме Хри
стос його, свого старого ворога і гонителя, і просить у сина поради
і науки. Одержавши ссй лист Поасаф залляв ся слізми, дякуючи

л
Богу, що „ёврл'и каміни в'и ёзгра коднаа, и камені жѕс'гоч'іъє

мсіммг строк Зйсу 'пив [вам тєв'іє] йзксаии'шсіг й'кс всски

сіЇмАк'чн с1и.“ Помоливши ся він зараз подав ся с'и цііскеж
цїтїд; до свого батька. Той вийшов йому на зустріч, приняв його

з радістю і для всего народа справив великий празник. Та цар і син

его не брали участи в тім празнику. Вони заперли ся оба для ти

хої розмови, і Бог розкрив закр'и'гим двери сБаца царя Авеніра.
Йоасаф довго толкував йому про Бога, про обовязки чоловіка, про
Христа, про смерть і пекло і його страховища, про незглубиме
Боже милосердє і про каяттє. Довго говорив ПоасаФ мншгымн

при'гчммн [й] ииганієми, і цар навсрпув ся` покинув своє поган

ство, поклонив ся хрестови, прѕд кс'іімн дрштє своє йзв'Іщіа
иєсчѕс'гїє й сдрск'ство й оіївїйс'гиа Ёваичив, т. в. відбув старо

християнську прилюдиу сповідь. Після сього він зараз велів усі
які були в його палаті кумнри золоті і срібні поскидати на землю,

'гачє на крзух'тиі раздрсвиви ниціїими разд'ієаи; далі він велів

иівсчитп поганські божниці і жертовнииї, розкопувати їх до основ,

а на їх місці будувати церкви. Тілько тоді ирикликаний еніскоп

охрестив царя, а Поасаф був його хресним батьком і таким робом

родители Ёіїю іїшиса (стор. 185-193).
За царевим приміром пішов увесь народ: усі похрестили ся,

в'исяж[с] воа'взии Іі к`сѕ в'іісск'сксѕ наіітіє дамчє в'йрсуазшими
гснима в'ііашъ, п'Ііли ж: к'иси дпїами іі 'г'іімсиі винна й мнсга

ціна чюдєса на су'гвр'иждѕніє в'іір'іі 'гвсрнма в'Ііахив. Де не взяли

ся і черці, ереі і спіскопи, що в часі переслідувапя поховали ся

були по лісах та нстрах,і почали стада Хіїа нас'гыр'сткскатн.

Цар Авенір, доступивши хресту, передав сииови всю свою власть,

а сам пробував у мовчанцї, раз у раз иосипав голову` попелом,

важко стогнав і мив ся слізми, все і всюди ёіини к'и (ідинсмоу
д

в'ис/амс и кєзмгжшвмщ' віс'іїдснаїіше, просячи нрощеня своїх

гріхів і остаточно в'и 'гсаикоь' вєздна; иакаїінїа и см'Ієренїа свв'іі

изаожи, іїікс нє нарщіи ниїіа ймєнє піли ймѕнсиати к'и свои сгіст'н'іі,

ё'гиа ікг сиінсвиим наказаиїѕм држяису нарщт. Звісно, и такім

д діїш
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ВАРЛААМІЙОАОАФ 41

стані йому не довго вже випало жити: він занедужав і перед смертю

начіа'І'гь выйти см іі тогжи'ги, пдмдт[ь] тверді 3 злих' своих

А'ітїшїих'ь. Йоасаф потїшае його; йому удаєть ся вспокоіти хору

батькову душу і Авенїр умирае цілуючи і дякуючи свого сина

(стор. 193 -196).

Оплакавши батька Йоасаф велить похоронити його не в цар
ській одсжі, на; пскаіінїнщми сііікрмивь иідєждами, "даче

і молить ся на його гробі, дякуючи Богу, що позволив його батькови

навернути ся на 'дорогу правди і просячи, щоби нростпв йому про

ВШІНІ „Зцііс'гн ржкснисанїа препгіішінїн ёго, Іі с'ъ с'їыінн примнри
Ёгс, их'жв иігнємь іі мєчгм ііз'ни, й новини ймь. да т шгсдоужг
імнь“. Отак він молнв ся сім день не відходячи від могили, не

їдячи, не пючи і не снличи, а тілько илачучи та зітхаючи нена

станно. Осьмого дня вернув до палати і всі' скарби та достатки роз

дав убогим. В сороковий день справив номинки по батькови, а по

тім скликав к'ьс'Іє стар'іійшины іі владоуцмачі градгкых. людін
ныым, 1 зас'івши на престолі ось як промовпв на саоігс'в вс'ієм:

„Як бачите, цар Авенір умер і не взяв іс собою ані власти,

ані скарбів ані нічого; навіть я, его син, не міг піти з ним, ані

ніхто з вас; тілько діла його пішли з ним. Так буде і всім нам.

Знаєте самі, що я, від коли пізнав Христа, обіцяв ся служити йому
в нустинї. Доси вдержувала мене від сего воля батька і надія -
допомогти йому і вам. І не марка була ся надія: Бог допоміг мені

навернути його і всіх вас до его віри. Тепер ви свобідні від чортів
ської омани; виберіть собі кого хочете на царя, а я зрікаю ся всего

і піду туди, куди Бог мене поведе“ (стр. 196--200).

Почувши сі слова народ загомонів, а далі й занлакав і почав

благати Поасафа, щоби не покидав свого царства. Цар велів ім за

мовчати і йти геть, а лшпив при собі тілько одного Арахію, того

самого дораднпка. батькового, про якого в оновіданю вже була

згадка. Автор додає тут а роѕіегіогі ще одну звістку про Арахію.
а власне таку: коли була диспута ноганських жерцїв з Нахором,

що видавав себе за Варлаама, то Арахія прнготовив ся було, на

випадок як би Нахор погано боронив християнства, виступити ири
людно в обороні Христової віри, значить, уже тодї був таємним ві

прихильником. Йому Їіоасаф нредложив обняти царство по собі, та

Арахія не хотів ні защо, і цар мусів нарешті покинути сто розмову.
'Га думки своєї він не покинув, бо зараз у ночи написав лист до

всего народа, поручаточи йому Арахію на царя, а сам потайио вий

шов з налатн і пішов у дорогу. Рано всі кинули ся його шукати
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42 ДРІВАНФРАНКО

і найшли його в однім потоцї, як молив ся піднявши руки до неба.

Вони почали плакати і просити його, щоби но нокндав краю, та Йо
асаф рішучо заявив їм, що царем у них довше нс буде, вернув
з ними до палати і закляв ся, що не буде вже тут анї одного дня,

по чім сам віддав корону і царські ознаки Арахії і помоливши ся

Бог , промовив до него упомпнаючп його, щоби тямив про свої

царські обовязки і велику одвічальиість. Іїіко но нмважціим на вод'Іі,

ёгда же нодїйннкь с'ьнгывнит см, мм ир'йд, приноснт плавмщінм,

ёгдн ж: сам кржм'чїн с'ьвмзнп'гсм, тогда с'и'гпорн'г лодїи погы

ныїг, 'гнко іі к'ь цііих ') т 'гіолјны пів'цпнїг, ён'мд сєн'іі неправ

дноуе'г, ёцп же [зам. ёсннже] самі. цр'ь. то вред в'ъсш жизни

с'ь'гиори'г. Особливо він напомпнає Арахію тямувати близьку смерть,

бути лагідним в підданимн, пригадує йому для того євангелъську

нрптчу про немнлоссрдного довжника, остерігае перед єрссями і попро

щавши ся ще раз з Арахією і з усїми нрнсутпими виходить із па

лати. З плачсм і риданем проводить його народ по за місто, дехто

йде за ннм і далї аж до ночи, та тоді на его розкаа і ті мусїли

вертати. 'Годї він пішов із свого царства радЅА см ІЇіко н'іікїи Ш

дан'н'йго ьіізомстииа. к'ь своє Ф-'іьстио іідыи. Одеяса на ньому

була зверху звичайна, та під сподом мав той кмсмнші ржвь,

що дав йому Варлаам (стор. 200- 207).
На ніч він зайшов до хати якогось бідного чоловіка. і дав йому

свою богату одежу як остатпю в своїм житю милостиню. Відси він

подав ся в тім напрямі, до над'і'яв ся найти Варлаама, увійшов

у пустиню, де жив тілько вїллем, томив ся спрагою і соняшною

спекою. До того ще диявол почав наводити па ного всякі спокуси:
спомини про царство, про свояків і товаришів, страх перед зьві

рямн і гадюками, - та всї ті спокуси він переборов молитвою і твер

дою вірою.(стор. 20'2-908).
Два роки йшов він отак пустннями, поки дійшов до тої „пуЧ

стинї Сенаридської“, де жив Варлаам. Довго він не міг його найти,

хоч шукав його йко н'Іік'го скр'ькицм ітсрпів великі недогоди

і спокуси, та по двох роках натрапив на якогось монаха і той по

казав йому, де живе Нарлаам. Радісно пішов Йоасаф покаааною

йому стежкою, тііко се н'йк'го Хитрыіи] лоищь сл'іщ оьіноьічи'ги
ноиимміго іі надєждиж оьікр'йпл'йъм, тїко се д'іі'гнціь много вр'ймм

Фіїа ніс поу'гм чмі внд'Іа'гн. Підійіповшн близько побачив вертси

і застукавшп до дверей промовпв: „Благословп, отчс, благословн!“

х) Тут в тспст'і люка; грецький текст має: так сапо лунає ся і в царстві Коли

вгріпін'п. хто небудь із відданих, і 'гг д.

„11%
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ваглааиійоасаф 43

Варлаам почувши голос вийшов із вертепа, та не міг з разу пізнати

Поасафа: ныне во іізм'внени й пр'йаожени красоты пр'икым

иіирази аица ёго й' (0 ск'Цта] ц'ик[и]'го\щм ёго іонос'гн, почр'и
н'іів'шаго (0 са'инеч'наго ж`еженіа, раздрастиа`же в'іпіше ваасы,

и іісходик`шеиа скранїема й очима к'иноугри гаоувиноу н'іік'де
въшедшема, и ир'ики й рмны иіпааен'й 'геченїеми са'изным и

мншгым страд[а]нїёми тр'ввованїа ради. Пізнавпш його Варлаам

поперед уссго обернув ся до сходу і почав молитися, а тілько скін

чивши молитву привитав ся з царсвичем. Розмовляли прудко, роз

питували один у одного про все, що з ким діяло ся за ті літа. Пер
ший Варлаам похвалнвшн ЙоасаФа, що покпнувшн все прийшов до

вего ійко разоумени вжи'шо іі премждри, в'пи продани везц'вн'наго

йскоупн висера й не оунырикаго ой'поаоучиви скр'ивиша с'икр'и

вен'наго на сеа'іе, запитав його, що було по його відходї і чи батько

его пізнав правдивого Бога, ііаи еціе (0 в'всок'скїаі пр'ііа'ис'ги
на'іенже'г'сл? Йоасаф розповів йому все, і Варлаам горячо дякував

Богу за таку чудесну побіду его ученнка (стор. 209---212).

Тимчасом настав вечір; оба помолили ся і засїлн до вечері.

Варлаам поставив перед царсвичсм ашогоразиичнам 'грапезоу

дйовныд саадос'ги, а власне якесь неварене зілле, що сам пле

кав, троха «ріг і для відміни ще дещо диких' ѕеаїи. Попоївши вони

знов вдали ся на молитву, а потім бесідували всю ніч про духовні
речі, поки не прийшла пора на ранішню молитву. Отак жив ПоасаФ

при Варлаамі много літ, поборовши в собі всі иристрастп і тілесні

бажаня, забуваючи про страву і питє, с'ин/и же жко (ѕіс!) зіоу
ракомμ покеа'іівааше, одним словом, дійшов у аскетизмі до такої

висоти, що аж сам Варлаам дивував ся (стор. 212-213).
Та ось раз Варлаам покликав до себе Йоасафа і об*явив йому,

що сьогодні пора йому вмерти: 1,,Фшествїм ми ир'іемм при дкерех,

й придржжїе вр'ист'ное жеаанїе виггн с'и Хми койно\'.“ Ві" ПРОСИТЬ

ііоасафа, щоби по смерти поховав його а сам жив далі на тім самім

місці, не покидаючи аскетичиого житя і терилячи ради Христа
всякі недостатки і спокуси. Дуже заридав і заголосив Поасаф по

чувши ті слова і впсказуючи свій страх, що без Варлаамового про

воду не зумів додержати високих вимогів иустельницького житя.

Варлаам иотіиіає його, виявляючи йому, що має від Бога відкрито,

що Поасаф переборе всі спокуси і трудности і здобуде вінець свя

тости. „Мені - говорить він - отсе вже 100 літ, а з того 75 літ

я пробув у пустини; тов'й іііже аше й н. [ѕіс! вам. не] 'гоаико

ирострет'см вр'ітмм, на; ваизи н'Ііг`,а,е вы'ги 'ги пшдонає'г, йкожШ
иеап'г ГЁ, да ракени тіікишис/и носик'шим 'гжго'гоі' діїевноуа; и кари“.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

5
-1

1
 0

6
:5

6
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/h
v
d
.3

2
0

4
4

0
8

9
1

3
2

3
1

0
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



44 ДРІВАНФРАІІЕО

Потїшивши Иоасафа такими і иныпими многими словами Варлаам
ніслав його до деяких далеко живущих аскетів, щоби приніс для

него св. иричастіе. Царевич побіг що духу боячи ся, щоби старець
за той час не вмер. Він вернув в сам час; Варлаам запричастив
себе сам, заиричастив Поасафа, а иокріпивши ся троха бесідував
з Поасафом ще всю ніч, а при сході сонця помоливши ся Богу
і понрощавши ся з ним умер. Поасаф миючи слізми його тїло обвив

його тим самим рубищем, що одержав був від Варлаама, а відпра
впвши над тілом усі прииисаиі молитви, виконав могилу близько вер

тепу і там иохорояив його, а сам припавши на могилі довго молив

ся до Бога, благаючи собі помочи на дальший трудний, самітний

подвиг (стор. 218-221).
Серед молитви він і заснув на могилі, і знов побачив у сиї

двох страшних мужів; вони взяли його з собою і повели до раю.

Тут його зустріли блискучі постаті з прекрасними вінцями в руках,

яких він ніколи й на очи не бачив. „Чиї се вінці?“ запитав Йоасаф

своїх провожатих. ,,'І`вої“ - відповіли вони, _ „а власне один за

те, що через тебе богато душ снасло ся а надто коли ти сам твердо

перейдеш до кінця стежку аскетичиого жити, а другий ти повинен

дати батькови, що через тебе покинув нечестиву дорогу, иокаяв ся

і приблизив ся до Бога.“ Тоді Поасафови прикро стало, що й его

батько одержує такий же вінець, як і він, і то за свою иокуту,

хоча він, Йоасаф, так богато приложив ирацї около его навериеия.

Тут йому явив ся Варлаам; Йоасафовн здавало ся, що старець з до

кором промовляє до него, закидаючи йому, що замісць' тішити ся

звеличанем батька, кривдуе собі з того, що обом їм однакова над

города. Йоасаф иитае Варлаама, де він живе? Той відповідає, що

в сьому городі мае' пресвітле иомешканє, та иомимо иросьби Йоа-
'

саФа не хоче впровадити його до свого дому, бо ще не прийшов
на се час, ще Йоасаф звязаннй тягаром тїла, та швидко і його жде

також житло (стор. 221-228).

Тут кінчить ся оповідане. Про дальше жите Йоасафа автор

додає лише кілька слів. Він жив аскетом до кінця свого віку; 25

лїт мав иокидаючп земннй нрестол, а 85 лїт прожив уІпустинп.
По его смерти поблиэький иустинник, той _сам, що показав йому

дорогу до Варлаама, дізиашии ся через боже виявлене про его ко

нець, прийшов, оплакав його й похоронив поруч з могилою Варла
ама. Тодї сей пустиннпк одержав другий „страшиий“ наказ - іти до

Іидиї і оиовістити тамошньому цареви про смерть Йоасафа. Цар,
не названий тут по імени, в оригіналі грецькім той самий Арахія
чи Барахія, що його Йоасаф лишнв був на царстві замісць себе,
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ваглаамійоасаф

“тиц-г ц І

збирає велику силу народа і йде в пустиню, а найшовши могилу

розкриває іі і паходить тіла Варлаама і Иоасафа зовсім не зіпсо

вані, неткнуті й запахущі. Забравши оба тіла в дорогі скринї він

вертає; на зустріч тілам сходить ся незлїчена сила народа; всї

разом складаютьІ тіла в церкві побудованій Йоасафом, -- тут
же діють ся многі чуда і уздоровлеия, що ще більше причиняє ся

до иавертаня невірних. „Аозде конец настомрємоі; саовоу
_ так

кінчитъ автор свою книгу, - ёжє протнвоуІ
силі;

писах- вам, іїіко

саышах Ф нможных преданших ми чЁтныХ маіжгй. ноиіди же

вам прочитаащлим ж: й саышацтнм днієпомзноуж пои'всть сїж

части сподоннти саі о\ЇгождьшиХ Гй'гґ'. Далї слідує звичайне сла

вословіє Богу з покликом на молитви святих, про яких розказано
в книзі (стор. 223-227).

ІІІ.

(Поргсненє старословянського тексту по Крежвському рукопису

з_греиыєим; люки в Крсж'всьтїм тексті; уваги нид грсцьким текстом:
теоло/'ічний апарат, цитати иисателїв цсрковншс, цілі памятники

сплетені в текст: Апо/юл'я Аргстг'да. Яїсрма сну Іїоасафс).

Заким перейти до огляду істориі літературної сего діла, ми

мусимо посвятити ще кілька слів грецькому його текстови і тому

старословянському перекладови, що був основою нашого розбору.
Чинимо се не тілько для того, щоби наші дальші уваги мали тривку
основу, але також із деяких побічних причин. Ми вже сказали, що

старословннеький текст повісти про Варлаама і Йоасафа досі не

був опублікований. Правда, петербурське „Общество любителей древ
ней письменности“ опублікувало у своїх ниданях текст сеі повісти, та

на жаль, по досить пізному рукопису, що належить кн. Вязем

ському і походить із ХУІІ віку. Його опубліковано головно для

ілюстраций, коли тимчасом у великих росийських бібліотеках є

рукописи з ХІУ і ХУ віку, яких опубліковане було би далеко
більше пожадане. А пожадане воно з двох причин: раз тому, що

в науці росийській висказано думку про істнуванє двох редакций

старословянського перекладу, а по друге тому, що й грецький текст

иовісти опублікований без відповідного критичного апарату ібез
визисканявласне найстарших рукописів, значить, етарословянський

переклад на рівні з латинським міг би може дати деякі причинки
до критики грецького тексту. Думку про дві редакциі старословян
ського перекладу висказав проф. Кириичников у своїй книжці про

Записки Наук. ток Ім. Іјіевчєнка т. Х.
'
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дг івлн фглнко
¬- ¬.¬ ~„-¬ ¬ › ___? - у -[наґ

нашу повість ')
,

а власне на тій основі, що в рукописах, які він

переглянув, у деяких паходпла ся остання глава, до розказаио про

смерть і похорон Поасафа, а в нньших сеї глави нема. Розбнраючи

книжку Кирпичппкова проФ. Веселовський справедливо завважив,

що такий суд занадто поспішний, бо недостаток остатньої глави

міг бути зовсїм припадковий, а для встановлена двох редакций

треба докладного порівиаия тексту, треба показати якісь глибші

ріжницї в текстї, чого на жаль проФ. Кирничников не зробив 2
). Мо

жяа цїлковнто згодити ся з сею думкою Веселовського, та про те

признати, що питаня про можливість двох редакций, а бодай двох
незалежно від себе зроблених старословянських перекладів вона не

виключає. Для розвязки сего питаня в словянській науцї доси дуже
мало зроблено, бо всї три вчені, що в остатнїх роках займали ся

нашою повістю: Кирпичников, Веселовськнй і Серб Стоян Новаковнч,

більше звертали уваги на історию вандрівки і жерела сеї новістн,

нїж на єї старословянський текст і его відносини до грецького. А
тимчасом власне порівнанє нашого тексту з грецьким дає нам, як
побачимо далї, деякі цїкаві вказівки для розсуду питаня, чи був
один старословянський переклад новістн, чи було їх більше неза

лежних один від одного.

Друга причина, для якої критнчне видане старословянського

перекладу повістн було би пожадане, се, як сказано, стан самого

грецького тексту. До 20-их років нашого віку грецький текст повісти

не' був виданий, хоча латинський ѕї переклад друкував ся чимало

разів. Тілько 18321). його видав Француз Буассонад у Парижі

в четвертім томі своїх Аресдоіа Єгаесацн) та на лихо видав поспішно,

бажаючи випереднти віденьських учених Копітара іВал. Шмідта,

що вмовилн ся були зладити критично видане Варлаама і Поасафа.

Кваплячнсь оттак Буассонад видрукував нашу повість як будь, не

користуючись найстаршими і найлїпшими рукописами, а навіть тими

що були в Парижі, бо з 18 руконисів парижської Национальної бі
блїотеки він користував ся тілько двома. Другого видаия по нїм

і досї нїхто не постачив, а 'впорндчик великої Патролоїії грецької

І) А. Кирпичниковъ, Виааитійсиія поввстя и повъсть о Варлаама и Іоа
сафв. Харьковъ 1876, стор. 182.

2
) А. ІІ. Веселовсвій, Византійскін пов'всти и Варлаамъ и Іоасафъ (Жур

палъ министерства народняго просв'вщенія 1877, т. СХСІІ, стор. 138).

а
› Апесгіоіа (ігаеса4 е содісіЬиѕ Веёііѕ неѕсгірѕії, анпоіаііопе іііиѕігауіі І. Гг.

Воіѕѕонаде. всі. НІ. Рагіѕііѕ МПСССХХХЦ.

і
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вАРлААмІїіоАсАФ 47,._______„_ Й-ґ.-. ___.щ ч __ _.
о

Мінь 1) передрукував текст Буассонада, додавши до него старий ла

тинський переклад Біллїуса, не всюди вірний грецькому текстови,
а може тілько роблений по иньшому рукопису. От тим то й друко
ваний тепер грецький текст не може ще вважати ся усталеним
і критично провіреним, так що й тут докладнїйші студиї може вка

жуть деякі відміни або навіть осібні рецензиї.

Грецький і латинський текст у виданю Міня, що ним тут ко

ристуемось, подїлеиий на вступ і 40 розділів. Порівнюючи зараз са

мий вступ, що його слов. текст надрукований у нас в додатку,

з грецьким текстом, бачимо, що словянський перекладач
або значно скорочував свій текст, або користував ся грець
ким ориі'іналом коротшим від того, що надруковано у Міня. Ось

дословний переклад грецького вступу., слова надрукувані курсивом
не передані в текстї старословянськім; натомісць в скобках додаю
слова, які е в етаросл. а яких нема в тексті грецькім.

¬

,,Ті, що їх веде Дух божий, ті є сини божі, мовить божеський

апостол (стсл. Павел); а удостоїти ся святого Духа і стати ся

синами божпми _ се являеть ся иершком бажаня,”) а для тих, що

ними стали ся, уегае всяка вразливість, як е написано. Отож сего

колишнього а' від усім пожиданиш річсй найсисшого щастя удостоїли ся

доступити від віку святі задля добрих дїл: одні поборовши
ся по мученицьки і аж до крови встоявши ся супроти гріха, другі
піднявши аскетичний З) подвиг і пройшовши тїсною (старосл. дод.

н прискорбнымъ) дорогою і ставши ся мученикамп з власної

волї. Їх геройські дїла і взірцеві вчинки ') - як тих, що приняли

кріваву смерть, так і тих, що аскезою наслїдували ангельеький

спосіб житя - передавати иисаню і взірцї чесноти перестати

1) І. Р. Мідпе, Раігоіодіае сигѕиѕ сотпрІеіиѕ, ѕегіеѕ Вгаеса ргіог, доаипіѕ Оа

шзѕсепі орегз. ошпіа циае ехѕіаиі, іошиѕ ІП, р. 859-1246.

2) Старосл. перекладач не зрозумів тут оригіналу, де сказано: пів брєхтиів

йтюірды и) і'одшот, і переклав то Ёоїатот зовсім вевірно: послъдство, т. є. вв

слїдок, замісць: найвисша мета; так само хибно він переклав дальше опорів;

(сощегирІаііопіѕ, властиво врвзливости) словом: щпмѕдоость; в старосербськім пере

кладі бачимо тут иньшу, тв. так само хибну кокбінацию: так дещо/п перекладено

ясгоаидімїі, немов би в складі сего слова було дєју. Відки взяло си тут слово: тив

кывммо -
трудно сказати; грецький текст вимагав би хіба: сим'х ѕыкмиым'ь або, нк

кає Шішатоввцьвий відпис: сімсу вывшщ'.

з) Старосл. перекладач описує грецьке сітщпкиі; аж интьии словами: пощені

екъ и иолитввии и бдеиіеиъ и иноз'вы'ь трудонъ.

4) Грецьке та; Ертш'а; хід пі жетордиідшш старосл. перекладач передав душе

слабо словами: изящно исиравленіе, що не віддають зпачіня нї одного, иї другого
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48 дгівкнфвлнко

пізнїйшим (грець. юї; петёпєт, старосл. посл'вднимъ) поколїням при
няла Христова церква від богорічивих (грц. авторы», старосл. бо

гозрачныхъ) апостолів і блаженних отців, що се поклали як закон

для спасеня нашого роду. Бо дорога, що веде до чесноти _ важка

і прикра, а особливо для тих, що ніколи цїлих себе не приклада
ють до Господа, але ще терплять напади тиранів-пристрастей.')
Задля того потребуємо богато дечого, що би нас накликувало до

неї,”) а власне утмнень і оповідань про житє тил, що пройшли сю

дорогу перед нами; се і швидше, без труду веде до неї г' заетаеллє

не дбати про прикрости подорожі. Бож і того, што точе вибрати
ся в трудну і прикру дорогу, не легко кагсилити самими утмненями
г' намовами; але показуючи многиаз, що й' вже пройшли г' добили ся

до доброї мети, лекше його до того наазилити, щоб г' сам пустив ся

а ею дорогу. І я поитладаючи сл на се правило, а з другого боку боячи

ся небезпеки з)
,

якою загрожено лїнивому слузї, що взявши у пана

талант закопав його в землю і те, що було дане на розробок, заховав

без знску, нї-за-що не замовчу користного для душ оповіданя, що

дійшло аж до мене; а оповідалн менї його побожні мужі з краю
внутрішньої Етіопії, що до: звичайно називають Індийцями, пере
клавши її з небрехлпвих записок. А маєсь вона ось як.“

слова. Той хто писав Шішатовацький список, а властиво той оригінал, з якого
сей список персписаний чи то перероблениіі, по просту покинув слово йуютєґа; або

поклав там якесь слово незрозуміле дли автора Шішатовацького списка, так що сей

передав се місце словами повбавленими звязку: их же и... испмвммґи,

1
) Грецькі слова: Ёи 171; 11.71: шеди'іи трата/ідо; ёт/ поієдиооіиётоь; встаросл.

передано: во гртѕховньшъ обычаємъ выиу т'ьщимся. Остатне слово _ очевидна по
милка псреписувача, та иие слово стоило первісно замісць него _ я не пригадав).
Слова „іръховный обычай“ зовсїм не передають: тйт тшди'іг гиош'иґс. Шішатоваць
кий список також не може собі дати ради зі словом гораш'ґс і перекладав його тем

пии виразом пвмииа'гєґстм (Нов ик. 65).
І

2
) Старосл. перекладач мабуть не розумів сего речени і нереклавши початок

єго зовсїм хибно (дш тобто зшї поЦи'Згдгб/єєда 16311про; агітїдг пиратіоъішши 1711122;

він переклав: сего ради и иногою иолбою молящеи ся наш), решту зовсїм пропустив;

хіба що схочеио принпти, що пропуск сей спадає на рахунок того, хто переписував

Крехівський список. В Шішатовацькіи списку не пропущено н'ічого, та тілько руко
пис в тіи місцї значно попсований, так що многих слів годї відчитати (Н'овакович,
ст. 65).

з) Старосл. перекладач иусїв тут мати перед собою иньший грецький текст,

бо трудно припустити, щоби він чи то павмиисие, чи з незнаня грсцьке ш'шїш'от

переклав на „притчю“. В Шішатовацькім списку перскладепо не ліпше: Ётющ'нь'шт:
т'шїш'ог' _- нлмєсшныю к'ієды (Новак. 65).

І'д_
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влгланмтйоасаф 49

Цорінюючи грецький текст сего вступу з перекладом старо
словянським ми бачимо виразно, як перекладач намагав ся переда

вати грецький оригінал як найкоротшими словами, не дбаючи про
те, що таким способом частенько зовсїм затемнював зміст опові

даня. Чи сам той перекладач, чи тілько копіст, що писав Крехів
ський рукопис, позволяв собі ще крім того викидати цїлі реченя
з тексту, сего поки що, не маючи під рукою иньших списків ста

рословянського перекладу, ми не можемо рішати. Судячи на основі

відповідного уступу старосербського перекладу, надрукованого От.

Новаковичем 1) по Шішатовацькому рукопису з початку ХУІ в.

(він скінчений був 1518 р.), треба припустити, що старословянський

переклад був повнїйший і що скороченя, бодай значнїйші, були дї
лом того, хто лаштував Крехівський рукопис. Може бути, що таких

скорочених рукописів найде ся ще більше. 'Га правдоподібне й те

припущенє (далі ми ще приведемо дещо для єго мотивованя), що

наш перекладач мав під руками грецький оригінал де в чому від
мінний від надрукованого Буассонадом, значить, що й грецький текст

повісти, не зважаючи на фірму св. Івана Дамаскипа, иідлягав при

переписуваню деяким змінам, про яких обсяг ми поки що також

не в сплї сказати що небудь докладне.

Годї нам тут так само докладно переходити роздїл за роздїлом
повісти; се праця, яку мусить зробити той, хто схоче критично ви

дати текст старословянський. Для нашої мети буде досить вказати

на деякі важнїйші недостачі в Крехівськім списку або на відміни его

супроти грецького тексту, _ нехай се буде наш скромний причи
иок до тої будущої критичної роботи.

Розділ І. Опис ІндШ', характери/ття Авсніра і оповг'данє про

персслїдуванє кристали. Тут в описї Індиї (стор. 2) знов є маленька

недостача в Крехівськім текстї. Зараз по наведених нами (стор. 11.)

словах: к'ь ёггт'гст'Ітй стрмгі; читаємо там: по с8х'8 ж: к'ь -

а далі в списку лишено порожне місце на 1пв рядка; там мало

бути зазначено, що Індия „з боку сухої землї доторкавть ся до гра

ниць ІІерсиї" (Міёпе 864). Для чого переписувач Крехівського списка

пропустив ті слова? Може переписував із старого якого списка, де

1) С т. Новаионич, Варлаам и Іоасаф, прилог в нознаваньу упоредне лите

рарпе историје и хришчьанске средньевековне белетрнстике уОрбв., Бугарн и Руса
(Гласпии грпскот учеиог друпггна, ипьига Ь. У Београду 1881), стор 64-65.
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50 ДРІВАНФРАНКО

ті слова були витлїли або затерли ся? В Шішатовацькім списку
вони є (Новак. 65).

Розділ П. Епізод з „божим чоловг'ком'. Зазначу тут одну по

дробицю. Оповідаючн цареви про те, що його спонукало до аске

тизму, божий чоловік оповідає, що ще в молодостн чув „гмс н'нкїи

сцїш°нын“; грецький текст має тут: -іјаэиѕх та рір.: ітабёч ті сон-арт
~ я почув слово добре і спасенне. Перекладач, як бачимо, або

самовільно змінював текст, або перекладав з тексту відмінного від

того, який псредрукований і яким користував ся також той, хто

лагодив оригінал Шішатовацького списка (пор. Новак. 67). На

томісць кінець сего оповіданя в Крех. знов скорочений; тут кін
чить ся воно словами; „піке ш моучшь высть“; в грецькім текстї

читаємо ще далї: та день у день терплячи мучеництво
в сумлїню і стаючи до бою з начальствами і властями,
а свїтовладцями темноти сего віка, з духовою зло
бою, як мовить св. Ііавло“ (Мідпе 877). І сего проиуска нема

в ІІІішатовацькім списку.
Розділ ПД Вроджені; Йоасафа й ворожба зшздирев. В сьому роз

ділі' цїкава є назва „Домоса града“, що маєть ся в Крех. Грецькии
текст не називає города, де батько умістив Йоасафа, та'він же ви

-яснює нам, відки у старосл. перекладача взяла ся та назва. Чита

еМо там ооь що: „Ђч під: Ее Еша; ЄёіхЦооѕ-д тйітт Заміна/ДД: 1 т. д.

(Міѕпе 880). В текстї, що ним користував ся старосл. перекладач,

мусїло стояти „'Еч піт 87 Бонд; а перекладач, роблячи своє дїло
механїчно або збаламучений тим, що оба слова були написані ра
зом (Вёрщ) зробив із них назву города Домос. Ся помилка дуже

добре характеризує нам перекладача, та заразом показує, що вона

могла повстати тілько з непорозумінп гр е цького тексту і не є по

милкою копіста. Значить, коли є списки старосл. перекладу, де сеї

помилки нема, то треба приняти або иізн'і'йшу поправку зроблену
по порівнаню з грецьким текстом, або иньший переклад. А власне

Шішатовацький список сеї помилки не має, але подає вірно:
в'ь грид'іі осокн'іі, -~ знак, що маємо тут діло з осібиим перекла

дом із грецької мови, незалежним від того, з якого пішов Крехів
ський список. Варто зазначити тут іще одну иодробицю. Число хал

дейських ворожбитів грецький текст подає „коло 55“ ((оѕеї пѕчт-ц

матжёчтѕ); ПІішатовацький список подає таке саме число, пропу
скаючи'фазі (около); натомісць Краківський список має „йко йщ

(около 50), згоджуючи ся тут з латинським перекладом Біллїуса,

що певно також на основі якогось грецького рукопису подає їх

число „сігсііег сршщпадіиіаи (Міёпе, 878).
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Розділ [И Дерський болр'гєн 'а
'

наліво, що знає лёі: від обмоси;

пар і два стіл-ши' аерцї. Перший з тпх епізодів, що по моїй думцї
становить окрему притчу, слабо тілько і мсханїчно звязану з ходом
повісти, в Крехівськім рукописї неповний; власне в тім місці, де

він починає ся (між стор. 16 і 17 моєї нумерациї) бракує одної

картки.

Розділ У. _іІслодгсть і два' стрс'и' Йоасафа. Для характеристики

перекладу подаю тілько грецький ориґінал тих слів, що наведені

в мойому резюме (ст. 15-16). Характерний зворот про стріляне до

неба поданий в грецькому як прпповідка: ті тобто ги те той Муан,

её; эбрзшёч тоёє-'ѕш ётхѕірбіч, дООЛОВнО: іТО, ЯК 1'0 Кажуть, СИЛКУЮЧИОЬ

на небо з лука стріляти. Шішатовацький список перекладав доволї

вірно: и сими (відносно до попереднього: нлдгждами) ткож! сири
на тис стр'кмґгн начнимє (Новак. 71). Перекладач того тексту,

який е у Крехівському списку, мабуть не зрозумів оригіналу, а може

мав у ньому варіант: ті тэітр З
а

тф 15319 зі; госте» і т. д. Інтересна,

на стародавніх лїкарськпх поглядах оперта дефінїция хороб, яку
дають царевичеви єго дворяне, в грецькім текстї виглядає так: Пій-с
табш єісш Задорожна, йтгкх ё

: Ющ; Ёпєодардлёт; та общаге; ткохбрсо тої;

(ірэтаїс, щлзаёаєш ѕїыог (Міѕпе, 802) - по нашому: се людські тер

піия, що звичайно трафляють ся людям із попсованої матервї і із

злих соків тїла. Крехівський список перекладав Ющ (вещество)
словом ве щ ь, пропускає слово Бъѕсощлёит, із імени сорта; робить

прикметник і долучує його до „вещп“, а з прикметника тихонэо
робить імя _ і виходить дефінїция зовсїм темна і без значіня. Те
саме повторне ся далї ще раз. Царевпч питає, чи всім людям таке

буває? Йому відповідають (по грецькому тексту): не всїм, а тілько

тим, у кого здоровле переверне ся (ёитрхтгѕіс) задля зіпсованя (пах

о-деіщ) соків. В Крехівськім списку Форму пасспвну оригіналу зовсїм

не до ладу передано Формою активною (ніж: Ф зммвїл пргирлтпт)- і знов вийшла нісенітниця. Жаль, що Ст. Новакович не привів
дословпо сего місця з Шішатовацького списка.

Опис старця, що його здибав царевич, по грецькому оригіналу
виглядав ось як: здибав старця перестарілого в многих днях, з по

морщеним (Крех. має тут рідке слово мъкдымъ) лицем, з зігну
тими колїнамп, згорбленого і всего лпсого і беззубого, що

шамкав щось уриване. Слів надрукованих розстріленимп букР
вами в Крех. або нема перекладених, або вони перекладеиі хибно,

а власне тра. .ё~л,› Ві :`:, тина; перекладено: разсмвмннлмв мыш`~

цвмл. Грецьке тамада псрекладено в Крех. рідким словом „слмкл“.
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52 дгіваифгиико

Розділ 71. Приїзд Варлаама г' прпаэг'д его до ІЇоасафа; притча
про сйвшш, про смертну трубу і про чотпрп скриньки. Для порівнанн

перекладу Крех. і Шішатов. з грецьким текстом приведу з сего

роздїлу ті слова, якими Варлаам перед „пістуном“ царевича описує
свій чудесний камінь, що його буцїм то хоче показати царевичеви.
Камінь сей

Крех.

и'ьсііх не деврых мігчшїи єс['гь_І,

может сл'йным срдцєм св'й'г

даровати й прємждрыта с'ьтве

рити, й н'іімым гмс дати, й

гаоігхым оіЇши Фвр'ьза'ги, й

ц'іы'веу нвджжным подавм'г,
й немждрылі мждрьстиеует,
в'йсы йз'геннт, й в'се ёжє

єс[ть] докре й жгмн'неє на

нотр'йкеу, кєз закнстн неда
им'г стажав'шємоі;І 2 ге (ст. 29).

Шішатов.

...........(може)
н са'йпынмь срьдцємь св'в'гь

дарсиати пр'вмоудрести и гаси

Хымь же оушы отврьзаєть,
н'вмымь же моудросгь педа
ваєть и здравїе нєдщжнїимь
дареуєть, возоумнїе сумм/'ж

дрметь (ѕісі), н'нсы прегепнть
и ише же довсо и вождыгієнно

онимю дароуєть стежав'шемоу
Ієго (Новак. 74).

В дословнім перекладї з грецького (Мірпе 897) сей уступ вн

ходить ось як: Бо над усіма добрими річами він б ез по р і в наня має

верх: може і сліпим на серцї дарувати світло мудрости, глухим вуха

створити, нїмим дати голос, і хорим достарчити здоровлє; безумних

умудряє, бісів прогонюе, і все, що тілько є добре і пожадане, без

ущербу приводить тому, хто його посїв.“ Як бачимо, Крехівський
текст тут пропустив тілько одно грецьке слово (аѕотарітые) там, де

у нас відповідні йому слова надруковані розстрілено; від грецького
він відбігає і що до порядку чудесних дїлань каменя, в чім знов

Шішатовацький текст згідний з грецьким. Далї Крех. в першім ре

ченю грецьке со; сома; передав двома речепями: св'іг'г'ь дареватн
и пръм8дрыть сотворн'ги; Шішат. тут знов іде вірно за грецьким
текстом. В будові речень обидва тексти незгідні з грецьким, бо коли

тут від горішнього „може“ залежні чотири перші реченя, так що

глагол в них стоїть в неозначеяім виді (може... дарувати... створити...

дати... достарчити), то в Крех. сто Форму мають вправді також 4

реченя, та одно з них таке, якого в грецькім нема, а остатне з тих,

що в грецькім залежні від „може“, тут поставлене незалежно (цім
88... неддвм'г'ь); в Шішатов. від „може“ залежне в тілько одно

речене, дальші стоять незалежно. В кінцї варто завважити, що

в кінцевім реченю переклад одного слова афіш; в Шішатов. є сво
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ІІ ч І .

бідний, а в Крех. далеко вірн'гйший, а властиво невільничо вірний

грецькому оригіналу (без зависти). Сї спостереженя скріпляють

нашу думку, що Крех. походить від грецького оригіналу де в чому

відмінного від того, що є надрукований, та й оригінал Шішатов.,
хоч в загалї дуже схожий з надрукованим, в деяких подробицях
міг від него ріжнити ся.

Раз/ши УІІ, УПІ г' ІХ містять виклад Варлаама про основні

догми і правила віри християнської і ми поки що лишаємо їх
на боцї і перейдемо до

Розд. Х, де Варлаам уиоминае Йоасафа, щоби хрестив ся,
коли увірував в Христа і не відкладав би сего на пізнїйше. Сей

розділ важний для нас тим, що в Крех. тут е доволї велика прогалина
в текстї, що повстала не через брак картки, але через умисний про

пуск. А власне на стор. 54 читаємо там: „Еще ли по знанїю не Хо
шєшн, має м'ъданшн, ираиєдным наїїим сждшм (Ювръжень всі,

дєшн. Їіз' но ніігдтїж нжїєю то 'гєнє мгв'ітдавь посмнь ных на

окчитн тм, іі'Хжє ёсмь наоучил'сд й с'ьх'риниа й начШм (0 тоно

стн дажШ й до с'іъднны, Ёіцп [починає ся стор. 55] окно в'нрок
ёши й крс'гишн с[л~], усіїсєнь нждвши.“ Читаючи се місце зовсїм

не завважуємо прогалини; тілько порівнюючи наш текст з грецьким
бачимо, що між першим реченєм і другим, між словами „нсудъшґ'
і ,,аз“ пропущено довгий уступ, більшу часть сего роздїлу су Міня
в грецькім текстї 124 рядки, стовп. 940-946). Та найважпійшс те,

що в тім пронущенім уступі находить ся також одна з найкрасших

притч, які є д'гйсною прикрасою нашої повісти, а' власне вельми

популярна в старословянській літературі і нераз також окремо пе

реписувана притча ш смкїю. Трудно припустити, щоби грецький
текст, по котрому зладжений був старосл. переклад, якого зразок

подає нам Крехівський список, не мав сего уступу; далеко подібнїйше

до правди буде таке припущене, що пропуск сей иовстав на сло

вянськім грунті. Чи він є властивий тілько Крехівському спискови

(в ПІішат. притча про соловія є, гл. Новак. 78~80), чи може цї
лій якій групі, і з якої причини був зроблений

-- про се не можемо

тут нічого сказати. Одно тілько нам здає ся, що він для чогось

зроблений був навмисно, бо писець очевидно так дібрав полишені

тексти до купи, що без порівнаня з оригіналом иропуска в тексті .

не видно. Щоби доповнити нашу вибірку притч, вплетених в отсю

повість, подаємо й отсю в перекладї на нашу мову з грецької:

„Та отсе покажу тобі примір, що я затямив від одного му

дрого чоловіка. Той говорив, що прислужники ідолів рівняють ся
І ;;

Записки Наук. тов. ім. Шевченка т. Х. *і
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54 ДРІВАЙФРАНКО

тому чоловікови пташникови, що зловив одну з найдрібнїйших пта

шок; соловієм і`
і

зовуть. А коли взяв ніж, щоби його зарізати і з'їсти,

дав ся соловіеви людський (властиво: артикулований) голос. І він

мовить до пташника: „Що тобі за користь, чоловіче, з'їсти мене?

Аджеж мною не зможеш наповнити свойого черева. Та коли увіль
ниш мене з тенет, дам тобі три науки, що тримаючи ся іх кори

стати меш богато увесь свій вік". Отже сей, здивований самим

його балаканєм, обіцяв зараз увільнити його з пут, коли почує від

него щось нового. Обернувши ся до чоловіка соловій мовить:

„Ніколи не бери ся споввювати те, що не може сповнити ся і не жалуй
за тим, що минуло, і ніколи не вір тому елову, що не подібне до віри.

Бережи отсї три науки, а добре тобі буде“. Дивуючпеь складно
сти і мудрости тих речень, чоловік розвязавши його з сильцн випу
стив у повітрє. Та соловій бажаючи дізвати ся, чи зрозумів чоло

вік силу переданих йому речень і чи виніс із них яку користь, мо

вить донего літаючи в повітрі: „Горе твоїй непораднооти, чоловіче!

який скарб утратив ти сьогодні! Адже в мойому нутрі є перла,

завбільшки понад струси/не яйце!“ Коли ж почув се пташник, стре

пенув ся з жалю, еумуючи, що такий соловій утік йому з рук,

а пробуючи зараз же зловити його, промовив: „Ходи до мойого

дому, а я погостивши тебе гарненько пущу назад з иочестю.“ 'Га

соловій відмовив йому: „Тепер знаю, що ти дуже нерозумний, бо

принявши радо і приємно вислухавши те, що тобі було сказано, не

виніс ти з сего ніякісїнькоі користи. Яж 'тобі сказав не жалувати
того, що минуло, а ти, бач, аж стрепенув ся з жалю, що я втік

із твоїх рук, жалкуючи за тим, що минуло. Я навчав тебе не про

бувати досягти те, що педосяжне, а ось ти пробуєш знов зловити

мене, хоч не можеш пустити ся моєю дорогою; А надто я радив

тобі не вірити слову неподібному до віри; а ти, бач, повірив, що

в мойому нутрі є перла більша по над мій розмір, і не похопив ся

зміркувати, що цілий я завбільшки но буду такий як струсине яйце,

то якжеж би вмістила ся в мені така перла?“ (Мівпе 942-944).

Роздёи ХІ. Що робити по агрещоню 2 Приписи етичні, виклад

про покуту, притча про-блудного сина. Роздіц ХІЬ Виклад про аске

тизм, про вг'длученє від оьвг'та, про мучеників і пуст'иннито, притча

про однорога. Розділ ХІІІ. Притча про трьоа: другго. Сї три роз

дїли лишаємо без близших уваг, пригадуючи тілько прогалину в притчі

про однорога, яку ми зазначили на стор. 22.

Роздіуі ХІ У. Притча про однорг'чти' царго 2
'

порівнанє про го

луба. В сьому порівнаню, що наведено у нас на стор. 26, зазначено
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вАРлААмійоАсАФ 55

прогалнну в текстї; порівнанє еї з грецьким текстом показує дещо біль

ше. Ось дословний переклад грецького тексту, при чім курсивом за

значуємо слова, яких не передано вКрехівськім рукописї. „Як кот
Аголуб, тїкаючи від орла або потреба, з місця на місце псрелітає,

раз на отсе дерево, то знов на онтоії корч, а потім у камяних пс

черах, і натикаючи ся на всякі шпички і ніде не находячи безпеч

ного сховку, мучить ся в ненастанній тріоозі' та в смутку“ і т. д.

(Мідпе 985). Як бачимо, Крех. подав сей текст значно скорочений,
а надто реченє „и в'са кек'тимсє'в'ьпадмт“ прямо незрозуміле.
Я догадував ся (ст. 26), що тут треба доповнити в той спосіб: и все

н'ь кек'ги оолиныа в'ьплдае'г'ь; грецький текст вимагає ииьшоі

кон'єктури, а власне: и [на] всм кок'ги в'ьпадмт'ь. 'Грудність ста

новило би хіба слівце мові, що в Крех. без зазначена прогалини

нрилучене до „кокти“. В грецькім тексті маємо тут слова: ті тшчтоіщ

диском; ёоштйч крошрісаоом; та латинський переклад подає варіант:
ас уагііѕ ѕріпіѕ редеш аі'іі§епѕ. Чи не мав і старосл. перекладач

перед собою тексту, де в сьому місці була мова про ногу, так що

отсе слівце „ное“ в Крех. є попсованим останком із слова „но

гою“?

Ще більше вкорочене дальше реченє, що ми привели в сво

йому резюме (ст. 26), де Варлаам виявляє свій ідеал щасливого
жити. В грецькім текстї читаємо: „Бо се (себ то страх божий) я пі

знав яко основу всякого добра; се й називає ен початком мудрости
інайвисшою (тєтеіѕшціёщ) мудрістю, бо житє (тоді) без смутку
й без нанасти для тпт, шо його мають, и для тпаз, що намагають ся

дпїтп до него, безпечно як у Господа. Отож направпвшп свою думку

на непоашбну дорогу запові'дпй Гооподніт і' пізнаеши напевно, що нема

в ній нічого крпвого ані' захрученого, анї повного ярів та скал, терня
та колючок, але що вся вона рівна то однаковаа іт. д. (Мідпе

985-988). Зазначивши курсивом те, що пропущено в Крех. ми ба

чимо від разу, відки се пішло, що в Крех. оте реченє має зовсїм

иньший вигляд і навіть иньший характер, якого не має грецький
текст. 'Га про те годї нам сказати на певно, яка була причина тих

пропусків і змін в тексті старосл. Слово „к`тиниє“, ужнте в Крех.

рівнозначно з грецьким іншому, е мабуть помилкою переписача

замісць 'гр'ьниє.

Розділ Х 7. Промова про вбожестео і' про вольну волю, притча
про сонце. Розд. ХУІ. Притча про царя і' про двоє жебракі'в у яс

кпнії; притча про ді'дову дочку і порубки. Між симн двома притчами
на стор. 85 Крех. рукопису в низу полишеио порожнє місце; мож
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56 Ідвівиифванио

на б думати, що тут мав бути рисунок, та порівнанє з грецьким тек

стом вказує тут доволі значну прогалину; пропущено тут 30 рядків

грецького тексту (Мідгие 1004); в них кінчить ся Варлаамів виклад

притчі про царя і жебраків і Варлаам укріплює Йоасафа в думці,

щоби навів свого батька на добру дорогу. Йоасаф відхиляючи ся

від довшої розмови про се діло запитує Варлаама, чи той ідеал
аскетичного житя, який він йому вказав, справді можливо осягнути
чоловікови? Варлаам впевияє його, що се можливо і для заохоти

оповідає йому притчу про богацького сина і дїдову дочку. Ми при
вели (стор. 28) сю притчу в скороченю, та без початку, бо його

нема в Крехівськім рукописї. В грецькім тексті Варлаам мовпть:

„Коли се вчиниш, будеш подібний до того розумного парубка, про
якого я чув, що він походив від богатих і знатних родичів. Батько

висватав для него дочку одного знатного вельможі та богача, пи

шну красавицю, та й поговорив з сином про подружє й сповістив

його, що собі задумав; але сей прочувши те і прийнявши сю справу
за щось негоже та невідповідне, вдав ся на втску покинувши батька.

Ваидруючи зайшов у гості до хати одного нбогого діда, щоби там

відпочити від денної спеки“ (Мідпе 1004). Далі йде те, що є в Кре
хівськім рукописід)

Розділ ХУІІ. Виклад про Бога. Розд. Х УІІІ. Виклад про жпте
і смерть; вг'к Варлаама; притча про лоню. Розд. ХІХ. Символ (при,

шижнєнє Варлаамо. Розд. ХХ. Дальшг' _г/пгліноня Варлоома. Із сеі групи

розділів виймаємо згаданий уже символ віри, що Варлаам пере
дає Йоасафови, і подаємо його в старосл. тексті по Крехівському

рукопису й обік в дословнім перекладі з грецького.

1) В притчі про царя і двоє' бідарів зазначимо при нагоді одно темне місце

в Ерех. На питапє „первосовітникв.“, як йому ввдаєть сн житє стих бідарів, цар

відповідає: „въс'ітх пгдд внд'ігх й со'іпіы іі 'г/ьжкы, нисмнсан'жє й всзнав'нь “ В грецькім
тексті читаємо: 1,з усіх які я коли бачив, найнеприємнійше і найпещаснійше, огид

ливе і нуінденпе“ (Міёпе, 1000). В Шішатовацькім рукоппсі читаємо се місце ось

як: „вс'ііхь нкв же Мєкогм кмдјігхк, притран'іне и мчиїк'інє, врешті ж: и птакнстмє'

(Но ван. 91). Як бачимо, оба старосл. переклади з собою зовсїм нозгідні і супроти

грецького тексту більше або меньше невірні. Цікаво, що „зрештс” в Шішат. повстало

очевидно з пепорозупіпн грецького слова Вот/Інші); перекладач може прийняв його

за Вісті, або щось подібне, що нас звязок із Біє'то. Словам Крехівського рукопису

„насмнмґ і „вєзнмїнии відповідають грецькі Вьієіихп) хай (Іпотролшщ,

ч» дві-'_ .
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вдглддмійододф 57

Кр е х. 96-99:

Біароуи оіЇно в'ь ці'ц й сіїь

й с'ї'ын дїь, в'ь с'їжм й жи

вонач[а]д°ноуж 'гроінъіж в'ь

'грех о\['пос'гасєх ёдин'іімь

ваїствн'нм просмвмн'іін. ёдн

ного вш с'ьв'іідаёмь ББ': нерож

дім'на піца, ёдиного ж[е] рож

дєн'на сіід й ГБ, св'й'га (І: св'іі

та, БЖ йс'гнн'на, рожден'наго

прежде вс'ііх' в'іакь. вмгоіго] во

ідііа віігь род[и] са. сіїь, Ю

св'іє'га нєрождін'на св'Ігг всю

к'іічныи. БС сыи нєзначіаімнь

и в'ієчвнь, йм'жє вся вышд вн

димаажШ й нтнидишіаа, й ё

динь цінраз дуїь с'ііыи (0 оіЇа

іїех-одахн, [її съкр'ышнь й сты

ніЖ прішмад[и] самовд'ьно,

самосна'но, с'ьв'іічно. тако ойно

кмнмйсм ійїоу й сном' й с'їмЅ

дідоу н'ь 'гріх о\ЇпостасєХ, Зв'цп

во 'грім наїєс'гво, Єдина слава,

Ёдимо цё'с'гвїє, ёдина сим, ё-¬

динд ві\дс['гь]. 'гако в'врам,
н

йко Ёдиночддын сііь и слово

киЁїє нашего рад[и] сііснїа прї

идє на звмла вїіговомнїём
л

Фііїим и посп'ієшьс'гиїёмь с'ііго

дід. кіз с'іімінє зач[а]тсм къ

М і 3 п е 1028-4034:

Так ось віруй в Вітця і Сина
і св. Духа, сьвяту і живоначальну
'Грійцю в трьох оеобах а в однім
божеетві прославлену, різну
особами і' особистими прикме
тами, а одноиіау по сути. 0
дного визнаючи Бога иевродже
ного - Вітця, одного вродже
ного Господа - Сина, сьвітло
зі еьвітла, правдивого Бога
з правдивого Бога, вродженого
перед усіми віками; бо з до

брого Вітця добрий уродив ся

Син, а з невродженого сьвітла
виблисло вічне сьвітло, і' з дій
сного жита вийшло животворнв
жврвло, і і'з самомогучости вин

сніаа могучіоть Сина, що є ві'д

блиском слави і' втіавнс слово,

що було на початку у Бога і Бог
без початку і вічний ; через него

все стало ся, зриме й незриме.

І одного знаючи Духа сьвятого,

що походить від Вітця, Бога

совершенного і животворного

і іивдрого на сьвятість, з тою
самою волею, з тою самою си

лою, рівно вічного, уособлвногс.
'Рак ото кланяй он Вітцю і Си
нови і сьв. Духова в трьох осо

бах або прикметаа: а в однім

бсэ/сестві'; бо спільне `у всіх

трьох божество, і' одна іїс при
рода, одна суть, одна слава, одно
царство, одна сила, одна могу
чість; спільне у Сина і' сьв. Душа
та, що вони з Вітця; Вііпиева
властивість та, що він нєвроджа
ний, (јинова -- вроджвнє, а Ду
:сова поссоджснє. Так ось св так
віруй; та зрозуміти спосіб вро
доюсня або пошодженя на вилку/Ё
ся, бо сего зрозуміти не можна;

в простоті' серця без мудрованя
зашовуіі, що Отець і' Син і' сьв.

Душ у всьому --_ одно окрім нс

вроджвня і' вродженя і' порода/соня,
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58 ДРІВАНФРАНКО
М н І Н

дежкнах стьмі два и вца Ма

рїа с'ііым дуЇем нністи'кн'нс
ь

родила и чіікь ред[и] св.
л

с'ьир'міієнь, и іііко 'г'ь Бі

съкр'ьшєн ег['гь], ди'ііма еЁтис

ма: ви'Єством іі чїічьствем. вг

сма иікраза не иціи с'ьк'Іідати,

каке сніг іізммі гі'іі. ва'Єїн іі

чЂкі. ныс['гь] (і
)

діїчскім ж'гро

ны и кр'ъвы нізьс'кмєн'нс й нє

истті'іін'ио, ііан тіко ібв'еж

єїс'гиоу в'ь ёдинон еіЇнсс'гаси

с'ьк'ьксупмнїг. и'іірсватн не сїа

насігчнхсмм іі др'ьжа'ги іііжє

вїеііз'вран'но нам (В ваїс'гкнагс

писанїа из'гіан'на. цінраза ж[і]

не разеум'іієм н'и с'ьв'йдаїмь

й гКи'ги ш межами. к'ііржт

сті'ве в'ь сііь внїїн, міісрдїа

вмів] й

чЇіиь и'слі и'ьснрїйма'і'н чЇічь

мас'гытж ныг['гі\]

скаго еЁстка й нєиоїаежныа
а

стБс'ги. и'ьзам'ім не см іі

а п
вжжада іі она и 'гро\,'дис[а\]
μ

и подвизам єё'с'гвсм чКчскым

іі нізаконїн рами] наших' прі

идє ім с'ьмрть водія., никако

жіі] прикосшклі стБс'гн вєс'ь

аїіртьномёі е'ёствоіг. ня. пті'ь'гїж

с'ьв'іідмм мжчта й негрєвнм

іі вж'ё'гинея. сімеяічіз' греки

і що єдинородиий Син і Слово
боже і Бог для нашого спасеня
зійшов на землю за присудоііі
Вітця і при помочи сьв. Духа,
без сїмя зачатий в лоні св.
Дїви і Богородиці Мариі через
св. Духа і без ушкодженя з неї
вродив ся і став вповнї чолові
ком, і що він є вповнї Бог і

вповні' чоловік, вроджсний із двох
натур - божества і чоловіцтва;

і' в двом натураа: надіїіениѕс пі'
знаванєм, волею і силою діианя,
еимовладнит і' з каждого погляду

в повні' відпові'дниш до тоі' міри

г' до того розумів/і, яке ванній

в нтс належить ся _- одним
словом, в божестві і чоловііцтві'
злучении' в однгії особі. І се без

мудрованн прийми і нїяк не сил

куй ся зрозуміти спосіб. як Син
Божий сам себе умалив і зро
бив ся чоловіком з дївоцької
крови без сїмя і без ушкодженя,
або яке є сполучеиє двох натур

в одній особі. Бо ми навчили ся
заховувати те, що нам від Бога
сказано в божім Писаню, а спо

собу не знаємо і не можемо вн
сказати. Віруй в Сина Божого,
що через нутро свойого змилу
ваня став ся чоловіком і прий
ііяв усї природні' а непорочні
почути людськости і терпів го
лод. спрагу, спав, почував уто
му і трівогу відповідно до люд
ської вдачі, і за наші неправдн
веденнй був на смерть, розпл
тий ни гересті' й пол-денний за

коштувавши смерти, при чім
божество полипінло ся без болю

і без зміни; бож взагалі' ніякого
такого почути не припиеуємо
шиї безчутливиї натурі; розумі
ємо, що він тільки своєю при
броною вдачеіо (в грецьк. тре;
щщшті) терпів і був похований,

а божою славою встав із мер
твих і без ушкодженя підняв ся

_ц..
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"-
пч¬гдьґгц

' 'в -І

вАРлААм 1 йоАсАФ

н'ьскр'ьша (ѕіс!) нѕз йстд'внїи,

на вівса ж[е] в'мїпдша й прїйти

п.\кы с'ь смвеж сждити жи

[кы].и й мБтвым й в'ьзда'гн

к'ьмжждо по ділом. в'ьскр

снж'г ве мБтвїи іі в'ьс'гзноут

сжшїн н'ь гров'вх, іїно с'ьхра

нив'шєн ГЁнА здпев'вдн' в'ь

правом в'ієр'і; насд'вджг жизнь

в'ііч'нжм, ііс'гл'нв'шїи в'ь гр1і

с'ііх й оукдоннвьшїйм (І) пра

вым в'іѕры в'ь мжкоу в'Ьчнж/в,

здт сіімовігьном нами сжцшм
й самовл'ьиым сі'ьјв'н'гом йз'

врз'гн вКгоє млн зло: йди мр'ь

зкоє. к'ь симь ж|_е] йспов'іѕдаи

Єдине крсцпнїє воды. іі діти
стым н'ь ёс'гзвмнїе гр'нхокь.
прїйма[и] ж[є] й нріістых Хіїых у

тання., к'нржм в'ь нс'гннж 'г'н

му й кр'ьии сжцтєм ХХ ВБ
нашего, пжШ ддс['гьј в'нр'ным
к'ь ёс'гдвммїє гр'вхом и'ь ноцти
жЫ ёгдз прґндань ныс['гьј,
он'н'гсвлнїє подожи с'гым сво
имь щїчєником й Зґїслшм й

'г'вми вьс'Іім в'вр'ным, рік:
прїйм'в'гі й' йд'н'гє, с: єс['гь]
'г'імо мм Аомимов в'ь ніс-га
вмнїє гріх-сні.. У'гакоиыіј

й ча

шоу прїємь дасі'гь] имь гмн
пїи'гє (0 им в'сн, сі єс[1'ь]
кр'ьвь моді нас рад[и] прориво
Ёмд в'ь Фс'гакмнїє гр'вховь,
с: творите в'ь ме: в'ьспоми
нанїє! семь

оідъво слово виїїе

живо'гкормн] н'ьс'і; тварь, си

_. 59›

на небо, і прийде знов зі сла
вою судити живих і мертвих,
якими сам знає словами богоєид
ного тії/ш і) і віддасть каждому
справедливою для него мірою.
Бо мертві встануть і будуть
збуджені ті що в могилах, і ті,
що пильнували заповідів Хри. .„ . . .„ .
стових 1 в правіи вірі эгишли за

слвг'та, наслїдять вічне житє, а ті

що опо'ганені гріхами і эбочу
вали від правої віри, васййдуть
на вічну муку. Вир, що нема

НІЯКОЕ Оуїпи, НІЯКОЗО царстба 3.4080;

не мфщсй, що воно без початку
або повстало само з себе або по
шодить вг'д Бога; гони геть вг'д

себе таку нёсснё'тниию І Але наше

се дім г` иортове, з нашої невваги
навалило ся на нас через те, що
ми є власновольні і самостій
ною волею вибираємо чи то до

бре чи зле. До сего визнавай
одно хрещенє водою і духом
на відпуст гріхів.

Првймай також участь в пре
чистих Христових тайнах, віру
ючи, що справдї став ся тїло
і кров Христа Бога нашого, що

дав вірним для відпусту гріхів.
Бо в ночи, коли був зраджений,
новий заповіт дав сьвятим своїм

ученинам іапостолам а через
них і тим, що в него вірять,
мовлнчи: Візьміть, їжте, се мое

тїло ломане за вас на відпуст
гріхів. Так само і нашу взявши
дав їм мовлнчи: Пийте з неї
всі, се моя кров з нового запо
віту, проливана над вами на від
пуст гріхів; се чинїть на мою

памятку. Так ось сам, Слово
боже, живий г' сильний і всетво

рящий своєю силою, чинить і пе

') Отсї слова, в грецькім оригіналі : 01,' сїш тікі; оїдє дтщітшт той дат/брат)
торти; _ темні і ве перенлядені також у Бізлїуса (Міѕпе 1002).
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50 дгіванфганко

нож своїх. ткори'г Іі пр'іі'гва
р'иет внїствным чис'госаовїемь

Ха'йва іі вина
ирнноснма 'г'іічао

своє и кр'ьв прншъствпмь с'гго
дїа, пі кр'сшѕнїє іі просв'вцпнїі.
съ моновио примамрнм съ

в'Ііроіо чЁтнов іізьшнраж[ѕ]нїє

кіідчнаго цївраза нас рад[иј

в'ьчіічьшжсрз] саовоіГ ннїїж,

самого миа. твор'ца вндлі в'ь

овразі: написанїе. разоігмныма

очима к'ь іістнн'номоуІ видєнїа;

приходим ёгожШ істи ъб'нраз.

нас радІ'н] распєн'шемжс-[А] не

когы творів ан йдоаы, нж й'ко

иі'вразь в'ьиа'ьщ'шаго см БК

аов'занїімь, мововїк. іі в'ііроа;

Іізаїав'шаго сенс нас рад[н] да

же іі до равїа онраза. 'гакож[е]

іі пр-іс'гьм ёго м'іірє іі в'ьс'нх

с'ііых в'ыбнражвнїа, такожіє]
л н
н обкраз живо'гворліціаго н

саав`наго и чё°тнаг[о] к'рс'га.

кмн'іьё. см и'іірож аон'заи чі

в'іісив'шаго см] рад[н] на нім

па'ь'гїк. нашвго рад[н] сіісѕнїа

ХЗ ВЕ наипго іі Єііса к'ьсєго

мира, подав'шаго нам с'ъй іб

враз на дїавоаа пов'іідоу;

страіиаєт ко см ёго іі 'грепщп'г

не 'гр'ьпіз ёго снаы. наіости же

са пакостн пшдонаєт ёрє'гн

ч[є]скаа, гііѕ'г во Яном.: а'ціє
д М 'Ч

но и аггаь вагов'ієс'гн'г вам

пачЫ їжі наііовіістих нам,

ремінює божою міцю хліб і вино

просфорн на тіло своє і кров,
при проникневю' сьв. Духа, для
осьвяченя і просьвіченя тих, що
приймають се з бажанєм.

Кланяй ся вірно і щиро шанов
ному зіображеню лиця Господ
нього, Слова Божого, що вчоло
вічило ся за нас, думаючи, немов
би ти самого Творця бачив на

образі. Бо'чссть для образив, мо
вить оден сьвятий, відносить ся
до первовзору, а пврвовзір є той,
що зображений на іконї, бо з него

робить ся подобизна. Отож бачучи
малюнок на іконї розумовими очи
ма прнходимо до правдивого по
нятя о тім що зображуе ікона,
побожно поклоняючи ся постаті'
того, що за нас приняв тіло, не
боготворячи, але цілуючи іі як
зображено втіленого Бога,
з бажанєм і любвою для того,
що уннзив себе аж до подоби
раба. Так само і пречистоі єго
Матери і всіх сьвятнх зображена
з тої самої причини обіймаємо.
Так само і знак животворного
та чесного хреста цілуй кланя
ючи ся з вірою задля того, хто
тілом був на ньому повішений
для спасеня нашого роду, Хри
ста Бога і Опаоителя сьвіта, що
дав нам його як знак побіда
над чортом; бо той трівожить ся
і тремтить перед єго силою не

важучись і глянути на него.
В такиа: доІмаш із такою вірою
ти оазрсстиш ся і маєш дер
жати іі без зміни і без примішки
всяких єрссий аж до остатнього
віддишу. А всяку науку і всяка
доґматичнв слово противнв отсі'й
бсздоганній вірі, ві'дкидаії з обри
дженєм і вважай за відчуженє від

Бога. Адже мовить апостол, що
коли вам навіть ангел з неба
звіщатиме щось иньше, не те, що
ми вам звіщали, нехай буде про
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да прокмгг вждє'г. н1іс['гь] клятий! Бо нема иньшої єванге

в° ди єхгдв-Ёшшїі „и йнд від- лиї анї иньшої віри крім тої, яка

була проповідана апостолами
ра пачШ ёжв Еіісаы препеи'іі- . , .

„ „ .„ і скріплена оогоиосними вітцями` І _ ~ .ддт' "
БГШЁС'ШХ шцк рдзны на ріжних соборах г утвор

мн сьверы нзк'Іастоианл к'Іцм. джвна катомщькою церквою.

Думаю, що порівнанє сих двох текстїв легко зробить уеякий
і що воно тілько потверджув ті уваги про Крехівський ркпс і єго

відносини до грецького, які нам насували ся доси. Ми бачимо в Крех.

дуже значні пропуски супроти грецького тексту іпсвна річ, що

одну часть тих пропусків треба покласти на карб того, хто ла

іптував Крехівський рукопис або той переклад з грецького, що

Крех. е его списком. Се бачимо з того, що в деяких місцях оті

скороченя роблять наш текст по просту незрозумілим. 'Га е тут
цїлий ряд пропусків, про які можна припускати, що перекладач

не знайшов їх і в грецькім тексті, який служив йому первовзором,
а є й деякі, хоч невеличкі додатки в нашім гекстї супроти грець
кого, про які також годї сказати, чи вони були власним додатком
стол. перекладача, чи виплили з відмінного по троха грецького

ориґіналу.

До самого символа віри, що очевидно не в інтеі'ральною части

ною оповіданя написаною асі Ііос, а осібним документом, що був
готовий перед написанєм повісти, ми може ще вернемо колись при

нагодї. Тут додамо тілько, що латинський переклад Біллїуса богато

де в чому не сходить ся з грецьким текстом, хоч звісно, не ріжиить
ся від него так сильно, як Крех. Варто зазначити, що Біллїус ма

бутъ самовільно виїс у свій переклад західню Формулу про похо

дженє Духа сьв. від Вітця і Сина і на підставі его перекладу Сор
бонна признала

~

повісти про Варлаама і Йоасафа характер книги

щирокатолицької (Міёпе, 1027); в грецькім текстї, як бачимо, фор

мули „Ґі1іос1пе“ нема, та й сам Біллїус у другім виданю свойого пе

рекладу ії вичеркнув (гл. Мідпе, Раігоі. 31'. і. 94, Ргоіедошепа

стор. 1:33).

Розділ ХХ г' ХХІ Кгіигць ут'мнош. Варлаамовиаг, Зарданот'

т'долуши, ирощанє і відшд Варлаама.

Роздіи ХХІД Молитва Іїоаоафа, слабг'сть Зардана; цар дівнає ся

про навернєнє сина на тристияньство; рада Аратії; погоня за Варла
амом, Арашг'я приводить до короля 17 асхстго. До сего розділу зав

важимо, що старословянському „Арахія“ відповідає грецьке Щемкі;

і що коиець еього роздїлу в Крех. не тілько дуже сильно скороче
Зцпшжп Наук. тов. Ім. Пісвченка ті Х. и
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ний супроти грецького тексту, але подає дещо зовсїм не так, як

читаємо в грецькому текстї. В Крех. читаємо коротко, що цар ро

зіслав за Варлаамом погоню на всї боки, а одною дорогою, „ЄгожШ

плчЫ кс'кх самі. и'вдаёшь, в'ьс'вд на кон'к вѕзь в'ьздр'ьжанїа г;

нмш. Та по 6 днях троудив'м в'ьсоуе пострад[а], а погоня зло

вила 17 монахів і поставила перед ним. В грецькім текстї се дїло

розведено широко. Цар справдї гоппть за Варлаамом 6 день, та

опісля лишає ся спочивати в однім сїльськім Ідворику, а Арахію
з сильним віддїлом вінноти посилає до самої Сенаарської пуетинї

шукати Варлаама. Та там нїхто не вміє сказати йому, де живе

Варлаам, от він і пускає ся в пустнню ловити аскетів і находить
їх цїлу купу на одній могилі. Вояки обскочивши їх „як пси многі“

приводять їх до Арахії; аскети йдуть спокійно, а найстарший між
ними несе торбину з релїквіями якихось померших сьвятих. Арахія
зараз бачить, що Варлаама між ними нема _ бо він знав його,

додає автор; далї приведена єго розмова з аскетами, що відпові

дають йому гордо й остро і не хотять показати Варлаамової домівки.

Арахія каже їх бити і всїляко мучити, та не добивши ся нічого

веде їх до царя.

Розділ ХХІІІ. Розмова Аеснйра з монетами 1' із; мученицька

смерть. Із сего роздїлу Крех. подав тілько коротесенький зміст,
а власне 110 рядків грецького тексту передав словами: цін'км'жь
и: 'г'вкмо и: пов'кдав'шем Бармама, их. и Филичнв'шт цр'м нііо

протнк`иа й мр'ьза йдолослоужнтмд (ст. 119). Тілько оповідане

про муки і смерть аскетів (Міёпе 1069) передане дословно, та далі
знов пропущено кінцеве реченє того розділу, де смерть їх прирівнує
ся до смерти сїмох Маккавеїв і їх учителя.

Розділи ХХІУ, ХХ У, ХХУІ, ХХІ/'111' ХХ УІІІ _ епізод з На
шором, его дисиутд г' наворненє. Про сей епізод, а головно про про

мову Нахора у нас буде ще далі мова, то ми й лишаємо його тут
без дальших уваг.

Розділи ХХІХ, ХХХ, ХХХІ г' ХХХП _ стзод з Февдою, его

розмова з Йоасафом і наверменє. І сей епізод буде у нас ще далі

обговорений осібно.

Розділи ХХХПД ХХХІИ ХХХЇ7 -- иарюеане Іїоасафа, навер
неиє з' смерть Аееніра.

Розділи ХХХУД ХХХУП -- вгдзсг'д Йоасафи з царство і ван

дрг'вко по т/стині; Тут, як ми вже згадували, Крехівський список

називає того, кого Йоасаф лишив своїм насьлїдником, Арахією, через

що виходить, немов се той сам Арахія, що був дорадником его батька
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Авенїра. Ми згадали також, що в тому місці в Крех. сказано, буцім
то сей Арахія в часі днспути Нахоровоі готов був стати в обороні
християньства, а при описі диспутп про се не було згадки. Порів
нанє з грецьким текстом вияснює сю справу. При описі диспути
в грецькім тексті дійсно є згадка про такого охочого помагати підстав

ному Варлаамови: Хрістгиїіч Её ві; еорёб-п даёт; зі; Зайти» тоб чераїс

речсз Вирїзійр. ёчёрмті Вирихіа; (МЇЗПЄ 1101)
_ Отже Він зВаВ ся Ба

рахія, чи по старословянськи Варахія і був зовсім не те, що Ара
хес, невірно названий у етаросл. Арахіею. В Крех. при описі дис

пути імя єго не згадано.

Розділи ХХХ УІІІ, ХХХІХ і ХЬ _ стріча ІЁЇоасафа з Варлаа
мом у пустііні, іа: спільне оюитє, смерть Варлаама, сон Иоасафа, єго

смерть, перенесснє тіл обои сьвятиш до Індиі'. З того побіжного, так

сказати, на внрнвки зробленого порівнаня тексту нашоі повісти, що

є в Крехівськім рукописї, з тим грецьким, що виданий Буассонадом
і передрукований у Міня, переконуємо ся за те, як важно було б

для істориі перекладів з грецької на старословянську мову зладитн

крптичне видане старословннського тексту нашої повісти по най

старшим спнскам, а також проетудиованє всіх звісних стол. списків

і перекладів на нові слов. мови, які зроблено на основі старосло
вянського.

Нам лишаєть са ще сказати дещо про сам грецький текст по

вісти, Так як його маємо, можна в ньому розріжнити три складові
части чи властиво три трупи складників. Поперед усего різко виді
ляють ся своєю ориґінальністю і силою притчі; їх звичайно чи

слять 13, а власне: 1) про сївача, 2) про смертну трубу, З) про

чотири скриньки, 4) про соловія, 5) про блудного сина, 6) про до

брого пастуха, 7) про однорога, 8) про трьох другів, 9) про одно

літніх володарів, 10) про царя і двоє бідарів, 11) про богацького
сина і дідову дочку, 12) про молоду серну і 13) про царевича
і жінку-спокусницю. Та я дочпслив би сюди ще два ширше розведені

порівнаня: 14) про сонце 'і 15) про голуба, а також 16) Іоповідане

про царського вельможу й каліку, що знає лік на людську обмову.
Із сих 1.6 оповідань троє взяті із євангелий, а власне 1, 5 і 6, иныпі

являють ся враз із нашою повістю у-первс в європейських літера

турах. Відки вони взяли ся і яку перебули дорогу, поки дійшли

до грецької повісти, про се буде у нас річ в другій части отсеї

студиі, що буде присьвячена власне літературній істориі сих притч.

Другий вкладник напіоі повісти, що теж усякому читачеви від

разу впадає в очн і робить вражінє різке, хоч далеко не таке ко
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ристне як притчі, сс обширні релігійні, етичні і догматичні трак
тати, упімненя і молитви, що ними по просту переладований скелет
властивого оповіданя. Почавши від появи Варлаама ті релїґійиі
вставки займають найбільше місця і тягнуть ся майже без перерви
аж до кінця. Певна річ, найбільшу часть тих устуиів треба припи
сати перу того самого Івана монаха з монастиря св. Сави, що на
писав сей твір, та ми вже згадували, що деякі части з сеї трупи
не є его духова власність. Власне знаменита промова Нахора (у Міня
розділ ХХУ'ІІ) водним із таких чужих пер, що ними прикрасив себе

автор повісти про Варлаама і Йоасафа. В остатніх роках віднай
дсно в Сириі і Арменіі стародавні переклади одного старохриетиян
ського аиолоі'етичного памятника, так званої Аполоґії Арістіда., що
доси звісна була тілько з сьвідоцтва історика церкви Евсебія (Ні
ѕіогіа ессІеѕіаѕііса. ІУ, З) та Єроніма (Ве чігіѕ ііІпѕігіЬпѕ 20) І)
Аж ось в 1878 видали в Венециі Івірменські Мехітаристи уривок
сего памятника в вірменському перекладі, віднайдений у двох спи

сках, що один із них зладжений був ще в ХІІ в., а другий аж
в 981 р. Сам переклад, як сказано в передмові до сего видаия,

-зладжений був із грецької мови ще в 7 віці. До вірменського тексту

доданий був і латинський переклад. ІІізнійиіе віднайдеио ще третій

вірменський список того уривка, з ХІ віку. Та видане Мехітаристів
не звернуло на себе такої уваги, як слід, може для того, що ури
вок Аполоі'ії був не дуже великий. Латинський переклад его пере

друкував Пітра (Апаіесіа ПГ, 6, 282), на німецьке переклав його

Гімпель (ТііЬіпдег іііеоіоріѕсііе Опагіаіѕсіігіїі 1880, 1.), та т
і,

що пи

сали про нашу повість, не звертали на него уваги. Аж ось віднай
шов 1889 р. Англичанин Гарріс в манастирі сьв. Катерини на Синаї

сирийський переклад цілоі Аполоііі в рукописі з УП віку. Сприй
оький текст і англійський переклад він опубликував у видаваних
Робінзоном Техіѕ аші Ѕішііеѕ, т. І, вип. 1

. Учений редактор прочи
тавши уважно сей памятник побачив зараз, що его грецький текст

звісний нам давно ~ як промова Нахора в повісти про Варлаама

і Йоасафа, і в приписцї до Гаріссового видаия подав се своє від

критє до відомости вченому сьнітови. Правда, автор Варлаама і Йо

асафа не втягнув Аполоґіі дословно до своєї книги; він декуди

вкорочував її, та про те в грецькім тексті ми маємо й деякі такі

') По думці Гарвака ((іеѕсііісіііе (іег аІісІігіѕіІісііеп Ьіііегаіпг Ьіѕ ЕпѕеЬіиѕІ а.

98) Евсебііі сам не читав Аполотіі, а Єронїм тілько переписав та розвів водою

згадку Евсебія.
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місця, яких нема в сирийеькім, які, значить, пропустив сирийський

перекладач. Врештї правдоподібио й те, що деякі відміни грецького

тексту супроти еирийського треба приписатп авторови повісти. Ду
маємо, що не від річи тут буде'подати читачам бодай початок сего

памятника в текстї, який є в Крех., а до сего тексту додати пере

клад на нашу мову тих самих уступів з сирийського тексту.

Нахор мовить:
'

т ч „а "_,л ,.
„Изья ЦрЮ, ПрНЛЕЖднІЕд/Нх ЅЖІЮИЬ ПОІНАФХ рдсіидтри'ги Аиирад

д я в ^
и вид'квь й'во и зем/но н море и стіни: и аоунои и прочаа почто

дих см красот'іі. вид'вк же гйжє в'ь всем мир'в іііко нжждеж дви
жима сжт, разоим'вх движаціим их и тіідр'ьжашаа их, тако с'ь

вс[ть] Бі в'ьсєго подвизаа и кр'Ієпаїи ес['гв] др'ьжимаго. томоъ'

гКа: Бі єсіть] в'ьставии'шемои вса й иіідр'ьжашѕа/щ,Р вєзначШа'иа
и в'іічна, вес'ьмр'тна и нє тр'ввжа ничтожШ. выш'ши в'ьс'ііх гр'в

л в

ховв и прєгр'вшгнїи, гн'іава же и` зав`вєнїа и творимаа недооим'в
л

ванїѕмь, и в'ьс'іічьскаа ймь с'ьставмна вышА. не тр'ввоижт жр'ь
твы ни тр'іхвицы ни в'ьс'кх видимых, в'ьсиж[є] ёго тр'ввоижт.
сїа тако гїзна ці Боѕ'іт, піікожЫ в'ь мн'і: в'ьм'кстнсЬв] 3 нем

л
гііати. Нрїид'кмжѕ и (І) чіічскаго рода, іііко да видим, которы

их др'ьжат йстин'нж, которын ан с'ьваазнь.
Л!

„Шв'іє во ес[ть], црю. іако троє роди чачстїн сжт в'ь сѕмь

мир'іє, вт. ннх'жє сжг покаонитєм вами гїіємых во[г'ь:|, Юдєанє
Іі кр'ьстиьінє. 'гїиже пакы. тіж: мншгїа чташє вогы. на три роды

разд'іьа'ієж'гс/в: на Хаа'мёны іі на Єа'аины іі на Єгип'тдны. си
л л

во ныпм нач[а]а`ници и оичитыи прочїим пзыкшм, многоймєн'

ных ві саоужитвм и покаонитмє видимых, которых пр'ііаїшни
выша. поса'іідовати етихїьімь [Мб. стихїам ь], и нач[а]ша чисти

тварь пач[є] с'ьтвор'шаго их. тіх'же й иівразы н'іікоторых сжтвор'
ше, нарєкоша нёснаго й звмнаго іі морю. са'ьнцоу ж[ѕ] и аоин'і:
и прочїим стих-їамь й ѕи'вздам. и постакив'ша а в'ь капнцпх

а
каанмжгса вогы А нарицамцп. их'жє и стр'ьгоут с'ь твр'ьдож.,

да нє оинырены вжджт Ф раз'войникь. йво ацп нвв'ьзможни воѕи
д
о сковмв сіісєнїи [ті даровати имжт. ваазнїж оіґво вєаикож с'ьваа

знишлісіл-ј Хаа'дєанє, й дивовати ми сяь хошєт, “і цр'ю, како

гііємии пБмдрїи й не разохм'вша, й'ко іі та стахїа [ѕіс!] та'вёма

єс[тьј и повнноиётса нмждма, то како сжг воѕи. како аи ком
миры, тіж: в'ь ъїівразь с'ьтворьни, воѕн смт. что окно г/ієм “і сти

хїиі имящпи [мб. мнмшиј: нв'о ес[ть] ві - ваазнатса, видим во

в прєаагаі ма й нжждѕж движима іі см'їцоу и мЁцоіІ тєкоиціа й ѕв'іт
л

зды товыоиво заходаціа, ъбвыжш выходмрои и по вся а'ііта
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піьствованїе твораіт, жатвоу; іі зимж, ііікожІіе] повеа'вно им єс[ть] Ф

БК, іі не пр'Іестжпамт повемнїа. т'іім йн'іі єс[ть] ііво не ві, нм д'Іеао

нііїїе. мнаціи ж|е]: земаіь сс{тьј ві/Ї аи высітьі, ни ібваазниша. видим
но ж чіікь досажденїімь іі шваадаімоу іі в'ьзм'іішаімі іі копаіма
ііміі, ііво Бере ііспечена, то мр'ьтва вждет, іі'ціе пач[е] мочнма,

таіьетм іі плоды іт, т'іп'чема ж[е] ііізыкьі іі прочїих скотин,

кр'ьвїк. оііе'нїёных ііісквр'ънмёма выважт, р'ьіма іі напа'ьнаііма

мр'ьтвых. сим'во тако сжшїнх не пшдоваст земли ногыни ніпти,
на; д'Ііа[ој ваїїе не риб. на] тревованїе чХком выі-[ть]. іі ці' [Мб

вОда] д'йааіма ііми ібсквр'ьнметм іі так іімаєс[м], іізм'іенаієтса

варима іі ваша ж[е] разм'Іісима іі ністжденствомь вразима Іі

кр'ькїж иісквр'ьн'іхёма іі на нечистотоі; вс/акоуж, на ііімовенїе іі на

иіпираиїе носима. сего ради не в'ьзможно вод'в выти вогшм.

наазнінт во сів ііігнь же выс[ть] на тревованїе чіікомь іі іддаааем
ііми іі носим Ф м'іеста на м'іасто на варитвоу іі печитвоі; к'мкым
ммсом, іі сцііжІје] іі мрі'выми т'ііаесьі та'Ьєм есть Ф чікь; сего

ради не подонает ііігнаі ві'іом вытн. нж д'ііа[о] ваїїе. мнацрежЫ
чХка нЁ - нааз'н/атса. видим во ёі'о движима нжждеж іі пита
сма іі стар'іііёціафа] іі не Хотмшоіг ёмоу, іі радоігітсм іі павы

нечааень вмдет, тревоігєт ііицік. іі питіа іі чідежда, скеціжжШ

імоіг ёдиныа` іі древа іі ѕеаїе [...] іі к'ьс'іікым в'іісовствїемь. іі н'Іщїи
Ш них пів'цам іі козаом іі та'ьцом іі кр'ькодиаоу' іі змїк. іі и'соі;
іі ва'ькоіг іі коун'й іі тр'ііп/астнкоу і аспидоуІ іі аокоі/І джпаомоу
іі чесновит'коу. іі не разоум'Ііша окаіінїи видащіе вогні своаі ііѕ'іе

даіми єтерыми чіікы. пр'иаьстїж оіЇво великой; с'ьнаазнншасЬьј
Єгиптмне н Хаа'деііне такокым когы в'ьводліціе и вжмирііі им

творащіе. иівима сжт, “і цріо, си к'слікого вяїствных в'іера и каа

ненїе ваазне и погыиеаїе, не подшвает по видимых' ііменовати, нж

невидимаа и вмч[е]скаго -кидлщіего и нем с'ьткоршаго БЁ чЁти
и каанмтиса.

Зараз за сим Крех. текст переходить до Жидів і християн.

Порівнуючи сей текст з грецьким текстом в повісти бачимо, що

Крех. рукопис подає ею промову дуже вкорочену; в ній пропущено

довгий і многоважний уступ про віру Греків, а з уступу про віру
Єгиптян поміщено тілько шматочок. Щоби показати, о скілько наш

список ріжнить ся від грецького тексту а сей знов від того тексту

Арістідової Аполоііі, що перекладена з снрийськоі мови, наводимо

відповідну до повиспіого часть Аполоііі в перекладі на нашу мову,

користуючи ся для сеі ціли німецьким перекладом дра Ріхарда
Раабе (В г. Вааііе, Віе АроІоёіе (іеѕ Агіѕііііеѕ, апѕ (іетп Ѕугіѕсііел
іііэегѕеіві ппсі шіі Всіігавсп зпг Техічегѕіеісішпд оті Апшегіеппгеп
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пегапѕёеѕеізеп. Ьеіриід 1892, стор. Іе-Ѕ). Місця взяті в гранчасті
скобки - властиві тілько сирийському текстова і проиущені при
вставлюваню твору в текст „Варлаама і Йоісафа“; місця надруко
вані курсивом находять ся в грецькім тексті та пропущені в цер
ковнословянськім перекладі, який маємо в Крехівськім списку.

„[ІІочинае ся Аполоґія, яку проголосив Філософ Арістід перед

кесарем Гадріаном про почитане Веемогущого Бога. До Кееаря
Тита Гадріана Антоніна Достойного іПобожного мовить Маркіаи
Арістід Філософ атенськпй.]

,,Я, о царю, з ласки Бога прийшов на сей сьвіт, а коли при

глянув ся небу і землі і морям ісонцю і всяким иньпіим при
способлсням, я дивував ся устроеви еьвітовому. Та я зрозумів, що сьвіт

і все, що в ньому е, порушуе ся з принуки когось иньшого; я зро
зумів, що той, хто їх порушує, ее Бог, [що в них е укритий і від
них скритий] І)

. А тим часом ясна рг'ч, що то, що порушує, сильнійше

від того, що рушаеть ся.2) [А досліджувати про сего двигателя всего

сьвіта, який він е -~ бо се мені ясне, що по своій природі він не

постижний _ і сперечати ся про тривкість его порядків, немов би

я іх вповні розумів
- ні на що не вдало ся, бо ніхто не може їх

в повні зрозумігп]. Значить, [про сего двигателя сьвіта] скажу лиш

тілько, що він - Бог [над усім] і все зробив [для чоловіка. А думка

в мене така, що се добре, щоби хтось бояв ся Бога і не неволив

людей].

„[Окажу далі: Бог не е вроджений, не сотворепий; се істота

постійна], без початку [і кінця], беземертна, [совершенна і не по

етижна. Вираз „совершенпий“ значить, що в ньому нема хиби], що

він нічого не потребує, [але все на
сьвіті потребує его. А те, що

він без початку, значить, що все, що має початок, мае також кі

нець, а що має кінець, те підпадає знищеню. У него нема імя; бо

все, що мае імя, причаспе до сотвореногоІ. У него нема постаті

[ані будови членів, бо все, що з них зложеие, причасне до уФормо
ваних річей. Він не е ані мужеського ані женеького роду. Небо не

обхоплюв його, але він обіймає небеса і се що бачимо і чого не ба

чимо. У него нема противника, бо нема нікого сильнійшого від негој.
Він не почуває нї гніву ні завзятя, [бож нема нічого, що би могло

проти него оетояти ся.] Блудити або забувати не лежить в єго

1
) В грецькім тут коротше: ттйж: тдт/ ииюотта аші дшкршотіша єіши дєбг -

и зрозумів, що той, хто 'іх порушує і над ниви панує, се Бог.

2
) В грецькім тут іще додано.: а ще, що мінус, сгыьнїйше від опанооанот,
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вдачі, [бо він увесь -- мудрість і знанє,] через него істнуе все, що

істнує. Він не бажає жертв зарізаннх анї напоїв анї нїякої зрнмої
річи, не потребує нїчого нї від кого, але все що живе, потребує єго.

„А коли отсе висказано вам про Бога, о скілько наше пізнанє

було в силі висказати про него, то перейдемо тепер до людського

роду, щоб пізнати, хто з них дійшов до правди _ тої, про яку ми

власне говорили, а хто від неї відблукав ся.

„Звісно вам, о царю, що на сьому сьвітї є чотири розряди

людей: Варвари, Греки, Жиди іХристияни.') [Варвари виводять
початок своєї релігії від Кроноса і Реї і ииьших своїх богів, Греки

від Геллена, про котрого твердять, що походить від Дїя. А від Гел

лена пішли Айоль і Ксутос, а иньше потомство від Інаха і Форонея,

і від Єгиптяпина Данаоса і від Кадма і від Діонізоса. А Жиди ви

водять початок свойого роду від Авраама, того що вродив Ісаака,

а сей вродив Якова, що далї мав 12 синів, а ті з Сириї перенесли
ся жити до Єгипту. Там їх прозвано „народ Гебреїв“ від їхнього

праводавця, а в кінцї названо їх Юдеямн.
`

„А Християни виводять початок своєї релїїії від Ісуса, меснї,
і зовуть його сином найвисшого Бога і мовлять, що Бог зійшов з неба

і приняв та идяг на себе тіло від гебрейської дівчини, і що в дочці
чоловіка пробував Син Божий. Се показуєть ся із тої євангелиї, яку,
як у них голосить ся, оповіщено від недавна і якої силу зрозумієтс
й ви, коли її прочитаєтс. Отож той Ісус уродив ся з племя Гебреїв.
А мав він 12 ученинів, щоби сповнив ся єго чудесний вимір спа
сеия. Жиди пробили його, він умер і був похований, та оповідають

що по трьох днях воскрес і підняв ся на небо. А тодї ті 12 уче
ників розійшли ся по всїх звісних частях сьвіта і навчали про его

велич з уеякою покорою та лагодою. От тим то й т
і,

що нинї в
і

рять в сюю проповідь, зовуть ся, як звісно, християнами.

„От такі то т
і

чотири розряди людей, про які я сказав уперед:
Варвари, Греки, Жиди і християне. ІІочнїмож тепер від Варварів

') Грецький текст а за нині Ерех. має троха иньшнй і набуть первісний

подїл: є три роди релїґій: иногобожні, жидівська і християнська. Многобожні релїґії
впов дїлять ся па три розряди: релїїія хвлдейська або, як видно з дальшого опису- обожаиє сил природи, ред. грецька

_ обожанє людей і релїґія єгипетсьва - по

части обожане людей, а по части обоіканє звірів та ростип. Остаточно беручи фор
мально виходить пять розрядів, та властиво тілько два (многобоіицї і однобожцї);

вилучивши між иногобожцяии Греків у осібпу групу, а між одпобожцпии Шидіщодер
жимо четвірну сирийського тексту.
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Гг-ІІІ- _`,.' _-д' г.:

ц- >ы- ь__;›„_ ' а ._,μ¬_

ь
1 за иорндкомі ивройдімо до иньшим народів, щоби переконати он, які
з ниєо мають правдиво розумгнє про Бога, а які хибне.

„Отож Варвари, 1) на т'знавши Бога, похибили ся на елементах

і почали обожати твори замісць Творця. Задля того-ж понаробляли

ідоліве) і иозамикали їх у храмах і тепер віддають їм честь і дуже

старанно пильнують їх, щоби розбійнини не покрили їм богів. Вар

вари не зрозуміли того, що всякий, хто стереже
- більший від

того, кого стережуть, а той хто творить - більший від сотвореного.
Коли ж їх боги за слабі на те, щоб увільнити себе самих, то ян4

же вони дадуть свободу людям? Значить, важно помиляють ся Вар

вари тим, що шанують мертві, для ниос зовсім нспоо/оитонні гдоли.

І хочеть сн менї, о царю, дивувати ся їх мудрим, як ее вони [так
иомиляли ся і назвали богами ідоли зроблені на честь елементів

і як се ті мудрі] не зрозуміли, що й елементи підпадають знишеню

й розкладови. [Бо нехай тілько найменша часть елементу буде зни

щена або розложена, то й весь він знищів і розложить ся]. А ноли

елементи самі розкладають ся [і нївечать ся] імусять підлягати

иньшим, [сильнїйшим від них і,
] значить, по своїй вдачі не боги,

то яиже се ідоли, зроблені на їх честь, називають богом? [Велика
се помилка, яку напустили їх мудрцї на своїх прихильників]

„Обернїмо ся-ж, царю, до елементів оамиоо, щоби ионазати,

що вони не боги, а тілько твгр, що нівснить он і змінює оя [подібно
як і ч0ловік].“) А Бог не нівсцить он і но мг'ннє ся його не видно,

а тмько він сам _1/ос бачить з' змгнює і иеророблюа')

„Отож т
і, хто думає про землю, що вона Бог, дуже иомилили

ся,5) бож її крають, [засаджують] і розкопують, [вона приймає не

1
) Грецький текст заміець Варварів має всюди Халдеїв. Крех. має тут неве

личкий пропуск, що робить се місце незрозумілим; очевидно той, хто переписував
ркпс, в иосиіху пропустив один або два рндки свойото взірцн.

2
) Сирийський иерекладчик пропустив тут дещо з грецького оригіналу Арісті

дового, що ваховало ся в нашій повісти і є також в Крах.

з) Грецький текст не має слів узптих нами в скобни, та за те має в сьому

иіецї слова, яких нема в сирийсьнім тексті: „із небути виведені розказом істную
чого Бога.“

4
) 'Гут в сирийськім перекладі пропущено ц'ілий устуи про те, що небо не

Бог; устуи сей є в грецькім текстї, а також і в Крех., хоч також з деякими скоро
ченями против грецького.

5
) І тут сирийський текст троха вкорочеиий супроти грецького, де читаємо;

„Аджеж бачимо, ни люде над иею збиткують си і нею вододїють“.

Записки Наук. тон. ім. Іцевчепка. т. Х. Ен:
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07 ДРІВАНФРАНЕО

чистоту і бруд людий і диких звірів і худоби і деколи] бувае без

пожиточна. Бо коли іі спалити -- вона мертва, бо з нерви/1 не ви

рооте нїногг'оёньно. А знов коли на ній набереть ся води, то вона ні
вечить ся враз зі своїми плодами. А до того люде і худоба топчуть
ії ногами, вона воиоає в себе нсчиототу крови вбитих, іі розривають,

наповнюють мерцями, вона _ охованка для трут'в. [А сеж немо

жливо, щоби сьвята, чесна, щаслива і незнищена істота допускала
хоч одну з тих річей]. З сего ясно нам стало, що земля не Бог,

а твір божий.

„Так само знов ошибили ті, що увгрили, буцім то вода _ Бог.

Бо вода сотворена для вжитку чоловіка і підлягає йому [ріжним
способом. Вона міняе ся, приймає в себе нечистоту'),] щезае

і позбуває ся своеї вдачі, коли її варити разом з многими иньшими

річами.?) Вопаж приймає коліри ій невластиві, холод робить іі
твердою, [бруд людей і звірів і] кров убитих мішае ся і зливае ся

з нею. [А дотеппі люди силують іі плисти по водопроводах, гонять

її наперед без іі волі,] сироваджу ють ії [до садків і ипьших місць,ј

щоби збирала і виносила нечисть людий і змивала всяку нечистогу

[і вдоволяла людські потреби].“) От тим то неможливо, щоб вода

була Богом, а тгїшто є вона діло божв [і часть природи].

„Тан само не мало похибили й тг', што увгрнв, що огонь - Бог,

бо й сей` сотворений для вжитку людий іиідлягае їм [ріжними
способами,] для вареня страв [і для робленя литих предметів і инь

ших річей, про які Ваше Величсетво зиаете].') Надто його вся

кими способами гасять і ирпдушують, так що він щезае.

І) Слова розстрілопі в гранчастііі скобці походить ся в Крех., хоча іх нема

в грецькім тексті у Міия. Очевидно той грецький текст, з икого иеревладено взірець

Крехівського списка, мвв іх також.

2) Крех. має тут інтереспий зворот: ванн рдзмйснмл, що відповідає грець

кому іідаооддієиог Хријршт. Очевидно, що ті грецькі слова не допускають такого

перекладу, який е в Крех., 'бо (Шлёттш значить переіначувати, підмінювати, а дадут- фарба, колір. ,Чи стсл. перекладач мав перед собою грецький текст з иньшими

словами в тім місці?
'

а) Завважимо тут ось що: грецький текст має се місце так: ка) дпд той крйощ

тјушірєєгог, эші єїе тішшг ибо іікт'ійртшт/ нМоп/ єіуфиєгог; Білліус перекладав

очевидно з якогось повпійшого тексту і має піроіе Чиае еі Ґгідоге сопсгеѕсаі, еі
ех егпоге ѕрпгсііаіепі сопігаІіаі, еі ад іпірпгагпіп отпіппі гегшп аЫиііо

пет асііііЬеаіпг. Як бачимо, того що підчеркнеио в лаг., нема в грецькім зовсім.

Інтересно, що Крех. має се місце ще повпійше: й ьііс'гждєнстзомь вразнма, й кр'ькіх.

ібсквръніігмл іі м мічистетсу всмкэуж на іЂмелєніє й на шпирлнїє ноги м. Слів підчер
кнеиих в стол. нема ні в грецькім, ні в латииськім тексті, та може бути, що вони _
плеоиастпчниіі додаток стол. перекладача; таких додатків ми вже здибали кілька.

') В грецькім тексті і в Крех. тут є знов дещо таке, що пропущено в сирийськім.
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„А знов та, што увгрив, що еітри г бурі ~- Бог, ---- 2' шт' помиляють оя.

Адже ос нам ясно, що тг' вг'три підлягають комусь иньшому, [бож вони

віють раз дужше а раз слабше, а то й затихають на роскав того,

хто панує над ними. Бо вони сотвореиі Богом] задля чолоегёга, щоби

заспокоювати потребу дерев г' плодів і завше а' щоби гиатгь кораблі'

на морі, [що-то привозять людям те, чого потребують і перевозять

усякі річп звідти, де вони є, туди, де їх нема, і на те, щоби удер

жувати в иостійности части сьвіта. Власне через те,] часом змагаю

Ішсь а часом олабнуми, вони [в однім місці' роблять користь а в ииь

шім шкоду] за наказом то управителл. [А навіть люде при помочи

звісних приладів можуть його ловити й замикати, щоби приносив їм

пожиток, якого від него жадають. А сам він не має над собою нї

якісінької власти. Оттим то не можливо назвати вітри богами,

а тілько _- дїлом божим].1)

„Так само помиляють ся й т
і, хто вірить, що сонце - Бог.

Аджеж ми бачимо, що воно рушае ся за роскаэом когось другого,

рас у раз крутить ся [і біжить] і ходить ступінь заступнем, схо

дячи і заходячи [день у деиь], щоб огрівати паростн ростин і зїлля

і [виводити їх на повітрє, з котрим мішае ся все, що тілько росте
па землїј. А надто хід его такий, що його можна обчислити, так

само як і хід ииьших гвізд. [І хоча воно по своїй природі - одно,

то примішуе ся до многих частин для пожитку і потреби людий,

і то не по своїй волї, а по волї того, хто ним кермуе] От тим то

неможлива річ, щоби сонце було Богом, а є воно тілько дїлом бо

жим. [Те саме треба сказати й про місяць та зорі].')

„А т
і, хто вірив про [стародавніх] ліодий, буцїм то [дехто

з них був] Бог _
[власне т

і

дуже] помиляли ся, [як се й ти сам

знаєш, царю] [Бож чоловік зложений із чотирьох елементів і з душі
та духа і для того називає ся також сьвітом і без одної з тих

частин не може істнувати. У него є початок і кінець, він родить ся

і гине. А Бог, як я вже сказав, по своїй вдачі вільний від усїх тих

річей, він не зроблений і його не мож знївечити. От тим то й _не

можливо, щоб ми прикладали чоловіка до божої вдачі] Аджсж він

иераз жде радощів а дізнає горя, жде смислу, а мусить плакати,

х
) Цілий уступ про вітри, сонце і місяць в Крех. пропущевий. Треба додати,

що й у сирийському перекладі пропущено цілий уступ про місяць, що находить си

в грецькім тексті; сирийський перекладач натякнув тілько на сей уступ реченєи, що

ми поставили в скобках.
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72 . двівАнфгАнко

буває лютий, заздрэсний, завистний, иочувае жаль, не згадуючи вот1

про иньші його агиби. І всякими способами ніосчать його елемента

а навг'тьзьвгрг'. Втдси то, о царю, мусимо зрозуміти помилку Варвари,

що [не роздумавши добре про правдивого Бога, відблукалп ся від

правди і пішли за принадою своїх змиеліщ] віддали честь мертвим

образам г' «врез своє засліиленс: не зрозуміли, який є иравдивий 11021)

„[А що Єгиитяии дурнїйші від усіх пньших народів, то] не до

сить ім було тил: і иньшиѕс богів, але вони ионадавали назви боггв

навіть зьвгрямі) [і ростинам, що й душі не мають]. Бо деякі з них

обожають вівцю,^*) другі теля, деякі свиню, [иньші ящірку], а деякі

крокодили і кг'бия і риба [і ібіса] і ястрсба і орла і ворону. Деякі
обожають кота [а иньші рибу шеббута], деякі пса,5) деякі вужау
а деякі змию,6) [а иньші льва], а иньші чеснок і цибулю і терие,

[а иньші пантеру] і всяку всячину в тім родї. І не розуміють ті

нещасні, що всї оті річи - н'Іщо, хоча день у день бачуть, як люде

їдять і нївечать їх богів і як вони навіть нївечать одні одних.

Одних споміж них палять, иньші здихають, гниють і роблять ся гно

ем. [І вони не розуміють, що ті боги иропадають ріжннми спосо

бами]. Не зрозуміли того Єгиптяни, що такі річи - не боги, [бо

самі собі не можуть допомогти. А коли вони за слабі на те, щоб

увільнити себе самих, то відкиж у них візьме ся сила, щоб увіль
пяти, ратувати своїх поклонників? Важкоїґпомилки допустили ся

Єгиптяни, тяжшої нїж усї народи, які тілько в на землї.“]

Ми вважали потрібним зупинити ся троха довше над тим па

мятником старохристиянської аполоґетики, щоби на ньому охарак

1) Уступ про обоъкаие чоловіка в грецькім текст'і пе тілько коротший, але

й досить відмінно уложений від сирийського. Та що в Крех. велике його часть про

пущена, то ми не вдеємо си в дальше порівнане.

2) Як уже сказано, в Крех. тут е велика прогалини :_ пропущено обширну хв

рактеристику грецької мітолоґії і першу половину єгипетської. Щоб не забирати бо

гато місця, ми також лишаемо на боц'і ті уступи, а приводимо зразок перекледу з си

рийського тексту, тілько того уступу, що відповідав текстови захованому в Крех.

') В Крех. бачимо в сьому місці вирвані зі звязку і незрозумілі слова:...

й' драм й вміє й' кс'ігкым в'Ігсокьствїѕмь; в грецькім текет'і дармо шукаємо за. чимось.

що би їм відповідало, так само нема н'ічого відповідного і в сирийськім текетї.

4
*)

Грецький текст і Крех. додають тут ще цапа.

Б
)

Грецький іКрех. додають тут ще вовка..

є) В Крех. маємо: й ноуті: й 'грътьс'гькоуІ
"

лспидеу; в грецькім сим назвам

відповідають: та тдг т'дгреог, на) дойнсгщ хо) 1дг (Етгґд'щ виходило би, що заміспь

малик стсл. перекладач поклав куну, а на вуэка найшов незвичайну назву 'гртпмтька
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ВАГ'ЛААМІЙОАСАФ ТЗ

теризувати редакторський метод автора повісти при вплїтаню в свій

текст иньших, готових уже творів. Знаючи, що він вплїв цілу Арі

стідову Аполоіію мн не будемо вагувати ся признати можливість,

що таким самим робом вплетено в сей текст і иньші старохриети
янські літературні твори. До них зачислили б. ми згадану вже нами

Йоасафову молитву перед снодїваним мучеництвом (розд. ХХЧ),
упімненє, яке дає Варлаам Йоасафови перед хрещенем (розд. ХІХ)
і т. і.

,

хоча, звісно, поки що не можемо ствердити тут позику так

документально, як при промові Нахора. Що до самої Аполоґії ми

завважимо ще, що початок єї, який ми отсе привели, е не що инь

ше, яки шпрший і артистично виконаний розвиток тих думок, що

висказані в звіснім апскрифі „Откровеніе Авраама", чи радше в тих

жидівських книгах, особливо в книзї Яшар і в Ґемаррі, що послу
жили жерелом сего апокрнфа, а по части також у Йосифа Флявіяд)
На сю залежність грецької Аполоі'ії від жидівських талмудичннх

жерел досї, здаєть ся, не було звернено уваги. ,

Треба нам згадати ще про одно оповіданє, що становить інте

і'ральну часть повісти, а при тім. входить також до круга теолоіі

чних вставок. Є се оновіданє про сон Йоасафа, вставлене в розділ
ХХХ. Ми в свойому резюме згадували вже про сей сон. Властиво

в повісти маємо два сни Йоасафа, а в обох оновідаєть ся про загроб
ний сьвіт, та другий сон (розд. ХЬ) не має в собі нічого харак~

терного, а є немов снмболїчннм ноказом стану душі Йоасафа по

смерти Варлаама, значить, тїсно звязаний з самим ходом оповіданя.
Иньше діло перший сон, де посьвячено досить місця обмальованю

загробного сьвіта і вжито до того досить незвичайного материалу.

Ще 1891 р
. згаданий уже англійський учений Ерм. Робінзон

звернув увагу на те, що сон Йоасафа в нашій повісти в богатьох

подробицях сходить ся з візиєю сьв. Оатура і що обі т
і

візиї, хоча

написані незалежно одна від одної, основані на старших жерелах,

а власне на подібнх описах неба і пекла, які є в апокрифічних
апокалїпсах Евдри, Павла й Мойсея. А що всї т

і апокалїпси зло

жені християнами, то проф. Робіпзон догадував ся, що вони виплили

з одного жерела, а власне із старохристиянської, давно затраченої
апокалїпси сьв. Петра, про яку до нас дійшли тілько екупі сьві

доцтва старших отцїв церквиЁ') Не минув рік після опублікована

1
) И. П о рф ирьевъ , Апокрнфичеспін сквзвніи о ветхозав'втннхъ лицахъ и

событінхъ. Казань 1872, стор. 44-46. `

эЗ
)

І. Агшііаёе ВоЬіпѕоп, Техіѕ аші Ѕішііеѕ, і. І. Ы. 2
. Тііе Раѕѕіоп оі'

Ѕ
.

Регреша. стор. 37-41, Е. Квіти, Вагіааш ипєі-ЇоаѕарЬ, стор. 47.
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74 ДРІВАНФРАНЕО'

сеї думки, коли в тім у одній старій гробницї в Акмім у горішнїм
Єгипті знайдено пергамеиовнй рукопис з 33 карток, з іГІіІ-ХІ в.,

пнсаний по грецьки, а в ньому обік двох значних уривків апо

крифічної книги Епоха і уривка також давно затраченої Євангелиї

сьв. Петра найшов ся й уривок із Апокалїпси сьв. Петра, іто
власне такий, де е опис неба і пекла. Всї ті уривкн опублїкував
д. Буріан, директор Французкої археолоі'ічної місиі в Каірі, бо власне

тій місиї пощастило ся найти ті старі памятки (П. Воигіапі, Ме

Іпоігеѕ риЫіееѕ раг Іеѕ піешЬгеѕ сіе Іа шіѕѕіоп Агсііеоіодіоие аи Саїге

і. ІХ, Ґаѕс. 1. 1892). Вони, розуміеть ся, зараз звернули на себе

загальну увагу вченого сьвіта, 1 досн про кождий з них маеть ся

обширна лїтература.') Отож ми можемо вже на певно сказати, що

думка ироф. Робінзона в части, а власне що до сну Йоасафа _
оправдана і що автор его без сумнїву користував ся сею старою
апокалїпсою. Те саме треба сказати й про автора візиї сьв. Оатура,

коли тимчасова візия сьв. Павла пішла з ииьших жерел, правдопо
дібио із Апокалїпси Оофонїї (г. Нагпасіс, (Зеѕсііісіііе... І, Ь. 854).
Думаю, що не від річи буде подати тут перекладений з грецького
текст сну Йоасафа, а. обік него покласти в перекладі на нашу

мову відповідні уступи з Апокалїпси сьв. Петра, щоби читачі могли

собі самі виробити суд про спосіб, в який автор нашої повісти

користував ся сим старим памятником.

Із Апокалїпси сьв.М ідпе 1149-1152. _

Петра.Молячи ся кілька годин зі

слїзми і часто бючи поклони (по

грецьки точшїп-дащ) Йоаеаф про

стер ся на долївц'ґ. І засиувши

крихту побачив, як якісь стра
шні [мужі] вхопили його і прой
шовши по місцях, яких він нї

І КОЛИ МИ МОЛИЛП СЯ,

нвили ся нараз два мужі і ста

нули перед Господем, іми не

могли на них дивити ся.

коли не бачив, завели його на

якусь величезну площу, гарно

прикрашену квітками івельми

милу. Тут він побачив усякі
і ріжнобарвні ростини, рясні я

І Господь показав менї обпшрну

площу по за отсим сьвітом, і зе

млю покриту квітками що не

вянуть і повну нахощів і невми

рущих ростин рясних благосло

1) Вона показана в кпижпї Гарнака ,„Єгеѕсііісіііе (іч' аіісіігіѕііісііеп Ьіііегаіпг
Ьіѕ ЕиѕеЬіиѕ“ "І

,

а
,

стор. 32-33, н детальнїііше в его „Вгисііѕііісіке (іеѕ Еиапёеііипіѕ
ипсі ііег Ароікаіурѕе без Реігиѕ, Ьеіртів 1893 (Техіе ино Ппіегѕпсітипвеп шт Єеѕс-Ітісіііе

нет аіісіігіѕі. Ьіііегашг Всі. ІХ, Неіі. 2), передиовв.

„від
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вАРлААМІйоАсАФ
р '75

кимись иезвичайними і чудови
ми плодами, гарними на вп

гляд і роскішними на смак. А
лист-є дерев голосно дзвеиіло
в пречистому повітрі, а пору

шуючи ся давало несказаний

та роскішний запах. Там стояли

престоли зроблені з иайчистїй

шого золота і з дорогого каміня,

іскрячи ся чудовим полиском,

і постелі на якихось коштовних

ліжках, пристроені такою пиш

нотою, що ніякими словами сьо

го не вискажеш. Довкола про
тікали пречисті води, так що аж

очи радували ся дивлячи ся на

них. Через отсю чудову і вели

чезну площу провели його ті

страшні [мужі] і впровадили до

міста, що ціле так і яснїло я

кимось несказаним блиском;

мури єго були з нрозірчастого
золота, а башти збудовані з ка

міня, якого він ніколи не бачив.

0, хтож міг би висказати кра

соту і блискучість того міста?
Оьвітло, що плило ненастанно

з гори, наповнювало всі єго ву

лицї, а якісь крилаті вояки, самі

на скрізь сьвітлянії, мешкали

в ньому, сьпіваючи пісні, яких

ніколи не чували людські уши.
І почув голос, що мовив: „Отсе
є відпочивок справедливих; отсе

радощі тих, що заслужили собі

ласку Господню“.

(Йоасаф просить страшниш
мужг'в, що його проводили, щоби
лишили його в тгїм ростшнш
місці, та вони не і а'оиуть сего

веннпми плодами. А богацтво
квіток було таке велике, що за

пах відтам доходив аж до нас.

Мешканці того місця одягнені

були в одежу сьвіт-лих, блиску
чих ангелів, і одежа їх подібна

була до їх поля. А ангели лї
тали довкола них. Однакова ~була

величність усіх, що там живуть
і одноголосно співали вони ра
дісно на переміну похвальні пі

сні Господу Богу в тому місці.
І Господь промовив до нас:

„Отсе місце ваших первосьвя
щенників, справедливих люднй !“
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76 П дРІВАнФРднкО

вчинити, а тщыго общюють, що

т'н колись прийде ще сюди).

Сказали се і знов пройшов
ши величезну рівннну нотягли

його на місце темне і повне

всякого суму, зовсім суперечнс
з тим блиском і з тими радо
щами, які бачив уперед. ІІітьма

була страшенна і зовсїм без

просьвітна, а весь простір пов

ний був крику і стогону. Там

Та я побачив і ниьше місце

насупроти тамтого, повне про

пастий, і се було 'місце кари,

а т
і,

що там карали ся іангсли,

що іх каралн, мали на собі

темну одежу, як темне було

повітрє в тому місці. (Дальше
йде' опис иоодинокит мук, тіщн
его нема).

палало бухаючи величезне огни

ще, а скрізь лазили якісь па

жирлнві хроби. Якісь страшснні
постаті снували довкола огнища,

а деякі нещасні горіли в огні.

І почув ся голос, що мовив:

„Отсе місце грішників! Отсе

кара на тих, що поплямилн себе

поганими вчинкамн!“

Нема сумніву, що автор повісти про Варлаама і Йоасафа в своїм

оповіданю про сон Йоасафа покористував ся Апокаліпсою сьв. Петра.
хоча, треба прпзнати, взяв із неї тілько загальну концепцию, роз

ширивши опис раю, а вкоротившн вельми опис пекольиого страхітя.

Ствердженє сего Факту літературної залежности важне для означеня

часу, коли була написана повість; та про се у нас буде мова далі.
Ми вже згадували про те, що геологічні навчаня, виклади, про

мови і молитви, щедро розеипані в тексті нашої повісти, становлять

немов енцпклопедию християнської теолоґії у всіх ні головних від

дїлах. Очевидна річ, Іщо для осягнсня сеі ціли автор мусів послу

гувати ся сучасною йому теолоі'ічною літературою. Значить, якість

і обсяг того літературного апарату, яким він послугує ся, і той сту
пінь розвою християнської теолоі'іі, який бачимо в повісти, може

дати нам дуже докладну вказівку про час написаня повісти. Се

питаиє ми постараємо ся розібрати докладно в дальшім розділі
нашої праці, а тепер тілько загально схарактеризуємо спосіб по

ступуваня автора повісти при користуваню літературними жерелами.
Спосіб сей _нїчим не ріжнить ся від того, як поступали иньші того

часні писателі. Докладно цитовано жерел не було тоді в звичаю.

Що найбільше цитовано Письмо сьв. як найвисший авторітет, і то
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вАРлААмІйоАсАФ 771

цитовано так загально, що нераз годї нам віднайти те місце, яке

цитовано. Досить буде пригадати ті місця, які цитують ся в де
яких книгах Нового Завіта з промовою За тётратш, а яких в кни
гах Старого Завіта нинї не можемо віднайтц')

І автор нашої повісти цитує свої жерела подібним способом;
та тут важно знати, що під Писанем, сьв. Ііисьмом він розуміє за

рівно Старий, як і Новий Завіт. Фразою Ет: тётрзтт Він вводить

цитати зарівно з книг Старого Завіту (Битня стор. 905, Псалтир:

Аётѕъ 7519 а Гроші, ст. 1009, Второзаконіє: вазі», стор. 944, Притчі Со

ломонові 1009 і т. и.), як і з Нового (вазі та; -д Гран-д
_ цитовано

сьв. Павла стор. 921; тётратгш
_ цит. Дїяния ст. 940; того;

їітритш - цит. сьв. Павла ст. 972). Дуже часто він зазначує істно

ванє цитату одним втрученим слівцем ето; (нпр. 884, 924, 944, 957,

1009 і т. д.), а часто приводить місця й оповіданя зі сьв. Письма,

не зазначуючп зовсїм, відки їх бере (нпр. стор. 880, де згадано про
Валаама і його осла, Числ. ХХІІІ; стор. 952, де приведено Мой

севві заповіди; стор. 957, де приведено притчу про блудного сина,

Луки ХУ' і т. н.). Дуже богато місць із книг Нового Завіту приве
дено яко слова Христові (сти ё Корс; 925 _ цит. Івана Єванг.,
932 _ цит. ен. Матв.: 961 _ цит. Мати.: 968 _ цит. єв. Луки;
969 _ цит. Матв., 992 _ цит. єв. Луки; 993 - цит. Мати; або

єітсєч 5 Етот-'ір 936 _- Цит. МатВ.; 989 _- цит. єв. Луки; 8.60 оті
Хртё; 919 _ цит. єв. Івана; 925 -~›~ цит. Матв.; або 055; Аёте; зїпєа

920 _ цит. вв. Івана; та оте тоб Корки ѕїртіёш 949 _ цит. вв. Луки;
1115: тії; ііѕіш ост/'ф 965 _ Цит. ЄВ. МатВ.; 10:96); ёч тф єізощтєіітр [шу

нзічергу 989 _ цит. ев. Луки). Іитересні два цитати: -Аётєз Корма; 5

Нас; стор. 961 _ цит. пророка Захарію, іі ёаті тім Оаэо, стор.

1025 _ цит. ап. Павла; як бачимо, слова новозавітнього апостола

поставлено на рівнї зі словами старозавітнього пророка, хоча сьв.

Павло звичайно промовляв від себе, подавав свої слова як власну
думку, а пророки говорячи подавали свої слова за голос са

мого Бога.

Та обік тих загальних формул ми маємо в повістн й докла

днїйші вказівки на цитовані жерела. У автора є улюблені писателї,

яких він не тілько часто цитує, але й називає на імя. Із староза
вітнїх писателів до таких належить Давид, автор Псалтирі. Він

у нашого писателя _ пророк шт' ёёадч; „мовить пророк Давид“

1) Вони зведені до купи у Гарнакв Єеѕсііісіііе бег аіісітгіѕііісііеп Ьіііегашг Ьіѕ

ЕпѕеЬіиѕ І, Ь. стор. 849-850.

Записки Наук. тов. Ім. Шевченка т. Х. 6
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78 ДРІВАНФРАНКО

або „мовить пророк“
- ся Формула стрічає ся дуже часто (стор.

960, 993, 1017, 1040, 1041); Давид називає ся надто „цар і пророк“
(от. 940), або „блаженннй“ (1041). Раз цитуєть ся поіменно пророь:
Ісаія (стор. 937), а раз цитат із сего пророка приводить ся Форму
лою: пір.: Киріш дайте нота (стор. 998). Із старозавітнїх писателїв

названі ще на імя: Соломон (з додатком 6 аоофтатц, стор. 872),

хоча єго приповідкп цитовані частїйше (ипр. стор. 1009, 1012);

Даниїл (також з додатком ё ѕсофтшц, стор. 989); менше виразно,

бо без назваия імени цитовані пророки Захарія (961) і СоФонія,

сей Остатнїй Формулою: топпр сшоіёош ті ё ётѕро; прес-сти; сті-1

(стор. 937).
Із новозавітніх писателїв улюбленим жерелом нашого автора

є апостол Павло; як Давид у него _ пророк над пророками, так

Павло _ апостол над апостолами, апостол хат” ёЕоХ-ф. „Апостол мо

вить“ ~ се звичайна Формула, якою він вводить цитати зі сьв.

Павла (стін 5 беїо; 'Атгёстоїц 860; сті твір 6 аттестат; 949, 1016,

1017); інколи виразнїйше, називаючи імя (оті та? ё намірів; Пабло;

877, 932, подібно 936), інколи менше виразно (Миша дсофши сосбш

тшэ; ёъёасааіїоо, ст. 988), або загалом: ибо; тётршстш (972) або суда-і

(921). Ми згадували вже, що слова сего апостола автор уважає
словами самого Бога (1025). Варто привести ще дві Формули, якими

наш автор вводить цитати зі сьв. Павла. На стор. 1072 він зове

його: Ь 95%; 'Акостоїоъ 5 точ Хрштёч Ёхшч ёч ёаштф ЖиЖобч-ш... ѕікѕч, а на

О'ІОр. `1013; ёаєїчц, З [аёхрі трітои афіш; оіірашоб ті аёё'дтсг/ дамби;

гё-тмітш тсшбти; йсїргє сша; Перша з тих Формул кидає інтересне
сьвітло на те, як уявляв собі наш автор ппсательську інспірацию
великого апостола народів, а друга показує, що таємничі слова сьв.

Павла сказані в другім посланию до Коринтян, гл. ХІІ: „Знаю чо

ловіка в Христі, що був порваний аж до третього неба, і знаю про

того-ж чоловіка, що чув недовідомі (властиво неможливі до виска

заня) слова“ -
брав дословно як оповіданє про дійсну візию апо

стола. Се й не диво, бо в такім значіню бере їх і доси церков,

а опираючи ся на сих словах християнська побожна традиция вже

скоро, в ІІ або ІІІ віцї по Хр. скомпонувала знаменитий апокриФ,

звісний і в старім словянськім письменстві під заголовком „Павлово

вид'Ьніе”.

Доволі часті у нашого автора також цитати з сьв. Івана Єван

гелиста. Він називає його 5 ёре; офіс-р; (стор. 876) або 5 ёїаірєи;

тбп беішч єоэспѕіцстбч (стор. 924), або ще Виразиїйше: уроісєі 3
2

2

ті

5 так-древо; аЬ-гзб рас-тд; Чшфщ; (стор. 961). Иньших евангелистів

він цитує дуже часто, та поіменно не називає'иїколи. Так само
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вАглААмІйоАсАф 79

цитує він Дїяния апостольські не називаючи їх виразно, а що най

більше зазначуючи цитат словом тётратпщ (940).

Особливої уваги заслугують ще цитати зі сьв. Петра. Автор
ніде не називає його по імю, цитуючи его писаня, та раз вказує
на него зовсїм ВираЗНО МОВЛЯЧИ: Гроісєі ёё ті ё хорвошошто; по» дат

теїш (стор. 1044); иньшим разом цитує его дуже невиразно: ф;

оті та; тбт Эє-птброш (ст. 939).
'

`Отсе і все, що-знаходимо в нашій повісти цитоване зі сьв.

Письма. Певна річ, сего досить богато, та про те вже з того, що було
висше сказано, ми бачимо, що автор брав до свого твору далеко
більше чужої власности, ніж сам хотів иризнати. Тілько щасливим

випадкам треба приписати такі відкритя, як текст Арістідовоі Апо

лоі'іі, як цитати з ІІетровоі Апокаліпси; деяких позичок того рода

доси ми не в стані удокументувати ; иньші, як вказана нами (стор. 11)

позичка з житя Мариі Єгииетськоі, належали в тім часі, що так

скажемо, до літературної обіговоі монети і находять ся також в инь

ших творах церковних. Та є деякі уступп повісти, в яких ми мо

жемо викрити цитати з пізнїйшоі церковної літератури, з отців

церкви. Автор наш ніколи не називає тих писателів поіменко,

а найчастійше навіть зовсім не зазначує, що якесь місце є цитат;

що найбільше в двох або трьох випадках він дуже загальним спо

собом зазначуе цитат Формулою ото; (стор. 925, цнт. сьв. Григорий

Назіанзенськпй) або еще; тд; ётімѕєч (стор. 1016 - цит. сьв. Васи

лий Великий).

Подрібного розбору вимагають і надзвичайно важні для літе

ратурної істориі нашої повісти цитати зі сьв. Івана Дамаскина. Ми

вже згадували про те, що середньовікова традиция, особливо захід
ньої Европи, вважала сего отця церкви автором нашої повісти. Піз

нїйші екзеіети і теолоі'и силкувалн ся скріпити сю традицию, вка

зуючи на богато місць в. повісти живцем, як казали, виписаних із

иньших творів сьв. Івана Дамаскина або написаних в такім самім

дусі і тонї, як иньші его писаня. Вказували особливо на виклад

Варлаама про вольну волю в чоловіці, що є одною з основ теоло

іічної доктрини Ів. Дамаскина, далі на ті місця, де підносить ся

потреба шанованя ікон івистуиає ся против іконоборської ереси,

а також на ті місця, де викладає ся про подвійну натуру Христа і ви

ступає ся против єресі монотелетів. Ми мусимо докладно придивити
ся всім тим і ще деяким иньшим місцям головно за для того, що

новійша критика піднесла дуже важкі сумніви що до Дамаскино
вого авторства повісти.
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80 ДРІВАНФРАНЕО

В усякім разі' нема сумніву, що докладне пізнаиє теолоґічпого

апарату, яким користував ся наш автор т дуже важне вже хоч

би для встановлена часу, коли написаний був сей твір, а затим і до

пронсненя початків єго літературної істориї _- дарма, що автор не

улскшив пам сеї задачі, а цїла лїтературна традиция тих часів ще
більше П утруднює. Завважпти ще треба, що ті численні ноти і вка

зівки подібних місць, які ми завдячуємо пильностн та начнтаностн

давнїх теолоґів і якими густо підсипаний текст нашої повісти в ви

даню Міня, мають дуже малу вартість. 'Гі давні вчені дуже часто

вдовольнялн ся найшовши таке саме слово, такий самий зворот і за

значували се в нотах як цитат; натомісць виписки цілих обшнрних
уступів, копіованє цїло'і' арґументацпї в якійсь певній справі - не

доходили до їх уваги. От тим то ми й поминаемо увесь сей нїби

вчений апарат, а переходячи до дискусиї над пптанями про автор
ство і час написана нашої повісти обернемо ся просто до тих місць,

що можуть тут дати вам певні вказівки.
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ІІІ.

(Питанє, ост'о був автором грецької повг'сти про Варлаама і Йоґ/сафа.

Спори викликана' рг'жнииями в самій грецькій рукописнг'и традициі.
В Зат'дниї Европа' автором загально вважаєть ся Іван Дамаскин.

Бгїлліусовг' докази на св авторство. Противна думка Ридера з' єго до

кази. Думки Алляцил і др. за авторством Дамаскиновим; докази

давній: авторів і Цотснбсрт против сего авторства. Димка про ав

торство Евфгмг'я Грузини г' Кунові докази против неї. Іван монат

із монастиря сьв. Сави -- автор нашої посісти. Коли написана ся

повість по греиьки 2)

Ми вже згадували про те, що рукописна традиция повісти про

Варлаама і ЙоасаФа не однозгідна що до того, кого треба вважати

автором сеї повіств. Найстарші рукописи признають автором яко

гось Івана монаха із манастиря сьв. Сави, та є рукописи з ХІІ
і ХІІІ віку, де автором виставлено сьв. Івана Дамаскина (Гейдель

берські ркп. 59 і 201, Ватиканський 1724 і др.). В двох рукописах

(венецький соіі. Ыапіаппѕ 137 і парижський согі. ВіЫ. Ыаі. 1771)

автором а радше перекладачем з грузинської на грецьку мову на

звано Евфімія Грузина. Деякі знов рукописи, як Флорентийський
ВіЫ. Ѕіогііапае 63, монахійський 205, гейдельберський 200 призна
ють автором сеі повісти Івана Синаіта, звісного в церковиій лїтера

турі під назвою Лїствпчника, від єго головного, аскетичного твору

„Лїствиця“. Та про те загалом можна сказати, що коли східний,

православний сьвіт читав ,,душеполезну“ історию байдуже, чи ії
- І
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82 дг1вАн фвАнко

'ї

Ції'їщ

написав сей чи той сьв. Іван, в західній Европі від ХІІІ віку вона

приписувала ся сьв. Івановн Дамаскипови. Йому прнписує ею повість

Яков а Уогаёіпе в своїй знаменнтій Ьедепсіа ангеа, зложеній перед

1298 р., і Домініканець Вінцентий з Бове (Уіпсепііпѕ ВеІІовасепѕіѕ)

у своїм Ѕреспіпш Іііѕіогіаіе зложенім перед 1264 роком; оба ті

автори вставили до своїх збірок також скорочений латинськнй пе

реклад нашої повісти. Так само скорочений латинський переклад

находимо у третього видного писателя ХІІІ віку Петра Ве Ыаіаіііэпѕ

в его праці Саіаіоёпѕ (ІіЬ Х, сар. 114). Повний латинський переклад

друкований був два рази осібними книжками ще в ХУ віці, не

звісно де і вяксму році (гл. І... Наіп, Верегіогіпгп ЬіЫіоѕгарІіісцш,

І, 2, стор. 223, МЫ. 5013 і 5914). Ще один недатований самостій

ннй друк сего твору вийшов у Антверпіі с передмовою Йоана а Ѕііга

Впсаіі; тут у-перве приписано латинський переклад сего твору

Георгію Трапезунтському. Перший датований друк лат. тексту на

шої повісти вийшов у Базилеї між творами сьв. Івана Дамаскина
1525 р. і був передрукований тамже 1539, 1548, 1559 і 1575, а та

кож у Кельні 1546. Всі ті передруки дають нашій повісти титул:

„Ніѕіогіа ііиогпш СІігіѕіі Орііші Махіші шііііпш с Згаесо іи Іаііпнш

уегѕа“. Дальші нередруки сегож тексту війіпли в склад обширних

збірок Житий сьвятих, а власне Кельиського У'ііае ѕапсіогпш раі
гиги уеіегіѕ саіиоіісае аіопе ароѕіоіісае ессіеѕіае 1548 і венецького
Ѕапсіогнш ргіѕсогпгп раігпш уііае 155І, виданих Лїпоманом (КиЬп,
Вагіааш ипи Іоаѕаріі, 54, 55; Опсііпі Соштепіагіпѕ (іе ѕсгіріогі
Ьпѕ ессіеѕіае, т. І, стор. 1750). Опираючись на повазі сьв. Івана

Дамаскина в р. 1583 вставлено сьвятих Варлаама і ЙоасаФа до

римського Мартіролоґія і постановлено сьвяткувати їх память дня
27 листопада. Ще швидше ніж у латинській церкві ввійшло сьвят

кованє сих сьвятих також до грецької; в грецьких Минеях покла

дено під днем 16 августа память таб еѕіэо 'Ішієц иізб ”АЗє-Щр тай

рзшдёщ. От тим то і в словянських Минеях під тим самим днем

стрічаємо скорочено житє сьв. Варлаама і Йоасафа; скорочену

переробку повісти маємо в Минеях сьв. Димитрия Ростовського;

пісні на їх честь є в празнпчних Минеях виданих у Почавві. В ру
кописнім Пролозі, що переховуе ся в бібліотеці перемиськоі грк.

капітули (ѕідп. ЬІІ, 635) і писаний був у ХУ'І віці, під днем 27 па

долиста згадуєть ся тілько „память 17-тп монахів замучених царем

Авеніром у Індиї“, а Варлаама і Йоасафа нема.

В другій половині ХУІ віку Француз Білліус зладив новий

переклад нашої повісти з грецької мови на латинську а також на

Французьку; перший уз
тих перекладів був виданий 1577 р. між

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

5
-1

1
 0

7
:0

2
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/h
v
d
.3

2
0

4
4

0
8

9
1

3
2

3
1

0
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



вАРлААмгйоАсАф 33

ЧТ-ї '\. і' і

творами сьв. Івана Дамаскина, другий вийшов окремою книжкою

в Парижі 1578 року. В передмові до латинського видана Біллїус
Ідоказув, що не кого, як власне Дамаскнна треба вважати автором
сего твору; а що до его доказів пізнїйші вчені не докинули майже

нїчого нового і важкого, для того вважаю потрібним привести їх

тут у дословнім перекладї. „Бо помииаючи вже те -- пише Біллїус
~ що Георгій Трапезунтський, з роду Грек і вельми іпапований не

тілько своїми, але й нашими, потверджує, що не хто иньший, а Да
маскин був єї автором, - для потвердженя сеї думки вважаю

вельми важним те, що в своїй киизї Ве огііі одоха Ґісіе і май

же у всїх ииьших Дамаекин богато і радо черпав з Василия, Гри

гория Назіанзенського і ииьших отцїв сего розряду, а часто запо

зичає від них ц'ґлі рядки а то й цїлі обширні реченя. Так само

ів отсїй новісти завважав я богато цитат із тих самих авторів,

часто без поданя назви, особливо з Назіанзена, як ось у розд. 7,

8, 10, 11, 15, 17, 20, 24 і в многих ииьших місцях. Додаймо до

того й те, що він не тілько радо запозичаєть ся від тих писа

телїв, але також богато цитує із книги Ве огіііодоха Ґісіе,

переписуючи слово в слово, як нпр. усе те, що в розд. 15 говорить

про вільний розсуд. Вкінцї в тій самій думцї не мало утверджує
мене й ся рознрава про ікони в розд. 19, про що власне в часі'

Дамаскина йшли горячі суперечки. Усе те сьвідчить за Дамаскином,

а найвиразнїйше переконує нас, що автором повісти не був'Іван
Синаїт. Бо коли сей жив за часів Теодозия Старніого, як видно

із книги ХІІІ Ніѕіогіа тіѕсеІІапеа Павла Диякона, то якимже

робом міг би в отсьому оповіданю, про яке сам автор говорить,

що було принесене з Індиї, цитувати письма Назіанзсна., що тодї

ледво ще й були опублїковані? І яким способом заставляв би був

Варлаама викладати царевичеви про ікони, коли би нитанє про їх

шановане в ту пору не було ще навіть піднесене?“ (Мідпе, Раіго

Іоёіае ёгаесае снгѕпѕ сошрі. і. ХСІУ. Іоапніѕ Ватаѕсепі орега ошпіа

цнае ехѕіапі, і. І, Рг01е§ошепа 153-154).

ІІро авторство Івана Дамаскина почали у-перве сумнївати ся

єзуіти Беллярмін (І)е ѕсгіріогіЬнѕ ессІеѕіаѕіісіѕ), Поссевін і Фосс

(Ве Іііѕіогісіѕ Згаесіѕ), а то з причин доі'матичних. Беллярміна вра
зило те, що Варлаам велить Йоасафови вірити в походженє сьв.

Духа від Отця і Сина, а се, мовляв, противить ся розуміню сьв.

Івана Дамаскина, котрий у своїй книзї Ве іісіе огііішіоха, ІіЬ. І,

сар. 11. виразно говорить, що Дух сьв. повстав не з Сина, а через

Сина. Значить, увесь сумнїв сих учених Єзуітів висів на дуже то

иенькім волоску, бо на. слові ГіІіоЧпе, і міг бути усунений гіпотсзою,
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що се слово вставив хтось иізнійше, помииаючи вже те, що в 11

главі ки. І. 'Дамаскинового твору Ве огіііобоха ііііе власне сего

місця цитованого Беллярміиом нема.

Оеновнійшу критику до Біллїусових внсказів приложив Матвій

Радер (Маіііхаеиѕ Вагіегпѕ, Іѕаёоёге аіі Ѕсаіаш Іоаппіѕ Сіішасі).

Поперед усего він виказав, що Йоан Синаіт або Ліствичник зовсім

не та людина, про яку говорить Павло Диякон; що жив він не за

часів Теодозия, а 185 літ пізнїйше, та про те не був автором повістн

про Варлаама і ЙоасаФа, так само як не був ним і Йоан Дамаскин.

Радер покликаєть ся на сьвідоцтво грецьких рукописів, де автором
названо Івана монаха з манастиря сьв. Сави. Що в повісти знахо

дять ся реченя ідумки взяті із творів Дамаскина, сьв. Василия

і Григория, се нічого не доказуе, бо раз ті твори були опубліковані,

то всякий міг брати з них цитати. А що автором повісти не був
сьв. Іван Синаіт (Лїствичник), се доказує Радер тим, що за часів

сего сьвятого не було в церкві суперечки про почитанє ікон, про
що в повісти викладаєть ся широко.

Радерові докази ие мали сили вповні переконати. Не зважа

ючи на них учений Лев Алляций приписує повість про Варлаама
і ЙоасаФа сьв. Іванови Дамаскинови. Дарма, що Радер покликаєть

ся на заголовки грецьких рукописів, де автором названо Івана Си

наіта; далеко більше рукописів ирипнсує авторство єї сьв. Іванови

Дамаскинови. Йомуж ириппсав ії Агаиій, Грек монах, що переклав
ею повість на людову мову грецьку і видав у Венециї; він певно

був би не признан авторства єі Ів. Дамаскинови, колиб неІ був знай

шов про се сьвідоцтва в рукоиисах, якими користував ся для своєї

праці. А в тім і сьв. Ів. Дамаскин жив якийсь час у маиастирі
сьв. Сави, де й постриг ся в черцї, _ значить, могли пізнійше

звати його „мужем чесним і шановниміз ман. сьв. Сави" (Гл.

Міёпе ор. сіі. 154-156). Треба ще додати, що в тих часах

(ХУІ-ХУІІ в.), коли історична критика ледви починала никльову
вати ся з твердої шкаралющі доґматичного способу мисленя, питане

про те, чи якесь оиовіданє написав або не написав такий сьвятий

иисатель, як Іван Дамаскин, було рівночасно питанвм про історич
ний чи неісторичний характер того иисаня. Такий сьвятий та Богом

натхнеиий муж не міг сьвідомо і самохіть написати неправдн, а коли

щось подає як Факт, то се мусить бути правдиве. Всі аргументи

історичної критики відскакувалн від одного всемогучого аргументу:
він мусів усе те знати через Духа сьвятого. Сим аргументом Алля

ций усуває сумніви Беллярміна та Росвейда (Мідпе, ор. сіі. 153).

Сей остатній у своїм виданю Уііае раігппі ОгіепіаІіпш, Апівегріае
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1628, передруковуючи Біллїусів латинський переклад повісти додає,

що якесь стародавнє рукописне Гіогіагіптп під днем 27 дек. означуе,

що ИоасаФ „тех еі етеппі'са" жив 883 по Хр. „Оиагп аеіаіеш пшіе

Ріотіагіиш ііапѕегіі Й пеѕсіо" _ додав від себе осторожний Рос

вейде. Та Алляций опираючи ся на 26 роздїлї повісти, де розпові

даєть ся, що всї царі і всї мудрцї кланяють ся ідолам, кладе час

житя сих сьвятих перед Константином В., бо в р. 383, ва часів

'Геодезия були вже й царі християнами. За авторством Дамаскиновим

промовляли і пізиїйшс деякі поважні критики, як ось віденьеький

біблїотскар Лямбецпй (ЬашЬесіпѕ, Сошшепіагіиѕ сіе ЬіЫіоЦтеса

Уіеппепѕі, і. УПІ, 289, 614~622), Рудольф Фон Беккедорф у перед

мові до Лїбрехтового перекладу сеї повісти на нїмецьку мову, ви

даного в Мюнстері 1847 р., Макс Мюллер, Ріс Девідс, Кірпічиїков.
Та треба. сказати, що з давиа не бракувало й таких учених,

котрим не промовляли до переконана докази Біллїуса. І так учений

езуіт Беллярмін у своїй кнпзї „Ве ѕсгіріогіЬнѕ ессіеѕіаѕіісіѕц вика

зує сумнів що до правдивости сеї істориї. „Бо коли се істория, -
запитує він, _ то як міг Йоасаф, що уперед иїчогісїнько не чув

про сьв. Письмо, зараз по своїм наверненю в часї своїх спокус за

хищати ся ріжними місцями зі сьв. Письма, цитованими з памятн?“

Той самий сумнів повторив і другий учений езуіт Антоній ІІоссевін

у першім томі свойого Аррагаіпѕ ѕасег, додаючи, що против автор
ства Дамаскинового, промовляє й додаток Гіііочпе в повісти, супе

речний з Дамаскиновпм ученєм про се питапє. Не просто против

авторства Дамаскинового, а рішучо против історичної правдивости
сеї повісти висказав ся й згаданий уже нами Гюе (Папіеі Нпе
ііпѕ, Ве огіёіпе ГаЬпІагпш Вошапепѕіпш, стор. 60), зачисляючи сей

твір до повістей. „Еа ҐаЬиІа ~- пише він _ Вотапепѕіѕ Чпідеш
еѕі, ѕесі ріа; (іс ашоге аёіі, ѕед дЇЧінО; рІпгіпт Іііс ѕапЅиіѕ еіїцѕппі

еѕі, ѕед Магіугшп. Асі ітіѕіогіае погшатп еі ех ҐаЬпІае Вотапепѕіѕ

іеЅіЬпѕ орпѕ іПщі еІпсПЬгаіпш еѕі; піііііопііппѕ іатеп еіѕі уегіѕітііі

іисіо іЬі ѕаііѕ ассигаіе оЬѕегуаіа еѕі, іоі іашеп іі§теп±огпп1 ргаеі'егі

ішіісіа, пі Чні ѕегіа апіші соёі'саііопе орпѕ Іеёегіі, іѕ сопіісіиш еѕѕе

пцпопаш ѕіі іінгпѕ іпіісінѕ" (гл. Саѕішігі Ошііпі Сопітпепіагіпѕ
(Іе ѕсгіріогіЬпѕ ессіеѕіае апіічпіѕ іІІогптЧие ѕсгірііѕ іаш ішргеѕѕіѕ

(Інаш шапиѕсгірііѕ асіішс ехѕіапііЬпѕ еіс. Ггапсоі'пгіі ад Моеппш 1722,

і. Ї, р. 1752). Особливо підозреним для Гюе було те, що хоча отся

істория буцїм то відбуваєть ся в Індиї, а про те всї назви осіб у нїй ~

сирийські гМіЬтпе, ор. сіі. і. 96, р. 860). Тай сам Уден не тілько

рішуче противпть ся історичпостп нашого оповідапя, називаючи

зміст его байкою, але не менше рішучо виступає й против автор
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ства Дамаскинового. Білліусові докази за єго авторством зовсім не

переконують Удеиа, а слово Гіііоцне в тексті новісти є для него

доказом, що треба вважати „апіііогегп Ішјпѕ йіѕіогіае еѕѕе роѕіегіо
геш сопігочегѕіа іпіег ессіеѕіаш (Згаесаш сі Ьаііпані шоіа (іе рго

сеѕѕіопе Ѕрігіінѕ Ѕансіі, цнае аеіаіе Ріюііі ргішнш іпсеріі“ (ор.
сіі. 1751).

Новійший історичний критицпзм уже в ХУ'ІІІ віці екріпив ся

на стілько, що автори, котрі не входили в те, чи Дамаскин був

автором повісти про Варлаама, чи ні, почали чим раз ппльиійше

додивляти ся до еі історичної і географічної основи і добачати тут

усякі несуразности. Що се за Індия, що граничить з Етіопією? Як
міі` Арахія із сеї Індиі за кілька день забігти до Сснаарськоі пу
стинї? Такі і тим подібні питавя підношепо вже в ХУІІІ віці,
а Гільман (Н ііІІшапп, Ѕіасііеіуеѕен єіеѕ Міііеіаііегѕ, Віі 117, 195-201)
подаючи зміст нашої повісти, находить і вичнслюе в ній „аЬѕсІпен

Іісііе Уегѕібѕѕе ѕеёеп Єеокгаріііе нпд (іеѕсііісіііґ. Так само й Ґрессе
(Єгаѕѕе, ЬеЬгЬпсІі-еіпег аІІЗешеіпеп Ьіііегагѕеѕсііісіііе, ІІ, Вгі. З

АЬШ., егѕіе Наше, стор. 352) відмовляє сьому творови всякої істо

ричної основи і заразом доказуе, що се не є твір сьв. Івана Дама
скина. 11ри тім він приводить цікаву замітку вченого Анґлійця

Уортона (Шагіоп), що вже тоді (коло 1820 р., _- книга І'рессе
вийшла 1837) бачив у нашій повісти „(іаѕ “їсти еіпеѕ піогдепіііпді
ѕсііеп, уіе11еіс111 аіітіоріѕсііеп Сітгіѕіеп".

Та про все те треба сказати, що такі нрипадкові уваги не по

сували на перед справи авторства грецького тексту. Дехто, як Ґель

(Єсеііпѕ, ВіЬІіоіІіеса сгіііеа, 1.11, р. 941) сподїяв ся докладнійших
звісток з пильного перегляду і критичного порівнаия всіх грецьких

руконисів повісти; иньші, як Буассонад, перший видавець грецького

тексту Варлаама і Йоасафа (І
. Ёґ. Воіѕѕонасіе, Апесгіоіа дгаеса,

е согіісіЬнѕ гедііѕ (ісѕсгірѕіі, апноіаііопе іПпѕігачіі... Уоі. ІІЇ, Рагіѕііѕ

1832), лишали се питапе на боці. Те саме вчинив і Ф. Лїбрехт

у своїй знаменитій праці про жсрела нашої повісти (ІаіігЬпсіі Гйг

гопіапіѕсііе пнсІ епдііѕсііе Ьіііегаіпг 1860, ІІ, 314-334, передруко
вано в книзі Г. ІхіеЬгесІіі, ипг Уоіігѕішнсіе. НеіІЬгонп 1879, ст.

441-460), 'про котру далі буде мова. Загалом від часу появи праці

Лібрехта увага вчених звернула ся в иньший бік; грецький текст

троха занедбано і навіть доси ніхто не здобув ся на нове, критичне
его видане; Мінь у своїй Раігоіодіае Єгаесае снгѕнѕ сотріеіпѕ і. 96,

1864 р. передрукував видане Буассонадове, давши обік него латин

ський переклад Біллїуса, а Дуе в своїй збірці легенд (Вонііе'с,
Вісііоппаіге сіеѕ ісаепсіѕ (ін Сйгіѕііапіѕше, 1855, стор. 59-252) пере
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друкував Біллїусів французький переклад і скорочений латинський

текст із Ьезепда Апгеа Якова а Уогаёіпе.
В р. 1887 появила ся з ріжних поглядів дуже важна праця

Цотенберґа „Мепюіге ѕпг іе іехіе еі: ѕпг іеѕ уегѕіопѕ огіепіаіеѕ (ін

Ііуге (іс Вагіааш еі єІоаѕар11“. Про сю працю нам прийдеть ся ще

нераз говорити в дальших розділах; тут ми мусимо зупинити ся

при тій еї частині, що присьвячена розборови питаня про авторство
нашої повісти. Цотенберґ потратив Чимало працї на те, щоби основ

но розібрати всї давнїйші теориї, а особливо докази Біллїуса за

авторство Дамаскиново. ІІо думці Цотенберґа Біллїус зібрав усе,

що можна було знайти на користь сеї гіпотези, а пізнїйші вчені,

що приписували авторство нашої повісти Івану Дамаскиновп, не

додали до Біллїусових доказів нїчого важного. Цотенберґ збиває ті

докази так основно, що пісьля єго книги тодї вже поважному вче

ному піддерэкувати сю теорию. І так що до Георгія Трапезунтського,

то єго сьвідоцтво не може мати нїякої ваги, бо він жив у ХІУ віцї,

значить, яких 600--700 лїт по написаню повісти; в усякім разї

сьвідоцтво те тим більше тратпть ваги, що воно персчить декотрим,

власне найстаршим рукописам повісти, де автором повісти назива

ють Івана монаха, а не Івана Дамаскина. іЦо торкаєть ся стилю,

то хоча би стиль повісти був навіть зовсїм подібний до стилю инь

ших творів сьв. Івана Дамаскпна, то се ще не була 6 підстава, на

якій можна би конечно нрииисувати повість сьому авторовиҐ 'Га на

лихо докладний розбір _ іЦотенберґ присьвячує сему розборови
кілька сторін свойого „Мешоіге“ «- показує, що стиль повісти дуже
сильно ріжнить ся від стилю безсумнївно автентичних творів Дама
скинових. Бо коли стиль повісти загалом легкий,А плавний, гармо
нїйний і відповідний предметови, то Дамаскин пише раз бомбастпчно,

то знов сухо, часто буває темний і запутаний, не вміє штучно бу

дувати періоди, а зовсїм прімітівно злїплює свої реченн союзом

1.16, не дбаючи про те, чи реченя ті рівнорядпі, чи підрядні. Дуже
важний доказ, подрібно переведений Цотенберґом, що автор повісти

про Варлаама і сьв. Іван Дамаскин, що правда, часто цитують ті

самі місця з Письма сьв., але в таких випадках користують ся

загалом ріжними рецензиями Письма сьвятого, що одно вже по

просту виключає можність, аби сьв. Іван Дамаскин був автором
повісти.

Що до цитатів з старих отцїв церкви, то Цотенбері' при

гадує дві обставини. Одно те, що в повісти про Варлаама ніде

виразно не названо анї одного отця церкви, а реченя взяті з їх

творів приводять ся без нїякого відріжненя від иньшого тексту;
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тілько два рази сказано загально: „Так пише один мудрсць із на

шого краю". А друге те, що в християнській передиїй Азиї за

часів Дамаскина і ще далеко ранїйше, від ІІІ і ІМ віку істну
вали збірки цитатів із Письма сьв. і з отцїв церкви, так звані

Тётт ІІараЮјЮм (дві такі збірки видрукувано між творами сьв.

Івана Дамаскина, гл. Міёпе, Раіт010§іае Ѕгаесае спгѕиѕ сошріеіпѕ,

і. ХСі7 еі ХСЧІ) і що майже всї церковні писателї користували ся

тими збірками для полємічнпх і писательських цїлей. От тим то

легко зрозуміти, що в повісти про Варлаама і в творах Дамаски
нових можуть знаходити ся цитовані ті самі місця старших отцїв

церкви, та про те нема ще нїякої потреби ані підстави до висновків

про тотожніеть автора повісти і творів Дамаскиновнх. Та легко

зрозуміти й те, що інколи досить трудно буває виказати, що якесь

місце, не зазначене автором виразно як цитат, є справді цитат,

а в такім разї треба бути подвійне обережним, щоб на основі

таких сумнівних цитатів не посувати ся до рішучого твердженя про
якийсь генетичний звязок між повістю а справжнїми творами Дама
скнновимп.

А яких же то отцїв церкви цитовано в повісти про Варлаама?

запитує далї Цотенберґ. Питанє се дуже важне, бо дає можність

уставити хоч в приближеню іегшіпнт а Чпо написаня повісти.

ІЦотенберї виказує, що в повісти знаходять ся цитовані тілько

старші отцї церкви з ІМ іУ віку, а головно Василий Великий,

Григорий Назіанзен, а при деяких точках, про які зараз будемо
говорити, також Максим Визнавець і Немезий. Із сего можна вн

сповуватп, що повість могла бути написана найранїйше при кінцї
У' віку. Сей висновок скріпляєть ся ще одною дуже важною обста

виною. Коли будемо держати ся старої традициї, що повість про

Варлаама була написана в манастирі сьв. Сави близько Єрусалиму
_

а ми не маємо причини не вірити тій традициї - то очевидно по

вість не могла бути написана перед основаиєм сего манастиря.
А манастир сьв. Сави оснований був, знаємо се на певно, в р. 491

сьвятим Савою спільно зі сьв. Евфімієм').
Так само як з иньшими цитатами стоїть річ також і с тими

цитатами, які автор повісти про Варлаама начеб то взяв із творів
сьв. Івана Дамаскина. Поминувши вже те, що про сьв. Дамаскнна
в повісти нїде не згадано ані безпосередно анї посередно, виказує

Цотенберґ, що ті нїби цитати не мають у собі нїчого такого, щоб

було властиве одному тільки Ів. Дамаскиповн, так що автор повісти

І) Н. ІоіепЬегд, Мешоіге стор. 36.
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\

так само як і Дамаскин міг іх узяти з ииьших, старших жерел.
Правда, ті основи християнської догматики, які виложено в повісти

в головних нарнсах зовсім тотожні з догматикою Дамаскиновою

(в контроверсию з додатком ГіІіоцне Цотенберг не вдаєть ся); та

вониж тотожні з догматикою всіх ииьших православних учителів

церковних з УПІ а також із УІІ, ба й із У'І віку, так що тут годі
знайти яку небудь тверду опору для уставленя часу, коли була
написана наша повість.

Та про те єсть деякі специяльиі точки, де справа стоіть

инакше. Вже Білліус підніс був суперечку про шановане ікон і ті

місця повісти, що відносять ся до тоі теми. Отож знаємо, що супе

речка про шанованє ікон у грецькій церкві розгоріла ся була з ве

ликою силою в другій половині УІІ віку і кілька сот літ була же

релом великих колотнеч у грецькій церкві. Та Цотенберг доказує
з великою силою переконана, що уступи в повісти про Варлаама,

де говорить ся про почитанє ікон, виглядають так, немов би автор
їх зовсїм не знав нічого про якусь боротьбу ва ікони і що ті уступи

правдоподібно взяті були з творів якихсь старших отців церкви.
І так се славне речене, яке приводить також Іван Дамаскин, що

почитанс і молитва перед іконою відносить ся не досамоі руко

творноі ікони, а доходить до еї прототіпа, знаходить ся вже в ІУ в.

у Василя Великого. ІІисателї християнські ІІІ, У і УІ віків дуже
часто в полєміці з язичниками боронили християнського почитаня

ікон; в самім початку УІІ віку, далеко ще перед вибухом су

перечки іконоборськоі в нутрі церкви, написав Леовтий з Неаполя,

епіекоп Кипрський, а єго вченє переняте було майже дословно
в текст канонів другого Нікейського собору').

Дуже нещасливо вибрав ся Білліус, покликаючи ся на тотож

ність ученя про вільний суд в повісти про Варлаама і в творах
Івана Дамаскина. Цотенберг доказуе, що в відповіднім уступі повісти

виложено не то що не тотожне, а просто таки супротилежне вченє;

автор повісти стоіть на становищі старших церковних писателів,

особливо Максима Визнавця, Немезия і Григорія Назіанзенаѕ).
Тілько уступ про вільну волю, на який також поклпкаєть ся

Білліус, і в повісти і в Дамаскиновій книзі „Ве огіііогіоха іісіе"

справді тотожний не тілько змістом, але навіть слово в слово. Сей

уступ, незвичайно важний для істориі скомпонованя грецької повісти

про Варлаама, належить до звісноі суперечки в грецькій церкві

1) 2 оіе п Ь е г є, Метоігс, ст. 33.

ѕ'
) Также ст. 23-29.
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над питанвм, чи Христос, бувши разом Богом і чоловіком, мав тілько

одну, божеську волю, чи двоісту, божеську ілюдську. Он супе
рсчка, звісна в церковиій істориі під назвою суперечки з ересю

`монотелетів, розгоріла ся в р. 633, коли патріарх Александер

Кирос оиублїкував Ісдвоїх
ІХ тез, де виложено було вчене про

одну одиноку волю у Христа. Швидко опісьля опублїкував більший

церковний собор монотелетів свою "Еиецщ, себ то мотівоване визнане

віри, що стало ся вихідною точкою дальшпх суперечок. Супротн
сего монотелстського вченя виступає сьв. Іван Дамаскин, а також

повість про Варлаама не тілько однаковими доказами, але зовсїм

однаковими словами. Який же з сего висновок? Можливі тут ріжні
погляди, та в усякім разї с тим застереженєм, що коли вже не вся

повість, то бодай отсей уступ „(іе ІіЬега у01ппіаіе“ мусів бути иа=

писаний не швидше, як в р. 633. Чи тотожність сего уступу в по

вісти і у Івана Дамаскина. можна вважати доказом на те, що Іван

Дамаскин був автором повісти про Варлаама? Аджеж дуже добре
можна приняти таку можливість, що повість була вже написана

давнїйше, а отсей уступ тілько пізнїйше вставлений був у неї

задля ширеня дітелетського вченя. Цотенберт очевидно і сам схи

ляєть ся до сего погляду підносячи те, що сей уступ досить слабо

вяже ся с тим, що є в повісти перед ним і по ньому. Доказати
таке тверджене звичайно дуже трудно, бо докази переважно суб
єктівні. А в отсьому випадку дуже правдоподібне ще п иньше ири
пущене, а власне те, що трактат про вольну волю написаний був
незалежно і від повісти про Варлаама і від твору сьв. Іваиа Дама
скина кимсь третїм як звод дітелетського вченя, а опісьля виривки
з него вставлені були з одного боку автором повісти, а в другого
великим дамаскинським доґматиком у їх твориї).

Мусимо тут піднести ще одну обставину, вельми важну для

уставленя іегпііпі ад Чиеш написана нашої повісти. А в т о р є ї
нїчого не знає про магомеданство.

Цотенбері' покликуєть ся тут на промову Нахора, що дїлить

усї звісні йому релігії на дві катеґориї: таких, що иоклоняють ся

силам природи і еї творам, себ то язичників, і таких, що поклоняють

ся одному Богу, себ то Жидів і християн. Цотенберґ не знав ще
нїчого про те, що иокликаючи ся на промову Нахора, він зовсїм ще

не доказав того, що хотїв доказатп, бо ся промова, як ми уперед
бачили, є власне твором далеко старшим відповісти, написаним

1) 2 о і е и Ь е г 3, Мешоіге стор. 61-57.
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вАРиААмтйоАсАф 91

осібно від неї і вплетеним пізнїйшим автором повісти в єї текст.

Що автор того твору, Арістід, не знав нїчого про магомеданство, се

не диво, бо він жив у початку ІІ віку по Христї. Та коли ми се

знаємо, в такім разї питанє про те, чи автор повісти про Варлаама
знав магомеданство, чи нї, являєть ся знов відкритим і вимагає для

евойого порішеня дальших доказів. Повний доказ тут мусить скла

дати ся з двох частей: поперед усего треба дослїдити, чи в иньших

уступах повісти безпосередно або посередно не згадуєть ся про

магомеданство. Та навіть колиб ми побачили, що нїяної згадки там

нема, то се ще не можна вважати повним доказом, бо власне мов

чанє про сю-нову і ненависну християнам секту могло бути загаль

ним явищем, спільним многим писателям певного часу, нпр. 7П~УІП
віку. Отже Цотенберґ звертає увагу на те, що в повісти про Вар
лаама загалом нема нїякого слїду, який би велїв догадувати ся, що

автор єї знав щось про магомеданство, а по друге, що иньші писа

телї християнські УІІ~ЇГІІІ віку, а особливо сьв. Іван Дамаскин

у своїх писанях частенько згадують про сю новувіру. Тай не диво,

що сирийський Грек уже по р. 631 не міг не знати анї промовчати

про істноваиє сеї нової віри чи секти, бо власне в тім роцї Маго

мет у-перве явив ся на границї Оириї з військом із 80.000 вояків,

здобув декілька міст і присилував богато християн, навіть сьвящен

ників, до переходу на свою віруї).
Вже сей один Факт у звязку з тим, що вперед було сказано

про монотелетську полеміку, становить по моїй думцї досить сильний

доказ на те, що не Дамаскин був автором нашої повісти і що діте

'летський уступ не належить до первісного єї тексту, а.є тілько

пізнїйшою вставкою, роботою якогось иньшого автора. Сю думку
внсказали були вже 1864 р. сей самий Цотєнбсрі' і Поль Мейер

у передмові до виданої ними старофранцузької поеми про Варлаама
і Йоасафа, зложеної трувером Ґю де Камбре. Там ті два вчені ви»

словили були гіпотезу, що наша повість написана була перед пов

станєм магомедаиства десь у Єгипті. Тій гіпотезї приплеснув Лїтре

(ЗопгпаІ (іеѕ Ѕаманіѕ, 1865, р. 337), та против неї виступив знаменитий

лїнґвіст і оріенталїст Макс Міллер (М. Мііііег, Ѕеіесіесі Еѕѕауѕ,

Ьошіоп 1881, і. І, р. 583). В своїм `,Метоіге“ Цотенберґ відступив
по части від сеї гіпотези, а власне від здогаду про єгипетське похо

дженє повісти і станув на тім, що нема ніякої потреби анї підстави

1) М. Каѕішігзйі, Ье Когап, ігасіпсііоп поуеііе Ґаііе ѕиг Іе іехіе АгаЬе.

Рагіѕ 1885 р. ХХПЇ.
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відкидати стару грецьку традицию про те, що повість написана була
в манастирі сьв. Сави. Натомісць потратив він богато вчеиости

і пильности на те, щоб доказати, що повість про Варлаама і Йоа
саФа написана була чоловіком докладно обізнаним с теольогічними

спорами в грецькій церкві в УІІ віці, і то правдоподібно ще перед
634 роком, а далі, що автор писав ею повість в часі, коли ще

істнувала держава Сасанідів. Звіснож, що сю державу розбили
ізавоювали Араби в насьлїдок двох великих битв: при Кадесиі
в марті 635 і на рівнинї Джимолї в сїчню 637 р. (Р. Зпѕіі, Єс
ѕсііісіііе (іеѕ аііеп Регѕіепѕ, ВегІіп 1879, стор. 241-243); значить,

і се хронольогічне означенє вказує на ту саму границю, иизше якої
ми не можемо йти встаиовляючи час написаня повісти.

Ми згадали вже про те, що два грецькі рукописи, зладжені

в ХУ' віці, подають імя автора сеі повісти зовсім відмінне від усїх
ииьших. Венецький рукопис подає про історию Варлаама і Йоасафа,

що Вона 6 „ёррщчєоіієіш дате ті; іЕґЛршч 'прес тіпа ёЮкіБа тїбіссзш ітёр ЕіуЭо

нісо 501895; тарііео ті 2965303; той Хеуонёчш іЂпрссі', т. ан. прОТОЛЕОВаНа
в грузинської мови на грецьку Евфімієм мужем шановним і бого

боязним, прозваним Грузином. А париський рукопис подає ще інак

ше, твердячи в заголовку, що Евфімій переклав отсю повість

із етіопської мови на грецьку при помочи якогось Афанасия Афоніта

(ИоіепЬегё', Меніоіге 7). Цотенберг відмовляє тим сьвідоцтвам

усякоі ваги, бачучи в них безпідставні і хіба льокальним грузин
ським патріотизмом подіктовані фантазиї пізних переписувачів і вка

зуючи на те, що оба ті рукописи походять із афонського манаетиря

Іберікон. Що торкаєть ся особливо перекладу з грузинської мови

на грецьку, то по думці Цотенберіа зовсім неправдоподібно, „цнінп

ончгаёе _(і' ппе Ґогше ѕі асііечее, а Іа іоіѕ ѕі ргоі'опгі еі еіоцпені,

сопппе 1е Іічге (іе Вагіааш е'с Іоаѕаріі, аіі еіе сотроѕе ргішіііуешені
еп пп ісііош епсог іпсп1іе“. Дуже важний доказ неможливости таксі

гіпотези бачить він і в тому, що цитовані в повістн місця з Письма

сьв., хоча в тексті нічим особливим не виріжнені яко цитати, зна

чить в разі перекладу з грузинського булиб певно також перекла
дені, а через те мусїлиб були виявляти значні ріжниці в вислові

від звичайного тексту сьв. Письма, в нашім тексті противно явля

ють ся ввятими просто з грецького тексту сьв. Письма, що можна

вважати важким доказом на те, що наша повість не е перекладом
із якої небудь другої мови на грецьку, а написана була первісно
по грецьки (Иоіеніэегд, Мсгпоіге, 9). Що найбільше можна при
пустити, що оба рукописи з грузинською традициєю були переписані
з екземпляра, що становив власність Евфімія Грузина.
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аЄЧіЧ Ї' '

А хтож такий був той Евфімій Грузин? Цотенберг завважує,

що в істориі церковній тих часів попадають ся два знамениті мо

нахи того імя, а власне один із них при кінцї У' віку разом із сьв.

Савою був основателем того манастиря сьв. Сави близь Єруеалима,

де, по згідній традициї переважної части рукописів, написана була
наша повість; він же разом зі сьв. Савою уложив Типик церковних
служб, що пізнїііше, поправлений Софронїем і Іваном Дамаскином,

розповеюдив ся по многих ехіднїх церквах. Другий Евфімій Грузии

умер в р. 1026 і він певно, по думці Цотенбсрґа, був посїдачем
того рукопису нашої повісти, з якого персписаиі кодекси венецький
і парижеький, про котрі тут мова (тамжс, 73).

Цотенберґова книжка зробила велике вражінє в ученім сьвіті

і дала иовід до дальших розслїдів. В числі рецензий на ею книгу

(вони вичислені у Купа, Вагіаапі ппсі Іоаѕаріі, 8) иоявила ся також

рецензия російського оріенталїета барона В. Р. Розена в „Запискахъ
восточнаго отдіѕленія Имп. Русск. Археологическаго общеетва“ 1887,

стор. 196-174, де сей учений опираючи ся на висше наведених

дослідах Цотенберїа про Евфімія Грузина та на книжці Цаґарелї

„Свівдізнія о памятникахъ грузинской словесности“ вып. І, СІІетерб.
1886, доходить до оріїінального висновку, що повість про Варлаама
і Йоасафа написана була правдоподібно в УП віцї по сирийськи,

відси перекладена була на грузинську мову, а з грузинської Евфі

мієм Грузином, помершим р. 1026, перекладена на грецьку мову.
Головною основою сего здогаду була приведена в книжці Цатареллї
ось яка подробипя із житя сьв. Івана і Евфімія, написаного сьв.

Георїієм ІІ, що вмер у р. 1066 (Житиє заховало ся в рукописї пи

еанім 1074 р.): ,,Сьв. Евфімій звісний був не тілько в Грузиї, але

також у Грециї, бо переклав із грузинської на грецьку мову „Ба

лаварі Абукура“ і декілька других книжок“. Що се за дїло таке

„Балаварі Абукура“, Цаґареллі не пояеняє, та треба замітити, що

„балаварі“ по грузинськи значить ,,основа“, „підвалина“ _ значить,

виходилоб, що Евфімій переклав з грецького якісь „Основи Абуку

ра" або може якісь дві книги, з котрих одна звала ся „Балаварі“,

а друга „Абукура“. Та Розенови слово ,,Балаварі“ пригадало „Ба

ляугара“, що в арабських редакцпях нашої повісти заступає місце

„Варлаама“, і от він висказав здогад, що грузинський „Балаварі“
не що, як оріґінал грецького Варлаама.

'Га щоби дати підпору сему здогадови, треба було доказати,

що в Грузиї повість про Варлаама і Йоасафа була звісна іто
з давніх часів. Не довго пісьля рсцензиі Розена удалось справдї

молодому грузинському вченому Маррови віднайти рукописний текст
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94 двівАнФвАнко

твору „Мудрість Балавара“. Рукопис наіідений і описаний та в части

опублікований Марром (Н. Марръ, Мудрость Балавара, грузинская

версія исторін о Варлаам'в и Іоасафіз, Записки восточнаго отдьленія
Имп. Русс. Археологическаго общества ПІ, 223 260) знаходить ся

тепер у бібліотеці „Общества распространенія грамотности среди

Грузинъ" у Тіфлїсї; є се список новочасний, зладжений в 1860 р.

1'убернїяльним секретарем і грузинським шляхтичем Антоном Заха

рієвичем Дапквіевим, а переписаний із старого оригіналу, писаного

мабуть церковним письмом і переховуваного з давна в родї Мслїтау

рових. Та замісць вияснити справу, замісць підперти Розенів здогад,

текст сей наробив ще тілько нової запутанини. Бо в титулї єго не

було мови про Евфімія, а написано ось що: „Мудрість Балавара.
Писане отця Софрона Палестинського, сина Ісаакового“. Значить,

зовсїм новий автор! Хто він?
Учений Грузии З. Чічінадзе, що в брошурі писаній по грузин

ськи ще 1885 р. згадував про сей текст, бачив ще два списки сего

твору по приватних бібліотеках у Грузии, та Маррови годї було їх

роздобути. Віи завважив також, що в Ґуриї імя Балавер-Балавар

попадаєть ся досить часто, значить, книга ся мусить там бути до

сить популярна. А про Оофрона Палеетинського знайшов він ось

яку'ваписку в однім рукописї: „Архимаидрит Йосиф жив ок. 1460

року; він переклав з грецького „Мудрість Балавара". Монах Йосиф

пояснює, що пісьля слів ОоФрона Палестинського, сина Ісаакового,

„Мудрість Балавара“ написана з причини навериеня індииського на

рода на християнство; ся книга знайдена в біблїотецї Езоповій“. Як
бачимо, знов нова замішанина! Вже не СоФрон, а Йосиф коло 1460 р.
є автором грузинського тексту; текст сей має бути переводом
із грецького, а ОоФрон причасний до него хіба тим, що подає дуже

немудру увагу про него. Зводячи до купи всї ті замітки, випорпані

грузинськими вченими з ріжних рукописів, ми доходимо до переко
наня, що всї ті сьвідоцтва треба приймати дуже обережно.

Поперед усего: чи „Мудрість Балавара”, що справдї є окре
мою редакциєю повісти про Варлаама і Йоасафа, є те саме дїло,

яке по еьвідоцтву Житпя сьв. Йоана і Евфімія мав сей останпїй

перекласти „з грузинської мови на грецьку“ і котре називало ся,

коли вірити тому сьвідоцтву, ,,Балаварі“ ? Алеж „Мудрость Балавара“
має бути перекладом з грецького на грузинське, хоча (іе Ґасіо не є!

В кінцї „балаварі“ значить „основаи і може бути титулом якогось

дїла теольоі'ічного і так первісно розумів се Цаі'арелї; тілько про

чнтавши Розенову статтю, де Балаварі тотожсамлено з арабським
Балаугаром, він і в грузинськім списку Жития сьв. Іоана і Евфімія

~ . ьл „ЗЖ
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и

з р. 1074 добачив не ,,балаварі“, а „балагварі“ або ,,балаі'варі“.
Як се стало ся, що він не добачив сего вперед, Цаі'арелі не вняснив.
Розен пробував у звязку с тим вияснити також слово Абукура
і добачити в нїм псрекручену назву Йоасафа, та се виясненє ще

менше щасливе. ІІравдоподібно автор Жития мав на думці' грецького.
писателя Теодора Абукара, ученика Івана Дамаскина, з котрого

творів Евфімій Грузии міг перекласти дещо на свою рідну мову.і

Вої оті і иньші здогади підхопив мюнхенський учений Фріц
Гоммель і опираючись на публїкациях российських учених силкував
ен піддержатн Розенову гіпотезу про Евфімієве авторство чи то

грецького тексту нашої повісти, чи еї здогадного грузинського орі

Ііналу (гл. Ргііи НошшеІ, Апііапёу книзї Шеіѕѕіошіів, Ргіпи

пші Вепуіѕсіі стор. 136-143). Та докази ті розбив основно Кун
(Е. Кпііп, Вагіаапі иші Іоаѕаріт, 10-12), вказуючи на те, що

справу з двома грецькими рукописами, де вказано на авторство
Евфімія, треба вважати полагоджсною увагами Цотенбері'а і Крум
бахера (К. КгншЬасііег, Єгеѕсіііеіііе дег Ьуѕапііпіѕсііеп Ьііегаіпг,

467, де сказано: (ііе АпдаЬе сіег Ьеісіеп ёгіеспіѕсііеп Напсіѕсіігіїіеп
ѕіатгпі оЇЇ'епЬаг уоп еіпеш іЬегіѕсЇіеп Мбпсііе, (іег іш Ѕсішїппёе
раігіоііѕсітег Веёеіѕіешпе; сіеш Впіішеѕіхгапхе ѕеіпеѕ Ьапсіѕпіаппеѕ

посіі еіп ууеііегеѕ Віаії іііпипїпєеп \у011іе“); з другого боку грузин
ські еьвідоцтва про походженє „Мудрости Балавара" суперечні
і зовсїм неавторитетні, а врешті сам грузинський текст не можна

вважати анї перекладом із грецького, анї оріґіпалом звісного нам

грецького тексту, навіть хоч би прийняти численні вставки і роз

ширеня за додатки грецького перекладчика.
Лишаєть ся нам затим справа авторства грецького тексту

в такім еамісїнькім станї, як була уперед. Ми можемо сказати на

певно, що автором повісти про Варлаама і Йоасафа не був Іван

Дамаскин анї Іван Ліствичник анї Евфімій Грузии, а тілько якийсь

Іван монах від сьв. Сави, - але хто він був, коли жив, чи писав

що 'більше крім сеі повісти і відки єї черпав -
про се в грецькій

рукописній традпциї не маємо нїякого певного сьвідоцтва.

Правда, ми маємо чимало звісток про ріжних Іванів монахів з тих

часів, та про жадного з них не знаємо нїчого докладного, а особ

ливо про жадного не маємо вказівки, щоб він власне був автором
нашої повісти. Цотенберг напрацював ся чимало, збираючи ті звістки

про Іванів монахів і висказав богато бистроумних, та по мойому
зовсїм безхосенних здогадів, бо будь що будь із усего того не ви

тиснув нїчогіеїнько крім хитких гіпотез. Остаточне для нас зовсїм

байдуже, чи припиеувати вашу повість сему, чи другому чи тре
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тьому Іванови монахови, про яких згадують старі Жития, згадки
або ирипадкові записки, бо про жадного з них ми не знаємо нїчого

певнїйшого, анї не дізназмо ся нїчого приписавши йому авторство
нашої повісти.

Ми вже згадали про Цотенберґів висказ що до часу, коли була
написана повість про Варлаама і Йоасафа. Не знаючи нїчого певного

про автора і єго жито, не маючи рукописів старших від ХІ віку ми

мусимо уставлювати, розумієть ся, приблизно, дату еї написаня з єї

змісту, з цитатів, які є в текстї, з політичних, церковних і загально істо

ричних обставин згаданих або змальованих у повісти. Нема сумніву, що

сей метод нераз буває користний, та не забуваймо, що абсолютної

певности він нї в якім разї не дає, а особливо не можемо єї мати при
нашій повісти, де цитованих отцїв церкви зовсїм не названо і цитатів
з невеликими виємками зовсїм не відріжнено від решти тексту,

а про всякі посторонні обставини згадано дуже загально. Досить

згадати одно: Цотенбері' твердить на певно, що автор нашої

повісти мусів написати єі перед роком 632, бо він не знає нїчого

про маіомеданство, а на доказ сего він иокликуєть ся на промову
Нахора, не знавши того, що ся промова є - цитат, чи радше

вставлений в текст повісти окремий твір, що походить ще з початку
ІІ віку, - значить, і весь єго биетроумний доказ паде. Натомісць

Лев Алляций, доказуючи, що повість про Варлаама і Йоасафа є тво

ром Дамаскиновим, знов покликаеть ся на еї текст, із котрого,

мовляв, ясно видно, що твір написаний був під живим вражінєм

нападів арабських на ІІалестину, значить, по р. 636. „Написав Да
маскин отсю історию - пише Алляций _- коли вся Сирия, Єгипет

іиньші части Азиї підлягали нсчестивому панованю Оараценів...
Читаючи отсю історию я не тілько уявляю собі, але немов аж на

очно бачу нужду тих часів, церкви християнські запустїлі та по

обдирані, обряди затрачені, - немов і сам обертаю ся серед най

завзятїйших ворогів правдивої релїїії“ (Мівпе, Ра'сгоі. Ѕгаес. 94,

стор. 158). Легко зрозуміти, що така загальна вказівка нїчого не

доказує. ІІалеетина ріжними часами богато терпіла від нападів

ріжвих ворогів, а сам автор повісти про Варлаама вказує тих во

рогів досить виразно, пишучи зараз у першім роздїлї про ІІерсию,

що „сей край здавна покритий був чорною пітьмою ідолослужевя,

попав у крайне варварство і заплямив ся огидними проступками“.
Такі слова, по думцї Цотенберга, зовсїм натуральні в уетах сирий

ського монаха, що тямив часті напади ІІерсів, а особливо напад

з р. 614, коли то Перси побивши царя Іраклїя, забрали між иньшим

найбільші сьвятощі християнські, хрест Христа. А коли далї автор
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в уста Варлаама вкладає ось які слова: „Та ворог, не терплячи
свойого иораженя ще й нинї на нас вірних наводить безумних та

слабих духом, що держать ся й доси ідолослуженя, але безсильною

зробила ся его сила і оружє єго до кінця пощерблепо силою Хри
стовою" _ то чи не чути в тих словах радости християнина с причини

побіди Іраклїя над Персами 627 р.? Оправедливо завважує Цотен
берг, що автор повісти не міг би був так писати про Персию, коли

бп був знав про еї упадок під ударами магометан і що слова про

напади „ідолослужників“ не можуть належати до нападів маго

метан, бо тих самі християне тодї вважали сектою християнською,

а вже ніяким способом не могли їх називати ідолослужниками.
А що напади перські' на Сирию і Арменїю страшенно руйнувалн
край, про се досить буде прочитати хоч би коротенький уступ про
ті часи у Юсті (Іиѕіі, Єгеѕсііісіііе (Іеѕ аііеп Регѕіеп, 236-237).
Той Хозро Парвец, що перед своїми очима велить різати полоня

ників, здерти живцем шкуру зі свого генерала Шагена, засїкти на

смерть послів Іраклїєвих, а в кінцї побитий і опущеипй усїми, гине

засуджений власним сином на голодну смерть
_ чиж се не взірець,

з якого списано аж до подробиць вірно (з християнсько-аскетич
ним закінченєм замість голодної смерти!) Фігуру Авенїра? Чи сцена

діспути релїгійної в нашій повісти списана по спомииам тих діспут,

що устроював великий цар сасанїдський Хозро Ановшірван (531-578)
і єго батько Кобад між прихильниками ріжнпх вір, се для датованя

нашої повісти менше важне; в усякім разї твердженє Цотенберга,

що Фігура Авенїра списаиа з сего царя перського, видаєть ся минї

менше влучним, бож діспута, яку устроює Авенїр, не пливе дійсно

з вільнодумности релігійної, але має метою ошукати, одурити моло

дого Йоасафа і завести його назад до віри батьків. В усякім разї
ми мусимо Цотенбергові докази` на те, _що наша повість написана

була по грецьки коло 630 року, вважати найбільше правдоиодібним
із усего, що доси сказано було ученими про час її написаня').

1) Для бібхїографічної повности радше нїж для самої річи зтадаю тут ще про

вдогади парижського вченого Галеві, висказані в рецензиї на книжку Цотепберга

(І
. Н аіеуу, Ыоіісе єпг 1
е Ііуге кіе Вагіааіп еі Доаѕзріі і т. д
. в Неуие (іс І' Ьіѕіоіте

сіеѕ геіініопє, 1887, і ХУ, стор. 105-107). Сей учений не вдовольняючись Цотен

берговиии иіркувапини про час написана повісти силкуєть ся доказати, що повість

написана була пізпїйше, що автор її впав иагоиетанїзи, та полємізував проти него,

так сказати, критим ходом, говорячи про Халдейцїв, під котрими розумів Сабеїзм,

включаючи в се поннте й віру Арабів. Та досить буде сказати, що цїле те міркуванє

опирає ся на тій самій промові Нвхора, яку ми вже висше виключили з ряду Цотен

Зцтшскп Наук. тон. ім. Шевченка. 2
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\'.

(Розширена постати про Варлаама т' Йоасафа по Еарот': латинські

переклади а' да: паростї. Романтичт' поеми про Варлаама г' Йоасафа
в Франциі' т' Німеччині' в ХІІІ вщі, прозоаі переклади, популярні книги,

драми у Франциі, Німеччині, Італії,- Анґлїё, Іспанії, Півеииі', Чешії.

Варлаам г' Йааааф у Польщі: стршоаа лєіенда Бараноеича, тршовий

переклад ІДг/лёїоаського, штльіш драма Ліасонєвица. Руська-український

переклад виданий у Кутейнї 1036' р. 1'„Житє“ а Чати Микола:

Дмитра Ростова-того. Пісня Йаасафова. Переклади румунські, ново

грецып' й инлші).

Щоби як слїд зрозуміти значінє повісти про Варлаама і Йоа

сафа в загальній істориї літературній, досить буде хоч поверхово

кинути оком на єї вавдрівку по лїтературах цівілїзованих народів.

Подаючи тут такий огляд ми з гори мусимо заявити, що він і не

повний- бо майже кождий рік приносить тут нові відкрити і до

повненя -- іповерховий, бо не одна з названих далі переробок
сама вимагала би окремої монографії. З другого боку ми не хоті

ли-б огранпчити ся еухою біблїоґрафіею, такою ппр., яку подав Кун
(Е. Кпііи, Вагіаат нті Іоаѕаріі 50-74), бо нам прийшлось би

в повні передрукувати ії, значить, для специялїстів ми не по

дали-б нїчого або дуже мало нового, а несиециялїстам усе те було
би зовсїм не цїкаве. Відснлаючи аматорів біблїоґрафічної повноти

до Кунової праці ми звернемо увагу на важнїйші явища ееї богатої

лїтератури, а зупинимось троха довше там, де зможемо і від себе

докинути дещо нового до сего огляду, значить, при долї нашої по

вісти в Польщі і на Вкраїнї.
На самім вступі сего огляду нам кидаєть ся в очи замітний

і незвичайний Факт` Коли `приняти, що повість про Варлаама і Йоа

сафа написана була по грецьки около 680 року, то разом з тим

приходить ся приняти й те, що вона більше як 300 літ по написапю

лежала скрита. В УІІІ, ІХ і Х віках зовсїм нїчого про неї не чу
вати; найстарші рукописи, які до нас дійшли, походять із ХІ віку.

Ішвидко опісля починає ся вандрівка пашої повістп на захід, прав

дивий тріумфальипй похід, яким крім Біблії не може иовеличатц ся

берґових доказів. Учеиому і бнстроумпому критикови Галеві трафнла ся пемплн ири

года, що признан нашій посісти пізнїйшу дату написаня на підставі вставленого в е
ї

текст дуже давнього твору.

и
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нї один иньший твір всесьвітної літератури. Вона здобуває собі всі

важнїйпіі європейські краї і всюди-робить велике вражінє, завойовує
найважнїйші роди літератури, пускаіочи паростї на поле епопеї, повісти

і драми, поетичного оповіданя, параболі, використувана в тисячних

компіляциях, проповідях та збірках поучень, діскутована в тракта
тах теольоґічних і історико-лїтературних, та, що найцїкавійше, здо

буває для своїх героїв місце сьвятих у християнськім Пантеонї.

Початок вандрівки нашої повісти на захід припадає на ту саму
пору, коли зі сходу на захід иоилила богата течія оріентальних
творів, таких як „Стефанїт і Іхнїлат“ (Калїла ве Дімна, індийська

Паньчатантра), „Книга сімох мудрецїв" (латинськпй Долопатос,

арабська книга про сорок везірів)
_ в часі перших хрестових війн

і першого довшого побуту західнїх лицарів на сходї. Та перші

кроки нашої повісти в латинськім сьвітї доси непевні і непрослі

джсні. Найстарший латинський переклад єї приписувано довгі віки

вченому грекови Георгію Трапезунтському, поки вчені гуманїсти
Білліус, Лев Алляций і ин. не завважили, що Георгій Трапезунт
ський жив у ХУ' в. і вмер у р. 1484, а найстарші рукописи латин
ського перекладу сягають ХІІ віку. Учений Німець Каспар Барт

у своїй праці Апіпіаііуегѕіопеѕ а(і\Негшае Раѕіогет, виданій в р. 1655,

твердить, хоч без ніякого доказу, що перекладу сего доверіпив зна

мснитий учений Анастасий Біблїотекар, сучаеник апостолів словин

ських Кирила і МеФодия. Се не було би нїчого неможливого, коли

'нагадаемо, що Анастаеий в р. 869 посланий був цїсарем Людвігом

до Константиноиоля, був там підчас відбутого тодї собору, владав
вповнї грецькою і латинською мовою і служив дійсно посередни
ком між церквами грецькою' і латинською. Та Бартів здогад про
его переклад Варлаама і ЙоаеаФа доси був занедбаний ученими
і вони нічого не зробили для єго близшого умотивованя; Кун (Ваг
Іааш ппгі .Іоаѕар11, 54) думає, що порівнане мови ссго перекладу
з латинською мовою перекладу 'Геофапа доконаного Анастаспєм

дало би можність розсудити, чи сей здогад має в собі зерно правди,

чиінї.
В усякім разї се одно певне, що в ХІІ віцї латинський пере

клад Варлаама і Йоасафа був уже досить популярний в Італїї. Про
се сьвідчить факт, що знаменита притча про однорога, уміщена
в тій повісти, послужила мотивом для одної різьби на стародавній

баптіетериї в Пармі, що в р. 1196 почавІ будувати Бенедетто Анте

ламі. Правда, після того опису сего релєфа, який дає Іііпер (Еуап

єеііѕсііеѕ Іаіп-Ьисіп, 1866, стор. 35 і д.) можна еумнївати ся, чи

власне сю версию притчі мав на думцї майстер, що різьбив той
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В початку ХІІІ в. повість про Варлаама і Йоасафа мала ве

дикий вплив на західно-евронейську лицарську носзню. В самій

Франциї новстають три віршовані переробки. Наііважнійша з них

мала собі автором трувера Ґю де Камбре, друга зложена була англо

норманським поетом Шардрі, а третя, значно вкорочена, не має

підпису автора. Всі ті переробки повстали незалежно одна від
одної, та вийшли зі спільного жерела, з латинського перекладу
нашої новісти'). Наііважнійша з тих нереробок -- Ґю де Камбре.
Вона обіймає звиш 12.000 віршів. Автор поводить ся з латинським

ориґіналом дуже свобідно, деякі уступи пропускає, а дещо знов до

дає. І так в однім місці він вставив обшпрну суперечку душі з тї

сю думку, що „Будда під іменем св. Йосафата а на ділі офіцинльно призваний, по

иажний і шапований у всьому католицькому сьвіті як християнський сьввтий“. Су

проти сего виступив французький учений Еоскен у своій статі „Ьа Чіе тіеѕ ѕаіпіѕ

Вагіаані еі .Іоѕарііаіц еі іа іеѕепкіе ііп Вошігіііаи поиіщоній в міснчнику „Неупе ііеѕ'

цпеѕііопѕ іііѕіогіцпеѕ, 1880 за жовтень, і оилкував ся показати, що „Мартирольогій рим
ський не мав ніколи ваги якогось непоиильного авторітету і що коли на его стовп

цих знайдеть ся якесь імя з нрипискою ѕапсіпѕ, сьвятий, то се ще зовсїм не значить

те, буцім то сей сьвятиіі був церквою ианонізовапий“. В тім самім дусі виступив
також іще тогож 1880 р. англійський учений Ральстон у публичнім відчитї в Ьоп

(іоп Іпѕііінііоп, додавши до Коскенових доказів виписку з твору пани Венедикта ХІУ'

„Ве сапопіѕаііопе ѕапсіогипґ: „Церков _ писав сей папа - не вчить, немов би

все вставлене в римський Мартирольогій було нравдиве як певна і непорушииа правда.

ІЦось иньше є формально повзятий декрет канонізацийний, а щось иньше вставлснѕ

якогось імя в римський Мартирольогій, де віднайдсно і направлено богато похибок

(С оѕч піп, Сопіеѕ рориіаігеѕ єіе Ьоггаіпе, 1.1, ЬЩ). Та в дусі Ріс Девідса виступив

також знаменитий індияніст Макс Міллер, докавуючи, що по всякій правді Будді

й належить ся місце між сьвятими, а з грецьким і римських сьвятих мало котрий
так вповні заслужив на назву сьвятости, як так вв. св. Йосафат, паревич, пустин

пик і сьвятии (М ах МпІІег, Еѕѕауѕ). Полємізугочи з Міллером індийський міссіонар

Макдональд дивуєть си, як може той, хто перечнв істнованю Бога, вважати си сьвн

тим або навіть ботом, а що до Мар'гиролоьтів цитує цікавий факт, що ві старого

римського празника І)іопуѕіі Еіепіііегеі Впѕіісшн (ѕсіі. і'еѕіпгп) (себ то селянський празник

Діонїѕии Елевферського) у тім Мартирольогії зроблено трьох сьвятих мучеників Діони

зип, Елевферия і Рустіка (К. Ѕ. Масдопаііі, Тпе ѕіогу оі' ВагІааш аші доаѕаріі:
Вшісііііѕт аші Сигіѕііапііу. Саісиііа 1895, сторі ЬІІІ). Та нам здаєть са, що чи був Йоа

саф ф о р м а л ь н о канонізоваиий, чи ні, на практиці се не становило нінкоі ріікниці ;

на практиці він довгі віки всею християнською церквою вважав ся сьвятим, єго імя

нисало ся в календарях, на его честь зложено служби, на єго честь будовано і по~

сьвичувано церкви і каплиці і т. д.

1) Р. Меуег пнсі Н. Іоіепіъегё, Вагіааіп нпіі Іоѕарііаі уоп Бпу (іе

СапіЬгау (Рпыіікаііопеп (іеѕ Ѕіпіієатіеґ Ііііегагіѕспеп Уегеіпѕ Во. 75) стор. 318 і д.

Також переробка Шврдрі опублікована була в Німеччині в видавництві Аііі'тапибѕі

ѕспе ВіЬІіоіііеік Ііегаиѕв. у. тещі. Гбтѕіег, І.

~ьдгціъ'іьіиц..
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т-'ІІІ'ІІ'Т ¬г`--_:_.
І

лом (про неї гл. Батюпіковъ, Споръ души съ т'Ьлом'ь, СІІетер

бургъ 1891, ст. 212 і д.). Поема ІІІардрі значно коротша, обіймає

ледво 3000 віршів. Коли Ґю до Камбре належить більше до півдня

Франциї, а ПІардрі до півночи, то третя віршована переробка пов

стала в осередку, на заходї. Вона числить коло 12.000 віршів. Рівно

насно працювало чимало авторів над прозовим перекладом ееї по

вісти на Французьку мову; таких перекладів, зроблених незалежно

один від одного, більше або менше повних супроти оригіналу, дохо

вало ся до наших часів 4: один з ХІІІ, два з ХІУ' і один з ХУ в.

та надто на афонській горі в Їверськім монастирі віднайдено уривки

Французького перекладу сеї повісти очевидно безпосередно з грець

кого ориііналу; переклад так і писаний на полях грецького руко

пису і роблений був у початку ХІІІ віку'). З тих прозових пере

кладів мабуть нї один не попав у друк; у-иерве Французький пе

реклад, доконаний Жаном Білліусом з середньовічного латинського

тексту, а поиравлений его братом Жаком за грецьким рукопис
ним текстом, був друкований в р. 1578 іпізнїйше 1592. Мабуть
якийсь иньший переклад або переробку надрукунав єзуіт Антуан

Жірар у Парижі 1642 р. Витяги з сеї повісти знаходять ся в ВіЫіо

іІіеЧие ппіуегѕеііе (іеѕ гопіапѕ з р. 1775 і в популярних житях

сьвятихг).
і

До поетичних переробок зачислити треба також містериї. Доси
їх звісно дві: одна з ХУ, а може ще з кінця ХПГ віку, видана

Мейером і Цотенбері'ом у додатку до їх виданя Ґю де Камбре; дру
га походить з другої половини ХУ' в., доси не публїкована; зміст

з наведенєм поодиноких сцен є у Рагїаісі, Ніѕіоіге (іп іііеаіге

Ґгапеаіѕ, Рагіѕ 1785, і. ІІ
,

475-479), передруковано в Воиііеі,
Оісііоппаіге без Муѕіегеѕ, Рагіѕ 1854, стор. 163¬170). Коротший роз

бір дае Пті де Жюльвіль (Реііі (іе Іпііечіііе, Ьеѕ Муѕіёгеѕ,

Рагіѕ 1880, і. І, 277--281), причислюючи першу з тих містерий до

ХПГ в. Друга з них має титул „Ье гоі А\'епіг“, а автором єї був

„Зеііап сіп Ргіег (ііі іе Ргіепг, тагѕсііаі ди Іодіѕ (111 тоіѕ (із Сісіііе,

Вепс Іе Воп”. Містерия має 1.60 осіб і була грана три дни (Реііі
де Іпііеуіііе, ор. сіі. ІІ, 474-478).

'

ПІоби доповнити історию нашої повісти у Фрапциї, треба зга

дати, що й на провансальській мові зладжено було в ХІІ” в. ві про

1
) РаиІ Меу ег, І<`га§піепі іі'ппе ігадисііоп і'гаиеаіѕе (Іе Вагіааш еі Іоа

ѕаріі Гаііе ѕпт Іе іехіе дгес аи сопппепсегпепі (ін ігеіѕіете ѕіесІе (ВіЫіоіІіеЧие (Іе

І' ЕсоІе без Сіівгіеѕ, 6-е ѕегіе, і. ІІ, ЗІЗ-830 з фотоїрвфічнии ввиикои.

') Е. Кпііп, Вагіааш нпд доаѕаріі, 57-60.
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зову переробку; мабуть персроблювано з Французької прозової версиї,

вкорочуючи часть доґматичну ще більше, та вірно заховуючи го

ловне оповідань і притчі (гл. Ме ует- 2 0 [ен Ь ег ё, Єгиу (іе СапіЬтау,
352-856; Е. Киііп, Вагіаат ипо .Їоаѕаріі, 61; К. Ватіѕсіі,
Сіігеѕіошаііііе ргоуепсаі, 359-360).

Рівночасно з французькими віршованими персробками, значить,

також у ХІІІ віц'ґ, повстали й три німецькі поеми' про Варлаама
і Йоасафа. Найважнїйша з них написана була лицарем Рудольфом
Емським, що служив при дворі ґрафів Монфорт. Рудольф узяв ся

до сеї працї вже в старшім віцї, спонуканий до сего аббатом Ґві

доном Каппельським, що дав йому латипський рукопис повісти про

Варлаама і Йоасафа, привезений з Сіто (Сіісаих) у Франпиї. Праця
була скінчена коло 1230 року. пЗміст сеї гаряої істориї обробле
ний тут дуже відповідно і справдї автор не дае ніде анї за богато,

анї за мало“ _ так судить про ею поему Вільгельм Ґрімм (Кісіпе
Ѕсіп'іііеп¬ Вегііп 1882, ІІ, 237). 'Га иньші історики нїмсцької літера;

тури судять острійше, закидуючи Рудольфови непотрібну балаку
чість, плитке розуміпє оригіналу; особливо остро осудив се діло

Ґервінус у своїй історпї нїмецької лїтератури; та й найновійшнй

історик старої нїмецько'і літератури, др. Фрідріх Фоґт, хоч прпзнає,

що Рудольфова поема здобула собі швидко велику популярність

(про се еьвідчить велика сила єї рукописів, які доховали ся до на

шого часу) і мала значний вплив на пізнїйіпу леґендову поезию,

все таки бачить в авторі „прозаічну здачу і невелику зручність
представленя річнщ). Характерне для духа того часу те, що Рудольф

уважає свою працю над отсею повістю якимсь подвигом, узятим
на себе немов би для відпокутуваня давиїйшпх поетичних праць

прнсьвячених сьвітській любови; та у Рудольфа се мусимо вва

жати пустою Фразою, а властиво наслїдуванем Гартмана Фоп дер

Ауе, у котрого також був такий перехід від сьвітської до духов
ної поезиї, та перехід сей відповідав внутрішньому переломовп,

який настав у єго житю і чутю, коли тимчасові у Рудольфа пере

лому иїякого не було і скінчивши Варлаама він узяв ся писати

наскрізь любовиу поему „Щііііеіт уоп ОГІЄЦЅЦ).

Друга віршована переробка, якої автор називає себе „Віѕсііоі
Оііо", держить ся близше латинського тексту; з неї доси опублїко

1) Ргоі'. Пт. Ргіекігісіі ІЇОЗЪ ипєІ Ртоі'. Юг. Мах КоеІі, ЄеѕсІіісЬіе

ііег (Іепіѕсііеп ІАЦетаіпт уоп «Іен йііеѕіеи Иеі'ьеп Ъіѕ шт Єедепиіаті. Ьеірвііз` пші “Гіеи

18967 стор. 137.

в) К. (З о её е сі; е, Єгппіігіѕѕ зпг (Зеѕсіхісіпе (іег беціѕсітеп Пісіііцнє. Вгеѕііеп

1884, І, 120; Іі'о Єі-Ко с Ь, ор. сіі.. 138.
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вано тілько урнвки _ не особливої вартости (бібліоґрафію подає
Кп 11 п, Ватіаапі ппгі Іоаѕаріі, 69). З третьоі поеми, що зложена

була. мабуть у Швейцариі, ілишилн ся тілько відривки; о скілько

можна по них судити, поема користала свобідно лат. тексту і була
богата власними додатками автора (Квіти, ор. сіі. 69).

В ХІЧ віці якось не було нових оброблень нашоі повісти; хто

не вмів по латині, любував ся поемою Рудольфа Емського. Тілько
в ХУ віці, коли пройшла мода на лицарську поезию, починають ся

прозові переробки, з разу рукописні, а далі друковані. До перших

друків (тзв. інкунабулів) німецьких належать два видаия німецької

„Висіі бек сіігіѕіепііісііеп Ьеге, сііе Нуѕіогі Іоѕарііаі ппгі Вагіаат
§епатѕі“, вид. коло 1478 в Авісбурзї у Ґінтера Зайнера, с 60 грубнмп
дереворитами; далі та сама книга друкована була 1480 у Антона

Зорі'а іпотім у ХУІ віці богато разів передруковувана ріжними
німецькими друкарями').

В ХУІІ і ХУ'ІІІ віці в Німеччині забуто про сю повість 1 хіба

в учених працях десь не десь згадували про неї. Тілько в нашім

віці відновило ся зацікавлена до неі: в р. 1847 появив ся прекрас
ний, до вимогів новійшоі науки відповідний переклад єі на німецьку
мову, доконаний молодим ще тоді, пізнійше знаменитим ученим
Ф. Лїбрехтом, що кільканацять літ опісля власне що до походженя
сеі повісти мав доконати дуже важкого відкрита. ІЦе перед тим,

у 1843 р. звісний нім. дітський писатель ХрістоФ Фон ПІмід, пере

робив сто повість для молодїжі, а в р. 1845 знатний іерманіст Аль

він ПІульц, знаний більше під псевдонімом Сан Марте, нереробив
іі, свобідно поводячи ся з єі змістом, на драму пз. „Веѕ Кгепиеѕ

Ргііі'пп§, еіпе ЄгіапЬепѕігаёбіііе" (Е. Кппп, ор. сіі. 70-71).

Долішньо-німецькою (нідерляндською) мовою видано прозовпй

переклад, та значно вкорочений, у Антверпіі 1593 (Нііуѕ Вауідѕ,
ор. сіі. ХСУІ) і в Роттердамі 1672 (Е. Кпііп, ор. сіі. 71). В Англії

лицарська поезия не дійшла до такого розвитку, як у Франциі
і в Німеччині, то й не було великих поем про Варлаама. 'Га про
те й тут знаходимо три віршові переробки нашоі повісти, зладжені

радше з тексту Ілеєепгіа Апгеа, ніж із повного латинського пере

кладу. Одинока вповні захована з тих переробок числить усего
12:30 віршів і походить з ХУ в. (текст єї видав Ногѕігпапп,

1) Н і с 11а 1'(і М 11111 е г, Віе Ііеиіѕсііе Віісііегіііиѕігаііоп (іег (Зоіііііі ипсі

Ргііітгепаіѕѕапсе (1460-1530). Мйпсііеп 1884, т. І, стор. 11, 16; Єг о е (і е с І: е,

ор. сіЬ. 123.

Записки Наук. тов. ін. Шевченка- І 2*
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'

Аііепдііѕсііе Ьегеиєіеп: Кішіііеіі Іеѕп, (іеішгг Іеѕи, Вагіааш ипсі _Іо

ѕарііаі, ЅІ. Раігіік'ѕ Редеїепег, РасіегЬоі-п 1875, стор. 113 ~-
148). Друга

переробка з ХІУв. обіймала 1272 віршів, та з них лишило ся

тілько 792; з середини рукопису затратнла ся одна карта з 480

віршами; текст видав також Горстман (ор. сіі. 215-225). Третя пе

реробка також неповна; лншило ся 1164 віршів (Ногѕішапп,
ор. сіі. 226-240). Всі три оті поетичні переробки видав з критич
ними увагами до тексту для вжитку школярів англійської мови

в Індиї К. С. Макдональд у Калькутї (К. Ѕ. Массіопаісі, ТІіе

ѕіогу 01' Вагіааш апгі .Іоаѕар11. Саісиііа 1895, стор. 1-53 і апарат

критичний стор. 54-128). ІІрозову переробку нашої повісти, що

держить ся тексту Ьеёепсіа Аигеа, опублїкував також Горстман
(Ногѕітапп, Вагіаапі шні Іоѕарііаі, еіпе Ргоѕачегѕіоп апѕ Мѕ.

Едегіоп, поміщеио в Ргодгаппп ііеѕ Кбпіді. ісаіііоі. Єушпаѕіитѕ ип

Ѕадап, 1877). 'Га ширшої популярности на англїйськім грунті всї
оті переробки собі не здобули; мабуть аскетичний дух нашої по

вісти не відповідав реалїстичному і до практичних річсй зверненому

духовп Англїчан.

Зладжено коло 1600 р. ирозову переробку й на ірляндську
мову, та вона доси не опублікована; звістку про рукопис подав

Макс Неттлау у Всі/пе Сеіііцие, Х, 160 (Е. Киііп, ор. сіі. 68).
Так само в кругах духовних і манастпрських иолишила ся

наша повість у Швециї і Норвегії. На старонорвегську мову пере

кладено її около р. 1250 з латинського рукопису з обширними встав

ками перекладача. З сего старого перекладу переклав Г. Е. Кінк

сей твір на сучасну датську мову і видав у Христіанїї в р. 1852.

Старий шведський переклад з другої половини ХУ в. віднайдено

доси в однім тілько рукописї. Видавцї старонорвезького перекладу

дд. Унгер і Кайзер догадують ся, що на шведське перскладепо ею

повість не з латинського, а власне з норвезького. Видано сей швед

ський переклад у Штокгольмі в р. 1887 як 91 том наукової збірки

Ѕатііпдаг підіїпа аі' Ѕіїепѕіка РогпѕіхтіҐІ-Ѕаііѕіхареі. Ргоѕаєіііхіег Ґгйп

Мстіеііпіепц (Е. Киііи, ор. сіі. 72-73). Коротка прозова легенда

про Варлаама і ЙоасаФа винята з Соєі. Віідѕіеіпіаппѕ, писаного

1420-1450, є у мене в руках у виданю Еіі І<¬огп-Ѕуепѕі<і Ьедепсіа

гіпт, іппеііаііапііе тесісііібѕ Сіоѕіег-ѕадог, Ґбгѕіа Ьашіеі, Ѕіоісііоіш

1847 т. І, 609~629; сей Легендарий становить четвертий том тої

самої Ѕатііпдаг підіі'па аї Ѕгспѕііа І<`огпѕ1<гіГі-Ѕаііѕікареі, яку цитовано

висше.

Зовсім відмінна доля судила ся нашій повістп в Італії. Ми не

бачимо тут анї одного повного та дословного перекладу, ані об
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ширних епопей нагаптоваиих на еї канві, як у Німеччині та у Фран
Цні, та за тебагато популярних скороченпх переробок, друків і драм,

що ще й до нині не перестали мати ходу серед італійського про

столюдя. Популярність єі розпочала ся ще в ХІІЇ віці, коли Лан

доччо ІІаліаресі, приятель і секретар сьвятої Катерини Сіенської

(1347-1380) переробив основу нашої повісти на поему, що захо

вала ся в однім рукопнсї в Оксфордї, та мабуть знаходить ся

і в иньшпх рукописах північної і середньої Італїії). Найкращою

пробою популярности нашої повісти в Італії є те, що вже від ХУ в.

починають ся єї драматичні переробки і їх друки. Один знаме

нитий епік того віку, Бериардо ІІульчі, автор лнцарської поеми

ІІ Могдапіе Маддіоге, зладив також драматичну переробку нашої

повісти, що була богато разів передруковувапа. З кінця ХУ в. по

ходить також драма Сочі Перреттано або ІІаретано, також богато

разів друкована і без сумніву й виставлювана в ХУ і ХУІ віці

(друковані тексти роздавано тодї в Італії і Іспанії тим, що прихо
дили до театру, як нині афіші або лібретта опер). З ХУІ в. знов

маємо епічну віршояану переробку, доконану палермським шляхти

чем Аттілїо Опеццінґі і видану в ІІалермі в р. 1584. 'Га й до нині

оповіданє про Варлаама і Йоасафа власне в драматнчній формі
живе між людом у Тоскані. Анкона пише про ее: „В формі сіль

ської драматичної вистави званої Мадёіо (майсьна забава) легенда
звісна всюди в тосканськім краю, а особливо в околицях ІІізи,

де ії виставляють і друкують для вжитку простого люду“ (1)' Ап
сопа, ор. сіі. 144).

З ХІІГ віку походять і найстарші переробки нашоі повісти на

італїянську прозу. Далеко не все, що заховало ся з них у рукопи
сах і старих друках, доси науково оброблене, так що маючи

тілько недокладні звісткн тодї розібрати ся в тім богацтві книжко

всі традпциї. Кун бажаючи сяк так привести до ладу дотсперішні
звістки дїлить прозові переробки італїянські після титулів на два

типи: Ѕіогіа і Уііа. Ѕіогіа обширнїйша, хоча все таки супроти ла

тпнського тексту вкорочена; еї рукописи сягають до ХІЧ віку. Де
в чому вона подібна до нровансальської переробки Варлаама і Йо

асафа, та ще не звісно, котра з тих двох паростей може вважати

ся ориґіналом, а котра зразком із него. До ХІ)7 в. відносять ся

й найстарші рукописи коротшої Уііа, характерні тим, що замісць
назви Варахіі в них стоіть назва Альфанос. Ся переробка перепи

1) Аіеѕвапєіго іі'А
Апсопа, Ѕасге гарргеѕепіаиіопі ііеі весоІі ХІІІ, ХУ

е ХУІ. Ріґепие 1872, т. ІІ, 145.
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сувалась 1 пізиійше дуже часто, а від ХУ' в. почали ся і до тепер
ще йдуть єї иесчисленні друкп, що продають ся по ярмарках для

вжитку простого люду (дещо з них, особливо старші, вичнслюе Кун,
ор; сіі. 63-65).

Що в Іспанії і Португалії наша повість також а давна тїшила

ся чималою популярністю, на сс вказує не тілько Факт істнованя

кількох перекладів і скорочених переробок
- з них найпопуляр

нїпша та, що уміщена в книзї Педра Рібаденсйри Ріоѕ ѕапсіогшп

о ііЬго сіе Іиѕ уіёаѕ (іс Іоѕ ѕапіоѕ, що від початку ХУ'ІІ в. (перше

видане вийшло 1621) була богато разів нередруковувана а надто

перекладена на мови латинську, французьку, італїянську, нїмецьку,

нїдерляндську і англїйську _ але також те, що знаменитий поет

Лопе де Веі'а нереробив її на драму пз. Вагіап у Зоѕаїа, а в по

чатку ХУІІІ В. іспанські місіонери вважали її обік Біблії книгою

вельми придатною до навертапя невірних і скріплюваня в вірі не

давно иавсрнсиих, так що Єзуіт Антонїо Борджа переклав її на

мову „таІаляи (урядова мова на Філїиінських островах), а місіо

нерська коллсгія видала сей переклад у Манілї в р. 17121).

До круга західно-европейських культурних впливів належали

також деякі словянські народности, головно Чехи і Поляки. От тим

то й не диво, що вони познаііомили ся з нашою повістю з західнїх

жерел, головно з латинського перекладу і оброблених на его основі

латинських легенд (головно Ьерешіа Апгеа). І так в Чехії повість

про Варлаама і Йоасафа від ХУ віку належала до улюблених по

божпих людових книжок. Найстарша єї популярна переробка, про

яку маємо звістку, має титул: Ёес о јесіиош Кгаіеуісі јгпепеш до

ѕаі'аі, ѕупп КгаІе, јепй ѕІпІ Ауешіг [ѕіс!], Кіегеііойіо јегіеп рпѕіеппіі:

јшепеш Вагіаапі оЬгаііІ па уігп квеѕґапѕіш". Сеї переробки довер
шив, як сказано далі, „Ьапгепііпѕ сіе 'Гуп Ногёоу іп Ыоуа 1)0пю“

в р. 1470. Ся праця, здаєть ся, не була друкована, та заховала ся

в двох рукописах із ХУ'ІІ в. Патомісць у ХУ'І в. здобула собі ши

року популярність иньша чеська переробка, що вийшла в р. 1504

у Пільзнї накладом друкаря Миколи Бакаларжа пз. „Кпіііа шеіші

паЬойпа, јепй ѕіоуе Вагіааш, Ікіегапй іо опеп уеіііту (іоікіог Щоіхаппеѕ

Вашаѕсеппѕ рї'еІойіІ 2 ї'есітёію јаиуіка у Іаііпѕіку”. Окрім сего видаия
іп 8-уо вийшло в ІІільзнї друге видане 1512 р. іп 440, а третє

в Празі' в р. 1593. В яких відносинах стоїть текст тих видань одно

1) ЪоІеиЬ егд, Мешоіге 79; Е Киііп, Вагіаапі ппо «Іоаѕарп 66-67.
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вАглААмійоАсАФ 109

до одного, до латинського оригіналу і до старої переробки Лаврен
тия (Іе 'Гуп Ногёоу _ сего `не вмію сказати ')

.

В ХІГІІ і ХУІІІ в. наша повість у Чехії якось, здаєть ся,~по

пала була в забуте, а може тілько бурі, які в тих часах лютили ся

на чеській зсмлї, понищили сліди єї популярности, досить, що ши

не маємо звісток про які будь нові видана. Тілько в нашім віцї

і то аж у р
. 1840 появили ся два нові видана, що зовсїм не нави

зухоть до старої традициі, _ се переклади згаданої вже німецької

переробки для молодїжі. Один переклад, доконаний Ярославом По

спішілем, був виданий у Кралевім Градцї пз. „доѕаі'аі ѕуи Кгаіе іп

(Іісіхеііо, ргіЬёІі ие ѕіагоуеікоѕіі йгеѕізпѕісіои (120 стор. друку), а дру
гий виданий під таким самим титулом (се дословний переклад ні

мецького титулу Хр. ЦІміта) і того самого року (в Празі ?) зла

джений був І. ІІ. Девітським і обіймав 168 сторін друку*).

До польської літератури введено нашу повість досить пізно

і то виключно в віршованій Формі _ се може й було причиною,

що вона тут не здобула собі ширшої популярности. Цікаво також,

що иоявляєть ся вона в старій польській лїтературі вже в часї

уиадку літературного смаку і декаденциї шляхстсько-польської

сусиільности. Скарга в своїх знаменитих „Ёушоіасіі Ѕшіеіусіі" по

минув Варлаама і Йоасафа. Може бути, що коротка легенда про
\ них була` в польськім перекладі Римського Мартирологія, виданого

в Кракові коло 1592 рокуз), та не бачивши сеї рідкої книги не

можу сказати сего на певно. Перший подав коротку віршовану пе

реробку Лазар Баранович, православний архіеиіскоп чернигівський,

у своїй киизї „2ушоіу ёшіеіусіі іеп Ароііо ріеіе, іай сі (іиіаіаіі, піесіі

іаІк Ічайсіу ііиіеіе“, виданій в р
. 1670 у друкарні Київо-печереької

Лаври. БіограФ Барановича, проф. Сумцов, ледво побіжно згадав

1
) Гл. працю І. Е. Воцеия (З. Е. Уосеі, ЙЬег ишеі аііізоіппіѕоііе ВеагЬеі

іпицеи ііеѕ деіѕііісііеп Воіпапѕ „Вагіааіп ипіі .Іоѕарііа1“ в Ѕіішпвѕііегісіііе (іег Іко

піёі. Вбіішіѕсііеп Єеѕеііѕсііаіі. сіег шіѕѕепѕсііаі'іеп, Ргаг 1851; «
І аг о ѕІа у Уіё е іх ,

Вёјіпу ёеѕіке Іііегаіигу. У Ргаге 1893, стор. 21; ІІ
. Напиё, Вагіаапі ідоѕаі'ні в Оііиу

Ѕіочиііс паиёпу, і. ІІІ, стор. 331.

2
) Іеѕ. дипёпіапп, І-Ііѕіогіе Іііегаіпгу ёеѕіке, і. І, стор. 4215-1127.

а
) Магіугоіоиішп Коѕсіоіа Іїгупіѕхіеєо. То іеѕі: Росиеі. аЬо Виіеппіік Месиеп

иііюілІ у іппусіі шѕиеіаікісіі ѕшіеіусіі: ш ітіогуш ѕіе оріѕиіе, Ікіогево шіеікп, Ікіотедо

ііиіа. ш ієіогупі пііеѕси у іаіш йіогу ѕисиеііі г іеёо ѕшіаіа па пуп/01 шіесииу. На

Ікаіііу іізіеи рггеи саІу гоік и/есііи; пошево Каіешіагга гоиріѕаиу. Тегаг ѕшіейо на

роіѕікіе ргиеіойопу. В передиові, що датована 10 червня 1591 перевладчик називає себе

Ѕішоп Ыісоуіиѕ. Книга має 1:36 карт 4-іо. Гл. досііег, ОЬгзг Ьіііііоргаіісипо

іііѕіогусгпу Іііегаіигу і пані; ш Роіѕсе. ІІІ/іІпо 1867, і. ІІІ, ст. 4:13.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

5
-1

1
 0

7
:0

7
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/h
v
d
.3

2
0

4
4

0
8

9
1

3
2

3
1

0
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



110 дгтвинфвхнко

про ею книжку; докладно подав ѕї титул і дещо з єї змісту пок.

проф. Огоновський (Исторія литературы рускои, І, 2218-2219), не

вдаючи ся анї в подрібний огляд еї змісту, анї в те, відки черпав
його Баранович. Не маючи під руками сего старого видана, я по

даю тут як пробу Барановичевого рифмованя частину з его опові

даня про Варлаама і Йоасафа, яку переиисав р. 1895 д. Роздоль
ськии в селі Бпстрій на Угорській Руси, зиайшовши там на переді

Служебника вклиєнї чотири листки Барановичевоі книги, а то

стор. 361 - 362, 363-364, 365-366 і 371-372. Власне на остатнім

листку містить ся отсей уривок з легенди про Варлаама і Йо

аеафа:

Каиаі Ѕіагиѕиіса тпеі ргиушіеёс (10 ѕіеЬіе,

Ыіесітајѕіс ргаигі іеп Каитіегі піе дтиеіііе.

Росиоі Каиапіе о Ыаѕіепіи ргашіс
Ѕіатиес, сітсас (іоЬга ипіедо иіеитіе ѕргаиїіе.
Ше радіо 2іагпо па (ігоде, Ьу іасу
РоиоЬас пііеіі піергиуіаипе ріасу.
Ыіе расііо ш сіегпіе, пі па оросиуѕіа
Ііетпіе, Іеси радіо па Воіп'а па Сиуѕіа.
Роипаі Кгоіешіс Капііеті (10 Когопу

Кгоіешѕікіеу идосіиу, Шіага оиіоЬіопу.
Ыасі иґѕиуѕіікіс Вгодіе Капііепіе ѕваспіе,
Ыіе зіоіеш [,] Ѕегсепт ѕиюіш до Ішриіе.
Іаіс шоѕіс шпіпі Ѕегсе гиііоѕсіаа іориіаіо,

“ііоѕіс со Ѕіагиес гиеііі тпоспо шіеріаіо.
Мпіѕікі піп иушоі пасі ѕшіесіті иаіссаі,

Висііепі, йе Мпісітет Ьесіиіе, іо оЬіесаі.

Руіаѕіе: шіеіес Іаі Оусие Ѕисиеѕіішу?

Ріес паб Сгіегсіиіеѕсіе, ргаші, іаітеш 2уи'у.

Виесие Іоиарііаі: Ѕіесішгіиіеѕіаі ѕіе исіаје.

Огірои/іе Ѕіатиес, ргаітіа, іай ѕіе ѕіаіе,

ЄгсіуЬупі о<1 иіедо Ыагосіиепіа іаіа
Ьісиуі, іеси іеші ійепі иаиуі ѕнііаіа,

'Гусіі іа піеіісис: іе согп Води ѕіпиуі

Ысге: іппешіт піе ауі, Води (ііииуі
дані Ьу йушоі па Рпѕіупі? руіа,

Іаік рѕисиоііка 2 ісшіаіікош іаі< иѕіоиі ѕіагса сіішуіа.
Роікагт паѕи, ргаші, за ошосе іуіе,

2іоіі<а_ со Ііешіа готіві, іешу шііе.

Сиаѕеіп ѕаѕіссіиі у сіііеі) пані ргиупоѕиа,

е
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вАРлААм 1 йоАсАф 111

Ѕаші и іаіпшипу, ІпЬ ісіі у піергоѕиа;
Іаісо од Вода ргиуѕіапу Ьіегиепіу,
Тат апіешу Ікесіу ѕапіі піе ѕіеіету.
А Ѕиаіу паѕие ѕа ЗгиЬс шеіпіапе,

Иітіе у Ьссіе іасіпаісіе шіоѕіапе.

А ие Вагіаат Ьуі ш ѕшіесісіт ЦЬіегие,

Ргоѕі Ьу шіаѕпе иіашіі, іаІк Расіегие

шпіпі одргаугиіе: роікаие ти СіаІо,

Кіого роѕіаті у ігшіу исаагпіаіо.

Пугиаіуѕиу ріаікаі Іоиарііаі, у гиесие:

Тшоу йушоі Оусие тпіеусіо ѕіеЬіе н'іесие.

“Іеи тіе иа ѕупа Оусие пІпЬіопу,
Іа иіусіі раіасбні роуоо “І [шоіе ѕігопу.
Кгиеѕі, Ѕшіеіу ргиіуте, у ішеёо Йушоіа

Сіісе паѕіагіотас, воліє та Єпіажіо Споіа.

Вагіааш ггесие; піе іегаи псиупіѕи,

Во паш осі Оуса ѕшеёо іупі иашіпіѕи.

Оікгаѕгсие Сіе у Ш иоѕіахуіе, а роіут
Роѕагсіиіѕи ѕхуіаіеш у Кгоіешѕііует Шоіут,
У ргиусітіеѕи (іо тпіе, тат паііиіеіс “І Рапіе,

Ъе истпас ЫіеЬо шеѕроі ѕіе сіоѕіапіс.

Ріасиас Кгоіешіс ргоѕі о Кгиеѕі Ѕхчіеіу,

А иеЬу Вгасі ѕітагЬ од піеё'о шиіеіу.
Вагіаат гиесие: ЦЬодіш Ворасі
Ваја, Водаіуш піесіаіа йеЬгасі.

А тоу паушпіеуѕиу Тотагиуѕи Воваіу
Вагиіеу пїйіі Ту, ІпЬо піета спаіу.
Мат іс пабаіеіе, ве Вораіут у Ту
Ипаті тоѕіапіеѕи, Ьедиіеѕи ипатіепііу.
Кіогиу (іІа Рапа иіетппе (має бути гіепіпе) орпѕисиаіа
ВоЬга, (Заіеіко шіеікѕие паЬушаіа.
Во Ват ЫіеЬіеѕІкі (ігойѕиу іеѕі паутпіеуѕиу,

Пій пауіюраіѕиу шѕиуѕіеік ѕшіаі піпіеуѕту.

Ріспіадие па Ѕгиесп роЬпсІіга Ьуё ипату,

“Пес ісіі іаі: тела и аапасігиа тіоіату.
У сіісеѕи Ьу учете, Кіоге родеріаіі
'Вгасіа подаші, те іт гесе (іаіі.

Таік сіоѕіюпаіе (іашѕиу пш сшісиепіе,

Заісо ёоіошугп тіаі Ьус па Оікгиѕисиепіе - і т. д.

З Форми назв „Вагіаат“, ,,302ар11аі“ видно,

черпав з латинського жерела, може з Ьеёешіа Апгеа.

що Баранович
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Троха пізнїйше, в р. 1688 вийшов перший і одинокий поль

ський переклад нашої повісти, доконаний римованими віршами
ксьондзом Матвієм Гнатом Кулїґовським з латинського Біллїусового

перекладу. Книга видана в Форматї малого подовгастого Ґоііо (та
когож, як 'Гвардовського “їојпа сіотоша) має ось який титул:

„Ктоіешіс Іпсіуіѕікі “І Роіѕікі ѕігоу рггуЬгапу аіЬо Ніѕіогуа о Ѕхчіеіуш

Іоиарііасіе Кгоіеи'ісц Іпєіуіѕікіш у о Ѕшіеіугп Ватіаашіе Риѕіеіпііш

Риѕіупіеу Ѕепааг паишапеу. 011 Ѕшіеіедо Дана Вашаѕсепа паріѕапа,

а и єгесікіеєо іеиуіса па Ьасігіѕікі осі Іаішіэа Веііінѕиа [ѕіс!], Ргипаи

ѕиа СепоЬіагсЬу ргиеііитасиопа, Тегаи жав ргиеи Х. Маіііеиѕиа Іёпа

сеєо Кпіівошѕісіеёо, Виіеікапа Шоіісошуѕікіеєо, РгоЬоѕисиа у РіеЬапа

“їоіупѕйіеёо и Ьасіііѕікісёо іехіи па шіегѕи Роіѕікі ргиеіойопа. “7 Кіо

геу оргоси шіеіи (іаішпусіі ігапѕайсуі, псіеѕипусіі ігеі'ипйоху, Би

сііохітусіі іпѕігийсуі, Ипаусініе ѕіе “їіагу Ѕ. Каіііоіісікіеу у іаіешпіс

Воѕікісіі Кгоіікіс а іаѕпе иеЬгапіе, Рокагапіе оЫші ѕшіаіа у шагпоёсі

іеёо, ѕчушіедхіопа Вейгеіош Воѕікісіі, йасіпуш і'огіеіепі Ішігікіт піе

сіігопіопусіі піеодшіеппоёс. А (ііа ройуііш Висііоп'перо сіо Вгиіш

росіапа Воіш Ратіѕйіеёо 1688 и: Кгаікошіе “І Вгийагпі Міікоіаіа АІе
хапсіга Ѕсііеіііа І. К. М. Огсііпатуіпеёо Туроёчх') Твір сей написаний

звичайним польським епічним розміром, себ то 13-складовими, по парі

римованимн віршами, присьвячений був воєводї віленському і ли

товському, великому гетьманови Казимірони Саиізї. Кулїґовсъкпй

держить ся досить вірно латинського оригіналу (вид. 1593) іне
нозволяе собі робити анї власних вставок анї вкорочень. Та про те

єго переклад читаєть ся тяжко; він не має тої простоти і прозо
рости, що латинська проза, а щоб надати йому поетичний лет, на

се у Кулїґовського не було ніякого таланту. Що найбільше міг він

зі свого боку поприкрашувати текст натяками на класичну мітольо

гію, без яких тодї в ІІольщі годї було вважати ся осьвіченим чо

ловіком, а якіу власне тут, в нашій повісти, були зовсїм не на

місці.

„Трудящий писатель і перекладач, хоча загалом, дивлячись на

него як на поета, був недбалий у віршованю і в чистотї мови, та

про те в тому часї його охоче читали, бо вмів щасливо потра
Флати в тодішній смак, на що доказом є численні виданя его пн

сань". Сей осуд польського вченого кс. Юшииськогт) можна би

злагодити хіба тим, що Кулі'ґовськнй жив у віцї тзв. макаронїчнім

1) Докладний опис гл. Кнііп, Ор. сіі. 78.

'1
) Х. М Ніегопуш .Іпѕ2у1'1ѕйі, Вуіксуопаги роеіош роіѕікісіі, ш Кгаіко

шіе 1820, і. І, стор 229.
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і порівнюючи его віршоване с тим, чого довершували иньші поль

ські віршописці того і троха пізнїйшого часу, признаємо, що Кулі
і'овський ще досить стереже чистоти мови і дбає про те, щоби єго

вірші крім каденциї були хоч сяк так зрозумілі. Се особливо до

торкаєть ся до оригінальних віршів Кулїґовського; его переклади,
а особливо Кгбіеитіса Ішіуіѕікіеёо називає Юшинський „ііитет піе

итіегпіе роѕроіііусіт Ыаііоѕіеій (ор. сіі. 230). Надто стала ся ще пе

рекладачеви немила пригода: на стор. 136 в однім слові лишила ся

друкарська помилка: ш замісць т і вийшло нныпе слово, що на

дало цїлому реченю єретнцьке значінє. Кулїговський хотів за ее

позивати друкаря, та сей обіцяв йому у всїх примірниках повипра
влятн єретицьке слово. Отже в иньшій своїй книжці из. „Негайііі
сіігиоёсіаііѕікі“, виданій у Варшаві в р. 1694, Кулїґовський жалуєть
ся, що друкар поправив свою помилку тілько в 500 примірниках,

а 200 примірників розпродав без поправки. Оьвіт певно не був би

нїчого про се знав, як би Кулїґовський сам не був звернув на се

уваги.

ііодаємо тут пару проб перекладу Кулїґовського. Ось початок.

Ітіуа іеѕі ісгау и/іеіікі, и! ішіиіе гоишпойопу,

Ваіеію огі Едуріи, іетіпаіс оікгайопу

Об Еёурѕікісіі ѕігоп иеиіѕиаб шогиепі, лав оіі Іасіи

І)о Регѕітісіі ігіиіе Єгапіс, Могу ісгау и ніегиасіи

Ваіиюсітаіѕіиіа 2 (іаитусіт Іаі ѕргоѕпіе ргяесі іут ѕіупаі,

А, тёіа Ыебош оіосиоп “І ѕшусіі шуѕіеісасіі діпаі.

Роіут Ѕсіу Ргиеііиііесипедо Ѕуп іеєіпогоєіиопу

Вода итеугиаі па ѕшоу Іисі, піеиюіа ѕігшіиоиу,

Мііоѕіетііиіеш ніигпѕиопу, гошпугп наш сиіошісікіет

Ргоси дгиесііп роікаиаі ѕіе, у Ікіоґу ргиесі шіеікіет

Вуі Водіепі, піеіэіеѕісіедо Оуса ігоп иоѕіаѕтіі,

Воѕіиїа піе ігасае, аЬу Ішіиіті пагогі 2Ьа\тіі.

То іеѕі, аЬу іпсіиісі Ьуі пагоіі росіииіідпіопу
Огі уракііш (іаитеёо у шуѕитоіюсіяопу
На ріегитѕиа иіоіа шоіпоѕс, а Егиесіш ѕргоѕпедо
РоиЬуиіѕиу, Ьуі биіссіиісеш хгоіеѕіша догисдо.

Тегіу ѕиііесі гсипіошіе па гоипе хіітаіа,
На “Іѕиуѕ'сікіе Ьоиііепі сиеѕеі гозеѕиіі ѕіе ѕпііаіа:

На піѕсіюгі ѕіопса у иасіюті у іат, иікаті рои'ѕіаіе

Вуѕігу Апѕіег, у “і иітпа ѕіесітітуопу Ікгаіе.

Зшнскн Наук. тов. ін. Шевченка. З
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Нам цїкаво було поглянути на стор. [36 і побачити, яка се

помилка була там у „пуиктї“ ХІХ, що стілько клопоту наробила

авторови іего друкаревп. Екземпляр унїиерсптетської бібліотеки

у Львові, який ми переглядали, належить до тих 500, що по сьві

доцтву Кулїґовського були поправлсиі друкарем, для того не легко

дійти, де там могла бути помилка. Мінї здаеть ся, що вона була
в двох остатніх віршах отсего уступу:

Те іеєіу шіаге таѕи гоишаиас ѕоЬіе

Веи сіеікашеёо о іет Ьагіапіа у ігоѕіхі,

.Іаігіст ѕіеЬіе ѕроѕоЬет шупіѕисиуі Ѕуп Воѕікі?

Даікіет Ітѕиіаііет и Рапіепѕісіеу 'Ігґтіе Ьеи пагиѕиспіа

Ісу Рапіепѕівїа, Сиіошіеісіет ѕіаІ ѕіе Ьеи паѕіепіа?

_.Іаік (іи'іс Ыаіигу “І іебпеу оѕоЬіе иоѕіаіа?
Со Ьошіет ѕіоига Воие пат оротіесіаіа
“І Ріѕтіе, іаіс тату хуіегиас; тогіу иаѕ піс місту,
Апі ѕіовгу гиеіеІпіе шуіоиус тоиету.

Отже мінї здаеть ся, що тут у словах „1по(іу“ і „ѕІо\\¬у“ пере

`міняні були букви т і ш, і виходило:

„тону иае піе шісту,
Апі ѕіот у гиеіеіпіе шуіоиус тоиету.

Се певно не була ересь, а просте кощунство, та розумієть ся,

що сумлїне духовного віршописця такою переставкою букв мусїло
дуже згіршити ся. Чортпк зецерський зажартував собі з него в са

мім делїкатнім місці.
Книга Кулїґовського, як бачимо з его власних слів, друкована

була в 700 примірниках і не діждала ся другого видаия. Для ши

рокої публїки вона була за тяжка, а в Польщі иаставали часи

„Кгбіа Ѕаѕа“, зовсїм нс прихильні аскетизмови та заглублюваню ду
мок у власне сумлїпе. От тим то повість про Варлаама. і Йоасафа

лишпла ся (крім иритч, що приходили окремо від повісти, через

Єгеѕіа Вотапогпт і т. ин.) в Польщі придбанем теологів, манасти

рів та манастирських шкіл. Звісно, що в тих школах були драма
тичні вистави улюбленою і обовязковою ,,рекрсациею“,і ось ми

бачимо, що около 1760 р.` монах-піаріст (вони звали ся і'гаігеѕ

ѕсііоіагит ріагпт) Михайло Лїхоневич, в ту пору професор синтактики

і поетики в Хелмнї в Познанщинї нереробив історию Варлаама і Йоа

сафа на три актові драми (,,І)іа10§") пз. „Ніѕіогуа _Їоиеїаіа Кгбіа Іпсіуі

ѕісіеро". Он драма написана прозою підмішаиою віршами знаходить ся
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разові з нныними шкільними драмами сего автора в однім рукописї
біблїотеки Оссолїнських у Львові (Інв. н-р. 2455). Рукопис написа

ний, здаєть ся, рукою самого автора, а на кінці нашої драми є при
писка автора, де говорить ся, що „сей твір _був троха вчаснїйше

друкований“. 'А що рукопис зладжсний був у 1762 році, то можемо

думати, що коли ся ириписка нравдива, драма Лїхонєвича була

друкована в 1760 роцї. Та що ж, у польських біблїоїрафіях ми не

здибали записаного такого друку, а в Естрейхеровій біблїоґрафії
власне під р. 1760 наведено тілько оден твір Лїхоиевича з ось яким

титулом: „Роеша ѕсеіегіѕ сошеѕ іаііоие Ёіасііі уіпсііеаіа, іп ѕсіюіагит

ріагшп Сиііпепѕіиш ійеаіго раігіо ідіопіаіеп). Сей титул, так як

тут є, є проста нісенітниця, та сс вже мабуть вина польського біблї

оі'рафа, що дбає тілько про те, щоби як найбільше нумерів набгати

в своїй біблїоґрафії, а про докладне відданє титулів, про критнчність

у здогадах при виданих без року і місця друку, у розвязуваню псев

доиїмів і т. д. зовсїм не турбуеть ся. [Іевно відомість про Лїхонє

вичеву „Роеша ѕсеІетіѕ" узяв Естрейхер відкись із другої руки; за

те у него нема згадки про ті драми, які є в рукописї Оссолінських

і про які сам автор виразно мовить, що були троха давиїйше на

друковані. Зиов у рукопнсї Оссолїнськнх` нема Естрсйхерової „Ро
еша ѕсе1егіѕ“; розумієть ся, що й вона і ті драми, які є у Львові,

могли бути друковані і може з часом віднайдуть ся.

Подаємо тут пару звісток про рукопис і драму Лїхонєвича.

Рукопнс іп і'оііо с уривок якоїсь більшої цїлости; стара паі'інация
на рукоиисї йде від стор. 189 до 214. Рукопнс обіймає 13 карток
імістить три драми Лїхоннвичеві: Вуаіоє о Вагіаапііе і ІІоиаі'асіе,

Вуаіоь' о Маигусупі Е`оі<аѕіе і Негаісііиѕии і в кінці Вуаіо;` о Ьеи

Ьойпуш Асііаѕіе кгбіи йутіошѕйігп. Два остатні діальоґи написані

віршами, а перший ирозою, тілько вставлено декуди віршовані
,,канти“.

Діальоґ про Варлаама і Йоасафа починає ся ,,передмовою“: ли

цар розмовляє з ,,ојеиу2па“, сс б то з Польщею; вона просить від
исго „роѕіійбщ аЬуш па йіу піергиуіаипусіі (іиікісіі піе роѕиіа Ьеѕіуі“.
Розмова кінчнть ся покликом .,ојсиу2пу“: „Осііасі ѕіаи/ пагоєіиіе

Роіѕікі Ргиевхуіеіпе 'Ггисіепѕікісіі ішіо!" Далі йде паралельно ио ла

тинї і по нольськи „Сапіиѕ снш сііого іп іашіст Іііиѕіг. Тгисіейѕсіо

гшп Вопшѕ“ -- несмачиа иансґірика, які тодї в Польщі були
в модї.

1) ЕѕігеісІіег, Віыіоцгаііа Роіѕіта ХУ-ХУ'ІІІ ш., т. ІХ, ст. 303.
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1.16 ДРІВАНФРАНКО

Потім наступає ось який „Потоіі дтппіоѕупу ікѕіезо
сіиіеупу: Іоиеїаі Ѕуп Ашеппіга Кгоіа Ішіуіѕікіедо, Ёду оєі сіиіесіп

ѕіша ргиуѕиіуш Ьуі шіеѕисиопу Сін'гевсіапіпеш, оусіес іеёо Родапіи
тоипеші істи иѕііои/аі ргиеѕиітоііиіс ѕроѕоЬу, іеси спсіохупа Вода ора

ігзпоѕсіа Іоиеіаі “Ііагу Ѕи'іеіеу осі Вагіааша Риѕіеіпііка шупсиопу,

роіуш іаік оісіес пшагі Рапѕіиіеш ґиадиас сізіесіиісипуш, шікгоісе і іуш
родапіиіі, а па Рпѕисиу Ѕепапгусіііеу ѕшіаіоіііішіе иусіа ѕшедо (іо

Ікопсиуі. Ргоипоёс ргоипоѕсі иіѕиуѕіію род Ѕіопсеш шидагііу ѕууіаіа па

Іоиеі'асіе Ісгоіп Іпєіуіѕітіпі ѕиікоіу паѕис аікаііешісипо-сііеішіпѕікіе”.

Далі автор перепрошує за гру учеників і розсипає нові підхлїбства

для гостя п. Тшцєньського.
'

Аікі ріегшѕиу. Ѕсепа 1. О шгбиЬасіі. Король Авенїр

просить дворака Зардаиа пошукати в цїлім індииськім сьвітї віщунів
(Ѕучіаиіоіиіѕігиош), щоби сказали будущу долю его сина одинака,

найдорожшого йому над усе. Зардан зараз приводить віщуна Тео

даеа, а сей мовить, що Йосафат має стати христпянином. Щоби

сему запобігти, наказує Авенїр усїм християнським пустинникам
і монахам забирати ся до трьох день з індийської держави, „іеиеіі
ісіі (іоіакі ргзеи иагіішоёс о сисёс Водош паѕзусіі піе пѕікгошііу шіе

сие. Саіу иаё пшог паѕи . ікгоіеіпѕйі `а пауізагсіиіеу СіеЬіе иаііііпашу
Хаггіапіе, аЬуѕ іти заагогіиепіи іеу гиесиу ш ууѕиеіієісіі ѕиіоізоііпусіт

шуиосіасіі іаіє паѕзедо іоиеі'аіа ріеёсіі, аЬу иаііпеу и/саіе “Ііасіошоѕсі

піе шіаі о пегіиу па іуіп ѕиііесіе ішіиіііеу, о пЬоѕішіе і Ѕшіегсі і`піе

шосу і ігаѕппісасіі апі о ргзуѕиіусіт піе шуѕіаі гзесвасіт, ѕііаті Ьу осі

іеёо (іоЬга піе іеѕікпіі (10 озеро, ргиеѕгіа ітіогедо пасіиіеіа сі іо ша

шіеппісу ішіиа“. Возний голосить королівськпй присуд.
Ѕсепа 2. О заЬаи/асіі Іоиеіаіа. Зардан заявляє Йоса

фатови, що може вживати всего, чого хоче. Приходить сенатори
і бажають йому всякого добра. Вони ж сьпівають кант благаючи

небо, щоби давало Йосафатови все що найліпше. Ось З і 4 строфи
сего канту:

“Іѕзаік ѕиюЬоііа шісіогайа

Аигспіга іеоупаіка

Ву ріеѕсііа сііесі,

ЬпЬ со ѕегсе песі.

Тедо роігиеЬа.

Миг і'огіппу шіегпеу ікоіа,

Єодпоѕсі, гоѕікоѕиу идоіа

І итѕиеіікіе ѕтоіэооу

Ваоисіе (10 шуёотіу

Кгоіешісиоші !
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Входить три генії: Гоиор, Фортуна і Роскіш, кождий оповідае,

хто він і заявляє, що буде найвірнїйше служити Йосафатови. „10

иеі'аі сіеѕиас ѕіе хіаѕіка геікаті тошіас: Ьі'а\то!“ Далі мае перед ним

пописувати ся кавалерия - се тілько зазначено в сценариї, Іа чи

1 як було виконано, не знати.

Ѕсепа З. О папікасіі _Їоиеі'аіа і сіаіѕиут рои/осіие
пі и. Зардан приводить Йосафатови вчителя „ш папігасіі Едірѕікісй
шіѕігиа", що має навчити його мудрости, т. є. „шѕиуѕіісо со іеѕі ро
ігиеЬпсдо, ооЬгие гоиптіес, (іоЬі-те сиупіс, поЬгие \ууто\чіс“. Учитель,

оповідає про сьвіт небесний і зсмний. „ЫіеЬо та сиіегу сиеѕсі іо

іеѕі: Щѕсіюб, Ъасііоті, Роішіпіс і Роіпос, ѕато иаѕ оЬгаса ѕіе і ойгаиа

иіешіе ше ѕигоііікп ѕіоіаса, та одіеп і Ехуіаисіу" і т. д. В такім же

роді йде премудрість про „2ушіоіу: одіеп, рошіеігие, шосіа, вістіа”,

при чому вчитель показує учениковн глоби й мапи. Кінчить по

глядом на історию. Коли вчитель вийшов, Йосафат мовить Зарда
нови: „Шіаѕпіе ті ѕіе іаікоше росіоЬаіа иаЬашу, аіоІі іупі ѕшіаіа

ріеікпоѕсіот піесіі ѕіе гиесиушіѕсіе ргиураіг2с“. Та Зардаи заявляє,

що йому заборонено виходити на сьвіт. На просьби Йосафатові ви

яснює, яка тому причина і додае, що має у всїм служити йому,

„так іебпаік рогі рііпа ѕіґаиа иасііошас, исЬуѕ ш. К. Мс и оЬсеті
Ішіиті ш гогтои/у ѕіс піе шсіашаі, а иіаіі о иаііпеу Ѕшіаіа піе Ьуі
Майот педиу”.

Ѕсепа 4. О шіііойи ЩОиаҐаіа. Иосафат мовить Авенїрови,

що він мов зьвір у запертї нічого не знав. Батько позволяє йому _

вийти з сенаторами. Тут він бачить сліпих і хромих; Вагасіііаѕи,

ѕікгуіу Ікаіоіііт, виясиюе йому людську долю.` Чоловік родить ся для

працї, підлягає всяким нсбезпекам, хоробам, 'ірудам, жите его

швидко минає мов сон, кождий чоловік мусить умирати, а. по смерти

добрі йдуть до неба, а злі до пекла.

Ѕсепа 5. О папсиапіп шіагу і пашгосепіиіоисїаіа.
Йосафат у монольозї згадує Барахієві слова і його проймає страх.

„Асіц Єдиіеѕи іа ісѕіет! а Кіо ті ш діирѕішіе ѕшіаіа тіеоиу ѕіхуо

гиепіаті Ыесіпеті ргаи/(іу шургоѕіпіе доѕсіспіесґ' Впрошуєть ся до

него Варлаам обіцюючи потїшити його. Зардан впускае його до ко

ролевича. Всі виходять і Варлаам починає свою промову. Автор

пропускає всї притиі і тілько згадує про них у сценариї, за те по

дає обширний доі'матичний виклад християнства. Йосафат увесь зво

рушений. „Ргашіщ ве іеѕіет ѕісаиопу ошос и иагайопедо сігиеша,

Каііѕіу ѕігптуіс и піесиуѕіеро игиоіііа, а Мпгиуп ѕиреіпоѕсі и роёап
ѕікісіі Водиісоуг, аІЬошіет и тіейіет шуѕѕаіет ЬаішосіпуаІѕішо,

а Матієі тоіе Ьуіу шѕиуѕіікіе исіесйу; піе ипат, іуіієо Ьаішапу і піе
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118 дгіванфгхнко ,

і

ше роѕаѕі, Ьо шпіе іуш осі диіесіпѕіи/а ав (іоіаіі иаЬашіапо, аіоіі

іеиеіі піпіе Всё Сіігиеѕсіапѕісі исиупіі пасиупіеш иііеііиу ѕи'еиіісгие
шуЬгаиупі, впреіпіе жіаіе ѕіе па июіа іе30“. Він готов хрестити ся,

та Варлаам радить підождатн. „Іеѕгсие ѕіе ш іоЬіе іаі: и] иадаѕио

пеу росііоііпі ішгиу (іупі ѕшіесікіеу сішогпоѕсі, ргиуіошпоѕс гиесиу
ікіоге сіе исрѕиіу, іаіиіо иараііс ѕіе тона, гапу (іпѕиу іиюіеу ѕшіеие

іоіи'агіе, Іаспо іе гоиігахпіс“. Оетаточно він хреетить Йосафата,

дає йому цілувати хрест і відходить, а Йосафат каже голосно:

„Еу рггесіои піетаѕи сиуѕіѕиеу “І шіегие ргашґіу пасі хвіоіісіка!“ По

чувши се Зардан попадає в роспуку, та врештї згоджуеть ся не

казати про се нікому.
АМ ІІ. Ѕсепа 1. О Васіиіе ргиесіиі `Їоиеі'аіои/і. Зар

дан зраджує Авенїрови, що Варлаам довів Йосафата до погорди по

ганських богів. Кличуть сенатора Арахіса і враджують дігнати Вар
лаама, а коли його не знайдуть, то привести поганського жерця На

хора, видати його за Варлаама і нехай королевичсви говорить про
тивие тому, що говорив Варлаам.

Ѕсепа 9. 0 птесиепіп рпѕісіпійош. Арахіс не знай

шовшп Варлаама приводить перед короля двох пустипників у кай

данах. Король питає їх, де Варлаам? Вони заявляють, що знають,

а не скажуть. Їх беруть до вязницї за образу богів і короля. Сс

натори засїдають на суд. Возний викликує процес іменем короля
і делятора Арахіса (агііпігаіа шуѕру Іароііѕікіеу) проти пустинників

Оильвестра і Якова за погорду богів, звичаїв, за тайні науки серед

народа, розбуджуваие несупокоїв та непослух через те, що не за

брали ся з Індиї. За те на основі „Ѕіаіпіои7 йогоппусіі, оѕоЫішіе

Асіішеіа 1200 па гоісоѕиапош і ВегЬега 1030 па оЬі-ааісіеіоиЇ Маіеѕ

іаіп" домагаєть ся, щоби Сильвестрови відрізатн язик, руки й ноги,

а Якову відрубати голову „іорогеш на рпіаіш”, а все се записати

в книги і заховатн по мислн теперішнього декрету з р. 1760. За

тим говорить „іпѕіу§аіог“ закидаючн пусгинникам, що „іпи шісіе

и роѕроіѕіи'а, Ѕепаіогош, Рапош, Ѕиіасіііу на ѕшоіе ѕігопе ѕі<гусіе

ргие\чісп|і“. Їх боронить „раігоппѕ“ показуючи, що вони невннні, та

їх засуджують і карають.
Ѕсепа З. О (іуѕрпсіе шидіосіеш шіагу. Нахор під за

грозою Йосафата перемагає поганських мудрцїв на днспутї.
Ѕсепа 4. Ашеппіг сіоЬгосіа і иіоѕсіа паѕіериіе па

І о хе і'аіа, та коли ніщо не помогло, віддає Йосафатови королівство,

а сам відходить у иньшу провінцию.
Ѕсепа 5. 0 Ыашгосепіп Аи/сппіга. Авенір ирисилає

ониони лист, що навернув ся на Христову віру і просить його чим

і
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вдвлААмійоАсАф 119

швидше до себе, бо нездужає. Йосафат дуже радіє. Генії сьпіза

ють пісню з музикою. „Ріегиїеу іе(1паі( варта ісареіа, роіугп гоиеогие

ѕіе піЬу иаѕіопа, за хіога Ьесіа ѕіас па ѕіоіііш Воѕзікоууіе: ІЇоитіѕи,

Вассііпві Шеппѕ, і ѕіапіе ѕіе діоѕ о(1 пісіі піЬу іеп: іоиеі'асіе, іаііге

2 Вобиісегп оусгуѕіе рогиисаѕи Воѕі! ,
`

Іоиеі'аі: А піпіе со 2 шапіі, ргиеікіеіе Ьаіи'апу! Ти гощпіе

ууапу ргяуѕікаішіе піЬу (10 оііагиа і Ьіогас паургиод Вассііпѕа, роіеш

Шепеге, о ліепііе ііпсие Іпоиііас: 0102 '(шоіа тѕиесіппоспоѕсі, Вас

сішѕіе! Оіои '(оЬіе Шепего! То иаѕ псиупіитѕиу і(12іе (10 Іоиііѕза, Кіо

геѕо оЬгосіиІѕзу шуоаіе ѕіе Кгиуи, ѕікасі іак тоиті: Кггуг шіес Сіігу
ѕшѕа обіаді иаѕисиуіеш Ьеииіе Ішіуіѕікіево Кгоіеѕіта. Роіутп “Іеѕоі

ѕеііопзі і іаік ѕіе іюпсзу.

Ані ІІІ. Ѕсепа 1.0 ѕшіегсі оуса Аніеппіга. Йосафат

застав батька на смертнїй иостелї; оба радують ся, що їх сполучпв

Христос, батько віддав синови берло і корону мовлячи: ,,Ѕат за

Ьсгіо Ьгуіе иіетпі, за ігоп ігптпе оііЬісгат, иіѕиуѕійісіі шуѕшоЬасіиаш
и ро(1(1апѕіита, шузшаіаиі и оЬонгіазйоху, дпу ѕапі (11113 ѕшіегіеіпоѕсі

шуріасап1“. Він умирае, Йосафат голосить над трупом.

Ѕсепа 2. Р03г2е11 Ашеппіга. На сцені катафальк з ко

ролївськими інсіі'нїями і написом: ОпіпіЬиѕ поп отпіпт согппіппіѕ.

Чотири генїі сьпівають:

Асіі піеѕіаіесипу Ѕшіесіе и; ѕитут Ікоіе,

Со ѕууіаііоѕс ш сіепіа а жігошіе и' Ьоіе,

Ѕіо<11<і роіоікі и! ріоіппи ѕоіті, .

Шеѕеіа оЬгасаѕи ні заіе!
`

Сей кант має 6 куплетів.

Ѕеепа З. О Ікогопасуі 2 оіэгиасіікаті. Иосафат прпсягає,

„ія шѕиуѕіітіе рганіа і ѕиюЬосіу, ргиуиіііеіс рошѕиесііпе і роіегіупсие

иїѕиуѕіііісіі Ѕіапош... піепагиѕиепіе, ои/ѕиет ѕиііаіоііііп'іе ѕігиеои, ріі
пошас і иасіюшухуас Ьебе.

Ѕсспа 4. О роиеёпапіп Ісиеі'аіа. .Їоие1'аі ѕеут ѕікіада

іороиііаііа июіе ѕи'оіе Рапот, іаіко и'ісссу піс сіісоЬуе Кгоіепі,

іуііко рпѕ1е1пійіеп1. Він поручае їм вибрати Барахію королем індий
ської Річи посполитоі. Ііанове жалують його і иамовляють лишити

ся, та даремно. Ти ѕіе росиупа ріеѕп иедпаіаса, Сапіпѕ спит сііого,

Ѕріеи'апіе 2 Єгапіеш:

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

5
-1

1
 0

7
:0

7
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/h
v
d
.3

2
0

4
4

0
8

9
1

3
2

3
1

0
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



120 де івлн Фвлнко

І-то.

Єиіу ѕіе и Ѕшіаіет Кгоі гоиѕіаіе

Паяас па риѕисиа “І Заіе,

Іпи Ітіуо яерпат сіеЬіе,

Віа тпіе оусиуипа кг ЫіеЬіе.

Єсіу тпіе тііоёс Вода реіа,
, “їоуѕік Вусегие, ікѕіаиеіа,

Ѕиіасіііа, Роѕроіѕіуго, Роогіапі,

Васіисіе іпй роиерпапі.

2-110.

І `шаѕ йедпат Оотп тііе
Іаѕисиуіу Ісгоіоіііе,

О Поѕіоіепѕіхуо, о ЅісагЬу,

Єіпсіе іаік ріеіспоёё ГагЬу!

Рои'аєа тедо ітіепіа
Хіесіі ѕіс ле тпа ргиетіепіа:
Ыіе тат 1Їоиеїаі іаік та піс

Виіеєіиісипусіі Рапѕіхга Егапіс.

3-ііо.

Тгоп, Когопе, Вегіо ігасе
Міаѕіа, 2атісі, Раіасе;
Ыіе в] Даропѕікіеј шуѕріе аІе

На Ѕепаигуѕісіеу ѕІкаІе

Реііісапоші росісЬпу
. Ыіесііау Ьекіе оѕоЬпу.

Огєіег, Ікіеіпоіу ѕагіиопу
І ѕиагіаіпе одопу,

440.

Игисат ѕігоіе иіоіоіікапе,

Ргеііиеу піесіі ѕіе (іоѕіапс
“7 (Іиіігіе іаѕікіпіе і риѕисие,

Кіогусіі іа піе орпѕисие.

Єдиіе споі ріеікпіеуѕиа оиєіоЬа,

Тат ті ѕіе, 'сат росісЬа.

Уѕіарсіе паіін'огпі ѕішіиу
Роікоіохгі і типову!
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5-іо.

Ргес2 ѕріешапіа, Єгапіа тоіе
Ѕіоіу, ЬаІе, пароіе!
Спёі, Ікопіе і ітагос2е,

Осі ьуаѕ сіиіѕіау шуЬосие.
Тп игіес Кгоіа Рпѕіеіпійа

дай піагпоѕсі ппііка

“ііес12 Ііетіо, КіеЬо и' іеј ѕі'егхе

Ыіссіі йаЖіу рг2у1<іа(і Ьіег2е.

При відповідних словах Йосафат скидає з себе корову, коро

лївську одежу, строї і т. д. все, аж до спідної аскетичної волося

ницї, що носив на тїлї. [_

Ѕсера 5. О Ѕшіегсі па Рпѕи.с2у. Ґенїй спокушув Йоса

Фата на пустинї, сей мало вже не подасть ся, та Бог посилає йому

смерть. З неба чути голос: „Оіо іайо птіега Ѕргаигіеііііијуі'І Ангели

на хорі сьпівають остатнїй кант. Потім наступає отсе:

Ргиуѕіоѕоиіапіе Ніѕіогуі.
0102 іп2 ргауікіші и; сшіпуш Іохеїасіе

Іаік ѕшіаіет Єапіиіс ройаиапу шасіс.

Теп Іеѕо гоѕісоѕ2 (іо ЫіеЬа 2аітасіа

Ее іеѕі, Єгіу п2па1, 2ага2 Рапѕіию ѕйіаєіа,

Ісі2іе па Рпѕ2с2а, с1гес2у го2піе сіаіо,
То Ьу и! ратпіесі 2усие паѕ2еу іги'аіо.

3с21і іаікоиіу иіѕхе гоѕіюѕ2у Рапіс

Иішіяасуш с2ас2і§іепі рос2уіаі і 2а піс,

С2егпп2 ѕигіаіоиіі іак шагповс йосііасіе?

20 (ііа піеу Ьаѕйі' Вода обгшсасіс.

Іаѕріѕ2 паб 2іоіо а паб Ііаѕрі'ѕи споіа

Вто2ѕ2а, пасі Вода іп2 піе шаѕ2 ікісупоіа.

2ус іей и;
впгпіеппеу поѕ2ас тоіа гапіе

Ыіе іуійо 2а ЗгоЬ 1ес2 2а ріеієіо ѕіапіс.

ОЬуѕсіе шіесеу піе Ічіагііі пас12іеіе

“і Ѕшіесіе, Ьо ѕіе Єпіеи7 Вода па итаѕ 21еіе.

Єпіеиіа ѕпгоиіу Ьои'іепп Кіо роіісиу
“Тіеіс па сиіейа 5г2еѕ2асе3'о Ьіс2у.

Ыіс роіеіс ѕа и! ргаииіиіе ос2у “г Води
Ыаікѕиіаіі ВеЅсѕіги аіЬо Каіаіоєп.

“7ѕ2уѕіІю со Ьуіо, со іеѕі, і со Ьеіі2іе
2 Ікіт, Кіесіу, іаіко, 3д2іе, рг2еи1і(і2іаі шѕ2е-(12іе

Записки Наук. тов. іх. Шевченка З?
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122 ДР ІВАН ФРАНКО

А ѕргашіедіішоёс (іозиюісіе по шуѕіі
Дах Васіппіѕігиупі ѕсіѕіа ісгеііга ікгуѕіі.
Ше шѕротпа Ріеікіа, іат Ікаіои'піе сиуіе
Роісі Воє Воёіет па шіеіті “І піт Шуіе.

Ѕсиеѕііші Іпсіиіе, хіогзу иагаи тоѕа
Иа пауріеги/ѕиа ѕіе оЬасиус рггеѕігода.

,,Ерііо§иѕ“ заявляє, що вже скіичилп грати й церепрошуе
гостей за хиби. Кінчить драму Огаііо Весіісаіогіа, що починаеть ся

ось як: Ніѕіогуа Іоиеі'аіа Кгоіа Іп(1уѕі<іе§о піесо (іаиіпіеу ргиез Міосіи

Акасіепііеііа, па ѕаіі ѕзікоі сііеігпіпѕхісіі спут шібоиііѕікіеш роігаиапа,

роіѕітіш іе2у1<ісп1 шуигіесіиіопа, а (ігпікагѕісіт ріеіпеш іуугуѕоиіапа (Ізіѕ

ргиу Ітіепіпасіі І. “1. “7. Р. і Всі). гагепі и рои'іпѕиоіуапіепі Ѕ. Мі

сІіаіа... и! Рапѕікіе Іедо (іаіе, ѕікіасіат і оііагпіе тесе. А кіичить ся

словами: „Таіі сііесі піоіе, іай ѕисзеговс и'ѕиуѕіікісіі Ргоі'еѕѕогбиї, іаі:
саіа ргиеиешпіе гуску Ахадегпіа СііеітпіпѕІка. Ыаріѕаі ргиеріѕиіасу
М. Місііаі Ьісііопіешісз па оуусиаѕ Ргоі'еѕѕог Ѕупіаісіуіті і Рос

іуікі и' Сііеішпіе В. Р. 1769 (1
.

30 Іпііі.

Ми подали досить обширно зміст Ліхонєвичевої драмиї) раз
тому, що вона доси була незвісна в літературі, а по друге тому,

що вона при всій своїй бевталанности дає досить добре виображенє

про будову і технїку польської шкільної драми, що пустила парості

й на українсько-руському ґрунті. Цікаво бачити в драмі, як автор

прикроював повість для своїх рамок, пропускаючн притчі, стрічу
Йосафата з Варлаамом у пустині, або перемінюючи такі уступп,

як висланє Йосафата Авенїром до далекої провінциї7 на правлінє

(в драмі йде туди сам Авенїр). Між додатками є деякі зроблені
тілько для сценічного ефекту (сцена прощавя з царством -- в по

вісти, як відомо, Йоасаф утікае в ночи). Що полїтичні відносини

Іпдпї в драмі _- польські, з сеймами, сенаторами, привілеямп та

пактами конвентами, ее для середньовікової поезні розуміло ся само

собою; в ііольщі тілько нечисленні виемкп ьв золотім Жигмонтів

ськім віці (Кохановський) пробувалп вирвати ся з застарілоі тра

дпциі, та езуітизм і макаронізм на довго, до половини ХУІІІ в.

иритлумили всі такі пориви.

Дуже правдоподібно, що до круга західньоі традициї, значить,

до паростів латинського перекладу повісти про Варлаама і Иоасафа

належить також той українсько-руський переклад, що був у р
. 1637

х
) За зладжсие сеї аналізи свладаю тут щиру подяку д
. М. Павликови. І. Фр.

___.„ыш И „го-'а
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виглхлмійоАсАФ 123

опублікований в друкарнї василиянського манастиря вКутейнї. Ссй

переклад, доконаний на тзв. білоруській, властиво в ту пору по

всїй Україні-Руси загально принятій лїтературній мові має титул:

„Гнс'гбрї/ь Зідно Правдина выписзінїє с'іі. іншими Длдиііскикіі,
“і Жіі'гїи с'іімх (Іпї'ь Б'Їімима і (ідсафи й об Нанєрнён'ю Інднлін'ь.

(З'гарчїєм' й кбш'гом' Їнекшбк'ь (іъвцпжй'гмнего Менастыри НЗ

'І'ЁїскФго "6140 з` Грщкего й ЄлеіЁского на Рёгкі'й йзык'ь прме
жим. к' 'ггпогрифїн 'гміі (Юнитми. РекЅ муїиз; Іъѕмь, ки' днАМ).
Хоча титул велїв би догадуватн ся, що се видане зовсім незалежне

від вихідне-европейської, латинської традициї, то все таки нема су
мнїву, що сей переклад доконаний був не з грецького і не з сло

венського, а з латинського перекладу Біллїуса. На се вказує не

тілько рішуче приппсанє сеї істориї Іванови Дамаекинови, супе

речне з греко-словяиською традициєю, але також иодїл цїлого опо

віданя на 40 глав, чого також нема анї в грецьких, анї в словяи

ських рукописах, а що запровадив у-перве Біллїус. Із старої греко
еловянської традициї заховали кутеінеькі видавці тілько назву Йо

асафа; їх поклик у титулї на те, що перекладають з грецького
ь
1 еловенського, легко зрозуміти: вони були православні і їм нїяково

було признати ся, що текст сеї архиправославиої книги беруть
З ЛаТІІНСЬКОГО ПЄрЄІіЛаДу.

Та проте книга здобула собі на Україні значну популярність;

її мусїли швидко розкупити, коли вже в ХІГІІ віцї приходило ся

переписувати отсе Кутеінське друковане видане; декілька таких

підписів бачив по галицьких манастирських бібліотеках проФ. Ка

лужняцкийїі). На сьому видаию опираєть ся також друге видане

нашої повісти, зроблене в Москві 1681 р. Здаеть ся, що сего видаия

доконав звісний український учений Симеон Ііолоцкий; сего можна

догадувати ся з того, що в текст оповіданя вставлено ето (?) віршу,

\

1) И. Еаратаевъ, Описаніе славяно русских'ь книгь т. І. СПетербургъ 1883

стор. 455.
А

.

і') Е. І. Калужияцкій, Обзоръ елавяио-русскихъ
`

пвмитниковъ языка

и письна, находищихся въ библіотекахъ и архивахъ Львовскихъ (Труды третьиго

археологическаго съъзда въ Россіи, бывшего въ Кісв'в въ Август'в 1874 г. Т. ІІ.
Кіевъ 1878, стор. 287). На жаль проф. Еалушняцкий не вияснив докладно, де і кілько _

таких рукописів бачив, а згадав тілько про один, що знаходить си в бібліотеці пе

реииської капітули. Мепї не довело ся бачити сего рукопису, та в писаній катальозі,

зладжепіп о. Петрущевичеи, сей рукопис мае титул: „ч 56. Исторія о св. Іосифъ

царю Індійском'ь, съ приеовокуплепіеиъ иныхъ поученій и Апокалипсиса., ХУ'ІІІ в.“

В числі тих „ипыхъ поученій“ е
, як зазначує проф. Калужинцкий, вельми популярна

у нас легенда про св. Василия і Евладия.
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124 дРІВАнфРАнко

котра під назвою „Пісня Поасафова на похвалу пуе'гпиї" здобула собі

широку популярність між українськими і росийськимн лїрникамн
і сьпіваєть ся ними ще й доси. В яких відносинах що до мови сто

ять оба ті виданя одно до одного, не можу сказати, не мавши

змоги порівняти їх. Що до вірші, то у мене під руками є тілько

ті єї тексти, що списані з уст лїрниківІ), хоча мають без сумнїву
книжковий українсько-руський характер.

О прекрасная пустыни!

Прийми ма въ своей густыни,

Яко мати свое чадо

И в'врныхъ си овчатъ стадо,

Въ тихость свою безмолвную

Палату ліѕса вольную! і т. д.

Вірша зрештою без поетичної вартости. Далеку більшу вар
тість має иньша лїрницька вірша, правдоподібно також українсько
руського книжкового, а в нїякім разі не московсько-народнього
походженя, що надрукована Безсоновим (ор. сіі. ІІ, 784-736) з яко

гось списка зробленого в Коломиї коло Москви, а надто до всі під

ведено вариянти з запису зробленого в Нїло-Оорській пустинї.
Звісно, самі місцевости ще нічого не значуть, поки не знаємо, від
яких лїрників, Москалїв чи Українцїв, записана вірша; 'тай тут іще
колишнє українське добро могло иеремандрувати в Московщину,

а на Вкраїнї забути ся. Приводжу тут цїлу віршу, щоби показати,

що в ній нема нїчого такого, що типове для творів московської

лїрницькоі музи - починаючи від розміру -~ хоч з другого боку
нема й признаків української мови, а є хиба та сама школа вір
шописна, яку бачимо в піснях нашого „Богогласника“.

Изъ пустыни старецъ въ царскій домъ приходптъ,
Онъ принесъ съ собою

Прекрасный камень драгій.

Іоасафъ царевичъ просилъ Варлаама:

„Покажи сей камень!

Я увиясу и познаю ціѕну его“.

') П. Безс оновъ, Еал'вки перехожіе. Оборникъ стиховъ и пзслъдованіе,

Москва 1861, т. ІІ
,

стор. 737-740 '(два варіанти, що ріякнить си тілько при кінці).
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„.‚:-._--.-‚-. ---.-, .; лід

„Удобіе можешь солнце взять рукою,

А сего не можешь

Оцънити во вся въки безъ конца“.

„0, куиецъ премудрый, скажи миъ всю тайну!
Какъ на, свътъ явился,

гдъ нынъ иребываетъ камень той?“

„Пречистая Дъва родила сей камень,

Положенъ во яслехъ,

Прежде всіѕхъ явился пастухомъ.

„НынізУ иребываетъ выше зв'Ьздъ небесныхъ;

Солнце со звездами а земля съ морями

непрестанно славятъ завсегда".

А

Царевичь дивился одежд'ь пустынной,

Варлаамъ сказуетъ, ‚

Что въ пустыни не безъ скуки жить всегда.

Остался царевичь послів Варлаама,

Завсегда сталъ плакать:

„Не хощу я пребывати безъ старца!

„Оставлю я царство, иду во пустыню,

Взыщу Варлаама,

И я буду св'втозаренъ отъ него.

„Пустыня любезная! Доведи мене до старця!
И я ему буду

Служить върно какъ отцу“.

Сказала иустиня отроку младошу:

„Горно во мн'іѕ жити,

Завсегда быть въ молитвъ и постів !"

„И я буду такъ жить, какъ теб'Ь угодно,

Затворюсь в'в вертеив,

И я буду плакать о гръхахъ.

„Молю тебе, Боже, пресладк1й Исусе,

Даждь Ми получити
Съ Варлаамомъ жити на всегда!“
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126 УдРІВАнфРАнко

Хоча без сумнїву деякі куплетп сеї вірші були попсовані мо

сковськими лїрниками, то все таки рівномірний (еиллябічний) розмір
видно всюди, а не менше того штудерну будову куплетів, чого

в московських давнїх складанях не бачимо. Одно тілько могло би

служити доказом проти моєї думки ~ брак рнму, чого в віршах

типу „Богогласника“ і, здаеть ся, в давнїйших українських кантах

нїколн не знаходимо.

Дуже цїкаве те, що вірші на похвалу пустинї знайшли відго
мін у великоруських сектантів, особливо таких, як „етранннкґ або

„бігуни“, що основою своєї віри кладуть конечність ут'ікати від

усего, що вяже чоловіка до жнтя на однім місці, зрікати ся маєтку,

дому, сїм`ї, навіть назви і проводити весь вік у блуканю по сьвітї

або в темних лїсах. Власне такі переробки Йоасафової пісні зве

дено у ВаренцоваІ); з книжного тексту в них лишило ся дуже
мало, та їх поетична вартість безмірно висша через те, що вони

ЯВЛЯЮТЬ ОН ВНЦЛИВОШ ЖИВОГО, ХОЧ 1 ХОрОбЛПВОІ'О ЧуТЯ.

0 прекрасная пустыня,

Любимая моя другиня!

Пришли тебя зажнгатн,

Со мною тебя, мати, разлучатн.
Огню ты, мати нредаешн ся,

Ты со мною ныніѕ разстаеши ся,

Душевное мое спаееніе,

ІІлотское мое оскорбленіе!
За то я тебя почитаю

И матерью называю, _

Что ты льстивую мою плоть оскорбляешь,

Душн моей гріѕхи очнщаєшь і т. д.

Вельмн характерна отся пісня ,,странннків“, що починаєть ся

також похвалою пуетинї:

А кто бы мніз построилъ

ІІрекраеную пустыню
Во темныехъ во ліѕеахъ,

Во горахъ бы, во вертепах'ь, \

Во пропастехъ во земных'ь?

1) В. Варенцовъ, Сборннкъ русскихъ духовныхъ стиховъ, ОПетербургь
1860, стор. 189~193~
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Уже бы мн'Ь не видати

Житія бы суетнаго,

Уже бы не сльіхати

Человіѕческаго гласу!
И самъ Господь похвалилъ

Тоя пустыни. ,,Рабьі вьі Христовьі,

ІІоживите вы, боясь Бога!“

, Уже останощна времена,

Уже посл'вдння кончина,

Народился злой Антихристъ,
Злой Антихристъ, духъ нечистый.

Какъ рыкнулъ онъ окаянный

Во вс'Ь концы во земные,

И пустилъ оігь свою злобу
По всей поднебеснсй.
Не будеть уходу, не будеть ухороиу
Ни въ горахъ, ни въ вертепах'ь,

Ни въ разс'йлинах'ь земных'ь, _

Никто отъ него не можетъ укрыть ся.

Навіть значінє слова „пустиня“ в тих роскольницьких віршах

перемінило ся; тут воно значить курінь збудований у непрпступнім
лісі, а слова про те, що „пришли тебя сожпгатіґ' натякають на

дикі способи, якими московська адміпістрация снлкувала ся вико

рінити „темні забобоип“ роскольннків; паленє роскольницьких скитів

часто відбуиало ся так, що й самих роскольннків палено разом
зі скитом, або роскольники самі запершп ся в скиті запалювалн`

його і вмиралн в огні * нераз соткамп.

До популярности оповіданя про Варлаама і Йоасафа на укра
іпськім так само як і на московськім грунті причинило ся ще

більше від згаданих уже двох видань повного тексту повісти _ по

міщенє скороченої легенди в вельми популярній книзї - в Четьїх

Минеях, опрацьованих українським писателем, 'св. Димитрнєм Рос

товським. Я не маю під руками сеі книги, то й не можу сказати,
чи Димитрий зладив своє власне резюме повісти, чи може держав
ся якого готового вже західно-европейського, в першому ряді того,

що в в Ьеьгепсіа Апгеа. На західній вплив у обробленю сеї легенди

Димитрпєм Ростовським показує вже хоч би те, що він поклав па

мять св. Варлаама і Йоасафа по латинському звичаю під днем 19

падолиста. В тій Четьї Мииеі легенда про Варлаама і ЙоасаФа була
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128 вАРлААмійоАсАф

богато разів передруковувана і розходнть ся ще й нинї не тілько

по манастпрях, по церквах та між духовними, але також серед
письменного селянства; що' вона була там любленою лєктурою вже

в початку нашого віку, на се маємо сьвідоцтво Шевченка в его

епілозї до „Гайдамаків“, де оповідаєть ся, як Шевченків батько чи

тав по нсдїлям Мииею, а потім просив старого дїда оповідати про

Колїївщину.

Ів Румунїі, що довгий час була, так сказати, посередньою
стациєю в духовім обмінї між руськими краями з одного, а Гре
циєю та югословяпськими краями з другого боку, читано нашу по

вість з разу в старословянськім перекладї разом з иньшимищер
ковнпмп книгами. 'Га коли в ХУІІ віці почали ен зароди власного

ппсьменства на румунській мові, то повість про Варлаама і Йоа

саФа належала до перших творів, які перекладено на румунську
мову. Є се заслуга М. Ґастера, що перший звернув увагу на ру

мунські переклади нашої повісти і опублікував з них випискиї).
Він знає загалом три румунські переклади нашої повіети, всї три
заховані в рукописах і то кождий у одній. Найстарший і найпов

нїйший з тих перекладів доконаний був у р. 1648 якимсь Удріште
Настурелем у Фіерештах. Наетурсль перекладав з старословенського

тексту. Сей переклад заховав ся в копії зробленій 1814 р. Другий
переклад, зроблений з італїянської людової книжки якимсь Боцу

леску, знаходить ся в ц. к. надворній біблїотецї у Відиї в автоґрафі

перекладача і очевидно не мав нїякого розповсюдженя. В тнтулї
пише перекладач, молдавський лоґофет Владул Боцулескул, що

„сю книгу, житє сьвятого Йосафата, переклав з італїянської на ру

мунську мову, коли в р. 1764 сидїв у вязницї в Медіолянї“. Рукопис7
має тілько 120 сторін малої четверки. Вже після видана книжки

„Ьііегаіпга рорпіага Вошапа“ віднайшов д. Ґастер третій переклад
нашої повісти, доконаний якимсь Йо Няґоєм (Іо Ыеаној) в р. 1654-.

Чи се повний переклад, чи тілько вривок із якого оригіналу пере

кладений, Ґастер не говорить, тілько дае з него в своїй хрестоматиї

виписку _ притчу про инорога. Порівнюючи сей румунський текст

притчі з грецькнм бачимо, що він декуди покорочений.

Крім сего є на румунській мові також коротка легенда про

Варлаама і Иоасафа, що війшла и склад кппгп „Жптпя Сьвятих“

1) М. Єаѕіе г, 1.і±егаіпга рориіага Вопійпа, Виспгеѕсі, 1883, стор. 32_53
і его ж Сйгеѕіііотаійіе гопшаіпе, Впйагеѕі-Ьеіряіѕ, 1891З т. І, стор. ЫІІ-ІАЦ 129,

165; т. ІІ, стор. 76--78. ~
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вАРлААмійоАсАф 129

(Уіеіііе Ѕііпіііог). виданої 1812 р. в манастирі Нямц. Ся книга _
не що, як скорочений переклад руської Четї Минеї; житє Вар
Лаама і Йоасафа покладено й тут під д. 19 падолиста (101. 156- 182).

Друге видане Житий вийшло в р. 1836 у Букарештї (М. (Заѕіег,
Ьііегаіига рориіага Вошйпй, 36).

~

Та найцїкавійше те, що в Румунії знаходить ся, іто в кількох

редакциях тзв. Йоаеафова пісня на похвалу пустннї (Сапіесиі ри

ѕііеї). Д. Ґастер опублїкував три_ тексти, э них два досить близькі

один до одного: перший винятий з рукопису молдаванського зла

дженого в р. 1784, є, о скілько можу зміркуватн, майже дословним

перекладом руської піснї Йоасафової:

О рге Егишоаѕа рпѕііеа!
Ргіїшеѕіі-ша іпіги а іа (іеѕаше,

О рге їгишоаѕа риѕііеа! І)
Са рге ргнпспІ 1а шаїсй.,

(Загнін Іа іаіа аі аріасй..

Рге Іа шеи сіе пйаиа-поаріі
Ып та іпі'гісо§а си тоагіі - і т. д.

Другий вариянт захований у рукописі з початку сего віку,

згадує в текетї про Варлаама, та відбігае дальше від руського ори~

Ііналу. В кінцї д. Ґастер цитує ще колядку з пісенннка (СапіесеІе)

виданого в Букарештї 1852, та вона з отсими віршами має хиба

тілько спільного, що рефрен „О рге і'гншоаѕаО рнѕііе!“ Що ж до

двох перших вариянтів, то д. Ґастер думає, що вони походять
з одного оригіналу і схиляєть ся до того, що сей оригінал був влас

ним витвором румунеьким, незалежним від руської вірші. Та міні

здаеть ся, що далеко розумні'йше буде приняти, що руська вірша
і

дала початок для зложеня румунської, хоча з часом ся остатня чим

раз більше відбігала від первовзору.
ь

Нам лишаєть ся ще сказати декілька слів про долю 1 парості

грецького тексту нашої повісти. Руконнсів сего тексту заховала ся

досн величезна сила (вони вичислені у ИоіепЬегЗ, Мешоіге, стор.

З і далї іКиІі п, Вагіаапі нпд Іоаѕарй 48-49), та вони ще далеко

не простудийовані і не порівнані. На опубліковане тексту прийшло ся

довго чекати; перші проби опублїкував віденьський учений Вален

тін Шмідт. в журналї “їіепег ІангЬйсЬег, 1824 р. і. ХХУІ в своїй
'

знаменитій рецензиї на Денлонову Ніѕіогу оҐ Рісііоп гтут подано

1) Сей вірш новторяєть ся по иождій дальшій парі рядків.
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грецький текст пятьох притч на стор. 25-45). Одну притчу (про

ловця) опублїкував по грецьки Доцен в Аретінових Веіігаде і. ІХ.
`Вал. Шмідт до спілки з знаменитим славістом Копітаром задумував

опублікувати весь текст повісти. Що б випередити віденьських уче
них, прискорив парижський гелленїст І. Фр. Буассонад своє видане,

що й вийшло в Парижі 1832 р. в четвертім томі его збірки Апес
(іоіа Егаеса. Се видане вже тодї не відповідало вимогам науки.
Мавши в Парижі 17 рукопнсів грецького тексту Буассонад ужив
для справленя свойого виданя тілько трьох, так що критичний апа

рат вийшов мінїмальний, а богато опорних питань, які можна би

рішити тілько через порівнанє богато рукописів, лишило ся непорі-
`

шенпх. До Буассонадового виданя опублікував А. Шуберт в роках
1883, 1835 і 1836 у “Тіепег ІаЬгЬііспег чимало вариянтів з відень
ських рукописів, та по думцї Цотенбері'а ті вариянти зовсїм не ве

ликої ваги. Буаесонадів текст з доданим еп ґеёагд латиньським пе

рекладом Біллїуса передруковапо в Міневій Патрольоїії (Міёпе,
РаігоІоЗіае спгѕпѕ сотрІеіпѕ, ѕегіеѕ Ёгаеса, і. ХСУІ). 'Гілько в 1885

вийшло нове видане грецького тексту в Атенах, доконане Софро
нїєм Святогорцем (повний титул гл. у Куна, ор. сіі. 49). В додатку
до свойого Мешоіге подав Цотенберг також грецький текст кількох

притч 1 ииьших уступів повісти в критично провіреній Формі.

Здаєть ся, що грецький текст тілько в- ХІ віцї дістав ся до

Европи і то насамперед наАФонську гору, де його пильно читали

і пильно переписували. Вже при кінцї ХІІІ віку він зробив ся улю
бленою лєктурою всїх осьвічених Греків. Мотиви з него зобразив
якийсь незвісний різьбяр на коробцї зі слонової кости. Поет Ема

нуіл Філес переробив деякі притчі на вірші, а цїсар візантий

ський Іван Кантакузен, змушений в р. 1355 зложити корону

івступити в манастирь, вибрав собі манастиреьке імя Йоасафа,

натякаючи тим на індийського царевича, що добровільно зробив ся

аскетом. В тім часї, в кінцї ХПГ або в ХУ віцї, зладжений був

Петром Казіматісом переклад нашої повісти на новогрецьку мову;

сей переклад заховав ся в двох рукописах: один е копією

другого1).

Годить ся ще згадати, що і в грецькій Четї Минеї знаходить

ся вкорочена легенда про Варлаама і ЙоасаФа. Головний автор

грецьких житий, Симеон Метафраст, не писав нїчого про сих сьвя

1) К. К г п пі Ь а с Іі е г, ЄгеѕсЬісЫе (Іег Ьуяапііпіѕсііеп Ьіііегашг, друге видане

стор. 888, пор. 2 о і е п Ь е г 5 Мепіоіге, 78.
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І

тих, то ж легенда про них, яку бачимо в Минеї виданій у Ве

нециї в р. 1856, написана була Агапіем Ландосом, що персробив
і повкорочував для Минеї також Метафрастові жития (гл. КпІіп,
ор. сіі. 50).

Грецький текст пустив також деякі паростї на схід і на пів

день. Абу ль' Баракат, християнський арабський писатель ХІІІ віку,

згадує в своїй церковній енциклопедиї про переклад грецького Вар
лаама і Йоасафа на арабську мову. Сей переклад дійшов до нас

у многих рукописах. Судячи по титул'г, Дорн догадував ся, що сей

переклад зроблений був не швидше, як у Х віцї (Боти, Меіапёеѕ

аѕіаііопеѕ І, 602), та Цотенберґ прнзнав его здогади нетвердими
і допускає, що переклад міг бути давнїйший (Мешоіге, 89). З араб
ського перекладу зроблено етіопський, а в ньому сказано, що араб
ський переклад був дїлом Барсаума ібн Абульфарага, та Цотенберг
і про се сумнїваєть ся твердячи, що етіопський перекладач приняв
копіста арабського рукопису за автора арабського перекладу (Ме
шоіге, 92). Але сей етіопський переклад не відповідає анї одному
зо звісних списків арабського перекладу. Він був зроблений на розказ
етіопського короля Ґалявдеоса якимсь Генбакомом (Аввакумом)
в р. 1553; проби тексту з сего перекладу подав Цотенберг (Мето
іге, 158-166).

У Вірмсн з давнїх часів повість про Варлаама була вельми

популярна. Чи була вона перекладена в повнї, не вмію сказати, не

читавши праці Броссе (Вгоѕѕеі, Ѕпг (іепх гёбасііопѕ агшепіенпеѕ,

еп уегѕ еі ен ргоѕе, (Іе Іа Іёёепсїе (іеѕ ѕаіпіѕ Вагаіаш еі Іоаѕарй)

друкованої в Бюллетенї петерб. Академиї Наук, т. 24. Ті дві ре

дакциї, про які головно говорить Броссе і про які згадує також

Цотенберг (Мешоіге, 93-95), се одна прозова скорочена супроти

грецького тексту, а друга віршована. Прозова редакция походить

з ХІІІ або ХІУ віку; вона знаходить ся в Менології Григория
з Кглат еписанім у ХУ віцї, хоча в виданях сего Менологія

з р. 1706 і 1730 сеї легенди нема. Виривкп з еї тексту мав руках

Цотенберг і опублїкував початок. Поетична переробка має 24 роз

дїлів і була зладэкена Аракгелем, архнепископом з Сіунї в р.1433.

Крім кількох рукописів ся редакция заховала ся в друках: ще

в р. 1668 вона була видана окремою книжкою в Амстердамі,

а в р. 1831 її передруковано в вірменській друкарні в Ортакіе коло

Константинополя в _Науковім календарі.

Про старий словянський переклад, а властиво про те, що

треба приняти кілька (що найменше два) переклади з грецького на

етару'церковну мову, ми вже згадували. Тут додамо, що ті пере
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132 ДРІВАНФРАНКО

клади в ХУ віці розходять ся що раз виразнїйше на'дві групи,

руську і південно- словянську. Південно- словянських, властиво

сербських рукописів доси звісно не богато. На один, з ХУІ в., що
належав до бібліотеки Хіландарського манастиря на Афоні, а тепер
є в цїсарській надворній бібліотеці у Відні, вказав Міклошіч 1

).

В р
. 1868 звернув увагу проФ. Ягіч у першім томі своєї „Ніѕіогіја

впійеипоѕіі нагода іігчаіѕ1<03а і ѕгрѕ1ю§а“ на иньший сербо-хорват
ський список сеі повісти, що був тоді в иосіданю Мігано

вича, а тепер належить до бібліотеки Югословянської Академиі

в Загребі. Сей список походить з ХУ віку. Також із ХУ' віку по

ходить сербський список, що знаходить ся в Петербурзі, належав

колись до бібліотеки Хлудова, а тепер зберегаєть ся в Імп. публ.

бібліотеці. З початку ХУІ в., з р
. 1518 походить згаданий уже нами

шішатовацький список, з якого уступи опублікував Ст. Новакович

у своїй статі про нашу повістьі). З руської групи опублікований

доеи тілько не особливо цінний список, зладжений у Самарі в ХУІІ в.,

що колись належав до Михайла і Петра Салтикових, а пізнійше до
князя П. П. Вяземського. Сей текст опублікувало Имп. Общество
любителей древней письменности автографічним способом разом

з рисунками из. „Житіе и жизнь преподобньіхъ отецъ нашнхъ Вар
лаама пустынника и ІоасаФа царевича Индійскаго. Твореніе препо

добнаго отца нашего Іоанна Дамаскина.“. СПетербургъ, 1877. З ста

рого московського видаия зладжено переклад на сучасну велико

руську`мову; сей переклад вийшов накладом московського книгаря

Ферапонтова в Москві для вжитку простолюдяз).

Примітка: Отсей розділ був уже написаний і нискладаний,

коли до моіх рук дійшла наііновійша праця про нашу повість,

а власне

'

передмова англійського фолькльориста Иосифа Джекобса

1
) Рг. МііхІоѕісіі, Ьехісоп Ііпёиае раІаеоѕІоуенісае. “ііеп 1862-1865,

стор. УІ.

з) Ст. Новакович, Варлаам и Іоасаф. Прилог к позпаваньу упоредне ли

терарне историје и хрищчанске средньевековне белетрнстике у Срба, Бугара и Руси.

Гласник српског учепог друщтнв. Книга І.. У Београду 1881, стор. 1-121.

а
1

)

Завваіку тут іще, що Пипін уважав оба старі руські видаия повісти про

Варлаама і Йоасафа зроблепиип зі старих рукописів, а не з латинського перекладу,

при чім московське видане вірнійше держить ся старого руконспого тексту, ніж ку

теінське. Вірші (пісня на похвалу пустині?) були і в кутеіпськіи і в московсънін

видаию, та в иосковськіи зовсім відмінні від кутеінського. Всі т
і

уваги, зроблені
Пипіним ще в р

. 1858, лишили ен й доси не провірениии і ми також не иаено змоги

тепер провірити іх, та постараемось зробити се при найблизшій нагоді.

„а 2.1..14111,
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до текстів англїйських переробок повісти про Варлаама і Йоасафа

(Вагіаапі апсі Іоѕарііаі, Епзііѕіі Ьіуеѕ оі Вшісіііа, Еііііеіі апсі Ішіпсед

Ьу Лоѕеріі ІЇасоЬѕ. І.ошіоп, 1896. Віыіоіііёопе ііе СагаЬаѕ, уоі Х).
Джекобс, автор цінного вступу до Бідпаевих байок, заявляє, що

громадив довгі лїта материяли для працї про Варлаама і ЙоасаФа,

та найбільшу часть єго працї зробила зайвою звісиа Кунова сту

дия „Вагіааш шні .ЇоаѕарІі“. Опираючись на тій працї і на своїх

власних дослїдах він подає в Формі табел'г родовід нашої повісти,

де в чому відмінний від Кунового. Зазначимо тут ті відміни. По

думцї Джекобса переклади вірменські (до названих у нас тут до

дано ще переклад на новочасну вірменську мову, виданий в р. 1891

Влїслоцьким), етіопський і арабський повстали незалежно від грець
кого. Кутеінський переклад 1637 і московський 1681 він виводить
із староцерковного. В драмі Лопе де Веги „ВагІап у .ІоѕарІ1а“ Дже
кобс бачить одно з джерел знаменитої драми Кальдеронової ,,Жите -
то сон“ (написаної 1636 р.). Прозова англїйська легенда видана

Горштманом по его думцї була переробкою віршованих англїйських

легенд. Надто зладив Уільям Какстон в р. 1483 переклад „Золотої
Легендиц Якова (іе Уогаёіпе і в сій книзї оповіданє про Варлаама
і Йоасафа було крім 1483 р. друковане ще 1498 і передруковане
на ново 1888 ; саму легенду видав Джекобс у своїй книзї стор. 3-33.
Цїкавий епізод міжнародньої вандрівки нашої повісти бачимо втім,

що в ХІГІІ віці на основі якоїсь італїйської переробки зладжена

була англїйська людова книжка „Ніѕіогу оі' Ріме “Ґіѕе РІііІоѕорЬегѕ“

(Істория пятьох мудрих Фільозофів). Оя книжка була в Англїі
вельми популярна; Джекобс вийменовуе її видана з рр. 1672, 1711,

1725, 1732; тілько недавно під штудерним титулом ссї книжки від

крито переробку повісти про Варлаама і Йоасафа; текст її подав

Макдональд у цитованім нами калькутськім виданю. Та се ще не

все; на основі сеї книжки зладжено в ХУПІ віцї декілька віршо
ваних переробок .в родї тих, які й у нас друкують ся на бібулї
і по кілька центів продають ся по ярмарках та відпустах. Такі по

пулярні виданя - правдивий хрест для біблїограФів. Вони розходять
ся сотками тисяч екземплярів, а про те майже' нема можности ді

знати ся, кілько разів і де їх друковано, особливо коли дїло йде

про давнїйші виданя. Так само було і з англійською віршою про

Варлаама і Йоасафа; Джекобс (стор. ХЬІІ) натякае на те, що та

ких віршів було більше, та йому удало ся знайти тілько одну
в одинокім примірнику, друкованім у Лондоні в р. 1783 п. з. Тііе
Рон'ег оі АІпііЄіііу (306, ѕеі їогіп іп іі1е Неаійеп'ѕ Сопуегѕіоп; ѕііе
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134 дгІвАнфРАнко

'Іъ-Ї" д_- І

угіщ.,ї ійе “їйоіе Ьіїе ої Ргіпсе Іейоѕарйаі., Ше Ѕоп ог' Кіщ; Агепегіо

01' Вагша іп Іпс1іа“ (Сила всемогучого Бога, унвнена в наверненю
поганцїв; се показує блажеине жита королевича Єгосафата, сина

короля Авенеріо з Барми в Індиї) _ і він передрукував її також

у своїй кннзї (стор. 35-56). Уже сама назва Йоасафового батька

Авенеріо сьвідчить про італїянський первовзір ееї переробки.

___-__4...›_.__
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УІ.

Наукові досліди нпд змістом і жсрвлами повісти про Варлаама
і Йоасафа. Увага Портуіальця Діоґа до Коуто про звязок між лєґендою

про житє Будди і повістю про Варлаама і Йоасафа. Книга Бортелемі

Сент-Ілври про жита Будди івідкритє Лябулє та Лїброттд, щО 120

тсть про Варлаама і ІЇоасафа - св тільки шристиянська первповідка

буддийськоїлє/'внди Доповнсня до сего відкрити в рсцснзияаг і праияа4

Бенфея, Макса Міллера, Кгриіцнікова, Ввселовокого, Ріо Дсвідса, Кас

свля і ин. Полеміка з поводу Римського Мартирольоґін в працяа: Кос

кена, Ральстоно, Чсзаре де Кира і ин. Книга Цотенбсрт і питанє

про те, яким шляшом прийшла буддиііська лєівнда до рук автора

грецькоїповіоти. Нові праці в тім напрямі' Розсна, Марра, Ольден

бенрґа, Гоммеля, Ермітеджа Робгнзона. Бунів огляд і дискусия над

дотеперішнідни поглядами і найновіііші праці Макдональдс та Джекобса.

Все те, що ми доси сказали про текст і розширене повісти

про Варлаама і Йоасафа, се тілько половина того, що чинить єі

літературню історию одною з пайцікавійших частин вс'есьвітньоі

істориі літератури. Другу половину еї інтересу ми бачимо в ході
тої наукової працї, що не тілько звела до купи головну часть того,

що ми подали в дотеперішніх розділах і до чого ми силкували ся

й від себе докинути декілька подробиць провірених по силі нашої

змоги, але надто кинула ясне сьвітло на історичну основу нашої

повісти і силкувала ся вияснити загадку: на яких жерелах опира
єть ся 'оповіданя грецького тексту. Ми вже доси цитували більшину
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136 дРІвАнФРАнко

тих праць, та тепер уважаѕмо потрібним оглянути їх в історичнім
звязку, а се тим більше, що сей огляд крім своєї важности для

виясненя загальної літературної істориї повісти про Варлаама і Йо

асафа, цїкавпй і з методольогічного боку, бо показує наглядно, як

помалу ростуть наукові здобутки, з яких незначних зерен вироста

ють, як довго нераз ті зерна лежать забуті та иезаплоднені, які

ріжнородні соки сходять ся для їх занлодненя і з якої маси дрібних
відкрить, передчасних здогадів, помилок та снростовань складаеть
ся кождий важнїйшнй крок, що посувае наперед наше знанє.

Оглядаючн ось тут сю наукову працю в еї дрібних і важнїйших

фазах я лншаю на боці ту еї частину, що відносить ся до апологів.

Майже кождий аполог має свою осібну історию і свою літературу;
маючи намір прнсьвятити Варламовим апологам цїлу другу часть

нашої студпї ми лншаємо до того часу й огляд наукової працї над

ними. Один аполог, знаменита „притча про нпорога“ в звязку з сло

вянською переробкою звісною в рукописах на. „Притча о богатыхъ

отъ книгъ болгарскнхъ“, оброблений мною в статї, що надруковано
в ХІІІ томі болгарського „Сборник за народни умотворения, наука
и кннжнина“ из. „Притча за еднорога и нейниятъ блъгарскп

вариант'ґ.

Ще в р. 1612 нортугальськнй історик Діого до Коуто оповіда
ючи про португальські завойованя в Азні, згадав також про Будду,

основника буддийської релігії, називаючн його Впгііо. Розповівши те,

що подають буддисти про его жите, він пише: „З огляду на сю

історию ми спинили ся розпитуючн, чи старі язичники в тім краю
в своїх писанях згадують дещо про Йосафата наверненого Варлаа
мом. Аджеж Йосафата виставлено в легендї сином іиднйського ко

роля, що був так само вихований і з усїми тими подробицями, які

ми розповіли при житю Будда. А що відома річ, що він був сином

великого індпйського короля, то дуже легко могло стати ся, що

з Йосафата зроблено Будду і перенесено на него всї ті чуда, про

які ми згадали висше“ ')
. Як бачимо, правовірний католик Порту

х
) Віоєо 110 Соиіо, Весаіів Чиіпіа ііа Аѕіа «Іоѕ і'еііоѕ Чпе оѕ Рогіпєиеѕеѕ

іігегао, ки. У'І, гл 2
. ІііѕЬоа, 1612, стор. 123. На се місце перший звернув увагу

Генрі Юль (Н. Упіе, Вигікіііа аші Ѕі доѕарііаі, Асасіету, 1883, Ы. 591, передруко

напо в Іпіііап Апіічпагу, ХІІ, 288 і д., гл. також книгу сего самого автора Магсо

Роіо, ІІ, 2
, 305_309 і є<о статю в Епсусіораегііа Вгіїаппіса ІІІ, 9
, 375 і д.). Не на

ючи змоги бачити анї старої португальської книги апї статі Юли завважу, що назву

португальського автора передають новійші вчені не однаково: Цотенберг, Галеві,

Дшекобе пишуть Щодо сіо Сопіо, Кун, Кірпічнїков, Веселовский ііо Сопіо, Їрессе
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влвлллмійонслф 137

галець, привикши до думки, що повість про Варлаама і Йоасафа

написана сьв. Іваном Дамаскином, не міг уявити собі, щоби ся

сьвята книга могла виплисти з ноганських жерел і одииоке вияс

нене схожости між буддийською легендою і християнською книгою

бачив у тому, що Буддисти запозичили з Дамаскинової книги все,

що в нїй е чудесне і перенесли се на свойого вчителя.

Думка Діога до Коуто, кинена принагіднб, без наукового мо

тивованя, заслугуе на увагу тілько як куріоз, що мав у собі зерно
правди; та вона лишила ся безплодна і не мала нїякого впливу на

дальший хід працї над жереламн нашої повісти. Сам буддизм довгі
віки лишив ся незиісний близше західньому сьвітови. Навіть коли

починаючи з кінця ХІЇІІІ віку в Англії, Франциї і Нїмеччинї, роз

вернув ся живий рух в напрямі вивченя мов і лїтератур далекої
Азнї'), буддийська лїтература прийшла на чергу пізнїйше від иньших.

Тілько в другій половинї нашого віку на неї звернено більшу увагу.
В р. 1859 появляеть ся перша монографія про жите основника буд

дизму, царевича Сіддарти з роду Сакія, написана вченим Францу
зом Бартелемі Сент Ілером (ВагіІіеІешу Ѕаіпі НіІаіге, І,е

ВощІсІІіа сі ѕа геіідіоп, Рагіѕ 1860) і зараз на підставі сеї книги два

вчені, Француз Лябуле (ЬаЬоиІауе, статя в ІоигпаІ (іеѕ ВеЬа'гѕ

з 26 липня 1859) і Німець Фелікс Лібрехт доходять до думки, що

грецька повість про Варлаама і Йоасафа е не що иньше, як тілько

передягнена в християнський стрій буддийська легенда про дити

нячі і молодечі лїта індийського царевича Сіддарти. Лябуле огра
ничив ся невеличкою газетною статейкою, не входячи в подробицї;

Лїбрехт виступив з основною працею „Віє Сиеііеп (іеѕ ВагІааш ппсі

Іоѕарііа1“, уміщеною в р. 1860 в ІаІігЬисІі Ґііг готапіѕсііе ппсі еп

Піеё'о (Іе Сои1о. Юль а за ним і иньші вчені подають рік виданя до Еоутової книги

1612, та Ірессе подає се видане на р. 1622, гл. І. Є. ТІі. Сгёѕѕе, ЬеІігЬпсЬ еіпег

аІІБегнеінеп 1.11егащеѕсііісіііе аІІег Ьеітаппіен Убійег (Іег Ідей. чоп (Іег айеѕіеп Ьіѕ

ані' (Ііе неисѕіе Иеіі, ВСІ. ІІІ, 2 АЫЬ. Ііеіряіз 1852 › стор. 1116 і 1120. Се очевидна

помилка, а то ось чому. До Коуто продовжив працю першого португальського істо

рикв -Іоііо (Іе Вагго, прозваиого португальським Лївіем, що видав перші три Депади

1552, 1553 і 1563. ІІо его смерти видав І. Б. Лоаньн з его паперів четверту Декаду

в Мадритї 1615 р., та тимчасом Діого До Еоуто взяв ся продовявати працю Варра
і видав четверту Декаду в 1602 р. ІІнта Декида вийшли, як подає Ірессе, 1622, шести

1624, а семи 1616! Очевидно _ цифри 1692 і 1624 _ помилки зам. 1612 і 1614.

_ Треба завважити, що До Еоутова праця була часто передруковувана (остатнїй раз

1801 р.) а також переиладена на мови італійську (вид. у Венсциї 1661-62) і нї

иецьку (вид. у Норимберзї 1614 _ Ірессе через помилку 18144)

1) Історик сего руху прекрасно описана Бенфееи (ТІі. 'Венїеу, Сеѕсііісые

(Іег ЅргасІів/іѕѕепѕчйаії, Мйпспен, 1886).
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138 ДРІВАНФРАНЕО

Зііѕсііе Ілііегаіпг (ІІ, 314-334), що стала ся вихідною точкою для

дальшоі праці над нашою повістю і була знаменитим иричинком до

виданої 1859 року Бенфеввої передмови до Панчатантри, де у<перве
з великим науковим апаратом вияснено не тілько індийське похо

дженє великої сили західноевропейських казок, новель та байок (се
вже виказували давнійші ориєнталїсти, особливо Оільвестр де Сасі,

Брокгауз (передмова до перекладу Оомадеии), Льоазелєр Дельоншан

(книга Еѕѕау ѕпг Гогіёіпе іпгіісппс сіеѕ ҐаЫеѕ еигорёеппеѕ 1838), але

також шляхи, якими йшли ті твори до Европи в середніх віках

'і пізнійше. Лібрехтове відкрите буддийського початку повісти про

Варлаама і Иоасафа не тілько знамснито підпирало БенФеів погляд,

>але розширювало хронольогічну границю буддийського впливу па

захід значно в давнину, перед хрестові походи і перед почини магоме

танства. То ж не диво, що БенФей радо повитав Лібрехтову статю

(гл. его рецензию в (Збіііпєіѕсііе Єгеіеііг'ге Апиеіё'еп, 1860, стор. 871

і д.) і від себе подав деякі вказівки для єї доповненя.

Лібрехт не був ориєнталіст, не владав ані санскритською, `ані

палійською ані жадною східпьою мовою і не міг порівнювати грецької
повісти з якими будь східнїми оригіналами. Свойого відкрита він

довершив порівнюючи зміст грецької повісти з тою біографічною леген

дою про Будду, яку на підставі індийських жерел написав Сент-Ілер.
Се була велика недогода, та про те суть річп в головному не змі

нила ся. Буддийська легенда така характерна і у всіх версиях така

однакова, що про еї тотожиість з основним оповіданєм про житє

Поасафа після Лібрехтового порівнаня не могло бути ніякого сум

ніву. Лібрехт показав ось які схожі точки в повісти і в лєгендовім
житеписї Будди: бездітність царя-батька, пророцтво про те, що

йому нродить ся син і що сей син буде аскетом, виховане молодого

царевича в відлюдній палаті, чотири виїзди царевича і чотири стрічі,

зусиля царя, щоби задержати сина при собі, втеча царевича у
пустиню, его боротьба з покусами, наверненв противників і самого

батька на аскетизм, смерть і похорон. Надто він опираючи ся на

Бенфеевій передмові до Панчатантри виказав буддийський початок

деяких притч вложених в уста Варлаамови і таким способом міг

уважати за доказане, що поминаючи обширні вставки християнсько

догматичного та морального характеру (промова Варлаама, промова

Нахора і т. и.) канва оповіданя і більшина вставлених в него

притч
-

буддийські').

1) Ся важна Лібрехтова праця була 1879 р. передруиована в книзі Г. ЬіеЬ
гесІіі, 2пг Уоійѕнипііс, НеіІЬтопн, стор. 411-460, в. ще перед тии перекладена на
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Лїбрехтова праця від разу пересунула пункт тяжкости в цїлій

науковій дискусиї над нашою повістю. Коли доси найважнїйшою

темою дпскусиї було те, чи автором грецького тексту був Іван Да

маскин, чи нї, тепер питанє про авторство було відсунене на другий'
плян, бо про справдїшне лїтературне авторство ледви чи могла бути
й бееїда. Тепер висунули ся на перше місце нптаня про те, коли

була написана грецька повість, яким способом перейшла індийська

легенда до західньо'г Снрпї і який індийський текст можна би вва

жати первовзором грецького оповіданя. Для розвязки тих питань

прийшло ся збирати новий материял і ось минає десять лїт від часу
появленя Лїбрехтової працї, а науковий дослїд не поступає в тім

часї апї кроком дальше. Правда, в р. 1864 вийшло як 75 том ви

давництва ,,ВіЬііоіііеіс (іеѕ Ьіііегагіѕсііеп Уегеіпѕ іп Ѕіпіідаі-Н вельми

важне видане тексту старофранцузької поеми Ґго де Камбре про

Варлаама і- Йосафата, доконане Павлом Маером і Цотенбергом,

а в додатку до сего тексту зведено богато виписок і вказівок про

розширене сеї повісти в романських і східнїх лїтературах. В своїх

унагах до тих виписок впдавцї виеказали такий погляд, що веї

звісні версиї повісти про Варлаама., не виключаючи арабських, вір
менських, абіссинської і гебрейської, пішли з грецького тексту,

а сей текст був написаний у Єгипті в У' або УІ віцї по Хр. Ще перед
тим звернув увагу вченого сьвіта гебреіет Штайншнайдер на стару

жидівську віршовану переробку повісти про Варлаама і Йоасафа, до

конану в першій половинї ХІІІ віку іспанськпм рабіном Авраамом

Бар Самуіл Галеві Ібн Хісдаем пз. Царевич і дервіш; Штайншнай

дер у перве звернув увагу на сей твір ще 1845 р. в жидівськім

календарі внданім у Віднї, потім у своїй книзї „Маппа“ (Берлїн
1847), в кінцї в розправі ,,ЙЬег еіпе агаЬіѕсІіе ВеагЬеііпп;ґ (іеѕ Ваг

Іаагп ппєі Зоѕарііаґ', уміщеній в пятім річпику Иеііѕсіп'іїі (іег Вені
ѕсііеп Могѕепіатііѕсііеп Сеѕепѕсііаії (1851, стор. 89-93), до чого

пізнїйше додав коротке порівнане гебрейського тексту з рукопиеним

арабськнм (тамже УПІ, 552 і д.). Тим часом пештенський рабін
Майзель зладив повний переклад Ібн Хісдаевого твору і сей пере

клад дождав ся двох видань (ІПтетін 1847 і Пешт 1860).

Для біблїографічної повноти згадаемо тут, що в виданій 1869 р.
книзі М. Ляндау'а „Піе Опеііеп (іеѕ В`есап1егоп“ (друге видане вий

шло у Штутгартї 1884 р.) е також коротенька звістка про Варла
ама і Йоаеафа. Опираючи ся на Лібрехтовій праці автор підносить

італійську мову Емілеп Тепою і видана в додатку до книги проф. д` Анкони (А. сі
'

Апеопа, Ѕасге гарргеѕеиіаиіопі ііеі ѕесоіі ХІЧ, ХУ е ХЧІ. Гігепие, 1872).

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

5
-1

1
 0

7
:1

3
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/h
v
d
.3

2
0

4
4

0
8

9
1

3
2

3
1

0
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



140 дРхвАифгАнко

тілько той заміт, що в житеиисї Будди в риси, яких нема в иовісти,

і на відворіть (ор. сіі., 2 вид. стор. 222) -- заміт, віднесений уже
самим Лїбрехтом. І

Тілько в р. 1870 були видані дві розправи про нашу повість, що

онирали ся на Лїбрехтї, та по троха посували справу дальше. Одна

розправа норвегського вченого Гольмбо (С. А. НоІшЬое, Ен

ЬпсІбІііѕііІс Ьеєешіе, Ьепу11е1 і еї сІігіѕіеІіді ОрЬуЄБеІѕеѕѕІтгіії) ли

шила ся для мене неприступиа; друга, се голосна стати знаменитого

ориенталїста Макса Міллера (Мах МйІІег, Он Ше тідгаїіои 01

1'аЫеѕ) поміщена в липневій книжцї вістннка Сопіетрогагу Веуіеи1

1870, стор. 588- 596 і відси передрукована в Сітірѕ Ігот а Єгегшап

шогісѕііор, ІМ, 174 і др., по нїмеиьки в Еѕѕауѕ ІІІ, 323 і д., по фран

цузьки в Еѕѕауѕ ѕпг Іа шуіііоІоєіе сотрагее, 456 і д. З звичайною

у сего вченого сьмілістю і шириною погляду передано тут здобутки

праць Бенфея і Лїбрехта про буддийський початок і вандрівку
великої части європейських казок, байок і иньших народиїх опові

дань, зазначено, що Будда на основі грецької повісти про Варлаама
і Йоасафа зробив ся християнським сьвятим і знайшов місце в рим
еькім Мартирольогії і не без іронїі сказано, що він і справдї варт

сеї пошани певно далеко більше, нїж велика частина аскетів та

мучеників, що там позставлювані церквою. Щож до здогадів Цо

тенберга і Маера, то М. Міллер устоював за авторством Івана

Дамаскина, значить, за пізнїйшою датою написана грецького

тексту.

Не богато дальше посунула справу праця росийського вченого

А. Кірнічнїкова пз. „І. Грсческіе ромаиьх в'ь новой литературе. ІІ.
ІІовЪсть о Варлаавгв и Іоасаф'в. Харьковъ 1876". ІІроФ. Кірпічнїков

старанно звів до купи здобутки иопсреднїх учених, провірив деякі

вказівки Поля Маера. і Цотенберга і показав досить добре розповсюд
неие иовісти про Варлаама і Йоасафа в західноєвропейських лїте

ратурах, та в словянських не пішов по за ІІииіна, а те, що сам

тут подав нового (про більше число старословянських перекладів),

подав без доказів, так що думку его годї було вважати дїйсним

здобутком науки. Що до генеальогії ориеигальних переробок К-в

приняв без дальшої дискусиї погляд Цотенберга і Маера про те,

що грецька повість була первовзором усїх звісних нам переробок,

та виступив против думки сих учених про писане нашої новісти

в Єгиптї і обставав при старім західно-европейськім поглядї на

авторство Івана Дамаскина. Проф. А. Н. Вессловский покористу
вав ся в иовиї сею нагодою в своїй статї „Византійскія по

ввсти и Варлаамъ и Іоасафъ" (Нїурналъ министерства народиаго
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просвіъщенія, 1877, часть СХСІІ, отд. 2, стор. 124-154), під
носячи слабі боки праці харківського професора та подаючи до

неї доиовненя особливо що доторкавть ся розповсіодненя нашої

повісти в Італії. Та проФ. Веселовский не вдовольнив ся самою

критикою на книгу Кірпічнїкова, а забажав иосунути дослід над

нашою повістю о крок дальше від Лїбрехта. Він звернув увагу на

те, що грецькаіповість про Варлаама і ЙоасаФа тим головно ріж
нить ся від усіх звісних нам Ііндийських легенд про Будду, що

в грецькій повісти Йоасафа хтось другий навертае на правдиву віру,

коли тимчасом у всіх індийських леґсндах Будда сам із себе при

ходить до пізнаня правдивоі релігії і потім навертає на неї иньших.

Отже не тілько роля ЙоасаФа відповідає ролі Будди в єго молодім
віці, але й роля Варлаама відповідає в індийських лєґендах також

ролі Будди в его пізнійшім віці. Веселовский ідучи за вказівками

ориєнталі'стів ШіФнера, Мінаєва та Васїлєва звернув увагу на ін

дийську книгу АЫііиіѕсііІкгагпапа-Ѕйіга. де оиовідаєть про Нсода,

сина богатого купця, котрого батько виховує з далека від сьвіта

так само, як колись виховувано самого Будду. Будда перебраний
за купця приходить до него і навертае його на свою віру - зна

чить, виступає зовсїм в ролі грецького Варлаама.

Дві праці про нашу повість, що вийшли в р. 1880, хоч по

части оиирають ся на тім, що висказав у своїй статі Макс Міллер.

Француз Емануель Коскен у своїй праці „Ьа Іёёешіе (іеѕ ѕаіпіѕ

Вагіааш еі Іоѕарііаі, ѕоп огізіпе", иоміщенііі у вістнику „Веуие (іеѕ

циеѕііопѕ іііѕіотіццеѕ“, 1880, т. ХХУІІІ, стор. 579-600 звів до купи

погляди старших теольоґів на нашу повість і вдав ся в специяльну

дискусию над римським Мартирольоґієм доказуючи, що -в ньому
є чимало всяких помилок і що він не має канонічної ваги, так що

заміщенв в нім імен Варлаама і Йосафата ще пе значить, буцїм то

індийській Будда через те був каионїзований на сьвятого католиць
кої церкви'). Зовсім инакше глядить на се діло англійський учений

ориенталїст Ріс Девідс. В передмові до виданого ним в тім самім

році першого тому англійського перекладу буддийських „джатак“

(Т. “7. Вііуѕ Вауідѕ, Вшідіііѕі Віг'сІі Ѕіогіеѕ ог Іаіайа 'са1еѕ. Ьои

І) Головна частина сеї статі передрукована була Еоскенои 1883 р. в передмові

до его видаия „Сопіеѕ рорпіаігеѕ де Ьоггаіие“. До питани про римський Мартирольо
тій Коскен повернув ще раз, умістивши в р. 1883 в газеті Ье Ёгаисаіѕ в д, 1 грудня
статю: Оиеѕііоиѕ геіідіепѕеѕ. Іта уіе деѕ ѕаіпіѕ Вагіаапі еі Іоѕарііаі еі. Іа уіе (ІЦ

Вошікіііа. Оце аЦаЧие совіге Іе саіііоіісіѕте. ОцеІІе еѕі ехасіешепі І'апіогііе (ін Маг

іугоіоєе Вошаін.
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(іоп 1880, стор. ХХХУІ-ХЬІ; ХСУ-ХСУІЮ він присьвячуе осіб

ний роздїл повісти про Варлаама і Йоасафа (Тііе Вагіаапі пид Цо

ѕарііаі Іііегаіпге), де користуючи ся вказівками евойого батька вка

зув походжене римського Мартирольогія і его важиість, а надто за

значуе, що оригіналу для грецької повісти про Варлаама і Йоасафа

шукати треба не в північно-буддийській літературі, не в Сутрах анї

в Лялітавістарі, а найскорпіе в полуднево-буддийських книгах таких

як „джатаки“. Ми вже згадували, що проти погляду Макса Міллера
і Ріс Девідса на важність римського Мартирольогія виступив проФ.

Ральстон з публичним відчитом, що зараз був і надрукований в ча

сописї „Асас1еп1у“ з д. 22 сїчня 1881 р. Ральстон боронив нено

грішности католицької церкви, опираючи ся головно на Коскеноввх

висновках.

Здалека від сих горячих спорів стоять східно-европейські вчені,

котрих працї ми згадали висше і ті, що вийшли в початку 80-тих

років, докидаючи по цеглинї до будови лїтературної істориі нашої

повісти. Маю тут на думцї сербську працю Ст. Новаковича „Вар
лаам п Іоасаф, иролог к познаваньу упоредне литерарне и хриш

чьанске белетристике у Срба, Бугара и Руса" видану в 50-тім

томі „Гласника Српског Ученог Друштва“ 1881 ›у Білградї,

і книжку Ґастера ,,Ьііегаіпга рориіага гогпапйд видану 1883 р.

в Букарештї. Ст. Новакович подїлив свою працю на>5 розділів
і подав у першім розвідку про автора і час написаня книги, від

кидаючи авторство Ів. Дамаскина; у другім говорить про жерела.
книги, опираючи ся головно на Лібрехтї і Веселовскім; у третім

про грецький текст і європейські переклади та переробки повісти

про Варлаама і Йоасафа; у четвертім Іподає опис рукописів, що

містять у собі сербський переклад сеї повісти, а головно ПІіша

товацького рукопису; в пятім подає досить обширні виписки із Ші

шатовацького рукопису. Ґастер подав в своїй книжцї головні здо

бутки наукової праці над нашою повістю і доповнює їх звістками

про еї румунські переклади і переробки.
В р. 1883 крім згаданої вже статї Генрі Юля в Асаііепіу

вийшла полемічпа, в католицькім дусї написана статя Чезаре дс

Кара ,,Ьа іеёдепсіа (іс, ѕапіі Вагіаапі е Єіоѕаїаііе. Апіогііа (іеІ Маг

іігоіодіо Вопіапо", друкована з разу в вістиику Сіуіііа саііоііса,

ѕегіе ХІІ, уоі. ІІІ, стор. 431_434, а потім иередрукована в книзї

тогож автора „Еѕапіе сгііісо сіеі ѕіѕіепіа іііоіоиісо е Ііпёпіѕіісо арріі

саіо а11а шііоіодіа е аіІа ѕсіепиа (іеІІе геііріопі. Ргаіо, 1884.“ Вже

з самого заголовка бачимо, що статя написана з величезними пре

тенсиями, та наукові здобутки еі зовсїм нїякі. 'Га про те й сей ав
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тор не силкуеть ся перечнти буддийському походженю основи по

вісти про Варлаама і Йоасафа, а тілько боронить католицьку цер

кву від аакиду, буцїм то вона признала Будду своїм сьвятнм.

В 1884- р. вийшов у ІІондішері перший том працї Фр. Ляуе
нана „Ви Ьгаііпіаиіѕше еі (іе ѕеѕ гаррогіѕ ачес 1е јшіаіѕше еі 1е с11гі

ѕііапіѕте“, де автор ирисьвячуе оден уступ (стор. 895-898) повісти

про Варлаама і Йоасафа, признаючи також еї буддийський по

чаток. В тім самім роцї вийшла в Липську книжка Павла Касселя

„Апѕ Ьііегаіпг пші Ѕутізоіііё а в ній на стор. 152-228 містить ся

розправа „Вагіаапх ппсі .Їоѕар11аі“ (Вшісііііѕпшѕ пші Мапісііаеіѕшпѕ.

Віе АКіеп (іеѕ 1
1

.

Тііотаѕ). Ідучи за слїдом Лїбрехта та опираючи
ся на значно збільшсній лїтературі про буддизм і его історию Кас

сель проводить порівнане між грецькою повістю про Варлаама
іЙоасаФа ііндийськими ориґіиалами. Вже Лїбрехт у своїй статї

притягнув був до порівнаня крім легенд про самого Будду також

иньші буддийські легенди, а особливо оповіданя про царя Асоку
Піадасі. Кассель іде сею стежкою далї виказуючи, що постать царя

Авенїра в значній мірі скопіована з буддийських оповідань про
сего царя і що богато з него перенесено також на постать Йоасафа;

Дальше виказуе Кассель, згідно а Веселовским, що й постать Вар
лаама, котру ще Лїбрехт уважав ориґінальним ввтвором грецького
автора, е той сам Будда. 'Га Кассель зменшив вартість своєї працї

ненауковим етімольоі'ізованем, силкуючись виводити назви грецької
повісти з індийських через посередництво сирийської мови. Варто
завважити, що він також стоїть на тому, що автором грецького

тексту треба вважати Івана Дамаскина, котрий буцїм то промовчав

про іслам тілько для того, аби не наражувати собі султана, що

був его зверхником. Кассель не знав ще, що промова Нахора, на

якій вій опер отсю свою догадку, е давнїй християнський твір
вставлений в пізнїйше оповідане.

Дуже важним моментом в роэвою дослідів над нашою повістю

була поява в р
. 1885 знаменитої працї Цотенберга „Мешоіге ѕиг Іе

іехіе еі ѕпг Іеѕ уетѕіопѕ (111 Ііуге (іе Ваг1ааш“, виданої в 28-ім томі

„Ыоіісеѕ еі Ехігаііеѕ (111 шаппѕсгііѕ (іе Іа ВіЫіоіЬсЧие паііопа1е“,

а відтак окремою книгою пз. Н. Иоіепьегё, Ыоіісе ѕпг 1
е

1іуге

(іе Вагіаапі еі ДІоаѕарЬ, ассотрадпёе сі
'

ехігаііѕ 1111 іехіе Егес еі (іеѕ

уегѕіопѕ агаЬе еі ёііііоріеппе. Рагіѕ 18861). Цотенбері' дав тут першу

пробу всесторонньої студиї над грецьким текстом, часом его напи

1
) Витнг із сеї праці ще вчаснїйше був поміщений у допгпаі аѕіаііцпе, УПІ-е

ѕёгіе, і. У
,

р
. 517-531 пз. Ье Іічге де Вагіааш еі Іоаѕаріі.

Зшоц Ноу-л. тов. ім. Шевченка. 2
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саня, его розширенем по заході і сході і его жерелами, і хоча

деякі здобутки его праці вже збито новими відкритями, то

все таки не сьлїд забувати, що ті відкрита в значній мірі треба

завдячувати тому зацікавленю нашою повістю, яке зуміла розбу

дити Цотенберґова праця і тому широкому обсягови материалу,

який він у-перве обхопив, а далі важно й те, що деякі здобутки

стверджені і поставлені Цотенберґом майже непохитно. До таких

здобутків належить Факт, що Іван Дамаскин не був автором по

вісти про Варлаама і Йоасафа, а також те, що повість ся була на

писана около р. 630 по Хр. При помочи детальних студий над

грецьким текстом, а особливо над історичним тлом оповіданя Цо

тенбері' виказав, що в иовіети представлено Ііерсів (прозваних Хал

дейцями) у війні с християнськими Грсками, що автор виявляє до

сить докладну знайомість с перською релїі'іею (маздеізмом), пер

ськими звичаями і обичаями і с перською краіною, а за те гово

рпть про Індию майже самими загальними Фраэами. Цотевберґ сил

кував ся доказати, що описи царя і царського двора в грецькій
повісти зовсїм не відповідають індийським відносинам, а за те дуже

добре відповідають перським. Особа індийського царя Авеніра
по его думці -- се правдпвий портрет великого перського володаря

Хозру Ановшірвана, а уряджена Авенїром діспута між індийськими

жерцями і християнами _ се вельми живий спомин славної в пер

ській істориі діспути між Маздеістами і прихильниками иньших ре

ліґій, яку урядив був Кобад, батько Хозру: на ній присутвий

був також Хозру, тоді ще молодий парубок').

Остаточні висновки Цотенберґовоі праці що до жерел грецького

тексту сьвідчать про велику поздержливість і критичність сего вче

ного; їх можна звести ось у які чотири тези:

1. Індийське, а специально буддийське иоходжене повісти про

Варлаама не підлягає ніякому сумнівови; аджеж і сам автор гово

рить, щО ОПОВідаЄ історню, Ђчтсєр рм спорт-йдете дічёрє; єійкафѕїе, ЩО

оповідали йому її не тілько устно, але надто переклали з бев

похибних спомииів чи записок (ё п]
ії

Вперлтлітшч юніт-т афзиёкїіч рати

рріѕоштѕ; .

2. Маємо тепер чимало редакций легенди про Будду, та ані

одна з них не відповідає в повні нашій повісти; ще найблизше

до неї стоіть, як бачить ся, китайська переробка первісно санскрнт
ської АЬіііпіѕітІігаптапа-Ѕбіга.

я) 2 о і е н Ь е г 3, Метпоіге стор. 68-61.
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3. Дуже правдоподібно, що грецька повість не тілько в догма

тичних частинах, але і в оповіданнях не є перекладом, але свобід
ною переробкою індийського оригіналу; тілько деякі частини, нир.
притчі, перекладані були майже дословно.

4. _Між індийськнм орпгіналом і грецьким текстом не було,

здаеть ся, ніякого посереднього тексту; в усякім разі звісні нам

ориентальні версиі, а власне арабські, гебрі-йська і етиопеька, се пе

реклади або переробки грецького тсксту').

Цотенбергова праця, котру Французький учений Галеві у своїй`

рецензиї справедливо назвав книгою „богатою на результати вельми

цікаві і несподівані, що ними збогачуеть ся літературна істория
воюючого християнствац *)

,

дала сильний імпульс до дальших до

слїдів над жерелами грецької повісти. Поперед усего зацїкавились

ориенталїсти тим, щоби близше вияснити відносини між грецьким
текстом і арабськими вереиями. Ще 1866 р

.

в свойому виданю по

еми Ґю де Камбре вказали Цотенберг і Майер на широке розпо
всюджене істориі про Варлаама не тілько серед ориентально

християнських сектз), але також серед Магометанцїв. Не'було се

для них тайною, що магометанські переробки досить відмінні від

грецького тексту, і для того приняли були що найменше два пере

клади на арабську мову і що найменше три арабські переробки
повісти про Варлаама. ІІо їх думці оден арабський переклад зро
блений був безпосередно з грецького і сей переклад приняли дві
великі християнські секти, Мельхіти і Якобіти. Якобітську версию

перекладено в ХІЇІ віцї на мову етиопську, а пізнійше також на

вірменську. Магометанська переробка мала бути зроблена на під-
`

ставі сирийського, тепер затраченого перекладу грецької повісти.

Видавці говорили про дві магоме'гансько-арабські переробки сеі

істориі: одну поетичну, на арабській мові затрачену, та в ХІІІ віцї

перекладену на гебрейську мову іспанськнм Жидом Ібн Хісдаем

Іпз. „Царевич і дервіш“, і другу скорочену прозову: уривок її
знайшов 1853 р. Бляу у Константинополі під титулом „Витяг

із книги одного з найзнаменитших мудрців Індиї, книга повна про

рсчистих натяків, приємних виразів і гарних ідей” 4
). Сеі генеа

1
) Іоїепі) егц, Метоіге, стА 65-66, 63-69.

2
) Вечие (іе І' Іііѕіоіге (Іеѕ геіівіопѕ, 1._Х\7. Рагіѕ 1887, стор. 105.

") Касеель силкував си докавати, що головно секти Мапіхеїв була тим мостом,

що провадив впливи буддийські на захід і. по троха й західні до Індиі.

4
) 2 о і ен Ь е г 5 и п (І М е у е г, ор. сіі. стор. 310; Иеііѕсіп-іії ьіег Юепіѕсііеп _

МогёенІащііѕсІіеп Єгезепеьііаії, УІІ, 400.
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льогії ориентальних редакций, за якою, як згадано, пішов і Кіриіч
нїков, держить ся Цотенберг ще 1885 р. у своїм ,,Мегпоіге“, при
чім годить ся ще завважити, що в додатку до своеї праці він

подав витяги з грецького, гебрейського і етиопського тексту,
та зовсїм иоминув той арабський прозовий переклад, про який із

статі Бляу'а те тілько було звісно, що грецьке імя „Варлаам” ви

глядало там „Білявгар“.
Ся назва мала стати ся вказівкою для дальших досьлїдів.

В р. 1872 видали Йосиф Редігер і Август Міллер у оригівальнім
тексті разом зі своїми поясненями арабський твір звісний уже й пе

ред тим арабістам під назвою КііаЬ аІ Гііп'іѕі. Є се щось немов

староарабська істория лїтератури, а радше толкована бібліографія,

написана в ІМ віці гіжри, себ то в ХІ віці нашої ери. В тій книзі

знайшли ся титули кількох творів, де говорило ся про Білявгара
а надто ще про Віпіэїѕії'а, при чім було сказано, що всі ті твори

_

переклади із пеглевійської (староиерської) мови. Ітак мав Араб
Ґабаля ібн Салїм, що жив у ІХ віці иашоі ери, крім ииьших ,,ін

дийських книг“ перекласти з пеглевійської мови також „КііаЬ Вп

(іаѕіі та Ві1ау11аг“ і якусь иньшу „КіійЬ Вїпіаѕііш. В тім самім віці
мав також якийсь Абан ібн Габд аль Гумаід ібн аль-Ляхік ар
Ракаші, званий коротко Абан аль-Ляхікі (умер в р. 200 гіжрн, ееб то

в р. 815 нашої ери) переробити на вірші „КііаЬ Вііауііаг “Іа Вида

ѕіі“. Ще в 1849 році висловив французький арабіст Рено (Веіиаші)
думку, що „Вгпійѕт (у деяких рукописах Фігріста пишеть ся „Іп
ууаѕіі“, а у арабського історика Масуді „Іпііаѕі“) є те саме слово,

що індийське ,,Вогііііѕаііуа“ - прозвище Будди в часї, коли він ще

боров ся з ріжними спокусами'). Та нема й сумніву про те, що се

те саме імя, яке в грецькій повісти являєть ся в формі „Йо
асаф“.

Колпж таким робом дане було безсумнівне сьвідоцтво про те,

що Араби в ІХ віцї мали кілька книг про Будасіфа і Білявгара,

по части перекладених із пеглевійської мови, а по части поетичне

перероблених на основі таких перекладів і називаних загалом ін

дийськими книгами, то для вчених явила ся цїкава, задача - до

слідити, чи декотра з тих книг не доховала ся до нашого часу.
І справді таку книгу віднайдено і то аж в кількох рецензиях.

1) Будда значить просьвічений, той, що дійшов до цілковитої яснооти; боді

сатва _ той, що ще добивае ся тоі яспости (боді). Про Будду і его вчене маємо

коротку та богату змістом статю Леона Ферв „Будда і Буддізм", перекладену много

з французького і нидрукувану в Шитю і Слоиі т. І і ІІ.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

5
-1

1
 0

7
:1

3
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/h
v
d
.3

2
0

4
4

0
8

9
1

3
2

3
1

0
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



, У'
« с

вАглААмійоАсАФ 147

Вже в 1878 р. вказав монахійський ориенталіст Ернст Кун в Иеіі

ѕсітгіі'і (іег Вепіѕсііеп Могёепіашііѕсііеп ЄгеѕеІІѕсІіаіі (т. ХХІУ, стор.

480) на те, що'арабський рукопис з назвою Білявгара замісць Вар
лаама, згаданий Бляу,ом ще в р` 1853, привезепий ним з Констан

тинополя і подаровапий бібліотеці Німецького Ориентального това

риства, де в яких точках мабуть близший до здогадного індийського

оригіналу, ніж грецький текст. Спонуканий Куном зачав 1883 р.

звісиий семітіст Фріц Гоммель студіювати сей рукопис. В р. 1887

подав він семому конґресови ориенталїстів, що відбував ся у Відні,
текст сего рукопису разом зі своїм вступом, що в ученому сьвіті

зробив досить велике вражіне. Ся Гоммелсва праця була ще в тім

самім році видрукувана в розправах конгресу (Четііапсііипаеп (іеѕ

УІІ ОгіепіаІіѕіепКопЕтеѕѕеѕ, ѕетіііѕсііе Ѕесііоп, стор. 115 і дадї)
і вийшла також окремою відбиткоюї).

Порівнапе арабського тексту з грецькою повістю з одного боку,

і з гебрейською Ібн Хісдаевою иоемою „Царевич і дервіш” з дру
гого боку довело проф. Гоммеля до иереконаня, що не тілько араб
ський тексте витяг із якоїсь арабської версиі перекладеноі безпо

ссредно з пеглсвійської мови, але також Ібн Хісдаева книга е ге

брейська переробка тоі самої, перекладеної з иеглевійського, зна

чить, не грецької, а передхристиянської редакциі повісти про Вар
лаама. „Таким роботи гебрейська переробка набирала очевидно

зовсїм иныпоі вартости і являла ся иараз вельми важким явищем
в істориі Варлаамовоі лєґенди“ 2

).

Гоммель уважав за певну річ, що одна з тих книг, які були
записані в Фігрісті як переклади з пеглевійськоі мови, а власне та,

що мала титул „Книга Б-л-в-г-ра (вокалїзация в тих старих книгах

звичайно досить иеозначена) і Будасіфа“, мусїла бути орих'іналом,

із котрого грецький автор переробив свою повість. А що т
і

книги

тілько в ІХ віці по Хр. були поперекладані з пеглевійської мови

на арабську, а про безпосередню заиозику грецького автора з пе

глевійського тексту годї було думати, то виходило доконче, що

грецька повість не могла бути написана найдалі коло 634 р., як

доказував Цотенберґ, але мусіла бути зложена що найранійше аж

коло половини ІХ віку, значить, десь коло р. 850 (Ргііи Ноні
пі еІ, ор. сіі. стор. 11). Що автор грецької повісти мусів користу

1
) Ргііи Н отпшеі, Віе ііііеѕіе агаЬіѕсІіе ВагІаатп-Чегеіоп. “Їіеп 1887. По

дані висше подробиці з Фітріста взяті з се'і роаправи, стор. 4-7, 8
,

9
.

я)11`тііи Нопіпіеі, ор.сі1._стор. 10.
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'
г- дач

вати ся арабським взірцем, за сим промовляла по Гоммслевій думці
трапскрипция назви Віісіаѕіі' на Іпиіаѕіі', що в грецькій азбуцї без

посередио давало Чиапас; у арабськім письмі така транскрипция

була дуже легка, натомісць у псглевійськім зовсім неможлива

(тамже стор. 8).

Досить полегко обійшов ся проф. Гоммель с тими Фактами

і поглядами, які подав Цотенберг на доказ, що грецька повість про

Варлаама і Йоасафа не могла бути написана пізнійше, як у 634

році. „Всі иньші причини, які наводить Цотенберг доказуючи, що

християнська повість написана ран'гйше, ніж в часі Івана Дамас
кина, мусять уступити перед сим (себ то перед сьвідоцтвом Фігріста,

подібністю грецької повісти до Ібн Хісдасвоі поеми, яку Гоммель

уважав вірним зразком пеглевійського оригіналу,і неможливістю

допущеня ипьших жерел грецькоі повісти, як тілько арабські). ІІро
тивно, Цотенбергові докази иромовляють по части навіть за на

иисанєм грецької повісти аж у У'ІІІ або ІХ віці, а зглядно за

свобідною переробкою якогось арабського взірця
списаного з пеглевійського оригіналу. Змальовану в повісти си

туацию, що по Цотенберговій думці так добре відповідає часам

Хозроя Ановшірвана, можна так само добре виясиити тим спосо

бом, що первісний псглевійський текст правдоподібно мусів
бути зложеиий в часі того перського короля. ІЦож нарешті дотор

каеть ся догматичних поглядів у грецькім Варлаамі, що для Цо

тенберга становлять також доказ написаня сеї повісти перед 634

роком по Хр., то так само легко можна собі подумати,
що автор, пишучи в ІХ віці (як я припускаю) мав собі взірцем
в теольогічних справах я кийеь догматичний твір із тої доби, про

яку говорить Цотенберг і в дусі того твору нереробив материал

узятий із серодньоперсько-арабської книги“ (тамже стор. 12). Слова,

які я підчеркнув у сьому цитаті, показую'гЁ'Доста ясно, на яких

хитких підставах опирає ся Гоммелева аргументация. Чому Цотен

бергові докази за написанем грецької повісти перед р. 634 мають

промовляти власне за написанєм тоі повісти в У'ІІІ або ІХ віці, се

для нас цілковита загадка, бо вони ж мусять промовляти против

того. Чи описану в грецькій повісти політично-релігійну ситуацию,

що по думці Цотенберга відповідає добі і особі Хозроя Ановшір
вана, можна вияенити таким способом, що буцім то пізнійший

грецький автор знайшов ті характерні риси вже в своім арабськім
взірці, а автор арабськоїА редакциі взяв іх із пеглевійського оригі

налу, що міг повстати в часі Хозроя, се треба було доказати

порівнюючи дотичиі уступи грецької повісти з арабським текстові
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і бодай з тою найстаршою (по Гоммелевій думці) парістю пегле

війського оригіналу, яка дійшла до нас, себ то з гебрейською Ібн Хіс

даєвою поемою, та Гоммель сего не вчинив. Так само хиткою і са

мовільною видаєть ся нам і Гоммелева думка про доі'матичну часть

грецької повісти; годі припустити, щоб автор, компілюючи так ме

ханічно, міг був довершити такого суцільного, річево і стилістичио

заокругленого твору, як грецька повість про Варлаама. 'Га замісць

дальшого розбору поглядів висказаних Гоммелем в р. 1887 досить

буде зазначити, що швидко потім, у своїй дальшій праці про ту

саму повість (про неї дальше буде мова) він сам сильно позміню

вав деякі свої погляди, а иньші .поминув мовчки, приймаючи без

дальшоі арі'ументациі зовсїм відмінні думки.

Ще заким вийшла друком Гоммелсва праця „Віє аііеѕіе ага

Ьіѕсііе Вагіаакіі-\7егѕ,і0па у Відні, появила ся в Петербурзі в І,За

пискахъ восточнаго отдвленія Археологическаго общества“ (т. ІІ,
1887, стор. 166-174) рецензия на Цотенбері'ову працю про Варла
ама і Иоасафа, написана петербурським ориєнталістом бароном Ро
зеном. В тій рецензиі бар. Розсн звернув увагу вчених на розвій

старої грузинської (ґеорґійської або іверськоі) лїтератури, що власне

був докладно вияснений в цікавій, по росийськи наннсаній книжечцї

Цаґарсллі па. ,,Изв'іѕстія о памятникахъ грузинской письменностик

(0. Петербургъ 1886). Цаґареллі показав на основі докладноі зна

йомости старих памяток, що початки грузинської літератури сяга

ють У і УІ віку по Хр., що вже з другої половини ІХ віку маємо

докладно датовані грузинські рукописи, що вже тоді перекладано

обширні твори Отцїв церкви з грецької мови на грузинську. Осе

редком писательськоі діяльности Грузинів у тій найдавнійшій добі

від У' до ІХ віку були манастирі позакладані тринацятьма сирий
ськими Отцями в Грузиі, а також деякі иныиі манастирі в Сирні
й Трапезунтї, на Оинаі, на Олімпі і Афонї, в Константинополі і Па

лестині, де поперед усего треба згадати про славний манастир сьв.

Сави на половині дороги між Єрусалимом і Мертвим морем. Аджеж

перший основник сего манастиря, сьв. Сава, як доказав Цаґареллі

у иньшій своїй розвідцї'), був також Грузин родом і прининнв ся

також своєю працею до перекладу Біблії на грузинську мову, до

конаного в У-ЧІІ віках.

') 2а3аге11і, Ніѕіогіѕспе Ѕікіие (іег Вевіеііипєеп Єгиѕіепѕ инт ііеііідеп
Ьапсіе ипсі иптп Ѕіпаі (Иеііѕсіігііі. (іеѕ (іепіѕсііен Раіаѕііиа-Уегеіпѕ, Во. ХІІ, 1889,

стор. 32 ід.).
,
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Та який же звязок має ся тема з повстанем повісти про Вар
лаама? Вже сама згадка про манастир сьв. Сави, де по словам ти

тулу грецької повісти мала бути написана ся повість, е стпчною

точкою, та не одинокою. Розен пригадує, що деякі рукописи грець
кого тексту приписують его авторство Евфіміеви Грузинови і то

так, що він мав сю книгу перекласти з іверськоі (грузин

ськоі) мови на грецьку. Цотенберґ не признан тим додаткам ніякого

значіня вважаючи неможливим, щоби такий знаменитий і важкий

твір міг в ту пору (в УІІ віці) бути написаний якоюсь нецивілїзо
ваною мовою. Надто він завважив, що грецькі цитати в повісти були

брані очевидно з грецької Біблії, а не перекладені разом з рештою

тексту з якоїсь чужої мови. Та от досліди Цаіареллі в грузинських

жерелах достарчили вельми цікавих звісток про сего Евфімія Гру
знна, що вмер в р. 1026. Не досить, що він поперекладав цілий ряд

Отців церкви на свою рідну мову і від наймолодших літ дуже

добре вмів по грецька, так що міг иерекладатн і з грузинської мови

на грецьку, а де того було треба, вставляти безпосередно з грець
кого тексту цитати з Отців церкви і виривки з Біблії, -- ми дові

дуемо ся виразно із Жития сьв. Івана і сьв. Евфімія, написаного

незабаром по Евфіміевій смерти грузинським епіскопом Юрием ІІ.
(умер 1066 р.), що сей Евфімій писав не тілько по грузинська,

але також по грецьки, і що більше- „поперекладав із грузинської
мови на грецьку Балаварі, Абукура і деякі иньші книги“. Що Ва
Іауаті е Вііатііаг-Вагіаапі, про се нема ніякого сумніву; так ось по

Розеновій думці і маемо друге, зовсім непідозрене сьвідоцтво на. те,

що грецька повість мусить мати якийсь звязок з особою грузинського
монаха Евфімія, а вказівка венецького рукопису крие в собі якесь

більше зерно правди, ніж се хотів признати Ц0тен6ерґ').

„Наша думка така ~ так формулував свої погляди бар. Ро

зен - що всі темні точки в істориі розширена повісти про Вар
лаама можна буде найліпше вияснити, коли приймемо, що еї по

вістева основа уже в християнській одеэкі списана була монахом

Іваном в початку УП віку в манастирі сьв. Сави _ може сирий
ською мовою; що пізнїйше грузинські монахи того самого мана

стиря переклали сю „душеспасительну” книгу, придатну для ново

навернених, на грузинську мову і розширили по Грузиі, аж поки

1) Не иавши спроиоги иористувати ся сапою Ровеновою рецензиею („Записотгь

Археол. общ.“ и не ніг знайти ані у відепьських ані у львівських бібліотеках),

я виймаю приведені тут деталі з розвідки Гоинеля, додапоі до книжки Вайельовіцв,

про яку зараз буде мова.
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сьв. Евфімій Грузии на початку ХІ в. (коло р. 1000 по Хр.) пере

кладаючи її знов із грузинської мови на грецьку, не надав їй тої

артнстично закінчепої Форми, в якій вона являеть ся нам у грець
кій повісти. 'При тім здобутки, до яких дійшов Цотенберґ резбира
ючи характер цїлої „теольоі'ічної системи" нашої повісти, ані крихти
не перечили би нашому припущсню. Отрого правовірне становище
в питаню про дві волї, енсрґічна полєміка против монотелетів -
отсе характерні признаки, що являють ся однаково на місці у пра

вовірного нисатсля УІІ чи й ХІ віку, а ще тим більше у грузин
ського писателя. Суперечка і полєміка про ті і иньші хрнстольогічні
питаня в тих часах і ще значно пізнїйше властиво не буде! ніколи

доведена до кінця дякуючи істнованю двох могучих і енерїічних
монофізитських церков, вірменської і снрийсько-якобітської. Нам

здаєть ся навіть, що сьв. Евфімій Грузии, котрий так богато тру
див ся виучуючи та перекладаючи твори Отцїв церкви, а в першім

рядї твори Григория Нісського і Василия Великого, міг власне

скорше нїж хто будь4 иньший падати цїлому оповіданю строго пра
вовірну, днотелєтичну закраску як раз в полємічнім намірі проти

вірменської і якобітської церкви і що ся полємічна закраска при
чинила ся не мало до широкої популярности, яку здобула собі

грецька повість в візантийській державі починаючи від ХІ віку
(ранїйше не можна доказатн її істнованя в істориї літературні).
Що ж доторкаеть ся иньших, не специяльно догматичних признак,
які по думці Цотенберґа примушують віднести грецьку повість до

У'ІІ віку, як ось цїлковнтий брак натяків на Іслам, затягненє ріж
ннх прихильників поганьства, особливо прихильників дуалїзму (Пер

сів) під назву Хальдейцїв (Маґів), то сьв. Евфімій не мав ніякої

причини змінювати се все, помннаючи вже те, що всї ті признаки
зовсїм не такі виразні, щоби мали безоглядно доказову силу і не

допускали якого будь иныного вияснсня“ х
).

ІІо Розеновому розуміню, до котрого і Гоммель „взагалі міг

тілько прилучитн ся“, хоча воно опрокидало его власне тверджене,

так рішучо висказане в 1887 роцї, про неможливість повстаня хри
стиянської редакциї повісти в Сирнї перед другою половиною У'ІІІ
віку, мусїлн б ми ось як уявити собі повстанв грецької повісти.

ІЦе в початку У'ІІ віку монах Іван із манастиря сьв. Сави напи

1
) Вт. Наіііап Шеіѕѕіон'ііг, Ргіпи ніпі Вегшіѕсіі, еіп ішііѕсііег Вопіап

епіііаіісші піе Іпиептіѕеѕсііісіііе Вщієіііаѕ, ін ІіеЬгіііѕсііег ВаґѕіеІІнпЅ анѕ «іеш МіііеІ

аІіег псЬѕі еіпег ЧегЅІеісІінщ; (іег агаЬіѕсііеп иші Згіесіііѕсііеп Рага11е1іехіе,ті1:

еінет Апіхапѕ уоп Вг. Ёгііг Нопіпіеі. Міінсііеи 1890, стор. 138-140.

Записи Наук. тов. ІІ. Шевчешн. З
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сав _ може по сирийськи - першу хрнстнянську редакцию по

вісти ,,на основі оповідань і книг перекладених з індийського“. Сю ре
дакцию перекладено або властиво перероблено потім на грузинську
мову для цілей катсхізациї, і аж із грузинської мови коло р. 1000

переклав або властиво знов і то далеко обширнїйше пёреробив ії
Евфімій Грузии на грецьке. Легко бачити, що таке розумінє, хоч

і яке воно дотенне та принадливе, насувае богато трудностей. Бо
по перше, старе питанє про жерела. першої християнської редакциі,
чи вона була написана посирийеьки, чи не по сирийськи, все таки
лишаєть ся неполагоджене. По друге, иасувае ся пнтане, які відносини
мають грузинські редакциї повісти - коли вони доховалн ся до наших
часів _- до грецької і до арабської та середно-нерської. По третє,

Розенове припущенє не тілько не усуває трудностей, які чинить

християнсько-догматична часть грецької повісти, але ще й побільшує
їх. Як би було можна всю ту часть книги покласти на карб самого

Евфімія Грузина, то можна би ще сяк так на тім заспокоїтись. 'Га

Цотенбергові виводи змусили Розена до нризнаня, що Евфімій знай

шов уже деякі догматичні уступи в своїм грузинськім а зглядно
в первіснім сирийськім оригіналі і зовсїм без зміни завів у свою

книгу. Легко зрозуміти, що в такім разї також цитати з Біблії
і Отців церкви, якими пересинаиі ті уступи, мусїли бути написані

з разу по сирийськи, а потім но грузинськи, а в кінцї з грузинського

були нерекладені на грецьке разом з рештою тексту, отже конечно

були б мусїли явнти ся в Формі відмінній від грецького ори

гіналу. У

п

Та будь що будь Розенові уваги дали початок до нового шу
каня за незвісними доси ориентальними версиями Варлаамової
повісти. Особливо важно було тепер віднайти єї грузинську ре

дакцню. І справді пощастило ся молодому грузинисту Н. Мар

рови в р. 1888 знайти грузинську редакцию, хоч і в дуже піз

нім, бо в р. 1868 зладженім відписї. Та рівночасно довідав ся д.

Марр, що в Тіфлісї знаходить ся також далеко давнїйший оригінал

сего відпису. Сей оригінал був з давен давна властністю грузинської

королівської сїм'і, поки єі потомкн не дарували його надвориому

сьвященникови Мелїтаурову, котрого син і доси має той рукопис

у своїм носіданю. 'Га д. Марр не міг бачити сего старого рукопису,
тож і опублікував у третьому томі петербурських ,,Записокъ восточ

наго отдіѕленія Имп. Русскаго Археологическаго Общества" вельми

інтересні уривки з новочасиого відпису, додавши до них детальний

перегляд змісту цілої повісти, деякі уваги про єі мову і росийський

μ,
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переклад виписаних уступів та порівнявши 'їх з відповідними усту
памн грецької та арабської редакциі').

Ся грузинська редакция має напис: „Мудрість Балавара. Твір
отця СоФрона палестпнського, сина Іеаакового“. Автор розпочинає
свое оповідане ось якою увагою: „Коли я раз зайшов був до краю
Етіопіі, знайшов я в бібліотеці індийського царя отсю книгу, де
описані его діла“ (Н. Марръ, ор. сіі. стор. З). Д. Марр не займає
ся в своїй праці сею увагою; се вчинив тільки проФ. Гоммель вдо
датку до пазваноі вже книжки Вайсльовіца; розбираіочи ею працю
ми поверпемо ще й до сої уваги. ІЦо доторкаеть ся самої грузин
ської рсдакциї віднайденоі Марром, то ми лишаемо собі єі деталь

ний розбір і иорівнане з иныпими редакциями иовісти до даль

шого розділу, а тут зазначимо тілько загально, що хоча вона й не

справдила Розсновоі гіпотези про авторство Евфішія (еї автором
являеть ся зовсім не Евфімій, а Софрои син Ісааків), то все таки

дала науці нову і вельми цікаву загадку до розгаданя, причинила
ще оден вузлик до запутаного і без того питаня про вандрівку на

шої повісти між Іпдиею і Сприею, та тим самим заострила цікавість

учених до дальшого дослїду.

Майже рівночасно з Марровим відкрптєм у Тіфлісі знайшов

иньший молодий пстербурський учений О. Ольдсибурі' у Лондоні
в Британськім Музеї перський рукопис, недавно закуплсний Музеєм
і записаний у китальозі під ог-ь яким заголовком: „КїѕѕаЬ-і-Ваійііаг
и Убиаѕаі', а тпогаі Регеіап 'саіе, геіаіегі Ьу ІЬп ВаЬа\таі11“. Він опу

блікував уривкп з того рукопису і переклад деяких прнтч, що

є в его тексті, в р. 1889 в четвертім томі „Записокъ восточнаго

отдіѕленія Имп. русск. Археольгпчсскаго общсства“ під заголовком

„Персидскій изводъ повізсти о Варлаам'й и Іоасафіѕ" з тою увагою,

що перський текст являеть ся без сумніву старпіою редакциєю від

грецького, та все таки очевидно се пс є первісна редакция, а нс

наче компіляция з двох ріжних редакций. З рештою автор не вдає

ся в розбір опорних питань літературної істориі нашої повісти,

а вдовольняеть ся публікациєю частини тексту і перекладом де

кількох'уступів, зазначуючи велику схожість початкових уступів

') Н. Марръ, „Мудрость Балавара", грузинская версія ,душеполезной исторіи

о Варлаамі; и Іоасаф'в“. Отдвльный оттискъ изъ „Заиисокъ восточн. отд'вл. Имп.

руссв. Археолог. Общ
“ т. 111, стор. 223-260. За ласкаво розствране міні сеі і ци

тованоі далі праці С. Ольдеибурта евладаю тут щиру подяку Впов. 0. Г. ІЦер

батскоиу.
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перського тексту с тим арабським уривком, що опублікував

Гоммельі).
'Важність Ольденбурїового відкритя швидко була затемнена

иньшим відкритєм. Ще в р. 1887 обіцяв Гоммель подбати про до

кладний дословний переклад Ібн Хісдаевого гебрейського тексту
поеми „Царевич і дервіш" _ „задача, котрою почав займати ся

оден із моїх учепиків, д. Вайсльовіц із Угорщини“ я
). Ся праця д.

Вайсльовіца появнла ся справдї в р
. 1890, коли текст гебрейського

віршованя через иньші доконані тимчасом відкритя стратив майже

всяку вартість для критичної реконструкцпї того арабського тексту,

що був перекладом пеглевійського. Із самої працї Вайсльовіца,

котру Кун називає „претенсиональною та вбогою на придатні здо

бутки" (Е. Кпііп, Вагіаат пші _Їоаѕаріі, І11) можемо переконати
ся, що Ібн Хісдай не перекладав арабського тексту вірно, а тілько

перероблював знайдені в ньому епічні і доїматичні части по сво

йому для вжитку побожних Жидів. Окрім резюме Ібн Хісдає
вого тексту (стор. 15-38) подав Вайсльовіц також детальне порів
нанє гебрейського, арабського і грецького тексту; для арабського

користував ся Вайсльовіц рукописом, що віднайшов Бляу у Кон

стантинополї і якого текст опублікував Гоммель у Віднї - він

звісний в науці під назвою рукопису з Галле (в Галлє містить

ся біблїотека Німецького Ориєнтального товариства, котрій подарував

Бляу сей рукопис).
Та книжка, що вийшла під Фірмою д. Вайсльовіца, цїкава

і важна для нас задля додатку нанисаного Ф. Гоммелем, що обій

має три аркуші друку і становить новий крок у розвою наукових

дослїдів над нашою повістю. Проф. Гоммель оповідае тут, що пер
вісно мав намір швидко по видаию книжки Вайсльовіца опубліку
вати нїмецький переклад виданого ним у Відні арабського тексту

під заголовком „Найстарша нсіндийська Форма істориї молодих лїт

Будди, перекладепо з арабської мови з додатком вступу про грецьку
повість про Варлаама". Та він не виконав сего наміру, що вже

в самім заголовку був би правдоподібно мав помилку, а згадані

вже нами працї Марра і Ольденбурґа, а також лист бар. Розена

навели його на слїд нового арабського рукопису з істориею про

Варлаама. В короткій увазі в третім томі „Записокъ вост. отд. Имп.

1
) С. Ольденбургъ, Персидскій изводъ пов'всти о Варлаама и Іоасафт (От

д'вльньхй оттисиъ изъ „Записокъ восточн. отд. Имп. русск. Археолог. Общ

“ топъіУ',

стор. 229-965), стор. 1-6.

2
) Р. Ноппп е1, Віе аІіезіе агаЪіѕсІте Вагіаапі-Чегѕіоп. “їіеи 1887, стор. 58.

' і' Р › _4„цјь'єъїдщ''
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Археол. Общ.“ подав бароп Розен звістку про Ольденбургове від

крито в Лондоні, а до початку знайденого там перського тексту _

„Ібн Бабавайгі написав у книзї, що має заголовок „Кашаі аії-(іїп
п іагпаш ап-пі *поаі“, на-підставі безпосередпої запозики від Му
гаммада Ібн Закарії ось яке справоздаиє“ і т. д. - додав короткі

історико-лїтературні вказівки. Він звернув увагу на те, що Ібн Ба

бавайгі, се звісний шіітський писатель Аль-Куммі (умер 991 р. по

Хр.), а Ібн Закарія прандоподібно славний лікар Ар-Разі (Впаѕеѕ),

що вмер у р. 930 (Ы. Шеіѕѕіоілііи, ор. сіі. 129-Й131). А що оба

ті мужі були арабські писателі, то Розен почав шукати їх творів
і справді знайшов у недавно перед тим видапім другім томі ката

льога арабських рукописів королівської бібліотеки в Берліні, зла

дженого Альвардтом, також занотований рукопис твору „КатпаІ
а(і-(ііп“ Ібн Бабавайгія. На сей рукопис він звернув увагу проФ.

Гоммсля, і сей справді віднайіпов д. 81 січня 1890 р. в тім руко
писі арабський оригінал перського тексту відкритого в Лондоні

Ольдепбургом (тамжс, стор. 181--132). Та що Аль-Куммі (Ібн Ба

бавайгі) жив аж до кінця Х віку, а Ібн Закарія, з якого він мав

черпати, також іще належить до Х віку, то знов таки являєть ся

питане, чи можна тут говорити про се, що ось то „маємо перед
собою найстаршу неіндийську форму істориі молодих літ Буддии
і які відносини всіх тих текстів між собою і до грецького

тексту?
' `

Лишаючи порішенє сих питань до дальшого розділу зазна

чимо тут тілько, що Гоммелеві занадто поспішні відповіді не мо

жуть нас задовольнити і в значній части були опрокинені Куном,

котрого праця „Вагіааш ппіі Іоаѕаріі, еіпе ЬіЫіодгаріііѕсіі-Іііегагде
ѕсііісііііісііе Ѕіпсііец вийшла в 1893 році в ХХ-тім томі розправ кор.

баварської акадсмиі наук (І кляса) у Монахові. Після знаменитої

студиї Цотенбергової є Кунова праця другим важним кроком на

перед у студиях над нашою повістю, хоча Кун зачеркнув собі

трохи тїснїйпіі границі. Всю історию вандрівки нашої повісти по

Европі він подав тілько в Формі біблїографічного покажчнка; те

саме вчинив і з істориею наукового досліду над нею, а за те го

ловну вагу своєї праці поклав на розбір ориєнтальних текстів і їх

відносин до грецького -_
розд. ІІІ. Ьііегагдеѕсііісііііісііе Егбгіегппё

ііЬег (іеп Пгѕргпп'ёг дег Ііерепііе ппгі (іаѕ Уегііаііпіѕѕ (іеѕ дгіесіііѕсііеп
Техіеѕ 211 (іеп аііегеп огіепіаііѕсііен Чегѕіопеп, стор. 8-~40. Сей

розділ
~ взірцевпй з методольогічного погляду і сьвідчить про об

ширні відомостп монахійського професора та заразом про велику

бистроту в парі с критичною поздержливістю. На підставі згаданих
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досн орнєнтальних редакций, а надто ще одного арабського тексту,

виданого перед кількома роками в Бомбсї, Кун блнзше вїж усі до

теперішні вчені підходить до реконструкциї пеглевійського орш'і

налу нашої повісти, а порівнюючи той здогадний орнґінал з буд~

дийськими книгами про житє Буддн (головно з«.7Іялїтавістарою
і Абгінїшкрамана-Сютрою) доходить до висновку:

1) що пеглевійський твір не був дословним перекладом нїякого

буддпйського твору, але що єго автор свобідно користував ся всеіо

будднйською траднцнєю;

2) що автором сего псглевійського оповіданя був хрнстпянин,

правдоподібно із секти Несториян, що в ІУ-УІІ віках була значно

розширена в Ііерсиї і Бактриі і породила цілу, тепер затрачену

хрнстиянську лїтературу на пеглевійській мові, і врештї

З) що з нсглевійської мови псрскладено сей твір з одного боку
на арабську, надавши йому магомеданську закраску, а з другого

боку на сириііську, з якої пішли переробки грузинська і грецька.

Отсї Кунові висновки, обставлені солїдним науковим апа

ратом, треба вважати на тепер „остатнїм словом наукии в справі
повстаня нашої повісти. Новійші праці про ею тему, які повиходилн
на англійській мові, не можуть нї в чому рівнятн ся з Куновою.
І так видана в Калькуттї 1895 р. книжка „Тііе ѕіогу оЇ Вагіаані

аті `Їоаѕаріі: Висісііііѕш апсі Сіігіѕііапііу, еііііеєі Ьу К. Ѕ. Масгіопаід,

М. А., і). 1)., Ґеііоуу Саіспііа нпіуегѕііу" була нрнепособлена головно

для вжитку слухачів калькутського унїверситету, подаючи їм ста

роанглїйські тексти переробок Варлаамової повісти з Фільольоґічинм

апаратом потрібним для вивченя староані'лїйської мови. Тілько

у вступі, що обіймає 61 сторін, д. Макдональд, як видно, духовний
і міснонер, не заявляючп нічим знаня обширної европейської лїте

ратури про нашу повість (окрім англійської) розводнть широку но

леміку з тими анґлїйськими писателямн, що нрнзнають внсшість

буддизму над християнством або твердять, що й само християнство
повстало не без впливу будднзму. Що до самої повісти про Вар
лаама і Йоасафа, то Макдональд напирає на те, що будднйською
в нїй може вважати ся тілько сама Фактична канва, та в грецькій

переробцї вона нропята так наскрізь християнським духом і вся

кий елїд буддийських доктрін був із неї так старанно виключений,

що ми сьміло можемо вважати грецького Варлаама і Йоасафа тво

ром зовсїм новим і щиро християнським; коли шукати для него

живих історичних взірцїв, далеко снраведливійше буде вказати на

сьв. Антонія Тебаідського, праотця християнського аскетизму, нїж
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на індийського царевича, основника атеістичної доктрінн прозваної

буддизмом (Масдопаісі, ор. сіі. ЬУІІЬ-ЬХ).
Не посунув справи дальше і найновійший історик нашої по

вісти, Йосиф Джекобс, що посьвятив їй гарно видану книжку пз.

„Вагіаагп апсі іоѕарііаі. Епдііѕіі Ьіуеѕ оҐ Вшігіа, есіііесі аші інсінсеіі

Ьу Іоѕеріі іасоЬѕ. Ьогпіоп 1896. РпЫіѕііеб Ьу Ванні Ыиіі ін іііе
Ѕігаші (ВіЫіоіііеЧне (іс СагаЬаѕ, уоі. Х). Він опер ся майже у всьому
на Куновій працї, а де силкуеть ся вийти по за неї і ставити

власні здогади, там праця его має дуже сумнївну вартість. Праця
та розпадаєть ся на пять розділів (крім додатків), а то: 1. Грець
кий Варлаам (згадано про справу сьвятости Варлаама і ЙоасаФа,

питане про авторство Івана Дамаскина, котре автор відкидає ідучи
за Цотенбергом, про час написаня грецького тексту, про відкрите
Апольогії Арістідової і иньших вставок в текетї грецького Варла
ама, що все доводить автора до висновку, що сей текст мусів бути
написаний не нізнїйше, як коло р. 600 по Хр.); 2. орпєнтальні ре

дакцнї (з огляду, що в грецькім тексті є вставки взяті з давнїйшої

греко-християнської літератури, автор сверджуе, що грецький текст

не е переклад, а твір в значній мірі оригінальний, далї обговорює
недавно повіднаходжені оривнтальні редакциї нашої повісти і по

давши Кунову генеальогію їх не згоджуеть ся з нею о стілько, що

вважає грузинський текст переробкою арабського, а далї виступає

проти Кунової думки, буцїм то пеглевійський текст був уже сам

твором християнським і твердить, що той текст майже зовсїм не

мав ніякої теольогічної тенденциї, а що в ньому захвалювано аске

тизм, се нічого не доказує, бо всї релігії його захвалюють; книжка

була люблена прихильниками всїх релігій не задля своєї теольогії,
а задля чудових притч; правдоподібно пеглевійський текст не був,

як твердить Кун, оригінально написаний тою мовою, а мав собі

якийсь 'індийський оригінал так само, як байки Бідпаєві і иньші

буддийські твори, що в несчнсленних переробках переваидрували
з,,Індпї до Европи); З. Варлаам у Індиї (автор згадує про увагу

Діога до Коуто, про відкрите будднйської основи Варлаама Лябу
леєм і Лїбрехтом, а опираючись на Кунових висновках потожсам

люе імя ЙоасаФа з індийським словом Воіііііѕаііча, а Вирюір, з індий
ським Впадауап, що є також одним із прозвищ Будди і доходить

до думки, що пеглевійський текст повісти був простим перекладом

індийської книги, що мала титул „Вііадачап Вогііііѕаіічаѕсііґ);
4. ІІритчі Варлаамові; 5. Варлаам у Европі _ коротенький нарис,

до якого додано генеальогічне дерево ріжних орнєнтальиих і евро

пейських перекладів та переробок нашої повісти. Найцїннїйшою час
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тииою Джекобсової праці є розділ про притчі і доданий до него

,,Аррепс1іх“ з богатою біблїографією кождої притчі. Єго гіпотеза про
буддийськнй оригінал пеглевійського тексту є собі гіпотеза, що поки

що висить у повітрі і ані на крок не посуває наперед нашого

знаня, бо і пеглевійський текст і отся здогадна буддийська. книга

затратилнсь, а сам іпднйський титул, хоч і як дотепно екомпоно

ваний, нічого ще нам не говорить.
Остатня що до часу праця про нашу повість знов вертає до

детального розсліду поодиноких редакций. Маю тут на думці статтю

Ф. Копїбіра, що занимаєть ся специяльно істориєю переробок нашої

повісти на мови грузинську і вірменську (Р. С. СопуЬеаге, Тпе

Вагіааіп ппсі `Іоварііаі Ьеѕеші іп іііе апсіепі (Зеогсіап оті Агшепіап

Ьііегаіпгеѕ, друковаио в вістнику Ёоіік-Ьоге, т. УІІ, Ілопсіоп 1896, ст.

101-142). Коротку згадку про ею працю, єі`змісті важнійші здо

бутки подав проФ. Крумбахер у своїй „Вуиапііпіѕсііе 2еііѕсІ1гііІ“ т. У.

стор. 615; ласкавій увазі проф. Грушевського завдячую подане змісту

рецензиі Н. Марра, надрукованоі в „Нїурналв Министерства Нар.

Просвізщеиіґ, 1897, кн. Іії. Оппраючи ся головно на згаданій уперед

Марровій публікациі подає Конібір виривки грузинського івірменського

тексту Варлаамовоі повісти в англійському перекладі, вживаючи для

вірменського тексту крім друків також досить давніх рукописів. Автор

звертає увагу на близьке свояцтво обох всрсий, тоб то грузинської
і вірменської, і разом з Куном відкидає думку бар. Розена і проФ.

Гоммеля про те, буцім то грецький текст є переробка грузинського.
Та рівночасно Конібір виступає против думки Цотенбсрга і Куна, бу

цім то вірменський текст є тілько скорочена переробка грецького.

Одинокий вихід із тої непсвности, в якій стоїть доси питанє про родовід

грецької повісти і єі ориєнтальних своячок, бачить Конібір .у сьмілій
гіпотезі - приняти ІФакт істнування старшого, затраченого грець
кого тексту, що пізнїйше був перероблений і значно розширений
також по грецьки, та в первісній Формі був перекладений на си

рийську мову. Отсей сирийський переклад грецького старшого Вар
лаама послужив жерелом для грузинської і вірменської версиі; на

доказ сего Конїбір наводить численні сирізми в сих обох переробках.
Отже Марр у своїй рецензиі на сю працю не признає їй високої

стійности; наведені Конібіром сирізмн не промовляють до єго пере

конаня. Він думає, що в кінці ХІІ або на початку ХІІІ в. Асад

переклав, може з деякими вкороченями, повість про Варлаама
і Йоасафа з якоїсь -~ якої? _ мови на вірменську, а з сего пере

кладу на початку ХІЇ в. Григорий Хлатський зладив скорочено,

ісе й є теперішня вірменська редакция. Приписка до старшого

_'іщ-дц, ,ъі _
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перекладу, де автором его називавть ся Асад, опублїкована в За

пискахъ Вост. отд. У, 213. Від остаточних виводів Марр здержуеть
ся, доки буде відома ширша вірменська уверсия повісти, що най

шов свящ. Мосисян у Ешміадзінї (відомість про се подана в Зап.

Воет. отд. У, 213). Докладнїйше обговорена Конїбірових гіпотез

лишаемо до дальшого розділу.
`

УП.

(Питанє про родовід ориєнтальниа: версий нашої поег'сти. Їрудности
его рїшеня. Арабська' тексти, ба; відносини мгою собою ї до Ібн Хїсда

євої переробки. Вгрменська ї грузинська версия ї здогадний сирийський
текст. Систематичне порївнане змісту всїа: ориєнтсльниа: версии.

Кунове гіпотеза про пеглееїіїський орип'нал, его тристиннськс
поссодженє ї пївнїцно-буддийськс жерело. Джекобсовї земїти против

Кунової ггпотези ї їде критика. Брагманська концепция аскетизму
ї иньші слїди благминстее в нашій' повісти. Уеаги про імена власні

в ориєнтамниа: еерсияш нашої повісти. Варласмовї притнї ї їїе веж

нїсть для дослїду первїсної форми нашої посісти. Буддийська редакция

повїсти про Иоасаиа ї Рїс Девїдсова гіпотези про єї пївденно¬

буддийський початок. Закїнненс'.)

Вже з сего короткого перегляду найновійщих праць про літе

ратурну історию повісти про Варлаама і Йоасафа могли читачі по

бачити, на якому полї сеї обширної ниви йде тепер найживійша

робота. Від часу появи Цотенберґової працї для істориї західно

європейських паростів сеї повісти лишило ся не багато дечого зро
бити; публїковані від часу до часу нові доповненя до Цотенберґової

картини не змінюють єї головних контурів; тут майже не лишило

ся місця для суперечок, хоча, розуміеть ся, для детальної працї,

особливо Фільольоґічної та історично-лї'гературної є ще чимало поля

(пригадаемо конечність такої працї над самим грецьким текстом,

конечність критичного виданя старословянського перекладу, осо

бливо его найстаршого рукопису, порівнаня ріжних словянських

перекладів з грецької мови і т. и.). За те від часу появи Цотенбер
їової працї віднайдено або простудиовано докладнїйше стілько ори

єнтальних версии, так розширено поле досьлїду та заразом намно

жено стілько гіпотез і навалено стілько,справдїшнїх трудностей,

що відповідна розвязка всїх сих питань відсунула ся досить да

леко в будущуну, вимагає досить широкого обсягу знаня ориен

Зцпнегш Наук. тов. ін. ІЦевченха. т. ХХ. 4
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тальних мов і лїтератур і виповненя досить ще широкої програми

публїкаций та детальних підготовних студнй, не говорячи вже

про можливі нові відкритя, що можуть усю працю відразу посу
нути наперед, але можуть також внести в неї нові комплїкациї
і ще більше опізнити остаточне рішенє.

Бажаючи на закінченє отееї розвідки подати по змозї доклад
ний і вірний образ сеї трудної і замотаноі наукової дискусиї я на

вмисно підчеркую трудність, особливо для не-ориєнталїста, заняти

тут яке небудь самостійне становище або сказати щось нового.

Як загалом у отсїй розвідцї, так особливо в сьому остатньому роз

ділї я кладу собі далеко скромнїйшу задачу - познайомити чита

чів з теперішнім станом дослїдів на сьому полї, переробляючп

здобутки тих дослїдів критично по свойому на підставі приступних
мінї книжок і материалів і зазначуючи свою власну думку поперед

усего там, де дотеперішия наукова робота полишала ще прогалини
або де висновки попередніх учених здають ся мінї за надто слабо

опертими. Може в такому разї й не сл'ґд було мінї брати ся

до такої роботи, та з другого боку мене піддержувала в моїм на

мірі та думка, що після праць Кірпічнїкова, Вессловського та Но

ваковича не було на жадпій словянській мові працї про ею тему,

котра би звела до купи здобутки новійших досьлїдів, а й з поміж

західно-европейських праць після Цотенберга одинока на висотї

науки поставлена розвідка Кунова написана так сухо, схематично

і навантажсна такою купою бібліографії, що для ширпіих кругів
осьвіченої громади вона по просту не стравна. А в такім разї може

й отся розвідка, хоч написана не-ориенталїстом, еповнить свою

скромну та не менше пожиточну службу.
З того, що було сказано в попередніх розділах, знають уже

читачі, що супроти грецького тексту повісти про Варлаама і Йоа

сафа, що став ся вихідною точкою для цїлої маси переробок на

всїх важнїйших європейських мовах, маємо на сходї групу араб
ських версии, далі одну перську і одну гебрейську, дві вірменські,

дві коптийські і одну грузинську. Майже за кождою з тих версии,

мов хвіст за кометою, тягне ся більший або меньший ряд гіпотез

що до їх початку івзаїмного генетичного звязку. Два найваж

нїйші питаня: і) з якого взірця списував свое оповіданє автор

грецького тексту? і 2) який був первісний взорець, що з него ви;

плили всї иньші версиї, значить, усї звісні нам ориєнтальні, а та

кож грецька? - ті два питаня доси пе діждали ся відповідної

розвязки. Та богато непевних і суперечних здогадів висказано було
вченими також про відносини між собою тих текстів, що ле
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жать між здогадним первісним ориїіналом та грецьким текстом

повісти. А

Візьмімо на сам перед найблизше споріднені між собою араб
ські тексти. Як ми вже згадували, автор Фігріста згадує ось про

які арабські книги, звісні йому вже в Х віцї: 1. Книга про Будду

(Кііаі) аІ Вшігі), 2. Книга про Юдасафа і Баляугара (Кііаі) Уйсіаѕаї

та ВаІаиІІіаг або Вііапііаг), З. Книга про самого ЮдасаФа (КііаЬ
Уіісіаѕаї шпїгасі), 4. поема Абама ібн Абд-аль Гаміда прозваного
Ракаші пз. КііаЬ Ваіапііаг та Уіиіаѕаі. Що з сих старих книг дій`

шло до нашого часу? Поперед усего нема сумнїву, що пропала

(або бодай доси незвіспа) поема Ар-Ракаші, та вона для нашої

студиї найменше важна, бо автор еї жив у Х віцї і зладнв свою

поему очевидно на підставі арабського прозового тексту. Тим важнїйші

були би три иньші книги, про які автор Фігріста подає, що вони

пішли з Індиї разом з такими творами, як _Калїла ва Дімна, зна

чить, так само як і ся славна книга були на арабську мову

перекладена з пеглевійської. Та з тих трьох книг знов дві пропали,

хоч і не безслїдно, і то власне ті дві, що оповідали про самого

Будду, значить, давали редакцию зовсїм відмінну від усіх тих,

де головне місце займає не Будда-Иоасаф, а Варлаам-Баляугар.
Лишила ся тілько одна з тих старих арабських книг, а власне та,

що в повисшому реєстрі покладена на другім місцї. Чи лишила ся

вона в первісній старій Формі, сего не можемо знати не' знаючи нїчого

докладного про єї текст; та про те нема сумнїву, що єї зміст пе

реданий в повнї в тій арабській книзї. що в р. 1888- 89 була вн

дана в Бомбеї пз. „Книга Баляугара і Будасафа з поученями і по

рівнанями повними премудрости, на одвічальність меккського па

ломника шейха Нур-ад-діна Ібн Джівакгана, книгаря і властителя

Хайдарітської і Сяфдарітської друкарнї, друковане у Сяфдарітеькій

друкарні в Бомбеї в р. 1306“, у вісїмцї, 286 сторін. Кун (ор. сіі.

15) стоїть на тому, що ею книгу взагалї можна вважати коли не

зовсїм вірною конією, то все таки безпосереднім і дуже близьким

випливом старої КііаЬ Уіїсіаѕаі' та Ваіапііаг, хоча в деяких роздїлах

згадуеть ся про Будду як про давнїйшого основника правдивої ре

лїі'ії, а деякі притчі, в суперечности до всїх ииьших версий, вло

жено в уста Юдасафови, в чому Кун бачить відгуки затраченої
книги „КііаЬ аІ-Ви-ЇФ'.

Другий арабсь єий текст, що заховав ся (і то не повно) в ру
кописї купленім Бляуіом у Константинополї (тепер він знаходить ся

в біблїотецї Нїм. Орнєнтального тов. в Галлї), опублікований Гом

мелем у справозданях семого конгресу ориєнталїстів у Віднї, а пе

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

5
-1

1
 0

7
:1

8
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/h
v
d
.3

2
0

4
4

0
8

9
1

3
2

3
1

0
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



162 дРІвАнФРАнко
\

рекладений на анґлїйську мову Регачком (Е. Веітаїѕеіє, Вооі; оі'

іііе Кіпи'ѕ Ѕоп ап іііе Аѕсеііс, вндрукувано в Іопгпаі ої іІте Воуаі
Аѕіаііс Ѕосіеіу, Ыеиі Ѕегіеѕ, уоІ. ХХІІ, стор. 119-155). Сей текст

захований не весь, а уриваєть ся на тім, де Баляугар навернувшн

царевича на правдиву віру прощаєть ся з ним і відходить. 'Гай те,

що заховало ся, се не повний текст, бо вже сам титул заявляє, що

се „Витяг із книги одного славного індийського мудрця“. В сьому

витягу пропущено всї назви крім Баляугара і того місця, відки він

приходить - Оарандіба, пропущено також чимало подробиць, та

задержано всї притчі і то з виімком одної в тім самім порядку,

`який е у бомбейськім виданю; нового супроти сего виданя тут нема

нїчогісїнько. Значить, нема сумніву, що сей „Внтяг“ зроблений
коли не з того самого тексту, який є у бомбейському виданю, то

з его старшого оригіналу (гальський рукопис зладжений був у 1099 р.

гіжри, значить коло 1700 р. нашої ери і міг мати основою ще

значно старший рукопис).

'Гретїй арабський текст, що віднайшов ся надто ще в пер

ському перекладї, вставлений у обширну теольоґічну працю вче

ного Ібн Бабавайга Аль Куммі пз. „Катаі асі-(Пи “Іа іатані ап-пі'

шаі“. Початкові і кінцеві уступн нашої повісти згоджують ся й тут

своїм змістом з бомбейськнм текстом; так само притчі йдуть по

собі в такім самім порядку, як у бомбейськім текстї. Тілько в се

рединї оповіданя, по упімненях Баляугарових тут вставлено аж сїм

оповідань, яких нема аиї в бомбейськім анї в жаднім нньшім тек

стї. В числї тих оповідань є одно, що служить рамкою, в яку
вставлено чотири иньші; оте рамкове оповідане є не що иньше, як

істория Вуддн, що сам з власного здогаду приходить до пізнаня

правди, покидає батьківський дім і опирає ся жіночим покусам.
Гоммель справедливо догадуеть ся, що вся ота вставка взята Ібн

Бабавайгом із затраченої старої книги про самого'Юдасафа (Кііаі)
Уйпіаѕаі піпїгасі), гл. Нопппеі-Шеіѕѕіохгіід ор. сіі. 176.

В дуже близькім свояцтві до арабських текстів е гебрейська
Ібн Хісдавва поема. ІІоминаемо вже те, що й вона так само як

гальський рукопис кінчить ся розлукою дервіша з царевичем і нї

чого не говорить про дальші пригоди наверненого; дуже правдо

нодібно, що в однім і другім тексті перерва оповіданя власне

в сьому місцї вийшла припадково і нам нема потреби вдавати ся

до гіпотези, що була якась арабська редакция, котра кінчила ся

власне на сьому місцї. Далеко важнїйше те, що виказав Вайсльовіц,

а. власне дуже близька, декуди мало що не дословна схожість ге

брейського тексту з арабським і то власне з „вптнгом“ гальського
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рукопису. Правда, при кінцї своєї праці пододавав Ібн Хісдай дещо

з власного концепту, а радше з жидівської лїтературної традпциї,

та про те ми мусимо вважати его книжку парістю арабських текс

тів, а не переробкою грецького, як з разу думали деякі'вчені, в тім

числі й Цотенберг.
Всї отсї тексти в своїй теперішній Формі без сумніву пізнїйші

від грецького, бож звісно, що й уся арабська література повстала

і розвила ся аж по Магометї. Та про те вони виявляють Форму

оповіданя де в чому старшу від грецької, бо їх спільний оригінал

був старший від грецького тексту і близший до самого жерела тра

дициї - іидийського буддизму. Порівнюючи всї ті тексти між со

бою ми можемо в дуже значній части реконструувати той спільний

оригінал; доконанє сеї роботи
_ головна заслуга Е. Куна і ми

далі покористуемо ся нею зводячи в табеляричній Формі єї здобутки.
Лишаючи на боцї етіопський текст Енбакома, для котрого

доси не зроблено нїчого більше по над згадану вже працю Цотен

берга, а сей, як звісно, уважає його (певно так само неслушно, як

арабські і гебрейський) переробкою грецького текстуїі, ми перей

демо до другої групи ориєнтальних нереробок нашої повісти, тоб то

до грузинської „Мудрости Балавара“ і до вірменської. Із двох

вірменських переробок, звісних уже Цотенбергови і згаданих у нас

на стор. 131, не входить тут в рахунок Аракгелева поема з ХУ в.,

а тілько скорочене житиє в Менольогії Григория Кглатеького;

є се доволї давній ирозовий текст, що нослужив жерелом для

поетичної переробки і по еьвідоцтву одного старого рукопису зла

джений був Аеадом в кінцї ХІІ або в початку ХІІІ віку. О скілько

віднайденє і часткове опубліковане грузинського тексту нашої по

вісти є заслугою Н. Марра, о стілько ж треба прпзна'ги заслугу
Ані'лїчанинови Конїбірови, що у-перве докладно розглянув ріжні

кодекси старої вірменської переробки, впказав еї ріжницї від грецької
і грузинської і спробував віднайти для обох 'сих версии відповідне

місце в родоводі нашої повісти, простуючи сьмілі та невірні гіпотези

з одного боку Розена і Гоммеля, котрі в грузинськім текс'гї бачили

оригінал грецького, а з другого Джекобса, котрий поклав грузин
ський текст на рівні з етіонським між иарости староарабського КііаЬ

Уініаѕаі' та Ваіапііаг (З. ІасоЬѕ, Вагіааш аші Іоѕарііаі, ХІ Ре

гііёгее оі Вагіааш агні Іоѕарііаі) ).

1) Джепобс у своїм родословнін дереві кладе етіопський переклад між паростями

староарабського Кііаі) Ваіапііаг “Іа Уінігїѕаі', та на якій основі, сего не мотивуе

близше.
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І Вірменський текст, вставлений у Менольогій зредагований

в ХУ віцї Григориєм Кглатським, є правдоподібно скороченєм яко

гось обширнїйшого оригіналу. При поверховім огляді здаєть ся, що

снм оригіналом був наш теперішнїй грецький текст, та докладнїйше

порівнане показує, що оригінал вірменської редакциї був де в чому

відмінний від грецького тексту. Хоча в загалї вкорочений має вір

менський текст деякі устуии оповіданя виведені докладнїйше і яс

нїйше нїж грецький, напр. уступ про Арашіса і Наховра. Ще важ

війше є те, що в тексті Арістідової Апольогії вилетеної в нашу
повість бачимо в вірменській версиї помимо значного вкороченя

деякі реченя, яких нема в грецькім текстї, а які знайшли ся в від

найденім недавно сирийськім перекладі Аиольогії. Так само е між

тими обома редакциями ріжницї в текстї і порядку притч, при чім

вірменська редакция зближує ся більше до арабських, нїж до

грецької. Отсї Факти в звязку з деякими сирийськнми словами

в вірменськім текст'ґ, зладженім загалом чистою вірм. мовою, при
водять Конїбіра до висновку, що оригівалом вірменського витягу
не був теиерішнїй грецький, а якийсь старший сирийський текст.

До цїкавійших іще висновків доводить Конїбіра иорівнанє вір
менського тексту з грузинським. На- перший погляд між сими тек

стами лежить доволї широка прірва; грузинський далеко дальше

відбігає від грецького, нїж вірменський. Се й дїйсна. правда, та

про те е чимало таких місць, де вірмеиський текст ріжннть ся від

грецького а майже дословно сходить ся з грузинським (два такі

місця е в тскстї притчі про однорога, одно в описї уродин Юдаса
Фових; сюди належить текст символи віри і ще де які устуии). Та

з другого боку грузинський текст де в чому, особливо в пропусках
ів порядку деяких епізодів, близший до арабських текстів, нїж

вірмепський і грецький. Се склонюв Конїбіра бачити в грузинськім
тексті найстаршу християнську редакцию нашої повісти; другою
з ряду е вірменська, скорочена з сирийського тексту, а третьою

грецький текст в тій Формі, як його видав Буассонад. Та відки

взяв ся грузинський текст?

„Мусимо признати - пише дословно д. Конїбір') - що вже

в грузинськім тексті, при всій его розмірній близькости до нехристи
янськнх Форм легенди, що бачимо в упорядкованю материалу і ии

1) Р. С. СопуЬ еаге, Тііе Вагіааш апкі `Їоѕарііаі Іеиеші іи Ціе апсіепі

Єгеогвіап ашІ Агшепіап Іііегаіпгеѕ (Роіік-Ьоге, ігапѕасііопѕ оі' 'Ше Роііі-Ьоге Ѕосіеіу.

А Чиагіегіу Ріеиіені оі' туш, ігасііііоп, іпѕіішііоп аші Сиѕіопі. Уоі. УП, Ы. 2. „Іиие

1896, стор. 140-14-2).
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совнї імен власних, розпочав ся той розвій християнської Форми,

що пізнїйше йшов чим раз далї в вірменськім і грецькім текстї.

А в такім разї грузинську версию годї вважати християнїзованою

Формою легенди незалежною від спільного жерела текстів: сирий
ського, вірменського і грецького; вона мусить заняти місце в низу
їх спільного родового дерева як найстарший ступінь у розвою хри
етиянської Форми повісти. Найблизшим неї, 101130 ѕесі ргохітиѕ іп

іегуаІІо в напрямі християнської традициї являеть ся здогадний

грецький оригінал затраченого сирийського тексту, котрого скоро
ченєм в наш вірменський текст. А звісний тепер грецький текст

є риторичним розширенем, зладженим у ХІ віцї... Мінї здаєть ся,

що зразу істнувала проста ікоротка християнська Форма тексту
на, грецькій мові, котрої посереднїм чи безпосереднїм перекладом
є грузинський текст. Ся найстарша грецька Форма правдопо
дібно була написана в Бакгриї в третїм віцї по Хр. в кругах, де

Ісусова релігія мішала ся з буддийською. Инакше я не можу ви

толкувати собі Факту, що грузинський текст декуди буквально пе

редае наш грецький. Оя найстарша грецька редакция клала притчі
в тім самім порядку, який бачимо в грузинськім текстї і в не

християнських арабських, держала ся хронольоі'ії тих текстів і по

дібно як грузинський текст не мала в собі Апольогії.

„Найблизший ступінь в розростї грецького тексту був той,

який бачимо тепер у вірменськім. Тут грецький текст уже близший

до своєї теперішньої Форми; порядок притч уже змінений; вста

влено в текст Апольох'ію і иньші павчаючі уступи. В такім станї

грецький текст перекладено на мову сирийську, а з неї зроблено

вірменське скороченє.

„'Гретїй і остатнїй ступінь грецького тексту той, що маємо

тепер у Буассонадовім виданю. В ньому пододавано нові уступи,

головно напади на іконоборцїв; з Арістідовоі Апольоґії лишили ся

тут тілько автентнчні уривки, котрим тілько подекуди відповідає

вірменський текст, що представляв старший ступінь. Отся повна

грецька версия була також перекладена на арабську мову _
коли

вірити Цотенбері'ови іКунови - і з неї зроблено етіопський пе

`реклад. 'Га про те я не можу впевнити, чи етіопський текст не по

каже ся випливом старшої грецької редакциї“.
Як бачимо, Конїбір уважає потрібним приняти аж три грецькі

редакциі повісти (не дві, як ми подали на стор. 158 за Крумбахе

ром, не мавши ще під рукою Конїбірової працї). Нема що й мо

витп, що відповідне умотнвоване такої зложної гіпотези дуже тру

дне і Конїбір узяв собі сю працю занадто полегко. Вже сам доказ
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іетнованя сирийського тексту такого, якого догадуеть ся Конїбір,

стоіть не дуже міцно. Сей доказ опирае він на двох підвалинах -
на іетнованю сиризмів у вірменськім текстї і на деяких місцях

Апольогії, що є в вірменськім екороченю і в сирийськім текстї,

а яких нема у грецькім тексті вплетенім у повість про Варлаама
і Йоаеафа. Та що до снрізмів треба сказати, що іх знайшов Ко

нїбір дуже не богато, здаєть ся не більше 2~З у лєкеицї а оден

у складні, та й то серед лексичних сирізмів є оден арабізм (гл.
СопуЬеаге, ор. сіі. стор. 116, 117, 120), а при близьких зносинах

Вірмен з Сирийцями і Арабами такі запозики легко пояснити й без

гіпотези про істнованє окремого сирийського оригіналу. Пригадаємо,

що й Маррови сей доказ видав ся невидержуючим критики. Щож
до Апольогії, то годить ся пригадати те, що було піднесено у нас

на стор. 68-72 на основі детального порівнаня текстів грецького,

сирийського, латинського і старословянського, а власне:

1) Що сирийський текст має уступи пропущені в грецькім;

2) що грецький текст має уступи, яких нема в сирийськім;

З) що старословянський текст має місця і звороти, яких нема

в грецькім;

4) що латинський переклад Біллїуса в однім місцї мае також

пару слів, яких нема в грецькім видаию Буассонада.
Се значить, що істнованє певних відмін у грецькім текстї не

є гіпотезою, а фактом і треба тілько пильного простудиюваня всеї

рукописноі традициї, щоби вияснити характер і розміри сего Факту.

Д. Конїбір опирае ся на грецькім текстї Буассонадового видаия як

на якійсь канонїчній повазі забуваючи, що се видане з критичного

погляду зовсїм не може вдоволити. А допустивши істнованє таких

вариянтів у теперішнім грецькім текстї нам здаеть ся, що можна

вияснити поветане вірменського скороченя без гіпотези про окремий

сирийський его оригінал, що буцїм то був перекладом якогось ко

ротшого грецького Варлаама (ред. В.)
І

Погляньмо далї, чи лїпше доказав Конібір істноваие ще стар
шої Форми грецького Варлаама (ред. А.), якої перекладом має бути

грузинський текст? В тім текстї нема грецизмів, пропущено майже

всї поученя, порядок притч подібний до того, що е в арабських
версиях, імена власні в части близші до арабських а в части до

грецьких, а з грецьким текстом вяже його схожість і то майже

доеловна деяких уступів. Чи на сьому можна опирати гіпотезу про

істноване грецького оригіналу, котрого грузинський текст е вірним

перекладом? Адже ж і в текстї Гальського рукопису в текстї

бомбейського видаия і навіть у Ібн Хісдаєвих віршах є місця
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майже дословно тотожні з грецьким текстом і се зрештою конечне

коли сі тексти ідуть з одного спільного жерела.
Та Конібір не звернув уваги на одну, по моїй думцї досить

важну обставину, що змушує мене бачити в вірменськім і грузин
ськім текстї форми нашої повісти пізнійші від звісноі нам тепер

грецької редакциї, хоча 'на ею обставину, бодай що до грузинського
тексту, звернув уже увагу Кун (Е. Кпііп, ор. сіі. 17,). Маю тут
на думцї займавий Факт, що в деяких еиізодах вірменського і гру
зинського тексту бачимо оповідане лїише умотивоване і артистич
нїйше повязане нїж у грецькім; іяк би автор грецького тексту був його

знайшов у своїм старшім жерелї, то ми не можемо й подумати,

щоби він був відкинув сі заокруглені Форми, а взяв би до своєї ком

позициі ті менше щасливі, які бачимо в ній тепер. І так у грецькім
тексті оповідаєть ся раз про вельможу, що навернувши ся на хри
стиянство покинув свій уряд і пішов у пустнню, опісля на розказ

царя був спроваджений назад, та по розмові з царем був прогна
ний ним із єго царства, _ далї знов про иньшого вельможу, Що

був таемним християнином, єго вороги донесли про се цареви, та

рада калїки виратувала його з клопоту і цар приняв його знов до

своєї ласки. Оба ті епізоди не мають звязку з дальшим ходом опо

віданя і тілько спиняють хід головної акциї. Тим часом у грузин
ськім текстї оба ті епізоди стягнено в один і приведено його

в вельми тїсиий звязок з дальшим оповіданєм: вельможа оклеве

таний перед царем хоча за радою калїки вилабудав ся з клопоту,

при кінцї таки признав ся, що є слугою Христа і був прогнаний
із царства; сей вельможа є не хто иньший, як Варлаам, що за

кільканацять літ вертае з пустині, щоби царевого сина навернути
на переслїдувану его батьком віру. Се повязанє тих розрізнених

епізодів треба признати вельми щасливим і високо артистичним,

і ми певні, що коли б автор грецького тексту мав був його перед

очима, він певно був би його держав ся. От тим то Кун справе

дливо бачить в тім повязаню ,,Ыеиегппдепи грузинської редакциї.
Вони приносять усяку честь артистичному почутю їх автора, та

заразом сьвідчать, що его переробка повстала пізнїйше від грець

кого тексту або бодай була незвісна грецькому авторови.
На подібні думки наводить нас иорівнанє деяких місць вір

менськоі редакциї з грецьким текстом. Ось як нир. виглядає

в грецькім тексті епізод з Арахесом і Нахором: „Арахіс бажаючи

приподобати ся цареви в саму північ пішов відвідати Нахора в пе

чері в иустинї, де сей пробував, щоби зовсім свобідно віддавати ся

своїм ворожбам. Ірозповівши йому всі свої наміри і намовивши

Записки Наук. Топ. ін. Шевченка т. ХХ. 5
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його вернув ранїсїнько до царя 1 попросив у його віддїл вояків для

супроводу, буцїм то щоб іти в поле шукати Варлаама. Цар радо

вволив його волю. І вийшовши в супроводї, який собі випросив, він

подав ся вполя і продираючи ся через пустиню не спочив, аж поки

не побачив старця, що йшов із долини. Врадувавши ся дуже він

післав людей, щоби його зловили і привели перед него. А коли його

запитав, хто він і якої віри і чим займаеть ся і як називаєть ся,

сей відповів, що він хрпстиянин і називаєть ся Варлаам, - бо так

його намовлено. Арахіс почувши его відповідь удав, що вельми

врадував ся і взяв його і без проволоки привів до царя. А коли

його поставив перед царем, сей мовив до него на многолюдній ав

диенциї: „Чи ти Варлаам, слуга чортівський?“ Сей відповів: „Я

слуга божий, а не чортівський іти не повинен мене зневажати,

а повинен дякувати міні за те добро, яке я зробив твойому сннови

освободинши його від блудів і навчивши його чтитн правдивого Бога,

поеднавши його з Богом і навчивши його чесноти!“ Та цар пода

ючи вид, що розлютив ся за его відповідь, мовив до него: „Певно

було би справедливо і розумно віддати тебе на люту смерть не

давши тобі можности говорити аиї боронити ся; та через свою до

брість і лагідність я ще на якийсь час лишу тебе при житю. Та
тимчасом я буду слїдити, пробувати тебе, і коли будеш міні по

слушний, то я буду для тебе ласкавим і милосердним; коли

нї, то віддам тебе на смерть.“ Сказавши таке він віддав його Ара
хесови наказуючи, щоби його стерегли старанно“. (Гл. Вопііеі,
ор. сіі. 182).

АВ вірменській (скороченійі) редакцнї сей епізод читаємо ось

як: „А був там у містї один біловолосий маг, що звав ся Наховр.

До него прийшов Арашіс у ночи і одягши його в волосяний мішок

вислав його наперед у пустиню з тим наміром, щоби вояки прий
шли. пізним ранком і здибавши його подумали, що се Баралям
і взяли і завели його перед царя. В тій цїли вклепана була змова

між Наховром і царем і Арашісом, про яку знали тілько вони

а більше нїхто.

„А на другий день візір мовив до декількох своїх вояків:

„Ми чули, що Баралям день у день блукає по отсїй пустинї. Ідїть

туди і шукайте'його старанно, то може бути, що припадком знай

дете його“. 'Годї вояки пішли і розбігли ся по лицю пустпнї шу
каючи Бараляма. А коли побачили Наховра з білим волосем і в во

лосяній сорочці, зловили його і привели перед везіра догадуючи ся,

що се є Баралям.

„Візір мовив до него: „Хто ти е?“
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„А він відповів: „Я оден із жильцїв пустинї“.

„Візір запитав: „А якої ти віри, подвижниче?“

„Наховр відповів: „Христової віри“.

„Візір мовив: „А яке твоє імя?“

„Наховр мовив: „Баралям“.

„Тодї візір почав радувати ся перед очима вояків. Він узяв
його і запровадив перед царя. А цар відвів його на бік і сказав

йому все, чого бажав. А на другий день цар заняв своє місце на

престолі і велїв привести перед себе того вовка в овечій шкурі.
А коли Наховр увійшов, цар промовив так, щоби чула вся публіка:
„Чи ти Баралям, слуга чортівський?“

„Наховр відповів: „Я Баралям, слуга правдивого Бога, що на

провадив твойого сина на сю віру і навчив його чтити Бога“.

„А цар перед очима всего двора показав ся гнївним і мовив:

„Я постановив було мучнтн тебе ріжними муками, та тепер хочу
заховати тебе живого, поки не завдам тобі деякі пнтаня при моїх

мудрцях. І коли вони тебе переможуть, тодї я дам тобі честь по

заслузї“. І сказавши се віддав його візірови, щоби тримав його

в тюрмі“ (СопуЬеаге, ор. сіі. 128- 129).

Як бачимо, тут грецький текст виглядає радше як невдатне

скорочена вірменського, нїж на відворіть. У вірменськім текстї

оповідане живе, драматнчне, Факти вяжуть ся одні з одними лїпше,

нсихольоґія коисеквентнїйша. Наховр не жив в пустинї, а тілько за

намовою Арашіса йде нічю в пустиню перебравши ся за аскета;

в грецькім текстї він чогось живе в нустииї і Арахес мусить нічю

бігати до него, відшукати його, умовити ся з ннм і вернути до

міста так вчасно, щоби рано бути на авдиєнциї у царя. Арахесова

розмова з Нахором у пустинї виглядає в грецькім текстї мов ре

зюме з вірменського, а оповідаючи про стрічу Авенїра з Нахором

автор грецького тексту очевидно знає тілько про одну розмову,

коли тимчасом у вірменськім текстї читаємо про одну розмову царя
з псевдо-Баралямом сам на сам, певно вечером, коли його приве

дено з пустинї, а про другу прилюдну, на другий день, підчас

авдценциї. Нема сумніву, що уклад оповіданя в вірменськім текстї

кращий і природнїйший, нїж у грецькім і що коли би грецький

автор був мав перед очима такий взірець, був би певно не покинув
его. Та з другого боку нема сумніву, що грецький текст заховав

слїди старшої редакциї, вірнїйшої буддийській традициі. Бо коли

астрольоґ Наховр що живе в
пусїинї

є по просту незрозумілий,

а мотів грецького тексту: „щоби зовсїм свобідно віддавати ся своїм
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ворожбам", є тілько невдатний впкрут (для астрольогічної ворожби

треба було ріжних приладів, будинків, треба жити серед людей),

то на індийськім грунтї се оповіданє робить ся зовсім зрозумі
лим. Тут іде боротьба між брагманськими аскетамн і буддиста
ми, іНаховр -- брагманський аскет ~ мусить очевидно жити

в иустині. 1)

1) Лишаю на боці під знаком запитапи „казку” „Оег ііеіііёе Копізі', запнсану

не знати ким і не знати де від когось із буковинських чи семигородсьвих Вірмен

і видану по вімецьни дром Вліслоцьвим у его книжці ,,Магсііеп ппкі Ѕавеп сіег Вп

іхои/іпаег ппгі ЅіеЬепЬіігдег Аггпепіег. Аиѕ еідепеп нпд і'гешсіеп Ѕапппіпнёеп ііЬег

ѕеіиі уоп Вг. Неіпгісп Шііѕіосйі. Нашііпгд 1891“, стор. 87-90. Др. Влїслоцький при

жадній із своїх казок не подає, де і ким вона записана і робить неможливою всяку

контролю. Зміст вазваної казки в головних парисах відповідає змістови нашої ио

вісти, та має деякі цікаві відміни. „Коли царевич перший раз спочивав у своій зо

лотій волисп'і _- свазано тут, прилітали пчоли і- клали солодкий мід на єіо

уста". - Як бачимо, невдвтно пришиилева грецька легенда про Платона Цар питає своіх

радних, що се значить; вони говорить йому, що царевич буде славним чоловіком. Цар дуже

сим радуєть ся, поки один чужинець не ввпроровував йому, ще єго син буде аскетом.

Цар велить збудувати свойому синови чудовий дім з золота і диямеитів, та не забо

ронює йому з него виходити. Циревич виростає і аж тодї бачить підчас своіх про

ходів з одним своїм товаришем припадково хорого, потім умирвючого а в кінні на

пів гнилого трупа. Тоді приймає до евойого дому якогось побожного чоловіка, щоби

навчив його про Бога. Та пар велить потзйно вбити сего вчителя по довосу царе
вичевого товариша. Про те- царевич жив одиноко, а коли старий цар умер, він зрів
ся царетва і втік у пустнню, де прожив до смерти. Його товариш зробив ся царем

замісць него. „Котрий з тих обох принтелів був щасливійший?“ - морзлізує при

кінцї автор оповіданя. ,,Чандаиан (товариш цзревичів) мусів по смерти ще якийсь час

пробути в чистилищі, а натомісць Їімартан яко святий чоловік по смерти від разу
пішов до неба“. Вже отся моралізация, не говорячи про иньші нескладицї нагрома

джені в сьому оповіданю, дальше зовсім не народній стиль, цілковитий брак звязку
з данн'ііішою книжньою вірмснсьиою традициєю а натомісць звязок з книжнього

грекоримськово, з. також наведені в оповіданю назви Їімартан і Чандакан (про

них гл. далі) вслять нам бачити в сьому оповіданю невдатний фвльсифікат
скомпонований якимсь патріотом, що був знайомий не тілько з грево-римською лїте

ратурою, але й з новійшими дослідами про буддийське походженє „Варлаама і Йоа

сзфа“, та не був знайомий з вірмепською легендою про сих сьвятих ані з тим фак

том, що вірменська церков не признав чнстилища! Годить си тут згадати,

що сам др. Вліслоцький ще перед опублікованєм своєі збірки, в р. 1889, використав
отсю свою казку і записану ним буцім то з уст угорських Циганів притчу про одно

рога, написавши про ті свої відкрити статю „Агіпепіѕсііеѕ пид Ііёеппегіѕсііеѕ 211

,,ВагІааІп пші Іоѕарпаі“, видрукувану в журналі „ИеііѕсІігіі'і іііг уегёіеісііепде Ьіііе

гаіпгдеѕсііісіііеи т. П, стор. 469 і д. Цигаиську притчу (також в нїмецькім перекладі)
він опублікував опісля в книжці „У'оіііѕкіісіііппёеп (іег ѕіеьепйпгёіѕспеп ипб ѕіікіип

дагіѕсйеп Ииѕеппет, Шіеп, 1890“, стор. 966. Що до назв Іімартаи і Чандаван, то

вже Кунови (ор. сіі. 36) вони здали ся вельми підозреними через те, що за надто

живо нагадують індийські Шіддарта і Чандака. Для нас вони новий і рішучий доказ

на те, що цїле отсе оповіданя -
фальсіфікат.
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Зведемо тепер до купи здобутки детального порівнаня тек

стів, докоианого в працях Вайсльовіца, Куна та Конїбіра і по

иробуємо на основі сего зводу виробити собі ясне поняте як про

розмір і характер оригінальних вставок кождого поодинокого тексту,

особливо ж грецького, так і про те спільне жерело, з якого вий

шли всі ті ріжні редакцнї. Не вдаючи ся в зайві Фільольогічні по

дробицї ми вибираємо для сего табелярпчну Форму як нагляднїйшу,

а основою порівнаня приймаємо грецький текст як найобшир
нїйший. Правда, се порівнане не може бути таке повне і докладне,

як би слїд бажати, а се тому, що не всі тексти доступні нам

в повнї. І так текст вельми важноіо бомбейського виданя доси не'
е перекладений на нїяку європейську мову і ми можемо говорити

про него тілько на основі тих витягів, які подав Кун. Так само

не перекладений в повні текст Ібн Бабавайгів; ще менша пайка

перекладена з грузинського, а троха більша з вірменського. Зна

чить, для детальної порівнюючоі студиї лишаєть ся ще широке поле,

особливо коли зважити, що ту саму роботу прийдеть ся ще зробити
й для етиопськоі переробки.
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о
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о
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о
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о
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о
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о
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о
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1
3

В
и

к
л

а
д

п
о
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о
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о
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о
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1

1
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а
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л
а
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о
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а
7

п
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о
п

о
в
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ь
п

р
о

м
а
р

н
іс

т
ь
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го

сь
в
іт

а
,

п
р

и
т
ч
а

п
р

о
го

л
у
б
а
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1
6

.
Ч

а
са

і.

1
7

.
У
а
са

і.

1
8

.
В

а
р

л
а
а
м

о
в
е

о
п

о
в
ід

а
и

е
п

р
о

д
а
н

н
'ій

ш
и

х
п

р
о
р

о
к
ів

і п
у
ст

и
н

н
и

к
ів

і

п
р

и
т
ч
а

п
р

о
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ц

е

1
9
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В

а
р

л
а
а
м
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1
5
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Б

а
л

и
в
га

р
ів

в
и

к
л

а
д

п
р

о
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м

п
р

п
к
р

о
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е
й
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к
о
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ж
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т
и

`
п

р
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о
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Б
а
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а
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ч
о
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у
л
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т
а
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л
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б
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т
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й
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п
о
в
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а
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й
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м
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и
т
ч
о
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р

о
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о
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1
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ф
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п
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е
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о
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о
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о
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о
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о
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о
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о
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ііо
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о

а
ск

е
т
ів

і п
р
и

т
ч
у

п
р
о

п
сі

в
іс

т
е
р
в
о
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о
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о
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о
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о
к
ів

н
е

м
а
,

а

п
р
и

т
ч
а

п
р
о

со
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о
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о
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о
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о
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о
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о
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о
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о
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о
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о
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о
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о

п
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о
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о
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о
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о
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о
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о
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о
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о
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о
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о
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о
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о
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в
д

и
в
е

ж
и

т
е

1

п
р

а
в
д

и
в
у

см
е
р

т
ь

т
а

п
р

о
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о
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о
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о
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о
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Г
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о
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о
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Г
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а
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о
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о
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у
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о
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л
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е
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Г
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в
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о
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о
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о
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о
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о
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о
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о
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о
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о
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о
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На сьому кінчить'ся перша третина повісти, та, де ми ма

емо можність провести таке систематичне порівнане текстів усіх
ориєнтальних версий і дійти таким робом до приблизної реконструк
циі їх спільного оригіналу. Як уже було згадано, на сцені прощаня
аскета з царевичем уриваєть ся Гальський рукопис, тут кінчить ся

й Ібн Хісдаєва поема, а версия Ібн Бабавайгова вже значно вчас

нїйше, бо від _26 епізоду, перестала черпати звзірця спільного всім

иньшпм версиям, а перейшла до жерела зовсїм відмінного, прав
доподібно до книги „КііаЬ Упііаѕаі гппігаои і лишила ся вірною

сему другому жерелу до самого кінця. За те середня частина опо

віданя, істория боротьби між вірним царевичем і его батьком,

істория спокус Юдасафових аж до его відходу на пустиню пропу
щена в Ібн Бабавайговім витягу зовсїм, так що для порівнаня
з грецьким текстом лишаєть ся тут тілько бомбейський та оба спо

ріднені, грузинський і вірменський. В якій мірі сї тексти згідні
між собою, а в чому відмінні, се побачимо з їх детального по

рівнаня.

Вірменський
4

Грецький текст Бомбейське вид. І Грузинський текст
І

Текст

40 Вчитель Ю40. Зардан стур
бований удае хоро
го, покидає двір ца

ревича; пар ште йо

му лікаря 1 запові

дае свій прихід;

Зардаи признаеть ся

цареви до того, що
стало си

41, Міністер А
рахес радить бігти
в погоню за Вар
лаамом, а коли його
не догонять, повли
кати поганського пу
стиннина Нахора,
подібного до Бар.,

урядити діспуту і
побороти християн
ство, а тоді Йоасаф
покине сю віру.

42у В погоні за

Варлаамом вояки
ловлять громаду а

дасафів бачить див
ний сон і оповідае
його цареви. Рад-іс,

міністер і ворожбит,
вииснюе сей сон,

що з царевичем
власне стало ся або
мае стати си те, що
було віщовано; по
кликаний ще раз у
читель признаеть сн

до всего.

41. Ракіс обіцюе,

що иоли не зловлить
Балявгара, він сам

перемінить св в по

стать Балнвгарову
і дасть перемогти
себе в діспуті, аби

привстидати хри
стиин.

42. Оповідане згі
дпе з Грець. Най

старший аскет має

Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. ХХ.

40. Оповід. згі

дне з Грецьи.

41. Оповід. згі

дне в Грець. Міні

стер зонеть ся раз
Арвкі, а потім
Равіс або Ракі.

42. Згідпе
з Грець

40. Зард зтур
боти розхорував
ся 1 ПРИЗШІВ СП

цареви, що его

син уже навер
вений на хри
стинпство.

411. Астрольот
Арашіс бере ся
бігти в погоню
за Баралнмом,

щоби його тор
турами змусити
до відклииапя
его науки.

42. Цар ве

лить позамикати
всі границі. А
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Грецький текст

скетів, з котрих най

старший несе в міш

ку кости святих; по

розмові з ним про
шановаве релїквій
цар велить їх заму
чити.

43. Арахес при
водить Нахора і ви

дає його за Варла
ама, та Бог виявляє

Иоасафови в сні всю

правду.

44. Перед діспу
тою цар два рази
має розмову з си

ком; раз грозить
йому, а потім за. ра
дою Арзхеса промо
вляє лагідно _ 1 все

надармо.

45. Діспута. Йо

асаф грозить Нахо
рови, сей виголошує
Арістідову Апольо
Іію 1 перемагає ін

дийсьних мудрців,

Йоасаф навертае йо

го на християнство
і він іде в пустиню.

46. Чарівник
Февда радить цареви
спокусити царевича
дівчатами 1 оновідає

йому притчу про не

сьвідущого царевича
1 дівчат-демошв.

47. Цар окруікае
свойого сина дівча
тами. а Февда наси
лае ще демонів, що
би спокушували ца
ревича, та сей пере
мвгає все молитвою,

Бомбейське вид.

кости навязаві

шнурі.

НВ.

43. Ракіс чарами
перемівюе ся в Ба
лявгара, та. оден із

царських радників
виявляє Юдасафови
всю правду.

44. Розмова царя
з сином. Царевич
іде до аскетів за

пертих у тюрмі,
найстарший аскет

оповідае йому про
свойого батька. Ца
ревич закопує да

рунки7 які хотів да
ти аскетам; друга
розмова царя з си

иом, в котрій оба
хвалять науку Будди.

45. Згідно з Гр.
та Апольоґії нема.

Юдасаф навертає
Рак1са; сей оновідає
йому про аст ольо
гів Фат'іра і атїра,

що віщували при
вродженю Юдасафо
вім, а сам іде вав
чати людей.

46. Чарівник Аль

Тагдам приходить до

царя, сей оновідае
йому притчу про
мужа і захлавну
жінку і просить
поради, _ далі згі

дно з Гр.
47 Цар посилає

сивови 4000 дівчат,
в тім числї одну
царівну. Юдасаф за

кохуєть ся в ній
і спокушений Сата
пою злучуеть ся

Грузинський текст

43 Згідпе
з Грець., пустин
ник зветь ся На

корі

44. Згідно
в Грець., тілько
значно вкорочене.

45. Згідне
з Грень. та також
без Апольоґіі.

46 Чарівник
зове ся Тедам,

Тедма або Тедаміс,
оновіданє згідпе
з Бомб

47. Згідно
з Грсць.

Вірменський
текст

рашес не може

знайти Б-ма, ло
вить 18 монахів
і вбиває їх ме

чем.

43 Арашіс
велить маґови

Наховрови пе

ребрати ся за
пустинника, шле
його на пустиню
і там його зна

ходять вояки.

Наховр видає
себе за Баралн
ма. Далі згідно
з грень.

44. Подвійна
розмова царя
з сином.

у
43. Згідно

з грець. Ано
льоґія подана
в скороченю, та
з уступами, я

ких нема в грець
кім текстї. Тут
уриваєть ся Ко

иібірів переклад.
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~

Вірменський
текстГрецький текст Бомбсйське вид. Грузинський текст

а в сні бачить небо з нсіо. В сні явля
і пекло і будить ся еть ся йому Баляв- ,

покрііілений. гар і аскет з кістьми
і ведуть його до

раю, а всі дівчата
видають ся йому
гидкі як пси і свині.

48 Февда йде 48, Юдасаф на- 48. Наверненє
сам до царенича` та вертао чарівника. на Тедми, проповідь
сей

говоритьА йому віру Будди, опові- пропущено.
довгу проповідь, пі- даючи йому притчу
сля неііссй ваверта- про паву і крука.
еть ся на христи- Чнрівник_ по тій
янство. притчі пізнав, що

віра Будди правди
ва, бо Будда перед
300 роками віщував,
що За 800 літ по
явить ся правдива
пава.

49. Уасаі. 49. Юдасаф на- 49. Уасаі.

вертає сиойого бать
ка на праву віру і
сей віддалюе від
сина всіх дівчат
крім тоі одної, що
від него зайшла
в тяж. Сей епізод
стоіть перед епіз.
48.

Кун схиляєть ся до прицущеня (ор. сіі. 25), що отся середня
часть нашої ііовісти була і в урванім Гальськім тексті і у перво
взорі, з якого черпав Ібн Бабавайгі, всвоїй основі близькою до того,

що є в бомбейськім тексті. Остатні слова Гальського тексту гоно

рять про сон Юдасафового вчителя, а Ібн Бабавайгі міг для якоїсь

своєї цїлп викинути сю середину оповіданя. За те закінченє обох

арабських текстів, ссб то Бомбейського і Ібн Бабавайгієвого, зовсїм

відмінне від того, яке маємо в християнських рсдакциях, тоб то

в грецькій, грузинській і вірменськіи. А що власне закінченє араб
ських версии близько підходить під буддиііську традицию, а хри
стиянське геть відбігає від неї, для того Кун завважує справедливо,

що те християнське заківчене е свобідннм витвором автора тоі вер

сні, з якої пішли тексти грецький -.з одного а грузинський і вір
менськии з другого боку. Бо коли сї три тексти згідно оповідають,

що по навернеию Февди цар поставив евойого сина царем над по

ловиною царства, потім навернув ся сам і вмер, а царевич
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поставивши замісць себе царем Барахію (в груз. Баракія, в вірм. Бава

нія) пішов на пустиню, віднайшов Варлаама, жив при ньому до его

смерти, по довгих літах і сам умері був принесений Барахією назад до

рідного краю і там похований, то в арабських текстах конець по

вісти зовсім иньший. У Ібн Бабавайгія Юдасафови являеть ся ан

гел і заповідае, що за кілька день виведе його з батьківської па

лати. Юдасаф не говорить про се нікому крім одного везіра і за

кілька день в супроводі ангела серед ночи покидає палату. В тім

підходить до него гарний парубок, завідатсль кількох провінций
і просить його, щоби їх не покидав, та Юдасаф заспокоює його і умо
вляе лишити ся при своїм уряді, потім сідає на коня і в супро

водї везіра іде „доки йому було призначено“. Там зсідае з коня

і йде далі пішки. Везір плаче і ще раз просить його не наражу
вати себе на невигоди аскетичного жптя, та ЮдасаФ віддає йому
коня, пояс і дорогий камінь, який у него був на чолі і велить йому

вертати до царя та сповістити його, що его син зрік ся всеі мар
ности сего минущого сьвіта. Везір вернув до міста, а Юдасаф пі

шов у пустиню. Там побачив велике дерево над потоком; вода
в тім потоці була незвичайно чиста а дерево таке гарне, якого він

доси не бачив; на его гиляках росли плоди, а коли їх покуштував,

вони показали-ся йому солодшими над усі плоди в сьвіті. На тім

дереві була безліч птахів і він порівняв се дерево з новою нау
ною, воду з мудрістю пізнаня, а птахів в людьми, що з усего сьвіта

будуть збирати ся до него, щоби пізнати шлях спасения. 'Годі прий
шли чотири ангели і завели його до неба, а Бог наділив його му

дрістю і він побачив усю будущнну. Ангели завели його назад на

землю, а оден із них по божому наказу лишив ся з ним, щоби бути
єго невідступним товаришем. Юдасаф пробув якийсь час в тій око

лиці і навертав людей до правдивоі віри. Ііотім подав ся до сво

його рідного міста. Єго батько вийшов йому на зустріч з усіма
вельможами і всі витали його. Юдасаф проголосив ім довгу пропо
відь, а потім пішов у иньші сторони, поки не дійшов до Кашміру,

всюди навертаючи людей на шлях правдивоі віри. Перед смертю
він кличе до себе свойого улюбленого учснпка Ананда і заповідае

йому хоронити божі заповіді та подбати за его похорон. Потім він

обернув ся головою на захід, а ногами на схід і перейшов до віч

ного житя. В бомбейськім тексті оповідане зовсім схоже з отсим,

та е тут іще деякі подробиці пропущені Ібн Бабавайгієм. І так ще

перед підходом Юдасафа в пустиню царівна-бранка родить йому
сина, про котрого мудрці віщують, що буде мати потомків. Тут же

приведено розмову Юдасафа з его батьком (з притчею), що кінчить
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ся наверненєм старого царя. Швидко потім цар умирае і його хо

ронять по обряду аскетів. Увесь город навсртає ся на віру правди
вого Бога, а 8000 людей роблять ся монахами і монахинями. Юда
саФ настановляє свойого вуйка царем, а по нім потім наступає
его (Юдасафів) син.

Що ж можемо на підставі сего порівнаня сказати про спіль

ний оригінал усїх отсих редакций і про їх взаємні відносини? ІІо

перед усего, беручи на увагу кінцеву часть повісти можемо ска

зати, що про спільне жерело всїх версии не може бути
навіть мови; що найбільше можна говорити про спільне же

рело всїх арабських версий з одного, а грецької, грузинської і вір
менської версиї з другого боку. Арабські версиї мають закінченє

зовсїм близьке до буддийської традициї, коли тим часом християн
еькі версиї відбігли від сеї традициї дуже далеко. Значить, мусимо

приняти подвійний оригінал, подвійне жерело: одно спільне для

першої і по троха для дру'гої `іасти всїх ориєитальних версий,
а друге спільне тілько для остатньої (і по троха для середньої)
`іасти самих тілько арабських версий. Сей дуал'ґзм потверджує нам

уже для Х віку арабська книга Фігріст, посьвідчуючи істнованє

двояких оброблень істориї Будди _ таких, де героями були ца

ревич і дервіш, себ то де царевич доходпв до пізианя правої віри
не сам із себе, а через дсрвіша, тоб то, де основою правої віри
являв ся не власний розум, не власне чутє одиницї хоч би й виєм

нової і вибраної Богом, а боже откровениє задокументоваие в сьвя

тих ппсанях, які треба було знати і майже витвердити на па

мять, _- і таких, де царевич сам із себе, через просьвітленє влас

ного ума і серця доходить до пізнаня правди і потім виявляє сю

правду людям (КііаЬ Уіісіаѕаї шпїгасі). Дуже вірно підчсркнув

Кун ею обставину, що перше з тих жерел не могло бути буддий

ське, але противио, по єго думці в ньому віє дух християнський, значить,

те спільне жерело першої і другої части оповідапя для всїх ориен
тальних версии мусї'ло бути християнське. Магометаиським

воно не могло бути вже для того, що було зложеие без сумнїву

перед Магометом; зрештою нї одна з захованих доси арабських

верспй не виявляє анї крихти знайомости з Кораном.

Проведеие у нас детальне порівнаие всїх ориєитальних текстів

показує, що на 89 епізодів першої части тілько 7 є властивих са

мому лише грецькому текстови. Вої ті уступи доґматпчно-мораль
ного характеру, та і в них вплетеио декуди частини тексту, що без

сумніву належав до оригіналу спільного всїм верспям, нпр. в епіз.

11 притчу про соловія. Далі' 13 епізодів є спільних усїм редакциям,
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розумієть ся, що в деяких вони подані іп ехіепѕо або й розширені,
а в ииьших сей або той епізод скорочений або хиба легко зазначе

ний. Коли ж узяти на увагу, що Ібн Бабавайгі починаючи з 26

епізоду користае з иньшого жерела, а грузинська версия в повні

не видана, то до висше поданого числа епізодів спільних усім ре

дакциям прийдеть ся долучити ще 5. Загалом у грузинській ре

дакциі на 39 вичислених у нас епізодів бракує 24, а властиво

з того, що подав про неї Марр, ми не можемо знати, чи деякі з тих

епізодів (особливо при кінцї) є, чи їх нема. З 1бти епізодів, які

є в тій редакциі, 9 сходить ся близше з грецькою редакциєю, ніж

з арабськпми, 2 близшс з арабськими, ніж з грецького, а. 4 вияв

ляють значні відміни як супроти грецької, так і супроти арабських

редакций.

ІЦо всі три арабські версиї схожі між собою більше, ніж

з грецькою з одного, а грузинською та вірменською з другого боку,

се видно з того, що на 25 епізодів черпаннх зі спільного жерела,

у них є 16 схожих між собою, а '7 таких, котрих вони, знов згідно
між собою, не мають, хоч має їх грецький текст. Коли ж при ио

рівнаню дальших епізодів лишити на боці текст Ібн Бабавайгія, що

починаючи з 26 еиізоду черпав з ипьіиого жерела, то побачимо

знов З епізоди схожі з собою в обох ииьших редакциях, а також

схожий порядок епізодів в противностн до грецького тексту. ІЦож
до Іби Хісдаеноі переробки, то вона має 20 епізодів схожих з араб
ськимп, хоча розложених подекуди в иньшім порядку; далі їй не

стає 8 епізодів, які є в грецькім тексті і яких також нема в араб
ських текстах; та треба додати, що сам характер переробки (ори
ґінальвий поетичний стиль) вимагав зиачнїиших відскоків від спіль

ного взірця, а надто Ібн Хісдай вставив у своє оповідане 10 нових

епізодів або иритч вплетених у текст взятий із спільного же

рсла.

Що до середньої части оповіданя, то всі 6 епізодів, що до

котрих ми можемо зробити детальне порівняно текстів грецького,

бомбейського, грузинського івірменського, згідні з собою в головній

основі і в многих иодробицях. В дальших трьох епізодах бомбей

ський текст відскакує значно від християнських версий через те,

що его автор черпав тут з иньшого, явно буддийського жерела.

Значить, на епізоді 46 нашої таблиці кінчить ся згідність орвѕнталь
них редакций; конець середньої части і закінчено повісти виявля

ють повне роздвоєне між ориііналом християнських і ориґіналом

арабських редакций.

. ~_Іддаш
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Питт-Те: з «... ...

Як бачимо з сего зіставленя, відтворене здогадного спільного

оригіналу першої і другої части ориентальних верснй зовсім не легке,

та в загальних нарисах не е вже тепер неможливе. Певна річ, ті епізоди,

що спільні всім редакциям, ми мусимо в першім ряді признати як
випливи того спільного жерела, а іх, як ми бачили, е разом 24 на 45.

В другім ряді нам прийдеть ся віднести до спільного жсрела й такі

епізоди та поменші оповіданя, що спільні всім арабським версиям
а пезвісні християнським (таких є всего 2), або навіть такі, що

мають ся в одній лише якійсь версиі, та заховали в собі сліди
близького свояцтва з первісною буддийською традициею (в першій
части е такий уступ в Бомбейськім тексті, а власне оповідане про
сон цариці про білого слова в епіз. 1. Зводячи в одну цїлість оті

епізоди і відкидаючи все, що може вважати ся пізнїйшою вставкою

чи то християнських, чи жидівських переробнпків ми можемо ви

творити собі досить виразний погляд на той здогадний твір, з якого

черпали всі оті редакцнї. Порівнюючи його з иньшими творами, що

первісно пішли з Індиї і в У~ЇІІІ віках нашої ери були перекла

дені на пеглевійську мову, а відси через посередництво арабських,

сирпйських, гебрейських, а далі грецьких та латинських переробок

переваидрували до серсдпьовіковоі Европи, такими як Ііанчатантра

(Каліла ва Дімна, Бідпаеві байки) і Книга сімох мудрцїв, ми пе

реконаемо ся, що коли отсі книги мали переважно літературний,

моральний характер, наша повість уже в тім спільнім жерелі
мала в собі богато науки, пропаганди, як ось проповідь

„божого чоловіка“ [епіз. 1] і проповідь Варлаама-Балявгара [епіз.
8, 15, 16, 17, 18, 20, 23, 24, 25, 33, З4], поминаючи вже те, що

вставлені в неї притчі всі без виемка мають пропаі'андову тенден

цию і у всіх текстах до них додано ще відповідні толкованя. Який
же характер, яку тенденцию має те навчане?

Перечитуючи отсї пропаіандові уступи навіть в тім християнськім
закрашеню, яке вони мають у грецькім тексті, ми бачимо, що всі

вони мають одну тенденцию: збудити обриджене до сьвіта і его

марних роскошів та дрібних змагань, а захвалити аскетпчие жите.

Тут іще не було би нічого особливого, бо звісно, що аск'етизм за

хвалює і християнство і буддізм і брагманізм; що найбільше можна

би сказати, що автором пеглевійського жерела всіх ориентальних

версий не був прихильник персъкого маздеізму, бо ся релігія була,

як справедливо завважив Кун (ВагІааш оті .Їоаѕарі1, 38), в своїй

основі противна відреченю від сьвіта ідобро'вільній безженности.

Та не треба забувати, що індийський аскетизм прінципіяльно ріж
нить ся від християнського. Бо коли христпянин ішов у пустиню,
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щоби здалека від зверхнїх сьвітових покус тим успішн'і'йше боротн
ся з покусами власного тїла і ворожих демонів і не нереставав

бороти ся з ними до остатиьої хвилї жита, вважав тутешнє жите тілько

порою покути, труду, плачу, а кожду хвилю засповоєня
1 внутрішнього вдоволеня вважав коли не гріхом, то нагодою до

гріха, _ то індийський аскет противно шукав у аекетизмі, в умерт
влюваню тїла тілько переваги духа над тїлом, скріплена і просьвіт
леня духа через ослабленє грубої материї, що буцїм то його при
давлюе, а найвисшою метою своїх подвигів уважав внутрішній
спокій, що повстає з викоріиеня всяких пристрастей, усяких ба

жань і змагань, усяких еимпатий і антипатий. Аскет повинен уже
тут иа землї дійти до стану як найблизшого до загробової нїр
ваии - отсе був найвнсший ідеал індийеьких, головно брагманських
аскетів. Буддизм був подекуди реакциею проти сего аскетизму,
та й він проповідував відречене від роекошей і дібр сего сьвіта,

добровільне вбожество, але головно в тій цїли, щоб чоловік міг

зовсїм свобідно, вповиї ібезжурно посьвятити ся пізнаваню і спов

нюваню сьвятого закона.

Який же з тих трьох родів аскетизму нроповідуєть ся в нашій

повісти? Кун не пробував сФормулувати сего питаня в той спосіб
і- відкпнувши тілько одну можливість - авторство маздеіста (з тої

самої причини міг відкинути також авторство мозаіста, пор. “їеіѕ
ѕіоиіііи, Ргіпи ппсі Вегиїіѕсіі, 58) і не бачучи в цїлому творі нїя

кого слїду манїхейства, що готов був бачити Кассель, рішає пи

танє так, що автором первісної редакциї міг бути тілько

хрнстняпин-Несторпянець (ор. сіі. 39). Справедливо закинув Дже
кобс Кунови занадто велику носпішність в сьому виводї (І

. Да

соЬѕ, ВагІаат ппсі Іоѕарііаі, ХХХІХ), та на жаль, і він сам не

вглянув глибше в се питанє, задовольняючи ся тою не зовсїм вір
ною увагою, що пеглевійський твір мав дуже мало теольоі'ічної

тенденциї і був „майже цїлком позбавлений усякого догматичного

кольорпту“. На се можна завважити (і се піднїс Кун), що вже

сама концепция пеглевійського Варлаама і Йоасафа в противенстві

до буддийського „самого Й0асаФа“ вказує на ту доїматичну основу,

що чоловік сам не може дійти до нізнаня Бога і правдивої релїґії,

доки не пізнає божого откровения зложеиого в сьвятих книгах;
от тим то в повісти Иоасаф даремно мучить ся своїми думками

про марність сего сьвіта, поки не прийшов Варлаам „з коробкою,

в котрій були сьвяті книги“ (так виразно написано у Ібн Бабавай

гія, гл. О. Ольден бур г'ь, Нерсидскій изводъ, 7
) і не вияснив йому

правдивої дороги до спасения. Та сего не досить. Розуміне аске
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тизму в повісти має також певну доїматичну основу, і то, по моїй

думцї, не християнську. Правда, в грецькім текстї не тілько

промова Варлаамова, але також промова вельможі-аскета (епіз. З)

густо пересипана цитатами з письма сьв., та про те й тут лишили

ся ще деякі уетупи, що сьвідчать про иньший дух першого оригі

налу. І так у епіз. 2 (Буасеонад гл. 1) сказано про царського вель

можу, що він „ерікши ся всїх дочасних почеетей і роскошей, зро

бив ся монахом і втїк у пустнню і тут очищуючи і омива
ючи свій розум поетом, неспанєм і роздумуваием
вад сьвятим писанєм і увільиюточи свою душу від
усяких пристраетних і земних зворушеиь, просьвіт
лював її еьвітлом безпристраеноети" (гл. І)оиІ1еі,
Пісііоппаіге без ЬёЅепсІеѕ, 96). ІІохваляючи житоу пустинників вель

можа аекет підносить, що „між ними нема нїяких спорів анї за.

висти, анї смутку анї турботи“ (Воиііеі, іЬід. 99). Оті реченя,

що припадково проскочили через`руки християнського перероб
ника, виглядають мов живцем виняті з якогось індийського ас

кетичного трактату. Ще виразнійше бачимо сей індийський харак

тер аскетичної проповідї в арабських текстах. „А коли розлука
з приятелями, з дїтьми, з мавтком така иеминуча і коли богато

дечого змушує нас до тої розлуки і вона спадає на нас як велике

лихо ~- читаємо в Гальськім рукописї (Шеіѕѕіошііи, ор. сі'с. 54) -

то чиж не личить розумному добровільно відсунути ся від усїх тих

річей ще заким епадуть на него всі ті пригоди, які епадають так

часто? І коли його поетигне нещасте, він не буде сумувати, а коли б

його й не мало постигнути, то він не буде шукати анї добивати ся

тих річей". Фільософія, як бачимо, більше стоіцька нїж християн
ська і ще більше властива „нагомудрецям“ нїж стоікам. Варто звер

нути увагу також на те розумінє смерти, яке виступає в нашій

повісти. Як звісно, для християнських аскетів смерть не була нїчим

страшним; вона була увільненєм від земного терпіня, була побідою

над злом, тріумфальною брамою, крізь яку праведник проходив до

раю. В нашій повісти ми (з виємком деяких щиро християнських

уступів) не бачимо такого розуміня смерти. ІІротивно, і в притчах

(нпр. в притчі про однорега) і в проповідях смерть являеть ся як

найтяжший ворог, найбільше зло людського роду _- розумінє вла

етиве буддизмови, а ще більше браг мавїз мови. Брагманїзмовн
влаетиве також розумінє аскстизму, яке характеризують висше на

ведені цитати і те аскетичне житє, яке малює Варлаам у гл. ХІІ
(у нас епіз. 13), де між иньшим сказано, що аскети „не бачучи
нїякої материї і нагоди до проступків цїлковито виривають

Записки Наук. тов. Ік. Ціевченка т. хХ. 8
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із своеі душі всяке бажаие і затирають спомини...
повзявши дуже добрий намір ведуть жите спокійне і са
мітне“ (Вопііеі, ор. сіі 157). От тим то я не можу згодпти ся

з думкою Джекобса, що автор первісного „Варлаама і Йоасафа“,

чи він був написаний по індийськи, чи по пеглевійськи, був буддіст.
Певна річ, ніяка переробка не була в силі затерти глибоких слідів

буддийського походженя повісти; вони лишили ся і в основнім опо

віданю і в притчах і по троха в проповідях. 'Га про те нема су
мніву, що спільне літературне жерело звісних нам тепер ориен

т'альних версий нашої повісти, бодай що до еі'першоі части, не

могло бути написане буддистом, а було по нашій думці свобідною

переробкою буддийськоі легенди доконаною якимсь брагманцем
в дусі релігії близько посвояченої з буддизмом, та проте в многих

точках значно від него відмінноі і йому ворожої. Брагманїзм прий
мав подекуди таЇкож боже откровение і мав свій комплет сьвятих

книг, без котрих по его поглядам не можливо було пізнати прав

диву релігію. Хоча буддизм виплив із брагманізму, то про те сі обі

релігії завзято боролп ся між собою; з разу буддизм панував у Індиї
яких 1000 літ (від ІУ віку перед Хр. до УП по Хр.), та по

тім був переможений брагманїзмом і майже зовсїм вппертий з Інднї,

а величезна буддийська літературна спадщина по части була зни

щсна брагманїстами, а по части абсорбована ними, перероблена
в дусі брагманїзму. Так було з первісно буддийською Паньчатан

трою (Іасоіэѕ, ор. сіі. ЫІІ), так правдоподібно з Магабгаратою,

чомуж би не мала та сама доля спіткатп й легенду про

Будду?
Все, що тут сказано, належить в повні до першої і по

троха до другої части нашої повісти, т. е. до тих епізодів, що вп

плили зі спільного жерела. 'Га ми піднесли вже висше, що у Ібн

Бабавайга середня часть іконець, а в бомбейськім виданю деякі

епізоди середньої части і закінчене черпані з иньших жерел. Що
се за жерела і які іх відносини до того жерела, з якого черпали

християнські редакцнї '?

Ібн Бабавайг в свій витяг із книги про Балявгара і Юдасафа
вставив ось яке оповідане. Жив раз цар, що дуже бажав мати дітей,

та тілько на старість одна з его. жінок родила сина. Хлопчик в мо

лодих лїтах подае знаки незвичайного розуму; оден астрольог во

рожить пареви, що его син буде основнпком нової віри. Цар нака

зуе слугам добре пильнуватн його. Коли царевич підріс, то одного

разу втік від сторожі, бачив у містї мерця, старця і хорого і почав

над сими явищами дуже задумувати ся. Цареви прирадили оженити
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сина, та царевич нічю по слюбі підпоїв свою молоду жінку і коли

вона заснула, він утік від неї. На вулиці він здибав якогось парубка,
обміняв ся з ним одежею і оба разом почали тікати. Боячи ся по

гонї вони в день спали а нічю йшли, поки не зайшли у иньше

царство. Та там царівпа вподобала собі передягненого царевича
і хотїла мати його за мужа. Цар велить його привести до свого

двора і хоче його спонукати, щоб оженив ся з єго донькою, та

царсвич відговорюєть ся від сеї чести притчами. „Потім оба (себ то

паревич і єго товариш) попрощали ся з царем і пішли геть. Вони

раз у раз молили ся Богу і ходили на поклони по сьвятих місцях

у всї краї землї. При божій помочи вони богато людей навернули
на шлях віри. І слава про мудрість і чесноту царевича розійшла
ся по всій семлї. І він пригадав собі свойого батька і задумав
спасти його від блудів і післав до него післанця, щоби йому сказав,

що його син навернув ся на правдиву віру і при божій милости на

вернув богато людей і що не подоба йому трівати в блудах і не

знаню і втратити щастє по смерти. Батько згодив ся з тим і разом
з людьми свойого дому пішов до сина 1 _вони перейшли на єго віру
і приняли єго спосіб жити і доступили вічної щасливости“.')

Очевидно маємо тут ще раз повторену легенду про Будду,

тілько в Формі більше первісній і більше буддийській, ніж та, що

становить основу нашої повісти. Проф. Гоммель перший висказав

догад, що се оповіданє -›- коли не повний текст, то певно витяг

із книги згаданої в Фігрістї из. „КііаЬ Ішіаѕаїхпиі'гад". Та не тілько

ся вставка, але також конець оповіданя про Балявгара і ЮдасаФа

у Іби Бабавайга так само як і в бомбейськім тексті (ми подали
его зміст на стор. 186) мусів бути взятий із редакциї зовсїм від
мінно'г від першої части, блпзшої до буддийських легенд і буддий
ської також по дусі і тендеициї. Значить, можемо сказати, що крім
того, по нашій думц'г брагманського жерела. яке лежить в основі

першої і другої части християнських і арабських верспй, нам захо

вали ся аж дві буддийські редакциї нашої легенди, і то одна в цї
лости, хоч може 'в скороченій Формі, а З друІ'Ої тілько за

кінченє.

Чим же супроти сего треба вважати кінцеву часть християн
ських версий? Кун склонюєть ся до того, що се закінченє є „сво

бідна видумка автора спільної основи грецького і грузинського тек

1) С. Ольдеибургъ, Персидскій извои'ь повтісти о Варлаам'і; и Іоасафті,

стор. 15-21, німецький переклад подав Гомиель, гл. Шеіѕѕіошііг, ор. сіі. 169-172.
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сту (ор. сіі. 32), значить, після єго родоводу належить до здогадної

сирийської редакциї (ор. сіі. 34). Кун не звернув якось уваги ва

те, що в такім разї повстає питанє, як же кінчила ся та пегле

війська редакция, в котрій він бачить архетип усїх ориєнтальиих

редакций і за котрою признав автора християнива? Такого закін

чеия, яке заховало ся в звісиих вам арабських редакциях, там

певно не було, бо сам Кун уважае теперішнє закінчевє тих редак

ций запозикою з ииьших жерел. Коли в пеглевійській редакциї за

кінченє було иньше, нїж в спільнім жерелї християнських редак
ций, то являєть ся питанє, що могло спонукати автора здогадного

сирийського тексту до зміни оповіданя? Иньшими словами, що

е в теперішнїм закінченю християнських редакций таке, чого ве

могло бути в первісній пеглевійській редакциї _ чи то вона була
несторияисько-християнська, як хоче Кун, чп брагманеька, як прий
маю я. Сказавши правду, я не можу нїчого такого добачити. ІІро
тивно, теперішнє закінченє християнських редакций дуже добре

згоджуєть ся з тою чи то брагманською, чи хриетиянською, та все

таки антібуддийеькою тевденциею _ показати оеновника буддизму
хоч і сьвятим чоловіком, та все таки аскетом і нїчим більше, го

ловно ж не учителем народів, не оеновииком нової віри. А ири
знавши сей характер закінченю повісти, ми мусимо признати його

й цїлій пеглевійській комиозициї і в такім разї нам прийдеть ся

троха змодифікуватн те, до чого троха иньшою дорогою дійшли
Гоммель і Кун (Кпііп, ор. сіі. 39) іприняти ось який процес
поветаня пеглевійеьких редакций буддийської легенди. В цїли про

паі'анди зладили буддисти резюме своєї святої легенди на пеглевій

ській мові, книгу КіІаЬ аІ Вщіб. Супроти сего якийсь неприхильник

буддизму иереробив а правдоподібнїйше переклав з індийеького

оригіналу брагманську переробку тої~лєґенди, КііаЬ ВіІачІіаг та
Іпбаѕаі'. В виразнім противенетві до сеї книги пустив знов якийсь

прихильник буддизму другу переробку буддийської повісти _ Кііаі)

Іпсіаѕаї типїгад (Книга ІОдасаФа самого, т. є. без Білявгара).
Що всї оті твори справді істнували на пеглєвійській мові і що вся

ота боротьба йшла на персо-бактрийськім ґрунтї, се доказує окрім

посередного сьвідоцтва Фігріста також огляд імен власних в ріж
них редакциях нашої повісти (гл. Кпііп, ор. сіі. 34-36). Грецьке
імя Йоасаф є очевидно тотожне з арабським Юдасаф або Будасаф.
Ся назва є не що иньше, як індийське Бодісатва. Кун показав, як

власне на ґрунтї пеглєвійської азбуки, ,,придатної для найдиво

гляднїйших перспутувань" із Бодіеатвн-Будасафа поветала арабська
і грецька Форма Іодасаф, що опісля вже на ґруптї грецької азбуки
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ці:

'____*'_¬_
перейшла на ІоасаФ (ШААЕАФ-ШААЕАФ-ШАЕАФ). Грузинська ре

дакция заховала давнїйшу Форму Іодасаф, та все таки Форму не

пеглєвійську анї арабську, а первісно-грецьку або сирийську; нато¬

місць вірменська Форма ІовасаФ є новійше грецьке ІоасаФ, тілько

з доданем значка в для оминеня роззїву.
Більше трудности виявляє назва батька Йоасафового. В грець

кім текстї він зоветь ся 'Аратта в арабськім (бомб.) Джанаісар;
анї одна анї друга назва, здаєть ся, не має звязку з дійсного наз

вою батька Буддового, що звав ся Суддодана. Грецька назва взята

з біблїііного Абнера (ІІ Сам. З, 6 ід.). Кассель висказав думку, що

автор тої (сирийської) переробки, яка служила жерелом грецького
тексту, був християнин добре иознайомлений зі старою гебрейською
мовою і знав етімольоґію назви Абнер, що значить „батько сьвітла“

(се виясненє знаходить ся зрештою і в латинській ЬіЬег потіинт,

прииисаній сьв. Єронїмови: АЬеппег _ раіег тепѕ Іисегпа усі раісг

Іисегпае), _ значить, він з добрим розмислом вибрав для батька

свойого героя отсю біблїйну назву (Р. Саѕѕеі, Анѕ Ьііегаіиг нті
ЅушЬоІік, 181). На підставі грецького курсивного письма легко ви

яснити иовстанє грузинського Іабенес з грецького 'Арат-пр; вірмен
ська редакция взяла грецьку назву без зміни.

Город, у якім живе Йоасафів батько, названий в деяких араб

ських редакция);` а власне у Ібн Бабавайга і в бомбейсгкім ви

даню. Сю назву вокалїзують Кун і Гоммель на ПІавілябат; ся

назва без сумнїву реиродукує дійсну назву міста, де вродин си

Будда _ Каиілявасту, в палїйській мові Капіляватту. Цїкаво, що

з християнських редакций тілько грузинська має назву сего го

рода _ Болят; чи ся назва має який звязок з Капілявасту
Шавілябат _ годї сказати. У одній старій вірменській географії,

написаній Варданом Великим (умер 1271) або кимсь із єго учени
ків, сказано не знати на якій основі, що столицею царя Абеннера

було місто Сінавтаи (Сінаватан, Сінайфатаик), а місцем, де ирожи
вали _Баралям і Йовасаф, була иустиня Арат або Ерат (Кпііи,
ор. сіі. 16, 35-~-36). Очевидно, що з буддийською традициєю сї назви

не мають нічого спільного, та про те вислїджене їх иоходжсия

може могло би дати вказівку на жерела, з яких чсриали автори
тих редакций ')

. і

1
) Кувовв думка., що в Вардаиовій географії нам заховав ся слїд якоїсь старої

вірменської редакцнї Варлаама і Йоасафа, видасть ен мівї не зовсїм певною. Розу
ніеть ен, повість про Варлаама іЙоасафа мусїла бути йому звісною _ ї то не

в грецькім тексті, а В вірменській лєїенд'і, тій самій, нна заховала ен доси а була
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196 ДРІВАнфРАнко

Що доторкаєть ся назви Варлаам (Баришев), то ми згадали вже,

що по думці Гоммеля вона пішла з сирийського Вагаіаііа скороче
ного Заіка сі

'

аіаіі-а, що значить „божий чоловік". Назва арабських
редакций В-І-ч-Іі-г, вокалїзоване на ВіІауІіаг або Ваіагііаг, повстала
на грунті пеглєвійської азбуки з індийського Вііадапап (К пІі п, ор.
сіі. 36). Грузинське Баляварі вяжсть ся безносередно зарабською
назвою і вказує на те, що автор грузинської редакциї кориетував
ся не теперішнім грецьким текстом, а єго сирийським жерелом,

у котрому стояла старша, пеглєвійська назва Балявгар або Баля

гвар. Тілько автор грецького тексту перемінив сю назву, ставлячи

заміець пеі імя популярного сирийського сьвятого Барляга і то

в Формі спорідненій з біблійним волхвом Валаамом (Вийшов). Вір
менський Баралям пішов безпосередно з грецького.

Пустння, з якої приходить Варлаам, зоветь ся в грецькім тек

сті' Еєчаэір
-- назва біблійна (Бития ХІ, 1

, ХІУ, 1), покладена ав

тором грецького тексту на місце пеглєвійського і сирийського Оа

рандіба. Сарандіб - стара назва Цейлону, головного осїдку пів

денного відламу буддистів, - про значіпє сеї назви для означеня

первісного жерела нашої повісти буде ще далі мова. _

Йоасафів учитель чи доглядач зоветь ся в грецькім тексті

Зардан; в арабських текстах він не названий; в вірменськім ею

назву вкорочено на Зард. Грузинське Зандань або Задань вказує
на те, що й сирийський оригінал грецької повісти мав Зандан.

а в такім разї назву сю мав і пеглєвійський оригінал сих редакций.

Кун (Ор. сіі. 36-37) бачить в тій назві важну вказівку на те, відки

головно черпав свій материял автор пеглєвійської редакциї. В сьвя

тих книгах північних буддистів візник царевича П_Ііддарти зоветь ся

ЧаНдНКа; у південних буддистів він зоветь ся Чанна, без д. Значить,

по Куновій думці, жерелом пеглєвійської повісти про Варлаама

і Йоасафа були сьвяті книги північних буддистів, що зрештою

й зовсім природно, бо в Бактрпї і північно-ехідиій Персиї здавна

вже мішали ся буддийські елементи з парськими і християнсько

несториянськнми. Ще Китаєць Гіуен-Цанг подорожуючи в УП віці
по сьвятих місцях буддизму, застав у Бактрі буддизм в повнім

цьвіті. З того самого часу маємо сьвідоцтва про істнованє числен

них несториянських епіскопій у Хорасані, і ще в р
. 652 християне

в Мсрві разом зі своїм метрополїтом похоронили тіло замордоваиого

зладжена ще в ХІІ віці. А що в тій лєгепдї не названо ані міста Абенерового, ані

пустиві, де жив Баралям, то міг стародавній географ доповнити сі назви з ииих инь

ших жерел.

і
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/

остатнього царя з роду Сасанїдів (КпІіп, ор. сіі. 37). Яким спо

собом псглєвійська назва Зандан заховала ся в грузинській версиї,

а в грецькій являєть ся в Формі Зардан, се у Купа показано троха
неясно. Бо коли Кун стоіть на тій думцї, що грузинський текст`

пішов не безпосередно з пеглєвійського, а з затраченої тепер си

рийської переробки (гл. родове дерево на стор. 34), то на стор. 35

він догадуєть ся, що автор грузинської версиї взяв назву Зандані

безпосередно з пеглєвійеького тексту. На і'рунтї пеглєвійськоі` азіь

буки, в котрій п і г пишуть ся однаково і під впливом людової

етімольоґії (хащі у иеглєвійеькім значить зелений) иовстала назва

Зардан, що опісля через посередництво сирийсько'і` переробки пі

шла до грецького тексту. Звертаю увагу на сю нескладицю, та ви

яснити її ис беру ся.

Царський мінїстер і дорадник 'АраХ-д; у арабських текстах на

зиваеть ся Ракіс, у грузинськім раз Аракіс, потім Ракіс і Ракі,

у вірменськім Арашіе _ як бачимо, назва майже однакова у всїх

редакциях. Кун догадуєть ся, що Фііура сего Арахеса відповідає

Фіґурі Девадатти в буддийській традициї _ чарівника і противника

Будди (Кппп, ор. сіі. 26).

Нахор, погаиський аскет, що в диспутї боронить християнства,

властивий тілько християнським редакциям; у арабських сю ролю

грає сам Ракіс, переміпивши ся чарами на Варлаама. Назва Нахор

(груз. 'Накгорь, віри. Наховр) взята з Бібл'їі (Бития ХІ).
Чарівник Февда ((Эгобаїф, в котрому Бенфей бачив вариянт

індийської назви Девадатти, в арабськім текстї (бомб. вид.) назива;

єть ся Аль-Тагдам, з чим дуже тїено вяжеть ся назваУ грузинського

тексту 'Ггедам (декуди також 'Ггедма або Тгедаміс). Очевидно, що

щось подібного мусїло стояти і в здогаднім сирийськім текстї

ів его иеглєвійськім оригіналі, а тілько автор грецького тексту
поклав назву Фсвди, лжс-иессиї, згаданого у Йосифа Флавія

(Іоѕерітпѕ Ріауіпѕ, Ве11пп1 ,Ішіаіспгп, ХХ, 5) і в Дїяннях апо

стольських У, 37 (Кппп, ор. сіі. 29).
Назва Барахії, наслїдника Йоасафового на царськім престолі,

властива тілько християнським редакциям (груз. Баракія, вірм. Ба

вакія), значить, мусїла бути і в сирийській редакциї. Не можемо

знати, чи була вона і в пеглєвійськім оригіналі, котрого кінець не

заховав ся в арабських переробках. В бомб. вид. Юдасаф ставить

заміець себе царем евойого вуйка як оиікуна евойого сина Аманда,

в котрім треба бачити назву улюбленого ученика Буддового Ананди
(Кпііп, ор. сіі. 33). Назва Барахії взята з Біблії _ так називав

ся батько пророха Захариї (Захария І, 1, 7; Матв. ХХІІІ, 35).
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198 ДРІВАНФРАНКО

В арабськім текстї Ібн Бабавайга і бомбейського видана Юдасаф

умирае в Кашмірі; в сїй назві Кун бачить тілько скорочену транс

кріицию індийської назви Кпсіпазага або Кпсіпагча (Кпііп, ор.

сіі. 33).

Сей перегляд імен власних уміщенпх в ріжних редакциях
нашої повісти иотверджує в повні влучні слова Джекобсові: „Імена
власні, се блудиий огиик для етімольоїа а. полярна звізда для істо

рика лїтератури; першому приходить ся відгадувати їх внутрішнє
значіиє, другий може слїдити за змінами їх зверхньої Форми'

(І
. ЩасоЬѕ, ор. сіі. ХХХІІ). Ми бачимо, як т
і

імена з одного

боку иотвсрджують буддийське походжеиє повісти, а з другого

боку тягнуть ся мов звязкові нитки від одної редакцнї до другої

показуючи шляхи, якими йшла книжкова традиция нашої повісти

з краю до краю, від народа до народа.

Нам лишаєть ся сказати ще кілька слів про притчі вплетені

в оионіданв про Варлаама. Ми вже згадували, яким важним ири

знаком налсжности до сеї або ипьшої редакцнї є істнованє в якімсь

тексті сих або тих причт в такім або нньшім порядку. Для того

подаємо тут систематичний перегляд усїх притч і оповідань виле

тених у ріжні редакцнї нашої повісти, зазиачуючи при тім, яке

місце з ряду займав кожда в данім тексті.

Галь. іби Баб. Ібн Хісд.І Груз.

Ы. 1
.

Про сївача Ы. 4 Ы. 4 і Ы 4 Ы. 6 , Ы 4 Ы 1
(еванг.)

' `

(2
.

Цар і аскети 1 1

І

1 2 1 2

З
.

Смертна труба. 2 2 _ 2 З 2 З

4
.

Чотири 3

`

3 3 4 З 4

Скриньки

б
. Богач і Лазар час. час. час. час. час. час.

6
. Весільний час. час. час. час. час. час

бенкет

7
.

Про десягь час. час. час. час. час. час.

дївчвт

ѕ. про сотня 17 12 16 во 10 з

9
.

Про блудного час. чае. час. _
час. час. час.

сина

..-_._`,11
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Грець. Бомб. Галь. Ібн Баб. Ібн Хісд. Віри.

. 10. Про доброго час; час. час. час. час. час.

пастиря

11. Про однорога
`

5 час. 5 час. 5 , 6

12. Про трьох 6 5 6 час. 6 7

другів

18. Про одноріч- 7 6 7 9 7 час.
ніх царів

14. Про сонце 13 8 13 10 час. час.

15. Цар і бідарі 14 9 14 11 8 час.
в нскинг

16. Богацький син 16 час. 15 15 9 8
і жебрацька дочка

17. Про ланю 18 час. час. час. 11 9

18. Невиниий ца- 23 час. час. час. 13 час.

ревич і дівчата.

19. час. 15 Пливак і его 10 час. час. час. час.

товариші

20. час. 8. Пси і стерво 7 8 21 час. час.

21. час. 9. Цар, що зіів 13 10 8 час. нас.
свою дитину.

22. час. 10. Добрий лікар час. 9 уас. час. час.

23. час. 11. Про пророків _ 11 11 17 час. час.

24. час. 12. Про птаха і 12 12 18 час. час.
а

пророків

25. час. 22. Жінка, єї лю- час. час. 28 час. час.
бас і лялька

26. час. 24. Пава і крук
І

час. час. час. час. нас

В текстї бомбейського видаия є ще кілька притч і порівнань,

про які згадує Кун (ор. сіі. 27, 28, 83), та на жаль не подає їх
змісту, так що загальне число притч в тім текстї певно буде з 30.

У Ібн Бабавайга маємо ще ось які притчі, яких нема в инь

ших текстах: 17. Про царя, що пів житя жив грішно, а потім по

бачивши на своїй голові сиве волосє, друге стілько панував пра

ведно; 18. Про злого царя і праведника з людським черепом;

19. Про царевича, що покинув батьківськийдім і пішов гслосити

Записки Наук. Топ. ін. Шевченка. т. ХХ. 9
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правдиву віру і вилетені в се оповіданє дальші чотири притчі:
20. Про царевича, що пяиий спав у гробі, 21. Про злодіїв, що

вкрали золотий горнець з гадюкамп; 22. Про царевича, що увіль
иевий з неволі попав ся в яму, де сидів смок; 23. Про чоловіка,

що пішов між злі духи (гулі) і погиб. Загалом маємо в тім текстї

23 притчі.
Ів грувинській версиї є одна притча, якої иема в жадній

иньшій, а власне 12: Про мужа, що через жінку запізнив ся на війну.
'Га найбогатший на притчі і приказки є Ібн Хісдай. Крім тих,

що показані в повиспіім зводї, знаходимо у него ще ось які: 1. Па

тріарх Йосиф і підхлїбник; 5. Про птаха, що проковтнув рибу
з вудкою; 6. Цар Давид і гробниия давнїйшого царя; 13. Цар і по

божний пастух, запрошений царем на обід; 14. Пес, що бігав на

два весіля і лишив ся без їди; 19. Промова Олександра Вел.;

22. Тірав і слуга, що розілляв росіл; 23. Соломон і мова звірів
і вплетеиа в се оповіданє казка 24. Про вола і осла та півня і пса;

25. Купець і два отруйники; 26. Стрілець, кабан і медвідь; 27. Цар

і єго гість; 29. Малпа і голяр і 30. Ткач, що наслідуючи весель

чака скочив з вежі.

З тих притч без сумніву найц'ґкавійша притча про сївача, що

стоіть у грецькім і вірм. тексті на першім, у всїх арабських і гру

зинськім на четвертім місці і маєть ся також у Ібн Хісдая. Є се

звісна євангельська притча, а Факт, що власне вона спільна всім

християнським і иехристиянським редакциям належить до найціка
війших загадок, які насуває нам повість про Варлаама і Йоасафа.

Кун на підставі сего факту, що змушує нас до висновку про істно

ване сеї притчі також у пеглввійськім оригіналі всїх ориєнтальних
редакций, побудував свою теорию про християнський характер сего

пеглввійського оригіналу (Кпііп, ор. еіі. 39). Ми вже висше оці

нили иньші Кунові докази християнського характеру того ори

гіналу, а тут мусимо сказати, що іетнованє сеї притчі в єго текстї

не може перетягти ваги на користь Кунового здогаду. Вже Гоммель,

що держав ся думки про буддийський характер і індийське похо

дженє первісного жерела повісти, вказав на те, що притча про сі

вача в ріжних Формах була популярна у буддистів, -а той, хто

з буддийських жерел писав пеглєвійську редакцию, міг бути позна

йомлений також з християнськими єваигелиями і замісць буддий

ської притчі про сївача помістити в своїм текстї евангельсьну

(Щеіѕѕіошііѕ, ор. сіі. 154). Се тим лекше могло стати ся, коли

автором того первісного твору був не буддист, але, як се нам ви

даєть ся правдоподібнїйшим, прихильник брагманїзму.
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Варто звернути увагу і на те, що між притчами є невеличкі

трупи, котрі у всїх редакциях держать ся разом, хоч і поставлені

на ріжних місцях. І так перші чотири притчі спільні всїм редакциям
і подають ся всюди в одиаковім порядку в виємком притчі про сї

вача, що вгрецькім і вірменськім текстї стоіть на першім, а у всіх

иньших на четвертім місцї. Друга така їрупа, се н-ри 11, 12 і 13

грецької редакцнї; в такім самім порядку і звязку вони є і в бом

бейськім тексті”, у Ібн Бабавайга і в грузпнській редакцнї. В вір
менській бракує остатньої а вГальськім списку першої з сих трьох.

Натомісць н-ри 5, 6, 7, 9 і 10 характеризують саму тілько грецьку

редакцию - вони всї взяті з євангелий. Більшина тих притч так

само як і вся повість про Варлаама і Йоасафа походить з Індиї,

і то не тілько т
і,

що спільні всїм редакциям, але богато й таких,

що характерні тілько для одної або для двох. І так із 18 притч,

які є в грецькій редакцнї, є 6 євангельських а 12 індийського по

ходженя. За те в бомбейськім виданю на 21 звісних нам притч

(решти не знаємо, не маючи в руках сего тексту) є тілько одна

євангельська, а решта всі індийські. Ще богатший на притчі є текст

Ібн Бабавайга, бо в самій тілько першій части оповіданя він подає

15 притч індийських, а одну євангельську, а надто в дальшій части,

відмінній від спільного жерела иньших редакций, дав ще 7 притч

і оповідань виразно індийського і то буддийського характеру. Щож
до Ібн Хісдая, то з 30 притч і оповідань вставлених у його поему,

що найменше 6 узято з жидівськпх або магометанських жерел.
Роздивляючи ся в притчах і їх уґрупованю в ріжних редакциях

нашої повісти ми доходимо ще до одної думки. В Ібн Бабавайговім

тексті оиовіданя про Юдасафа і Балявгара вставлено при кінцї

притчу про Царевпча, що втік із батьківського дому і зробив ся про
иовідником. В уста сего царевича вставлено знов чотири притчі,
як докази на певні тези царевичевого навчаня. Так само в бомбей

ськім виданю вставлено при кінцї деякі притчі, яких нема в иньших

редакциях, а в тім числї одну (про паву і крука), в котрій Кун
від разу пізнав одну з буддийських джатак, т. є. історий із давнїй
шого істнованя Будди. Ою джатаку у-перве опублікував ресийський

учений Мінаєв (ВпІІеііп (іе 1
' Асагіепііе Ігпрегіаіе (іеѕ ѕсіепсеѕ (іе Ѕі.

РеіегѕЬопгЅ, 1872, і. ХіЇІІ, стор. 77 і д. 83 і д. а також МеІапдеѕ
аѕіаііопеѕ, і. УІ, 591 і д. 596 і д.). Текст єї подано також

в повній збірцї джатак, виданій Фаусбелем (ГапѕЬбІі, Іаіаіга,

і. ІІІ, 126 і д.). Ще 1880 р. англїйський учений Ріс Девідс звертав

увагу на близьке спорідненє повісти про Варлаама і Йоасафа з буд
дийською книгою джатак (гл. Впуѕ Вачісіѕ, Вшієііііѕі Вігііі
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202 ДРІВАНФРАНКО

Ѕіогіеѕ, ХХХУІІ). „Аджеж жите Будди становить введено до нашої

книги джатак - писав він, _ а повість про Варлаама і Йоасафа

має в собі декілька оповідань і притч узятих із того самого же

рела“. Сей учений обіцював у однім із дальших томів свого пере

кладу джатак подати докладний розбір нашої повісти, підиосячи
особливо місця схожі з буддийськими житеписами Ґотами і пода

ючи паралельні уступи, котрі б показали, що грецький автор при
своював собі не тілько ідеї, але й цілі виражена буддийські". На

жаль, дальша публїкацин Ріс Девідсового перекладу джатак пере

рвала ся, та тимчасом повіднаходжено арабські редакциї нашої

повісти, котрі сильно потверджують его догадку. І коли ми разом
з Куном признаємо, що пеглєвійська книга про ЮдасаФа і Баляв

гара була зладжена на підставі північно-буддийських материалів,

то рівночасно нам видаеть ся вельми правдоподібноіо та думка, що

пеглевійська ж книга про „самого Юдасафа”, та книга, котрої
значні вривки заховало нам закіиченє бомбейського тексту і Ібн
Бабавайгового резюме, пішла з південно-буддийсвких жерел, а власне

з книги джатак, що заховала ся тілько в південно-буддийськім ка

нові. На півдснне походженє вказує арабська традиция, що виводить

Балявгара із Сарандіба, т. є. Цейлона, головного осїдку південного

буддизму; дальше арабська назва Юдасафового міста. Шавілябатт

схожа з палійськім Капіляватту зам. санскритеького Капілявасту.
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ніким 1 Ипки
'11
13

РИСУННИ | ПРОБИ ТЕНСТУ ІЗ НРЕХІВСЬНОГО РУНОПИСУ ХЧІ В.

ј (додА'гок до гозвідки дгА ів. фгАнкА ,,вАглААм 1 йоАсАФи).

У Львові, 1895.

З друкарні Наукового Товариства імеии Шевченка

під зарядом К. Беднарекого.
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їПзьшнраженїе дніепоиезііое ііз'ь
і

оу'тр'ьн/апі
дёдіішпьёкьіяхстраны, гііємы/а іін'ьдїйскы/а стра
ны. къ с'ііый град пргіінесено Ішаьіііісэм мнихом.
м8жем. чстнвііііі іі7 донроддіз'геііным. _еЅцмЩо)

монастыріа с'ііго СакыьГй гігієни.

аико дуїшм'ь вжїіім водами, соігть сііове

у виі'їн, в'йцмвает віііственый Павел. «і Ёже с'ііго
а

›я
мн'но Ёст'ь посігіідстко іі нейзнываімо в'ь

~
іст'іі. того иаиїенствд спод[о]вишас[лі] оіріо
чнти іі'же (К

і

в'йка стін доврод'іггм'ных'ь
ради д'ім'ь: ьіівїи маячШиическн страдавіпе,

даже іі до крове ііротнвЅ гріха; став'іпе,

ьіівїн же ііоіренїем'ь іі момітпаміі іі вденїем'ь іі мншѕ'ітмь 'гродом
подвигпіем'сіз іі т'іасным'ь іі іірискр'ьвііым поігтемь шествовак

шемь, іі мїінци іізпоиенїемн ввын соктв, ііхже іізліціно іісііреівііе
нїе, іі'м'же кровїіо скоіі'чпкшем'сіа, іі ііже поіμенїемь Ёійгльское

.. .. ^ і

ЖІІ'І'І! ПФ'ЦІАЖДШЛЕМЬ, ІІНСАНІЮ Пр'ІіАеІ'ГИ ІІ АОБРФА'Ё'І'ЕАН ІШН'Г ЧА

Ауїпі сподовитисів, іі сй'шм вжїіім вінтн все-_

с'іікоіі прем8дрости, (покой, ііікожіе] писано

псагіцніімь родомь (Кі вііозрачных'ь іііісіі'ь іі вияі'еііыхж іОіЇ'ь Хан

ирїі'г А іір'квн н.\ сііснїе родов чііїіьскомоіг, сіімь законоднк'ство
він'піем, ііво н.і доврод'йтеііїе в'ьводлій поігт Ёст'ь ііістр'ь іі же

сток'ь, іыче же никоііи же пр'ваагмоіримв сене к'в Го'у, на;
гр'іях'ок

іівімв иіивічаем ввііінЅ т'ііціемсм сего ріідн іі мншгоіо ма'ьвоіо

моігіііііемсяі мамі. ко нем8. сего ради іі «із неіір'йііежяішего ран.:

притдіяі коліс/з, ііже нрїівть іЂ Гїі таіыігьт'ь іі к'ь земмі погреке

іі данное на прніііішд с'ькры вес ііріііііир'й'і'ені'із, іісііов'ііданїе дц'іе

поііезное, до мене же іірнпіед'ши, ннкакоже судів-да, еж(е) ми ііспо

к'іедаша моі/'жн вгЗио/іізнивїн (0 в'ьноктреи/ыа Єдиніііьскїа іі іін'

дїискїа страны вез' А'ьжіі іізііожнн'ше, ёже тако (стор. 1-2).
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Ім двівАнфвАнко

(Цар Аветр і єго бувш-т'і високий достот'тик, що опісъля
пішов у пустнню і котрого по довгім шуксш-ю царські слуги
найшлм і привели до царя).

Ннд'йв'же ёго цііь хждыми ризимн Звд'ьчєна, дрыыє выв'шж

шклжчны ев'йтиыми н кмикыми риздмн н жиниыго многом
инших, й ойтоммна житїімь иостничьскым іі нжстын'ным жн

птїімь мв'ії прнмжацы и іди.: "ознаки, печмїя. іі гнівом коші'но
ііси/і'ьннв'ь с'і; й т'ігмн слово ем'іїрикь річи] к'ь комом: ъ

іі

шри
п

зоум'нє Іі ог'дмоврѕдш, что ради пр'|<[м'|є]ни чЁ'гь стокдом и вын

коуа; смкѕ нм'йиотож. на; Здежєж іі швриз в'ьзложн на см?

пш,\,с'ієд.ггє.\[ь] ціісткїа моїго Іі Зр'кистрјтнгь снмо моїм не

т'ьчїж наши држжєы и др'ьзнокенїи ,ымчє шиожи, нж іі скоёго

рода остави, ни своих' тм, мЇістїж поїёмь. тич: что ти вждєт

и что Ф тикокого нес'чьстїи пртїкртцнши. іііко к'ь кс'іїх' ж: Бі

ії чхкь гііємаго ХЇі пичЫ иочьс'ги іі жнтїи жєстокм'о іі нм'йіыго

рздіні и'ьзмокмн'ных іі смдкмх житїз сего шриноу (0 сенс?

и гііко оіЇсныпы нмїїн кінь чКкь., нєтршщіоь'Ішьј Іі тихо
(Ов'Імрлкмшє: З'цп слово с'ь мной. рщт Хоцкшн, Ѕ його, нрагы
сном Ю гѕнє Фжєнн, тогда Юк'ктрлкмі ты, “і ннх'жє біґвид-Іттн

Хоцпшн. Зв'км'же с тоном сжшємь микикогожИ ймам к тєн'іє слова

кром'йжЫ слова: мжчи, закони. твори ёжє Хоцншн (стор. 7_8).
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БАРЛААМІЙОАСАФ у

(Звіздочотй- проповідують царевиу будущу велич Йоасафа).

Б'ь 'г'ь жє'праздникь режмнїд цї'грочжгє прїидешж к'ь цБки

йз`вор°нин Мішки, Ёіко і. (Ю Хм'д'іынь, йзьбїгчєни во мжАресч-иж
и? ѕв'ІєздныХ 'гєчѕнїих- й сїд миз сенс пос'гдкин цБь, к'ьщмшдйшє
й, АА йзіїтґг ёмог, что нждп'ь рожден'ноє ш'І'реч/ь. цїви жШ
мншго йспы'шёв'ше гїіаёхж вмнкоу Єммг выти ѕынггс'гвом й си

дож, й іѕышшщр Ёмщ; ѕы'гн ш'Ьх пр'Ііжѕ ёго щїсткенанших йн`жє

ѕк'ІіздосАепннкь с'ь ними ши с'шрь всіх [й] мждр'іи рѕчШ:
йко пощїчажг мА ѕв'Ьздьнм тѕчєнїд, ш щїю, посп'іхшѕнїє й ко

зрдс'гь йн'І: родин'шж ти см Ѕ'грочлггн ччюёмь, не к'ь 'гноє цБс'гво
нждєт, нд къ йно, в'ь Аоучшєє й нийзрєч[е]н'мое й кышнїи тікі.
мнмжШ, иж[є] 'гекеж гоним'І: Хастїан'с'гієн к'іір'іі прїа'гїе ёго БЁоу.
й Азь во мнм с'ьмо'гршїє Зноге Ії надежы д'ьжа ѕы'ги.

Єи но рєчЫ за'йздосдон'никь ёко мгів'ни Бммм, не ѕк'Ік

здьннцн йс'гим`стко\рїщп, ня. ки'іїа Іістин'ны показоужшє. щіь же

пёко ыїсдыпм сїа, пєчмь (в ркп. хибно: печалень) ныс['|'ь] ёмоу
в'ь впШлїА м'ііс'го (стор. 14-45).
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и дгхвАнФгАнко

(Один вельможа царський їдучи містом здмбає чоловіка зі
зломаною ногою, каже його взяти і вилїчш'и; шормй говорить

йому: Єе ти лікаря собі лїчиш. В якийсь час опіеьля цар по

или-каєІ сего вельможу до себе і говорить йому, що осотів би зректи
ся престомъ і віддати ся побожному житю, а його поставити

замісць себе)
¬,

Он' ж: нігті мжж таке с! отшышшь, 'г'ьчїм т мЗФЅМ'І;

'гдйнж Его А'ьсНь] кїіжє Іїм/мт н'ь сбдци, пє-ымнь нна-[ты] мйеж
гї сд'ьзлмн вд номм, ненэёз'но шк'Іщы: Ігрю, к'ь н'йкы жива

ѕл;д[и]. сн'Іє'г нэ нкгшї сїісвнїд нснц'ьнІь] си'Іє'гека, 'Зім не ої'донь
Знр'Іє'гы'но нБс'гно нёснм, на; цїычЫ подокмє'г к'ьсы; тціїм пїскд'гн

ёго. гїцмнї нш Зврдцпт вгІр'І. сжцпє же ккЫдїе й нлсмждшїє
Хіт кнднмеє оїрєрмще'г, на; дощю Фкр'йцлнм Ёго, к'ь нєм'жє во

сахцнё н'Ііс['гь]; йх`жі шсЫАн'г, сѕдмцнщєа; мчЫ пєчмь 'гвщнічн

Ёвїе ѕКгд/Ѕ же їго й нечм'нм с'г'Ён[и] сжг нгмош'н'Іішш: Ііко с'гѕ

тнь мдїйнм (в рки. людійнаа) по код'іі птткоужцян [н]1\н

п'тицд нд к'ьз'дщ'сі: прєхедмцп в'ь кор'з'й Іїцпзлжг (ст. 17).
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(Цар був дуже иввдоволвтн'т гсіо відповідю, і тілько тодї
всльможи доміркував ся. що св підступ. Стурбовипиіі казав по

кликити того бідиря ві вломсшою ногою і попросив у него по

ради. Той порадив уйому обголити собі голову, подіти волосяпицю
11 так іти до царя ти виявити йому, що й він готов іти з ним

разом описати ся в пустимо)

- Быикїи же они мжж гііы оїи довр'й к'ьспрїѕм (Ю тмош'наго
о'ного чііки. с'ьткори пікожШ гііз ёмоу. орншѕдшя. жШ ёмоі, іі

кнд-Інн. ёго цііь к'ьпросик'же и огсиыпыиь (і) нтго гїіы сіл. род

выс[тн| -ноддм мов'кн ёго. іі л'ьжз выгЇть] гііин`нм мини., її ви'ьмл

й почте іі с'ь др'ьзновенїсн шєсткокитн кь гєв'й го'гкорн ёмоуІ

(ст. кає-во».
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УІІІ дРІвАнфРАнко

1

(Цар Австр' дибавши на полюваню двоа: мошшів велить

привестц їш перед избе; питає ще; чому досиу не винесли ся з его

краю, засуджує їа' на смерть. і вёлигь спалити'на огні).

д'- Мы жІ'є] ибс'гдкнв'шєи к'сєго мира-'и сжцма к'ь мщґіє, оїзкын
й прискр'ькны ХВ' ради шєс'йкоужцп пжт, пн с'ьмБги єыімЪъ,
нн сбушм здє монимь Жизїни, нж ѕщ'доуцтх 'г'ьк'мо жємємь.

замє вами прнносимда мм с'кмБ'гь пришесткеканїе ныкмт к'ь в'Іі

чн'ієи й мучшен жизни. _

_

ЦБ'ь же к'ь м'нихома речШ: печ'гэ 6`уко за ммс (І'йдос'га

ЁкежЫ повы'ІіХЧ й Ѕцп не нойтдсм с'ьмЂ'гн,^ кмєо йз'ѕ'йгноутн
Хо'г'Ієс'гд'! т'Іємь в'ьсоує Хамн'гнсІ/ь] А'ьжмш.

(Ђк'йшдста м'ннхд: _ш 'ткож с'ьмБ'ги н'Ієгмк'І: нр'Іє'гнмы/ь,

нд. мндоужшм _тт, да нє н/гынж 'ги Ѕгйїжмнїж кннмыггл ѕждѕ
к'Іє, замысмвхок'Ь (Ші'гн. Хцн дн Єси нлю на и прнвыь, (Мноуд
прщпнїа 'гкфёго ннколн жа см щЇс'грмщік'Іі.

Євго ради цБь раз'гн'йкдк'см пвкы'й их иіігнємь с'ьжщш.
с'ьмбть же прнЖс'гд ХЕА оггод'ника Згтмь, міничьскїн нодкигы
й к'Іін'ца птюучнк'тж (стор. 21).`
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вАРлААм1йоАсАф ІХ

(Цар Аеен'гр посеред евоїае достойників і деорян).

_. А д! __ >
Б'ьс'п н'Ієкїн црь к'ь стрдн'Іє 'г'ь имєтм Икєннрь, шмн пишіть]

кмиггс'гном й стаж й повідом на щю'гнкныж, докдь же н'ь вра,. а

нѕх п иыикь 'г'|;.\см, крмш'же н мщєм А'Ієпь й ксіами мнр'сны
ми очїкмдлжцтх т'ьшАс/ь, й Храврьс'гнїыш Хкммъај, АцЇгж же

попгіщнєж нишґгсж самым й к'ь мншз'І:Х злих А'Ім'Ієх щїдтмьм,
ё.\`днн'скї'ж чжс'ги с'ьн й ѕ'Іме ш н'ієсок'с'г'йн А'ьс'ги прнмжа. мно

гсж ж: пншъж жнкд цБь й прїётїёмь красных жн'ІїА сн'о. ничто

жШ ЄгшжШ к'ъсхо'г'І; й вож`дєм Аншмк/ь. Ёднноужы йммшв

Аовржж мжмость, 4Ёжє зм (Ютр'ьзм ёго, лншѕн'жє не ѕ'І;

д'Іі'гми, ш семь жЫ пєчмь (Юдр'ьждшгг ёго, каке (й 'гакекых
роѕдр'Ішш'гисІА] Єузь, чждсм нщпцтсм] ЅІЇЬ, си ко кщпь смдкд
мншгым. сымь таконым розмысдом Ц'рь. й такої; ймжшє коло.

Его (стор. 4-5).
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Х дгівдифгднко

(Вроднсспє цирсвнчи Лоисифнј

Цр'еви.... род[и] см... пітрочд ѕ'Іыо красно ії (0 св'йтлости

ц`витоуцы Ємщμ воігджшеё ирознаменовміше. ридостїж же вепнкож

Ф' рождеств'к Зтрочмте цр'ь исп'ьннив'сл. іиїамдь ндречШ имя. ёмоу
сам'же к'ь іідол'скым капнціемь везь ризоумд йде, неразоумным
вогом жерьтвоі,μ принести и віі'годирьствен'ныд п'йснн дати іімь,
не ризоум'ввм. по истин'м'й, кто ёс[тв| вс'йм донрыи под.\те.\[ві,

коемм,І же под[ојв.иіше дідовням принести жр'ьтво\,-. ібн'же оіі-во незв
л

доуш'ным и гнокхым рожденїе о'трочате подавинїе в'ьзложивь,

в'всоудж рісм с'ьвнрити мншж[е]стио чіікь на рожденїе ёго.

іі вы видити в'ьс'і; с'кг'йкамцімса стрихл рядів] цїіви. приносмре
іі приводмре ёже оііготован'ное ни жр'ьтвоу, ё'ко к'ьігождо сини

может, 15'кож[е] кто Ф цр'а чЁть имаше. п.\ч[е] іімь сам оіготови
чЁ'гь, іон`цм [на] закомнїе привода. мншгы й тико прдздньство

с'ьтвори в'ьс'вмь народом, в'ьс'іаже почё'ти дар'ми, ёдико с'ьв'йт'

ници ёмоі; в'іиіхм, и ёлико в'міиици, н ёиико (В Хоудых й ненаро

читых (стор. 13_1^1-).
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ЭІФІФІФА

(Царевич Йоасаф розмовляє оі своїм батьком і просить
його, щоби иооволив йому оиїтдишти на еуштє з помпи)

Часто же опїоу Ёго цБІо вид'Ієти Зтрочмтє приходдцлоу. мо
новїа; же щгіамиогож мовмнш ёго. Єдиноа; н'ь ди'єхь гїіа к'ь опїог:

и'ьжммх кид'йти (0 тікі, «Ї к/їдко и цБпо, йкажы шчмь и

скр'ьвь иыииоу рмтр'ьзиёть ми днїаа. опїь же сїЅ г/Їы ої-сдышакь,
поѕол'ііиь йтроноа; рєчШ: Гїїи ми чадо к'ьзмокми'иое и [Мб. шІ

одр'ьжщпитм пъчдли, ї інїє ко радость щзыожити пот'ьшдсм

[вам пот'ьцпжмЦ. ОтрочА и'Іщы: которым Зєрлзом пос.\д[иј мА

здє и'ьн'Ієтрь ст'инь и краты затвори мм. иєишєсткоіынд кыи'шамх

к'ьс'Іємь здє мА посади? Юпїь же ёго Фк'Іщы: не Хоціот', чддо,

кид'Ьти то к'ь скр'ьѕєх сёдца твоего и (Отр'ьзлмцш твоего ке

с[є]1\їл\, ксещл во к'ь пиши й кгсШдїи к'ьсАком жити так: н'ь

км к'Ієкы рлзмшш'іш. 0иь жШ к'ь оіїоу річЫ: им кідаи, окра
зом сим не к'ь радости ни т. пєсШАїи жнвм, на; паче и'ь скр'ьки
и пѕчми мишѕи (стор. 23-24).
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ХІІ дРІвАнфРАпко

(Царевич Поисоьф вийшовши на гуляиє стріиає двоос стар
цїв: одного щюкажсиого, а другого сьлїиого, і упорве удовідув' ся,

що людському- роду грозять слабости і шоробнје
Ђ »

'Гачпюиы'Іє [цБьіІ кан'І: Ііз'єран'ны бЁ-гф'гока'ги и шижжникы
ЁїкожЫ подовае'г цЂємь, й пис'гкока'гн ёмоу ёга! Хоци'г й

кваи'г. запр'Іє'гикь гжцлїим с'ь ннм, ІЁке да никто жШ скр'ьнных
грлщнт ёго, нж к'ъсє Ёжє ёсІЇГЬ] Аеѕре и краєм ткернмоє да по

казош'г А'К'гицвж, анкы жЫ да сжвщыжг и гаасиыж п'Ієсни й

штканїа, позернщаж[ѕ] да с'ьвщшж'гсж. таке гимн да насаажда

Ёгсжм йХ'жѕ Хо'ци'г. Уиако
чм'го исходж пака; цїь Енді; кь ёдмнь

ш Анни заныкшємс/а смугами мжжа дна. едннь єм иронажънын.
ёднн'жє га'Ішыи. єёікежш вид'Ішь цакь сдь ы'ьжаанн'сн на срдцн
гКа к'ь сжцкїим аж ними: кто си ёс'гє й како ёж нна~ аихь!
чЁїиижШ т мегжшє й'гаи'ги кндимаго ймь гїішж: сє ёсЬ-ь
с'гбс'гь чхчьснаа, гажЫ нщаїж 'г'ймснеж ІЇ Храко'гннами к_аюча1¬[са\]
чКкем. речШ же Ѕ'грочж: іншим ан се чаком наючає'Цє-М? гЇіа
та ёни: не кс'ізм, на; йжє (й зммнїа иршрати'г. ш Хракеч'ин'ныж
сккр'ьны. Ёѕїє ®таышакь Ё'грочж річІѕІ: аци и: кс'км чаксм ге

каючає'гсж вы'ги, ан не нарѕчЫнм й нєкнднмо приходят си!
(Юк'йшаша ёмщ': ке'горїи сжг чїіцн воуджцааа кидати й йс'гин'но
йспы'і'а'гн ан пЇк'Іада'гн могЖг мучшєє чКчьскагЬ] рода ёдин'Ёмь
наса'Іщоиаи'но? 'гаче пр'Ієста цБвь сіїь в'ьпрашаа поноа'і: ж: срдцѕм
З видѕнїи й прєм'Ієни см шнразь аица Ёго ё кщш нпїївычн'йн
(стор. 24-36).
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вдвлдхм 1 йодсдф

(Пустинник Варлаам пливе човном із Ссниарської нустинї
до Індиі).

Быс[ть] во в'ь то кр'ймлк ммих преммдрь н'іккто (й кжёт'ьвныї
мжж жнгїєм и словшм оіікрдшенв и ниочїкомоё м'нншеское пр'Ії

шед жизнь. (Іжокдоу вин-[ти] й (І: которого роди, не имимь
гкати. и'ь пакетним жЫ н'ігкоторам сендридгкжа земмг седнт`во\,І

творт, и с'і'двскым с'квр'ъшень вніідтїсм. Ііармам ви имя семок

старця (вам. стирцоь'). с'ь окно Фкр'ьвенїемь (й БК вшІнж]
ёмоі; н'йко'горым очївнд'йтн ці сііоь' ціїевоу, и ише типа; смог ііс

пжстын'й в'ь всеми/хо н'ьнїиде, ііздгйнивь свои іб'враз в'ь ризю

мир'сгым. в' нодїа; в'ьс'йд прїйде в'ь піісткїе индїнское, пі с'ьтво

рив'сд кокігцемь к'ь град прїйде, идежЫ ц'рвн сн'в податок 'імм
ше, мишгыжІј] дії" ир'йныс[ть] то\,І ті йспыта “і цБв'іє сн'іє, ко

торыи смт вниз ёго иревывижше (стор. 28_29).
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_Хш . _ _ , _ А. _ д.,1›_ 1 в Ан. син Ани 0.

Опис руконису._```
і

У Руконис, із котрого виняті отсі рпсунки і нроби тексту, нахо

днть ся в бібліотецї аКрсхівського Василіянсъкого мана'стнря близько

ЭКовкви (про сей манастир глЇЯ. В. Головацкін, Креховскій
монастызь въ -жолковскомъ ок г'Ь въ Гали іи. Вильна 1885). Є се~

у ц , .

книга ін Ґоііо, в старій справі (дошки обтя'гнені шкурою), та підно
вленій на хребті,` і маетенер 192 карткитовстого, блискучогона
перу, посшиваиого в кватерніони по 6_4*8"карток. Перша половина
рукопису (114 карток), що містить повість про Варлаама і Йоасафа,

не мала нагінаціі; тепер сторони позначені мною. При оправлюваню

картка 2 персставлена по за.›3 і 4; між карткою 6 і 7 брак одноі

картки тексту; впрочім сячасть рукопису цїла ізахована дуже
добре, тілько'нерших 8 карток віду старости і уживаня по краях

витрухлявіли і нообривалн ся, та так, що текст усюди лишив ся цї
лий. Друга часть рукопису, що містить Апокаліпсіс» св. Івана, хоча

писака тою самою рукою і таким самим _методом (про него буде

далі), як і Варлаам, має осібну нагінацію, ннсану мабуть тою са
мою рукою, що писала й увесь рукопис; -нумеровано- (церковннми

числами) тілько картки. Коли судити но тій вумераціі, то між кін

цем Варлаама а початком Анокаліпсіса бракувало би ще 5 карток,
бо на початковій картці Анокалінсіса є число ё, після чого нумера

ція йде далі аж до На. Остатні дві картки ненумероваиі і прикли
сні сюди мабуть із якогось іншого рукопису, бо іі зміст їх не сто

суєть ся до того, що є перед ними. Писака вся книга гарним полу

уставом ХУІ віку; титули; початкові букви, заголовні орнаменти та

приписки на полях роблені кіноваром; особливо богато таких кіно

варних нисаиь в Апокаліпсісї. Про час нанисаня рукопису нема

н'і'якого свідоцтва. На першій картці госіо в низу на полі маємо на

нис нурсівом ХУ'ЦІ-го віку: Рок8 виїого ґ ё' писав'ь см и,'|єн$“

(?), а на картках 11, 12, 13 і 14 гесіо в низу під текстом находнмо
напис также курсівом: „Они книжица названна Нагашъ (?) прина
лежитъ служити монастыревы Крсховскому віъчнс а неноружонне.“

Руконис писанки старанно; на повній стороні містить ся 31 стрічка,

та таких сторін не богато; на дуже многих сторонах нолишано

прогалини для рисунків або оздобних букв, та перснисачеви довелось
виконати тілько 11 рисунків (з котрих 10 у нас ренродуковаио),

одни рисунок над титулом Варлаама (неренлстсні колїсця) та дві

оздобні (плетені) букви в тексті Варлаама (одна репродукована у

нас). Остатній рисунок с на стор. 28, но чім переписач полишав

порожні місця, де мали прийти далыпі рнсунки і оздобні букви.
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вАРлаАм1ноасАф ХУ

Таких порожніх місць у Варлаамі є 80. І в Апокаліпсісі текст так

само поперериваний порожніми місцями для рнсунків, та крім кі

новарної плетінки над титулом і кіноварного уА на початку тексту
не виконано жадного рисунка. Порожнїх місць є тут 47.

ІЦо торкаєть ся Варлаама і Йоасафа, то текст вго списаний

очевидно з якогось югословянського оріґіналу. Задержано югосло

вянський, а спеціально сербський сістем акцентованя, котрого ми

в наших виписках з тіпоґрафських оглядів не репродукували. Най

цїкавійше є ужпванє юсів, а особливо я., котре для переписчика

мабуть було вже не виразом дійсного звука, а традиційною буквою,
якої значінє він толкував собі раз так, а раз інакше. І так ужи
вае він сего знака:

Замісць 0 в словах на; (но), саижм.

Замісць у дуже часто: мжченнческы, гр'ііхж, оумачж, жзы,

им'ІеаХж. егіірж, ижди'гн, шрж (яру).
Замісцъ ю: мракс'гсж, оувлдажшее, каас'гїж, осн'Іггї а; (ю).

Замісць а: _(Лс'гжпишж, вювішж, приаежишжсілі, ирисвсишж
с[м], начашж, вывшім., нцтжй (ищай).

Замісць я: еетападя. (оставляя).
Зиака д уживає переппсач правильно замісць п,і то не тілько

в середині і на кінцї слів, але й на початку, нпр. гатьм.
'Га крім того знак сей інколи стоїть:

Замісць ю: часто лучають ся Форми Фк'Іщлаиал, изііаіа, ин

дїискжж, шдеснжл, из нед (из нею), пи'га'геалжіе] Юшедшж,

єдии'ь еж (ею), в'ь земад, оима'ьчж
Так само з буквою 'Ь переписач не може собі дати ради. Віп

уживає єї для виражена голосу і або ї: вид'нкь, н'Іщии, запр'іі
тиші, але також:

Замісць я: древн'іегс, в'ьс'Ііксн, моа'Іщтемм, ирикаоннн'ь с'ік,

исиа'ьиив'ь с'іе, пита'геа'іі, ис'іе мож надежда.

Замісць е: пр'іісаавное, пр'іеаагаюерии, пр'Ієжде, ир'іѕа'ьс'гным,

пр'ієм'іаии, 'гев'Ь вид'іети.

Замісць и: непр'ііаежашего рака (вам. непрна'Ієжациго), ир'ііне

сенс вам. принесеио.

Натомісць часто переписач ставить інші букви там, де повинно

би стояти із
,

нпр. темпами, к'ь псаат'и цБви (зам. цр'еи'іє). Тан
само находимо на стор. 25 Форму с'ьжааив'си зам. с'ьжааив'сж.

На сербське походжене нашого тексту вказує уживане ь на

кінці слів там, де старословянське має ъ, нпр. сеїь, азь, везь, син

пос'гникь; та про те і ъ на кінці слів стрічає ся дуже часто. На

томісць групи р'ъ, а'ь значать: ер, ел, нпр. скир'ьиы, мр'ьзос'ги,
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Хщ дРІвАнФРАнко

Фкр'ьздти, др'ьзноу. в'ь 'гр'ьнїи она'ьчена, або ор, ол, нир.
мл'ьчити, испа'ьнисм, в'ь нр'ьѕ'й, Штр'ьгновь, але також ре, ле

нир. л'ьсть (лссть) сд'ьзамн. ііскр'ьнемоу.
Слїдів малоруського виговору я не добачив, хіба щоби хотіти

за такі сліди призиати такі Форми, як шного зам. шнаго, кидити
зам. нид'іп'и; перемішаня ы і и майже не трапляєть ся, патомісць
часто находимо ы по г і к (повна, аіідскым, пакы).

Я не порівнював перекладу, що маеть ся в Крехівському ру
кописї, з грецьким орігіналом і для того не можу сказати, на скілько

він вірний. Люка в текстї, яку иаходимо в притчі про однорога,

очевидно пішла з вини переписача. Дпвпа річ, що старословянський

переклад Варлаама і Поасафа доси пе був в цілоетп опублікований.
Така робота можлива тепер тілько в Росії, де находять ся найстарші
звісні нам рукописи сего твору. Крехівський список для такого ви

даня мало придатний і для того думаю, що виписки подані мною

тут і в текстї розправи, будуть виовнї достаточні для его характе

ристики.
`
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