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Др. І в а н  Ф р а н к о .

Подавши попередно (Записки т. X X X V II— V III) загальну 
характеристику карпаторуського письменства X V II— Х У ІН  в. 
і реєстр приступних менї рукописів належних до сеї їрупи (сьо
годні міг би я сей реєстр побільшити досить значно), бажаю 
тепер присьвятити ряд детальних розвідок поодиноким текстам 
або мотивам оброблюваним у тім письменстві. Надіюсь таким 
робом подати причинки не тілько до істориї нашого письмен
ства, але також —  і на се головно звернена моя увага —  до 
істориї духового розвою, вірувань, сьвітогляду і духових течій 
нашого народа. Розумієть ся само собою, що порівняне історико- 
лїтературне трактоване предмету являєть ся тут co n d itio  s in e  
q u a  n o n , а при такім трактованю духові, культурні звязки між 
карпаторуськими письменниками і їх  сусідами мусять виступати 
на перший план.

І. Піп Іван, Половець Іван Смера і відкрите Тибету.

І.

П ристрасть до подорожей, бажане пізнавати чужі краї і на
роди —  таке давнє, як цивілїзация, і навіть, можна сказати, 
було одним із головних жерел цивілізацій. Тілько знайомлячи 
ся з иньшими людьми чоловік збогачує засіб своїх відомостей, 
учить ся користувати ся чужими досьвідами, почуває бажане
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вийти з утертої рутини традицийного жити, поступає на перед. 
Не диво, що описи подорожей належать до найстарших памяток, 
які полишило нам людське письменство. Уривки таких описів, 
де дійсність перемішано з фантазиен» і мітами, дійшли до нас 
між памятками староєгипетської літератури; найстарші з них 
(подорож одного втікача по краях сумежних з бгиптом і подо
рож одного моряка) сягають X II-о ї династиї, значить поважного 
віку коло 2000  літ перед Х ристом1). Описи подорожей, пере
творених в мітично-героічні лєїенди, стрічаємо також на до- 
сьвітках грецького национального розвою. Одна з таких подо
рожей зробила ся вже тоді основою незрівнаної епопеї —  Го- 
мерової „Одиссеї“ ; друга, подорож Язона і його А рїонавтів, не 
мала такого щастя, та про те мала величезний вплив на п із
ній ші поколїня, натхнула богато поетів до славних творів (зга
даємо лише безсмертну Евріпідову „Медею“) і ще в алексан- 
дрийських часах була оброблена віршами в поемі Аполльонїя 
Родийського (жив коло р. 250  перед Х р.). Та коли дивоглядні 
епізоди і появи в тих старезних подорожах були, так сказати, 
натуральними прикрасами загальйої мітичнЬ-лєїендової канви, 
то на .зовсім иншому тлї вони являють ся вже в добі першого 
розцьвіту грецької літератури. Поет Арістеас із Проконнезу, що 
жив коло р. 690  перед Х р., написав поему ’Адщаопенх, де 
описує свою власну подорож у північні краї і чудеса, які там 
б ач и в : їрифів, однооких Арімаспів і т. и. дивогляди. З його по
еми черпав несумнївно Айсхіль, подаючи в своїй драмі „ Пр о 
метей в оковах“ оповідане про подорож Іо і про дивогляди, 
в тім числі їрифів, Арімаспів і стернофтальмів (людей з лицем 
на грудях), яких вона бачила* 2). Та й о цілих 240  літ пізнїй- 
ший Городот переніс богато казок і лєїенд на тло дійсної істо- 
риї, зібравши їх  у своїх подорожах по старих культурних цент
рах Африки й А зиї3). Розріст грецької кольонїзациї і грецьких 
завойовань, розширюючи докладне знане країв сумежних із Се
редземним морем, рівночасно збільшував число ріжнородних 
див, якими фантазия Греків заселяла краї, що лежали по за

J) G. М a s р е г о, Les contes populaires de Г Ćgypte ancienne. 
Paris, 1>89, стор. 87— 146.

2) E. R o h d e, Der griechische Roman und seine Vorläufer, 2 
Ausg. Leipzig 1900, стор. 186.

3) Реєстр важншших Геродогових казок див. L a z a r  S ä  i n e  nu ,  
Basmeie Romane in comparatiune cu legendele antice classice. Bucu- 
resci 1895, стор. 64.
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обрієм їх  обсерваций Навіть люде наскрізь серіозні і тверезі 
та бистрі обсерватори не цурали ся тих фантастичних видумок, 
які в значній части й не були їх  власними вигадками, але тво
рами людової фантазиї, нераз мітами, що подавали ся з уст до 
уст і були нераз предметом дійсних вірувань. До таких ііо до -  

рожних, що обік дуже цінних звісток про незвісні доси краї 
подавали й фантастичні деталі, належав Пітеас із Массилїї, 
сучасний Олександра Македонського, один із найстарших дослід
ників північної Еврони (Е. R o h d e ,  ор. cit. 188).

Але без сумніву найважнїйшии фактом старинно!' істориї, 
який у ріжних напрямах порушив фантазию сучасних і потом
них, були славні війни і походи Олександра Македонського. 
Простягаючи ся від нинішньої Іллїр ії та Румунії аж до пустині 
Сагари і до берегів Їан їеса, ті походи відкрили Грекам сьвіт да
леко ширший від того, який вони бачили доси; показали їм 
стілько нового, невиданого й нечуваного, що уява сучасних 
майже лякала ся тої величі. Вже за житя Олександра його особу 
почали обсновувати мітичним павутинєм. Скора смерть cero ге
роя прискорила сей процес і швидко вся його історія зробила 
ся одною казкою, одною поемою, в якій фантастичне сплетено 
з реальним, до якої причипали найріжнїйші грецькі, єгипетські, 
перські а з часом іще иньші мотиви. Вже найстарші історики, 
пишучи про Олександрові походи (Каллїстен, участник тих по
ходів) сьвідомо мішають правду з м ітами; де далі се чинить ся 
чим раз у більшій мірі, хоч певно менше сьвідомо; історики не 
можуть оперти ся народній традициї і вплітають її витвори 
в історичне оповідане. Так повстає під кінець грецького л іте
ратурного житя, в I I  або I I I  в. по Хр. так звана Псевдо-Каллї- 
стенова повість про Олександра В. Написана правдоподібно 
в Александриї вона в найстаршій редакциї носить аж надто 
виразні сліди не тілько єгипто-грецького кольориту і тенденциї 
звязати біоїрафію Олександра з історичними традициями бгипту 
(батько Олександра —  остатній єгипетський король Нектанаб), 
але й слїди впливу єгипетських повістевих мотивів (чудесне по- 
дружє Нѳктанаба з Олімпіадою, його пророцтва і смерть з руки 
сина). Та про те повість, видко, здобула собі широку популяр
ність і швидко дочекала ся ріжних переробок і доповнень. Десь 
у Грециї якийсь иерерібник силкував ся замазати сліди єгипет
ського кольориту і сильнїйше підмалювати звязок Олександра 
з Грециєю ; Перси снлкували ся зробити його сином перського 
царя і в своїм национальніи інтересі' перемінити його завойо
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ване на відзискане правно належного йому царського престола. 
Але всі ті перерібники пильнували також, щоб накопичити в по
вістях як найбільше чудесного. Те чудесне мало двоякий х а 
рактер : пророцтва, маїічні штуки, переміни і т. и., і описи не- 
звісних країв, дивовижних людей та звірів, явищ природи та 
звичаїв і обичаїв неподібних до тих, до яких звикли були Греки1).

Та „А лександрія“ була далеко не одиноким магазином чу
дес і диковин, звісних тодішньому грецькому сьвітови. Письмен
ники далеко поважнїйші від Псевдо-Каллїстена не цурались їх , 
а з часом появились охочі, що виловлювали ті диковини з най- 
ріжнїйших старших писань і укладали з них цілі книги. О соб
ливо Александрія з її великою бібліотекою і з нахилом до чудес 
та до укладаня всякого рода енцикльопедий і коллекций, який 
виродив ся тут разом з упадком дійсної творчости, була гніздом, 
де висиджувано й ті куріози. Першим збирачем тих д'аѵ/гаош 
xal Ttaqädo^a був голосний александрийський поет Каллїмах; за 
ним пішов довгий ряд подібних „парадоксоїрафів“ . До таких 
збірок куріозів належить і александрийський Фізиольої, пере
роблений потім християнами в дусї аскетичного містицизму. Ся 
любов до збираня оповідань про всякі диковини перейшла 
з Александриї чи то безпосередно, чи при посередництві Жидів 
також до середньовікової Е вропи; майже всі* грецькі монстри

*) Найважнїйші праці про Псевдо-Каллїстенову Александрію: ви
дане грецького тексту 8 гарною передмовою виконав С. M ü l l e r ,  
Scriptorum graecorum bibliotheca: Arrianus, frägm enta scriptorum 
der rebus Alexandri Magni, Pseudo-Calüsthenes. Paris, 1846. Текст 
Псевдо-Каллїстеиа в німецькім перекладі подав Ваисман (D r. H e i n 
r i c h  W e i s s m a n n ,  Alexander, Gedicht des zwölften Jahrhunderts, 
vom Pfaffen Lamprecht, Zweiter Band. Frankfurt а. M. 1850). Основну 
розвідку про твір ІІсевдо-Каллїстена подав Цахер ( Z a c h e r ,  Pseudo- 
callistenes, Forschungen zur Kritik und Geschichte der ältesten Auf
zeichnungen der Alexandersage). Lipo пізиійіні перерібки сеї повісти 
див. О. Z i n g e r l e ,  Die Quellen zum Alexander des Rudolfs von Ems ; 
P a u l  M e y e r ,  Alexandre le Grand dans la litte:ature franęaise du 
moyen äge. Paris 1886. Про т*в. сербську Александрію основна праця 
Веселовского (А. Н. В е с е л о в с к і й ,  Изъ исторіи романа и повѣсти, 
т. I, С. Петербургъ 1886 і йогож: Новы \ данныя для исторіи романа 
объ Александрѣ, 0. Петербургъ 1892); про Александрію, уміщену в тз. 
руських хронографах, дав простору працю проф. Істрін (В. И с т р и н ъ, 
Александрія русскихъ хронографовъ, Москва 1893), де цитована також 
богата давніша література. Про повстав-: грецького Псевто-Каллїстена 
див. ще А u s f e i d ,  Zur Kritik des griechischen Alexander-Rom ans, 
Karlsruhe 1894 i W. K r o l l ,  Der griechische Alexander-Roman (Bei
lage zur Allg. Ztg. 1901 N. 38).
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і прочвари війшли в середньовіковий L ib e r de m o n s tr is , книгу 
дуже популярну в західній Европі протягом многих віків (див. 
Е. R o h  d e , ор. cit. 1 8 9 ; B e r g e r  d e  X i  v r e  у, T ra d itio n s  
te ra to lo g iq u e s ; текст L ib er de m o n s tr is  видав M. Гаупт у Бер
ліні 1863 p.).

Та коли простий народ і малокультурні уми шукали в та
ких далеких подорожах і походах тілько диковин та монстрів, 
то для високо осьвічених письменників, фільозофів та політиків 
се були рами, в які вони могли вміщувати свої ідеальні кон
струкции кращ их держав і суспільностей. Таким робом обік 
опису подорожі з фантастичними пригодами і диковинами роз
виває ся тзв. суспільно-політична утопія, себто опис якогось 
далекого, фантастичного краю з ідеальним громадським і дер
жавним устроєм. Почин до компонована таких утопій дав іще 
П лятон, описуючи в своїх дияльоїах „Тімей“ і „К рітіяс“ (не- 
докінчений) ідеальний стан Аттики перед Девкалїоном і війну 
Греків з мешканцями острова Атлянтиди, що лежала на Атлян- 
тийськім океані між Европою, Африкою і Америкою і потім 
була знищена страшним землетрясенєм. Иньші фільозофи пішли 
далі за Плятоновим прикладом, шукаючи „щ асливих“, „спра
ведливих“ людей по ріжних недослїджених закутках сьвіта. 
Р аз се були Скити, раз Гиперборейцї, Меропи, Етіопи, поки 
в кінці і ті оповідана, мов розмотані нитки до клубка, не збігли 
ся до Індиї, де в побожних брагманах, іімнософістах (наго- 
мудрцях) знайшли собі хоч по части реальну підставу. І тут 
вони сплітають ся з оповіданєм фантастичних авантур. До Індиї 
доходить і Олександер Великий; лєїенда не вдоволяє ся його 
стрічею з Пором, але веде його далі', аж на Цейлон і заставляє 
вдавати ся в розмову з брагманами і наймудрійшим між ними 
Дандамісои ( W e i s s m a n n ,  I I , 1 5 4 — 157).

З таких елементів повстало те безмірно популярне в циві
лізованім сьвітї оповідане. І  ось отсей твір, уже на грецькім 
їрунтї перероблюваний і редаіований на ріжні лади, був коло 
р. 30.0 по Х р. перекладений на латинську мову Юліей Вале
рием. Витяг із cero перекладу вчасно розійшов ся по Европі, 
а ще більше популярности здобула собі зладжена в X  в. архі- 
пресвитером Ієоном перерібка, звісна в науці аз. H is to ria  de p ro e -  
liis. Отсї латинські писэня були жерелом середновікових віршо
ваних епопей про Олександра. В половині X I I  в. якийсь Аль- 
беріх із Безансона на основі витягу з Юлія Валерія написав 
провансальську поему, з якої заховав ся тілько малий відривок,
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але яка послужила взірцем для двох поетів: німецького Попа 
Лямпрехта (Pfaff L am p rech t) і французького Сімона, якого ще 
в тім же X II в. два иньші північно-французькі поети, Лямберт 
і Олександер з Бернб переробили на довжезну поему, зложену 
12-складовими віршами, що від се! поеми й одержали назву 
александринів1). У X III  в. ті поеми знов перероблювано, про
довжувано епізодами взятими з иньших ж ерел; поеми про Оле
ксандра складано з А нїлїї і Ш коциї, в Н ідерландах і Ш вецпї; 
з X IV  в. походять цікаві уривки римованих Александріи чесь
ких, черпаних із західнїх жерел. Та вже найстарша з сих вір
шованих перерібок (а дальші ще в більшій мірі) мала специ- 
яльний характер, що ріжнив її від грецьких і латинських по
вістей. „Середні віки — мовить ї .  Парі (ор. cit. 75) —  ніколи 
не мали сьвідомосги, яка глубока прірва ділить їх  від старо
вини. Вони завсїди уявляли собі, що сьвіт усе був такий самий, 
як вони бачили його; наівнїсїнько вони представляли собі Оле
ксандра як якого короля Франциї або А нїлїї окруженого баро
нами і перекладали m ilites  на рицарів, не дбаючи про ріжницю 
між сими двома иазвамии. Та була ще одна важна ріжниця. Вже 
Альберіх із Безансону ідейною основою своєї поеми поклав 
жидівсько-християнську думку про марність усеї сьвітової величи 
і закінчив поему оповіданєм, узятим із Талмуда, про чудовий 
камінь, якого силу один побожний і мудрий Жид виясняє Оле- 
ксандрови. Він кладе сей камінь на одній тарілці ваги, а на 
другу велить класти все золото, яке можна було дістати —  ка
мінь усе те переважує. Тоді Жид кладе на ту шальку, з якої 
знято золото, одно перо і грудку землі —  і ті незначні пред
мети переважують. Олександер бачить в тім чудо, але мудрий 
Жид виясняє, що сей камінь, то людське око, якого захланно- 
сти не може наситити весь сьвіт, поки ї ї  не втихомирить грудка 
глини. Ое оповідане, якого не було анї в грецьких, ан ї в ла
тинських прозових повістях, мають паралельно і Нїмець Лям- 
п р ех г  і Француз Лямберт, —  значить, воно було і в їх  спіль
нім жерелї. І  се був початок жидівських впливів на сформоване 
пізнїйших поглядів на Олександра. Дальший привід дала звісна 
жидівська історія погреченого Жида Йосифа Флявія, який опо
відає про те, як Олександер відвідав Єрусалим, поклоипв ся 
жидівському архієреєви і жертвував у храмі бгові. Сього було

*) Gaston Paris, La litterature franęaise au Moyen Age, Pa
ris, 1888.
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досить, щоб починаючи від X IV  в. витворити образ Олексан
дра — поклонника Ѳгови, що боре ся з поганцем Даріем, здо
буває невідомі краї, відкриває нечувані дива для збільшена бо
жої хвали. Його дорадник —  пророк бремія; ангели являють 
ся йому і ратують його зі злих пригод; ворогів божих, племена 
Їоїа і Маїоїа він заганяє за непрохідні гори і „заклепує “ мідя
ною стіною аж до кінця еь в іта ; він найбільше з усіх людей 
зближає ся до земного раю, як другий Ооломон звідує небесні 
простори і морські безодні. Загалом богато жидівських Соломо 
нівських лєїенд включно до мудрих судів перенесено на Оле
ксандра. Таким являєть~таг він у тій популярній версиї, має 
в X IV  віц і явила ся на південно-славянському їрунтї і що 
назву „Сербської А лександра“ .

Анальоїічний розвій мала повість про Олександра й на 
сході'. До нас дійшли уривки дуже старої коптської перерібки, 
значно відмінні від усіх звісних доси. Недавно опубліковано 
етіопську Александрію. З V або VI віку походить вірменська 
А лександрія; троха пізнїйша сирийська була перерібкою перської. 
В перській літературі в ч асї її розцьвіту було кілька великих 
епопей про О лександра; досить згадати, що його пригодам при- 
сьвятив Фірдовсий одну книгу свого безсмертного Ш аг-наме, 
а два иньші великі поети тої доби, Н їзамі і Казвінї, оспівували 
його в окремих великих поемах, де між иньшим описують ся 
також війни Олександра з Русами ( д и б . Н . W e i s s m a n n ,  
A lex an d e r II, 5 6 2 — 568 , де подано ті уступи в дословнім пе
рекладі). Араби в V III або IX  віцї переробили П севдо-Каллї- 
стена по свойому; ся перерібка зробила ся звісною також Іш пан- 
цям і правдоподібно ішпанським Жидам. Користуючись з одного 
боку коротеньким оповіданєи Йосифа Флявія, а з другого тою 
арабською перерібкою, оповідає французький Жид Йосиф, що 
фальшиво закрив свою назву назвою старшого жидівського істо
рика Їоріонїда (з ІХ -го віку), в своїй по гебрейськи писаній 
історії Жидів но тілько про відвідини Олександрові в Єруса
лимі, але й усю фантастичну Олександрову історію за Псевдо- 
Каллїстеном з інтересними відмінами, які потім віднаходимо 
в європейських прозових А лександріях. Ще одну історію Оле
ксандра написав Оамуель Єгуда абен Тіббон, іспанський Жид 
із X III  в .: се мав бути переклад грецької книги Птолемея І, 
сина Птолемея І я ї а  ( W e i s s m a n n ,  ор. cit. I I , 4 9 5 — 503). 
Таким способом оповідана про Олександра розросли ся і роз
галузили ся так, що являють із себе немов густий ліс, у якому



8 ДА ІВАН ФРАНКО

тяжко розібрати е я ; чим більше займають ся вчені в остатніх 
часах сею темою, тим більше материялів відкривають, а майже 
кожде нове відкрите замісь вияснювати справу ще більше ком- 
плїкує і заплутує її.

Але коли з одного боку особа Олександра була тим маїне- 
сои, що притягав до себе найріжнїйші мітольоіічні, лєїендові, 
казкові і навіть новелістичні мотиви, то з другого боку в се
редніх віках бачимо також противну течію : мотиви оброблені 
в повістях про Олександра відривають ся від них, починають 
жити окремим житем, роблять ся основою нових повістей, з но
вими героями, скомпонованими відповідно до нових літератур
них уподобань. У Ф ранциї таким героєм робить ся натурально 
Карло Великий, якому придумують похід до Палестини, повний 
чудесних пригод, та на якого автори французьких C h an so n s  des 
gestes переносять ріжні деталі з повісти про Олександра. В Німеч
чині в X II в. таким героєм робить ся князь Ернст (H erzog  E rn s t) , що 
прогнаний із Німеччини пускає ся з дружиною на море, попадає 
на маїнесову гору, де його корабель розбиває ся, ратує ся відси при 
помочи їрифа, попадає в ріжні краї з дивовижними людьми і но 
довгій блуканині з великими скарбами вертає назад до дому. 
Між тими дивоглядами здибаємо такі, що викроєні живцем із 
Александріи В  А рабії таку саму роль відграють купці Оіндбад 
і Абульфауаріс1). Та найцїкавійша проява того, так сказати —  
центріфуїального руху стрічаєть ся нам на грековізантийськім 
їрунтї. Під впливом аскетичного духа, що, інтересно —  також 
уперве розвив ся в бгиптї —  тут витворює ся постать аскета- 
мандрівця, що тікаючи від сьвіта і його спокус заходить у да
лекі невідомі землі і тут іде за слідами Олександрових походів, 
здибаючи т і.сам і дива, дізнає таких самих пригод, відносить 
такі самі побіди —  розумієть ся, не мечем, але словом, навер
таючи невідомих людей на правдиву віру.

Взірцем того рода концепций була мабуть статя якогось 
Иаллядиа (властиво адресована до Даллядия, єпископа гелєно- 
польського, що жив 3 6 7 — 431 р.) „Про індийські народи і про *)

*) Подорожі Сіндбада війш.ти в збірку „Тисяча ночей і одна“ ; 
подорожі Абульфауаріса в збірку „Тисяча днів і одея“ ; давно підне
сено їх звязок з їеоґрафічними писанями Арабів, особливо Казвінї (друга 
половина X III в .) ; але порівняне з індииеькими казками, приміром із 
зібраними (зі старших жерел) у Сомадеви доводить Роде до погляду, що 
ті подорожі „напевно решти дуже давніх переказів і являють ся індий- 
ськими креациями“ (Е. R o h d e ,  ор. cit. 191— 196).
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Брагм анів“ . Ся статя, вставлена пізнїйше в текст ІІсевдо-Каллї- 
стена, складає ся також із двох частей: із оповідана якогось 
Мойсея чи Музайоса про Індию і про пригоди одного єгипет
ського Грека в Індиї за їаніои, і з оповідана про розмову 
Олександра з Брагманами та з Дандамісом на етичні теми. Се 
оповідане, будім то виняте із Арріяна, навіяне наскрізь хри сти 
янським духом, показує, „як голий старець (Дандаміс) переміг 
Олександра“ ( W e i s s m a n n ,  II, 171). Фіїура пустинника, що 
силою свого слова перемагає могутнього царя, в звязку з індий- 
ським тлом відживає в^християнській перерібцї індийської по
вісти про Варлаама і Йоаеафа. Рівночасно з сею перерібкою 
повстали на греко-візантийськім їрунтї оповіданя про сьвятого 
Макарія Римського і про трьох пустинників, що знайшли його
недалеко земного раю, а також оповідане про пустинника Зо- 
симу, що ходив до Рахманів. Щ е один Зосииа, монах, також 
іде шукати праведних пустинників, находить у однім прийор- 
данськім манастирі черцїв, що живуть досить незвичайним спо
собом, а в зайорданській пустині находить розкаяну грішницю 
Марію Сгипетську. Всі ті оповіданя мають між собою досить 
близький ідейний звязок, на жаль, доси ще не зовсім вияснений. 
Поперекладані з часом на латинську і старословянську мови 
вони навіть в часі упадку аскетичного духа помагали п іддер
жувати в фантазиї європейських народів образи дивних появ, 
дивних народів і дивних звичаїв на далекім сході. Іщ е одно 
треба мати на увазі. Оповіданя про походи Олександра так 
полюбили ся Жидам, що вони не тілько надали А лександра 
жидівський национальнпй нольорит, але в паралель до Олексан- 
дрових пригод і чудес витворили й свої власні, национальні. 
Так повстали записані в Талмуді' оповіданя про „С инів  Мой
сеевих“ або „Червоних Мошків“ —  щасливе і побожне племя, 
що від нетямних часів живе десь далеко, відділене від гріш 
ного сьвіта рікою Саббатіон, що шість день у тижні кипить 
і кидає каміне, а тілько в суботу пливе тихо, та за те закри- 
ваеть ся густим туманом1). Ті оповіданя знаходимо в IX  в.

’) Ті оповіданя чув я нераз із уст галицьких Жидів Талмуди
стів, та не вмію сказати, чи справді* і в якій саме книїї Талмуда вони 
записані. Оповідане про те, як Олександер ходив до раю, приводить 
Тендляу із трактата Тамід ( A b r a h a m  М. T e n d l a u ,  Das Buch der 
Sagen und Legenden jüdischer Vorzeit S tuttgart 1845, стор. 47 і нота 
па стор. 317). Про жидівські перерібки грецьких і орієнтальних опові
дань про Олександра див. ще М. S t e i n s c h n e i d e r ,  Manna. Berlin 
1847, стор. 109, 114.

Записки Наук. Тов. ін. Ш евченка т. XLL 2
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у жидівського письменника Ельдада в звязку з лєїендою про 
сім (пізнїйше десять) поколінь жидівських, що виселивши ся 
з Палестини осіли в якімсь далекім краю Куш, не хотіли потім 
вертати до Палестини і розросли ся в великий народ1). Нема 
сумніву, що Ельдад не був першим автором тих лєіенд і що 
вони повстали значно давнїйше на александрийсько-жидівськім 
їрунтї. Не даром і сам Ельдад помішує пробуток тих щ асливих 
і  могутніх Жидів у Африці' повисше Ѳгипту. А  деякі деталі 
його оповідана (прим, неперехідна ріка) мають собі паралелі' 
в старших грецьких писанях, специяльно в творі Псевдо-Пал- 
лядия, вставленім у пізнїйші редакциї Псевдо-Каллїстена.

Чи з Ельдада, чи з иньших^ жидівських жерел, досить, що 
й ті оповідана про десять поколінь жидівських, про не перехідну 
рілу Саббатіон і про праведних „синів Мойсеевих“ за тою рікою 
розширили ся в середньовіковій Европі. Зрештою про „ріку 
Оаббат“ (2aßßauxög ябгарод) говорить уже Йосиф Флявій, De 
bello  Ju d a ico  VII, 18.

II .

В половині X II  в. появляе ся в західній Европі звістка, 
що в р. 1122  прийшов був до Константинополя патріарх най
дальшої Індиї, християнин, щоб одержати паллій із рук визан- 
тийського імператора. ' Заставши в Константинополі післанцїв 
папи Калїкста I I  він подав ся з ними до Риму і там серед 
численного збору духовних достойників оповів про чуда свойого 
краю, про його християнську людність, про церков св. Томи 
апостола і про його тіло заховане в тій ц еркв і; ся церков буцім 
то стоїть на горі облитій водою, тілько в роковини смерти 
сьвятого вода на 14 день висихає, в церкві правлять служби 
божі, з усего краю сходять ся люде, сповідають ся і присту
пають до причастя; сьвятий Тома чудесно встає з гробу, удї- 
лює праведним причастя, а грішних та непоправних виганяє *)

*) D. M ü l l e r ,  Die Recensionen und Versionen des Eldad ha 
Dani в Denkschriften der k. Akad. der Wissensch. philolog. hist. 
Glasse, Bd. 41, цитовано в працї Істріна (В. її с т р  инъ,  Сказаніе объ 
їїндѣйcкoмъ царствѣ) в впданю: Древности. Труды славянской коммиссіи 
їїяп. Московскаго Археологическаго Общества, т. I. Москва 1895, 
стор. 10.
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геть1). 0е було немов перше ядро до утворена нової лєїенди на 
оенові старих греко-візантийсько-жидівських оповідань про чу
деса сходу.

І  справді в р. 1145  німецький єпископ Отто з Фрайзініену, 
пробуваючи в ту пору на дворі папи Евгенія в Вітербо, чув 
від послів із завойованої рік перед тям Сараценами Едеси про 
могутнього короля-пресвитера Івана, що живе на далекому сході, 
держить ся християнської віри, походить від тих трьох царів, 
що приходили кланяти ся Христу в яслах, рівночасно царь 
і сьвященник і кілька літ перед тим сильно побив Магоме
тан десь у П ерсиї. Тоді буцїм то він забажав був дійти до 
Єрусалима, але дійшовши до Тигра був спинений великою водою, 
простояв довгий час у Арменїї і вернув назад до свойого краю * 2). 
Ся звістка про могутнього християнського володаря на далекім 
сході' швидко облетіла західню Евроау, де тоді' хрестові походи 
против Магометан були найважнїйшою політичною справою. 
В Римі її  оповідав єпископ з Їабулї, один із делеїатів сирий- 
ських християн; сумнївати ся в правді cero оповідана ніхто не 
подумав, тим більше, що давнїйшими оповіданями і лєїендами 
всі були приготовані найти на сході найдивнїйші і найнеправдо- 
подібнїйші річи. Не диво, що знайшли ся й такі люди, які го
тові були скріпляти сю віру і —  визискати її. Н а дворі папи 
Олександра I I I  знайшов ся якийсь Філїпп лікар, що зумів здо
бути собо довіре папи (m edicus e t fam ilia ris  n o s te r , називає 
його папа); він наговорив пані, що сам був у краю Нона Івана 
і там дізнав ся від якихсь достойників, що сей володарь при
нявши християнство бажає мати когось, хто-б його навчив прав
дивій вірі, бо не рад би попасти в єресь. Далі бажає буцім то 
П іп Іван  мати в Римі і в Єрусалимі свої церкви, де би молоді 
духовні з його краю набирали ся науки і могли потім ширити 
ї ї  у себе дома. Приймаючи ті оповіданя за чисту монету папа 
написав д. 27  вересня 1177  р. лист до того попа Івана, де 
похваляє його наміри, заявляє, що иосилає йому Ф ілїппа, який 
повчить його в основних правдах християнської віри і готов 
сповнити й дальші його бажаня, коли П іп Іван  „не буде надто

*) F r .  Z a r n c k e ,  De patriarcha Johanne quasi praecursore 
presbyteri Johannis. Lipsiae 1875. Розправа написана по нїмецьки і вій- 
шла в пізнїйшу працю Царнке про Попа Івана.

2) F r .  Z a r n c k e ,  Quis fuit, qui primus presbyter Johannes vo- 
catus est. Lipsiae 1875, стор. 1—5.
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п и тати  ея своєю могутністю (q u an to  m in u s  de p o te n tia  et 
d iv itiis  in fla fu s  v ideris) і  пришле папі післанцїв із запечата
ними листами. Сей лист, без сумніву автентичний, сьвідчить 
найліпше про те, як живо займала в ту пору уми всіх постать 
дивного Попа-імператора. Чи він був висланий і хто був той 
лїкарь Філїпп —  не маємо певних зв істок ; дуже правдоподібно, 
що сей Філїпп узявши лист і фонди на далеку дорогу —  щез 
і не показав ся більше1).

Але раз розколисана фантазия не дрімала, і ось при к ін ц і 
X II  в. появляєть ся справдішній лист Попа Івана, написаний 
буцім то до Емануеля царя грецького (очевидно Емануеля Кои- 
нена, що панував від 1148  до 1180), а уділений сим царем 
імператорови Фрідріхови. Сей лист починаючи від. кінця X II  в. 
зробив ся дуже популярним у західній Европі (Царнке вичи
слює 65 копій з X II, X III  і X IY  в. додаючи, що їх  число 
можна би при близшім пошукуваню ще подвоїти), був перепи
суваний, перероблюваний на вірші, належав до найстарших па
мяток письменства розширених друком і був з давна перекла- 
даний на ріжні європейські народні мови* 2). Правда, первісного 
тексту сього листу не знаємо. Рукописна традиция його вже від 
кінця X II  в. хи тка; в двох дальших столїтях Ц арнке розріж- 
няє що найменше три редакциї, що відріжняють ся не тілько 
переставленєм поодиноких епізодів, але надто чим раз більшим 
числом інтерполяций. Тілько одну копію із X II  в. вважає Ц арн
ке найблизшою до оригіналу і кінчить свою розвідку здогадом, 
що жерелом cero листу була латинська перерібка Псевдо Каллї- 
стена, так звана H is to ria  de p ro e liis3). З А лександра в ріжних 
її редакциях черпали й пізнїйші інтерполятори; бувало й так, 
що зміст листу Івана Пресвитера втягали назад до тексту Але
ксандра як річи однородні, що доповняли одна одну.

Та придивляючи ся близше найстаршому текстови листу 
Пресвитера Івана і порівнюючи його з індийськиии епізодами 
Псевдо^Каллїстена і його латинських перерібок можна завва
жити, що хоча в однім і другім тексті описано богато дивовиж 
і чудесних предметів, то про те в кождім тексті вони иньші. —

*) F r . Z a r n c k e ,  De epistoła Alexandri papae III. ad presbyte- 
rum  Johannem. Lipsiae 1875.

2) F r . Z a r n c k e ,  De epistoła quae sub nomine presbyteri Jo
hannis fertur. Lipsiae 1874.

s) F r . Z a r n c k e .  op. cit. 58.
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„В казкових частях листу —  пише проф. Істріи  —  нема ніякої 
схожости з Псевдо-Каллїстеном. Олександер не бачив анї одного 
чуда, які знаходять ся в царстві П ресвитера; се немов дві зо
всім ріжні Індиї, коли не числити Рахманів і Амазонок, які 
зрештою й не можуть іти в рахунок, бо були загально звісні 
й без П севдо-Каллїстена1) “ . А коли так, то питане про жерела 
листу П ресвитера Івана набирає подвійного інтересу. Поперед 
усього являеть ся питане: на якім їрунтї був скомпонований сей 
лист? Із того, що ми висше подали за Царнке, виходило би, 
що він новстав у Італії в кругах близьких до папського ире- 
стола. Та« були найбільше зацікавлені орґанїзациєю і успіхом 
хрестових походів, отж е-й істнованем евентуальної християн
ської держави на далекім сході. П іп Іван, рівночасно сьвящ ен- 
ник і „цар ц ар ів “ , був a lte r  ego папи римського, а детальне 
змальоване того, як 72 царів служить Попови Іванови, могло 
виявляти р іа  desid e ria  римської столиці. Ми бачили, як довкола 
Риму і папського престола обертають ся всї попередні' фази 
лєїен ди : до Риму приходить патріарх індийський Ів а н ; до пап
ського двора доходить вість про побіду і похід Попа Ів ан а ; 
з Риму виходить до него лист від папи. Але супротив припу
щена італїянського (латинського) походженя листу промовляють 
дві обставини: лист адресований, і то майже у всіх  найстар
ших рукописах, до византийського царя Емануіла, отже вже тим 
показує на византийське походжене; а по друге: в латинськім 
тексті' листу єсть деякі грецизми, які трудно пояснити при ма
лім знаню грецької мови в Італії в X II  в.

І  ще одна обставина комплїкує питане про жерела листу 
Івана Пресвитера. В ньому знаходимо деталі взяті з жидівської 
традициї, специально оповідане про десять поколінь жидівських 
і про праведних Жидів, що живуть за камяною рікою і піско
вим морем ( Z a r n c k e ,  ор. cit. 38 , 39). Чи взяв автор листу 
ті деталї специально з Ельдада га-Дана, як догадуеть ся дехто 
з учених, чи може користував ся тілько яким спільним із Ель- 
дадом жерелом, то в усякім разі' маємо тут факт користуваня 
жидівською традициею —  факт не такий знов трудний до ви
яснена в тих часах, коли жидівські вчені мали славу і  повагу 
не тілько в Ішпанїї, але і в самім Римі (пор. те, що говорить 
ПІтайншнайдер про Іммануеля бен Соломона Ціфронї (з X I I I —  
Х ІУ  в.), про Ібн Езру бен Мейра, що вмер у Римі 1168 і инш.,

*) В. И с т р д н ъ ,  Сказаніе о Индѣйскомъ царствѣ, ор. cit. ст. 7.
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див. M anna, П О , 111 і д.). Значить, не конче тут домагати ся 
й письменного жерела, котре в усякім разі мусїло-б бути не 
гебрейське анї арабське, а грецьке або латинське.

Всі ті обставини, як бачимо, не дають твердої підстави 
для виводу, де властиво був зложений лист П ресвитера 
Івана, а ще одна обставина, власне та, що при величезнім бо- 
гацтві копій латинського тексту і його західно-європейських 
перерібок ми доси не маємо анї одної копії грецького тексту, 
перехиляє, здаєть ся, вагу на бік того припущеня, що грець
кого оригіналу й зовсім не було і що лист був зложений пер
вісно по латині'1). Західно-європейські вчені, що займали ся 
сею лєїендою, справді' стоять на тому, що вона була витворена 
в Іт ал ії. Тілько в остатніх роках росийські вчені Веселовский 
і Істрін  пробували захитати сей погляд доказуючи, що найстар
ший звісний тепер латинський текст був не безпосереднім, але 
вже переробленим і розширеним зразком грецького оригіналу, 
а про первісну форму того оригіналу, можемо догадувати ся 
з великоруської билини про Дюка Степановича. До сеї теориї 
і до доказів сих учених ми ще вернемо ся, а тепер подамо 
в коротенькім нарисі' дальший хід розвою лєїендн про Попа 
Івана на заході Европи.

Коли вже в X I I  в., так сказати, від першої своєї появи 
лист Попа Івана дуже зацікавив європейські письменні круги, 
розійшов ся широко по ріжних краях і вже в X I I I  в. разом 
з иньшими популярними лєїендами був предметом поетичних пе
рерібок (прим, у Німеччині' він входить у склад поеми про 
„Молодого Тітурепя“, йор. Z a r n c k e ,  ор. cit. 26), —  то 
в X III  в. його значінє ще збільшило ся. Як звісно, коло 1 2 4 0  р. 
до Европи впали орди Монголів, завоювавши перед тим мало 
не всю Азию. Монгольський напад розбив Русь, Польщу, Угор
щину і викликав великий переполох у всій Европі. П апа Гри
горий IX  висловлював у однім листі' побоюваня, „n e  p e r  h u ju s -  
m od i T a r ta ro s  p e rea t (quod  absit) n o m e n  c h ris tia n u m  n o s tr is  
te m p o rib u s “, а німецький цїсар Фридрих I I  у листі' до анїлїй- 
ського короля Генриха I I I  догадував ся, що се або потомки

') Варто зазначити, що в одній копії з XII в. говорить ся, що 
сей лист писаний по арабськи був перекладений з разу на грецьку, 
а потім на латинську мову, а в другій копії з того® віку сказано: 
quam (epistolam) Emanuel translatam  de arabico in latinum  misit 
Alexandro рарае. Отже вже тодї дехто не вірив в істнованє грецького 
тексту.
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тих десятьох жидівських поколінь, що не хотіли слухати Мой
сеевого закона, або ті Їоїи  і Маїоїи, яких (по Александрії) за- 
клеиав Олександер у горах; а в такім разі, коли вони тепер 
вирвали ся зі своїх заклепів, то їх  наплив віщує близький 
конець сьвіта і прихід А нтихриста1) “. Як бачимо, вже тут видно 
тісний звязок тих вістей з Александріей) і з листом .Попа Івана 
(згадка про десять поколінь жидівських). І  знов фантазия євро
пейських народів звернула ся на таємничого Попа Іван а: він 
один своєю непоборимою силою здужав би перемогти Монголів 
і дати опору християнству. Папа Іннокентий IV посилає цілий ряд 
своїх післанцїв —  монахівДомінїканів і Ф ранцїсканів —  на да
лекий схід, щоб не тілько йавязали зносини з монгольськими 
ханами, вивідали їх  силу і пробували склонити їх до лагіднїй- 
шого поетупуваня, але надто щоб зібрали звістки про Поиа 
Івана і Його державу і по можности навязали з ним зносиги.

Реляциї тих місионарів, головно Івана де Пляно Карпіно, 
що служили основою для середньовікової їеоїрафії А зиї і дають 
новочасним історикаи цінні деталі, між иньшим і при вислїджу- 
ваню історичних основ лєїенди про Попа Івана, тодішній пу
бліці’ давали щось зовсім иньше. Поперед усего вони давали їй 
певність, що Піп Іван і його християнська держава —  не міт, 
а дійсна правда. І  хоча в місионарських реляциях говорило ся, 
що один Піп Іван поляг у битві 8 Монголами під проводом 
Джінїісхана, то про те дальше ісгнованє християнської держави 
в далекій Індиї не було підірване: там панували буцїи то по
томки Попа Івана, такіж самі царі і духовні, такіж Попи Ів а н и ; 
ся назва мала там бути дїдичною, а зрештою її  ріжно толку- 
вали, найчастїйше не як n o m e n  p ro p riu m , а як n o m e n  appel- 
la tiv u m , що в місцевій мові мало значити „царь в ірн и х“ або 
щось подібне ( О р p e r t ,  ор . cit. 9 — 10).

Поява Монголів ще й з иньшого боку приведена була в звя
зок з мітичною фіїурою Попа Івана. Ще перед їх  нападом на 
Русь, в 1220 або 1221 році, серед хрестоносців, що здобули 
були в бгиптї місто Даміетгу і добували остатніх сил, щоб 
удержати ся на тім становищі, розійшла ся вість, що з далекого 
сходу тягне на поміч хрестоносцям против Магометан могутній 
християнський цар Давид, син чи внук П опа Івана. В цьвітнї 
1221 р. писав Яков з Вітрі, єпископ акконсьний, із табору *)

*) D r. G u s t a v  O p p e r t ,  Der Presbyter Johannes in Sage und 
Geschichte. Berlin 1870, стор. 2—3.
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хрестоносців під Даміеттою до папи Гонорія, що шанси хресто
носців стоять дуже добре, бо Давид, цар індийськпй, напав на 
землі халіфові. Той Давид, се той сам „quem  v u lg u s  P resb y - 
te ru m  J o a n n e m  v o c a t“, се муж дуже могутній і войовничий, 
„ m alleu s  p a g a n o ru m  e t perfid i M ahom eti p estife rae  tra d itio n is  
e t exsecrab ilis  leg is  e x te rm in a to r“. Яков з В ітрі подає про його 
рід і військові сили детальну реляцию, яку він буцім то сам 
переклав із арабської мови на латинську. Д арнке не бачить при
чини сумнївати ся в правдивости сеї вказівки і стоїть на тім, 
що в тій реляциї про царя Давида маємо справжню їазетну 
кореспонденцию з X I I I  в., а сам цар Давид, про якого в ній 
мова, се не хто иньший, як~Джінїісхан, справжній, історичний 
„m alleu s  A s ia e “ , хоч і зовсім не в тім значіню, як уявляв 
собі Яков з Вітрі. Ся кореспонденция дійшла була рівночасно 
до рук ріжних християн на сход і; про Давида згадують і Тем- 
плярії в листах до папи; її мав під руками історик християн
ської авантури в Даміеттї Олївер, пишучи в р. 1221 свою 
„H is to ria  D a m ia tin a “ . Та специально Яков з В ітрі силкував ся 
визискати сю орієнтальну реляцию, щоб підняти духа, хресто
носців. „Епископ акконський —  писав про него П еляїій, лєіат 
римський, до папи —  на прилюдних проповідях голосить, що 
Давил цар обох Індий спішить на поміч християнам і веде 
з собою дуже дикі народи, що зьвірячии робом пожиратимуть 
віроломних Сараценів“ . Розуиієгь ся, сей спосіб піддержана 
духа не міг доконати чуда, і панованє християн у Даміеттї 
швидко скінчило ся, бо вже в вересню 1221 р. Даміетта була 
для християн страчена. І  вже 1222  р. літописець Альберік пи
сав, що „цар Давид з військом, яке Угри і Куиани називають 
Татарами... почувши про упадок Даміетти, через морські острови 
як міг найсквапнїйше вернув ся до своєї вітчини, і всякі слухи, 
які про него були розійшли ся, в короткім часі загибли“ 1). На 
горе, вони віджили, аж надто швидко з новою силою і в иньшій 
формі —  наслідком згаданого вже нападу Монголів на п івн іч
ний схід Европи.

Щ е одну інтересну переміну перебула лєіенда про Попа 
Івана в західній Европі. Коли упали всі зусиля хресто
носців, а в половині X V  в. впав Костантинополь і Европа 
побачила себе знов загроженою зростом турецької сили, в ід 
жила споминка й про Попа Івана. Що стало ся з ним і з вели-

Диви про се F r. Z a r n c k e ,  Der rege David filio Israel filii 
Johannis Presbyteri. Lipsiae 1875, стор. 1*—3 і 22—23.
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кою християнською державою на сході'? —  запитували себе 
ріжні люди. Щоб рід християнських царів-сьвящ енників виги
нув, щоб їх  величезна держава, повна чудес і скарбів, щезла 
з лиця зеилї —  сьому якось не вірилось. Радш е можливе те, 
що він із своїм народом покинув Христову віру. І  ось явила 
ся думка, що турецький султан, се власне колишній П ін Іван, 
ренеїат, із оборонця —  ворог християнської віри. Виразом сього 
зміненого погляду була ніби то кореспонденция між султаном 
і папою Дієм X I  із р. 1460 . Султан називає себе тут „ Jo a n n e s  
S o ld an u s , n u p e r  C h ris tian u s , ad fin is  d eo ru m  B ab y lo n io ru m , 
im p e ra to r  C o n s tan tin u s , A lex an d rin u s , M acedonius, d o m in u s  
d o m in a n tiu m  A fricae, re x  re g u m  A rab iae ... f lu v io ru m  p a ra -  
d isi v a lid iss im u s possesso r, c h r is t ia n o ru m  in im icu s  e t deso la - 
to r , cu s to s  sp e lu n cae c ru c ifix i“ . Ся кореспонденция ще в XY в. 
була богато разів друкована разом з давнїйшим листом Попа 
Івана і з описом подорожі Івана де Гесе (I tin e ra r iu s  J o h a n n is  
de H ese p re s b y te r  in  Ih e ru s a le m )1).

Але в тім самім X Y  в іц і лєіенда про Попа Івана дізнала 
ще одної, найменше сподіваної переміни. Се була, як звісно, 
пора великих їеоїрафічних відкрить. Без сумніву під впливом 
листу Попа Івана портуїальські королі' завзяли ся віднайти його 
край, якого чудеса і богатства розогнювали фантазию. П равда, 
лист говорив, що П іп  Іван володів у Індиї, але рівночасно на
зивав його володарем „обох Індий“, себто тої, що на сході 
сонця, і тої що на заході' і звичайно звала ся Етіопією. Сї дві 
країни раз у раз мішано в давніх описах; пригадую, що вже 
в оповіданю про Варлаама і Йоасафа панує те саме баламутство. 
Отже П ортуїальцї задумали через Єгипет, беручись на південь, 
дійти до краю П опа Івана. їх  аїенти і місионарі справді по
дали ся в дорогу і — дійшли до Абісинїї, де й відкрили хри 
стиянську державу і християнського володаря, до якого й при
ложено, починаючи від XY в., зовсім p e r  n e fas  назву П она 
Івана. Се була остатня метаморфоза сеї незвичайної лєїенди. * і

J) Друковані екземпляри Ітіиерарія, кореспонденцій султана з Дієм
і листу Івана Попа бачив Царнке (F r. Z a r n c k e ,  De epistoła, quae 
sub nomine presbyteri Johannis fertur, стор. 16), але на корѳспонденцию 
не звернув уваги, тілько називає її „der fingierte Briefwechsel“. Копія тої 
кореспонденти а також листу Попа Івана, але без Ітінерарія Івана де 
Гесе знаходить ся в бібліотеці Оссолїнських у Львові в рукописї ч. 284, 
про який іще далі' буде мова.

Записки Наук. Той. їй. Ш евченка т. ХЫ. З
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III .

Все сказане доси набере відповідного значіня, коли при
гадаємо, що лєїенда про Попа Івана і про чудеса його індий- 
ського царства відіграла деяку роль в історії нашого духового 
розвою і нашого письменства. Не забуваймо, що в рукописї, 
який містив у собі одиноку копію „Слова о полку И горевѣ“ , 
була також копія оповіданя п. з. „Сказаніе о Индии богатой“ . 
Се „сказание“ збереглось у кількох нньших копіях, а внривкн 
з нього війшли також у деякі редакциї „А лександра“ і разом 
з нею в руські хроноїрафи. А -другий важний факт —  основа 
сього „сказания“ в поетичній перерібдї заховала ся доси в устах 
великоруського народа яко билина про Дюка Степановича, бога
того гостя, що приїжджає з Індиї (по иньшим вариянтаи із 
Галича-Волинця) до Київа, насьміхае ся з простоти і бідности 
Володимирового двора, оповідає про богатства і пишноту свого 
краю і свого двора і конець кінців вертає назад до свого краю. 
Зводячи до купи ріжні варіанти тої билини проф. Веселовский 
висловлює думку, що о скілько назва Дюк -Аоѵка^ вказує на 
византийське жерело, о стілько знов згадка про Галич і Воли
нець сьвідчить мабуть про те, що поетична перерібка сеї по
вісти з византийського жерела була доконана у-перве в Галичі, 
що 8 давна мав торгові вносини з Византією, відси дійшла до 
Київа, а відси разом з иньшими поетичними традициями кня
зівської доби помандрувала на північ1). От тим то не від річи 
буде передати тут хоч коротко досліди росийських учених, го
ловно Веселовского і Істріна, над тими формами, яві прийняла 
протягом віків лєїенда про Попа Івана і його індийське ц ар
ство на Руси. До cero переповіду навяжуть ся самі собою ті 
нові причинки, які дають для історії сеї лєїенди наші карпато- 
руські рукописні тексти.

Як звісно, рукопис, що містив „Слово о полку И горевѣ“ 
і „Сказаніе о Индии богатой“, походив із XV в. Росийський 
історпк Карамзин, що мав у руках той рукопис, подав де
які виривки із „С казанія“ в приписках до своєї Історії. Гово
рило ся там —  читаємо у Карамзина (Ист. госуд. Росс. т. I I I , 
нота 272), —  що в Індиї панує П іп  Іван, який має власть

J) А. Н. В е с е л о в с к і й ,  Южно-русскія былины IV—XI. С. П е
тербургъ 1884. стор. 172 (Сборникъ отд. р. яз. и слов. Ими. Акад. 
Наукъ, т. XXXVI, N. 3).
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над 72 царями, що в його державі родять ся „потами“, себто 
пів чоловіка і пів пса, „урш и“, себто медведї, фенікси, риби 
з золотою кровю, зьвірі 8 пятьма ногами і сатири, що люди 
там не говорять неправди, бо хто би збрехав, той зараз по
блідне як труп; що вулиці там вимощені дорогим камінем і т. 
д. Ті тексти „С казанія“, які дійшли до нас, усі пізнїйші, пе
реважно з X V II в. і виявляють усі характерну ріжницю су
проти західно-європейських. Коли в західно-європейських текстах 
листу Попа Івана річ представляє ся так, що його приносять 
до царя Мануіла посли Попа Івана, бев ніякої причини з боку 
царя Мануіла, то в руських текстах причина до кореспонденції 
виходить від византийського царя. „Ц арь Мануилъ Греческій по
слалъ своего посла ко царю Ивану Индѣйскому и посла къ нему 
дары многи и повелѣ вопроспти о величествѣ силы его и о ц ар 
ствѣ его и о всѣхъ чудесѣхъ его Индѣйскія земли. И дошедъ 
посолъ земли Индѣйскія, и далъ дары царю Ивану и повелѣн- 
ная ему нача глаголати“. Те, що йде далі, то промова Попа 
Івана до посла, а не лист до царя Мануіла. З разу Піп Іван 
доказує неможливість докладного опису його ц ар ств а : продай усе 
своє царство, накупи паперу й чорнила й прийди сюди зо всїми 
книжниками своїми, то таки „не можеши написати моего цар
ства до исхода души твоей, и ни твоего царства не станетъ, 
и тебе съ харатіею, на чемъ мое царство писати, занеже нелзѣ 
тебѣ моего царства земли писати и всѣхъ чудесъ“ . Далі гово
рить про себе: А зъ бо есми до обѣда попъ, а послѣ обѣда 
ц а р ъ “ , панує над 3 0 0 0  королів, вичислює чудеса індийської 
землі і додає: „нѣтъ въ моемъ царствѣ ни татя ни разбой
ника, ни завидливаго человѣка, занеже всѣмъ земля моя изо
билия“; далі описує свої палати, обіди, де обідають разом 8 ним 
100  царів, 10 патріархів, 12 митрополїтів, 4 0  єпископів, 100  
дияконів, 50  крилошан, 80 0  королів і 3 к н я з і; згадує про 
райську ріку Гедеон (себто Геон), що тече в його царстві і до
дає, що коли він виходить, то „предо мною несутъ единъ крестъ 
древяний, на немже написано распятіе Господне“ 1).

*) Н. Т и х о н р а в о в ъ ,  Лѣтописи русской литературы, Москва 
1859. т. II, ч, 2 стор. 100—103. Тексти „Сказанія* надруковано над
то : два в збірці Костомарова „Памятники старинной русской литера
туры“ т. І, але оба без початку; один у книжці А. Н. Веселовского 
„Южнорусскія былины* в додатку до розвідки про билину про Дюка Сте
пановича, і один повний, а один уривковий (із Александра) в додатку 
до праці Істріна „Сказаніе объ индѣйскомъ царствѣ“, стор. 69—73.
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Відносини староруського „Сказанія“ до латинських текстів 
і питане про його жерела і редакциї ще не зовеш вияснені. 
Розібравши всі доховані до нашого часу копії „С казанія“ —  
а вони так само як і латинські відзначають ся непостійністю 
тексту —  проф. Істрін доходить ось до яких висновків :

1. Звісні тепер славяно-руські тексти „С казанія“ походять 
усї з церковно-елавянського орігінала, який протягом століть був 
богато разів перероблюваний, доповнюваний або вкорочуваний уже 
на славянськім їрунтї.

2. Сей первісний церковно-славянеький орігінал був пере
кладений не з грецького, а з латинського тексту і то не з най- 
давнїйшої звісної нам, а з одної 8 пізнїйших редакций десь при 
кінці X II I  або в X IV  віцї.

3. З того, що виривки „О казанія“ були вставлені в т. зв. 
сербську „Александрію“ ще перед її приходом на Русь, проф. 
Істрін висновує, що славянеький текст „С казан ія“ повстав там- 
же і в тім самім чаеї, що й сербська „А лександрія“, себто на 
півдні' Славянщини, в Сербії, Боснії або Дальмациї, в  пору, коли 
під королями з роду Неманї сербський народ проявляв богато 
енергії в політичному й духовому житю.

4. Принесена на Русь та перша редакция „С казан ія“ була 
тут розширена на основі звісної тут у-перед літератури (їїалеї), 
дещо було пропущено, дещо перемінено, і  так повстала перша 
с л а в я н о - р у с ь к а  р е д а к ц и я  „Сказанія“, правдоподібно —  та 
сама, яка була в руках у Карамзина в рукописї, що містив 
у собі також „Слово о полку И горевѣ“ , і крім невеличких ви- 
ривків затратилась для нас, коли рукопис згорів 181 2  р.

5. Сей найдавнїйший славяно-руський текст пізнїйш і п ер е 
писувачі не перестали перероблювати й далі, і так явилась 
друга редакция „С казанія“ , до якої належать усї звісні тепер 
копії cero твору, хоч і між ними проф. Істрін зазначує дві 
відмінні їрупи або ряди (В. И с т р и н ъ ,  ор. cit. 5 9 —66).

Далеко далі в минувшину веде нас розбір билини про 
Дюка Степановича в звязку з листом Попа Івана. З тої форми 
листу, яка дійшла до на« у найстарших латинських копіях із 
X I I  в., в билинї репродуковано тілько деякі епізоди, а власне 
опис богатої палати і скарбів Дюкових, богатої прислуги і т. д.

Старша лїтература подана в працї Иипіна: А. Н. І І ы п и н ъ ,  „Очеркъ 
литературной исторіи старинныхъ повѣстей и сказокъ русскихъ“, стор. 
8 9 - 9 2 .
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Чудес і дивовиж, якими наповнені латинські редакциї листу, 
тут нема зовсім. Проф. А. Н. Веселовский доходить до виснов
ків, що билина — се відгомін старшої, первісної, г р е ц ь к о ї  
форми листу Попа Івана. Сей первісний лист, у якім деталі' 
могли бути ідеалізованим малюнком живої дїйсности —  визан- 
тийського двора —  мав правдоподібно чисто релїїійно-християн- 
ський х арак тер : малював ідеальний стан держави, де не було 
суперечки між сьвітською і духовною властю, бо найвисший во- 
лодарь сполучав обі власти в своїй особі, і де рівночасно не було 
теократії, бо духовні достойники служили цареви на рівні' зо 
сьвітськими. В такій формі лист дістав ся на Русь і був пере
роблений на поему, яка з часом була розширена новими епізо
дами в виробленім уже богатирсько-войовничім стилю і в повні 
затратила свій релйійно-полемічний характер, заховавши тілько 
описи (А. Н. В е с е л о в с к і й ,  ор. cit. 1 9 0 — 196 p ass im ). Сам 
грецький оріїінал у В ізантії не здобув собі популярности і за
тратив ся, але діставши ся на захід, розширений описами ріж - 
них дивовиж і натрафивши на горячу хвилю хрестових походів, 
зробив ся одною з найпопулярнїйших лєіенд і переходив про
тягом століть ріж ні переміни, про які ми говорили в попереднім 
розділі.

Пізнїйш і руські космоїрафії, перероблювані з польських 
жерел, а головно з Бельского, взяли відти також пізнїйшу вер
сию лєіенди про Попа Івана царя абісинського. В Румянців- 
ській Космоірафії X V II в. (рукоп. ч. 880 , к. 90) читаємо: 
„Кралевство Попа Яна —  земля великая, пространна, на мысу 
великаго мора, вѣра же въ ней евангилицкая и еретическая; 
толико жь горды имѣютъ н равы : аще приѣзжіе гости... не учнетъ 
вѣры вѣровать, а они у нихъ на главахъ положатъ бумажны 
шлыки, зажигаютъ, и оттого згораю тъ; изобилно же плодомъ 
всякимъ богата“ . ( П и п і н ,  ор. cit. 91). Що не тілько індий- 
ських і абісинських володарів на Руси звали царем Іваном, 
на се маємо доказ у т. ев. „Повѣсти о Вавилонскомъ ц арствѣ “ 
тої редакциї, яку опублікував Тіхонравов (Лѣтописи, М. 1859,
т. І, ч. 2, стор. 161— 165) п. з. „Повѣсть, какъ приходилъ 
греческій царь Василій подъ Вавилонъ градъ“. Ся редакция 
зложила ся по думці Тіхонравова не швидше як у X V II в. 
і починаєть ся так : „Въ Вавилонѣ градѣ былъ первый царь 
Іоаннъ, именемъ Н евротъ“ —  означене зовсім анальоїічне до 
того, як у згаданім висше рукоп. бібл. Оссол. єгипетський 
султан, апостат і ворог християн, називає себе Іваном 8 тої
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рациї, що він —  володарь Вавилона. Карамвинови був звісний з ар
хіву німецького хрестового ордена в Королевцї лист одного великого 
магістра з р. 1407 до царя А бхазців на Кавказі, де магістер 
титулує його „R eg i A bassiae  seu  p resb y te ro  J o h a n n i“ ( П и п і н ,  
op. cit. 90).

Цікаво ще, що у південних Славян, де по думці про.ф. 
Істріна уперве владжений був переклад „С казанія“ з латинської 
мови на церковно - славянську, не знайдено доси тексту того 
„Сказанія“ . Се було би тим важ нійте, що тут можна-б надїяти 
ся знайти текст більше зближений до латинського оріїіналу, 
ніж усї руські, що вже були більше або] менше значними л е- 
рерібками. Проф. Сперанский знайшов у однім рукописї Білго- 
родської Народный бібліотеки (ч. 311) один текст, який можна 
вважати дерерібкою „Сказанія“ . Сей текст, то кореспонденция Попа 
Івана 8 византийським царем Мануілом, а властиво „Слово Іо 
анна Попа кь царю кир Маноилови“ і „Ответь царѣ Кирманоила 
къ Попу Іоанѣ“ . Сей текст по копії зробленій проф. Сперанским 
надрукував д. Істрін  (op. cit. 74— 75), але уваги, які він ви
словив про него, не зовсім трафляють мені' до переконаня. П о
перед усього не сказано ніде, з якого часу походить рукопис, де 
знайдено сей текст. Д. Істрін уважає його „пізною появою“ , 
бо „тої ідеї, яку знаходимо ще в латинських редакциях, ідеї 
сполученя зверхньої могутности і покори перед Богом нема 
в сербськім тексті. В ньому бачимо тілько суперечку між царем 
Мануілом і Попом Іваном. Піп Іван хвалить ся ріжними чу- 
даии Індийської землі і своєю могутністю, а царь Мануіл, до 
коряючи його, що духовній особі не слід хвалити ся, зі свого 
боку виставляє значінє грецького краю. Та вся похвала царя 
Мануіла сходить на перечислено сьвятощів грецької землі'. Так 
і бачимо у всьому православного релігійного чоловіка, якому до
рога Греция для того, бо має в собі богато дорогих для него 
сьвятощів і тому, що він приняв із неї і свою в іру“ (В . 
И с т р и н ъ ,  op. cit. 67).

Ті слова дають не зовсім вірне понятє про сербський 
текст. Поперед усього початок cero тексту: „ц. вжї( изколінї« 
так« и азь грѣшно пльть есми з ш л ѣ “ і т. д. вказує на те, що 
се уривок, якому бракує початку. Власне в початку П іп Іван  
говорить смирним тоном, а тілько при кінці, вичисливши бо
гатства свого краю, кінчить гордим визивом до М ануіла: „прі
иди и поклони ми с я “ —  але те саме бачимо і в латинських 
текстах від найдавнїйшого. Недокладно подав проф. Істр ін
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і зміст відповіді Мануіла. По моному слід би було звернути 
увагу, що уиімнене Мануіла до Попа Івана, щоб не гордив ся 
своїми богацтвами, знаходить собі паралель у листі' папи Оле
ксандра до Попа Івана з р. 1177 , про який ми згадували вище, 
і де папа упоминав Попа Ів ан а : „q u a n to  su b lim io r e t m a jo r  
h a b e ris  e t m in u s  de p o te n tia  e t d iv itiis  in fla tu s  v id e ris , ta n to  
lib en tiu s ... cu rab im u s  su a s  p e titio n es  a d m itte re “ ( Z a r n k e ,  De 
ep isto ła  A lex an d ri р а р а е  ІП  ad  p re sb y te ru m  Jo h a n n e m , стор. 
20). Далї Мануіл зовсім не вдоволяеть ся самим вичисленєм 
сьвятощів грецької землї, але малює також її політичну силу 
і то способом,, який по моїй думці абсолютно виключає при
пущене, щоб сей „ Ответ“ міг бути зложений Сербом пізних 
віків, прим. X V I— ХѴП в. Ось що читаємо в відповіді Ману
іл а : „Ты имаши двѣ Индіє, азь имам єдину, а мене служит 12 
царствіа различними я з и ш : Фрьци [Франки] ми сут 8а стаклени 
чаше, а в граде носеть ме, а Татаре за стрѣли, Комане за ко
піє, а Саси за злато, Чехове за олово, а Руси за блюда, Вол
гаре за волове, а Влахи за овци, Сьрбле да ми хорти водят, 
а Турци за кони, Отарцини за веро(?), а Грьци за поставь 
платнѣнь, Бесдрмене за оловирь, а Жидове за  завяза, Арбанаси 
за град, Армяни за в()пля(?), Сіріане ловець, Ивери мене сут 
въ дворѣ боляри“. Згадка про Турків велїла-б догадувати ся, 
що сей уступ не повстав перед X V  віком —  часом появи Тур
ків у межах византийського царства. Але дуже легко може бути, 
що Турки вставлені тут пізнїйше, і що в тім уступі маємо від
гомін якоїсь византийської статї або піснї з часу найбільшої 
сили византийської імпериї. Роль псарів, до якої зведено тут 
Сербів, майже виключає думку, щоб сей уступ мав собі автором 
Серба. Взагалі „О тветь“ має характер компілятивний. Конець, 
як вірно завважив д. Істрін, узятий із звісного „О ткровения“ 
Методия Патарського. Наведений висше уступ рішучо вказує на 
грецьке жерело, хоч дуже легко можливе й те, що се жерело 
не мало нічого спільного з посланием Попа Івана ан ї 8 відпо
відні йому царя Мануіла.

IV.

У вахіднїх Славян, головно у Чехів і П оляків, зносини 
з заходом здавна були такі живі, що a  p r io r i можна припускати 
знайомість їх  і 8 лєїендою про Попа Івана. Ми знаємо, що
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в Чехії 8 дуже давніх часів Александрія належала до улюб
леної лектури і вже в X IV  в ід ї була кілька разів перероблю
вана на поети, з яких заховали ся до наших часів тілько не
величкі уривки. Була також віршована иерерібка поеми про 
князя Ернеста і його подорож на схід у краї фантастичних 
дивовиж. Чи був перекладений або перероблений лист Попа 
Івана, сього поки що не знаємо, та я  не сумнїваю ся, що сліди 
знайомости давніх Чехів із сею лєїендою певно найдуть ся 
навіть при тім фраїментарнім стані', в якім дійшла до нас ста
рочеська, передгуситська література.

В Польщі бее сумніву з давна звісні були латинські тексти 
листу Попа Івана і основаних ~на ній описів Індиї. Не вдаючи 
ся й тут у детальні пошукувана, я вкажу, лише на рукопис 2 8 4  
у львівській бібліотеці Оссолїнських, якого перша часть при- 
сьвячена описови Індиї. Сей рукопис має титул: „C urio sa  que- 
d am  de Jo a n n e  P re sb y te ro  rege A b iss in o ru m  e t de co rp o re  
S. T h o m a e  ap o sto li e t a lia  m irab ilia ... de in su lis  o r ie n ta lis  
In d iae , in su lis  m a ris , an im a lib u s , au ro g em m is , la p id ib u s  p ra e -  
tio sis  e t a liis  p e rm u ltis  re b u s  ex v a riis  m a n u s c r ip t is . con - 
sc rip ta  s u n t e t c o n c in n a ta  ac d ilig en te r q u a e r i ta  p e r  m e C assi- 
m iru m  U byszum  can o n icu m  K ielcensem , c u ra tu m  B oiecho  w ien- 
sem , a. D. 1718 s u n t haec  m ais  n o ta ta  ex  P . R esio  soc. 
Jesu , q u i fu it in  Jn d is  m iss io n a riu s  e t v id it h aec  e t n o n - 
n u lla  a l ia “ .

Сей титул між иныпим цікавий тим, що сьвідчить про роз
ширене сеї лєїенди і на нашій Карпаторуській території, хоч звісно, 
тілько серед письменних людей. Зрештою рукопис дає і більше 
і менше того, що обіцює титул. Маємо тут: 1) Кореспонден- 
цию між султаном єгипетським і папою Пієм X I  з р. 1 4 6 0 ;  
султан датує свій лист „ in  A c h a ro n  (KaipoV) c iv ita te  n o s tra  
o p p u le n tiss im a  su p e r  N ilum  A eg ip ti s i ta “ . • Про значіне сего 
листа в розвою нашої лєїенди я сказав дещо висше. 2) „ E p i
sto ła  Jo a n n is  P re sb y te r i In d o ru m  im p e ra to r is  e t p a tr ia rc h a e  
ad  E m an u e le m  R o m a e  g u b e rn a to re m “, себто лист Попа Івана 
одної з пізнїйших інтерпольованих редакций. 8) „De ad v en tu  
In d o ru m  p a tr ia rc h a e  ad  u rb em  R o m a n a m “ і „R e la tio  In d o ru m  
p a tr ia rc h a e  de b as ilica  e t sac ra tiss im o  co rp o re . S. T h o m a e  
a p o s to li“ —  оповідане, що по думці' Дарнке було першим за
вязкой пізнїйшого листу Попа Івана. 4) Далі йде статя „D e роп - 
tifica tu  Jo a n n is  P re sb y te r i m ax im i, v ita  e t m o rib u s ; 7) „De 
gem m is e t la p id ib u s  p rae tio s is  e t a ro m a tib u s  d iv e rs is“ —  обі
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ті статі належать до інтерпольованої редакциї листу Попа Ів а н а ; 
в кінці 8) „De s ta tu  e t d ispositione  In d ia e  a liu s  tra c ta tu s  —  
невеличка і пуста статя, без сліду якихсь місионарських спосте
режень : тут скомпільовано чудеса і дивовижі з ріжннх редакций 
листу Попа Івана. Варто зазначити, що хоча в титулі кс. Убиш 
говорить про Попа Івана як про короля Абісинїї, то в самих 
текстах списаних у тім руко писі про Абісинїю нема мови. Се 
була концесия для загального в X V II—X V III  в. віруваня в іден
тичність Попа Івана з королем Абісинїї. Се віруване в П ольщ і 
мало свою історію. Ми бачимо його вже в половині X V I в. 
у Бельского, автора звісної „K ron ik i, to  je s t  h is to ry i ś w ia ta “ , 
виданої у-перве 1 5 6 4 -р : А що ся кроніка Бельского не тілько 
в польськім тексті була сильно розповсюджена, між нньшим 
і у нас на Руси, але надто була в X V II в. перекладена на ру
сько-церковну мову і київськими ученими занесена також у Мо
сковщину і мала там зі свого боку деякий вплив на уфор- 
моване пізнїйших редакций „Сказанія о Индѣйскомъ царствѣ“ 
(проф. Істрін , на жаль, не прослідив того впливу так докладно, 
як би слід було), то варто нам тут заняти ся нею близше і ви 
яснити, якими формами лєїенди про Попа Івана користував ся 
сей польський хронїкарь.

В десятій книзі його хроніки, що має титул „О n o w y m  
św iec ie“, себто про краї недавно повідкривані, знаходимо роз
діл „О k ró lu  w ielk im  w A fryce, k tó rego  zow iem y P o p  J a n “ . 
З  уваги на важність cero оповідана для нашого дальшого до
сліду наводимо з него важнїйші уступи дословно, хоча з вла
стивою лєїендою про Попа Івана воно, як побачимо, має дуже 
мало спільного. „P re to  G ijan  —  пише Бельский, —  k tó reg o  
o n i zow ią B elu t, m y  go zow iem y P o p  J a n  nie  d la  tego , aby  
by ł k ap ła n e m  ja k im ś, ale iź się n a  słow ie o m y la m y “ . Далі 
виясняє, що є дві Індиї, визначує границі’ А бісинїї: Єгипет 
і королівство Мелїнда, і оповідає, як  в р. 15 3 4  король абісин- 
ський прислав кількох своїх людей до П ортуїалїї, щоб навчили 
ся мови і теольоїії. Навчивши ся вони „o pow iada li, że w ed ług  
n a u k i F ilip a  w iarę ch rze śc iań sk ą  trzy m ają . N ap ierw ej k a p ła n i 
żony  m a ją , ja k o  u  G rek ó w ; n ie  św ięcą n a  k ap łań s tw o  aźe we 4 0  
lat, a  k tó ry  b y  m ia ł z n ie w ła sn ą  żo n ą  dzieci, w ezm ą m u  k a p ła ń 
stw o. M niszy żon  n ie  m a ją , ro b ią  sob ie  n a  źyw nośó ja k o  in i lu 
d z ie “. Мають патріарха, що зветь ся Абунна, хрестять ся всі що 
року „ n a  dzień  trzech  K rólów  п а  p am ią tk ę  C h ry s tu s a “ . Мають 
обрізане для хлопців і дівчат. „O sta tn iego  p o m a z a n ia  n ie  p rzy j

ąłЗапискк Наук. Тож. іж. Ш евченка т. X LI
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m ują , о czyścu n ie  trzy m ają , św ię tych  n ie  św ięcą o k ro m  k ilku  
aposto łów . Spow iedź m a ją  у  p o k u tę  p rz y jm u ją : g d y  się  tra fi 
k tó re m u  zgrzeszyć, p ad n ie  u  n ó g  k ap łań sk ich , ab y  go ro z 
grzeszył, d a  m u  p o k u tę  i ciało  p ań sk ie  pod  o b ie m a  o so b am i 
w kościele ty lko , a  n ie  w  d o m iech ; p rze to  ch o ry m  n ie  d a ją . 
D ochodów  żad n y ch  k ap ła n i n ie  m a ją , ty lko  im, w  kośc ie le  
z ła sk i d a ją  za  dusze zm arły ch . M szą ty lko  je d n ę  n a  ty d z ień  
m a ją  n ie  za  u m a rłe , a le  za  żywe. W szakże u m a rłe  c h o w a ją  
z k rzyżem  i m od litw am i. S ob o tę  św ięcą ja k o  i żydow ie... Do 
kośc io ła  n ie  ch o d zą  je d n o  boso . K rólestw o n ie  p rzec h o d z i 
sp ad k iem  n a  syny , ty lko  kogo po  sob ie  k ró l chce zostaw ić. 
M onety  w łasnej n ie  m a ją , tylko co z in ą d  p rzychodz i, w szakże  
za zło to  i za  s reb ro  k u p u ją  - trz e b a  w ed ług  w agi. N ap le tli 
o n im  (себто про Попа Івана) żydow ie w iele sw o im  p isa n ie m , 
ja k o b y  o n  trz y m a ł żydow ską w iarę, i s ta m tą d , m n iem am , r o 
zu m ie ją  pow stać  czerw one źydy, k tó rzy  m a ją  posieść  w szy tek  
św ia t i obrócić  n a  żydow ską w iarę . P isa li, iż m a  p o d  so b ą  
4 0  k ró le stw  lu d u  ro zm aity ch  u ro d . S ą też  pod n im  ludzie, 
k tó rz y  m a ją  w  p ie rs iach  oblicze, m ocn i i p rę tcy , ci z ło to  s p ra 
w u ją ; d ru d zy  o je d n y m  o k u  w  czele, g igan to w ie  ta k  w ielcy, 
iż je d n eg o  m ęża  4 0  łokci. S ą  też C en ta ry  po d  n im , co po  
ra m io n a  człow iek, a  n a  dó ł ja k o  koń . S ą  te ż  C ynocephali, 
k tó rzy  są  w ielk im i ryb itw y . S ą  tam że  w A fryce je d n o n o g o w ie  
o je d n e j w ielkiej nodze, co się od s ło ń ca  у  n iep o g o d y  za s ło n i 
n o g ą  jako  szopą. T am że  w tych  k ra in a c h  p ta k  F en ik s , co się 
we trz y s ta  la t  odnaw ia . W iele  in n y c h  rzeczy  p isa li żydow ie 
o ty m  k ró lu , k tó re  n ie  g odne  są  p isan ia , gdyż więcej s ą  p le t- 
liwe, n iż  p raw d z iw e“ (k. 462 ).

. В тім оповіданю треба розріжнити дві насти : те, що опо
відає Бельский сам від себе про Абісинїю і те, що подає ак 
жидівські традиций Отже цікава річ, що в числі тих буцім то 
жидівських брехень знаходимо значну частину деталїв узятих із 
листу Попа Івана або з А лександра і тілько одну справді ж и
дівську традицию про „червоних Ж идів“ , що мають колись н а 
вернути весь сьвіт на жидівську віру, деталь, який міг чути Бель
ский, устно від Жидів у Польщи, коли не скомпонував його сам, 
бо в давнїйших жидівських традициях червоні Ж и ди -п равед 
ники сидять за неперехідною рікою, але думки про навертане 
сьвіта не мають. Натомісь перша часть статі оперта на су
часних Бельскому реляциях місионарів, хоча треба сказати, що 
Бельский не брав із тих реляций усього загалом, а вибирав таке,
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що було йому до ладу як протѳстантови. І  так прим, у звісній 
Россеновій компілядиї, написаній у X V II в., але опертій по
декуди на тих самих жерелах, якими користував ся й Бельский, 
говорить ся про абісинських християн також як про підвладних 
Попа Івана. ї х  патриярх так само зове ся Абунна, але Россен 
додає, що він  залежить від Александрийського патріарха, про 
що у Бельского нема згадки. Россен згадує так само про обрі
зане обох полів. Про щорічне хрещ ене читаємо: „D esg le ichen  
p flegen  sie a lle  J a h r  s ich  se lb s t in  den  P fü len  u n d  S trö m e n  
zu  ta u fen  a m  D rei K önig tage zum  G edäch tn is  d e r T a u fe  C hristi, 
d e r am  se lb ig en  T ag e  im  J o rd a n  g e tau fe t w o rd e n “. Далі' зга
дує Россен про сьвятковане суботи, але додає, що сьвяткують 
і н ед ілю ; згадує про причастє під обома видами, але додає, що 
в великий четвер причащають ся некислим хлібом, а звичайно 
кислим і приймають причастє стоячи і то тілько в церквах. 
„Sie b e ic h te n  n a c h  V e rü b u n g  e in e r jeg lich e n  S ü n d e  u n d  ge
m e ssen  d a n n  d as  A b en d m ah l... Sie le u g n e n  a u c h  die  F irm u n g  
u n d  le tz te  Ö lung ... Die P r ie s te r  u n d  M önche h a b e n  w eder 
Z e h en d en  n o ch  A lm osen , die sie b e tte ln , so n d e rn  leben  von  
ih re r  A rbeit. Sie g e s ta tte n  ih re n  B ischöfen  u n d  P r ie s te rn  n ic h t 
zw eim al zu  h e ir a th e n “ 1). Бельский пропускає такі деталі, як 
роздаване королем церковних бенефіций (крім патріархату), як 
належність монахів до закону св. Антонія, як те, що А бісинцї 
Якобіти, як їх  віру в мандрівку душ і т. и., а натомісь підно
сить такі, про які не згадує Россен, а які лежали в дусі про
тестантизму: сьвяченє духовних аж у 40  літ житя, кара на 
духовних перелюбників, брак віри в чистилище і брак сьвятко- 
ваня сьвятих, правлене тілько одної служби на тиждень і то 
не за вмерлих, а за живих і т. и. Не маю змоги сконтролю- 
вати, на скілько вірно передав Бельский ті деталі із своїх же- 
рел ; та в усякім разі', читаючи його оповідане про Абісинцїв 
бачимо, що вони (по його думці') де в чім зближаючи ся до 
Греків, своїми віруванями стоять далеко близше до протестантів, 
ніж до римо-католиків. Се й була без сумніву тенденция, з якою 
він  скомпонував те оповідане, а що осягнув свою ціль, доказує 
цитована висше Румянцівська Космоірафія X V II в., в якій ска
зано, що в королівстві Попа Яна „вѣра евангелицкая и ерети
ческая“. Але з иньпіих уступів хроніки Бельского бачимо, що

*) A l e x a n d e r  P i o s s e n ,  Unterschiedliche Gottesdienste in der 
ganzen Welt. Heidelberg 1674, стор. 847—849.
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він посѳредно чи безпосередно користував ся також листом Попа 
Івана і цілою ірупою апокріфічних творів, що звязані з ним. 
Пишучи про Татар він оповідає ось щ о: „P isze  je d e n  о n ic h  
O rm ia n in  H y a th o m u s, iź było  ich  p ierw ej m ieszk an ie  za g ó rą  
w ielką  B elg ien  n a  w schód  s ło ń ca . Ż yw iąc bez ro z u m u  ja k o  
zwierzęta-, bez w iary , bez sp raw y  у bez p ism a , ty lko  doby tk i 
p aśb , z m ie jsca  n a  m iejsce p o s tęp u jąc  z w ozy. B yli p o d d an i 
n a  te n  czas k ró la  U n ch an . N iek tórzy  p iszą , że te n  to  by ł 
U n ch an , k tó reg o  dziś zow ą P o p ija n “ (Піп Іван!). Оповідає 
далі Бельский, як Татари розділили ся з часом на сім орд, із 
яких одна, сома, називала ся T e b e t .  Потім усі орди злучили 
ся вибираючи собі спільного голову, що звав ся C an g iu s  G han. 
По ній настав його старший _ син H occo ta , у якого гетьманом 
був B ay d o ; сей побив єгипетського султана „у  T u rą u in ią  po 
s iad ł p o d  Z o ld a n e m “. Потім панував Манїо хан, що здобув 
Баїдад і заморив халіфа голодом: »sypał p rzed e ń  p erły , k am ien ie , 
złoto, s reb ro  k ład ł, ab y  ja d ł, a  n ie  d an o  m u  n ic  in n eg o  jeść . 
Брат сього хана H ao lo n  мав жінку, що „b y ła  z n a ro d u  o n y ch  
trz ech  kró lów , co Jezu sa  naw iedzali w  B e tle h e m “ . Сей Гао- 
льон разом з вірменським королем здобули Алєпо і Дамаск аж 
до єгипетської пустині. „A  gdy  c iąg n ą ł Je ru za lem  dobyw ać 
pod S arazen y , p rzy sz ła  no w in a , iz b ra t  M ango C an  u m a r ł“ 
( B i e l s k i ,  K ron ika , k. 4 3 8  r .— 4 3 9  r.).

Я не маю під рукою Гайтона, з якого черпав Бельский, 
але порівнюючи його оповідане з історичними подіями (сьві- 
доцтва сучасних про Ункхана і його наслїдників див. О р  р е r  t, 
ор . cit. стор. 95— 121) бачимо, що дійсна правда помі- 
шана тут дивоглядно з фантастичними деталями. Само іденти
фіковане Ункхана з Попом Іваном показує жерело, яке мало вплив 
на ті фантастичні деталі. До таких деталїв належить поперед 
усего велика гора Белїіян, за якою буцім то жили первісно Т а
тари в дикім стані. Ся гора нагадує ту гору в А лександр», за 
якою живуть Їоїи  і Маїоїи і з за якої, в розуміню Европейцїв 
X III  в., вирвали ся Татари, про що була згадка висше. Б ель
ский, чи може його жерело, знає навіть, як се стало ся. „A  gdy  
się p rzez  górę  B elg ian  n a  tę  s tro n ę  p rzep ro w ad za li —  пише 
він на k. 43 8  v. —  dziew ięć razó w  n a  n ie j k lękali, p rze to  
u  n ic h  ta  liczba i dziś dziew ięć w w ielkiej w a d z e “ . Яке зна- 
чінє мало те кляканє і яку вагу має число девять у Татар, 
Бельский не пояснює, —  очевидно традиция була неясна для 
нього. Із листу Попа Івана взято згадку про рід тих трьох ца-
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рів, що ходили кланяти ся Ісусови, а а давяїйших звісток узято 
згадку про невдалу пробу татарського воєводи в спілці' з хри
стиянським вірменським королем здобути брусалим —  се оче
видно той сам невдалий похід Попа Івана на брусалим, про
який 1145 р. писав із Вітербо німецький епископ Оттон із
Фрайзінїену.

Що віра в істнованб Попа Івана в Азиї жила в Польщі 
далеко довше, ніж на заході Европи, се не здивує нас, коли 
будемо тямити про той упадок наук і загалом критичного духа, 
який настав у тім краю в половині X V II в. і трівав до поло
вини X V III в. " Т 'т а к ’у компілятора Хмєльовского в X V III в.
знаходимо відгуки старших форм лєїенди про Попа Івана. В тре
тім томі своєї дивоглядної книги „N ow e A te n y “ (вид. 1754) 
він пиш е: „ Ja n  b isk u p  je d e n  indy jsk i będąc w R zy m ie  zez n a ł 
pub lice  w  k o n sy sto rzu , iż w  św ięto  sw oje Ś. T o m asz  a p o s to ł 
ta m ty c h  czasów  (o czym- te raz  n ie  słychać) ro zd aw a ł ta m  g o d 
n y m  ś. K om unię , a  n ieg o d n y ch  o d p y ch a ł, k tó ry  cu d  w sp o m i
n a ją  w sw oich  k sięgach  D ionysius C a r th u s ia n u s  у  N a u c le ru s“ 
(стор. 197— 198). А в другім томі тої самої книги Хмєльов- 
ский полемізує з тими, що містять Попа Івана в Африці, і твер
дить, що абісинський володарь зовсім не те саме, що П іп Іван, 
бо сей „w  A zyi p an o w a ł w  T a rta ry i W ielk iey , w  k ró lestw ie  
T a n c h u t a lbo  T e n d u c  p ry n cy p a ln y m  у  w in n y c h  72 k ró le- 
stw ych  ch rześc ijań sk iey  relig ii, to  p o g ań sk ic h  b łędów . M iało go 
w ielu  za k a p ła n a  у  k ró la  z racy i, że m o rę  arcy b isk u p ó w  p rzed  
so b ą  p o d n ie sio n y  k rzyż k aza ł n o s ić “ (стор. 635). Хмєльовский, 
що дає собі вид великого критика і рационалїста, хоч без 
оглядки вірить нераз очивидним небилицям, не наводить н ія
ких чудес і  дивовиж із царства Попа Івана. Цікаво, що й ся 
згадка веде нас у прикарпатські сторони, де жив і писав свою 
компіляцию Хмєльовский і де його книга, так як і хроніка 
Бельского, без сумніву мала значну популярність.

V.

Лєїенда про Попа Івана і специально та ї ї  версия, що 
ототожнювала Попа Івана з неїусом Абісинцїв, мала деякий вплив 
на зложене ще одного твору, про який поговоримо тут д з ^ л ь -  
нїйше. Та за для сього мусимо на хвилю відбігти від теми. Було 
се 1553 р. В Польщі панував король Жигмонт Август. Власне



з о ДР. ІВАН ФРАНКО

д. 8 мая вмерла його улюблена жінка Варвара. Король по її 
смерти попав у великий смуток і попав пильно займати ся релі
гійними справами. Помічним йому в тім був секретарь його ма
тери, італїянський чернець Лїзманїнї, чоловік учений і потайний 
прихильник реформациї. Що понеділка і вівтірка по обіді ко
роль і Лїзманїнї замикали ся в кабінеті без сьвідків і розмов
ляли про стан і хиби церкви. Приготовивши дух королівський 
до критики католицизму Лїзманїнї приніс Бальвіиову книгу 
„ In s ti tu tio n e s “ —  „не маючи —  як каже Любенецкий —  у ту 
пору книги ліпшої від сеї — . і свобідно розмовляв з королем 
про всі артикули віри за порядком“ . Се тревало майже три 
роки. Король задумав знов женити ся з Катериною Австриячкою. 
Не на довго перед весїлем занедужали рівночасно король і Лїз- 
манїнї. Видужавши вони знов почали розмови про релігійні пи
тана і стали на тім, що Лїзманїнї з титулом королівського де- 
лєїата і на кошт короля має відбути подорож по Европі, за- 
куплювати для королівської бібліотеки книжки, а також вивіду
вати у ріжних учених мужів їх  погляди на поправу церкви 
і в к іцц ї придивляти ся церковним порядкам у ріжних краях. 
Про все се він мав королеви дати устне справозданє. Побувши пів 
року в Венециї, подав ся відси до Падви і Медиоляну; тут 
його арештовано як єретика, «де з огляду на його офіцияльний 
характер швидко випущено. Не барившись довше в Італ ії Л їз
манїнї рушив до Ш вейцарії, побув у Цюриху, Берні', Ж еневі, 
Льозаннї і Парижі, а пізнавши тут богато вчених протестантів, 
в тім числі' й Кальвіна, переняв ся їх  духом і поглядами так, 
що скинувши чернечу рясу оженив ся і лишив ся жити в Ж е
неві. Пробувши там два роки він, сповняючи свою місиво, напи
сав до польського короля просторий лист, у якому не тілько 
оповів пригоди і здобутки своєї подорожі, але надто вияснив 
свій духовий стан і той процес думок, який із чернечого стану 
довів його до кальвінізму. Разом з тим він післав королеви за
куплені для него книжки і листи ріжних учених мужів писані 
до нього1). Сей характерний факт стоїть, можна сказати, на пер
шій карті' історії польської реформациї; не диво, що в кругах 
польських реформаторів про него говорено довго і що сей факт 
порушив фантазию декого з того круга. Особливо коли реформа- 
цийна течія перейшла на Русь, сей факт пригадав оповідане *)

*) Див. Hiötoria Reformationis Polonicae, au-liore Stanislaö Lu- 
bieniecio, equite Polono. Freistadii 1685, стор. 4 0 —44.
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давнього руського літописця про те, як Володимир перед При
пятей християнства посилав своїх післанцїв до Латин і до Г ре
ків задля „исшітанія вѣръ“, і був жерелои досить оріїінального 
апокріфічного твору, звісного під назвою „Листа Половця Івана 
Опери до князя Володимира“ .

А нтітрінїтаріянські історики Еразм Отвіновский, Будзїнь- 
ский і Венїерский, говорячи про пропаїанду антітрін їтаріян- 
ства в галицькій Руси, згадують про істнованє „зборів“ , себто 
громад тої секти в Бучачі, Крилосї й Ланцугї. Будзїньский 
оповідає, що в 1 5 67 р.„ бувши на аріянськім соборі в Скшиннї, 
він здибав там „руського диякона А ндрея“ , який передав йому 
лист Половця Смери до Володимира, найдений буцім то „в ру
ській церкві св. Спаса в околиці Перемишля, недалеко від дав
нього Самбора, де лежить славний руський князь Л ев“ , себто 
в Лаврові. Андрей списав копію з того листу і зл ад и в . поль
ський переклад його тексту, який і передав Будзїньскому. Сам 
оріїінал листу —  говорить Будзїньский на основі оповідана 
того-ж диякона А ндрія, —  писаний на дванацятьох мідяних 
табличках зелїзниии буквами, староруським письмом. Иньший 
історик польської реформациї, Занд, який дістав писані матеріяли 
Будзїньского по його, смерти, додає до того сьвідоцтва ще такі 
деталї: диякон Андрей, що передав Будзїньскому переклад ли
сту Смери, називав ся Андрей Колодинський, був родом із В і- 
тебска і сам знайшов лист Смери зложений старославянською 
або болгарською мовою. Крім польської лови він в тім самім 
1667 р. переклав сей лист також на руську народню мову1).

„Лист Половця Смери“ був опублікований геть пізнїйш е, 
звиш  сто літ по його ніби віднайденю, і то в перекладі* на 
латинську мову в додатку (ap p en d ix ) до книги Німця Занда 
( S a n d u s ,  N ucleus h is to ria e  ecc lesiasticae). Сама книжка N u- 
c leus вийшла уперве в Амстердамі 1669 , а . другим виданєм 
у Кельні 1676  р . ; A p p en d ix  вийшов у Амстердамі 1 6 7 5  і 1678  р. 
Руський і польський переклади затратились. Не маючи під рукою 
латинських видань Занда ані иньших польських антітрін їтаріїв, 
де знаходить ся його текст, я подаю його перекладом після ро
сійського перекладу Малишевського, поміщеного в цитованій 
книжці (стор. 1— 6). ■ *)

*) И в а н ъ  М а л ы і п е в с к і й ,  Подложное письмо Половца Ивана 
Смеры къ Вели ;ому князю Владиміру. Кіевъ, 187G, стор. 82—84.
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„Наймогутнїйший царю Володимире, славутний герою, най- 
дорожший ній нане, дїдичний володарю славянських країв, н а 
селених по збудованю вавилонської вежі народами з Афетового 
племени. Бог живий, всемогучий і единрмудрий нехай веде 
тебе як сам знає на многі літа і хоронить тебе в силі, власти 
і славі!

„Тепер повідомляю тебе, царю, що я ненастанно і глу
боко оплакую те, що ти вислав мене в грецькі краї задля роз- 
відуваня віри і обичаїв, і розлучив мене з собою, дорогий царю, 
і з Руською землею. В тій моїй подорожі я  дуже часто був на 
краю загибели. І  тепер я не маю вже способу вернути до тво
його краю. Донесу твоїй величности докладно про се все.

„З великим трудом перейшов я безлюдні гори в ІІанонїї 
і потім Панонїю. З великими прикростями переправив ся через 
Дунай. Потім пройшов я Сербію, Болгарію, Мезию, також 
велике і преславне цїсарство грецьке з його пятьиа царствами, 
був у Антіохії, а потім у Єрусалимі. Із  Єрусалиму я прийшов 
сюди до Александра. Тут я всюди побачив божниці побудовані 
роскішно, і людей обичаямн подібних до аспидів і василисків. 
Та бачив я також немало молитовних домів християнських, де 
нема ніяких ідолів, а тілько столи і лавки. Люди, що до них 
належать ті доми —  богослови (себто такі, що говорять про 
Бога); вони чесні, над усе люблять спокій і тиш ину; се до
стоту немов ангели божі. Кождого дня вони, по божому наказу, 
сходять ся для науки; на молитви сходять ся перед сходом, 
а потім но заході' сонця, инодї також о третій і десятій годині 
дня. Тут усі люди всюди називають їх  народом сьвятим, божим 
і новим Ізраїлем. їх  науки держать ся тут також деякі царі зі 
своїми вченими, і сам я  часто відвідую їх , бажаючи повчити ся. 
Я вже й відроджений у них водою і духом во імя Отца, Бога 
Всемогучого, і Сина Його Ісуса Х риста і Сьвятого Духа, що 
походить від того-ж Бога.

„Посилаю тобі при сьому, царю, і книгу їх  прозвану Єван- 
гелиєм, з наукою апостолів: прийми її. І нехай буде відомо 
твоїй величности ще й ось щ о: бачив я в державі ц ісаря, що 
тим чесним і добродійним людям роблять ся великі кривди, бо 
тутешні Греки хитрі на словах, гордовиті, брехню вміють ви
давати за річ справедливу, наслідуючи в тім деякі науки і ін - 
ституциї Римлян1) і силкуючись своїми хитрощами затягти

1) Очевидний натяк на вауітів.
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простих людей у свої синагоги і церкви1). Люди, про яких го
ворю, навчають, що Бог одинокий Всемогучий, що Ісус Н аза
рянин —  единородний Син божий, дійством того-ж Сьвятого 
Духа, згідно з давніми обіцянками про него по певнім часі з а 
чатий в чистій Діві Марії, що була з племени Давидового, і ро
джений від неї. Престол його трівати ме віки вічні, бо він по 
правді' називаєть ся Сином Божим, Спасителем, Богом сильним, 
Вітцем будущего в іку ; надто він настановлений Богом Ізраіля 
як царь і судия над_усїм-сьвітом,- про що все я напевно дізнав 
ся вже давно від свойого вчителя.

„Та ось Греки, покинувши науку всемогучого Бога і прав
диве, в ній самій уміщене ї ї  витолкуване, Греки, а власне ц ї- 
сарь і патріарх зі свій сенатом наказують називати себе но
вим Ізраілем, наказують се й тим бідним братам, а що самі 
вони сильні, то приневолюють їх  служити собі і платити да
нину. Крім того вони забороняють їм мати жінок і користувати 
ся засобами для виживленя по своїй волї, з божим благосло- 
венством; забороняють їм також свобідні штуки і оруже, хоча
се певне, що християне з честю можуть мати все те, не вжи
ваючи однак без крайньої потреби, а тілько охоронюючи себе 
від зависти внших і від внутрішньої ворожнечі. Тимчасом Греки 
задержують усе се в своїй власти, забороняючи мати те саме 
иншим, щоб держати великий народ у себе в неволї. В кінц ї 
наказують, щоб по їх  смерти шановано їх  портрети, дають їм 
назви від своїх імен зі знаком домів* 2), щоб таким способом
споминали і величали їх  на вічні часи. Вони наказують, щоб
до згаданих домів їх  люде збирали ся на молитви з кадилом, 
сьвічками і ріжнородними їдальнями жертвами, називаючи все 
се поминками, і такі поминки справляють при празничних днях 
і обгородили їх  привілеями на віки.

„Т а я знаю, що остатнє поколїнє сьвітло увільнить себе 
від усього сього, коли зміркує, що в тих силою збудованих ц ер
квах наперекір волі Всемогучого Бога люде занадто опоганюють 
себе обжирством. Бо ті, що збирають ся в тих церквах, по 
службі перед ідолами тупотять ногами, плещуть руками, видають 
ріжноголосні співи на подобу музики і поводять ся без сорома 
до такої міри, що не можна про се нї говорити, ні писати.

•) Тут нотує Занд: „В тім місці не стає кількох слів, яких не 
можна було прочитати в польськім екземплярі“ .

2) Тут щось неясне. Прим. Занда.
Записки Наук. Тов. їм. Шевченка т. XLI. 5
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А в вгадані празничні днї свої вони одних обдаровують своїми 
милостями, немов за їх  заслуги, а иньших по таких празниках 
карають як злочинців. От тим то деякі християне збирають ся 
в потаємних місцях, у гробах, у горах, у лісах і в пропастях 
землі, говорячи, що тікають від нечестивого рабства, при чім 
і пророкують: „Погинуть горді Греки в вічнім огнї, та й ті, 
що приняли їх  обичаї, такі-ж  безчесні, безславні, брехуни, гідні 
обридженя“. Говорено мені, царю, пане мій, що й ти і рід твій 
будете також такими, та й про нинішніх людей cero гурту вони 
говорять, що очи і серця їх  засліплені. От тим то остатнє поко- 
лїнє тих людей осудить їх  і назве їх  псами, винахідниками 
байок, відступниками від Бога, заблуканими від правди. Але 
й ті самі, що будуть осуджувати їх , не втечуть від многих не
безпек задля ганебної незгідливости і нечестивих своїх гордо
щів. Іи ш  деякі з j i h x , сумирні серцем, за покликом Всемогу- 
чого Бога, задля Його Сина, дійством Сьвятого Духа розслїдять 
усї писаня закона собі на спасене. Починаючи від початку 
сьвіта я слїдив за навчанем*віри і дошукував ся, чи буде добре 
тим твердим людям, що хоронять заповіти премудрости при бо- 
гатих Греках і одноправних з ними поколїнях инших людей. 
Я зрозумів, що не в довгім часі' ті остатні' (себто Греки і їх  
прихильники) побачуть цілу ганьбу над собою і свою загибіль. 
їх  ідоли зроблять ся поговіркою у чужих народів, бо вони не 
остоять ся против гніву живого Бога, бувши глухі й німі. Надто 
деякі з християн і з жидівського племени говорили, та й сам 
я дізнав ся з деяких писань, що остатнє славянське поколїне 
злучить ся з великою ревністю для похвали і визнаваня ед и 
ного Бога Ізраілевого, Творця видимих і невидимих р іч и й ; він 
увільнить свій вірний народ від його гріхів послухом Сина, 
дійством Сьвятого Духа. В ним і остатній юдейський рід пізнає 
разом з иньщими народами науку Христа, Єдинородного Сина 
його, і хвалячи та благословлячи його доступить спасеня, бо 
піддасть ся волї свого Бога. Тоді' то й вибранцї зможуть до
ступити всякої чести й могутности за свою науку і спосіб житя, 
як се иокавуєть ся в найстарших писаних. Отож, царю, ти не 
повинен приймати обичаїв віри грецької1). А коли ти приймеш 
її, то я ніколи не верну ся до тебе, але тут засну смертю 
і ждати му суду Сина Божого.

*) Зайд додає тут: „В екземплярі Будзїньского було додано: і рим
ської“.
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„Писав я се зелїзними буквами, вирізавши на дванацятьох 
мідяних табличках, у єгипетській А лександра 5 5 8 7  р. фараона, 
1779 р. панованя славного Олександра, пятого року першого 
індикта, місяця 7, ід 14. Се тобі вірно виявляє лїкарь і ретор 
твій Іванець Сиер Половлянин“ 1),

Що сей лист не має в собі нічого автентичного, про се не 
може бути суперечки. Вже Карамзін згадавши про него, доказав 
що се дуже недотепний фальсіфікат* 2), а в друку боронив його 
автентичности з завзягєм гідним ліпшої справи мабуть тілько один 
польський історик Сярчиньский (див. Оссол. рукоп. 496  і 510). П ри- 
сьвятивши сему листови специяльну студию на широкім тлі істориї 
реформациї в Польщі в'ХѴІ в проф. Малишевский дійшов до погляду, 
що сей лист —  памятка антітрінїтаріянської, або як у Польщі 
називали, аріянської секти на Руси і що той руський диякон 
Андрій Колодинський із Вітебска, що ніби то віднайшов і пе
реклав сей лист, був його автором. Проф. Малишевский потра
тив богато працѵ, щоб дійти деяких близших звісток про того 
А ндрія, але те, що він подає яко його „біоїрафію“, в значній 
части складає ся з припущень і комбінаций, яким бракує доку
ментального потверджена. Відсилаючи цікавих до моноїрафії 
Малишевского, ми роздивимось сам текст листу в звязку з лє- 
їендою про Попа Івана, і з реляциєю про него Вельского і зі 
згаданою висше пригодою Лїзманїнї, на яку не звернув уваги 
Малишевский при розборі листу, хоч і навів саме оповідане.

Отже, здаєть ся, не треба великої бистроти, щоб побачити, 
що епічна —  так сказати —  основа листу Половця Смери, се 
докладний переказ того, що оповідаєть ся про Лїзманїнї. .Омера 
—  лїкарь і ретор руського кн язя ; Лїзманїнї був сповідник 
і секретарь польського короля. Смера післаний за границю роз
відувати в іри ; Лїзманїнї післаний за границю роздивитись ор- 
їанїзацию ріжних церков і зібрати материал для прояснена су
перечних питань церковної доїматики та адм ін істрац ії. Смера 
відбуває подорож з великим трудом і небезпеками; Лїзманїнї 
був увязнений у Медіоланї. Смера доходить до поглядів зовсім 
незгідних з інтенциями, в яких був висланий; Лїзманїнї дохо
дить до розриву з католицизмом. Смера рішає ся лишити ся

*) Занд дописав при кінцї: „У инших читає ся ; Іван Смера ̂ По
ловець, що на одно виходить“.

2) Н. К а р а м з и н ъ ,  Исторія Государства Россійскаго, т. I, 
ст. 447.
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в далекій чуж ині; Лїзманїнї також лишає сн в Ж еневі і тілько 
по кількох літах вертає назад до Польщі. Опера пише з чу
жини лист до князя, в якому толкуєть ся і вияснює свої досьвіди 
та своє поступуванє; Лїзманїнї також написав лист в такім дусі 
до польського короля. Як бачимо, схема та самісінька аж до 
дрібних деталїв. Оей звязок був уже ясний Любєнедкому, коли 
він оповівши про намір короля —  вислати Лїзманїнї за гра
ницю для розвіданя церковних справ, зараз додає: „S im ile  
ex em p lu m  re p e rim u s  in  sc rin iis  a rm a liu m  R u ss ia e  (q u o ru m  
ta rn en  p o tio rä  in iq u ita s  te m p o ris  n o b is  in v id it) de V o lod im iro  
p ra e p o te n ti K iioviae reg u ło  “ —  і тут оповідає про мі сию Смери 
і про лист написаний ним із Александры до Володимира, і ще 
раз підносить анальоїію обох фактів кінчачи: „ ita  e n im  e t L is- 
m a n in u s  reg i p e r  lite ra s  p o s tea  to tu m  n eg o tiu m  ex p o su it. 
(St, L u b i e n i e c i u s .  H is to ria  re fo rm a tio n is  P o lo n icae , F re i-  
s ta d ii, 1675 , стор. 41 , 42). А коли ще зауважимо, що першим 
жерелом, із якого вийшли всї звістки про сей лист і його текст, 
був Будзїньский, той сам, що був секретарем Лїзманїнї в його 
подорожи на захід, то дійдемо до погляду, що самому Б удзїн - 
ському треба приписати участь у написаню cero фальсифікату —  
коли не виключну, то в усякім разі дуже велику. Розумієть ся, 
що оповідане про знахідку мідяних табличок з зелїзними бук
вами в Лаврові при гробі князя Льва треба признати зовсім 
фантастичним, але я  пішов би ще далі' і признав би фантастич
ним також тверджене про істнованє русько-народного тексту 
cero листу. Вихідною точкою мусить бути для нас факт істно- 
ваня п о л ь с ь к о г о  т е к с т у ;  сей польський текст ходив у ко
п іях з рук до рук; Занд подає варіянти з двох копій, із яких 
одна була в рукописній історії польського протестанетва, напи
саній тим самим Будзїньским, а друга знаходила ся у иньшого 
протестанта, Якова Риновецкого Трембецкого і від него дістала 
ся аріянинови Андрієви Вишоватому, якого син Бенедикт Ви- 
шоватий зладив латинський переклад листу, надрукований Зан- 
дом (див. М а л ы ш е в с к і й  ор. cit. 8 — 9). Значить, факт істно- 
ваня і розширена польського тексту листу не підлягає сумнї- 
вови; про істнованє руського перекладу маємо тілько одну не
ясну згадку у Занда, та надто facsim ile  одного рядка буцїн то 
оріїіналу, але се facsim ile  —  то ряд знаків подібних до грецьких 
букв, та тілько з них не можна зложити анї одного слова (М а
л ы ш е в с к і й ,  ор. cit. 9).
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Придивляючи ся далї текстови листу ми бачимо, що в ній 
не тілько нема виразної антітрінїтаріянської цїхи, але навпаки, 
кілька разів, з натиском і без властивої потреби підносить ся 
божество Ісуса і Сьвятого Духа, наперекір основній доїмі анті- 
трінїтаріїв, які відкидали дві особи божі крім Бога Отця. П равда, 
єсть у листі псевдо ІІоловця відгуки деяких специально-анті- 
трінїтарських справ. І  так уступ про те, що Греки заборонять 
ідеальним „братам“ носити оружє, „хоча певне то, що христи
ане з честю можуть мати його“ —  се відгук суперечки, яка 
в гурті польських антітрінїтарії'в ішла „de u su  m a g is tra tu s  e t 
a rm o ru m “ ( М а л ы ш е  в с  к і й ,  ор. cit. 25), і відповідь, яку 
в тій справі дає автор листу, характеризує становище секти 
„полужидовствующих“, -до-якої належали Будний, Будзїньский, 
Кровіцкий і и. Взагалі' змальоване тих тихих християн-бого- 
словів, яких знайшов ніби то Смера в бгиптї в околиці' А лексан
д р а  і по иньїпих місцях (не означених близше) зроблене з оче
видною інтенциєю представити „чисту в іру“ протестантів і від
тінити між ними ще чистїйшу віру „немногих, сумирних серцем“ , 
себто антітрінїтаріїв. Що головна доїма антітрінїтарська в листї 
не тілько не висловлена, але навпаки, старанно закрита; що не 
згадано про сьвяткованє суботи антітрінїтаріями, специально 
сектою Будного і Будзїньского, на се можливі два пояснена: 
або ті різкости заслонено навмисно, задля улекшеня пропаїанди 
серед руського лю ду, або-ж лист Сиери скомпонований був 
у такім часі, коли ті крайні доіии ще не були розвили ся.

Що до часу, коли був написаний лист Смери, проф. Мали- 
шевскнй зупиняє ся на даті' поданій Будзїньскии. З огляду, 
мовляв, що Будзїньский бачив ся з дияконом Андрієм у Скшиннї 
1567  р. і тут же одержав від него польський переклад листу, 
треба ириняти, що й сам лист був написаний власне в тім-же 
1567  році (М а л ы ш е в  с к і й ,  ор. cit. 87). Але коли ми поди- 
вимо ся більше скептично на оповідане Будзїньского про А ндрія 
і про віднайдене ним мідяних табличок з листом П оловця; коли 
держатись будемо тих фактів, що первісний текст листу зробив 
ся звісним на польській мові і вийшов від Будзїньского, що 
лист у своїх сектярських деталях відповідає найліпше власне 
його поглядам, що основою його послужили події з Жїзманїнї, 
найліпше і найдетальнїйше звісні Будзїньскому яко його бувшому 
секретареви, що в датованю листу (загалом баламутнім) обік 
грецького індикта покладено латинські іди, про які ледви чи 
знав би що ex -право славний диякон Андрій, від якого навпаки
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можна-б було надіятись вірнїйшої дати по православному численю, 
то думка про присуджене авторства cero листу Будзїньскому 
набере богато правдоподібности. А в такім разї сам змічт листу, 
порівняний з історичними фактами, вияснить деякі сумніви, 
яких инакше годї вияснити. В листі Смера лишаєть ся в бгиитї 
і заповідає Володимирови, що коли він прийме віру Греків, то 
він, Смера, ніколи не вернеть ся до него. Така самісінька була 
ситуация Лїзманїнї в часі', коли він писав свій лист до короля, 
і ще якийсь час потім, значить, у роках 1 5 5 4 — 1 5 5 5 ; в р. 1556  
Лїзманїнї таки вернув до Польщі, отже ситуация змінила ся.

І  тут само собою являеть ся припущене, що автором листу 
Смери міг бути сам Будзїньский, чоловік загалом охочий до 
писаня і- з немалою книжною осьвітою. Факт переходу Лїзманїнї 
на протестантизм і його женячка, яку Будзїньский навіть від
раджував свойому принципалови, мусїли зробити на нього велике 
вражіне. Щож простїйшого від припущена, що він узяв ся опи
сати сей факт в а'лєїоричній формі і перекувати його на релї- 
їійно-полїтичний памфлет для ширеня протестантської пропа- 
їанди? Памфлет, написаний під сьвіжим вражінем фактів, отже 
в р. 1554  або 1555 , не міг маги ще виразної антітрінїтарської 
закраски, бо сам Будзїньский був тоді' ще більше кальвіністом, 
нїж антітрінїтарієи. Анальоїічний до місиї Лїзманїнї факт місий 
висиланих руським князем Володимиром міг бути йому звісний 
і з польських істориків з першої половини X V I в. (Мєховіти, 
Деция, Ваповского і иньших, що опирали ся на Длуїошу). Ме
тою листу не мусїла бути полеміка специально з Греками, як 
силкуе ся доказати Малишевский; Греки змальовані в листі 
Смери, далеко більше пригадують гордих Латинян, нїж дійсних 
Греків X V I в. Тілько пізнїйше, під впливом сварок у таборі 
самих протестантів і специально антітрін їтаріїв , могли бути 
вставлені натяки на незгідливість і гордощі навіть тих „ангелів 
земних“. Що автор листу мав на оцї не дійсних Греків, а ла
тинян, се видно з тих докорів, які він робить їм. І  так він 
закидає буцім то Грекам, що вони забороняють женити ся по
божним братам —  очевидно натяк на целібат монахів; закидає 
їм, що об’їдають ся і впивають ся в церквах —  очевидний 
натяк на житє в манастирях; закидає шановане памяти покій
ників мавзолеями, богатими приносами та віковічними фундаци- 
ями, ріжноголосний спів подібний до музики, процесиї і кляканя 
перед образами (тупотанє ногами), завішуване портретів покій
ників у церквах разом з їх  назвами і гербами (знаками домів)
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одним словом, хиби, яких далеко більше було в латинській 
церкві, ніж у православній. При тім же ті Греки в листі не 
тілько хитрі, підступні і брехливі, але до того ще й горді і бо- 
гаті; у них є цїсарь і сенат, ного про Греків X V I в. годі було 
сказати.

Та хто-б там був собі автором листу, для нас цікаве ще 
одно питане: яка асоцияция ідей попхнула його вести свого 
Половця аж до А лександра і там шукати праведних християн, 
яві, мовляв, і там не легко доступні, бо збирають „ся по таємних 
місцях, у гробах, у горах, у лісах і в пропастях землі“ , зн а
чить, не в самій Александра.- А ні руська літописна традиция, 
ані дійсні факти подорожі Лїзманїнї не давали підстави до такої 
льокалїзациї. Правда, Малишевский цитує хроніку Стрийков- 
ского, де говорить ся, що Володимир „посилав одних послів до 
Болгарії, других до Риму, иньших до Німців, ще иньших до 
Африки, бгипту і С китії“ ( М а л ы ш е в с к і й  ор. cit. 95), але 
хроніка Сгрийковского вийшла значно пізнїйше по 156 7  р ., бо 
аж 15 8 2  р., отже коли хто від кого, то хиба Стрийковский із 
листу Смери міг узяти звістку про Володииирового посла 
в Єгипті. Мені здасть ся, що не помилю ся, коли скажу, що 
в сторону бгипту попхнула фантазию автора листу лєїенда про 
Попа Івана, специально та ї ї  пізна верзия, якої відгук знахо
димо у Бельского. Не забуваймо, що й Бельский був протестант 
і правдоподібно знав ся з Будзїньским. Його хроніка показує, 
що круг понять витворених лєіендою про Попа Івана, був по
пулярний серед польських протестантів, тим більше, коли реля- 
циї про Абісинїю давали підставу вважати сей далекий і в ід
людний край заселеним людьми дуже близькими в вірі і обрядах 
до протестантів. Вони жиють у спокою і люблять спокій так 
як ідеальні христиане Смери; у них нема манастирів, бо монахи 
тілько тим монахи, що не женять ся, але зрештою мусять ро
бити на х л іб ; у них духовні не збирають маєтків, не дістають 
приносів, як у Смерових Греків ; у них нема надмірного почи-. 
таня мерців ані відправ за них ані фундацпй за їх  душі, нема 
віри в чистилище, нема деяких тайн; вони сьвяткують суботу, 
так як „жидовствующа“ аріянська секта —  щож натуральніш ого 
як веліти руському послови там власне знайти мету своєї ман
дрівки? Правда, Половець не описує докладно місцевости, де 
він знайшов тих християн, але додаток, що сеї віри держать 
ся вже й деякі царі і їх  учені, суперечить дальшому описови 
переслідувань, які терплять ті ідеальні христиане, і доказує,
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що пишучи ті слова автор мав на думці або Німеччину, або 
країну Попа Івана, що панує сумирно над християнами і по
ганами, хоч сам держить ся чистої віри. Не забуваймо, що 
й лєїендовий П іп Іван малює свій край не тілько як країну 
чудес, але також як житло людей етично дуже високо розвине
них, людей, що не крадуть, не розбивають і не брешуть.

VI.

Ми пройшли, слідячи за складовими частями і розвоєм лє- 
їенди про Попа Івана і його Індийське царство, широкі про
стори і довгі віки. Ми бачили, як головні складові части лє
їенди витворювали ся, а властиво громадили ся у Греків довгі 
віки перед Христом, як часть їх зіллявши ся в повісти про 
житє і діла Олександра Великого разом з тою повістю пішла 
гуляти по широкім сьвітї, заспокоюючи цікавість ріжними ди
вовижами, та обік того в епізоді з брагманами і нагомудрцями 
подаючи зразки оріїінальної, аскетичної етики. Ми бачили далі, 
як перша виразна форма лєїенди про Попа Івана виросла з бо
лючих очікувань і надїй в часі хрестових походів, як та лїїенда 
відживала при кождім ударі, що йшов зі сходу на захід, а потім 
була одною з пружин, що гнали людей із заходу на схід у епоху 
великих подорожей і відкрить. В кінці' ми бачили слабенький, 
що правда, але все таки виразний її відгук у протестантських 
поглядах на праведних християн на далекому сході'. Нам ли- 
шаєть ся ще роздивити ту письменну памятку, яку дає нам 
карпаторуське письменство до сеї теми.

Та поперед усего ми пригадаємо ще раз ті випадки, коли 
наша лєїенда в своїм історичнім розвою доторкалась нашої Кар- 
паторуської терріторії. Пригадаємо, що по думцї Веселовского 
в Галичі повстала найстарша руська перерібка византийської 
повісти чи пісні про Дюка Степановича; що разом з А лексан
дріей) сербської редакциї тут популярні були й ті виривки сла- 
вянської повісти про чудеса Індиї, які втягнені в її текст; що 
знайомість сеї лєїенди доходила до нас і від П оляків: у Боле- 
хові писав свою копію кс. Убиш, у Фульштинї складав свої 
„N ow e A te n y “ кс. Х мельовский; протестантська пропаїанда, 
що могла послугувати ся відгуками сеї лєїенди, також не ли
шила ся без деякого, хоч і не дуже великого впливу. Сліди 
того впливу можна бачити приміром у тім, що один із трьох
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верхів Чорногори і доси навиває ся П іп Іван.; нинішні Гуцули 
поясняють сю назву в дусі пізної опришківської традиціи (гу
цульські оповіданя про се зібрані д. В. Ш ухевичем див. його 
„Гуцулыцина“ т. II I) , але дуже можливо, що вона має якийсь 
звязок із Попом Іваном нашої лєїенди. А на другім кінцї Кар
патського ланцюха, на Спішу ми знаходимо писану памятку —  
оповідане про віднайдене Тибету, що являєть ся остатнім 
огнивом сего лєїендового ланцюха. Се оповідане п ізн є , зло
жене в X V III, а найдалї в X V II в., та про те воно цінне 
для нас як відгук прастарих загально-європейських мельодий, 
як остатній виприск великої духової течії, та при тім як проба 
аклїматизованя сього чужогп добра на нашім їрунтї.

Оповідане, про яке тут мова, містить ся в руко писі, який 
1899 року привіз д. Гнатюк із села Лїтманової на Спішу в п ів 
нічній Угорщині. Подавши опис сього рукопису (Іїтм . Б .) в до
датку VII, стор. 64 — 66 до моєї розвідки про карпаторуське 
письменство я подаю з нього в повні* статю про віднайдене 
Тибету і попробую потім на основі сказаного доси вияснити її 
походжене й характер.

Q  Т и к е т Ѣ  йдй w н о в о з н а н д с н о м  с к ѣ т ѣ  къ Аз і и ,  
з ападини ч а с т и  с в і т а .

6 денъ стокдикый законникъ з мл[на]стырА падЕСтинско[го] 
ЙМЕНЕМЪ Ан'тонїй, послюкик ши житіе СКОЕ Г£о КгО скоемО, па
стил ca къ дикїи й нбпро\'однкій пОстынѣ к западною страноу- 
й многій пустынѣ іѵк\юдачи зашолъ межи такій лѣсы й скалы, 
которымъ Я) начала свѣта око чдвчее кидѣти ни нога дойти не 
могла, й такъ додачи не моглъ юж назад КЕрнОтн са , адЕ прЕ- 
^ОДАЧИ высокій скалы, глубоко снѣгомъ ІѴКрЫ'ГЫЕ, Й НЕ могучи 
з нйуъ сходити, копачи до снѣгО запинаючи на крюсѣ га ко кѣ- 
акїй  гадъ спВфад са к додики, й такъ прЕЗ подъ дрОга м ц а  
ігрОждаючи са , з* остроганными до кркЕ роками й ногами на 
іѵны^ъ скаламъ, пришодъ ко йнымъ такоиж кысоты горамъ 
й скаламъ, алЕ юж тый іѵкфитіѵстю кдгоконны^ъ древъ й око- 
цами згодными до покармО члвчого проккитади, где не потрЕка- 
юж кыло нй покармокъ, нй напоЕкъ ко прагненю старати са , ко 
Я) самымъ запарокъ з розмаитыу й пожиточны^ окоцок моглъ 
кы й скидки днїй кез* покармО й КЕЗ напою жыти. й там юж 
подокно сокѣ глАдаючи мѢсца ко жыт’ію пОстелничомО, кышод 
на ед*н8 карзо кысокОю скадО й розъсмотрАЮчи на ксѣ стороны 
оузрѣлъ на дадЕКОЙ й розкошной долинѣ кедикое карзо мѣсто

Записки Наук. Тов. іи. Шевченка т. XLI. 6
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и уотАчн знати, што то ёстъ, и йшолъ ко нЕмоу. а ниж там
ДОШЕЛЪ, СМОЛ НИЛО CA ДрУГОЕ ПОЛ ДрУга МЦА, Й ВСЕГО ПОДШЕСТКУ А 
[s ic!] его три Л\ЦА. Й ПриуОДАЧИ къ мѣстУ видѣлъ, ЖЕ 6СТЪ 
варзо ВЕЛИКОЕ Й БОГаТОЕ, ЛЮДЕ В НЕМЪ ПЕКНЇИ й оѴродливіи а по- 
корьни, каждый ёмУ кланАЕТ* с а  й дивУют с а ,  ш т о  такій за 
члвкъ, во ЛУ начала свѣта не видали й не слышали, иж вы вылъ 
г д е  иа свѣ тѣ  йный члвчїй наріѵд, алЕ такъ вѣрили й розУмѣли, 
ж е  толко свѣ'га 6 й л ю д е й , ш т о  оу ниуъ, во іѵни нй СОкалЕ нй- 
гакогіѵ приуодУ ко с в о е м у  цртвУ не мѣди, нй воевалъ на ниуъ 
никто нй іѵни ни на кого. КТОМУ ЖЕ в'шЕЛАКЙуЪ Богатствъ, 
злата, срЕвра, шатъ роз'майтыуъ, стадъ ВЕлвлюжыу*, воліѵвъ, 
ІѴВЕЦЪ й иныуъ скотовъ пожыт'ковыуъ й ровотныу* доволно, 
вігноградіѵв й овоціїй розмайтыуъ всѣ долины н л п о л н е н ы ,  толко 
ж е  писма нй»когіѵ не сумѣли, прЕЗ што п л м а т  »кого ли в ы т і а  

не могла в ниу долѴо тр'ватн. ёднак ж е  іѵ Х р т ѣ  мало пррцт'ва 
мѣди: ж е  ЗШЕДШИ з нва жылъ на з е м л и  й наоучалъ людіи на 
доврїн оучин'ки й кртилъ йуъ въ им а  Юца й сна й стого Дуа, 
й оставивши намѣстниковъ дванАДЕСАТ, не з’наючи жадного 
писма самъ зновУ в о з н е с л ъ  с а  на нвіѵ й там ж и в е т ъ  » ко К г ъ .

IV ЧЕМЪ ПрЕЗЪ ДОЛГІЙ ЧЛСЫ ЖЫЮЧИ МЕЖЫ ІѴНЫМИ ЛЮДМИ Іір іІДБ-

ный той законникъ Ян гонїй не м о г л ъ  йуъ нй іѵ што нытати 
нй (Оповѣдати ймъ на йуъ пытаніА, покаль мовѣ »зыка йуъ не 

ПРИСПОСОБИЛ с а . бднакъ ж е  пошанованА (0 всѣуъ малъ ВЕЛИКОЕ 
й до в о д но е  выуованА. по нЕмалыуъ потолѵк часѣуъ навыкнувши 
мовѣ йуъ іѵповѣдалъ ймъ артикулы вѣры урт’іАнской, »ко Kä 
въ трЕуъ осовауъ естъ на нвѣ й на з е м *л и  увалимый, »ко прЕЗ 
Сна своего  Іс Х рта  подалъ извавлЕнЇЕ родУ члвчкомУ, »ко през 
Дуа стогіѵ просвѣтилъ вѣрныуъ й наоучылъ б е з к н и ж н ы а  аптлы 
всАкиуъ газыковъ й писмЕныуъ розУмовъ, — й йныа  таімницѣ  
взкіѵй іѵповѣдалъ ймъ. Й тый его наоуки слышачн в е л м и  его 
ВСИ ВОЗЛЮБИЛИ, Й іѵповидѣли IV НЕМ црви СВОЕМУ. ТОЙ ЗОВЕТЪ СА 
Ііѵанъ пУпъ, который з в ел и к о ю  радостію послалъ по негіѵ цар- 
скУю СВОЮ КОЛЕСНИЦУ, й самъ къ противъ ёмУ ВЫШЕДИІИ з  в е л и 

кою  повагою й оушановЕНЇЕМ впровадилъ до царской своей  п о - 

латы й просил его, авы д о к л а  самъ суочЕтъ жылъ с* нимъ, 
й казалъ его звати ч л о в е к о м ъ  старого свѣта й проповѣдникомъ 
вѣры правдиваго Бга, й всѣ оуставы ндоуки казалъ паніѵм рад- 
нымъ до книгъ вписати, во жыючомУ гамъ прпдвномУ Ян*то- 
НЇЮ ПрЕЗЪ двѣ л ѣ тѣ  многій л ю д е  не т о л к о  м о л о д і й , НО Й 110- 

дошлій пйсма наоучили с а ,  н л в е т ъ  й ёпкпи, которыуъ в ггомъ 
м ѣ стѣ  выло кд., вси писма стогіѵ оучити с а  д Ѣ т е м ъ  своймъ
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казали, й ЯУ того час8 там ъ епкпи письменный настали й црв ґ 
тое мѣсто йли цртво зовет са Тікетъ, а же недавны^ъ вѣкіѵвъ 
6CT знайденіѵе Й СвѢт8 іѵвіавлениое, прето именуетъ С А НІѴВЬіЙ; 
свѣтъ, долготою естъ мйль кд., кралевъ въ немъ живе дк, fsic 
зам. кд ] fi каждый свою власть мает над людми; епкповъ 
ест кд., тый вси до стола цркого сѣдаютъ, уод лт в шатавъ 
до самой семлѣ, а погасъ гако іѵрар на правомъ рамени н о с а тъ , 
fi м о в а т ъ , же такъ Хс жыючи на земли родилъ. Просецїй [sic П 
по поламъ іѵколо мѣста ч ы н а тъ  в каждый новый четверъ, 
й крижы ставАТЪ по межам, й заклинаютъ злымъ д^^іѵв, кото
рымъ там* MHorw-жыветъ варзо й пакости великій й напасти 
людел\ъ ч ы н а т ъ . дѣтемъ при крефенїи гако найврытшш ймена 
даютъ, ймен8ютъ й^ъ гадами, обжами, гафЗрками, глистами, 
жавамн, мышами й йными мерзотами, а тии дла  то го , ижъ 
м о в а тъ  : на красное ймено члвче злый дВ^ове велми настВпВютъ, 
а на шпетное не творлт са . Зима в том ъ орсаґ8 варзш долгіѵ 
Бываетъ, же часом й през д євать  мѣсАцев* тыркаетъ; дла  того  
много паши дла  статковъ наравлАЮТъ, й дла  севе масл в бочки 
навивают fi со л а тъ , біѵ пост# нйколи не маютъ, а в м ѣстіѵ нд- 
ли сЗббіѵты  с в а т а ч ъ . бднак* же вшелАКЇЙ пожытки, вина, звожа, 
овоци швфито ймъ родАт' c a , й николи драго жаднаА рѣчъ не 
Бываетъ, воды маютъ з кирниц варзо здоровый, але рѣки ани 
потока текучого не знаютъ, вѣтровъ великимъ ни град8 ни гро
мовъ ни дождовъ прол^йны^ъ нйколи не выкаетъ, але снѣги на 
нѣкоторымъ мѢсц а^ъ  нйгда не гин8тъ, й с8т такїи скалы по 
горам, же м°т * кы и найволшш снѣгъ падалъ, то са на нимъ 
заразъ стопитъ, й в тым* горамъ крЗшковъ златымъ й срѣвныу* 
варзо многіѵ, претіѵ там ъ й злата [s ic !] не оу великой цѣнѣ  
бетъ, віѵ его никто нигде не выпровадилъ. ор$жЇА нй гакого люде 
не знаютъ, й не толко вити са , але й вадити са не оум ѣю тъ, 
й кто бы на кого ймено Сжїо взывалъ въ звадѣ, рокъ вЗдетъ 
оу в а з Ѣ ию сѣ д ѣ ти ; а кто вы діаволом ъ проклиналъ, долъ 
выкопавши всадАТ его звазлнного fi каменѣемъ примечетъ, й на 
вшидко естъ справедливость прЗдкаА.

Такъ превывши та м ъ  Яйтонїй fi наоучивши црА й люди 
вѣры й писма стого й всѣми ар*тик8лами мртЇАНскилли оутвер- 
дившн, й цркіѵвъ Преіѵвражен’іА зф8н*довавши, й по двомъ лѣ- 
те\'Ъ пожегнавши всѣмъ з великим жалемъ, в з а в ш и  Кга на по- 
мофъ п8стил с а  до Палестыны, з которымъ выправилъ црь два- 
надесАтъ м8жїй статочнымъ й подарунки до палестинского ма- 
настырА, ижъ естъ  при гровѣ ПрестьіА Двы Бци, послалъ ви
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гривенъ зллтл, о с о б л и в е  салаогіѵ Й н‘т о н ї а  достойно оударокавши. 
И ТОЙ І|іаСЛИВЕ YC'Tk 3 келиви.иъ ТрВдО/ИЪ вернувши CA до Па
лестины, (ОпочинВвши ІѴНКІМЪ ЛОЖЕМЪ, знов» с* влвеніемъ стар'- 
ши^ъ выправилъ с ними двіѵ^ c f іѵвливы^ъ законниковъ д л а  
волшегіѵ оуліноженА вѣры ^ртЇАНскои. й так оувѣдан’ный 6СТЪ  
Тыкетъ, цртво п8па Ііѵана й названный бетъ новый свѣтъ  в’ славі! 
б і ѵ ж і ’ю . Пліинк-

Сей текст являетъ ся компіляциєю найріжнїйших елементів, 
та при тім з місцевим угроруським кольоритои. Сей місцевий 
кольорит видно не тілько в мові, але головно в тій особливій 
увазі, яку звертає автор на житє гірняків, на довгу зиму в го
р ах , на місця покриті віяним снігом, на потребу роблена 
великих запасів паші і живности на остру і  довгу гірську зиму. 
Що наш текст —  проба компідяциї зроблена в західно-карпат
ських горах чоловіком мало осьвіченим, се показує його б ала
мутна їеоїрафія, якої він певно не взяв із жадного писаного а н ї 
друкованого жерела. Найправдоподібнїйшим буде припущене, що 
наш Еарпаторус написав своє оповідане, полапавши з наслуху 
ріжні відомосте і силкував ся сточити з них якийсь одноцїль- 
ний образ.

Щож то були за відомосте і з яких жерел походили вони ?
Н азва Попа Івана, вплетена в се оповідає, і деякі деталі 

велять нам догадувати ся, що автор таким чи иньшим способом 
був обзнайомлений з лєїендою про Попа Івана. І  то —  додаймо 
зараз —  не з тою її  пізною версиєю, яку знаходимо у Бель
ского, а з давнім листом Івана Пресвитера, царя індийського. 
Тибет, у якім панує „Пуп Ів ан “ нашого тексту, лежить „на 
захід від брусалима“. Та що у нашого автора й уся Азия на
зиває ся західною частиною сьвіта, то можемо сказати на певно, 
що в жерелї, з якого він черпав своє оповідане, говорило ся 
про східний напрям. До Тибету від брусалима три місяці ходу 
через пустині і страшні, безлюдні гори. І  в повісти про В арла
ама Індия відділена від Сенаару (Мезопотамії) великою пусти
нею, через яку треба йти кілька тижнів. Лист Івана П ресви
тера нагадує дати про топоїрафію Тибету, хоч цифри в нашім 
тексті инші. Та тут і там країна Попа Івана розділена на 
васальні королівства —  там їх  72, а тут лиш третя часть того. 
Інтересна згадка про 2 4  єпископів, що всі засідають до стола 
з королем; анальоіічний деталь бачимо і в руськім „Сказанію 
о царствѣ Индѣйскомъ“. Із чудес індийского краю, якими за
повнений лист Попа Івана, тут лишили ся ледве маленькі, не
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виразні сліди. Карпаторуський автор занадто сильно вірить 
у істноване всякої „погани“, щоб відважив ся детально опису
вати ї ї ;  всі ті дивовижі і прочвари, се для него витвори, втї- 
леня злого духа, і він вдоволяєть ся сумаричною згадкою, що 
там „злыхъ духовъ много жыветъ барзо и пакости великій 
и напасти людемъ чи н ятъ“. І  знов чисто місцевий рис —  го
ворить ся про процесиї, які обходять по полях кождого року 
в новий четвер, себто в четвер по Зелених сьвятах —  один із 
найбільше поетичних і улюблених обрядів у наших підгірян 
та гірняків, і про звичай —  ставити хрести по межах, зви
чай також дуже розширений на карпаторуській теріторії.

6  ще один, цікаво перероблений відгук листу Пресвитера 
Івана в нашім тексті. Ми бачили там запевнене індийського 
володаря, що в його царстві нема ні злодіїв, нї розбійників, н ї 
завидливих. Карпаторуський текст модіфікує се тверджене від
повідно до специяльних етичних поглядів, вироблених у нас 
прогіовідю в роді тої, якої зразки маємо в -збірці Степана Те- 
слевцьового та популярних учительних евангелиях. В царстві 
Попа Івана панує „справедливость прудкая“, але найтяжші про
вини, про які згадує автор, се взиване імени Божого на дармо 
і прокляте іменем диявола. Не даром наші старі „Ізм араїди“ 
та „М арїарити“ так завзято виступали против „лихословія“ , 
„скверныхъ словесъ“, не даром популярна проповідь усю етпку 
ставила на дуалістичнім становищі боротьби між Богом і чортом.

Богацтво золота і срібла в краю Попа Івана не дуже 
імпонує авторови нашого оповіданя. Він не описує^ анї палат, 
ан ї золотих й срібних стовпів, анї дорогого каміня. Його далеко 
більше обходять деталі' хліборобського житя в тій далекій 
кра їн і: богацтво збіжа, вина, садовини, доброї води і паші, 
а також брак вітрів, громів, граду і повеней, тих поконвічних 
ворогів убогого гірняка хлібороба та пастуха. Се дає нам під
ставу твердити, що автором cero оповіданя був чоловік близький 
до народа, селянин, правдоподібно сільський духовний старої 
дати, або який бувалий дяк.

Та є в тім оповіданю дещо таке, що нагадує нам проте
стантські впливи. Згадка про те, що люде в царстві Попа 
Іван а „не толко бити ся, але и вадити ся не умѣютъ“, нагадує 
тих тихих і сумирних ідеальних християн у листі' Половця 
Смери. Згадка про те, що тамошні єпископи „ходят в шатахъ 
до самой землѣ, а поясъ яко орар на правомъ рамени носятъ“, 
се немов опис одного малюнка вставленого в видане Хроніки
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Бельского, де так змальовані абісинські духовні. На Бельского 
вказує згадка про те, що піддані Попа Івана сьвяткують суботу 
замісь нед іл і; загалом на протестантський вплив показує те, що 
піднесено там брак постів. На Бельского в кінці вказує й сама 
назва Тибет, хоч у Бельского так називає ся орда татарська 
підвладна Унханови „k tó rego  pow szechn ie  zow ą P o p ija n “ .

Відки взяв наш автор відомість про надаване дітям у Ти
беті бридких імен і віруванє, що демони чіпають ся раднїйіпе 
дітей з гарними іменами, ніж дітей з бридкими, сього не вмію 
сказати. Зрештою се віруванє дуже розповсюджене не тілько 
в Азиї, але й у Европі. Даяки на острові Яві міняють назву 
слабовитої дитини, щоб відвести від неї демона, що причепив 
ся до імени. Те саме завважив Кляпрот у Монголів. Про Камча
далів оповідає Ерман (R eisen  u m  die E rde  I I I ,  427), що вони 
дають дітям назви, які пригадують ріжні страшні і ненависні 
предмети; і так хлопців кличуть звичайно „кана“ (ворог), д ів 
чат „каназян“ (неприятелька) або „буірбач“. (проказа). В Тон
кій! дають дітям погані назви, щоб демони лякались ї х ; аж 
коли діти підростуть на стілько, що вже можуть бути безпечні 
від демонів, переміняють ті назви на кращі ( B a s t i a n ,  K am - 
bod ja , 386). Той сам Бастіян знайшов такий звичай і в Сіямі, 
де дітей називають псами, свиньми, ледащами, щоб охоронити 
їх  від переслідувань демонів і зробити їх  для них згірдними 
( B a s t i a n ,  S iam , 219). Натоиісь ті народи вважають дуже н е 
безпечним давати дітям гарні назви, бо се приваблює дем он ів ; 
коли така дитина занедужає, то гарне імя зараз міняють на 
погане* 1). Але не треба ходити так далеко, коли сліди того са
мого віруваня знаходимо скрізь по Европі. І  так у ІІІлеску не 
годить ся кликати дітей гарно, бо такої дитини чеплять ся 
вроки, і для того кличуть там дітей звичайно: „S ch w ein e b ra 
t e n “ або „ S c h w e in e h u n d “ ( P l o s s ,  І, 121). „А  Боже мій, на 
що йому дали таке імя, нарікала одна шляхтянка на Білій  Руси. —  
Коб йому дали инше імя, може був би ліпш ий“ ( F e d e r o w s k i ,  
L u d  B ia ło ru sk i, І, 302). „Х то хоче бути вільним від усяких 
чарів, не повинен нікому виявляти того імя, яке одержав при 
„b ie rz m o w a n iu “ (тамже 293). І  у нас малих дітей звичайно 
кличуть „бідо“, „номано“, „маро“, „лобуре“ і т. и. —  певно,

*) Див. Н. P l o s s ,  Das Kind in Sitte und Brauch der Völker,
I, 121 і д . ; R. А її d r  ó e, Ethnographische Parallelen und Vergleiche. 
S tuttgart 1878, стор. 176— 177.
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що без ясної сьвідомости первісного значіня тих назв, та про 
те без сумніву наслідком старого віруваня про те, що гарна 
назва приваблює демонів.

Лишаєть ся нам сказати ще дещо про лєїендову рамку, 
в яку вставлений опис царства Попа Івана. Се оповідане про 
пустинника Антонїя і його подорож на схід сонця. Ми вже зга
дували про ту парість оповідань, що посвоячені з А лександріей 
перенесли центр тяжкости з воєнних походів на мандрівки аске
тів, з оружних завойовань на духові побіди словом і наукою 
Христовою. Може найстаршою ̂ памяткою сього рода літератури 
була повість про Варлаама і Йоасафа, а специально та її ча
стина, що оповідає про пустинника Варлаама, його чудесну по
дорож до Індиї і духове завойоване того краю через навернене 
Йоасафа на Христову віру. До cero самого розряду оповідань 
належить оповідане про „Хождение Зосимы къ Рахманамъ“, і опо
відане про иныпого Зосиму, що шукаючи найправеднїйшої лю
дини на землі', в зайорданеькій пустині знайшов пустинницю 
Марію бгипетську, та оповідане про иныпого пуетинника, що 
шукаючи в пустині подвижника, який би ще тяжше покутував, 
нїж він  сам, знаходить ̂ сьв. Онуфрія, „царевича пеЯського“ — 
немов копію царевича Йоасафа. В кінці сюди треба зачислити 
оповідане про трьох монахів Сергія, Теофіля і Югина, що вийшовша 
з брусалиму і йдучи все на схід, зайшли до сьвятого М акарія 
недалеко земного раю. Всї ті оповідана творять цикль леїенд 
і повістей дуже популярних у середніх віках, а більш або 
менше тісно звязаних спільним корінєм із грецькою Алексан
дріей» 1). Бо коли сей звязок зовсім виразний у подорожі 
трьох монахів до Макарія (вони знаходять стовп Олександрів 
з його написом), менше ясний у подорожі Зосима до Брагманів, 
яка .вяж е ся натомісь з лєїендою про Попа Івана або з її  жи
дівським жерелом, у якому говорило ся про праведних Жидів 
Рехавітів, —  то в повісти про Варлаама і Йоасафа сей звязок уже 
дальший і доси не був завважений ученими; так само в пові
стях про Марію бгипетську і Онуфрія маємо діло з впливом 
А лександра перецідженим уже через иньшу версию,- а власне 
через „Хожденіе Зосимы къ Рахманамъ“ і через „Варлаама та
ТТгѵо е о / ї іо  к

Славянські тексти „Хожденія Зосимы“ та повісти „О Макаріи 
римскомъ“ надруковані у Ті'хонравова „Памятники отреченной русской 
литературы“ Москва 1863, т, II, стор. 5 8 - 9 2 .
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Наше оповідане вяже ся досить тісно з оповіданєи нре 
мандрівку трьох монахів до Макарія, з тою увагою, що кар- 
паторуський автор викидає все чудесне і сижкуеть ся вдержати 
оповідане на буденно-побутовім їрунтї. І  так три монахи в ста
рім „Словѣ“ виходять із брусалима так само, як монах Антонїй 
у нашім оповіданю. В „Словѣ“ оповідаеть ся далі' про їх  ман
дрівку через Тигр, Ктезіфон до Індиї, відси через край песи
головців і карликів (трепястцїв), —  наш автор збуває се ко
роткою фразою „обходячи многій пустынѣ“ . Далі читаємо 
в „Словѣ“ : „ і взидохомъ на гору високу, ідѣже ни солнце си- 
яєть, ни древа єсть, ни трава- рпстеть... і придохомъ в землю 
пусту і велику, и не бяше в земли той ничтоже, ни пришелъ 
бяше члькъ туду николиже“ —  що майже дословно знаходимо 
повторене в нашім оповіданю: „зашолъ межи такій лѣсы и скалы, 
которыхъ отъ начала свѣта око члвчее видѣти ни нога дойти 
не могла“. Дальше три монахи ідуть „беспутіемъ“, поки не 
прийшли „в мѣста равна і добра“, де були „древа многа“ ; се 
передає наш автор словами, що за тою безлюдною горою А нто
ній знайшов инші високі гори і. скали, на яких було богато п а 
хучих дерев і „пожиточних овоцов“. Той деталь нашого опо- 
віданя, що в тих місцях „от самыхъ запаховъ з розмаитыхъ 
и пожиточныхъ овоцовъ моглъ бы и скидки дній без покарму 
и без напою ж ити“ находить собі паралель у тім епізоді „Слова 
о трехъ мнисѣхъ“, де оповідаеть ся, як вони знайшли ледову 
церков, а серед неї жерело білої води; напивши ся тої води 
„бяху устнѣ наша ослажени от воды тоя, до 3-го дни слипаху 
ся устнѣ наша яко от меду“ —  і далі': „имяхом бо уже 100  
дни не вкушавше пища развѣе воды тоя“. Через край напов
нений запахів переходить також Зосима: „и бяше мѣсто то
исполнено вопя добры, ни холма, нъ бяше земля равна цвѣты 
вѣнчана и украш ена“ (Тихонр. II , 79).

Маемо ще деякі невеличкі ремінїсценциї „Хожденія Зосимы“ 
в нашім тексті. До таких ремінїсценций треба зачислити те, 
що в царстві Попа Івана „николи не бываетъ вѣтровъ вели
кихъ ни граду ни громовъ ни дожджовъ пролуйныхъ“. В „Х о
жденіи Зосимы“ читаємо також: „нѣст в нас ни дождя тяжка, 
ни грома“ (Тихонр. I I , 87). Щож до кари, яка в Тибеті' буває 
на таких, хто проклинає дияволом, то анальоїію до неї знов 
знаходимо в „Словѣ о трехъ мнисѣхъ“. Оповідає там сьв. Ма
карій про себе, що коди на 12-ім  році свого пустинного житя 
згрішив раз, • то велїв двом львам, своїм годованцям, викопати



СТУДИІ НА ПОЛІ КАРПАТОРУСЫЮГО ПИСЬМЕНСТВА X V II-X Y III  В. 4 9

в печері яму „въ глубину человѣка стояча“, влїз у ту яму 
і велів львам закопати себе. Так закопаний він прожив у ямі 
три роки, поки земля сама не розступила ся над його головою 
і він не вийшов на сьвіт (Тихонр. II , 65— 66). І  як Антонїй 
у нашім оповіданю вертає з Тибету до Єрусалима в супроводі 
дванацятьох статочних мужів, так у „Словѣ о трех инисѣхъ“ 
сьв. Макарій дає монахам своїх львів за провідників і під їх  
проводом вони доходять аж до стовпа Олександрового. Відси 
льви вертають назад до Макарія, а монахи доходять до Персиї, 
переходять Тигр і—вертають до Єрусалима до свого манастиря. 
Додамо, що ігумен того манастиря називає ся Асклипій, назва, 
яка могла нашому авторови дати привід до зроблена героєм 
оповідана монаха Антонія.

В кінці' оповідане про те, як монах Антонїй з трудом 
переходив безлюдні гори мандруючи до Тибету, нагадує ана- 
льоґічні описи ріжних міеионарів та мандрівників, розширені 
в сахідній Европі. В старих „хож деніях“, бодай у тих, які 
тут поперед усего входять у порівняне, нема паралелі до cero 
нпізоду. Монах Зосима переходить через неперехідну ріку по 
дереві, що чудом похилило ся і зробило ся кладкою; три старці', 
що йшли до Макарія, зазнають хиба страху та голоду, але не 
мусять так як Антонїй нашого оповідана, півтора місяця повзти 
на животе по снігових скалах, зачіпаючи ся за сніг „копачами“ . 
Але в цитованій уже німецькій ком піляції Россена ми знахо
димо ось який опис побожних мандрівок на Ц ейльонї: „ I n  Z a ilo n  
o d e r C eylon n im m t d as  b lin d e  Y olck a u f  s ich  W a lfa h r te n  v o n  
ta u se n d  M eilen, w o ru n te r  sie 18 M eilen in  fau len  s tin ck en - 
den  W asser, so vo lle r Ige l b is  m itte n  an  den  L eib  g eh en , 
u n d  sieben  M eilen k le tte rn  sie a u f  e in e n  se h r  jä h e n  u n d  h o h e n  
B erg  v e rm itte ls t d e r N ägel u n d  D o rn en , so d a ra n  v e s t g em ach t 
seyn , w eil so n s t ke in  W eg  h in a f  i s t “ (A. R o s s e n ,  op . cit. 
155  — 156). Щось подібного мусїв чути й наш Карпаторус, 
якому зрештою повзанє по горах у зимі при помочи копачів 
мусїло бути звісне з власної практики.

На сьому кінчимо свої уваги про сю невеличку памятку 
нашого письменства з найдальщого на захід висуненого закутка 
нашої країни. Вона важна і ц ікава не стілько своєю літератур
ною чи язиковою вартістю, як радше тим культурно-історичним 
тлом, на якому повстала. Нитки, ужиті для її тканини, ведуть 
нас з одного боку в дохристиянський сьвіт геллєнїстичної циві- 
лїзациї, з другого боку до далекої Індиї, захоплюють добу хри-
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стиянського аскетизму, торкають середньовікову церковно-полі
тичну лєіенду про Попа Івана, та пригадую ть декуди шумну 
пору церковно- доіматичної реформациї в Польщі, кальвінізм та 
„жидовствующе“ антітрінїтаріянство. Тим цїкавійше, що з усіх 
тих, із далеких кінців сьвіта до купи звіяних елементів наш 
автор силкував ся зробити цілість закрашену русько-народньою 
мовою і льокадьним карпато-руським кольоритом. Так і прига- 
дуеть ся нам стіна вбогої лїпянки здвигненої на старім куль
турнім їр ун тї; розбираючи ї ї  відкриємо обломки коштовних 
грецьких статуй і ваз і п л и ти -в і старохристиянськими еп іта
фіями, і решти середньовікових мечів та панцирів, і монети та 
цеглини далеко пізнїйшого часу.


