
ЦЦе документ.

В „народнїм" таборі ще й доси не перевели ся люди, які

при кождім випадку партійної некарности або хоч би найльояль

нїйшої опозиціі сердять ся і вказують на москвофільський табор,

де, мовляв, дисциплїна остра і в партії панує єдність та пошана

для партійних авторітетів. Певна річ, у однім ті добродїї мають

рацію : москвофільська преса вміє далеко лїпше держати язик за

зубами і без крайної потреби, а евентуально без згоди партійних

проводирів не виволїкає внутрішнїх або навіть особистих справ

„своїх" людий та „своїх" інстітуцій, а навпаки, стараєть ся все

і всюди робити їм рекляму, представляти їх у можливо найкрасшім

сьвітлї, а коли се з яких будь причин неможливе, бодай промов

чувати меньше похвальні дїла та нерадісні прояви. „Народовська"

чи „українсько-руська" преса з сього погляду більше санґвінїчна,

горяча, недісціплїнована, інодї навіть нетактовна. Та про те не

скажу, щоб се виходило дуже на користь москвофільства. Аджеж

практично се зводить ся на рутенське „чинопочитаніє", на брак

критики і свобідної дискусії в найважнїйших справах, а якою не
безпекою се грозить розвоєви тай самому істнованю найлїпших ін
ституцій, на се історія дала нам блискучий приклад у заснованю,

веденю і скандальнім упадку відомого „ Общого рольничо-кредито
вого заведенія".

Загальна і систематична мовчанка москвофільської преси про

веденє і евентуальні хиби їх інстітуцій певно й тепер не виходить

їм на добре ; що прим. головна їх інституція, Общество ім. Кач
ковського, не мусить стояти сьвітло, се видимо не так може з дуже

несьмілої та делїкатної критики дра Святитського, опублїкованої

лїтЕРАт.-н.АУк. вістник xxxш. 15°
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в остатнім випуску „Живoй Мьiсли", як радше з того, що обще
ство раз за разом випускає в сьвіт публїкації, які сьвiдчать про

глупоту їх авторів та про безсовісність або бодай легкодушність

людий у центральнім видїлї, які ведуть редакцію видань товари

ства. Люди, що хоч троха шанують себе, на такі паскудства не

підуть.

Що одначе по за тим зверхнїм decorum, по за тою система

тичною мовчанкою преси, яка сьвідчить на половину про партий

ний такт, а на добру половину про моральну грубошкірість, у лонї

москвофільської партії здавна не хибувало і тепер не хибує проя
вів більш або меньше рішучої опозиції, се відомо й невтаємниче

ним у партійні тайники. Аджеж відомо прим., що посол др. Король

спротивив ся в початку 1904 р. наказам центрального москвофіль

ського штабу, за що удостоїв ся навіть від „Галичанина“ титула

„измЬншика народу “, але численне москвофільське віче в Золочеві

з д. 18 лютого тогож року апробувало вповнї поступуванє дра

Короля і різко запротестувало проти нападів „Галичанина" (пор.

Дїло 1904 р. ч. 28). Відомо також, що коли „Галичанинь" почав

друкувати статї чисто росийською мовою, чимало читачів того ор
ґану протестувало против сего, як протестували колись проти ступ
невого московщеня „Слова" (пор. Научно-литературньїй Сборникь

„Галицко-русской Матиць" 1904, кн. IV, ст
.

78).

Меньше мабуть відомо те, що й між членами Общ. Качков
ського нїколи н

е втихала опозиція против того денаціоналїзаційного

і комічно-русифікаційного напряму, який істнував там без сумнїву

від самого початку, але д
о

повної переваги дійшов аж у остатнїм

десятилїтю. Подаємо тут документ такого опозиційного змаганя

з давнїйшої доби, з р
.

1886. Се лист одного дїяча з провінції,

одного з ревнїйших членів „ Общества", який пишучи д
о

одного

члена видїлу тогож Общества і критикуючи сьвіжо виданий тодї

Калєндар Общества висловляє при тім деякі інтересні погляди н
а

саму суть річи, н
а

напрям і національний характер дїяльности

„ Общества". Не знаємо, н
а скілько поширені такі погляди серед

інтелїґентних членів Общества; можливо, що завзятою і система

тичною працею з центра вони притлумлені і загукані, б
о инакше

мусїли-б були виявити себе якоюсь акцією. В усякім разї лист за
слугує н

а увагу і м
и

друкуємо його пропускаючи уступи чисто

особистого змісту і навіть назву повіту, з якого писаний лист, щоб

н
е

давати притоки н
ї

д
о

яких рекрiмінацій: нехай думки і по
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гляди автора говорять сані за себе без огляду на його особу. За

яначуеио при тін, що підкресленя в текстї пороблеиі саиии авто

рои листу. Оріґінал иаено в руках.
К. дня 23/[ 1886.

Ваше Высокоблагородіє
Всеночтеннийшый Господннъ!

При сей случайности оси'вляюсь . . . . . . звернути увагу центр.

Выпила О. Качк. на иеуи‘ьстнов содержанье Календаря на г. 1886

изданного. Чижь не было уже иожна знайти лучшого
редактора якъ г. Мопчалонского? Истину пишу яко па

тріот'ь и священникъ, що фнлія Н.-ская Общ. Качк. уже на спилку.
Кто сеиу виноватъ? Всі; священники зъ Н.-щины прочитавши той

календарь — бтсилають то опять до центр. Выд'Ьла
и выступають изъ Общества. По що было уи'Ьщати Нау
иовича вспоииику иаъ иолоденькпхъ л'Ьтъ? Тая тяжко ображає на

шоє релнгійпоє чувство. МЫ. священники католнчеснін, только л'втъ

бореиъ ся, аащнщаеиъ нашую католическую вЪру нротивъ нана

стяиъ н ннсинуаціяъ ворогбвъ, -— а вотъ на що сдалась нашая

иноголЪтная наука, въ якой повврепый паствв пашой народъ вос

иитуеиъ, если съ такииъ легковаженьеиъ пише ся въ календари

для народа привначенного о В'Ьр‘в! Могъ Науиовнчь для себе тоє

лишити, але не балаиутитн нарбдъ. Мы Наумовича высоко

ночитаеиъ, яко первого будителя и просв'ътнтеля Руси. Єго пер

вын рочинкн „Науки“ были, суть и будутъ для насъ золотит.

верноиъ, яков с'Ье ся на пиві; руско народного житья. Але бтъ

часу нещастныхъ Гннличокъ стратилъ онъ довівріє у насъ,
и лишь тоє теперь кило читаєнъ, що овъ о хозяйств — не о по

литнпіѕ или відра напише. На щожь одже было уи'Ъщати въ кален

даръ такую, нын'в небезнечную статейку. ОН раігисіе, (10 влево

башу іошагиуѕішо Касииошѕкіедо
—- (10 оазтерзпча гейзйпезо

і роІііусипеЄо! А вы сами на себе бичь крутино, бо одного хо

рошого поранка роавяже правительство нашоє Общество. которое
такъ хорошую и далекосягающую Ц'Ьль себт. поставило. Даль ше

стр'іѕчаєнъ въ календари саии статейки о Москві;
— Цар'і; Колокол'і; и проч., все лишь и все о Москві;
н Россін. Чи цена уже що писати 0 нашой Малой Руси
(ѕісІ), чи то ивъ ея етнографін, чи нсторіи? По що язы—

комъ, который нашь народъ не понимае? „Колоколъ“
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Т0 ДЛЯ НаШОГО СеЛЯНИНа ПЦ0 С 0 В c e м ТЬ Н е С Л Бl Х а Н 0 Г 0 и О.

и з ь я с н е н ь е того вьраженья не у с т а н н о с ел я не мя

с п р а ши в а ють: щ о т о з н а чить коло к о л ь? чому такть

пишуть: колоколь ? Мушу имь сказати, що то вь Россіи такь

зовуть „звонь". Словомь — б Ь да и н е щ а ст Б е н а на ш о й

Р у си, та й г о д Б ! (sic!). Кудь повернешь ся, всюдь роздвоєніє,

щобь и н о наслБдовати чужоє — б о своє не миле. Б о с и
дя чи в ть Л ь в о в Б и р е д а г у ю чи ч и т о г а з ет ь, ч и ка
л е н д а р и — л ю де ті и не знають, щ о т о н а шть к р а й, що
т о н а шть м а л о р у ск і й н а р б д ь (sic!). И м ь хоч е ся
на ш ь м а л о р у ск і й я з ві к'ь у с о в е р ш а т и н а л ад ь в e
л и к о р у с к о г о, бо они вь ЛьвовЬ нашь язькь м а л о ч у ють,

а лишь великорускіи книжки читають, и гадають, що т о в ел и
к о р у ск і й я з ь к ь уже н а й х о р о ш в й ши й н а c в Б т Б.

ИзвинЬть Вьсокоблагородіє ! за мои слова жалю походячiи

изь щ ь р о г о, н а р о д ь лю б я щ о г о с е р д ца. 0творЬть очи

предь пропастею тЬмь немногимь, що нась на бездорожья за
вести д у м а ю т ь ! Ручаю ся, що они при своємь остануть лишь

самь — пооднокiи, мь б0 — н а р о д н а я Р у с ь и сила — пбй
демь инновть дороговть, д о р о г о в Б чести и сумлБня. . . .

Не все в тій критиції однаково важне й однаково обдумане,

хоча нема сумнїву, що самі основні річи в і д ч у ті дуже вірно.
Меньше оправданим, хоч характеристичним для наших провінціяль

них патріотів я назвав би докір, чому редакцію калєндаря пові
рено тому а тому чоловікови і чи не можна було знайти кого лїп
шого ? Се поганий звичай духово недозрілих людий звертати своє

незадоволенє на особи замісь на річ і судити річ по особам. Чи
міг, чи не міг видїл знайти для якоїсь функції иньшого чоловіка,

се вже річ припадку, а не раз просто vis major. Та хибаж дїло

в особі, а не в системі, в усім напрямі роботи, який конець кін
щїв залежить від видїлу. За такою критикою немилих осіб дуже

часто криєть ся невмiлiсть критикувати саму річ та дошукувати

ся її основ. Се також щось у родї так любого вcїм Рутенцям

„формального трактованя" кождої справи.

Не конче обдуманим видаєть ся менї й сей арґумент автора,

де він против якогось малозначучого спомину Наумовича викликає

до бою щїлий авторітет релїґії та церкви, що бущїм то може захи
тати ся від тої статейки поміщешої в калєндарі. Нашим апольоґе

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

2
 1

4
:0

0
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
6

9
8

1
6

0
0

4
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



229

там віри і церкви слїд би троха висше цїнити силу і значінє тих

соціяльно-психольоґічних основ, на яких уфундовані віра й цер
ков. Ті основи так тїсно і нерозривно звязані з усїм складом люд
ської натури і людського житя, так тривко збудовані тисячолїтями,

що вірити, буцїм то одна якась статя, одна секта, одна теорія

захитає, ослабить чи зовсїм зруйнує їх, се так як коли-б чоловік

на вepcї Монбляна бояв ся тупнути ногою, щоб борони Боже Мон
блян не завалив ся. Вcї такі апольоґії видають ся менї безмірно

комiчною в своїй претенсіональности обороною Пана Бога, який

тої оборони зовсїм не потребує, а навпаки, на пось же сотворив

і держить усїх недовірків, єретиків та вільнодумцїв — видно, що

вони також на щось потрібні йому. За те зовсїм не комічні в та
ких апольоґіях низькі інсінуації на адресу противника, завзяті по
клики до ненависти, юдженя до жорстокости і апельованє до най
низших, найбільше звірячих інстинктів людської вдачі — але се

вже з релїґією не має нїчого спільного, се профанація релїґії,

гідна найострійшого осуду.

За те вірно відчув і по заслузї оцїнив автор листу оте лок
трінерство москвофільського ґенерального штабу, що велить людям

замикати очи на живу дїйсність, на факти, на насущні потреби

рідного і близького їм люду — задля неясної теорії племенного

єдинства, єдинства племени, якого головних частий вони зовсїм не

знають, із якого побуту та історії вони хапають лише поверхові

брязкальця, дитячі забавки в родї „царь-колокола", не стараючи

ся війти в глуб і навіть жахаючи ся всякого глубшого пізнаня

річи. Вірно оцїнив автор листу легкодушність та безсовісність тих

людий, що доказ любови до великої бущїм то цїлости „русскаго

народа" дають тим, що ненавидять і з погордою трактують ту

його часть, яка найблизша до них і що день стикаєть ся з ними,

що погорджують мовою і всїм духовим житєм власне тої части та

раді-б як найшвидше позбавити її власного її лиця, власної вдачі

й традиції. Думаю, що так само, як сей чесний москвофіл, зрозу

міє та оцїнить починаня тих людий також безпристрасна історія
всего , русского" племени.

1. Ф.
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