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Із друкарні Івана Айхельберґера, Ринок ч. 10.
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Передмова.

Отся книжка повстала принагідно з при
чинків, що природним ходом думок навязали ся

до критичної оцїнки історичних праць проф. М.
Грушевського, як доповненя тої оцїнки. Сама
оцїнка, що заняла 56 ст. друку, була з разу по

міщена в „Дїлї“ з осени минулого року; там же

в фелєтонах були поміщені також дальші три
причинки: „Скити й Скитія", „Дещо про Хозар"

і „Брунон із Квербурґа". Остатня з поміщених
тут праць „Руське племя в Залїсю" була друко
вана в „Науковім дидатку до Учителя" з р. 1912,
ч. 1-3, а передостатня „Придунайські Скити“
являвть ся тут перший раз. Усї причинки в фе
лєтонах „Дїла“ були опубліковані з численними
помилками, і являють ся тут не тілько в поправ
леній, але також у значно розширеній формі.
Зазначую се виразно задля можливих критиків,
аби не брали на увагу тексти, друковані в фелє
тонах „Дїла“, тілько поміщені тут.

Львів, дня 10. вересня 1912.
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І. Повний образ історії Екрани-Руси.
Критичні уваги до історичних праць

ПРОФ. М. ГРУШЕВСЬКОГО.
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І. Вступні уваги.

Ось уже тринацятий рік продовжає ся фун
даментальна праця проф. М. Грушевського, шо
має мету подати українській громаді повний ісу
цїльний, на строго наукових дослїдах опертий о

браз історичного розвою нашого рідного краю.
В р. 1898 вийшов перший том його „Історії
України Руси" як перший том _Збірника істо

рично-фільософічної секції Наукового Товари
ства імени Шевченка'; сей перший том обіймав

історію первопочинів українського народа до

початку ХІ в. В р. 1899 вийшов другий том, що
обіймав час від ХІ-ХІІІ в. Сї оба томи твори
ли кождий по одному томови „Збірника' секції
в обємі перший 495, а другий 403 сторін. Тре
тїй том, виданий 1900 р., що обіймає подїї до

р. 1340, мав уже подвійний обєм, рівно 700 сто

рін. Четвертий том, що обіймав час від р. 1340

до кінця ХІ/І в., вийшов у р. 1903 в обємі 532

стор. Пятий том у першім виданю 1905 р. в об
ємі 687 стор. обіймає історію суспільно-полі
тичного та церковного устрою і відносин в укра
їнсько-руських землях ХІУ-ХУІІ вв. Ті томи бу
ли друковані у Львові накладом Наукового То
вариства ім. Шевченка. Тим часом уже в 1904 р.
проф. Грушевський почув себе спонуканим при
ступити до нового виданя перших_томів І ось у р.

ІЖ
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4

1904 вийшов у Львові перший том другого
виданя, який, обіймаючи той сам час, що й у
першому виданю, має обєм 628 сторін. Зараз
слїдуючого року вийшов також у Львові другий
том другим виданєм, розширений до обєму 633

стор. Того самого 1905 р. вийшов також уЛьво
ві третїй том, розширений до обєму 587 стор.
Від тепер автор перенїс друковане своєї „Істо
ріїи до Київа, де 1907 р. вийшов другим вида
нєм том четвертий, що обіймає полїтичні відно
сини ХІУ-ХУІ віків на 535 ст. друку. Того са
мого 1907 р. вийшов у Київі \/1 том, у якім

представлено економічне, культурне та національ
не житє ХІУ-ХХ/ІІ вв. на 667 ст., а 1909 р. вий
шов там же том УП, що обіймає козацькі часи
до р. 1625 на 624 сторонах. Для біблїоґрафічної
докладности додам, що київське виданє так само
як і львівське друкуєть ся накладом Наукового
тов. ім. Шевченка, і тілько одну часть примірни
ків, яку автор випускає в світ без фірми Істо

ричнофільозофічної секції товариства, він подає
з означенєм „Накладом автора".

З настанєм констітуційної ери в Росії
проф. Грушевський відчув потребу познайомити

ширший загал російської публїки з добутками
своєї наукової роботи, і видав у р. 1904 у Пе

тербурзі свій „Очеркъ исторіи украинскаго наро
да”, написаний російською мовою. Сей „Очерктґ
мав значний успіх серед російської публїки, ко
ли в р. 1907 запотребило ся друге, анезабаром
потім і третє видане, що вийшло весною 1911 р.
Доказом неабиякої наукової вартоститого „Очер
ка" може служити й те, що Петербурська Ака
демія Наук надїлила за нього автора премією
з фонду ґр Уварова. Майже рівночасно з тим
новим виданєм _Очерка' він випустив у світ

друковану в Київі „Ілюстровану історію Укоа
їни" з метою, подати ширшій українській грома
дї приступно написаний огляд історії України з

ілюстраціями в однім томі. Том вийшов справ
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5

дї показною книжкою, що має 551 стор. великої
8-ки і крім тексту, поділеного на шість частин зі
110 параграфів, містить у тексті 399 ілюстрацій,
виключно автентичних знимків із памяток укра
їнськоі старовини, портретів, орнаментів або ви

дів місцевостий.
Бажаючи причинити ся до спопулярізованя

великої та патріотичної праці проф. Грушев
ського, на скілько для сього може служити кри
тичне та обєктивне обговоренє її змісту, я за

думав роздивити зміст „Ілюстрсваної історії
України" в її поодиноких частях, порівнюючи
його в міру потреби з тим, що подано в „О
черку”, або й з тим, що сказано в просторім
курсї, а також із иншими, доступними мені

працями
'ї

Приступаючи до своєї праці я від разу по

чував усю її трудність із огляду на богацтво та

ріжнороднісгь матеріялу згромадженого та об

робленого в тих працях проф. Грушевського,
але рівночасно також мав почутє моральної по

треби вияснитиёсобі самому, а далі й ширшій гро
маді значінє тої великої, можна сказати, доси
безпримірної на українськім ґрунті наукової пра
ці. Що я зважив ся вчинити се тепер, серед
важких обставин, у яких мені доводить ся жити
і працювати, до сего спонукала мене головно та
обставина, що не вважаючи на досить значний

протяг часу, в якім поступає наукова праця проф.
Грушевського, вона доси ані в нашім, анї в ин- '

ших письменствах не дочекала ся фахової оцін
ки, хоч у малій мірі відповідної до її обєму та

наукової вартости. Відома менінїмецька рецен
з'я дра Мільковича на перший том Історії проф.
Грушевського в німецькім перекладі була писана
чоловіком, який у своїй власній праці про анальо

ґічну тему дав доказ дуже малого та прімітінного
знаня предмету, а з поважною працею проф. Гру
шевського обійшов ся не то легкомисно, не то
злобно та сторонничо. Не відома мені доси оцінка
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46

російського ,Очерка" проф. Грушевського в

„Присужденіи наградъ" з фонду графа Уварова,
а поза тим, о скільки знаю від самого проф.
Грушевського, тілько деякі російські вчені в своїх
працях робили принагідні уваги про його працї
та погляди, але докладного розбору цїлости хоч
би лиш одної головної його працї доси нїхто не

пробував узяти на себе. Розумієть ся, я також
далекий від претгнсії дати повний розбір та о

цїнку сеї величезної праці нашого невтомного
вченого, але в своїх критичних увагах буду зу
пиняти ся тільки на деяких точках та питанях,

де в мене власними науковими дослїдами виро
били ся відмінні погляди, або де покажеть ся

можність доповнити де в чім те, що зробив
проф. Грушевський, або хсч би тільки зазначити
недогляди в його працї.

Беручи за вихідну точку своїх критичних
уваг „Ілюстровапу історію України" як пробу да

ти повний образ історичного розвитку нашого

народа в його мові без великого історичного
апарату, так сказати, як результат студій згро
маджених у просторім курсї, я з конечности рі
чи мушу на кождім кроцї обертати ся до того
курсу, а в дальшій лїнїї до жерел, на яких осно

вують ся поглядн автора.
Російськогі .,Очерка“ доторкаю ся тілько

принагіяно, головно при обговорюваню історії
ХУІІ.-ХІХ. віків, яких не оброблено ще в про
сторому курсі.
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ІІ. доісторичні часи.

Перша частина „Ілюстрованоі історії Укра
їни" проф. Грушевського містить на 46 сторо
нах огляд часів І,до заснована київської держа
ви", а власне відомости про передісторичні часи
в розділах 1-5, про передславянські населеня

теріторіі теперішньої України (Г реків, Скитів)
розд. 6-8, про початки Славян і спеціяльно
про початки та устрій житя українського пле
мени розд. 9-16. У вступнім роздїлї проф. Гру
шевський популярно, але не зовсім докладно
поясняѕ, що таке історія народа, о стілько недо
кладно, що в ряді т. зв. традиціональних жерел
не згадує про памятки поетичної творчости, в

яких завдяки їх поетичніїі формі память про
події та житєві відносини прастарих племен мог
ла держати ся без писаної традиції навіть сотки
літ. Говорячи нро памятки доісторичної культу
ри на нашій теріторіі проф. Гр. ані в популяр
нім викладї, ані в просторім курсі не згадав

пра такі гідні уваги памятки, як камяні будівлі
в Уричу та Бубнишу в східній Галичині та т.
зв. печерні манастирі над берегами долїшнього
Дністра. Зазначу мимоходом, що зображені на

ст. 25 Ілюстр. Історії, рисунок 24, бронзові мечі
з Комарник турецького пов. не галицький ви;
ріб і не знайдений у Комарниках, а привезении
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туди з Угорщини, значить, із них не можна ще
вносити, що в галицьких Карпатах була бронзо
ва культура. Занадто коротко на мою думку
збув проф. Гр. у популярному викладї памятки
глиняні т. зв. передмікенської культури (стор.
20-22), яка по дослідам між иншими також на
шого земляка д. Хв. Вовка являєть ся одним із
найцікавійших прикладів мандрівки визначного

культурного типу з долини Евфрата та Тиґра на
північ і захід, до Малої Азії, на Подніпровє і до

теперішньої східної Галичнни.

До передісторичних часів нашої теріторії
належить також та доба, що характеризуєть ся

побутом на ній Скитів та покревних їм іран
ських племен Ся доба тревала майже 1000 лїт;
на значвім просторі часу її освічують' по тро
ха свідоцтва грецьких істориків, звязані з роз
воєм грецької кольонїзації на північних берегах
Чорного моря. Проф. _Гр. присвятив сій добі
дуже основно зроблений уступ у своїм просто
рім курсі „Історії України-Руси" (т. І, ст. 62_111.).
Сему уступови відповідають у І,Ілюстр. історії"
два невеличкі розділи 7-8 (ст. 28-33), про які
не можна сказати, щоб вони докладно переда
вали все важнійше, що знаємо про ті часи з

жерел. Проф. Гр. уже в своїм просторім курсі
значно скорочує свідоцтва жерел, а в популяр
нім викладї з тих скорочених свідоцтв подає
головно анекд.тичну часть. Задля важности сеі
теми я подам у дальшім причинку сеі книжки
оповіданє Геродота про Скитів у перекладі на

нашу мову з відповідним вступом.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

4
-2

4
 1

9
:2

9
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
9

4
7

4
9

9
9

8
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



ІІІ. Дещо про Антів.

На погляд проф. Гр. Антів треба вважати

безпосереднїми предками українського племени.
У перве з тим поглядом виступив наш учений у
своїй статї „Анти, уривок з історії України-Ру
си", друкованій у „Записках Наук. тов. ім. Шев
ченка“ 1898, т. ХХІ, ст. 1-16 і переданій у пов
ній основі в першім томі його просторого кур
су, в другім виданю на ст. 153-162 і в приміт
ках 28-29. В російськім „Очерку“ про Антів
згадано дуже коротко (ст. 7і 22 четвертого ви

дапя), а в „Ілюстр. історії" ім присвячено окре
мий уступ 10 (ст. 35-38). Хибою тих праць, о
собливо першої і другої, можна вважати те, що
автор виступаючи з новою етнольогічною тео

рією не подає історії сего питаня в дотеперіш
нїй науцї, так що читач не може оцінити, скіль
ко в тій працї власних дослідів та спостережень
автора,` а що він переняв від инших. Варто зав
важити, що питанє про Антів не нове в науцї
і було діскутоване вже вченими ХУ'ІІІ в. Я мав

у руках працю чеського вченого Фр. Пубічки 1)

Ч Про Фр. Пубічку (родпв ся 1722, ум. 18 7 р.) і про
його розвідку „Ве Уепесііѕ еі Апііѕ“ згадує Яґіч у своїй

„Исторіи слявянской филологіи” (С. Петербургъ 1910,

ст. 76-7) підносячи, що він ухиляє славянський характер
Вандалїв, опрокидає дикі комбінації Дольчі та Ґрубішіча
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„Оіѕѕегіаііо (іе Уепесііѕ еі Апііѕ еоі'шпоие ѕесііЬиѕ
апііциіѕѕітіѕ", видану в Липську 1773 р. в публі
кації „Асіа ѕосіеіаііѕ јаЫопоуіапае". Автор 'сеї
праці наводитьі розбирає критично свідоцтва
Иордана та Прокопія, цитуючи їх подекуди до
кладнїйше, як цитує проф. Гр. Із славянських
учених|ХіХ в. годило ся ширше згадати П. И. Ша
фарика, який удругім томі своєї праці„Ѕіо\/апѕі<е
ѕіагогііпоѕіі" присвятив Венедам і Антам досить
простору розвідку2). Подаю з сеї праці тут лиш

дещо важнїйше: „У письменників 1І1 в., які зга

дують про Славян і яких числимо тілько 6, на
зви Славян згадують ся ось як: у Прокопія
Ѕсіауіпі, Апіае, Ѕрогі, у Иорнанда Уіпісіае, Уепеіі,

ЅсІауіпі„Ѕсіауі. Апіеѕ; у Маврикія та Аґатія ЅсІа
уі, Апіае, у Иоана Біклярського Ѕеіауіпі, у Вібія
Секвестра Ѕегуеііі. В жерелах \/11 в. стрічають
ся тілько імена Ѕсіаі/іпі, Ѕсіауі, Уепеііі і Атае; в

жерелах \/ІіІ в. тілько Ѕ:1а\/іпі, ЅсІауі, Уіпоі, Уе
пеіі і також назви краів'АпіітаіЬ і ВапіітаіЬ, і то
лиш у одного Павла Діякона. В ІХ і Х вв. стрі
чаємо назви ЅсІаі/і, Ѕсіаі/епі, Ѕсіауіпі, Ѕсіауапі,
Ѕсіауопеѕ, Ѕсіауіпіѕсі, Уіпіо', Уіпесіі, іІіпеіііі, \/'іп
пеіеѕ, Уіпаоеѕ, Уіпоопеѕ і т. и., натомісь не стрі
чаємо ані раз назви Антів". (ст. 14-15'. Пере
ходячи спеціяльно до назви Анти Шафарик пи
ше: „Назва Апіае, “мші не рівна назві Славян
ані своєю загальністю ані тривкістю. Всі жере
ла, в яких стрічаємо згадки про Антів, містять
ся ось у яких письменників: у Иорнанда (552),

Прокопія (552), Аґатія (590ї, Менандра (594), цїса

і не вірить славянство Іллірів. Він настоює менше на

відомостдх еродота, як на пізнїйших відомостях Плїнія,
Таціта, Йордана та Прокопія. Хоча в своїй розвідці він
не дійшов до остаточних результатів, то все таки вона
належить до числа досить розумно і тверезо напи
саних?

з

і) Р. І. Ѕ ѕ аіаггуіс, Ѕіошіайѕкіе ѕіатоіуіпозсі, ргге

іоіуї 26%еѕйіего
Вг. Н. Н. Воикошѕікі. Ротпагї 1844. і. 1

1
,

ст. _ .
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1
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іі в
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ВОНІ

наш

т'

,р
і,

Іі

ря Маврикія (582-601), Теофілякта (629) і його

компілятора Теофана (817), в византійській хро
ніці званій Сітгопікоп раѕсііаіе (630) і у Павла

Діякона (770). Відповідно до жерел, у яких стрі
чаємо сю назву, бачимо, що вона замикає ся в

границах двох століть; щож до розширеня са
мого народу означеного сею назвою, то воно,
як побачимо зараз, ніде не виходить із окраїн
заднїпрянської півночи та з країн положених на

побережу Чорного моря. Але послухаймо на сам

перед зізнань названих свідків. Иорнанд подаю
чи відомість про розселенє Славян на початку
\/І в. говорить між иншим ось що про Венедів і

Антів:
„Імена Венедів, хоч тепер мінять ся в ріжно

родних народах і осїдках, але найчастійше при
кладають ся до племен Слявінів і Антів. Слявіни

живуть від міста званого Ноуіооипцт і озера
званого Миѕіапцт аж до Дністра і на північ аж

до Висли; Анти натомісь найхоробрійші між
ними, сидять иаЇ лукоморі Понту від Дністра аж
до Дніпра; ті ріки віддалені одна від одної на кіль
ка день дороги'. На иншім місці пише він: ІВен
ди хоч походять із одного пня, мають три назви.:
Уепеіі, Апіеѕ, Ѕсіауі“. Згадуючи далі про короля
Вінітара оповііає, що бажаючи добуги ся з під
панованя Гунів і показати свое геройство, напав
іп Апіагит ііпеѕ (јогпапсіеѕ, Ве Ьеііо Сіеіісо, с.
У. 23, 48). В своїм творі _ІЭе гедпогит еітетро
шт ѕцссеѕі пе він згадує про Антів коротко:
„Нас ѕцпї сацѕае Котапае геіриЫісае, ргаеіег іп~

ѕіапііат опоіісііапат Врідаглит, Апіагит еі Ѕсіа
уіпогцт'. З тих слів Иорнанда видно ясно, що
на його думку Анти були головною парістю пле

мени Віні'дів, розселеною між Дністром іДнїлром
від берегів Чорного моря в північно-західну сто
рону, хоч не відомо, як далеко в глуб краю'
(Ѕгаіапу іс

,

ор. сіі. ст. 26-27).
Пропускаю те, що наводить далі Шафарик

із Прокопія, маючи намір навести далі його сві
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доцтва повнїйше. З пізнїйших жерел Шаф. на

водить ось що: _Аґатій згадує тілько саму назву
Антів, іменуючи Доброгоста, що був провідником
Греків проти Персїв (р. 555), .мужа сотника, що
походив із роду Антів". Менандер згадує Антів го

ворячи про їх напад на сусїднїх Славян в р. 557; сей

напад дотикав без сумніву найсхіднїйших Славян,
що жили в околиці Дністра, а відповідно до то
го осїдки Антів можна покласти між Дніпром
і долїшнїм Доном. Цісар Маврикій повчаючи про
найліпший спосіб войованя зі Славянами та Ан
тами, не означив докладно осїдків сих останніх,
а тілько загалом містить їх по лівій стороні Ду
наю на північний схід. Теофілякт згадує також

про Славян і Антів, із яких сі останні жили в ту
пору на північних берегах Понту іпосилали Гре
кам помічні полки, коли натомісь Славяни взлу
ці з Аварами через Дунай нападали наІ Греків.
Хан аварський, бажаючи пімстити ся на народі
Антів за поміч давану Грекам, вислав проти них

свойого ватажка Апсіха іБездушника). Царгород
ский пасхальний літопис згадує назву Антів ми

моходом під рр. 527 і 565 додаючи, що цїсар
ІЮстінїяну розказах величаючи себе, називав себе

„побідителем Антів”. (Зхаіаггуіс, ор. сіі. ст. 28-9).
Не все ясне і кон:еквентне в тих свідоцтвах,

особливо що до ґеоґрафічного положеня Антів.

Що§до сего важне свідоцтво'знаходимо в І/Іорнандо
вій книзі ,І)е*ЬеІІо Сіеіісо" глава 5, де читаємо ось

яку характеристику славянського племени: „`\/іпі
сіагппт паііо рорпІоѕа асі ѕіпіѕігпт Іаіиѕ Оасісагпт
АІріпт, оцосі іп АсіпіІопет уегёіі, еі аЬ огш \/іѕ
іцІае іІптіпіѕ рег іттепѕа ѕраііа уепіі, сопѕесііі.
ІЬі раІпсІеѕ ѕііуаѕоие рго сіуііаііЬиѕ ІтаЬепі. Апіеѕ
уего, оці ѕппі еогпт іогііѕѕіті, оці асі Ропіісит
таге сцгуапіпг, а ІЭапаѕіго ехіепсіппіиг пѕсіие аа
ІЭаппЬіпт“1). Із сього видно, що Анти вІ\/-\/ вв.

1) Цитую згадану працю: „Асіа ѕосіеіаііѕ ]аЫопо
уіапае ііе ЅІауіѕ, Уепесііѕ, Апііѕ, УіІхіѕ еі ЅогаЬіѕ, аііоцісі
с1е \'апс1аІіѕ еі Непеііѕ. Ьірѕіае 1773, спеціяльно першу
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жили над Чорним морем між Дніпром і Дуна
єм, отже в теперішній Бесарабії та Румунії.
історично найважвійша відом сть, яку подає Иор
дан і якої не зазначив пр. ф Гр., звязана безпо

середно з етнольоґічною відомостю про три сла
вянські роди _ Венетів, Антів і Скллвен, і вигля

дає ось як: „Тепер вони за гріхи наші скрізь
бушують, але тоді (в І\Г в.) всі служили державі
Германаріка“.1; Ґотський король Германарік, що

жив 110 літ, панував від р. 351-376, отже ся

Иорданова відомість може вважати ся найстар
шою звісткою про істнованє Антів.

З половини Ш в. маємо дуже важні свідо
цтва Прокопія Кесарійського в його „Ве ЬеіІоОо
1Ьісо“. Прокопііі згадує про Антів кілька разів.
Перша з тих згадок під р. 537 подає відомість
про облогу Риму Ґотами під проводом їх короля
Вітіхіса, який несподіваним нападом заняв укріп
ленє Порт не далеко Риму і відси розпочав обло

гу столицї. В Римі був обляжений головний ко

мендант грецької армії, Белізарій. „Двацятого дня
по занятю Порту прийшли Мартін іВалєріян з 1600
їздцями, яких найбільша часть були Гунни, Склявени
та Анти, що живуть по той бік Дунаю, не далеко від

ріки. Белізарій урадував ся їх приходом і зараз
надумав ужити їх до вилазок проти ворогів“. Далі

„Оіѕѕегіаііэ сіе Уепесііѕ сі Апііѕ еогшп цне ѕеоіЬцѕапіі

опіѕѕігпіѕ". Рго аппо 1772. Рег Пеу. Р. Гґаисіѕспт Ри
Ыіѕспісат Ѕ. 1. РгаЅепѕет, ст. 14. В перекладі на нашу
мову сеіі уступ значить: „Многолюдний народ Вінідів
сидить на лівім боці дакійських Альп, що простирає ся
на північ, і від жерел ріки Висли простягає ся на не

змірних просторах. Там у них озера та ліси замісь міст.
Натомісь Анти, найхоробрійші поміж ними, що сидять
над луком Чорного моря, розселилии ся від Дністра аж
до Дунаю". Момзен у своїм виданю Иордана (ор. сіі. 6311

приймає варіянт деяких рукописів „а Вапаѕіго асі Оапаргцт",
але сей варіянт з огляду на ґеоґрафічне положенє означе
ної ним околиці видаєть ся мені менше правдоподібним.

1) јогоапіѕ Потапа еі Оеііса, гесепѕпіі ТЬеосіогнѕ
Моттѕеп. Вегоііпі 1882 (Мопцтепіа Оегтапіае піѕіогіса.
Асіогціп апіісіціѕѕітогцгп і. \Г

,

рагѕ ргіог, ст. 89.
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автор оповідає про три щасливі вилазки сих їзд
ців у трьох слідуючих по собі днях, у яких їм
удало ся вбити мало що не 4000 Ґотів1). Бачи
мо з сего. що часть Антів у ту пору жила над
долішнім Дунаєм на його північнім березі, і що
Анти разом із иншими Славянами служили кінно
в византійськім війську та визначили ся хоробрі
стю під мурами Риму. Сего уступу не цитує проф.
Грушевський. Другий уступ, цитований проф Гру
шевським, але на жаль не вповнї, говорить про
події 545 р. (кн. ІІІ. гл. 13-14). Оповііаєть ся

тут. як Белїзарій притиснений Ґотами, з Равенни
подав ся до Дальматії, і зайшовши аж до місце
вости Епідамна, теперішнього Дураццо,:а старин
ного Вуггітасіііпт в Епірі, дожидав помічного
війська з Византії. Цісар Юстінїян вислав зараз
військо під проводом Віталїянового братанка
Иоана та Вірменина Ізаака, брата Нарзесово
го, а самого Нарзеса вислав до Герулів,.
аби вербував з поміж них охочих вояків для

походу до Італії. І справді він звербував богато
Герулів, яким проводив Філємут, і подав ся з
ними через Тракію, де мали перезимувати, щоб
весною злучитн ся з Белізарієм. ,.У тім поході
трафила ся їм несподівана нагода зробити Ро
меям (Византійцям) велику прислугу. Не довго
перед тим велика купа варваріє Склявен перей
шла була Дунай і доконала богато рабунків у
византійських посїлостях, поплїндрувала доми та.

погнала мешканців у неволю. На них з нече
вя наскочили Герулї, розбили їх хоч значно чи

сленнїйшу орду, порубали богато з них, а бран
ців пустили назад до іх домів. При тім Нарзес

`узяв у полон мужа, що присвоював собі імя
Хільбудія, чоловіка дуже поважного, що колись

1) Р г о І: ор` Ооіітепітгіеє, ОЬегѕеіиі уоп От. 0. Соѕ
іе. І_еір2і§ 1885, ст. 76, пор. 1.а сцена Ооііса (іі Ргосоріо
(іі Сеѕагеа, іеѕіо цгесо етепсіаіо ѕиі тапоѕсгіііі соп ігаііц
2іопс ііаііапа а спга сіі Вотепісо Сотрагеііі. Кота 1895,
уоІ. І. ст. 189-190.
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був византійським воєводою, і без трудности від

крив обман".

Далі Прокопій подає докладнійше опо
віданє про правдивого Хільбудія: .,Гл. ХІ\/.
Хільбудій був один із свояків цїсаря Юстінїяна,
високопошанований войовник і на стілько вис
ший понад жадобу гроший, що за найвисще своє.
д бро, уважав не мати ніяких дібр. Сей Хільбу
дій уже н четвертім році панованя цїсаря (531

р.) був іменований воєводою над військом уТра
кії і поставлений на сторожі над Дунаєм з пору
ченєм, не допускати переходу варварів нї звідки,
бо' там тим шляхом много разів переходили Гун
ни, Анти і Склябени і робили Ромеям найстраш
нїйші шкоди. Хільбудій зробив ся для тих варва
рів таким страшним, що протягом трьох літ, у
яких він держав ся на своїм становищі, ані один
із них не міг перейти Дунай проти Ромеїв, коли
натомісь Ромеї з Хільбудієм кілька раз'в пере
ходили Дунай з невеликим військомі скрізь про
гоняли Склябен Третього року, коли Хільбудій
своїм звичаєм з малим відділом війська перей
шов ріку, Склябени злучивши ся всі вийшли про
ти нього. Розпочала ся завзята битва, в якій по
лягло богато Ромеїв, в тім числі також воєвода
Хільбудій. Від тепер перехід через ріку був віль
ний для варварів, і Ромеї були наражені на їх
напади до тої міри, що вся грецька сила не мо
гла зрівноважити того, що' вперед робив один
чоловік.

„Пізнійше Анти й Склябени п'ріжнивши ся
за щось дійшли до бійки між собою, і Антів по
бито. В тій бійці один Склябенин узяв одного
Анта в неволю і запровадив його до свойого до

му. Се був молодий чоловік з визначного роду
на імя Хільбудій. З часом сей Хільбудій здобув
собі велику прихильність у свойого пана і впра
ву в войованю. Кілька разів висиланий своїм па
ном у небезпечні походи він дав докази своєї
хоробрости і здобув собі поважане імя. В тім
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часі Анти напали на Тракію, ограбили її і взяли
в неволю богато Ромеів, та ведучи іх із собою
вертали до свойого краю. У одного з тих не
-вольників трафив ся пан чоловіколюбний та ми

лосерний. А сей Ромей був хитрий ошуканець
і здібний одурити кождого, хто мав із ним діло.
Бажаючи вернути до грецького краю і не маючи
ніякого способу вчинити се, він узяв ся на під

ступ. Прикинувши ся перед своїм паном, що хо
че відкликати ся до його чолтвіколіобности і ска
зати йому щось таке, з чого йому вийде велика
ласка божа, він упевнив його, що не скаже ся

йому невдячним за його добродійства, але нав

паки, хоче дати йому таку добру раду, з якою
в короткім часі він здобуде величезні богацтва.
Серед склябенського народа пробував Хільбудій,
що колись був воєводою Ромеів, а тепер живе
в стані невольника, і ніхто з варварів не знає,
хто він такий. Він підіймає ся відшукати того

Хільбудія і відпровадити його до грецького краю,
за що його пан без сумніву здобуде добру сла

ву і велику надгороду від цісаря. Сими словами
Ромей' намовив свойого пана і з ним разом удав
ся між инших Склябен, які заприязнили ся з ним
і радо вчащали до нього. Обіцявши богато гро
ший тому, хто держить у себе Хільбудія, він за
охотив їх шукати того чоловіка, і вони зараз
подали ся в дорогу. А що вони були знайомі зі
своїми землякамн, швидко знайшли того чолові
ка, у котрого був Хільбудій, і почали розпитува
ти його, чи він грецький воєвода? Не маючи

причини брехати, сей відповів усе по правді, що
він з роду Ант і разом зі своїми земляками вою
вав проти співплеменних Склябенів, що тоді з
ними були на воєнній стопі, але тепер, відчужив
ши ся від своєї вітчини, жиє тут свобідний на
законній основі. Та його хозяїн, якому за нього
обіцяно богато золота, жалував дуже, що його
надії не справдять ся Бачучи се Ромей почав
підмовляти хозаїна закрити правду, і бажаючи

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

4
-2

4
 1

9
:4

0
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
9

4
7

4
9

9
9

8
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



17

усунути всяку перешкоду для свойого повороту
до вітчини, твердив раз у раз, що він'правдивий
Хільбудій, але зо страху, аби на ньому не мсти
.ли_ ся варвари, не хоче признати ся до свойого

правдивого стану. Та коли він опинить ся на

грецькій землі, він не тілько не буде затаювати
правди, але навпаки, буде сам величати ся тим
іменем. Се справді промовило до переконаня
варварів. Коли розійшла ся відомість про се, всі
Анти зібрали ся до купи, признавши се 'своїм
спільним ділом, і думаючи, що маючи між собою
тв своїх руках Хільбудія, грецького воєводу, мо
тли би витягнути з сего великі користи“.1)

Зараз по тім іде у Прокопія характеристи
іка Склябен і Антів, яку подаю далі, а потім на
ст. 294-6 конець оповіданя про Хільбудія. „Тоді
Анти зібравши ся, як було сказано, присилували
того чоловіка, аби признав ся, що він Хільбудій,
грецький воєвода, грозячи йому смертю на випа
док, коли би перечивісему. Тим часом трафило
ся, що цісар Юстінїян вислав декількох послів
'до варварів запрошуючи їх, аби приняли помеш
іканє у старім місті названім Турріс, положенім
на тім боці Дунаю і ізбудованім колишнім рим
'ським цісарем Траяном, але здавна вже запусті
лім задля нападів варварів на ті околиці. Цісар
Юстініян задумав віддати їм те місто з цілою
«околицекъ яке по старому праву належало до

римської' держави, з наміром зробити їх своїми
приятелями, і обіцюючи їм велику платню, щоб
вони ставили опір Гуннам, які мали намір попа
~сти на грецьку державу. Почувши се варвари
згодили ся зробити все з тою умовою, щоб із
ними разом як їх ватажок пішов Хільбудій, грець

гкий воевода, надїючи ся, що Хільбудій здужає
'зробити для них усе, що ім буде потрібне. І сам
Хільбудій, заохочений такою надією, почав при

1) Рґосор іо7 (іі С еѕ агеа, І.а «диет-га Схоііса, есі.

В. Сотрагеііі, і. ІІ
,

ст. 287-292.
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знавати себе"бувшим грецьким воєводою. В 'таі
Іких обставинах його вислано до'Византії, та по
дорозі `його переходив Нарвес. Розмовивши ся
в ним він зараз пізнав, що се самозванець, хоча
сей говорив добре по латині і вмів досить добре
наслідувати Хілібудія, до якого був де в чому
подібний. Нарзес посадив'його в'тюрму і змусив
признати ся до всего, а потім повіз його з со
бою до Византії“.

Се був конець того історичного епізоду,
що досить добре малює нам відносини між Гре~
ками та тодішнїми Славянами, тадає між иншим

інтересну вказівку на те, що Антам відкривала
ся перспектива оселити ся на законній основі на

правім березі Дунаю, але'ся перспектива не вий
шла поза проект ударемнений дальшими по
діями. Важне в нїй також те, що Ант, який не

був у грецькій неволі, вміє говорити по латині,
навчивши ся очевидно' сеї мови в своїи вітчинії
від римських кольоністів.

В середині сего оповіданя подає Прокопій ось
яку характеристику Славян і Антів: „Оба ті племена,
Склябени й Анти, не стоять під володїнєм одного
мужа, але живуть з давен давна як держави народні,
так що всі однаково переносять щастє й неща
стє. Так само з огляду на все инше сі варвари,
зовсім однакові. Бо вони знають лиш одного
бога Громовержця, і вірять, що він сам один

панує над світом. Вони жертвують йому биківА

та ріжних инших звірів. Судьби не признають 'і
не знають, чи вона має яку силу над людьми;7
але коли смерть стане ім перед очима, чи то че

рез хоробу, чи то як вибирають ся на війну, то
дають собі заповіт у разі виходу зараз принести
кертву Богу. Коли перебудуть злидні щасливо,

жертвують відповідно до свойого заповіту і ві
рять, що сею жертвою окупили своє житє. Крім
того вони віддають божеські почести рікам, же

релам та иншим демонам, складають усім ім
жертви і користують ся тими жертвами для ві
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щовань. Вони живуть у вбогих шатрах, далеко
віддалені один від другого, а поодинокі часто мі

няють свої осїдки. До війни виступає найбільша
часть пішо з малими щитами та списами. Панци
рів не носять; деякі навіть не мають ані верхньої,
ані спідньої одежі, тілько штани затягнені поя
сом на животі. Вони говорять одною і тою са
мою, страшно варварською мовою, і не ріжнять
ся одні від одних також у зверхнім вигляді. Всі
вони дуже великі і сильні; барва їх шкіри й во
лося ані біла-ані жовтава, ані також чорна,тіль
ко зовсім червонава. Подібно до Масаґетів жи

вуть вони в темноті та бідности, і так само як
вони, бувають дуже брудні. При тім вони зовсїм
не злої, ані злобноі вдачі, а простотою свойого

способу житя дорівнюють також Гуннам. З давен
давна Склябени й Анти називали себе також
спільним іменем, а власне “тары (розсіяні), на
мою думку тому, що живуть так дуже в роз
сипку в шатрах, Тому також вони заселюють

таку велику теріторію, а власне майже весь лівий

беріг Дунаю`. (Ргокор, ор. сіі. ст. 206-207; ео.
Сотрагеііі, ІІ

,

289_294.). Проф. Грушевський
знає сю характеристику і називає її навіть кля
сичноьо (Записки т. ХХІ, ст. 13), але чомусь
не цитуєу _ї

і ані в своїй спеціальній розвідцї
про Антів, ані в просторому курсі, анї в по

пулярній перерібцї історії України, хоч во
на могла дати йому деякі інтересні подро
биці для характеристики антропольоґічного типу,
на пів кочовничого способу житя та релігійних
вірувань Антів, що де в чому дуже близько під
ходять до характеристики українських племен,

поданої в нашім найстаршім літописі.
Не цитував проф. Грушевський також згад

ки Прокопія про Антів, поданої під р
. 546, де

згадано про відділ із 300 Антів, що стояли в

службі византійського цісаря в війні проти Ґотів

під проводом Тулїяна і хоробро ьідбили на

пад отів у одній гірській тіснині в Люканії.
2к~
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(Ргоісор ор. сіі. ст. 227-228; ео. Сотрагеііі, 1
1

,

343-4.).
Мимоходом згадує Прокопій про пораженє

Антів через византійського полководця Ґермана
під р. 550 (кн. ІІІ, гл. 40) ось у якім оповіданю':
„_Коли Ґерман збирав своє військо в ілїрійсько
му містї Сардіцї і дуже старанно робив усякі
приготованя до війни, переправила ся велика

юрба Склябен, більша. як коли будь перед тим,

через Дунай, і розтаборила ся біля Наісса (тепе
рішнього міста Ніша або Нішави). Греки злови
ли деяких із них і дізнали ся від них, що сим

разом вони намірили ся здобути Солунь і су
межні з ним міста. Цісар видав зараз наказ

Ґерманови засловити т
і місга івідперти Склябен.

Вони дуже бояли ся його, бо Ґерман ще зараз
по вступленю Юстініяна на трон, бувши тоді
воєводою Тракіі, енерґічно відбив напад їх сусі
дів Антів, і через се здобув собі велику повагу

у всіх варварів. Склябени сим разом покинули
свій намір напасти на долину, але перейшовши
гори вдарили на Дальмацію. Позбувши ся сего

клопоту Герман розказав свойому війську гото
вити ся до походу, заповідаючи, що за два дні

вирушать до Італії. Та нагла хороба зробила ко
нець його житю". (Ргокор, 0р.сіі. ст.261-5, еп.
Сотрагеііі, ІІ

,

ст. 458-9). Пригадавши, що Юсті
ніян вступив на царгородський трон 527 р., мо
жемо покласти дату сего пораженя Антів біль
ше-менше на р. 530, і се була би перша істо

рична дата з історії відносин сего племени до

Греків.
Остатня згадка Прокопія про Антів містить

ся на початку четвертої книги його історії війни

з Ґотами. Ся четверта книга не має хронольо
ґічної канви і містить загальні уваги та причин
ки до подій, представлених у перших трьох кни
гах. Розділ 4

. сеі книги починаєть ся коротким
оглядом заселеня країни між Волгою й Доном,- сей уступ пропущений у нїмецькім перекладі:
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„По той бік Саґіни (Волги) живуть многі на

роди Гуннів. Країна з сего боку називає ся Єв
лїзія, і живуть у ній варварські народи в її вну
трішній іїпримарській частиаж до озера, звано
го Меотідою, і до ріки Танаіса (Дону), яка впли
ває в те озеро. Саме-ж те озеро має устє до

Чорного моря. Люди, що живуть у тім краю,
давнійіпе називали ся Кімсрійцами, а тепер зо

вуть ся Утігурами. А поза ними на північний ві

тер живуть незлічені народи Антів". (Ргосорі -,

есі. Сотрігеііі, ІІІ, ст. 22-3). Ся відомість, як'і
взагалі значна часть відомостий, поданих у че

твертій книзі Прокопієвого твору, має далеко
меншу історичну вартість від відомостий, пода
них у перших трьох книгах. Можливо, що вона
відносить ся до часу значно дзвнійшого від то
го, в якім жив Прокопій, і взята ним із якогось
давнїйшого жерела, що знало ще про сумежне
житє Антів з Кімерійцями.

Що можемо вивести з усіх тих історичних
свідоцтв про початки ріжноплеменного україн
ського народу? Що Анти були Славянами, се,
зіаєть ся мені, не підлягає сумнівови. Найпев
нїйші історично свідоцтва Прокопія означують
місце їх побуіу в половині \/І. віку між устями
Дністра й Дунаю. Можна приняти майже на пев
но, що перед тнм вони жили значно далі на пів
ніч, десь на верхівях Дніпра. Куди поділи ся
потім, у \ГІІІ. - Х. вв.? Що не посунули ся
далі' на південь, на болгарську та визаніійську
теріторію, се можна сказати також майже на пев
но. Чи не вернули знов на північ? Се питанє

насуває ся і було вже піднесене в науцї. З при
воду лїтописноі звістки з початків ІХ. віку про
прихід Вятичів та Радимичів „іЂ парки" над Оку
висловили російські вчені Гільфердінґ, Первольф
та Іловайський здогад, що назва „Вятичі“ може
походити від Антів. Сю думку висловив також

галицькоруський учений А. Петрушевич, і я не

бачу причини відкидати ії, тим більше, що всі
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инші дотеперішні теорії про походженє Вятичів та
Радимичів, як зазначує проф. Гр. (Історія Укра
їни-Руси, т. І, ст. 152), не знаходять собі істо

ричного потвердженя. Можливо, що одна часть
Антів справді еміґрувала на північ і дала поча
ток племени Вятичів. Що племя Радимичів мо
гло вийти з теперішньої Малої Польщі,з лівого

берега Сяну, на се вказувала би назва місточка Ра
димна. Але головна часть Антів не потребувала ви

ходити нікуди зісвоїх осель між устями Дністра й

Дунаю. Византійські жерела Х-ХІІ вв. часто

згадують про Скитів у тих місцевостях. До скит
ського племени зачисляють давнійші історики
також семигородське племя Цікулїв, яке правдо
подібно не вимерло й доси і„в якім на мою дум
ку, мотівовану близше в однім із дальших
розділів сеї книжки, треба бачити прастару па

рість українсько-руського народа,
*
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І\І._ Конструкція старорусыюі
суспільности.

Перша часть популярної „Іл'юстрованоі
історії України" кінчить ся загальними увагами
про торговлю, князів і дружину в дохристіян
ській Руси. На мою думку характеристика ста

роруського купецтва, яку дає проф. Грушевський
(ст. 51), не може вважати ся вірною. І,І¬Су.пцї -
читаємо там - були воєнні люди, що продава
ли зібрану здобич, а при кождій нагоді самі бу
ли готові пустити ся на здобич, ударити і по
грабити, наловити невільника на продаж або ин
шого добра добути". На мою думку таких куп
цїв скрізь і завсіди вважають розбійниками,
яким нїхто нічого не продасть. Автор очевидно не

порозумів оповідань давніх жерел, які говорять
про воєнні коніої, що супроводили купецькі ка
равани через небезпечні місця. Проф. Гр-му потріб
на була така конструкція для тої самої мети,

задля якої він на ст. 53 вбачає звязок між во
йовничимн Антами та войовничим настроєм най

давнїйшої київської Руси, щоб тілько не допу
стити впливу Варягів.

Задля сеі самої причини друга частина

„Ілюстрованої історії України" (стор. 55-152)
вийшла значно слабша і виявляє, особливо в пер
ших параграфах, значні недостатки в використа
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ню не тілько посторонніх свідоцтв, але поперед
усього свідоцтв найстаршого київського літо

пису. Проф. Груш. ані в своїм просторім
курсї, ані в отсїй популярній історії не

цитує найстаршої, очевидно письменно захова
ної, а не устно переказаноі, л'ітописноі записки
з р. 859, яка виглядає ось як: „В літто 6367

_нмахѕ дань Бар/ази, приходаіще нзи за морів, на.

Чіодн н на Єлов'ІтнеХи и на Мер/віхи и на вс-Ітхх.
Крипнчахи, а Козаре німХЅтв на Пол/анехи и на

Єітверехи н на Батичихи, нмаХЅ по німий кітверецн.
тако. Ш дыміґ' 1

). Стилїзація сеї -відомости

з ітератівним .имаху" свідчить аж надто вира
зно. що вже три роки перед приходом Рурика
до Новгорода була в північній Руси Варягами,

а в південній Хазарами утворена свого рода
податкова організація, яку не можна назвати

з року на рік повторюваними рабунками, але

треба вважати початками тривкійшого держа
вного житя.

Так само не звернув уваги проф. Груш. на
літописне оповіданє про похід Кия на Царгород,

про який читаємо в літописі „по Ипатскому
списку“ фотолітоґрафічного виданя 1871. р.
стор. 7-8: „И в'ыша і'. врата, а єдиномЅ наш.

Кнн, а дрѕгомѕ Щеки, а третьем8 Хориви, и сестра

нхв А'ыв'Ітдь. н с'Ітд/ише Бий на горів, кд'І: ніі'Іт

оі'вози Боричеви, а Щеки свдтше на гор'Іт, кд'Іт нй'Іс

зонет сів Щекокнца, а Хорнви на третьєй горів,

Юніоду же упрозва сяі Хоривіца. створиша городокх.
ко имаі врата ихи старттйшего и наркоша н Києва.

н ваше шкоио города л-Ітси и вори велика, и шахт
ііоваще зв'Ітрьє, важить во мудръі и смисііени

и нарнцахіґ сів Пол/вне, її, ннх'в же суть Помне Кн
Ане и до сего дни. иннн же невітдігще ркоша, гако

Кни єсть перевозники в'ыст, от' Киева по перевозх
ваше тогда си шноіа стран'ы Днепра; тттмь гйаху;

1
) Полное собраніе русскихъ ліѕтописей, ч. ІІ
,

изд.

2
. Спб: 1908, ст. 13-14.
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„на перевозв на Києва”. ащє во [в'ы] въмв перево

зники Кый, то не в'ы ходим. ки Цёріограду. но
стій Кий кнаіжашє в роду своем. и приходившіо
єміг ки цёріо нє св'ітм'ы, но токмо ш семи в-ітм'ы,
ШКФ Ж! СКАЗАЮ'ГЬ, ШКФ БЕАНШІ' ЧЕС'І'Ь ПрНІаАЪ ЄС'І'Ь

й? цёрд, которого нє втоми, и при котором прихо

дй цёрн". Очевидно мова тут про воєнний похід
Кия до Царгорода, давнійший від переходу Обрів
попри Київ. що був коло р. 640. Се позволяє
віднести початок державної орґанізаціі в околи
цях Київа на початок семого віку. Не зайвим

уважаю завважити, що на сей похід Кия до Цар
городу звернув увагу вже Ріґельман у своїм

„Лгвтописномъ повівствованіи уо Малой Россіи“
(вид. Бодянського, Москва 1847, ст. 4). Проф.
Груш. наводить се оповіданє і в своїм курсі
(І, ст. 339) і в „Іпюстров'аній історії" (ст. 55_б),
оба рази не дословно з літопису, з пропуском
епізоду про похід на Царгород, і оба рази з а

пріорним твердженєм, що се оповіданє не має

історичної підстави, а було зложене тілько для
поясненя назв місцевостий. Відки одначе взяли
ся назви місцевостий, сего автор не пробує по
яснити. На мою думку „етімольоґічне“толкованє
оповіданя про Кия, Щека та Хорива невірне
й непотрібне, тим більше, що про напад Кия на

Царгород у початку У'ІІ. в. знайдеть ся мабуть
сучасне византійське свідоцтво, заховане коли
не в грецькім тексті, то бодай у старих пере
кладах на церковно-славянську мову; маю тут
на думці оповіданє про напад якоїсь ворожої'
сили на Царгород не з моря, але сухопутною
дорогою, приточене до византійської лєґенди

про положенє ризи Богородиці в храмі у Вла
хернах, якого текст по двом рукописам із львів
ських збірок буде надрукований у найблизшім
томі „Памяток“. На жаль у обох рукописах
текст значно попсований; видно, хтось мав

інтерес у тім, аби затерти сліди сего нападу.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

4
-2

4
 1

9
:4

5
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
9

4
7

4
9

9
9

8
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



\|. Нормансьиа теорія.

Т. зв. норманській теорії. про походженє Руси
присвячує проф. Гр. просторий уступ і окремий
екскурс у своїм курсі (1,340-347і579-602і. Він

уважає сю теорію опрокиненою і погребаною, наА

мою думку передчасно. Не вдаючи ся тут у по

дрібну діскусію деталїв, зазначу лише, що т.зв. ру
ські назви Днїпрових порогів, наведені у Кон
стантина Порфирородного, всі без виімка по
ясняють ся норманською мовою; що назви май
же всіх 25 намісників, підписаних під договором
Ігоря з р. 941, і майже всі назви тамже підпи
-саних купців без сумніву норманські; а на рештї,_
що найважнійше і на що доси не звернено на
лежної уваги, що пануюча династія Південної
Руси була норманського походженя та що вся
початкова часть' найстаршого літопису аж до
оповіданя про хрещенє Володимира, о скілько
вона говорить про руських князів, являєть ся
династичною заґою норманського походженя.
До того треба додати, що найстарші відомости
з початку ІХ в., наведені проф. Грушевським,
про Русь та Русинів, характеризують далеко
більше Варягів, ніж Славян. І так відомість а

рабського письменника іХ в., яку наводить проф.
Гр. на ст. 59 „Іл. історіі“, як характеристику
київських „вояків і купців”, виглядає осьяк:
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„Русь не має ні земель, нї сел, ні поля; вона

промишляє тільки продажию соболячих та ин
ших шкурок. Вона нападає на землі Славян, і

забирає там людий у неволю, а потім продає їх
в Ітілї або в Болгарі. Коли у Русина родить ся
син, батько дитини кладе перед нею голий меч
і каже: „Я не лишу тобі ніякого маєтку; мати
меш тільки те, що здобудеш сим мечем'. Коли
ся характеристика правдива, то не можна не
завважити, що перше іі реченє відносить ся до
мисливців, може Вятичів, що жили в сусїдстві
Болгар, друге до розбійників, а третє до рица
рів, а ані одно до купцїв.

Те саме треба сказати про инші посторон
нї свідоцтва з першої половини ІХ. в. Найваж
нійше з них свідоцтво в церковно-славянській
мові захованого житія Степана Сурожського, в
якім оповідаєть ся про чудо, зроблене тим
святим, зглядно про спустошеня, вчинені „русь
кою ратію“ під проводом князя Бравліна на пів

деннім березі Криму. Проф. Гр. згадує про се в
своїй І. У. Р. І, ст. 357-8 і в окремій примітцї
ч. 50. ст. 535--6. В досить богатій літературі,

яку викликала ся історична відомість, нїхто, зда
-єть ся, не звернув уваги на те, що Бравлїн від
повідає ґерманському ВгацпіііІсІ, герой у шоломі.

Проф. Гр. стоїть на тім, що назва Русь не
могла бути принесена із Швеції (Ілюстр. Іст. ст.

59); на се треба завважити, що „батько дан
ської історії" Саксон Граматик, який жив у
ХІІ. в., а вмер 1102 р. і свою .,Ніѕіогіа Вапіае"
опер на множестві давніх норманських заґ та
пісень, у своїх оповіданях часто згадує норман
ське племя Киіітепі та його країну Кцѕсіа; вони

живуть десь над Балтійським морем і не мають
нічого спільного з київською Русю. Згадуючи
про покликане Варягів Новгородцями проф. Гр.
проти норманїзму підносить „неймовірність та
кого покликання до управи чужого народу, та

ще й ворожого", і додає. що „паралелі до сього
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факту в історії не можна вказати". (Іст. Укр.
Руси І. ст. 344). Дивно, що вчений історик не
згадав хоч би про відому староґерманську зату
про покликане-Генґіста й Горси з їх Саксонця
ми до володіня Шотляндією.

Без критики приймає пр. Гр. також сві

доцтво'Константина Порфирородного про те, як

руські князі вибирали дань від своїх підданих.
На ст. 59 „Ілюстр. історіїи читаємо „Як настає
місяць ноемврій (падолисті, зараз князі руські
з усею Русю виходять із Київа і йдуть на „по
людьє“ (збиранє дани), в волости Словян, Дерев
лян, Дреговичів, Кривичів, Сіверян й инших Сло
вян, підвласних Руси. Там перегодовують ся во
ни цїлу зиму, а в місяці апрілї, як розтає лід на

Дніпрі ріці, вертають ся до Київа. Тут вони спо

ряжають свої човни. і їдуть до Византії, як уже
було росказано.“ Проф. Гр., так скорий уважати
звістки київського літописця книжними комбіна
ціями, мабуть не подумав про те, що таке виби

ране дани-в осени та зимою, коли в українських
землях оселені місця задляі болот або снігів ро
блять ся зовсїм недоступними,треба признати ком
бінаціею Византійця привиклого до иншого клї
мату, а не історичним свідоцтвом, яке могло би
пояснити адміністрацію великої держави.
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\ІІ. Хрещенє Володимира.

Так само схибленою в своїй основі видаєть
ся мені конструкція проф. Гр. про хрещенє Во
лодимира. Літописне оновіданє про сю подію
треба вважати компіляаією ріжнородних зві
сток, начеплених на основі корсунської лєґенди.

Проф. Гр-му ся лєїенда видаєть ся неймовірною, і

для її опрокиненя він опирає ся крім чужих же

рел головно на староруськім творі дужеіпро
блєматичної вартости, т. зв. Похвалї Якова -Мни
ха та доданій до неї хронольоґічній табличцї
невідомого походженя (Іст. Укр-Руси т. І, ст.

444-8). На основі сего жерела він піддержує
досить сумнівне з погляду історичної правдопо
дібности твердженє, що охрещенє Володимира
„стало ся якось непримітно“, а лише три роки
по охрещеню він рушив походом на Корсунь,

здобув його, вимусив сим способом буцїм то
від византійських царів присилку їх сестри, а

оженивши ся з нею віддав Грекам Корсунь. Не
входячи в розбір сего питаня зазначу лише, що
византійські жерела, які згадують про вгєнну
поміч, дану Володимиром византійським царям
у р. 988, не згадують нічого про його хрещенє.

Важне одначе те, що зарівно византійські
історики, як також арабські письменники, цитова
ні проф. Гр~им (Іст. Укр-Руси, т. 1, ст. 550-2),
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згоджують ся власне в тім, що Володимир оже
нив ся з сестрою імператора принявши на
його жаданє христіянство, а лише потім дав по
міч імператорови в війні з Вардою.

Маємо ще одну посторонню відомість, яка

стверджує хрещенє Володимира в Корсуні; се запи
ска болгарського хроноґрафа опублікована мною
ще 1896А р. (Памятки т. І, ст. ЬХІІ), що мабуть ли
шила ся невідома проф. Груш. Пор. Извтѕстія

отдізленія русскаго языка и словесности І/Імп.

Академіи Наукъ 1904, томъ ІХ. кн. 1, ст. 44, ува
га А. Шахматова до статі Н. _В._ Шлякова
„Крестный ходъ на воду 1 ого августа".
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ЧІІ. Найстарший русьиий літопис.

Присвячу ще кілька уваг першому екскур
сови проф. Гр. про _Найдавнійшу руську літо
пись“ (т

. І. ст. 556-578), тому, що оброблену

в нім тему, не вважаючи на її важність, у „Ілю
строваній історії" автор збув усього 7 рядками,
які не дають майже ніякого понятя про поруше
ний у них предмет. У своїм екскурсї проф. Гр.
просторо передає розвій думок та дослідів ро
сійських учених про авторство та композицію
староруського літопису, і потім спеціяльно пе

реглядає ріжні редакції найдавнійшої його части,

переважно йдучи за слідами А. Шахматова. Як
досліди Шахматова, так само й представлене
проф. Г

.

визначають ся множеством догадок та

занадто поспішних вироків про буцім то довіль

н
і

комбінації київського книжника там, де вліто
писї стрічають ся місця незрозумілі або невигі

дні новійшим ученим. У представленю прсф. Гр.
при всій його дрібязковости зазначу основну
помилку, що т. зв. Іпатську редакцію початко
вого літопису він уважае південною, а т. зв.

Лаврентієву північною, в однім місці навіть ве

ликоруською. Фактично обі вони, без огляду
на те. де були переписані їх копії, були зложені

в Київі, правдоподібно перша з них у Печер
ськім, а друга в Видубицькім манастирі, а з о
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гляду на язик обі однаково украінські Жаль,
що проф. Гр, поки вдав ся по чужих слідах
у детальний розбір найстаршоі части літопису, _

не заняв ся на власну руку детальним порівна
нєм обох київських, редакцій, до яких не мало
екстраваґанцій додає перша часть т. зв. Ніко
новоі компіляції, зл'жена в другій половині
ХІІ. в. в Володимирі над Клязмою кимось із
дружини князя Андрія Боголюбського, чолові
ком очевидно украінського походженя.

Роздивляючи наш початковий літопис як

літературну памятку, зложену по певному пляну
з дібраного для нього матеріялу, я ще в 1907

р в ХХІХ томі „Агсітіу іііг ѕіаі/іѕсіте Рітііоіодіе",
ст. 291-9, подав свої уваги про композицію
найстаршого літопису, в яких звернув увагу на
те, що сей літопис складаєть ся з чотирьох
окремих частий, злучених до купи одним редак
тором у початку ХІІ в. Першу часть, що сягав
до часу хрещеня Володимира, можна з огляду
на 'ії головний зміст назвати династичнсю заґою
київських князів передхристіянського часу;

другу можна назвати корсунськоруською лє
ґендою про Володимира та його синів - вона
кінчить ся смертю Святополка Окаянного: тре
тю часть, що кінчить ся оповіданєм про віднай
денє моший св. Теодосія печерським монахом,

пострижеником того Теодосія, можна вважати

печерським літописом, а автором його признати
того самого монаха; нарешті четверту часть,

що обіймає час від 1093-111-2 р., в якій цен

тральне місце займає особа Володимира Моно
маха і в якій надто живо виступає провідна ідея

федерального звязку руських князів для оборо
ни руськоі землі, треба признати твором світ
ського чоловіка, київського дружинника Василя,
який декуди говорить про себе в першій особі.
Думаю, що пізнанє сеі композиції найстаршого
літопису дуже впекшить студіованє його пооди
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ноких частий і поможе нам вибрати ся а тої гу
іцавини догадок та непорозумінь, у яких блукає
доси навіть такий бистроумний учений, як А.
Шахматов.

Ще 1907 р., працюючи над просторим ви

кладом історії нашого письменства, я завважив,
що деякі части нашого найстаршого літопису
виявляють характер віршової форми. Я завважив
се спеціяльно шо до епізоду про напад Печенїгів
на Київ у р. 968 і реконструував його віршами
як зразок найстаршої української народньої
піснї. Занявши ся сего року спеціяльно нашим
лїтописом я дійшов до того, що всї важнїйші
епізоди його найстаршої части до Володимира
включно зложені віршами, були твором київського

дружинника часів Ярослава Мудрого (половини
ХІ. в.), який черпав свої відомости переважно
з київської місцевої народньої та князївсько

дружинної традиції, та користував ся дскуди
також грецькою та болгарською традицією. Сї
поетичні епізоди були пізнїйшим редактором по
зшивані або ьекуди полагані лїтописними запис
ками або редакторськими поясненями, і так повстав

найстарший український лїтопис, якого найстаршу
форму маємо в т. зв. Іпатськім кодексї, а вла
стиво в редакції, доконаній у Печерськім мана

стирі за часів Володимира Мономаха. Т. зв. Ла

врєнтіїв кодекс, зредаґований правлоподібко в тім
самім часї в Видубицькім манастирі, виявляє тен

денцію замазаня язикового кольоритуІ української
народньої мови і наближеня до мови церковної.
Реконструкція віршової форми лїтопису позволяє
маиже скрізь віддїлити первісний текст від лїто
писних і редакторських додатків, і поможе на мою
думку, розвязати немало загадок нерозвязания
дотеперішнїми дослїдами.
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\!ІІІ. Східні й західні межі Украіни
в ХІ-ХІІ в. в.

Друга половина другої части „Ілюстрованої
історії“ (ст. 94-152) обіймає решту часів кня

зівської доби, якій у просторім курсі „Іст. У. Р.“

присвячено другий і третій томи другого ви

даня. Розуміеть ся, що в популярнім викладї на

такім обмеженім місці годі було опанувати все
богатство історичного та побутового матеріялу,
який дійшов до нас із_тих часів. Не вдаючи ся
в детальний розбір сеї частини зазначу тілько

брак хоч би згадки про декілька походів руських
князів ХІ в. на Тмуторокань, які не позбавлені

були політичного значіня. В просторім курсі проф.
Грушевський згадує тілько про Мстислава, пода
ючи за лїтописом, тай то в скороченю, опові

данє про його поєдинок із Редедею, хоча з ува
ги на згадку „Слова о полку І/Ігоревіз" про сей

поєдинок і про те, що його оспівав Боян, можна

догадувати ся, що в літописнім оповіданю маємо
більш або менше докладний відгук або взірець Бо
яновоі пісні. Тмутороканським походам присвятив
я окрему розвідку в причинку до ювилею проф.
Яґіча п. з. „Кіеіпе Ріпсіііпде шт аІіѕІаі/іѕсііеп І.ііе
гаіиг ипсі Оеѕсітісіііе", Вегііп 1908, ст. 648-655.
Зазначу з жалем, що рецензент „Записок Наук.
тов. ім. Шевченка“, д-р І. Свєнціцкий, обгово
рюючи сей ювилейний збірник, збув мою статей
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іку про одно з найінтереснїйших явищ південно

руської історії ХІІ в. двома словами „літописна
справка“. ›Історії Тмутороканя присвятив проф.
іГр. досить простору розвідку в своїм просторім
курсі „Історії України-Руси", т. ІІ

,

ст. 505-514,
але й тут не зібрано вповні літописних звісток

про походи руських князів ХІ в. на Тмуторо
~кань, а згадано тілько про деякі з них, з оріґі
нальною увагою автора, який у Тмутороканї
ХІ в. бачить анальоґію до пізнїйшої запорож
ськоі Січи (ст.512). Я бачив би в походах русь

яких князів на Тмуторокань деяку анальоґію до

троха пізнїйших західно-европейських хресто
івих походів. у

Тому, що в „Ілюстрованій історії Укра"ни"
уне подано докладного огляду розселеня та етно

'ґрафічних границь теперішнього українського на

рода, навяжу тут іще деякі уваги до того, що
подає проф. Гр. у просторім. курсі (т. 1

., ст. 187

до 193) про західні границі українське-руської
кольонїзації. Зверну увагу на те, що писав про

т
і

границі Д
.

Зубрицький у книжці, „Критико
историческая повівсть временныхъ лвтъ Черво
4ной или Галицкой Руси", Москва 1845, на ст.
30-37. Згадано там між иншим про церков св.

_Хреста в Казимирі, передмістю Кракова, в якій

іще при кінці Х\/. в. богослуженє відправляло
ся по церковно-славянськи, і в якій положене

було тіло польського короля Казимира 1\/. та
його жінки Єлисавети. Зубрицький наводить за
польським хроністом Сарнїцким руське-поль
ський напис на гробі того короля, з датою 12.

ужовтня 1071 р. На ст. 36. Зубрицький пише, що
ще перед 1340 р., у якім Казимир Великий за
воював Червону Русь. руські землі положені
між ріками Дунайцем, Вислою, Сяном, Вислоком
-та угорською границею, заселені Русинами грець
кого обряду, були предметом нападів та грабо
«вань з боку Поляків у 1017-18 рр. при Боле
-славі Хоробрім, 1038 при Казимирі І.

,

1068,

3<Х~
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1069, 1073, 1077 при Болеславі Смілім, 1101 при
Впадиславі Германї, 1123, 1125, 1136 при
Болеславі Кучерявім, 1179, 1182, 1185, 1187 при
Казимирі Справедливім, 1198). 1205 при Лешку
Білім, 1266 при Болеславі Стидливім і 1280 при
Лешку Чорнім.

Годить ся завважити, що також про дуже
значну парість староруської людности, яка засе
ляла колись велику часть Залїся (Трансільванїї
або Семигороду), проф. Гр. подав дуже скупі
відомости на підставі головно російських дослїд
ників, не пробувавши навіть заглянути до виван
тійських лїтописцїв Х.-ХІІ вв., у яких не мало
говорить ся про війни византійських цїсарів зі
Скитами, в яких самі вони бачуть Славян русь
кого походженя, і яких руський характер не
може не признати новочасна історична наука.
Сїй південній порости українського племени я

присвятив два дослїди спеціяльнїйші від тих, які

доси робили російські вчені, і міщу їх у дальших
розділах сеї книжки.
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ІХ. Культура князівських часів.

Може так і випадало з пляну популярної
історії, що загальному оглядови культурного житя

України князівських часів проф. Гр. присвятив
ледво 5 сторінок (147_-152); за те в просторому
курсі сему оглядови він присвятив ст. 192-503
тексту і 16 просторих приміток на ст. 53б_567
третього тому. Може не помилю ся, коли назву
сей третій том найціннійшою частиною його ве
ликої праці. Перша його половина представііяє
відносини галицько володимирськоі держави в

ХІІІ-ХІУ вв. та сучасні відносини Подніпровя.
Се без сумніву найтруднїйші партіі для украін
ськоі історіографії, а головна сила таланту проф.
Гр. лежить власне в тім, що він дуже добре о

рієнтуєгь ся в політичних та суспільних відноси
нах кождоі історичної доби, а особливо трудних
до вислідженя переходових. Культурні та полі
тичні відносини старої князівськоі Руси він ха

рактеризує дуже основно і всесторонно, і тут не

легко знайти спеціяліста, який міг би відповідно
оцінити здобутки його праці. /

Я зупиню ся лише троха на остатніх частях

четвертого відділу третього тому, де говорить
ся про освіту та письменство старої Руси ст.

454_499). Не торкаючи цілої конструкції сего
уступу, загалом добре обдуманоі та переведеної,

зазначу тількі деякі дрібні помилки або хиби,
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які насунури ся мені при читаню сего уступу.
Хроніка Иоана Малялі, здаєть ся, не була пере
ведена на церковно-славянський язик. Пандекти,
Антіоха та Нїкона Чорногорця (ст. 462), се не

збірники моральних поучень ані поучень спе

ціяльно про монаше житє, а тільки кодекси за
конів церковного та горожанського права. Із
Миней дійшли до нас не тілько уривки, як'

подає проф. Гр на ст. 463, а відомі рукописи
повних 12 місяцївї). Із перекладів поетичних

творів проф. Гр. не згадав перекладу Менан

дрових моностихів та Пісідовоі поеми „Похвала`

Богу о созданіи всея тварищ). Повість про
Соломона і Китовраса (ст. 464), се не жадна
велика повість, а тільки мала лєґенда, одна
з многих лєґенд Соломонівського ціклю. Житіє
Теодори, а властиво перехід Теодори через
митарства (ст. 464) не жаден окремий твір, але

виривок із житія Василія Нового. Із оріґі

1) Згадавши про Минею лиш одним словом проф.
Гр. не зазначив, що в старій Руси відомі були два роди
Миней, а власне т. зв. Четя, зложена з просторі-іх житій
святих, уложених по порядку днів цілого року, і т. зв.
служебна, що містила церковні служби тим святим у та-_
кім самім порядку. Вибором із повної служебної Минеі
була Минея празнична, що містила вибір служб на праз
никн господські, богородичні та важнійших святих.

Окремою редакцією служебної Минеі була т. зв. Минея
обща, що містила скорочені служби для якого будь нра
зннка або для якого будь святого. Частиною Мннеі-Четії
був т. зв. Супрасльський рукопис, який треба вважати най

старшою дохованою до нас памяткою південно-руського
письменства, пнсаноіо що найменше 100 літ перед Остро
мировим євангелієм. Із пінденно-руськнх рукопнсів ХІ
ХІІ в. видав пр. Яґіч у Петербурзі Служебні Минеі за мі
сяці вересень до грудня, які одначе крім язикової не ма
ють ніякої літературної вартостн задля голословности
поміщених у них служб.

З) Про сю поему згадав проф. Гр. аж у \/'1. томі
(ст. 363) між творами пізнїйшої доби, але не добачив
у ньому „ніяких слідів не тільки українського або біло
руського походженя, а й в загалї східно-славянський по
чаток його непевний.“
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нальних творів староруського письменства, не

згаданих проф. Гр-им, зазначу лише коротеньке
оповіданє про пяницьке чудо в Корсунї, до якого
належить також староруська похвала святим
Козмі й Даміяну, опублікована в Макарієвій
Четї-Мінеї; обі сі памятки важні тим, що напи
сані були руською мовою правдоподібно ще в
Х в. в Корсунї, і можуть уважати ся свідоцтвом
істнованя руської христіянської кольонїї в тім
місті в часах св. Володимира або ще й дав
нїйших;

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

4
-2

4
 1

9
:5

8
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
9

4
7

4
9

9
9

8
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



Х. Чси унїї.

Третій'частинї популярного викладу „Ілю
строваноі історії України“, що обіймає ст. 153

260, відповідають три томи просторого курсу
„Історії Украіни-Руси", в яких всесторонно й кри
тично представлено жите й розвій південної Ру
си до кінця Х\/І в. В сих трьох томах проф. Гр.
опанував величезний історичний матеріял, скрізь
даючи докази незвичайного критичного ума.
Особливо важні тут загальні характеристики су
спільних та політичних відносин, а власне розді
ли 4, 5 і 6 тому У. і третій тому `\/І. Що до

популярного викладу сеї партії я міг би висло
вити хиба один сумнів, а власне що-до характе
ристики поступованя грецьких патріархів у спра
вах південно-руськоі церкви при кінці Х\/І в.

ёгадуючи про приїзд антіохійського патріарха
І/Іоакима до Львова при кінці 1585 р. і про на

данє сим патріархом львівському братству права
Ставропигії` проф. Гр. пише: „Се були занадто
великі права, які перевертали всі порядкі: цер
ковні і були дані братству непотрібно і необе
режно, бо мусіли його привести до непорозумінь
з духовенством" (ст. 247). Ще острійше висло
вляє ся проф. Гр. про константинопольського

патріарха Єремію, що д а роки пізнійше приїхав
ши нац Вкраїну не тілько потвердив усі поста
нови Иоакима. але надто докорив львівському
епіскопови Ґедеонови Балабанови за його

нехристїянське поступованє, а навіть зкинув
із митрополичого престола в Київі митро

\
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полита Онисифора. Зазначуючи, що наслідком
сего львівський єпіскоп повзяв думку визволи
ти руську єрархію з під зверхности грецьких
патріархів через перехід під зверхність Риму,

проф. Гр пише далі: „Се був дуже гіркий овоч

патріарших розпоряджень. Патріархи не роз
глянули ся в тутешнїх відносинах і не знали їх,
але коли до них звертали ся в ріжних справах,
то розпоряджали ся дуже рішучо. А при тім ха
пали ся справ нераз менше важних, з котрими
українська церква ще могла-б жити й тисячу літ
без особливої шкоди, а тим часом патріархи
робили велику історію з тутешнїх звичаїв, які
їм здавали ся непорядками. На приклад на У
країні святили ся в священики і на инші цер
ковні степенї люди, які були два рази жонаті;
се був тутешній звичай, але в грецькій церкві
се вважало ся недозволеним. і патріархи вважа
ли таких священиків поставленими беззаконно,

грозили клятвами владикам, які-б таких свяще
ників у себе терпіли, і таке инше". (ст. 251-2).
На мою думку сей осуд з боку вченого профе
сора досить легкомисний, бож посвяченє две
женцїв, а ще до того при помочи неминучої се

ред польських порядків сімонїі, не було дріб
ницею, але важним нарушенєм церковних кано
нів. якого патріархи не могли терпіти. Тай сам

проф иГр. зараз по осудженю постанов патрі
арха Иоакима як „непотрібних і необережних“,
признає, що наслідки іх для львівського брат
ства були корисні і „розбудили живий рух серед
міщанства украінського". (ст. 248). Остатні іта

раґрафи сеі частини (59 і 60) присвячені унії
та боротьбі з нею православних. Що до сих

параграфів можна завважити хиба занадто ску
пі відомости про літературу, яку викликала унія; ^

прим. анї словом не згадано про богату та до
сить ріжносторонну літературну спадщину Іпа
тія Потія.
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ХІ. Козаччина.

Четверта частина „Ілюстрованої історії”
(ст. 261-420) обіймає час від початку Х\/`ІІ. до
половини ХУІІІ. в., який автор називає „козаць
кою добою". Козаччннї в її декаденції та іі епі
льоґови - гайдамаччинї присвячено пяту части

ну „Ілюстр. істор.“ (ст. 421 -518). Сим двом ча
стинам популярного викладу мають відповідати три
або чотири томи просторого курсу „історії Укра
їни Руси", із яких доси вийшов тілько один том
УІІ. (Київ-Львів 1909 р. ст. 624), що обіймає

історію козаччини від її початків з кінця Х\/. в.

до 1625 р.
Для історії початків козацтва в ХН. в. зі

брав проф. Гр величезний матеріял, особливо
для освітленя внутрішніх відносин України в тих
часах великого запустіня після татарських по

громів. Може занадто мало місця присвятив він

деяким воєнним походам козаків. у яких на основі
оповідань тогочасних письменників можна бачити

справді геройський період у історії козаччини.
Особливо скупим на місце оказав ся проф. Гр.
у поедставпеню шляхотсько-козацьких походів
на Волощину та Молдавію в рр. 1572 і 1574.

Другому з тих походів, якого проводирем був
козацький атамаи Свирговський, присвятив М.
Костомаров простору монографію, яку проф. Гр.
разом із її польсько-латинськиьіи жерелами лишив.
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зовсїм на боці, збувши сі два походи коротко
на двох сторінках свойого просторого курсу.
Думаю, що не буде зайвим, коли в однім із даль
ших додатків сеі книжки подам у перекладі на

нашу мову оба основні жерела до історії сих
походів, а власне Яна Ласіцкого „Історію походу
Поляків на Волощину з Богданом воєводою
в р. 1572“ і Лєонарда Горецкого „Опис війни
Івоні, воєводи волоського, в р. 1574“.«

О скілько представлене початків козач
чини в просторім курсі богате фактами та кри
тичне, о стілько-ж популярний виклад в „Ілю
строваній історії" виходить блідим і подекуди
натяганим. Зазначу тілько деякі такі натяжки та

недокладности в оповіданю про початки _повста
ня Хмельницького. І так без підстави пр. Гр. на

аиває Барабаша - Барабашенком і приймає на

віру оповіданє про викраденє Хмельницьким у
нього королівських листів (ст. 326), яких у Бара
баша певно не було. Неправдивою треба назвати
відомість, що Хмельницького на Січи вибрано
гетьманом (ст. 327), бо гетьманом міг іменувати
тілько король. Недокладним у деталях треба на
звати оповіданє про битву на Жовтих Водах
(ст. 327-8), по якому Хмельницький буцім-то
на сам перед затримав військо Ст. Потоцького „на
потоку Жовті Води"', потім збунтував реєстро
вих козаків, що плили Дніпром проти нього, і

приєднав їх до себе, а тілько І,тоді й Татари,
що ще приглядали ся тільки з боку, що то
воно буде, прийшли до табору Хмельниць
кого, і так вдарили всі разом на військо
Ст. Потоцького“. Фактично Татари перші
вдарили на польське військо, а козаки, що
плили Дніпром проти Хмельницького, перей
шли на його бік іще перед появою польського
війська на Жовтих Водах.

Не зовсім правдивим видаєть ся мені та
кож тверджене проф. Гр., висловлене на стор.
331_3 про зміну поглядів Хмельницького на
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сл'ідком його побуту в Київі по війнї 1648. р.
Читаємо там: „Хмельницький вертав до Київа
в радісній надїї на скоре й щасливе поладнанв
козацької справи і кінець війни. Він все ще мав

перед очима тільки справи козацькі, за котрі
повставав. Нарід український для нього, як і для

проводирів попередніх повстань, був знарядом
до осягненя козацьких бажань, а через козаччи

ну міг сподївати ся деякої полекші також і собі.
Національна справа для Хмельницького не вихо
дила поза релігійну справу, котрою теж не зна-.
ти чи дуже він інтересував ся, бо не бачимо,
щоби він стояв у близших відносинах з київ
ськими кругами'. Аж по розмовах з тими київ
ськими кругами та з єрусалимським патріархом
Паісіємна думку проф. Гр. „Хмельницький по
чав иншими очима дивити ся на своє повстанє
і його завданя. Добити ся більшого реєстру
і більших вільностий для козацького війська, се

було мало; треба було думати про весь нарід,

про всю Україну". Таку думку висловив Хмель
ницький швидко потім у розмові з польськими

комісарами словами: „Визволю з лядської не

волї русьхий нарід увесь. Попереду воював я за
свою шкоду і кривду, тепер воювати му за на

шу православну віру". Проф. Гр. занадто богато
ваги придає сим словам Хмельницького і даль
шим. долученим до них його погрозам,які автор
реляції Мясковский передав мабуть не зовсїм
вірно, в польськім дусї, з метою виставити
Хмельницького перед Поляками як необережного
балакуна та самохвалька. Зате проф Гр. не звер
нув уваги на перший зазивний лист Хмельниць
кого, виданий у початку 1648. р., в якім нема
анї слова про особисті кривди та зневаги, дізна
ні Хмельницьким, а натомісь дуже виразно за
значено кривди козацтва та загальне соціяльне
упослїджепє всего українського народа.
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ХІІ. Російський „Очернъ“.

Тому, що просторий виклад ІІсторії України'
Руси“ уриваєть ся поки що на р. 1625, а в ко

ротшій формі він доведений до кінця проф. Гру
шевським у російськім „Очерку исторіи украин
скаго народа" та в популярній „ілюстрованій
історії України“, вважаю потрібним подати тут
декілька уваг про „Очеркъ“ і порівняти в дея
ких уступах представлене кінцевих епох історії
України в сих обох викладах. „Очеркъ“ склада
єть ся з 30 не дуже довгих розділів, із яких
перший, дуже гарно і основно оброблений на

підставі найновійших жерел, подає образ тепе

рішнього розселеня та число українського наро
да, зміни ґеоґрафічного розселеня протягом істо

ричного розвою та характеристику украінського
етнїчного типу. Тут же розвязує проф. Гр. дуже
влучно і розумно замотаний вузол питаня про
самостійність української мови; наведу його сло
ва в перекладї на нашу мову: „Коли фільольоґи
перечать ся про те, чи украінські діялєкти тво

рять самостійну мову, чи тілько нарічє загально

руської мови. яка обіймає також язики велико

руський та білоруський, то се суперечка більше
формальна, спір за слова; понятя мови й нарічя,
се понятя зглядні, так, що ледви чи й можливо
усталити, які квантітативні чи квалїтативні при
знаки дають ґрупі говорів право на титул само
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стійної мови. Далеко важнїйше _ і тут не може

бути суперечки, - що група українських говорів
творить окремий, більш або менше самостійний
лінгвістичний тип, звязаний певними рисами, що
зливають ріжнородність українських говорів в о

дну цілість _ байдуже чи назвемо їх язиком,
чи нарічєм. Ті риси особливо замітні ввокалїзмі
і різко виріжняють українські діялекти, особли
во їх центральну групу, надаючи ім своєрідну
фізіономію. Ті ріжниці виявляють ся вже в най

давнійшій добі письменства,в найдавнійших місце
вих памятках ХІ-ХІі вв.' (ст. 12-13).

В другім розділі вияснено дуже розумно
характер викладу проф. Гр., в якім згідно з прін
ціпами новочасної історіографії замісь династич
них та політичних питань „на перший плян му
сять бути висунені явища економічної та куль
турної еволюції та прослїджені на всїм протязі
часу, доступнім для досліду.“ (ст. 19).

Менше влучною треба назвати конструкцію
проф. Гр. в розд. ІІІ. про культуру та побут
українського народу в передісторичні часи.
В короткім викладї російською мовою слабі сто

рони сеї конструкції виступають виразнїйше, як

у просторім курсі. І так на ст. 33 читаємо ось

яку загальну характеристику укр. племени (по
даю в перекладі): „Взагалі всі (переказані нам

традицією) риси виявляють характер мягкий, ве
селий, окрашений поезією. Характеристика По
лян, яку дає найстарший літопио- „обычай
имяху тихъ и кротокъ“ - знаходить собі по

тверджене також у инших ззістках. Сеі „крото
сти' одначе не треба прибільшувати. Розбійни
цькі походи Руси ІХ-Х. вв. викликають зовсїм
инакші відзиви про іі характер. „Вони відважні
і смілі. Напавши на чужий народ не відступа
ють, поки не знївечать його до разу“. „Се народ
жорсткий і немилосерний, без тіни співчутя до
людий', _- так характеризують сучасні арабські
та грецькі письменники воєнні дружини Руси”.
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Тут ажнадто очевиднт, що характеристика чу
жих письменників не може відносити ся до тих
самих людий, що й характеристика свойого свідка,

потверджена також иншими звістками. І коли

проф. Гр. зараз же додає: „И никакъ нельзя
относить этихъ характеристикъ исключительно къ

варяжскимъ контингентамъ русскихъ дружинъ",
то се не жадне історичне спостеренсенє, а тіль
ко псіхольоґічно неможлива комбінація самого

автора. _

Характеризуючи релігійний культ наших

предків перед христіянством проф. Гр. приписує
ім окрім невиробленого культу сил природи, уо
соблених у ріжних богах та духах, також віру
в фаталізм на подобу старинного фатум. „Судь
ба одинаково тягот'іэетъ надъ вс'ізми" (ст. 35).
Одиноким доказом сього віруваня у наших пред
ків служить для проф. Гр. поетичне і до того не
зовсім ясне реченє руського поета з ХІ. в. Бо
яна „Ни хитру, ни горазду, ни нтичто горазду су
_да божія не минути". Доказ, на мою думку, зо
всїм нестійний, бо може бути тілько висловом
індівідуального погляду його автора.

Характеризуючи семейні відносини нтших

`предків проф. Гр. приймає без застережень
свідоцтво арабського письменника, який бачив,
як тіло одного руського купця по його смерти
спалено разом із тілом його жінки, яку задуше
но асі ітос по його смерти, за загальний звичай
паленя трупів і жінок у наших предків. „Обычай
сожиганія женьт какъ одного изъ предметовъ
собственности покойника, перетпло (?) уже въ

добровольное доказательство любви и візрности
мужу; оно практиковалось еще въ Х. в., хотя
едвали было явленіемъ общимъ'. (ст. 36). Рече
нє не тілько недоладно збудоване, але, на мою
думку, історично зовсім невірне, бо ріжними
свідоцтвами з нашої народньоі традиції можна
доказати, що жінка серед нашого народа ніколи
не вважала ся власністю мужа і що паленє тру
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пів ніколи не належало до звичаїв нашого

народа.
Не у всьому можна згодити ся також на

те, як представляє проф. Гр. генезу села. На ст.
37. згадуючи про велику сїмю у галицьких Бой
ків, він повторяє тут так само, як у своі'м кур
сї і в „Ілюстрованій історіі“ помилку. буцім то
така велика сімя „стоитъ подъ управленіемъ
„газды“ или „завидци“. Поперед усього „ґазда“ _
слово мадярське значить „богач“ і вживаєть ся

у нас у горах і на Підгірю взначіню „господар“,
і не має нїякого'особливого звязку з великою

родиною. Слово ж „завідця“ значить першого
косаря в ряді косарів при кошеню, і також не
має ніякого звязку з орґанїацією родини Тим
часом у статі, на яку покликаєть ся проф. Гр.
при тім свідоцтві, сказано виразно, що вели
кою родиною завідує А„стариня“.

Непорозумінєм треба назвати також. коли

проф. Гр. наводить „дворища' і „себровства“ як
однозначні понятя, коли на правду се зовсїм
ріжні п нятя, бо дворище значить осідок. ве
лпкої сімї, а „сябрами“ декуди називано сусідів,
що живучи в окремих осідках і не можучи вн
жити зі своєї земельної власности, були зму
шені допомагати в полевих та господарських ро
ботах богатшим сусїдам, і за се одержували за

помогу в своїх господарствах, чи то тяглом,
якого у них звичайно не ставало, чи то госпо

дарськими продуктами в часах переднівку або
голоднечі. Се не були відносини підданства, але
сплоджений розъоєм економічних відносин та
маєткової нерівності: звязок, що нормував ся
звичаєво усталеними потребами „сусідської
вигоди“.

'

Не можна назвати історично вірною ту
характеристику староукраінськоі сімї, яку дає
проф. Гр. на ст.р. 36. свойого „Очерка'.
Читаємо там, буцім то „обичай (паленя жінки
по смерти мужа) богато вплинув на репутацію

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

4
-2

4
 2

0
:0

3
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
9

4
7

4
9

9
9

8
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



49

незвичайної вірности славянських жінок; але
й справді семейні відносини у Славян за
галом, а в українських племен особливо, о

правдували сю репутацію. Навпаки, мущинї
полишала' ся досить велика свобода поло
вих відносин: конкубінат і многоженство, а

також і легкий розвід лишили ся звичайними
явищами навіть по розширеню христіянства“.
Не знаю, на чім опирає проф. Гр. свое твер
дженє про незвичайну вірність українських жі
нок, бо на звичаю паленя жінок по смерти му
жа, навіть хоч би такий звичай був ко
лись у нас, не можна оперти твердженя про
вірність жінки мужеви за житя, хиба, що спале
нє живцем було би карою за невірність, чого
не бачимо ніде на світі. Натомісь твердженє
про дозволений конкубінат і многоженство, о
перте, здаєть ся, тілько на свідоцтві найстар
шого літопису про конкубінат та многоженство

у князів Святослава та Володимира, не вказує
ще на загальне правило і загальний народній
звичай. За те проф. Гр. не звернув уваги на та
ке важне явище староруського семейного житя,
як снохацтво, нерозлучне з інстітуціею великої
родини, в якій аж надто часто заходила потре
ба женити малолітнїх синів з дорослими дівка-
ми чужих родин для придбаня жіночої робучоі
сили, а в такім разі батько родини бував про
сто змушений для таких невісток ставати му
жем. Явище снохацтва заховало ся майже до
наших днів іще декуди в Гуцульщині, спричине
не тут головно феноменальною плодючістю гу

цульських жінок, із яких деякі протягом свойо
го житя родили по 15-20 дітий, що вимагало в

хаті численної жіночої обслуги. Факт снохацтва
зазначений уже в найстаршім літописі в харак

, теристиці житя деяких українських племен.

Не зовсїм ясно виложена в „Очерку” також

генеза українського села. Села являють ся на

Україні дуже давно, бо про них4 знає вже найстар
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ший літопис, але ми не знаємо докладнїйше нічого
про склад і організацію тих сіл. Сільська гро
мада, що в „Рускій Правдіи виступає під на
звою „вервь“, значить без сумніву адміністра-І
ційну збірну одиницю, розложену на обмеженій
теріторіі; на се вказувало би слово „вервьи =
шнур, яким міряно границі. Принаймі щодо Га
личини можна сказати майже на певно, що най

давнїйші села складали ся з дворищ, розкида
них на досить значнім просторі землі, а новій
ші села повстали аж протягом Х\/'-Х\/І в. під
напливом польської кольонїзації, повстаня пан
ських дворів та панщизняних відносин, для яких

потребою було мати селянство при купі, близь
ко двора або фільварку.

`

Зміст „Очерка' по поділу самого автора
розпадаєть ся ось на які групи: Розділи \/-\/ІІІ
містять огляд державної організації украінсько
го народа аж до їі упадку, розділ іХ-Хііі ттока

зують житє українського народа в складі сусід
нїх держав, Литви та Польщіув розділах Хі\/
ХХІ представлено „іст рію боротьби укр. народа
з ненависним суспільним та економічним устро
єм, що змагала до його розваленя та реформи
суспільних відносин відповідної до народніх іде
алів суспільної справедливостґ, а нарешті роз
діли ХХІІ-ХХХ представляють історію україн
ського відродженя в ХІХ в, що „викликал а до
нового житя народні змаганя і прояснила їх сві
тлом поступових ідей сучагного культурного ру
ху”. (Очеркъ, ст. 16 -

18). Ся історична схема
відповідає для першої групи параграфам 17-40,
для другої 41 - 60. для третьої 61-104 а для о
статньої 105-710 „Ілюстрованоі історії Украї
ни“. Не зупиняючи ся довше при попередніх ві
ках я скажу ще лиш дещо про представлене
історії ХІХ в. в обох історичних нарисах автора.
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ХІІІ. Деізѕітнацятнй він.

Порівнюючи остатні розділи обох праць, а
власне параграфи 10-110 ,ілюстрованої історії
України" і розділи 28-30 Очерка“, бачимо хід

думок майже однаковий і декуди навіть однакові
вислови й однакові помилки. Не можна сказати,
щоб автор у тій части своєї праці добре опану
вав дуже богатий предмет, бо більше як ціле
столїтє дуже оживленого розвою украінського
народа. В обох викладах видно шось немов по
спїх і втому. Певна річ, не пропущено нічого
важнїйшого, хоч і не дано майже нічого нового

супроти дотичних спеціяльних дослідів та публі
кацій. При тім тут більше, як у попередніх роз
ділах чуєть ся перевага розумованя над фактич
ним матеріялом. Надто російський ,Очеркъ',
як і слід бул) ждати, має в тій части сильну а

польогетичну закраску, звертаючи пильну увагу
на переслідуванє української мови, письменства
та національности з боку російського уряду. Не

уймаючи вартости праці проф. Грушевського по
зволю собі зазначити деякі фактичні помилки
в тих остатнїх частях обох його праць. І.
так на ст. 526 ,ілюстр. історії Укрґ' ма

буть через помилку сказано, що Шевченко
1845 р. дістав посаду при київськім універсітетї.
На ст. 527 неправдиво подана дата грудневого
вибуху в Петербурзі на р. 1826, коли він став

.;*

лміі/єкэііх оі

Ішмоіѕ ывгт
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ся 1825 р. Не можна назвати правдивим твер
дженє автора, буцім то до Шевченка в 40-их

роках доходили відомости про давнійше тайне

товариство „Соединенныхъ Славянъ" і навіть

про сучасне йому „Кирило-Методіеве братство".
Не можна признати правдивим твердженя на
ст. 528, буцім-то всім арештованим і покараним
членам „Кирило-Методієвого братства" заборо
нено писати; ся заборона, з особистої волі ца

ря Николая, діткнула тілько одного Шевченка
тай то фактично майже ніколи не була виконана.

Не зовсім вірно представив проф. Гр. спра
ву галицько-руського освітн го товариства з

р. 1816, буцім то воно „було засноване і скоро
заглохло" (ст. 528), коли з доступного йому
жерела автор міг переконати ся, що товариство
фактично не було завязане, отже й не могло
занидіти, а незавязанє його не можна покласти
в вину його інїціяторів. (Матеріали до куль
турної істориі Галицької Руси Х\/ІІІ і ХІХ в.
Львів 1902, ст. 258-276). Невластиво називає

автор і в російськім і в украінськім викладї ру
сіке політичне товариство 1848 р. „Головною
Радою", коли воно мало назву „Руска Рада Го
ловна“. Невластиво також говорячи про збір
руських учених 1848 р. він кладе засноване
„Матиці“ між домаганями того збору (ст. 530),
бо збір фактично оснував се товариство. Не
можна сказати, щоб автор угадав добре настрій
австрійського уряду, пишучи на тій самій ст,
що „добрі заміри австрійських правителїв по
могти розвоєви українського народу (в р. 1848)
переважно не здійснили ся“. Жадне австрійське
правительство з тих, які за чергою кермували
Австрією в рр. 1848-50, не мало спеціяльної
преділєкції до Русинів і не дурило їх ніякими
обіцянками, яких би потім не додержало. Не
можна назвати влучним висловом, коли на ст.
531 автор, говорячи про час після крим
ської війни в Росії твердить, буцім то „пра
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и тельство само взяло ся реформувати старі,
пережиті форми житя", коли сіе іасіо правитель
ство тілько з тяжким' опором уступало напоро
ви обставин. ч Мабуть через помилку датує ав

тор (на ст. 534) битву під Кенїгрецом (Садовою)
р. 1865; у російськім „Очерку“ дата правдива
1866. Не можна сказати, щоб Антонович у 6)-их
рр.був співробітником галицьких украі'нофільських
часописів, бо одинокий його вірш „З колишньо
го', друкований у „Метї“, дістав ся туди мб. без
його відома і під псевдонімом. ,

В анальогічних розділах російського „Очер
кац варто зазначити характеристику поезії Шев
ченка, якого автор не зовсім властиво називає

_ліричним поетом”, немов би ре признаточи йо

му також епічного таланту. „Иого творчість -
пише проф. Гр. - се творчість народа, який від
разу, без посередніх ступнїв доступив високого

інтелектуального розвою та індівідуальної сві

домости і злучив у своїх творах безпосередність
народньоі поезії зі свідомістю літературної
творчости" (ст. 428). Не можна сказати, тно ся

характеристика хибна, але се певно, що вона не

дуже ясна. На ст. 431 автор говорить про „трив
кі звязки українства з поступовими великорусь
кими течіямии в початку 60 их рр На мою дум

ку ті звязки були виключно особистого харак
теру, дуже нечисленнт т в додатку зовсім не

тривкі. Помиляєть ся автор на ст. 437 пишучи,
що „Вагилевич не витерпів переслідувань (русь
ких духовних властий, чи чиїх инших у 40 их рр.)
і погиб”, коли в'дома річ, що він перейшов на

протестантизм, оженив ся і прожив займаючи ся

многосторонньою науковою працею аж до р. 1866.

Помилкою сказано на ст. 444, що „Вечерииц'із'
„не просуществовали и года', коли воии вихо

дили повні два роки. Зовсім незрозуміла фраза
про Куліша з епохи 60 их і 70-их рр, буцїм то

„на немъ почттли слова украинскаго возрожде
нія, кружка Кирилло-методіевцевъ, Шевченка и
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„Основы“, которой ов'ь являлся представите
лем'ь" (ст. 446). Мабуть через помилку зачисле
но до праць київського відділу російського „Ге
ограф. Обшества" виданє ,Труды експедиціи въ

Югозападный край", себто матеріяли зібрані П.
'Чубінським і видані в Петербурзі ріжними ре
.дакторами (Костомаровом і Гільдебрандтом).

Недокладно характеризує проф. Гр. діяльність
Драгоманова, говорячи про нього (Очеркъ 453-4),
що він був .,неустаннымъ и очень рвзкимъ про
повівдникомъ европеизаціи, народовства и укра
пнофильства, сообщенія ему прогрессивнаго
характера. соціальнаго содержанія въ духів
ум'іѕреннато („постепеновскаго') соціализма".
Ся характеристика інеясна и неправдива, бо

Драгоманов ніколи не проповідував соціялїзму,
а ще до того й ступневого, але в„Громаді“ (Пе
реднє слово) виступив виразно під знаменем
анархізму, а до европеізації 'закликав не тілько
українофільство, але також усі російські партіі.
Недокладн сказано також про те, що стало ся

у Львові в остатнім році' ХІХ. в., коли, як твер
дить автор, „могло произойти слізяніе народов
цев'ь съ радикалами“ (ст. 455і. Діло було таке,

що деякі визначні сили (я, Охримович та Евген

Левицький) відступили від радикальної партії і

вплинули на ядро народної партії так, що воно
згодило ся на зміну програми в дусі постулятів
радикальної партіі, і виступило від тепер під на
звою „національно-демократичної партіі', ради
кальна-ж партія лишила ся й далі при своїй

програмі та істнує й доси.
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ХІ\!. Заиіннеис.

На закінченє сих критичних уваг, діктова
них ѕіпе іга еі ѕіцсііо не для вменіпеня заслуг
проф. Гр, а в інтересї історичної правди та на

уки, скажу ше декілька слів про мову та стиль

автора сих історичних праць. Проф Груш. нале
жить без сумніву до найплод'витїйших і найру
хливійіпих письменників сучасної України, а крім
наукової та публїпістичноі праці змушений об
ставинами присвячувати богато часу та заходів
ріжним освітним організаціям, у яких він майже

скрізь займає визначне місце. Він не тілько ав

торітетний історик та універсітетський професор,
але також редактор та співробітник численних

наукових та літературних видань, голова ріжних
товариств та комісій, і в тих товариських орга
нізаціях невтомний інїціятор та дуже тямучий
діскутант. Сума духовоі праці, яку вкладає в

сьое житє сей незвичайний чоловік, мусить на

повняти подивом кождого, «собливо такого, що
мав нагоду пізнати його близше. Треба додати,

що проф. Гр. зовсім не тип ученого в ролі ні
мецьких професорів, який знає тілько свою спе

ціял ність і поза нею лише мінімум людського
житя; навпаки проф. Гр. знаменитий організатор,
а агітатором стати не позволяє йому тілько його
незвичайно бистрий, практичний розум, що хо

ронить його від усякогс запалу та того, шо Ро
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сіяни називають „увлеченіе'. Тій психічній вдачі
нашого автора відповідає- також його стиль, я

кий можна назвати „холодною прозоіо”. Автор
кладе головну вагу на аналізованє історичних
явищ, але не має дару ґрупованя історичних
фактів; от-тим то при всій глубокій обдуманости
його пляну важні історичні події, а ще більше
визначні історичні діячі тонуть у масі подробиць
та розумовань. Звертаючи більшу увагу на від
носини, ніж на живі особи, автор мусить скрізь
заповняти прогалини історичних відомостий сво
їми розумованями та комбінаціями, іноді не зо
всїм щасливими. До властивостий його стилю
належить перевага абстрактів над конкретними
словами, навіть іноді з насилуванєм звичайної
мови, прим. коли на ст. 534 „Ілюстр історії"
про москвофільський орґан „Слово“ каже, що
воно 1866 р. (в друку 1865) виступило „з новим
політичним сповіданєм“ зам. з „новою політич
ною сповідю" або заявою, або коли на ст. 529

уживає слова „розділена Галичини" зам. поділ Г.
Не вважаючи на довголїтній побут у Галичині
автор і досі не може позбути ся в своїй укра
інській мові русівмів; наведу їх рядок лип: із
остатньоі части ,.Ілюстр. історії": „на місце того
аби переробляти" (ст. 523) сказано зам. україн
ського „замісь переробляти"; „заглохло“ (ст. 528)
зам. заниділо; ,.уКр. стихіі" зам. укр. елементу
(тамже); ,нід началом" (ст. 531) зам. під властю;
,на дїлї“ (тамже) зам. справді, фактично; ,вен

герське повстаннє" (ст 534) вам. угорське: „на
яких посилав ся“ (ст. 535› зам. покликав ся; ,як
небудь' (ст. 538) зам. укр. хоча; „приток духових
сил“ (ст. 539) зам. прилив д. с.; „найбільш прикре,
найбільш живі'І (ст. 546) зам. найприкрійше. най
живійші; „більш поступові", „більш помірковані"
(тамже) зам. поступовійші, поміркоьанійші; „од
мітити" (ст. 543) зам. зазначити; „більш гострий“
(ст. 544) зам. острійший. Попадають ся й польо
нїзми в роді „проторював собі дороги“ (ст. 540)
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зам стелив, або р'бив, або мостив; „на яловім

грунті" зам неврожайнім або мало плодю
чім - яловий по гуськи знач. јосііошу. Та
найприкрійшим явищем в українськім, а по

декуди також і в російськім викладї нашого

автора треба вважати численні анаколюти, пе

рескоки в складні з одної конструкції в другу.
Наводжу тут коллєкцію вибрану з останніх 20

сторін „Ілюстр. історії України". І так на ст.

522 читаємо: „Енеїда Котляревського... відкри-'
вало дорогу" іт. д; ст. 523: ,дивили ся на свою

народність як нецівілїзовану масу' (пропущено
І,на“), позбавлену всяких засобів культурних,

засуджених на те, щоб користувати ся духови
ми засобами своїх культурнійших сусід'в”; ст.
524: „відносини до народніх мас, його потреб і

інтересів": ст. 538: „з кількома молодшими то
варишів“; ст. 545: „настрій правительственних
сфер, що устами міністра зазначило своє стано
вище". Можна ба вважати се все за друкарські
помилки, яких і поза сим стрічаємо дуже бога
то і то нераз дуже прикрих, прим. на ст. 539,

де в однім реченю читаємо: „займаючи ся і ет

нографію (і), і мовою, він мов іі) часами й су
спільну закраску“, або на ст. 549: „розірвали сю

стілку (і), сю угоду“; та про'те все таки се свід
чить про надмірний поспіх у продукції автора,
який не може виходити на її користь.

Отсї критичні уваги, якими я зважив ся

поділити ся з ширшою публїкою, нехай будуть
доказом того, що глубоко поважаючи автора
сих праць і бачучи в ньому одного з визначних
двигачів нашої національної ідеї, я старав ся
вникати в суть і основи його праці, не легкова

жучи собі нічого в ній іне замикаючи очий ані на

її високі прикмети,анї на деякі слабші сторони. Ко
льосальна праця, яку рік за роком викладає проф.
Грушевський перед українську публіку, варта то
го, щоб приймати її з належною увагою, тим
більше, що вона побудована на таких міцних і
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Із
широких основах, яким не страшна ніяка крити
ка. Що в такій кольосальній будівлі тут і там
являють ся і ще являть ся деякі хиби та недо
гляди, се річ неминуча у всякім людськім ділі.
Повний образ історичного розвою українсько
руського народа, який задумав дати і фактично
дав уже в значній части проф. Грушевський, се
поява так важна в нашім національнім житю,

що кождий крок її повинна освічена громада
слідити з найбільшою увагою. Тому думаю, що
мої критичні уваги, хоч не обіймають цілости
історичної будівлі вченого професора, а торка
ють ся тілько деяких питань більше з літератур
ного, як із тісно історичного погляду, будуть
початком та імпульсом до дальшоі діскусії, яка
може вийти на користь і самого автора і йо
го праці, і духового розвою всеї нашої суспіль
-ности. е

Писано в жовтні 1911 р.

”ф
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Н. СКИТИ й СКИТІЯ.
іСТОРИЧНІ ОПОВІДАНЯ ГЕРОДОТА.
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пвРвді-іє слово.
д

Побутови Скитів на теріторіі теперішньої
України присвятив проф. М. Грушевський ст.
80-90 першого тому своєї простороі „Історії
Украіни-Руси". Сей уступ, написаний зі значним

науковим апаратом, містить огляд скитських пле
мен, рішенє питаня про національність Скитів і

образ їх побуту, релігії та державного устрою.
Головним жерелом для сего уступу історії явля
єть ся Геродот; пізнійші письменники в порівна
ню з ним дають дуже мало, звичайно принагід
них звісток.

Не вважаючи на весь науковий апарат, я
кий приложив проф. Грушевський до прослідже
ня скитського епізоду в історії нашої теріторіі,

треба сказати, що на такім скупім місці` яке

присвячено Скитам у його викладї, він не здужав
докладно передати і критично обробити все те,

що подає про Скитів Геродот На се треба бу
ло далеко більше місця і спеціяльного дослїду,а
се очевидно могло й не лежати в плянї його

курсу. Роздививши ся в тих звістках, які подає

Геродот про Скитів у своїм будь що будь нео

ціненім творі я дійшов до переконаня, що пода
не тих звісток у перекладі на нашу мову може
зацікавити навіть ширшу публіку, а фаховим
історикам, які в своїх компендіях опирають ся
головно на новійших працях спеціялістів, а рідко
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коли заглядають до старих жерел, можуть пода
ти більше наукового матеріялу і насунути біль-і
ше критичних уваг, ніж се може вчинити не осо
бливо докладний і далеко не наглядний виклад.

проф. Гр.
Подаю дотичні уступи Геродотового опові

даня в перекладі з німецького перекладу бібліо
теки Рекляма, 1) порівнюючи в важнійших місцях
німецький переклад із грецьким текстом тайбне

рівського виданя. 2) Користуючи ся сим остатнім.
виданем я подаю декуди в нотках під текстом
поясненя, особливо ґеоґрафічних назв, а надто
подаю в увага'х ті місця з викладу проф. Гру
шевського, де він неповно або недокладно ви-›
користав Геродота.

І. Скити в Азії 633 р. пер. Хр.

Перша звістка, яку подає Геродот про Скитів,
містить ся в першій книзі його іторіі (Клїо, розд.
103-106). Читаємо там про медійського короля
Кіяксара, який власне облягав Нінїве,__коли „на
нього вдарило велике військо Скитів. Іх провід
ником був скитський король Мадія, син Прото
тії. Вони впали до Азі переслідуючи втікачів
Кіммерійцїв, яких прогнали з Европи, і так зай
шли до медійського краю.

104 Від озера Меєтіди до ріки Фазіса і до

краю Кольхів лежить Дорога 30 днів ходу для
міцного чоловіка, а з Кольхіди до Медіі вже не

дуже далеко, бо ділить їх тілько один народ
Саспейрів; пройшовши його доходить ся зараз
до Медіі. Але Скити вдерли ся до Азії не з сего
боку, тілько пішли горішньою дорогою, далеко
дальшою, маючи кавказькі гори по правій руці.
Там зустріли ся Меди зі Скитами, були побиті

1) Н. 2201-2203. Віе ОеѕсітісІііеп сіеѕ Нехоііоіоѕ ііЬег
ѕеі2і уоп Ггіесігісіі Гапде, пен Ітеганѕререізеп уоп Вг. 0ііо
Оіііііііпц. Егѕіег Теіі. Ьеірхід, без означеня року друку.

2) Негоооіоѕ Їііг оеп Ѕсйці§еЬґансІ1 егісііігі уоп ІЭг.К.
АЬісІіі. 2шеііег ВапсІ. Висіт ІІІ. нпсі І\/. Геірхід 1862.
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і_стратили панованє,_ а_ Скити заняли цілу'
Азію1г. , І ' '

105 Відси пішли в напрямі до Єгипту, а

коли дійшли до палестинської Сирії, вийшов про-
ти них єгипетський король Псамметих і склонив
їх просьбами та дарунками, що не пішли далі.

Вертаючи назад вони дійшли до сирійського мі
ста Аскальона, попри яке їх велике військо пе

рейшло не зробивши нікому шкоди. Тілько не
многі лишили ся і спліндрували храм Афродити
Уранїї. Маю відомости, що сей храм був най

старший з усіх храмів тої богинї; бо храм у
Кипрі був заснований із сего храма, як гово

рять самі Кипрійці, а також храм у Китері за

снували Фенікійці, шо походять із Сирії. Отже-ж
тих Скитів, що снлїндрували храм, і їх потом
ків на вічні часи покарала богиня хоробою
мужоженства (гермафродитизму) Се початок тої
хороби, говорять Скити, і кождий, хто прийде
до скитського краю, може побачити. як вигля
дають між ними ті, яких вони називають „ена

рами“.
106. Скити були панами Азії протягом 28

літ, пустошили та нівечили все силою та зу
хвальством. Бо крім данин мусів кождий давати
їм те, що наложили на нього, а не задоволяючи
ся тим вони ходили по краю ітрабували в кож
дого все, що тілько мав. Нарешті Кіяксар і йо

го Меди запросили найбільшу часть Скитів у
гостину, підпоїли їх і повбивали. Отак відібрали
Меди знов у свої руки панованє над усіми на

родами і підчинили собі також Ассирію крім ва

вилонського краю. А Кіяксар умер бувши коро
лем 40 літ, вчисляючи в те й часиСкитів.

3) Розумієть ся, не всю Азію в буквальнім вначіню
але тілько т. зв. Передню Азію на правім березі Горіш
нього Евфрата. і. Ф.
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іі. Скити в боротьбі зі своїми слугами. (Книга Ш.
розд. 1-4)

1. Коло р. 633 пер. Хр. завоювали Скити,

переслідуючи Кіммерійців, цілу передню Азію.
Тут одначе панували вони лише 28 літ. Вернув
ши по так довгім часі до своєї вітчини, вони

наскочили на боротьбу. якої не наділи ся. По
казало ся, що скитські жінки, не можучи доче
кати ся своїх мужів, почали жити зі слугами.

2. Скити мають звичай ослїплювати своїх
слуг задля молока, що є їх головним напоєм.
Се молоко вони добувають ось як: Беругь кі
стяні дмухавки подібні до сопілок, і втикають
їх кобилам у самицю, і поки один дме, другий
доіть кобилу. А роблять се ось чому: від дму
ханя надувають ся жили у кобили, і молоко ви
пливає з цицьок. Видоївши молоко зливають
його в деревляні шаплики, а докола шапликів
ставлять ослїплених слуг, що мають колотити
молоко. Те що виступає на верх, збирають, і се

у них найліпший присмак` а те, що лишаеть ся
в сподї, се послїд Тому й ослїплюють Скити
всіх невольників, бо вони не рільники, лише па

стухи.
З Від тих слуг і від скитських жінок ви

росло молоде поколінє, а почувши, що верта
ють їх пани з краю Медів, виступили проти
них. Посеред усього вони переконали край, ви
копавши широкий рів від тавдійських гір аж до
Меєтійськсго озера, рів величезний; коли-ж

про те Скити наперли, виступили проти них і

почали бити ся. По кількох битвах, у яких Ски
ти не могли здобути переваги, один із них про
мовив: ,.Що нам робити, скитські мужі? Вою
ючи з отсими нашими слугами ми ослаблюємо
самі себе, бо нас робить ся менше, а вбиваючи
їх ми зменшуємо число своїх слуг. На мою
думку покинт-мо списи та луки, а візьмім кож
дий батіг, і вдармо на них. Бо поки вони бачуть
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нас узброєних, уважають нас рівними собі; ко
ли-ж побачуть, що ми замісь зброї маємо на
-них батоги, то почують, що вони наші слуги, а

почувши се, не встоять на місці".

4. Почувши се Скити зробили так. Пере
лякані сим противники забули про боротьбу і
ловтїкали. Оттак після панованя в Азії, прогнані
відтам Медами, вони вернули до своєї вітчини.

ІІІ. Початни Скитів. (Кн. І\/., р. 5-10).
5. Скити оповідають, що їх народ наймо

лодший зі всіх і повстав ось як. Коли земля

була ще зовсім пуста й порожня, з'явив ся пер
ший чоловік на імя Тарґітай. І/Іого родителями
були _ не вірю сему, але вони говорять -
Зевес і дочка ріки Бористена. У того Тарґітая
були три сини: Ліпоксаіс, Арпоксаіс інаймолод
-ший Каляксаіс4). При них упали з неба золоті
знаряди, плуг і ярмо, сокира та чаша, упали

. в Скитіі. Найстарший побачив іх перший, при
-ступив і хотів узяти, але золото пекло його,
коли наблизив ся. Він відійшов, а по нім прий
шов другий, та йому було те саме. Сим обом
спротивило ся пекуче золото. Коли-ж надійшов
третій, наймолодший, золото не пекло його,і він
заніс його до свого дому Тому й уступили йому
старші брати і віддали ціле панованє наймо

лодшому.

6 Від Ліпоксаіса пішли Скити, що назива
ють ся родом Авхатів, від середущого Арпо
уксаіса пішли Катіари та Траспійці, а від наймо
лодшого пішли Скити королівські, що називають
-ся Паралятаии. Усім їм одначе спільне імя Ско

4) Приставка ксаіс у снх іменах _ не що нише, як

іранське ІтІіѕІіаіа, індійськекшатрія - пан. Пор. М. Гр у
ш е в с ь к и й, Історія України-Руси І, 85. Сі імена нале
жать до доказів іранського походженя Скитів. - І. Ф.

5
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лоти від Сколота, їх короля, а Греки прозвали
іх Скитами. .

7. Так оповідають Скити про свій початок.
А від того початку, від їх першого короля Тар
гітая, аж до нападу Дарія на їх край минуло 1000`

літ, не більше. А те святе золото бережуть їх
королі дуже старанно і кождого року роблять
йому честь великими жертвами. А хто би, маючи
у себе те святе золото, заснув підчас празника
під голим небом, сей по віруваню Скитів не до
живе року. Такомуб) вони дають стілько землі,
скілько може за один день обїхати конем. А що
край у них такий великий, то Коляксаіс зробив
із нього три королівства для своїх синів, а з них
найбільше те, в якім бережеть ся святе золото

Що-ж поза ними лежить на північ, по за їх край
ньою границею, сего нїхто не може ані поба
чити, ані пройти задля незліченого піря, що літає
в повітрі; те пірє заповняє землю й повітрє і не
дає видїти нїчогоб).

8. Се оповідають Скити про себе самих
і про край по за ними; але Греки, що живуть
над Повтом, оповідають, що коли Геракль гнав

Ґеріонові воли, прийшов також до того краю, де

репер живуть Скити і де тоді була ще пустка.
Иого напала тут велика буря з морозом, і він
заснув обтуливши себе своєю львиною шкірою,
а свої коні випрягши пустив на пашу, та з бо
жого допусту вони щезли.

9. Прокинувши ся Геракль почав шукати
їх і пройшовши всю околицю зайшов до краю
Гилєї (лісового). Тут у одній яскинї знайшов
дивогляд, пів дівчини, а пів змиї; верхня полови
на висше сидженя мала жіночу подобу, а долі
шня гадючу. Побачивши ії Геракль аачудував ся
і запитав іі, чи не бачила його коний. Вона від

5
) Ѕсіі, що має у себе святе золото. - І. Ф.

в
) Очевидно мова тут про густу снїгову метелицто

яка не позваляє бачити нічого. _ І. Ф.
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повіла, що вони в неї, але вона не віддасть їх
йому, поки він не проспить ся з нею. За сю цї
ну Геракль проспав ся з нею. Та вона не хотї
ла віддати коний, бажаючи мати його ще довше
у себе, хоч він рад був увільнити їх як най

швидше. Нарешті вона віддала йому їх і сказа
ла: „Ті конї, що прийшли сюди, я вратувала,~
а ти відплатив ся менї за їх ратунок, бо маю
від тебе трьох синів. Скажиж, що маю зробити
з ними, коли доростуть ? Чи дати їм тут оселі,
бо власть над сим краєм у моїх руках, чи ви
слати їх до тебе ?“ На се він мав відповісти:
„Коли хлопцї доростуть, зроби ось як, і не вхи
биш. Хто з них натягне отсей лук і ось так

опереже себе отсим поясом, сей нехай живе
в сьому краю. А хто не зможе зробити сего,
того вишли геть із краю. Коли зробиш се, до
живеш і сама радости, і вчиниш мою волю“.

10. При сьому він напяв лук а мав їх доси
при собі два, і показав їй пояс, а потім дав їй
лук і пояс, па якім колодкою присилена була
золота чаша, і пішов геть. Коли-ж у неї родили
ся сини і доросли, вона на сам перед подавала
їм імена, назвавши одного Аґатирсом, другого
Ґельоном, а наймолодшого Скитом; потім спо
вняючи наказ їх батька вчинила те, що їй було
велено. Анї Аґатирс, анї Ґельон не могли доко
нати приписаної штуки, і віддалили ся з краю
прогнані матїрю; тілько наймолодший виконав

усе і лишив ся в краю. Від того Скита, сина
Гераклевого, з давен давна походять скитські ко
ролї, а з Гераклевої чаші носять Скити на сво
їх поясах чаші ще й до сего дня. Так оповіда
ють Греки, що живуть над Пэнтом.

І\І. СнитийКіммерійцї. (Кн. І\/`., розд. 11-12)
11. Є одначе ще инше оповіданє, з яким і

я згоджую ся найбільше. Коли кочові Скити, що
жили в Азії, були війною виперті Массаґетами,

перейшли через ріку Аракс до краю Кіммерій
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ців. Бо де тепер живуть Скити, се вперед був
край Кіммерійців. Коли Скити наперли, Кімме

рійцї бачучи велике військо, почали радити ра
ду. Погляди роздвоїли ся, і кожда сторона впи

рала ся при своїм, а погляд королїв був найлі
цший. Думка народа була така, що найліпше

'вступити ся геть і не наражувати ся на небез

пеку перед перемогою; королі одначе стояли на
тім, шо треба боронити краю від напасників, хоч
жптє, хоч смерть. Але народ не хотів піддати ся

королям; одна часть постановила уступити не

добуваючи меча і лишити землю ворогови, нато
місь королі волїли улягти і згинути в своїй віт
чинї і не тікати з народом, міркуючи, що тут їм
доси було добре, а коли втечуть зі своєї вітчи
ни, жде їх богато лиха. Повстала велика коло-
тнеча, а що обі сторони були однакова сильні,

прийшло до бою. Кіммерійський народ похоро
нив усіх тих, що впали в тім бою, над рікою Ти
ресом, і їх могилу видно ще й доси; потім усї
вийшли з краю. Тоді прийшли Скити, і обняли

пустий край у посіданє.

12. Іще й доси в скитському краю стоіть

кіммерійський замок і кіммерійська пристань;
одна околиця зветь ся й доси Кіммерією, так
само й Босфор зветь ся кіммерійським. Певна
річ, що Кіммерійці від Скитів утекли до Азії і

осіли на півострові, де тепер грецьке місто Сі
нопе. Про Скитів знаємо також, що вони в по
гонї за Кіммерійцями зблудили з дороги і впали
до краю Медів. Бо Кіммерійці тікали все понад
море, а Скити гонячи за ними лишили Кавказ
по правій руці і пустили ся в глуб краю, поки
не дійшли до Медіі 1

).

1
) Пропускаю дальші розділи 13-16, у яких Геро
дот оповідае про старого вже тоді поета та подорожни
ка Пітея з Проконнезу та його поему „Край Арімаспівв

із
_ якої

пгдёє
деякі подробиці, що не належать тут до

річи. _ . .
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У. Розселенє Скитів. (Кн. 1\/'., р. 17-21).
17. Біля пристані Бористенїтів, що лежить

майже в самій середині морського побережя, до
якого притикає Скитія, живуть перші Калліпіди,
себ-то грецькі Скити, а висше них инший народ
прозвишем Алязони. Ті й Каллїпіди мають зре
штою ті самі звичаї, що й Скити, але сїють збі
жє і їдять цибулю, чеснок, сочевицю та пшоно.
Висше Алязонів живуть Скити орачі, що сїють
збіжє не для своєї поживи, лише на продаж. Ще
далі на північ живуть Неври, а поза ними далі
на північ безлюдиа пустиня, скілько нам відомо.
Се ті народи, що живуть вад Типасом (Богом)
на захід від Бористена.

18. Але перейшовши Бористен від моря
перша лежить Гилєя, лісова країна, а далі жи

вуть Скити земледїльцї, яких Греки, що живуть
над Гипанісом, називають Бористенітами, а самі
вони зовуть себе Ольбіопольцями. Ті Скити зем

ледільцї живуть на просторі трьох днів дороги
на схід аж до ріки, що називаєть ся Пантікап.
На північ пливучи горі Бористеном їх край тя
гнеть ся 11 днів дороги; потім іде пустиня на ве
ликім просторі, а за тою пустинею живуть Ан
дрофаги, людоїди, _ се окремий, не скитський

народ. Поза ними далі на північ уже справжня
пустиня, в якій не живе жаден народ, скільки
нам відомо.

19. Але на схід від Скитів рільників, коли

перейти ріку Пантікап, живуть уже Скити ко
човники, що ні орють ні сїють. Уся та країна
без дерев, окрім Гілєї. А ті кочові Скити засе
ляють край на 4 дні дороги аж до ріки Ґер
роса.

20. За Ґерром лежить т. зв. королівська
Скитія, в якій живуть найчисленнійші і найхо

робрійші Скити, що инших Скитів уважають сво
їми слугами. Вони живуть на південь аж до Та
вріі, а на схід аж до перекопу, який зробили си
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ни ослїплених слуг, і аж до приста-ї над Мевті
дою, що зоветь ся Кремнї; часть їх живе аж до

ріки Танаїсг. В краю на північ по за королів
ськими Скитами живуть Мелянхляйни (чорні
плащі), - окремий народ. не Скити. А поза Ме
лянхляйнами багна- та безлюдна пустиня, скілько
нам відомо.

21. Коли-ж перейдемо Танаіс, то там уже
не Скити, але край належить до Савроматів, які

живуть від затоки йозера Меєтіди на північ на

просторі 15 днїв дороги, на якій нема анї пло
дючих, анї диких дерев По за сими в другій кра
їнї живуть Будіни, яких край густо покритий у
сяким деревом. А по за Будінами на північ ле
жить з разу пустиня, широка на 79 днїв дороги

\ІІ. Снити-ночовники. (Кн._1\/, р. 40).
46. Море Гостинне (Ропіоѕ Еихеіпоѕ) має

над собою найдикійші народи з усїх країв,
з виємком народа Скитів. Бо-ж не можемо вка
зати анї на один народ по той бік моря, який
би визначав ся розумом, анї не знаємо з тих о

колиць хоч би одного мудрого чоловіка, виняв
ши народ Скитів і Анахарзіса. А народ Скитів

здобув ся на винахід такий розумний, що в

цїлім світї не знайдеш розумнїйшого,скілько нам

відомо. Все инше не таке особливе, але найбіль
ший їх винахід той, Що жаден чоловік, який їх
зачепить, не втече від них, і нїхто не в станї
спіймати їх, коли самі не хочуть дати спіймати
себе. Бс-ж люди уяких нема анї міст, анї укріп
лень, але всї мають рухомі доми, всї їздять на
конях і стріляють із луків, жиють не з рільниц
тва, а тілько зі скотарства і мають свої помеш
каня на возах, не можуть бути иншими, як тіль
ко непоборними, тому, що тяжко довести їх до

рукопашного бою.

\І||. Ріки Снитії. (Кн. [И р. 47-58).
47. Се їх винахід; але їх край дуже відпо

відний до того, і їх ріки помічні їм у тім. Бо їх
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край-велика рівнинаідуже богата травою, доб
ре наводнена і перерізана ріками,яких нео мно

то менше, як каналів у Єгипті. Назву лише най
значнійші між ними, доступні для плавби кора
блів від моря. Поперед усього Істер (Дунай) з
пятьма устями, далі Тирас (Дністер) і Гипанїс

(Бог) і Бористен (Дніпро) і Пантікап і Гипакир
Іі Ґеррос і Танаіс (Дон). А іх біг ось який:

48. Істер, се найбільша ріка, про яку зна
ємо, і однаково велика літом і зимою Се пер
ша ріка на захід у скитському краю і найбіль
ша тому, бо в неї вливають ся також инші рі
ки, що роблять її такою великою. Поперед у
сього через скитські краї йде пчть рік: одна, я

ку Скити називають Поратат), а Греки Пирет;
потім Тіарант і Арар і Напаріс і Ордесс. Пер
ша з тих рік велика і пливе зі сходу та зливає
свої води з Істром; друга Тіарант далі на захід,

троха менша; Арар і Напаріс і Ордесс пливуть
між тими обома і впадають до Істра.

Отсї самородні ріки скитські доповняють
Істер, а з краю Аґатирсів пливе ріка Марісѕ) і

впадає до Істра.
49. А з гір Гемоса (Балкана) збігають три

инші великі ріки на північ і впадають також до

Істра: Атляс і Аврас і Тібізіс. Але також через
Тракію і через тракійський народ Кробизів пли

вуть ріки Атрис, Ноес і Артанес, і впадають до

Істра. Також від Пайонїйцїв із гір Родопи вихо
дить ріка Скіосэ), переходить через Гемос івпа
.дає до Істра. А від Іллірійцїв випливає ріка Анґр,
збігає на рівнину Трібаллії і впадає до Бронгаю),
а Бронґ до Істра. І так Істер приймає а іх обі,

7) Теперішнїй Прут.
8) Тепер Марош у Семигородї.
э) Тепер Іскер.

'0
)

Анґр і Бронґ - правдоподібно тепер сербська
Морава, в яку спливають ся дві ріки.
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вони дуже великі. Також із краю Омбриків ви

ходить ріка Карпіс і ще инша ріка Альпіс, пли

вуть на північ і впадають також до нього. А
Істер пливе поперек цілої Европи, починаючи від
Кельтів, найдальшого народа Европи на захід,

сусїдного з Кинетами. Отак він пливе через ці

лу Европу і доходить нарештї до межі скитсько
го краюїї).

51. Істер, се отже перша ріка в скитсько

му краю. За ним іде Тирес. Сей пливе а півно
чи і випливає з великого озера, що творить
границю між краєм Скитів і Неврів. При його

устю живуть Греки, що зовуть ся Тирітамиш).
52. Третя ріка Гипанїс випливає в Скитії,

також із великого озера, над яким пасуть ся
дикі білі конї, і се озеро зосїм справедливоІ
називають матїрю Гипанїса; з нього отже ви
пливає Гипаніс. Сама ріка коротка; на продов
женю пяти днів дороги вона солодка, але по
тім, чотири днї дороги від моря, страшенно гір
ка, бо в неї вливаєть ся вода з гіркого жерела,
така гірка, що хоча жерело зовсїм не велике,

псує всю ріку, хоч дуже велику. Се жерело ле.

жить на границі краю Скитів-рільників і Алязо
нів, а назва жерела, так само як і околиці, в
якій воно випливає, звучить по скитійськи Ек
сампай, по грецьки святі дороги.

В краю Алязонів Тирес і Гипанїс зближа
ють ся один до одного, а но тім один загинає в
той бік, а другий у сей бік, і віддаляють ся
від себе.

53. Четверта ріка, Бористен, се найбільша
між тими ріками після Істра, і на мою думку

' 11) Пропускаю розділ 50, у якім автор не зовсїм,

раціонально доказує, чому Істер однаково великий зимою
й літом.

12) істнованє великих багон над горішнім бігом.
Дністра насуває можливість, що в часах Героцота ті баг
на справді ще були озером.

`
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найплодовитійша не тілько між усїми скитськи
ми, але також між усїми иншими ріками, крім
Нілю в Єгипті; бо-ж анї одна инша ріка не ви

держить порівнаня з ними. А найплодовитійшим
являєть ся Бористен тому, бо має пайкрасші
для худоби найкориснїйші пасовиска і безпе

речно також найбільше і найліпших риб; його
вода дуже солодка й чиста, коли в инших ріках
вона мутна. На його берегах росте найкрасше
збіжє. а де не сїють збіжя, дуже висока трава.
При його устю виростає сама собою величезна
скількість соли, а солона вода достарчає вели
ких безкостих риб (осетрів), які насолюютьі
називають цантикеями, і инших подиву гідних
продуктів. Иого біг відомий аж до краю Ґерро
са, 40 днів плавби в напрямі на північ13,; через
які народи він пливе в своїм горішнїм бігу, не
може сказати ніхто. Правдоподібно одначе, що
він пливе через пустиню аж до краю Скитів

рільників. Бо ті Скити живуть найого берегах
на просторі десяти днів плавби. Про сю одну
ріку так само як і про Ніль не можу сказати
нічого, з якого жерела вона випливає, і думаю,

13) У пр. Гр. і в н'імецькім перекладі стоїть цифра
14, коли натомісь у грецькім тексті виразно читаємо

тззѕграхшш, Се дало пр. Гр.-му привід до зовсім хиб

ного розуміня Геродотової географії Подніпровя. На
його думку відомости Геродота про біг Дніпра не
доходили висше порогів, ані навіть до порогів
(про Дніпрові пороги у Геродота нема згадки), а тому й

ріку Ґеррос він кладе низше порогів. Приймаючи цифру
40 днів дороги горі Дніпром, при чім подорожні від Дні
прового устя йшли степом сухою дорогою навпростець
на північ, минаючи пороги, вони могли за 40 день дійти
до устя Десни, і се була би та крайня границя, до якої
сягають відомости Геродота. В такімразї Ґеррос треба
ідентіфікувати з Десною, а сам погляд на мапу басейну
Десни показує, що його горішна часть із допливом Су
лою притикае до басейну Дону, з чого у слабо поінфор
мованих Греків могло виробити ся поняте, що Ґеррос
випливає з Дніпра і впадає до одного допливу Дону. -- і. Ф.
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що сего не знає ніхто з Греків. Бористен одна
че допливши недалеко моря лучить ся з Гипанї
сом і вливаєть ся з ним разом у одно болотис

Ате гирло. Ріг поміж обома тими ріками назива
єть ся Рогом Гіпполєя. і на ньому стоіть храм
богинї Матери; біля того храма над Гипанїсом

живуть Греки Бористенеіти. Стілько про ті ріки.
54. За ними є ще пята ріка звана Панті

кап. Вона йде також із півночи, з озера, а між
нею й Бористеном живуть Скити-рільники. Вона
впливає до краю Гилєї (Лісовоі землі), а про
пливши її лучить ся з Бористеном.

55. Шеста ріка Гипакиріс випливає з озе
ра, перепливає через край кочових Скитів і впли
ває до моря біля міста Каркинітам), обходячи з

правого боку край Гилєю й околицю, що нази
ваєть ся Бігом Ахілля.

56. Сема ріка Ґеррос відділяє ся від Бори
стена в тім місці. до якого відомий Бористен; в
тій околиці він, Ґеррос, відділяєть ся від нього і

пливе до моря, творячи границю між краєм ко
чових Скитів і краєм королівських Скитів,
впливає до Гипакира.

57. Осьма ріка нарешті Танаіс, пливе з да
лекої півночи і випливає з великого озера, а
вливаєть ся ще в більше озеро зване Меєтідою,
яке творить границю між королівськими Скита
ми й Савроматами. До сего Танаіса впливає ще
инша ріка, що зветь ся Гирґіс 15).

58. Огсе найвизначнійші ріки скитського

краю. А трава, що росте для скоту в скитсько

му краю, найсоковитійша з усіх трав, скільки
їх знаємо; а що се так, можна пізнати з мяса
того скоту.

14) Теперішнїй Перекоп.

15) Мб. тепер Донець.
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\ІІ||. Віра Скитів. (Кн. |\І, р. 59_6|).
Взагалі отже їх положенє дуже корисне, а

їх обичаї ось які. З богів признають лише ось
яких: Гістію (огнище) перед усіма, потім Зевеса
й Землю, і вірять, що Земля - жінка Зевеса.
По них Аполльона і небесну Афродіту і Геракля
й Ареса. В тих богів вірять усі Скити, а коро
лівські Скити надто приносять жертви також
Позейдонови. Скитською-ж мовою Гістія назива
-єть ся Табіті; Зевеса дуже гарно, принаймні на
мою думку називають Папай (отець), землю
Апія, Аполльона Ойтозір, небесну Афродіту Ар
тімпаза, Позейдона Тамімазадас. Образи або

жертоввики або храми робити нема звичаю, хи
ба для Ареса.

60. Жертвоприношенє у всіх однакове і

однакова служба богам, і відбуває ся ось як.

-Звірина призначена на жертву, стоїть 'зі звяза
ними переднїми ногами; той, що жертвуе, стає
за звіриною, потягне ззаду шнур і повалить зві

ря на землю, а коли сей упаде, він промовляє,
що жертвує його богу. Тоді шнуром обкручує
йому шию, втикає у шнур дрючок і стискає шию,
доки звір не задушить ся; при сьому він не за
палює огню, не відправляє ніяких церемоній, не
впливає води. А вадусивши звіря і обдерши зі
шкіри, починає варенє.

61. Та що в скитському краю страшенний
недостаток дерева, то мясо варять вони ось я
ким способом. Коли з пожертвуваного звіря
зняли шкіру, відрізують мясо від костий і ски
дають його в котел, коли мають котел,що у них

буває звичайно; їх кітли дуже подібні до лєзбій
ських, тілько далеко більші; в ті кітли вкинене
мясо варять На огні, який під кітлом роагнїчу
ють із костий жертвуваного звіря. Коли ж у них
під руками нема кітла, то складають усе мясо в

черево жертвуваного звіря, доливають води і

розгвічують під ним огонь із костий. Кости го
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рять дуже гарно, а мясо обібране з костий,сма

кує дуже добре. І так скотина варить сама се
бе,а инші жертовні звірі -так само. Коли-ж мясо
готове, жертводавепь віддає перший шматок мя

са і нутра богу. кидаючи ті шматки пе

ред себе. Вони жертвують усяку скотину, а го
ловно коні

ІХ. Культ Ареса. (Кн. 1\/, р. 62).

62. Таким способом і такі звірі жертвують
вони всім богам, лиш Аресови инакше. 7В кож
дій околиці на торговицї у них приготоване для

Ареса ось яке святилище: накладено цілу гору
вязанок хворосту, більше менше три стадіі`в*
довжину і три в ширину, а заввишки менше. На
горі зроблена рівна чотирокутна площа; з
трьох сторін боки стрімкі, а з одної бік похи
лий у гору. Кождого року вони довозять до
тої купи 150 возів хворосту, бо під впливом
непогоди купа все вменшаєть ся. На тім горбі
в кождій околиці стоіть застромлений старезний
зелізний меч, і се свята подобизна Ареса. Сему
мечови вони що року приносять жертви, коний
і иншу скотину, і жертвують йому далеко біль
ше, як усім иншим богам. А з усіх ворогів,
яких дістануть у неволю, жертвують кожного
сотного чоловіка, не так як скот, але инакше.
Вони кроплять йому голову вином, а потім рі
Жуть чоловіка над бочкою; сю 'бочку виносять
на хворостяну могилу і виливають кров на меч.
Винісши бочку на гору, вони біля могили від

різують кождому зарізаному чоловікови праве
рамя з рукою і кидають у повітрє. Тоді спов
нивши решту святочних обрядів розходять ся;
кожде рамя лишаєть ся там, де впало, а трупи
окремоп)

1
7

) У пр. Гр. сей уступ передано ось як: „Одино
кою святощею у Скитів був старий зелізний меч, ви
ставлений на стосах прутя - симболь бога війни. Така
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Х. Воєнні звичаї Скитів. (Кн. І\/. р. 63-66).
63. От такі то їх жертви. А жертвувати

свиний нема звичаю, бо Скити в загалі не дер
жать іх у своїм краю.

64. А їх воєнні звичаї ось які: коли Скит

убє першого мужа, то пє його кров. Скілько
ворогів убє в битві, всіх голови приносить до
короля; бо тілько той, хто принесе голову, має
най у здобичі, і инший нї. З голови він здирає
шкіру ось яким способом: обкроює шкіру на го
.лові довкола поза вухами, а потім узявши го

лову за волосє витрчсає її зі шкіри. Мясо зі

шкіри вишкробує воловим ребром імне руками,
а виґарбувавши іі так порядновживае її як плат
ка. Він привязує її до поводів коня, на якім їз
дить, і пишаєть ся нею; бо хто має найбільше
таких платків, уважає ся найхоробрійшим чоло

вікомїѕ). Многі з них роблять собі навіть одежу
з таких шкір, зшиваючи їх так, як баранячі ко

окухи 19). Мноті стягають також із правої руки
вбитого ворога шкіру разом із нігтями і ро
блять із неї тули для стріл. А людська шкіра
дуже міцна й блискуча, і перевисшає всі инші

шкіри своєю блискучою білизною. Деякі здира
ють навіть шкіру з цілого тіла вбитого ворога,
напихають іі на деревляну куклу, і'возять із со

бою на конях.

65. От такі в них звичаї. А з головами,

святощ була в кождім окрузі, і правлячи жертви вили

валн на сей Меч кров жертвеннэї худоби й людей; з сот

уні взятих на війні в неволю жертвували одного, виливалп

його кров на той святий меч, а тіло розрубувалн й роз
кидали навколо". (ст. 87). 4 _

18) Сей уступ у пр. Гр. переданий зовсїм невірно,

буцім то „шкурн з голов ворогів (скальпи) уживались
як окраси кінського убору". (Ор. сіі. ст. 87)._ _'
- 10)'І се місце у пр. Гр-го передано невчрно, буцім
то „таким же способом (чи як скальп ?) уживались ча

сом і цілі шкурн ворогів на ріжні воєнні приборп” (ор.
сіъ. ст. 87).
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не всіми, а тілько найгірших ворогів, вони ро
блять ось що: кождий обріже все, що визше
брів, і очиститъ; коли се бідний чоловік, то об
тягне череп зверха воловою шкірою, і вживає
його так; коли-ж богатший, то обтягає його

зверха також воловою шкірою, але позолочує
в середині і вживає як пугар до питя 20). Те са
ме чинять вони також зі свояками, з якими зай

дуть у ворожнечу і яких нобідять перед коро
лем. І коли до нього прийдуть гості, для яких
він має повагу, то він ставить перед ними ті че

репи і оповідає йому при тім, що се були його
свояки, і за що заворогували з ним, і як він по
бідив їх, _ і се у них уважаєть ся правдивим
геройством.

66. Але раз у кождім році старшина окру
га замішує в своїм окрузі збан вина з водою, і
з того вина пє кождий Скит, який убив ворога,
и котрий не вбив ще нї одного, сей не дістає
того вина, і сидить на боці без почести. І се
для них найбільший сором. А котрий із них у
бив дуже богато ворсгів, перед таким ставлять
два путарі, і він пє з обох нараз.

ХІ. Ворожбити у Скитів. (Кн. ІМ, р. 67-69).
67. Ворожбитів між Скитами богато, і вони

ворожать із вязанок вербових прутів ось-як:
приносять великі вязанки прутя, кладуть їх на
землю, розвязують, кладуть кождий прут окремо,
і ворожать із того. Примовляючи вони склада
ють прути знов у купки і звязують знов у вя
занки одну за другою. Се їх ворожба унаслі
джена від батьків, а Енарійці, мужожони, твер
дять, що одержали свою ворожбу від Афродіти.
Вони ворожать із липової кори. Шматок липо

20) У пр. Гр-го сей уступ передано ось як: „З най
більш же визначних ворогів Скит робив чашу з черепа,
і такі чаші, часом оправлені в золото, уживались з вели
кою пихою”. (Ор. сіі. ст. 87).
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воі кори такий ворожбит розрізує на троє,
оплїтає ті шматки поміж пальцями і розвиває
іх знов, іпотім вимовляє свою ворожбу.

68. Коли-ж у Скитів занедужає король, то
велить покликати до себе трьох найвизначній
ших ворожбитів, івони ворожать йому описаним
способом. Звичайно вони звалюють вину хороби
короля на сего або того з горожан, який не

справедливо покляв ся на королівських домаш
ніх богів. Бо у Скитів се загальний звичай за
клинати ся королівськими домашніми богами,
коли хто хоче зложити дуже тяжку присягу.
В такім разі зараз беруть того, кого помовлено
за фальшиву присягу, і ведуть перед короля,
а коли він прийде, ворожбити говорять йому до
очий, що з їх ворожби ім вияснило ся, що він

фальшиво закляв ся королівськими домашніми
богами і що задля того король занедужав і бо
лить тяжко. Обвинувачений перечить і впевняє,

що він не зложив фальшивоі присяги. Коли ко

роль чує таке запевненє, велить привести ще
кількох ворожбитів, а коли й ті повороживши
обвинуватять його за фальшиву присягу, йому
зараз відрізують голову, а його добром ділять
ся ворожбити. Коли-ж більшість ворожбитів
оправдае посудженого, то перші ворожбити під
лягають карі смерти.

69. А смерть задають їм ось яким спосо
бом. Накладуть повен віз хворосту і запряжуть
до нього воли, і звяжуть ворожбитам ноги, завя

жуть ім руки назад, заткають їм рот і вложать
їх у хворост. Потім запалять хворост і роздра
тують волів і наженуть у степ. Деякі воли ги

нуть від огню разом із ворожбитами, але многі

вертають із опеченєм, коли згорить дишель. Та
ким самим способом палять ворожбитів із инших
причин, коли іх признають брехунами. А котрі
гинуть із розказу короля, тих синів не щадять
також, але вбивають усе мужеське, а жінкам не

роблять нічого злого.
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ХІІ. Побратимство у Скитів. (Кн. 1\/, р. 70.)

70. Союзи заключають Скити ось яким
способом, без огляду на те, з ким їх заключа
ють Наливають у великий глиняннй збанок вина
і мішають його з кровю тих, що заключають
союз, пускаючи собі кров ножем або кинжалом
із невеличкого задрапненя шкіри. Потім мача
ють у збанку меч, стріли, боєву сокиру і спис.

Зробивши се відмовляють довгу молитву, а по
тім випивають вино ті, що заключають між со
-бою союз, як також найповажнїйші з іх дру
жини.

ХІІІ. Похорон короля. (Кн. І\/, р. 71-72).
71. Похорон королїв у краю над Ґерросом

(відбуваєть ся ось як):
В околиці, до якої можна доплисти в гору

Бористеном, коли вмре король, виконують у
землі велику чотирокутну яму І1риготовивши її
беруть трупа, якого тіло покрито воском, живіт

випорено і вичищено і наповнено товченим ша
франом, кадилом, блющем та ганишовим насїнєм,
а потім зашито, і привозять його на возі в чу
жу околицю. Ті, до кого привез'ено трупа, ро
блять так само, як королівські Скити, а власне

свідрізують собі шматок вуха, обстригають голо
ву, роблять собі наріз довкола рамени, роздра
пують чоло й ніс і проколюють стрілою лїву
руку. Так тягнуть віз із трупом короля до ин
шого народа своєї держави, і ті рушають із ни
ми разом із тими, що вирушили перші. Об'іхав
ши з трупом усї народи прибувають нарешті до
Ґеррійців, крайнього народа своєї держави і мі
сця похорону. Тодї кладуть трупа в яму на по
стелю з листя і втикають списи в землю по о
бох боках тіла, привязують до їх верхніх кінців
поперечні жердки і накладають на них дашок із
вербових гіляк. В широкім просторі гробу ду
сять і закопують одну з наложниць короля, йо
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го чашника, кухаря, стаєнного, найстаршого слу
гу і герольда, а також їх конї, а від усіх инших
первенцїв і золоті чарки; срібла ані бронзу у
них нема. Вчинивши се вони насипають навзаво
ди високу могилу і старають ся зробити її як
найбільшою.

72. А коли мине рік, чинять ось що: із

королівських слуг вибирають найзручнійших.
Вони всї родовиті Скити, бо кождий Скит му
сить стати королівським слугою, коли король
повелить; купованих рабів у них нема. Із тих

слуг вони дусять 50 і до того найкрасших 50
коний, випатрошують їм черева, вичищуютьі
наповняють воловою, а потім зашивають. Потім
ставлять половину обода на два дручки півпе
речно, а другу половину знов на два дручки, і
таким способом укріпляють іх 50. Потім проби
вають крізь тіла коний грубі -друКи подовж від

заду аж до шиї, підносять їх на ободи, так що
передня часть обода піддержує пере
дні лопатки коня, а задня піддержує задню часть
понизше черева, а всі чотири ноги висять у по

вітрі. На тих коний накладають оброті з зуби
лами, протягають оброть на перед і привязують
до кілка. Із задушених 50 слуг садять кождого
на коня ось яким способом: через кожде тіло

протикають простий дручок здовж хребта аж
до шиї, а долішній конець дручка втикають у
діру продовбану в тім друцї, який держить коня.
Уставивши таких їздців довкола могили розхо
дять ся кождий у свою.

ХІ\І. Похорон Онита. (Кн. І\/', р. 73).

73. Так хоронять королїв. А инші Скити,
коли котрий умре, везуть його найблизші своя
ки до його приятелїв. Ті приймають їх усіх, да
ють їм похоронну гостину і кладуть перед по
кійника всяку страву так само як перед живих.
Отак возять його 40 день, а потім закопують. А
закопавши покійника чистять себе Скити ось

6
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яким способом. Натерши і вмивши голову чи
стять решту тіла ось як. Ставлять три дРУЧки
верхніми кінцями до купи, на них простирають
коц і натягають добре до долу, а в середині тої
буди кладуть зелізну ванну, в яку кидають роз
печене камінє.

Х\І. Снитсьна баня. (Кн. ІУ', р. 74-75).
74. В їх краю ростуть коноплї; вони дуже

подібні до льну, лише далеко грубші та більші.
Вони ростуть дико, а також сіяні. З них ро
блять Тракійцї навіть одежі, дуже подібні до
льняних, так що хто добре на тім не_ знає ся,
не може зовсїм розпізнати, чи се полотно льня
не, чи коніпне; а хто в своїм житю не бачив ко
нопель, той подумає, що се льняна одежа.

75, З тих конопель беруть Скити сімя,
влазять під розпятий коц ікидають сїмя на роз
палене камінє. Падучи туди сімя починає курити
ся і видає таку пару, якій не дорівняє жадна
грецька лазня. А Скити виють з радости в тій

парі. Се в них зоветь _ся купіль, бо в воді не

купають ся ніколи. Іх жінки розтирають на

шерсткому камені кипарисове, кедрове та ялів
цеве дерево, доливаючи до нього води. Зробив
ши з нього густу масу помазують собі нею ціле
тіло й лице. Через се вони набирають приєм
ного запаху, а на другий день, коли змиють сю
кору, Шкіра робить ся чиста й блискуча.

Х\ІІ. Оповіданє про Анахарзіса. (Кн. ІУ, р. 76-77).
76. Супроти чужих обичаїв мають правди

ву відразу. Навіть одні від других не перейма
ють нічого, а тим паче від Греків; се показали
вони виразно на Анахарзісі, а потім на Скилєсі.
Перший із них, Анахарзіс, звідав велику часть
світа і скрізь показав себе дуже мудрим чоло
віком. Вертаючи до своєї Скитії і пливучи че

рез Геллєспонт він пристав до берега біля Ки.
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зіка. А що в Кизіку застав власне врочистий
празник, який справляли міщани на честь мате

ри богів, обіцяв ся Анахарзіс, коли здорово та
щасливо верне до дому, так само почитати ма

тїр богів, як се бачив у Кизікенцїв, і справляти
ій таку саму всеночну відправу. А коли прибув
до Скитії, удав ся потаємно до так званого Лі
сового краю, недалеко Ахіллевого бігу, що весь

покритий ріжними деревами. Прибувши туди А
нахарзіс потаємно відправив на честь богинї все
свято, маючи при собі гучний барабан та на
собі навішаних богато святих образків. Один
Скит одначе підстеріг його при тім і повідомив
про се короля Савлія. Сей прибув сам на місце
і побачивши Анахарзіса ванятого відправою, за

стрілив його стрілсю. І тепер, коли хто спитає

про Анахарзіса, відповідають Скити, що вони не
знають його тому, бо він виїхав із їх краю до

Греції і набрав ся `іужих звичаїв. Я-ж чув від
Тімнеса, опікуна Аріяпейтового, що Анахарзіс був
стрийним братом Ідантирса, короля Скитів, си
ном Ґнура, щ` був сином Лика, сина Спарґапей-
тового. Коли-ж Анахарзіс був із тогі роду, то
виходить, що його вбив його власний брат; бо
Ідантирс був сином Савяїя, а Савлїй убив А

нахарзіса.
77. Але від Пельопонезійців чув я ще инше

оповіданє, буцім то Анахарзіс був висланий ко

ролем Скитів, аби набрати ся грецької мудро
сти Коли-ж вернув до дому, сказав до короля,
який вислав його: „Всі Греки досвідні у всякій

мудрости з виімком Лякедемонців, але ті одні
за те вміють розумно розмовляти івідповідати".
Се оповідають собі Греки мабуть лише на жарт;
але Анахарзіса вбито, як я сказав уже,і се ста
ло ся йому за для чужих обичаів ітоваришова
ня з Греками.
ХІІІІІ. Оповіданє про Снилєса. (Кн. ІУ, р. 78-80).

78. Дуже много літ опісля трафило ся Ски
лєсови, синови Аріяпейта, майже те саме. Арія
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пейт, король Скитів, мав окрім инших синів та
кож Скилвса, родженого від Істріянки, а не від
Скитійськоі жінки. Мати навчила сина сама

грецької мови й письма. Незабаром по тім Арія
пейт був убитий Спаргапейтом, королем Аґатир
сів, а Скилєс одержав королівство й жінку сво
його вітця, на імя Опою. Ся Опоя була скитсько
го роду імала від Аріяпейта сина Оріка. Коли-ж
Скилєс зробив ся королем Скитів, не злюбив
собі скитського способу житя, але наслідком
свойого вихованя мав нахил до грецького. і він

робив ось як: майже що року провадив скит
ське військо до міста Бористенїтів, Ті Бористе
нїти говорять про себе, що походять із Мілєта.
Коли тілько Скилєс прибував до них, лишав
військо перед містом, а сам уходив до міста, за
микав брами, скидав із себе скитську одїж, а

надївав грецьку. Так виходив на ринок, не маю
чи за собою ані списоносців, ані ніякої иншої

дружини. Вони-ж стерегли брам, аби ніякий
Скит не бачив його в тій одежі. Тай загалом
жив він там по грецькому і складав жертви бо
гам відповідно до грецьких звичаїв. А пробувши
там місяць або довше, одягав знов свою скит

ську одежу і вертав до дому. Се чинив він кіль
ка разів, і збудував собі дім у Бористенї та
взяв жінку з того міста.

79. Та не минуло його нещастє, а се стало
ся ось при якій нагоді. Иого найшла охота да
ти себе посвятити Діонізови Бакхею, а коли
посвяченє мало бути доконане на нім, стало ся
велике чудо. В місті Бористенї був у нього

препишний дім дуже великого розміру, а довко
ла нього стояли Сфінкси та Ґрифи з білого ка
меня. Сей дім ударив бог своєю стрілою, і він

згорів до тла; Скилєс одначе доконав свойого
посвяченя. Скити-ж висмівали Греків за їх
культ Бакха, бога пянства, говорячи, що се-ж

нерозум уявляти собі такого бога, що доводить
людий до одуру. Коли-ж Скилєс був посвячений
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Бакхови, доніс один Бористенїт про се Скитам
моьлячи: „Ви все висміваєте нас, о Скити, що
ми віддаемо ся культови Бакха і через нього до
ходимо до одуру. Тепер сей одур захопив і ва
шого короля, бо він посвятив себе Бакхови і

дуріє через сего бога. Коли не хочете вірити
мені, то ходіть зі мною, я покажу вам усе“.

Пішли за ним князі Скитів, а Бористеніт
впровадив їх до міста і завів потайно на вежу.
Коли-ж Скилєс надійшов вулицею з танечною
юрбою,іСкити побачили його пяного, зажурили
ся дуже. Вийшли з міста і донесли всему вій
ську, що бачили.

80. Коли-ж опісля Скилєс вернув назад у
свою вітчину, Скити поставили королем над со
бою його брата Октамазада, сина дочки
Тересової, і збунтували ся проти Скилєса. Ко
ли-ж він дізнав ся, чому се стало ся і яку при
чину він дав до того, втік до Тракіі. Коли-ж
Октамазад довідав ся про се, рушив у похід на

Тракію. Коли-ж дійшов до істра, Траки вийшли

проти нього. Поки дійшло до битви, вислав їх
король Сітальк до Октамазада послів і сказав:
„По що нам бити ся з собою? Адже-ж ти син мо
ві сестри і маєш при собі мойого брата. Віддай
мені його, а я віддам тобі Скилєса. А до битви
не допускаймо ані я ані ти“.

Се переказав йому Сітальк через вістуна,
бо у Октомазада був справді брат Сіталька, що
втік із дому. Октамазад пристав на се, видав
свойого вуйка Сіталькови,і дістав за се свойого

брата Скилєса. А діставши свойого брата Сі
тальк вернув зараз до дому, а Октамазад велів

зараз на місці відтяти голову Скилєсови. Так
завзято держать ся Скити своїх звичаїв і так

карають тих, що приймають чужі звичаї.

ХІХ. Число Скитів. (Кн. і\/., р. 81-82).
81. Числа Скитів я не міг розвідати на пев

но, але чув ріжні оповіданя про їх число; одні
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твердять, що властивих Скитів дуже богато, а
инші, що дуже мало. Стільки одначе бачив я на
власні очи. Між Бористеном і Гипанїсом лежить
край, що зветь ся Ексампей; я вже згадував про
нього висше, говорячи про те жерело гіркої во
ди, з якого вода пливе до Гіпанїса іробить усю
його воду невдалою до питя. В тім краю стоїть
зелїзний котел, шість разів більший від того зба
на при устю Понта, який посвятив Павзанїй,
син Клєомброта. Хто його не бачив, тому опи

сую його ось як: шість сот амфор вміщає в

собі той котел у Скитів, а його стіни грубі на
шість пальців. Сей котел, говорять Скити, зроб
лений із самих наконечників стріл. А зроблений
ось при якій нагоді. Їх король Аріянт хотів ді
знати ся про число Скитів, і наказав, аби кож
дий Скит приніс зелїзний наконечник стріли;
хто не принесе, тому загрозив смертю. І Скити
знесли велику купу наконечників, а король по
становив зробити з них памятку. Ось і зробле
но з них той зелїзний котел і посвячено його
в тім краю Ексампеі Се чув я про множество
Скитів.

82. Особливостий у іх краю нема понад те,
що в ньому найбільші й найчисленнійші ріки. А
що ще особливе крім рік і величини степу, сея
скажу. Вони показують слід стопи Геракля, ви

глублений у скалї, що виглядає як відбите люд
ськоі стопи і має два ліктї довжини і находить
ся над рікою Тирасом.
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Хозарам і їх впливови на історію України
в найстаршій добі її розвою присвятив проф.
Грушевський досить просторий уступ у першім
томі своєї „Історії Украіни-Руси' (ст. 135-140),
де подано досить, хоч не зовсім повну літера
туру питаня про Хозар, іх походженє. розселе
не, державу та упадок. Спеціяльно відносинам`
до Південної Руси присвячено невеличкий уступ
на ст. 352-4; на ст. 409-10 згадано й комен
товано похід Святослава на Хозар, а крім
того згадано про Хозар побіжно ще в
кількох місцях сего тому. На теорію. вислов

лену деякими істориками, буцім то Хозари ві

дограли важну ролю в утвореню південно-русь
коі держави, або навіть були ініціяторами дер
жавного ладу що найменше в краю Полян, пр.
Гр. дивить ся дуже скептично, вказуючи на те,
що _хозарська держава менше всього була но
вочасною поліцейською державою, і дуже мало
могла впливати на відносини далеких славян
ських племен Подніпровя. Прімітівний устрій пів
кочевоі орди зовсім не надавав ся на взірець
для організації осілих племен“. (ст. 353-4).
Супроти сего осуду не зайвим буде навести тойу

уступ .Історії“ проф. Гр.,

устрій хозарської держави.
Хозар - читаємо там, - „Державний устрій

де говорить ся про

був досить дивний..
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Поруч кагана, окруженого надзвичайним пова
жанєм, але без дійсної власти, стояв намісник
(бег), що дійсно правив державою. В тім відга

дували сліди колишнього підбитя Хозар якоюсь

чужою (турецькою) ордою. Власть бега опирала
ся на війську. Як зазначують Араби, се була
одинока держава в тих краях з постійним вій

ськом, рекрутованим із Магометан і Славян.
Політичний устрій мав визначати ся великою

толеранцівю для ріжноплеменних підданих, хоч

у теорії власть кагана була вповнї деспотич
ною”. (ст. 137). Не треба надто критичного ума,
щоб у сих характеристиках пр. Гр. добачити
деякі суперечности, не дивлячи ся навіть на те,

чи вони відповідають дійсній історичній правді,
або хоч би лише тим свідоцтвам, на які покли
каєть ся автор. Коли справді хозарська держа
ва мала постійне військо, то зовсїм можливим
являєть се допущено значного її впливу на Сла
вян, які не мали ще військової організації. Те,
Що подав пр. Гр. про організацію хозарської
держави, подібне радше до китайських порядків,
ніж до стану півкочовоі орди. Вислов про толє

ранцію в хозарській державі треба відносити не

до „ріжноплеменних підданих”, а до ріжних вір,
як побачимо далі. Додам іще, що характе
ристика хозарського державного устрою,
додана у пр. Гр. без зазначеня жерела, являєть
ся досить недокладним перекладом ось якого

уступу француського історика Д' Оссова: „І_е
гоі сїеѕ Киахагеѕ еѕі іѕѕц сіе І' ипе сіеѕ ргетпіегеѕ
іагпіііеѕ сіе іа паііоп. Оп і' арреііе Іііс он Вак, еі
оп Іці ооппе Іе іііте сіе ёгапое кітасап; таіѕ се
гоі п'ехегсе ацснпе аиіогііе. І.е роиуоіг ѕиргёте
еѕі епіге Іеѕ таіпѕ сі

'

ип гедепі, оці ѕе (Ііі Іе ііеи
іепапі он Ісітасап. Се оегпіег п'а оце Іеѕ поппеигѕ
сіе іа гоуаніе. ІІ уіі геііге ан іопо ое ѕоп раіаіѕ,
пе ртепсі пиііе рагі аих аііаігеѕ он єоцуеґпетепі,
пе ѕе топіге ргеѕоце јатаіѕ еп рцЫіс, еі п'еѕі

раѕ ассеѕѕіЫе ацх рагііспііегѕ. Тоціеіоіѕ, іе терені
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іці гепсі іеѕ ріиѕ агапсіѕ геѕресіѕ". (1)' Оіт ѕо п,

[.еѕ репріеѕ сіи Сансаѕе, ст. 54). В дословнім пе

рекладї на нашу мову се значить: „Король Хо
зарів походить із одної з найперших родин се
го народа. Він називаєть сх ільк або Бак, а ти

тулують його великим хаканом. Але він не ви

конує ніякої власти. Найвисша власть спочиває
в руках реґента, що називається намісником ха
кана. Сам хакан відбирає тілько почести пано

ваня. Він живе запертий у своїй палаті, не зай
маєть ся зовсїм справами урядовими, майже ні
коли не показуєть ся народови, недоступний для

приватних людий. Про те реґент оказує йому
як найбільшу пошану".

Між працями, які наводить пр. Гр. як же

рела своєї розвідки про Хозар, містить ся та
кож гарно та основно написана статя київсько
го проф. П. Голубовського „Болгари и Хазари,
восточные сос'іѕди Руси при Владимиріѕ Св.“, що
була окрасою ювилейної липневої книжки „Кіев
ской Старины" 1888 р., ст. 26-68. Можна по

жалкувати, що проф. Гр. не зачерпнув хоч би
з сеї статі більше і докладнійших відомостий
про Хозар. Своєю дорогою і пр. Голубовський
не все використав із відомих йому жерел, а осо
бливо з найважнїйшого жерела, письма хозар
ського кагана Иосифа до вченого еспанського
Жида равві Хаздая з р. коло 960. Сей лист у
російськім перекладі відомий був проф. Голу
бовському із московських „Чтеній въ обществв
исторіи и древностей росс.“ 1847, кн. \/І., відд.
іІі., ст. 6; він опублікований також після листу
Хаздая в гебрейськім тексті і в перекладі на

польську мову в першім томі „Мопптепіа Ро
іопіае ітіѕіогіса" виданім А. Бєльовским у Львові
1864, ст. 51-83. В огляду на важність того ли

сту не тілько для історії Хозар, але також за
для инших літературно-історичних його прикмет
я вважаю не зайвим подати його тут у перекла
ді на нашу мову.
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„До равві Хаздая, начальника ви
гнанців, сина Ісакового, сина Езрино
го, з роду Сефардім, нам улюбленого
і поважаного.

„Повідомляю тебе, що дійшло до нас твоє
шановне писане через руки Якова, сина Елєава
рового, з краю Німця1). Я втішив ся ним, і вра
дувала мене твоя мудрість і наука. У твоїм пись
мі я знайшов опис твойого краю, його довготу
й ширину, походженє Абд-аль-Рамана, короля,
що панує над ним, його гідність і величність, і
як він при божій помочи завоював східні краї,
так що відгук сили його держави розійшов ся
по 'всій землі і затрівожив усіх королів.

„Коли би посли Константиниг) не були ска
зали вам про народи нашого краю та іх віро
ісповіданє, ви признали би се брехнею і не ві

рили би тому. Жадаєш, аби донести тобі дій

сну правду про наш край і наше пэхгджене, і
яким способом наші предки приняли закон ізра
їльський, як Бог отворив наші очи і розсипав
наших ворогів. Бажаєш також знати розмір на
шого краю, його широкість і довжину, і які на

роди окружають нас; котрі з них живуть у ми

рі з нами, а котрі в війні, і чи не було-б мож
ливим, аби наші посли прибули до вашого краю,
почтити дороге і величне лице вашого короля,
який своєю справедливістю і взірцевим поступу
ванєм прихиляе до себе серця всіх.

„Бо коли народи говорять, що для Івраіля
нема місця на землі, де би був незалежний і мав

1) Дорогу, якою йшов лист Хаздая до Хозаріі, на
основі сего й инших уступів треба уявити собі так, що
з Еспанїі привіз його моравський Жид до славянського
краю, сусіднього з Німцями; король того краю вислав
його до угорських Жидів, а ті перевезли його до Царго
рода (Константини по вислову хозарського кагана), а від
сн його завезено морем до Фанаґоріі при устю Дону,
відки вже недалеко було до столиці Хозаріі. Пор. Мопп
тепіа РоІопіае Іііѕіотіса І.

, ст. 82.

2
) Константина-Царгород, Константинополь.
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королівство, то така відомість принесла би Ізра
ільтянам велику користь, вони були би покрі
плені на серці, а уста іх були би повні хвали
та величаня в очах тих, котрі говорять, що нема
ані закутка, де би Ізраіль мав незалежне житє
та королівство.

„Оттим то відповідаємо на твоє письмо,
яким ти врадував нас, по черзі доторкаючи кож
дого твого питаня. Те, що згадуєш про твій край
і походженє короля, що панує над ним, було

_ відоме нам уже давнїйше, бо наші предки не

раз писали одні до одних приятельські листи,
ті листи переховують ся в наших архівах, і зна
ють про се старі люди нашого краю. Ми бажа
ємо відновити ті відносини, що були за наших
предків, і лишити в спадку своїм дітям.

„Питаєш у твоїм письмі, з якого ми роду
та поколіня? Отже знай, що походимо від синів
Яфетових, а власне від синів Тогарми. Бо в ро
дових книгах наших предків містить ся відомість,

що Тогарма мав 10 синів, а се їх імена: Аґіор.
Тір, Увар, Уіін. Бізаль. Тарна, Хазар, Санар,
Булгар, Савір. Ми діти Хазара, що був семим
сином Тогарми. Записано, що за його часів чи
сло наших предків було дуже мале, але Най
святійший дав їм міць і силу, і воювали з мно
гими народами міцнїйшими від них, і при божій
помочи прогнали їх та заняли їх край; вони-ж

утікаючи були переслідувані у втеці аж до ве
ликої ріки Дунаю, і там живуть і доси недалеко
Константини, а Хозари заняли їх край. По зна
чнім протязі часу повстав між ними король
іменем Булан, муж мудрий і богобойний, що
всю свою надію поклав на Бога,і вигнав із краю
ворожбитів та ідолопоклонників. Иому то, що
жив під крилами божими, показав ся ві сні ангел
і сказав: „Булане, Бог шле мене до тебе і ве
лить сказати тобі: „Я вислухав твоєї просьби
та благаня і благословлю тебе та помножу твій
рід, утверджу твоє королівство по вік віків
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і віддам усіх твоїх ворогів тобі в руки, а ти
встань рано і моли ся до Бога!“ Так і вчинив
король, і показав ся йому ангел другий раз
і сказав: „Я бачив твоє поступуванє і'дїла твої
подобали ся мені. Знаю, що ти всім серцем
послушний мені. Отож хочу дати тобі закон,

права й заповіди; коли-ж ховати меш права й за
повіди мої, поблагословлю тебе з твоїм родом".
Він відповів ангелови, який звістив йому се, мо
влячи: „Пане мій, відомі тобі помисли мойого
серця, і читаєш у мойому нутрі, що всю свою
надію я покладаю тілько на тебе. Але народ,
над яким я паную, безбожний, і не знаю, чи за
хоче вірити мені. Тож коли я в твоїх очах став
ся гідний твоєї ласки і коли твоє милосердє
живе наді мною, покажи ся також. іх ве

ликому князеви, і нехай він допоможе мені
в тім".

„1 вчинив Найсвятїйший по його волі, і ио
казав ся ві сні тому князеви, а сей уставши ра
но прийшов і оповів се королеви. Тоді король
скликав усю свою старшину і слуг і весь люд,
і оповів їм усе діло, і те діло сподобало ся ім.
Вочи приняли закон і були приняті під крила
божоі величности. І знов показав ся королеви
ангел і сказав: „Небо і небеса небес не можуть
огорнути мене. Вибудуй дім для мойого імени!“у

І відповів йому король: „Пане світа, сором ме
ні перед тобою, бо не маю ані срібла, анї золо
та, аби я міг виконати се так як бажаю, і як
би належало гиконати“. І мовив йому (Найсвя
тійший): „Будь сильний і відважний, збери все
своє військо і йди походом у край Рудлян і в

край Арділь, і я наповню трівогою та страхом
їх серця, і віддам їх у твої руки. Бо-ж для тебе
призначені два скарби їх, один срібний, а дру
гий золотий, і я буду з тобою, і буду берегти
тебе, куди тілько повернеш ся. Ти-ж заберещ
скарби і вернеш щасливо і збудуєщ дім для мо
його імени'.
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„1 король маючи надію в Бозі зробив, як

йому було велено, пішов походом, здобув край
і вернув щасливо, віддав скарби на честь божу,
збудував дім Богови і кивот завіта, свічник, стіл,

жертовники і святі знаряди, які заховали ся до
нинішнього дня і які я маю в своїх руках.

„По сих подіях розійшла ся слава його по
всій землі. Король Едомітів і король Ізмаілтян,

почувши про нього післали до нього послів зве
ликими дарами та грішми і з жерцями свого
краю, аби навернули його на свою віру. Але ко

роль був мудрий, велів покликати з Ізраіля му
дреця бистроумного та вченого, і спровадив іх
разом для розсліду законів. Вони раз у раз пе

репирали твердженя один одного і не могли зго
дити ся на одно. Бачучи се король сказав до

жерця короля Едомітів і до жерця короля Ізма
ілтян: „Вертайте до своіх наметів! Третього дня
пішлю по вас, і тоді прийдете до мене". Друго
го дня післав король тілько по жерця едом-.
ського і сказав до нього: „Знаю, що король Е
домітів більший від инших королів і віра його
гідна пошани, і я вподобав собі іі. Але відповідж
мені лиш на одно питанє! Я хотів би знати, ко

тра віра ліпша, чи віра Ізраілтян, чи віра Ізма
ілтян?“ А жрець відповів мовлячи: „Нехай жиє
король і пан мій на віки! Знай, що на правду
нема віри ліпшої в цілім світі, як віра ізраіль
ська. Бо Найсвятійший вибрав Ізраіля над усі
народи, називаючи його первородним сином,

творив для нього богато й великих чудес, вивів
його з неволі фараона, перевів сухими ногами

через море і затопив його жителів, спускав йо

му манну з неба і велів потекти воді з каменя,
дав йому закони з посеред огню, віддав йому в
посіданє край Канаан І збудував йому храм. у
якім сам хотів жити посеред нього. Коли-ж Із
раілтяни почали грішити проти нього, тоді роз
сердив ся на них, відкинув їх від свойого лиця і
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розсипав на всі вітри. Як би не те, не було би
на всім світі ліпшої віри над ізраільську".

„І відповів король: „Добре сказав єси! Знай,
що віддам тобі справедливу почесть". А друго
го дня післав король по висланця Ізмаілтяні
запитав його мовлячи: „ Скажи мені правду, ко

трий закон ліпший, ізраільський чи едомський ?“
І відповів висланець мовлячи: „Закон Ізраіля
ліпший, бо все в ньому правда, в ньому й нау
ка божа і чесні обичаї та права. Тілько тому,
що згрішили і спроневірили ся йому, Бог про
гнївав ся на них і віддав їх у руки ворогів.
Аедольська віра зовсїм погана. Вони їдять
усяку нечистоту і кланяють ся творам рук
своїх“. І сказав король: ,Ти сказав мені пра
вду, і за те я вшаную тебе". Другого дня він
покликав усїх разом і сказав їм у присутности
всіх князів і слуг народа: „Жадаю від вас, аби
ви вибрали мені найліпший і найсправедливій
ший із ваших законів". Вони почали розправля

'ти, але слова їх не мали ніякої сили. Тоді ко
- роль запитав едомського жерця ще раз: „Ко
трий лїпший закон, ізраільський чи ізмаільський ?“

Жрець відповів: „Закон ізраільський лїпший'”.
Потім запитав висланця Ізмаілтян: „Із законів

ізраільського та едомського котрий ліпший ?“
І відповів Ізмаілтянин мовлячи: „Ізраільський за
кон ліпший". На те король; „Отсе оба ви сво
їми устами вирекли, що ізраільський закон лїп
ший і чистїйший, і тому я вибираю ізраільський
закон, бо се закон Авраама. Всемогучий буде
мені на поміч, а срібло й золото, яке ви при
рекли менї дати, він дасть мені без клопоту.
А ви вертайте до своїх краів у спокоюі'І

„І від того дня Бог всемогучий усе пома
гав йому і укріпив його силу. А він приняв о

брізанє і велів обрізати своїх слуг, і післав по
вченого Ізраільтянина, який витолкував йому кни

гу закона і вияснив усі права. І ми до сего дня
визнаємо той шановний і правдивий закон най
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святїйшого, якого імени нехай буде хвала на
віки! І від того дня, коли наші предки вдали ся

під крила маєстату божого, Він понизив перед
нами всіх наших ворогів іпокорив усї довколич
ні народи та племена, так що ніхто з них не
смі-х повстати проти нас, а королі Едомітів та

-королї Ізмаілтян платять нам дань.
„По тих подіях вступив на трон один із

його внуків на імя Обадія, муж справедли-ий і

хоробрий. Він відновив правительство, укріпив
закон після звичаїв і переказів, побудував доми
молитви та доми науки, спровадив богато вчених
ізраілтян, давав ім богато золота й срібла, іво
ни переклали для нього 24 книги Мішни і Тал
муд і весь порядок молитов. Сей король був бо
гобойний, любив закон і заповіди божі. По іїм
наступив син його Гіскія, по нім син його Ме
насе, а потім Ханока, брат Обадії, та Ізаак, його
син; потім його син Зебульон, потім того син
Менасе, того син Ніссі, того син Менахем, того
син Венямин, того син Аарон, а я Иосиф -син
того Аарона. Всі ми королівські сини, і ніхто

чужий не смів засідати на престолі наших
батьків. Нехай буде воля Того, шо ставить усіх
королів, укріпляти наше королівство в своїм за
коні і в своїх науках!

„Нарешті що „до твойого питаня про роз:
мір нашого краю вздовж і вшир, то знай, що
він простяг ся понад рікою недалеко ґеорґій
ського (грузинського) моря на схід на 4 місяці

(правдопотібно дні) дороги. Над сею рікою жи
ве 9 численних народів по селах, містах і твер
динях, а всі дають мені дань. Відси звертає ся

границя до Ґеорґії, і всі мешканці морського по

бережа платять мені дань. На південь живе 15

численних і хоробрих народів аж до Баб-аль
Абуаб; живуть вони в горах і в краю Баса і в

Табатї аж до константинопольського моря, на

протязі двох місяців дороги, і всї платять мені

дань. А в західній стороні живе ІЗ сильних і во
7
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йовничих народів на побережах константинополь
ського моря. Відси звертає ся границя на північ
аж до великої ріки Яіка; люди живуть там у
оселях без мурів, кочуючи по цілім степу аж до
границі Ґанґріна, численні як пісок у морі, івсі
платять мені дань, а розмір їх краю обіймає чо

тири місяці дороги. Я-ж сам живу при устю рі
ки, і не допускаю Русам, що прибувають кораб
лями, переправляти ся до тих народів, і так са
мо не допускаю, аби їх вороги, що приходять
сухою дорогою, переправляли ся в іх край Ве

ду з ними тяжкі війни, бо колиб я допустив ім
переправу, вони спустошили би весь край Ізмаі
ля аж до Баґдаду.

„Далі повідомляю тебе, що живу над тою

рікою під божою опікою і маю в своїй державі
три столиці. В одній із них живе королева
зі своїми невістами та евнухами. Ся столиця має
в обемі 40 парасанґів (перська міра довжини,
відповідна більше менше нашому кільометрови),
зі своїми селами та присїлками; тут живуть Із
раільтяни, Ізмаільтяни, христіяни та инші ріж
ноязичні народи Друга столиця зі своїми при
належностями має вісім квадратових парасанґів,
а в третій живу я сам з князями, дворянами та

слугами Ся столиця не велика, обіймає тілько
3 парасанґи. Посеред неї пливе ріка, і ми живе
мо в ній цілу зиму. А в місяці Нізанї (мартї
або цвітнї) виїздимо з неї і кождий удаеть ся

до свойсго поля та саду, які управляеБо в нас
кожда родина має свою батьківську посілість і.

живе в іі межах та спішить до неї весело й ра
дісно. Не почуєш там ніякого галасу, не нападе
тебе там ворог, і ніхто ні в чім не перешкодить.
тобі. А я з моїми князями та дворянами удаємо
ся 20 парасанґів далі, аж до великої ріки Арсан,
відки звертаємо ся аж на сам кінець краю.

„Се розмір нашого краю і місця нашого

спочинку. Край наш не богатий на дощ, але має
много рік богатих рибою, а також богато же
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рел, а земля дсбра й родюча. Маємо поля, ви

нс-градники, роскішні сади й огороди, всї поло
жені над ріками, і в них богато овочевих дерев.
Границї мойого краю тягнуть ся на схід 20 па

расангів, 30 на південь, а 40 на захід. Я-ж живу в

середині острова, на якім лежать мої поля, ви

ногради, сади й огороди, шо тягнуть ся на пів
ніч на 30 парасангів. На тім острові маю ріки
та гарні жерела, і при божій помочи живу спо
кійно". (Далі пропускаю один уступ чисто тео
льогічного характеру).

„В своїм листі згадуєш, що бажаєш бачи
ти моє лице. Я також бажаю собі оглядати твоє

благородне обличє, твою достойність, мудрість і

великість. Дай Боже, аби справляли ся твої сло
ва, аби я мав шастє обняти тебе і оглядати твоє
приязне, миле та благородне обличє! Ти був би
моїм вітцем, я твоїм сином. Очи цілого народа
мойого спочивали би на твоїх устах, усі ходили
би та виходили відповідно до твоїх слів, і я сам

уложив би своє поступуванє відпов'дно до твоєї
мудроі ради. Мир безконечнийіц

Не 'вдаючи ся в розбір усіх подробиць се
го листу піднесу тілько дещо важнійше. Попе

ред усього бачимо з опису центральної части

хозарської держави, шо її жителів зовсїм не
можна назвати на пів кочовою ордою, хоча не

ма сумнїву. що під власть тої держави підхо
дили- численні к..чові орди на північ та на

схід від неї. Уступ листу про шуканє найліпшої

віри і вибір ізраільської треба віднести до ряду
релігійних лєґенд. шо мають під собою історич
ний підклад, певно значно відмінний від того, що
представлено в лєгендї. Ся хозарська легенда
знайшла собі відгук на визачтійськім грунті в
часі панованя царя Михаіла, про що читаємо
в т. зв. панонсььій лєгенді про житє Константи
на Солунськото ось іцо: „Прийшли до царя по

сли від К.-зарів мовлячи: „Від початку знаємо
тілько одного Бога, що єсть над усіми нами, і
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тому кланяємо ся на схід, та держимо ся инших
своїх соромних обичаїв. Та тепер Євреї намо
вляють нас приняти їх віру та діла, а з другого
боку Сарацини силують нас до своєї віри, обі

цяючи спокій і многі дари і говорячи, що їх ві

ра найліпша між усїми народами. От тому шле
мо до ізас шануючи стару приязнь і любов, бо
ви, великий народ, маєте своє царство від Бога.

Просячи у вас поради ми просимо вас прислати
нам мужа книжнсго, а коли він переспорить Єв

реїв і Сарацинів, то приймемо вашу віру“1). Тому,
що по всякій правдоподібности панонська лєґен

да про жите Константина відома була в півден
ній Руси вже в Х. віцї, перед хрещенєм русько
го народа, а в усякім разі в половині Хі в. на
лежала до улюбленоі лєктури інтелігентних У
краінцїв, як се бачимо з одного уступу Сборни
ка кн. Святослава з р. 1076, в якім ся лєґенда

рекомендуєть ся читачам на рівні з писанями

найпопулярнійших отців церкви, не подивувмо
нікого допускаючч, що ся хозарська лєґенда бу
ла головним взірцем південно-руської лєґенди

про розпитуванє вір доконане кн. Володими
ром перед його хрещенєм

Не від річи буде тут навести один уступ із
книги византійського царя Константина Порфи
роґенета „Ве асітіпіѕігапсіо ітрегіо", який у
розд. 37. подає відомости про розселенв ру
ських та инших племен на теріторіі теперішньої
України. де між иншим читаємо: „Пацінакія
(край Печенїгів) віддалена від краю Уців (По
ловців) та від Хазаріі 5 днів дороги, від Алянії
6, від Мордіі 10, від Руси один день. а від Тур
кії (Угорщини) 4 дни, нарешті від Болгарії пів
дня дороги.и В дальшім розд. 38 учений Визан
тієць оповідає про прихід Турків (Угрів) до
Европи ось що: „Тих Турків було 7. поколінь,

1) Гопіеѕ теги і Войетіеагит, і. І, іаѕс. 2. У Ргаге
1872, ст. ІІ.
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а князя над собою не мали ніколи анї свойого,
ані чужого, лише були між ними воєводи, а

перший між тими воєводами називав ся Лебедія.
Вони жили разом із Хозарами три роки. пома
гаючи Хозарам у всіх їх війнах. Отже хаґан,

що панував над Хозарами, за їх хоробрість та

прихильність дав першому воеводї Турків Лебе
дії благородну Хозарку за жінку задля його
слави хоробрости та знатного роду. аби з ним
мала потомство. Але Лебедія припадком не мав
потомства від тої Хозарки В тім часі Пацінаки,

розпочавши війну з Хозарами, були побиті і

мусїли уходити зі своєї землі. Вони перейшли
до краю Турків, а коли між Турками й Паціна
ками прийшло до війни, військо Турків було
побите і розділило ся на дві части. Одна часть
пішла на схід до границь Персії, де живуть і

доси а друга часть зі своїм воєводою Лебедією
пішла на захід до околиць названих Ателькузу,
в яких тепер ииве народ Пацінаків. По якІмось
часі хаґан хозарський візвав Турків, аби ви
слали до нього кораблем свойого першого воє

воду. Лебедія удав ся наслідком сего до хаґана

Хозарії і запитав про причину, задля якої його
покликано. Хаґан відповів йому: „Для того ми
покликали тебе, аби тебе як благородного і ро
зумного і вславленого хоробрістю та першого
між Туркаии зробити князем і володарем тво
його народа, і аби ти підлягав нашим розказзм
і нашій зверхности". Сей відповів хаґанови мов
лячи: „Високо ціню твою думку про мене І те,

що ти вивисптаеш мене понад инших, і заявляю
тобі вдячність, яка за се належить ся Але мені
не можливо обняти таку власть над моїм наро
дом, і тому я не можу :повнити твою волю.
Є в нас инптий воєвода на імя Сальмуц, що
має сина іменем Арпада З них котрий, чи сам

Сальмуц. чи його син Арпад нехай буде князем
і зістае під вашою зверхністю'-. Задоволений
сею відповідю хаґан вислав своїх лтодий із
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Лебедією до Турків. І коли вони розмовили ся

про се з Турками, ті воліли зробити князем

Арпада. ніж його батька Сальмуца, і зробили се

відповідно до звичаю та закона Хозар, обносячи

нововибраного князя на щиті. Перед сим Арна
дом Турки не мали ніколи нїякого князя, але

від того часу і до сего дня потомки Арпада па

нують над Турками". *) Маємо тут без сумніву
хозарську верзію історичної ваги про початок

мадярської королівської династії.
Важний причинок до історії Хозар, не уз

гляднений проф. Гр им, знаходимо в книзі Кон
стантина Порфирогенета „ІЭе асітіпіѕігапоо ітре
тіо" в початку розд. 37, де читаємо: „Треба
знати що Пацінаки жили первісно над рікою
Атель і над рікою Ґеех, сусїдуючи з Мазарами
(може помилка зам. Хазарами ?) і з т. зв. Уца
ми. Але перед 50 літамн Уци змовивши ся з Хо
зарами, почали спільно війну з Пацінаками, по

били їх і вигнали з їх краю, та взяли його в
посіданє, в якім держать його й до сего дня зга

дані Уци. А Пацінаки вийшовши зі свого краю
блукали шукаючи місця, де би могли оселити ся.
Зайшовши нарешті до краю, який держать те
пер, і знайшовши живучих у нім Турків (Угрів),
війною перемогли їх і вигнавши їх, сані засїли
там і панують над тим кр › як сказано, від
55 літ.“ (Мопнтепіа Роіопіае Ітіѕіогіса, І, 40-41).
Явна суперечність, бо коли від першої війни
між Печенїгами та Уцами іПоловцямиі, минуло
до його часу 50 літ, то факт оселеня Печенїгів

у краю Турків вийшов би о 5 літ вчаснійшим.

Тут очевидно зайшла якась помилка, але в уся
кім разі сам факт важний як дата скріпленя хо

зарськоі держави і початку міграції Угрів, Пече
нїгів та Половців' на захід. Константин Порфи
рогенет умер у р. 959, значить, коли його книж
ка була писана коло 950 р., то початок міграції

*) Мопптепіа Роіопіае іііѕіотіса, т. І, ст. 42-45.
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тих народів припав би на остатнє десятилїтє
іХ. в, на р. 895-900. Ся відомість згоджуєть ся
з оповіданєм нашого найстаршого літопису, в
якім про похід Угрів біля Київа згадано під р.
898. Першу згадку про Печенїгів, яких Ігор най
має для свойого походу на Царгород, знаходи
мо в нашім літописі під р. 942

Так само недокладно та неповно, як харак
_ теристика та історія Хозар, предстаыи ні у пр.

Гр-ого також відносини Хозар до Південної Ру
си. І тут можна сказати те саме, що ми бачили
вже не раз у викладї нашого історика, неповнеу
визисканє жерел, а по троха навіть упередженє
що до їх історичної вартости. Ілюстрацією сего

твердженя може служити також огляд звісток
нашого найстаршого літопису про Хозар. Сих
звісток зовсїм не богато і пр. Гр-ий не був би

потратив богато місця в своїм просторім викла
дї, коли би замісь богатства бібліографічних вка
зівок. із яких читач не дізнаєгь ся зовсїм нічо
го, подав був їх у по.нім тексті з науковим ви
зискаиєм.

Найдавнійша звістка про Хозар у нашім

найстаршім літописі, зовсім принагідна і помі-.
щена після поетишого оповіданя ьро Кия Щека
та Хорива і після літописноі записки про роз
селенє русь-их та фінських племен. Читаємо
там (цитую фотолітоґрафічье видане Іпатського
тексту, ст. 8-9): „Єлокеиьскз же іазыкѕ, таке же

окохом, жикѕщю ил Аѕнли, придошл ії: Єкѕфь, рек

ше (й Козлов, рекомии Болглре, и с-Ієдмил по АЅнл
еви, нлс'Ьлниціт Олокеиомх н'Ієшл, л по семи` придо
шл Оугре в-Ієлии и нлсл'Ітдишл землю слов'ЬиьскЅю,

прогилкше Болохы, иже вкшл преже приіал'к землю
слокеньскѕ. си не щегри почлшл ныти при Рлклии

цёри, иже Ходииіл нл Хоздрыл цЕр/л п'врьсклго”.
Се оповіданє, сконструоване очевидно на основі
грецького хроноґрафа, важне тим, що дає мож
ність через порівнанє з грецькими жерелами у

(талити деякі хронольогічні дати. Війна цїсаря
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Іраклія з Персами, в якій византійський цісар
покликав собі на поміч велике число Угрів (у
грецькім тексті Турків), записана в літописі Гри
горія Гамартоля під р. 621. Про прихід Болгар,
їх перехід через Дунай та завойованє краю, в
якім живуть доси, згадує тій сам' грецький хро
ноґраф під рр. 667-8. Се позволило би нам
віднести час панованя Кия та його братів, т` зн.

історичний початок полянської держави, на пер

шу половину \ГІІ. в.

Друга літописна звістка про Хозар містить
ся також у найстаршій части літопису перед
перш ю хронольоґічною датою (852 р.) і не вва
жаючи на досить велику перерву в літописнім
тексті (славна літописна характеристика вдачі
та способу житя руських племен), навязує без

посередно до історичної події _- смерти трьох
київських братів князів. Читаємо там (ор. сіі.
ст. 12): „По сихи же л'іттехи, по смртн врлтнта сета

вышл [Пол/ане] шниднмы Деренлжны и ин'вми школ

ными. и нлидошл та Козлре, с'вджщма к лексики на

горахи. и ркоша Козар'к: „Платите ними дань!“
здзмдкши же Полжне, и идлша ії! ґьымл мечь. и не

сошл Козарі: ки кнлтзіо сиоємѕ и ки стлр'Ітитпинами
своим и р'Ітшл ими: „ее нм'взохоми дань нове”
шни же р'вша ими: „62) к8д8?“ шни же р'Ітшл ими:

„Н л-Ітс'Іт на горах над рІткото Анітпрьското". шні же

ркошл: „Что сЅть к,\,м1т?“ шни же поклзмты мечь.

и р'іштд старші; козлрьстіи: „Не „донра дань, ким-
же! мм доисклхом см шрѕжквмь шдином страны,
рієктт сдимамн, а сиди шрёжье шноіодз шстро, рек

те мити. син иметь иматн- и на нас дань, и на,

нн'ІсХи с'грміахиіі. се же сивысть сят ксе, не ії' ско

ем |і:о\ кома ркошл, но (й вжіа нзиол'Ітньи. тако иІ

при фдрлшн'іт цёрн єгёпетьстемь, єгдл нрикедоша
Моис'Іш предфлрашна, н ркоим старця фарммни;

„Они Хощеть смирити швмтсть єгѕнеткскѕіі. шко же

и высть, погыкошл [по] 6г8нтжн'в їй Моис'кта. та
п'Ітри'Ідє в'Іпна рлвотмоще ими. тдко и си п'іірк'Ітє
имд'впы, а посл'Ітд'Ь самими владіттот. іако же и
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высть: володіють по Кегщш рѕсьстни кнтзи и до
Анншмн'е дііґд.`

Се оповіданє належить до ряду поетичних
традицій київської аемлї і являєть ся о стілько
одиноким у своїм родї, що згадує про дань ме
чами, якої нїде й нїколи не складали піддані на

роди своїм володарям. Ся традиція має очевид
но симболїчне значінє і могла бути зложена не

швидше часів Святослава, коли Русь побідила
Хозар, але також не о много пізнїйше, бо скіль
ки відомо, анї Святославів син Володимир, анї
пізнїйші руські князі не одержували нїякої дани
від Хозар. Значить, ся поетична традиція має лї-.›

тературний, а не історичний характер. На иншім
місці подаю її в рестітуовані'й віршовій формі.

Перша датована лїтописна звістка про Хо
зар містить ся під р. 859, де читаємо (ор. сіі.
ст. 14): ,(И Ноздрє*) имахѕть [дань] 4на [ім/мну и

на Сіткєрєхв н на Бжгичихх, имаХЅ по в-іы'іти ніяка

рнц'і; 'гдко і: дыппґ'. Сю відомість нема потреби
вважати комбінацівю пізнїйшого редактора лїто
пису, а єсгь підстава вважати давньою, може
навіть сучасною запискою, яка потверджуєть ся
тим, шо сказано далї під р 884 (ор. сіі. ст. 17),
де читаємо: „1,μ**) Юмгх нд (Ихкмры, и поніци
(Нєкєпы, п квзмжи на нихк ,ынь мгхкѕ, и ндысть
ими. Кездроми у\,.\нн дапти, ріка: „тінь имя проти-_
тих, .\ кінця нвчєм$“. Далі за сим під р.` 885 чи-›
таємо другу подібну звістку: „Посм (їми'х к Ра¬~

димнчєін окт: „Комѕ ,ынь ді\єті?“ шни же Міша:
„Козаро.\\“. н речі имх (їімгв: „ііі дакаитє Коза
ромх, уне мн'н ддкднтв !“ и кдмпа (їмгокн по шама

гѕ, шко же и Козаремх дадхѕ. и ві: швмдм (БН/шт.

Ацпкманы, [Ім/ими, Радимичн, а ся Оірінчи н Тн
кціьцн нмшаше ратьіі. Сї дві записки, в яких істо

ричности нема причини сумаївати ся, показують
нам ступневе розширене руської держави через

*› Рки. „на Кезщієґ **, Рки. первісно було
ш, потім поправлено поперек сеї букви і.
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приєднуванє ріжних племен, що йшло рівнобіж
но з їх освободженєм від хозарськоі зверхно

~сги. Ся зверхність зрештою, як бачимо. була
зовсім не утяжлива, бо виносила у Радимичів
лише шеляг від „диму“ (замешкаиої хати, в якій
звичайно раз у раз горів огонь, і з якої курив
ся дим).

Дальшу відомість про Хозар маємо в нашім
літописі майже 80 літ _ пізнійше під р. 964 (ор.

~сіі. ст. 48), де після поетичної характеристики
Святослава в його молодім віці містить ся ко

ротка літописна записка: „И ще іѕсіІ. Святослав]
.нл (їікЅ р'ІєкЅ и, ил Болі'ѕ, и нлл'Ітзе Блугичи, и рече

имя: „Кем5 г\,лнк длете?“ (Энн же ,іксшл: „Козл
ром по иіелмгЅ й рллл „цлнм'ї Ся записка Виглядає
як недокіичений дублєт записки про похід Олега
на Радимичів під р. 885, при чім одначе являєть
ся одна характерна ріжниця, що замісь давній
шоі дани вивірками чи кунами тут являєть сяІ
хоч мінімальна, а все таки грошева дань по ше

лягу від рала. Грошева дань являєть ся також

у слідуючій зараз записці, під р. 965 (ор. сіі.
ст. 48)', де читаємо: „Нде (#госллки ил Кевлры.
слышлкіие же Козлре изьцошл иро'гікв ся кнмземя
своим клглнеми. и сястѕпишл см витя, и ныкши

нрлни межи ими, шдол-І; Єтосллкя Козлрем, и город:
ихя Б'ІчлЅ кежю над. и Шсы ион'Іци и Клсеі'ы, и іцііце
ки Києвѕ". Беручи докладно сю відомість, у якої
історичности також нема потреби сумнівати ся,

можемо сказати що се був один із звичайних,
більше грабівницьких, ніж завойовних походів,

у якім Святослав після короткої битви здобув
одно місто хозарське Саркель; з оповіданя лїто

пису не можна догадувати ся. аби він зруйнував
його. Про дальший похід на Ясів та Касогів ска
зано ще менше, значить, Святослав здобув там
іще менше користий, і певно не зробив ніяких
змін у державнім порядку тих народів.

Супроти сего не зайвим буде навести те,

що говорить пр. Гр. про напад Святослава на
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Хозар та його наслідки (Історія України-Руси, т.
І.
,

ст. 409-10.), „Далеко тяжшим, майже смер
тельним ударом був похід Святослава для хо

зарської держави, що слабла й хилила ся до у

падку вже протягом двох столїть. Лїтопись ка~

же, що Святослав узяв Білу вежу (Саркель), ва

жну кріпость на шиї між Волгою й Доном. Ха

укаль оповідає, що Русь пограбувала тодї Ітиль

і Семендер, богате хозарське місто на березї
Каспійського моря. Разом з тим цїла хозарська
держава від краю до краю була зовсїм спусто
шена. Тим властиво й закінчило ся істнованє
колись сильної хозарської держави“. Не можу
сконтролювати, чи слова про спустошенє цїлої
хозарської держави невеличким корпусом вій
ська протягом кількох місяцїв або може лише
кількох тижнів, узяті нашим істориком із араб
ського жерела, чи може вони тілько його вла
сна комбінація; в усякім разї як на історичний
факт вони зовсїм неможливі. Що похід Свято
слава не зробив кінця ховарській державі, мож
на бачити хоч би з того, що звістки про неї в
византійських жерелах сягають аж до Х\/. в. і

що в першій половині Х. в. там повстало хри
стіянське епіскопство, яке було наслїдком місії

з Ц'іргорода і стояло під зверхністю корсун
ських епіскопів.

Писано 10-16 мая 1912

Передрук із „Дїла.“ чч. 114-116 із мая 1612 р
.
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І\/. Брунон із Квербурґа,
гіоть Володимира Великого в 100'1 р.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

4
-2

4
 2

0
:5

8
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
9

4
7

4
9

9
9

8
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

4
-2

4
 2

0
:5

8
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
9

4
7

4
9

9
9

8
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



Сучасних і зовсїм певних жерел до історії
панованя Володимира, прогвітителя Руси, так
мало, що кожде з них, хоч би й як мале та

скупе на відомости, заслугув на пильну увагу
історика, який хоче вникнути в духа та події
тих часів і внести промінь історичного світла в

темряву догадок та комбінацій. До таких же

рел належить без сумніву лист німецького мі

сіонаря Брунона з Квербурґа, який при кінці
Х в. одержавши освіту в ІМаґдебурзіІ пішки

удав ся до Риму, де ставши монахом із рук па
пи Сільвестра ІІ. одержав посвяченє та епіскоп~
ське раіііцт з призначенєм на місіонарську ро
боту до Польщі. В р. 1004 він вернув із Риму
до Німеччини з наміром удати ся зараз до Поль
щі, але задля війни. яка тим часом вибухла між
німецьким цісарем Генріхом ІІ. і польським ко

ролем Болеславом Хоробрим не міг вирушити
на ту місію, і пробув довший час у Маґдебурзї,
де місцевий митрополїт висвятив його на епі
скопа. 'Цісар рад був задержати його в своїм
краю, раз тому, що він був посвоячений із ним,

а головно задля його науки та здібности. Але

Брунон не видержав на місці, і потайно виїхав
на Угорщину, де знайшов принятв у короля
Стефана. Коли до того короля прибув висланий»

німецьким цісарем епіскоп із Авґсбурґа, і зди
бав ся тут із Бруноном, сей довідав ся від ці
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сарського посла, що цісар дуже затурбований
його відіздомі рад би бачити його в ріднім
краю на услугах німецької церкви. Брунон від
повів епіскопови, що хоч як він обовязаний до

вірности цісареви, якого шанує як свого світ
ського володаря, про те він не може вволити
-його волю. бо взля його найвисшого володаря,
святого Петра, накладає на нього инші обо
низки.

В грудні 1007 р. Брунон виїхав із Угорщи
ни з послами київського князя Володимираі

`Удав ся з ними до Київа. Володимир приняв йо
го радо і гостив у себе цілий місяць. Довше не
хотів Брунон пробути в Київі заявляючи князе
ви, що він поклав собі заповіт проповідати хри
стіянство Печенігам, найдикійшим і найжорсто
кійшим із усіх язичників. Князь виясняв йому
-всї трудности такої місії і висловив побоюванє,

що він ані одної душі не наверне на Христову
віру, а за те сам на певно п несе люту смерть.
Але упімненя князя були даремні. Брунон на
стояв на своїм намірі. Коли вірити його опові
даню, князь Володимир мав у снї обяву від
Бога, аби не спротивляв ся далі бажаню свято
го мужа, і супроводив його до границі Пе
ченігів. ,

Далі буде подане оповіданє Брунона його
власними словами, перекладеними з латинської
на нашу мову, а тут скажу тілько, що Брунон
пробув між Печенігами 5 місяців, що його місія
між ними мала невеличкий успіх, але все таки
він призназ відповіднїйшим не продовжати її,

тілько з Київа удав ся до Польщі, аби здійснити
свій давнійший намір, за слідом св. Войтіха ши

рити христіянство між славянськими Прусами.
Не вважаючи на те, що між польським королем

і німецьким цісарем вела ся війна, ко

роль Болеслав приняв Брунона дуже добре,і
сей уважав своїм обовязком, у своїм листі до

цісаря стати в обороні польського короля і вка
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вати цїсарю потребу дружніх відносин до нього.
З Польщі вислав Брунон кількох своїх товари
шів через море до Швеції, де вони навернули
на христіянство короля Оляфа, 1000 знатнїйших
Шведіві 7 осель у шведському краю. Сам Бру
нон бажав як найшвидше удати ся до Прусів,
до чого король обіцяв йому достарчити фондів
і всякої підмоги. Хоча війна спричинила те, Що

король не додержав своєї обіцянки, про те Бру
нон не покинув свойого наміру, бажаючи як най

скорше впорати ся з Прусами, аби потім узя
ти ся до наверненя Лютичів. І/Іого подорож до

Прусів скінчила ся дуже нещасливо. Кілька мі
сяцїв по написаню низше наведеного листу до

цїсаря Генріха ІІ. його постигла мученицька
смерть. Хоча Пруси були глухі на його про
повідь, він зі своїми 18 товаришами Німцями
йшов усе далї та далї в глуб краю, поки 14.'лю

того 1009 р. їм усїм не повтинано голови.
Огсе головні дані з житя того нїмецького мі

сіонаря, якого лист до цїсаря Генріха ІІ
. із зими

1008 р. подає декілька важних і з живої дійсно
сти схоалених подробиць із другої половини па
нованя князя Володимира В. На се жерело доси
на мою думку звернено: менше узаги,' як воно

заслугує на се. Проф. Грушевський у своїй „1

сторії України Руси” т.І. ст. 209:пише „Окрім крі
постей для оборони границї служили лїнїї валів.
Звісний місіонар Брунон, бувши в Київі за Во
лодимира, оповідае як самовидець, що Володи
мир окружив Київ від Печенїгів „дуже міцною

й довгою огорожею". Сю огорожу з проробле
'ними в нїй воротами бачив Брунон десь коло
Стугни, і дїйсно ми маємо й тепер понад Стуг
ною аж три лїнїї валів.“ Отсей уступ І,Історії"
пр. Груш. о стілько недокладний, що в ньому не

подано дати, коли Брунон був у Київі, натомісь
сказано безпідставно, що Володимир окружив
Київ огорожею, коли тим чассм Брунон опові
дає, що до огорожі з Київа треба було їхати
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два дни. Про Стугну у Брунона нема ніякої
згадки, за те „огорожу“ зрозумів наш історик
зовсім хибно як вали й рови, бо така огорожа
в степу без сторожі не була би ніякою перепо
ною для ворогів. Із оповіданя Брунона видно ви

разно, що се була дійсна деревляна огорожа
(ѕере), себто частокіл. Супроти сего вважаю не

зайвим подати тут у перекладі на нашу мову
повний текст сего листу. Сей текст опублікував
у перве російський учений Ґільфердінґ окремою
брошурою в Москві 1856, з якої 1898 р. його

передрукував німецький історик Вільгельм Ґізе

брехт у другім томі своєї „СтеѕсІтіспіе сіег пені
ѕсІтеп Каіѕеггеіі' ст. 600-604. якою я користую
ся для отсеї своєї статі. Текст Ґільфердінґа спи
саний із досить пізного німецько-латинського ру
копису, зладженого первісно в Касселі якимось

Уффенбахом у р. 1716, і який тепер містить ся
в мійській бібліотеці в Гамбурзі (Ніѕіогіса Нг.

321). В тексті рукопису досить богато помилок,
які переважно перейшли також у друкований
текст російського вченого і були, хоч і не всі,

поправлені німецьким.
Ось переклад сего листу:
„Мужеви церкви, побожному

королеви Генріхови Брунон - що,
як на все бідний! - бажає всего, що годить ся

королеви і що подобаєть ся всевидящому Богу.
Сумніваю ся, чи знає побожний король, що не
ма на землі нікого живучого, хто би більше лю
бив Ваше спасеніє о Господі і хто би більше
бажав Вашої слави на сьому світі, так повнім

трудів. Ваш брат, найлюбійшвй єпіскоп Брунон,
коли я пробував в угорській земли, сказав мені,
що Ви, королю, дуже турбуєте ся моїм поводже
нєм, і дуже боіте ся надто, аби я не захотів
пропасти. Се я може й учинив би, як би не спи
няв мене той сам, що й тепер спиняє, ласкавий
Бог і мій найсвятійший волгдар Петро. Нехай
натородить Тобі Бог усїх живучих на земли, що
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як вельможний король, який має дбати майже
про весь світ, Ти вважав відповідним потурбува
ти ся в імени Господнім про мене, Твойого най
меншого слугу, аби я не пропав. Дякую Богу,
Що Ти, королю, кермуючи ся мудрістю, яку Тобі
Бог дав, докладаєш стараня, аби бути добрим і

католицьким володарем, а також, що не менше
потрібно, бути побожним і зручним візником
сдягоі церк и. Так само й ми _ хоч бідні, кіль
ко настут, алеТвоі,_ аби не тратити марно сего
житя і не стати голими в день смерти, прикла
даємо старань, -о скілько надихає нас милосердє
святого духа, трудити ся, працювати відповідно
до тих слів блаженного Павла: „Не чиню душі
своєї цїанїйшою, як себе“. Отож що до мене са
мого, не роблю нічого, тілько лихо; що-ж до
Господа, то Він, коли схоче, скорійше одним
словом усе зробить добре.

„Дїла Господнї відкривати та визнавати _
почесна річ, а особливо перед Вами я не пови
нен мовчати, за якого святою намовою я став
епіскопом і висланий святим Петром несу єван
геліє язичникам. _Отсе вже цілий рік сповнив
свої дні та місяці, від коли довго й дармо про
сидівши в Угорщині ми покинули сей 'край і до

брали ся до найжорстокійших із усіх язичників
Печенігів (Регенедоѕ). Князь Русів, великий сво
їм царством і богацтвами. держав мене місяць
у себе проти моєї волі, буцім то я добровільно
хотів сам себе погубити, і переконував мене,
аби я не йшов до того безрозумного народа
(іпгаііопаЬііет 2цепіет), де не знайду ніякої кори
сти для душ, але хиба для себе смерть і то най

ганебнїйшу. Та коли не міг відмовити мене,і
про мене недостойного перелякав його якийсь

привид (уіѕіо), сам зі своїм військом відпровадив
мене два дни дороги до крайньої границі своєї
держави, яку проти кочовника ворога обгородив
з усіх боків дуже міцним і довгим частоколом

(ѕере). Коли ми доїхали до границі його кра
8і6
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ю, ми зупинили ся перед брамою. Тоді він
із'сів із коня на землю, а коли я з това

ришами пішов наперед він зі своїми взєводамн
пішов за нами, доки ми не дійшли до брами. Він
сам зупинив ся на однім горбі (соііе, може мо
гилі), а ми стали на другім горбі. Взявши хрест
у руки я ніс його співаючи святий вірш (поЬіІе
сагптеп): „Реіге, атаѕ те? Раѕсе оуеѕ теаѕіт)
Коли ми скінчили антіфони, князь прислав до нас
свойого воєводу, який сказав нам отсі слова: „До
провадив я тебе сюди, де кінчить ся наша земля, а

починаєть ся ворожа. Богом молю тебе, аби ти
не тратив даремно житя на мою неславу! Знаю,

що завтра перед третьою годиною тебе без ні
якої причини жде гірка смерть". _

Я відповів йому: „Нехай Бог отворить то
бі рай. так як ти отвориз нам вхід до язични
ків!“. Що маю казати більше? Три дни йшли ми
і ніхто не напастував нас-Третього дня, се бу
ло 6. лютого, три рази, рано, в полудне й вече

ром усіх нас із похиленими шиями водили під
мечі, аби нас повбиватиІ і всі три рази від на

падаючих на нас ворогів - так допустив Го
сподь і проводир наш св. Петро - чудесним
знаком вийшли ми без образи. В неділю прий
шли ми до більшого народа, і нам дали примі
щенє, поки кінні гонцї не скликали весь народ
на збір. Отож о девятій під полудне покликано
нас на раду, бючи батогами нас і коний. Нас

зустріла незлічена юрба з кровавими очима, і

підняла страшенний вереск Тисячі сокир, тисячі _

мечів підняло ся понад наші голови, грозячи на

пруго повбивати нас. Томили нас аж до ночи,
самі між собою в незгодї, поки` старшини того

народа не вирвали нас силою з їх рук, і почув
ши наше оповіданє не зрозуміли, що для добра
прийшли ми до їх краю. .

„От так із волі чудотворного Бога і пре

1) Властиво євангельскі слова.
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святого Петра прожили ми серед сего народа
5 місяців, обійшли З округи, а четвертого не

торкали ся, але з нього прийшли до нас післан
цї від знатнійших між ними. Несповна ЗО душ
обернувшинахристіянство,пальцем божим ми зро
били між ними мир, якого, як вони самі говори
ли, ніхто крім нас не міг би зробити „Сей мир- мовили вони до мене - зроблений тобою.
Коли правда те, що ти навчаеш, ми всі радо
зробимо ся христіянами. Коли той князь Русів
буде хиткий у вірі, мусимо ждати тілько війни
від нього, а не від христіянства".

„З тою заявою прийшов я до князя Русів,
який задоволений Бога ради дав закладника
свойого сина, а я посвятив одного з наших на
епіскопа, який разом із тим князівським сином
пішов до краю Печенігів. Отак для більшої слави
та хвали Спасителя Бога дійшов христіянський
закон до народа найгіршого з усїх язичнииів, які

живуть на земли. Я ж тепер звертаю ся до
Прусів, де стане ся те, що має стати ся, де

зробить і тепер той, що все зробив, милостивий
Бог і зверхник мій пресвятий Петро. Чув я та
кож про Чорних Угрів, до яких власне пішло

перше посольство від святого Петра, яке ніко
ли не ходить на дармо, хоча наші _ Боже їм
прости! -- за якийсь великий гріх посліпли. Ті
Чорні Угри всі навернули ся на христіянство.
Все те одна слава Бога і святого Петра. Що до
мене, не маю нічого крім гріхів, і тілько те одно

страчене добро, коли милосерний Бог для себе
не зробить, не помножить і не додасть нам його
задля крови святих, а особливо тих, що проли
ли її на землю в нашім віці.

„Пане мій! Все добре, що зробив ти для
мене, Бог відплатить тобі в день воскресеня
праведних, особливо-ж те, що турбувш ся мною.

Щоб я з молодечого нерозуму не вдав ся в
світські діла і не покинув духовних, се, здаєть
ся, при моїм відході сердило тебе. Се було при
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чиною також, що ти в моїй неприсутности пе

ред твоіми найблизшими вельможами висміяв
мене й деякі мої смішні поступки. Отсї три річи_ любов і гнів і насміх _ ніколи не звертав
би ти на мене, як би ти не любив мене, і певно

ніколи не почув би ти ненависти до того, що
в мені видало ся тобі злим. Говорю се для твоєї
потїхи,і коли воля благого Бога та причина свя
того Петра, я не хочу згинути. Хоч ікілько
в мене зла та погані, хочу бути добрим з бо
жого дару і молю ся Богу: „Всемогучий і ми

лосерний Боже, направ мої давні прогріхи і дай
королеви, щоб йому ніколи не вмирали добрі
діла, та щоб він день у день робив ся ліпшим

королем!“
'

„Та нехай же вільно буде мені без твоєї
образи сказати тобі ось що: _Чи добре пере
слідувати христіянина, а водити приязнь із по
ганським народом? Що за союз Христа з Бе
ліалем, яке порівнане світла з пітьмою ? Як по

годять ся Сварож (в лат. тексті 2иагаѕі) або
діявол із вашим і нашим провідником святих

Маврікієм? Яким чолом зійдуть ся святі списи

ічортівські хоругви, що пасуть ся людською
кровю? Чи не вважаєш, королю, гріхом сего,
коли христіянську голову _ сором сказати! _
вбивають під прапором злих духів? Чи не ліпше

мати вірним собі такого чоловіка, при якого по
мочи й пораді міг би ти побирати дань і прова
дити христіянізацію поганського народа? О,
як-же бажав би я, щоб ти з ворога зробив ся
союзником того, про кого говорю, короля Бо
леслава! Відповіси може: „Хочу!“ Отже окажи
милосердє, відложи жорстокість! Коли хочеш
мати вірного, перестань переслідувати! Коли
хочеш мати войовника, зроби йому добро, аби

був тобі рад. Бережи ся, королю, коли хочеш

усе робити силою, а ніколи милосердєм, яке
любить сам Добрий, аби часом не розсердив ся
Ісус, який тепер помагає тобі. Не сперечаю ся
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з королем; нехай буде, що хоче Бог і що хо
чеш ти! Та чи не ліпше воювати з поганами за
христіянство, ніж насилувати христіян для сві
тової слави? Певно, чоловік міркує, а Бог по

рядкує. Та чи-ж не з поганами й христіянами
вступив у силі свойого панованя король на сю
землю, і чи-ж не охороняють її св. Петро, якого
підвладною вона признає себе, і св. мученик
Войтїх? Коли-б вони не хотіли допомагати їй,
то певно не спочивали би в ній ті святі, що
пролили на ній свою кров і в ній під страхом
божим роблять многі чудеса, ті 5 мучеників
убитих тут? Мій пане! ти не мягкий володар,
що було би щкідливе, але справедливий і енер
ґічний правитель, що дуже добре; та одного
лише треба би ще, аби ти був милосерний, і не
все лише силою, але також милосердєм приєд
нував собі народ. Тоді не мав би ти війни анї
з одного боку, так як тепер маєш її з трьох
боків.

„Та що мені до сего? Нехай відає про се
постійний у добрі та справедливости король, не
хай відають його мудрі дорадники, епіскопи, ґра
фи та воєводи! Що-ж тикаєть ся моєї й божоі
справи, скажу одно й друге, а до сих більше не

додам нічого. Два великі лиха, які стали ся Богу
та його войовникови Петрови від неотесаних по
ган, повинна близько відчути також ваша цер
ков. Поперед усього король Болеслав, який ду
же ласкаво хотів силами душі й тіла допомогти
мені до наверненя Прусів і готов був для сеї
цїли не пожалувати ніяких гроший, тепер пере
шкоджений війною, яку премудрий цісар уважав
потрібним видати йому; допомогти менї до про
повіди євангелія у нього нема ані сил, анї охоти.
Натомісь хоча Лютичі язичники і кланяють ся
ідолам, Бог не поклав цісарю на серце на ко

ристь христіянства піти проти таких ворогів
славною війною. Чи-ж не була би се велика
слава і велика користь для цїсаря збільшити цер
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ков і здобути апостольське імя перед Богом, по

трудити ся, аби погани вихрестили ся і дати ім
мир при помочи христіян? Але в тім лежить ко

рінь лиха, що цісар не вірить Болеславови, а сей
не вірить сердитому цісареви. Горе нашим не

щасним часам! Після святого цісаря, великого
Константина, після взірця реліґійности, великого

Кароля теперішній цісар переслідує христіянина,
а нема його до того, аби навернути поган. По
думай, королю, що коли даси спокій христіянам,
а почнеш задля христіянства воювати з погана
ми, буде тобі в остатній день радість, коли всіх
лишивши, станеш перед обличєм Найвисшого з
тим меншим болем і з тим більшою радістю,
чим більше добро ти спомянеш учинене за житя.
Не лякай ся того, королю, аби релігійний муж
(ѕсіІ. польський король), споминаючи зазнане від
тебе лихо, лучив ся з поганами. Тілько не шу
кайте неможливого! Зрештою яким способом хо
че наш цісар, аби Болеслав тут забезпечив йо

му те, що йому на віки не простить ся? Аби
завсїгди допомагав вам як найпильнійше в по

борюваню поган і увсіх справах служив добро-_
вільно ? О скілько-ж добра для збереженя хри
стіянства і наверненя поган можна би осягнути,
коли би так само як Мешко, отець теперішнього
короля, мав дружбу з покійним цісарем, так са
мо й ти, наш цісарю, на якім спочиває одинока
надія світа, влучив ся з його сином Боле
славом!

„Тим часом не утаю перед тобою, що я
як епіскоп вислав декількох наших під проводом
преподобного монаха Родбертг, знайомого тобі,
за море проповідати євангеліє Шведам. Як опо
віли по правді прислані відтам посли, він охре
стив самого короля Шведів, якого жінка вже

перед тим була христіянкою. З королем неза

баром доступили сеі самої ласки божоі 1000 му
жів і сім осель. Инші обурені тим, заходили ся
повбивати іх, і тілько дали ім час, надїючи ся,
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що всі з епіскопом вийдуть із краю. Вислано
послів відси, що мають припильнувати їх пово

дженя та повороту. Коли вернуть, слуга ваш

постараєть ся на певно донести вам по правді
все, що вони розповідять, як свойому королю,
що допоміг мені просвітити ся євангелієм.

„Що ж більше? Знайте, і свідок мені Хри
стос, де тілько можу, як найвірнїйше служу вашійі
нашій справі, і хоч невмію молити ся перед обли
чєм Господа, не перестану гавкати (Іаігаге), аби Бог
благословив вас своєю ласкоюі щоб у всякім ділі
допомагала вам прихильність св4 Петра. Ви-ж
о скілько можете радою чи підмогою причинити

уся до наверненя Лютичів та Прусів, як годить ся

побожному королю та надії світа,не занедбуйте
труду! Для наверненя твердих серць тих поган
під подувом духа святого мусить тепер почати
ся моя праця, і всі мої з'усиля та змаганя при
ложу до неї при помочи св. Петра. Будь здоров,

королю! Жий правдою для Бога, памятаючи про.
добрі діла! Умри в старости, ситий літ і
чеснот!“

Хоч і як не богато написав Брунон про Во
лодимира та Печенігів, то все таки з його опо
віданя, якому не маємо підстави не вірити, мо
жна видобути деякі цікаві історичні відомости.
І так дізнаємо ся від нього, що в р. 1007 було
руське посольство в Угорщині у короля Стефа
на, яке того-ж року під зиму вернуло до Київа.

Пробувши місяць у Київі при дворі Володимира
Брунон ледви випросив ся у нього, аби пустив
його до Печенігів. Між Русинами Брунон не

розвивав і не думав розвивати ніякої місійноі
діяльности, очевидно вважаючи їх за христіян.
Що до Печенігів дізнаємо ся від Брунона, що
їх не тілько в західній Европі, спеціяльно в Угор
щині, вважали найзавзятїйшими і найжорстокій
шими язичниками, але такими-жочевидно вважав
їх також Володимир, який не надїяв ся ніякого

успіху від місіі Брунона та його товаришів, нї
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мецьких монахів, і віщував їм скору мученицьку
смерть. Про місце осідку тих Печенігів, до яких

удав ся Брунон, можна сказати на певно, шо
воно було на правім березі Дніпра на південь
від Київа, віддалене від нього на два дни кінної
дороги, значить десь понизше Канева. Границя
між степом, де кочували орди Печенігів, і русь
кими оселями, була правдоподібно на всім іі
протязі, т. є. від Дніпра аж до Бога обставлена
високим частоколом, у якім на досить далеких
відступах, правдоподібно на шляхах, були побудо
вані брами, правдоподібно з відповідними укрі
пленями, в якик мусїла стояти військова сторо
жа, призначена для береженя огорожі. Пробува
ючи 5 місяців у краю Печенігів Брунон стрічав
там окрім мандруючих та кочуючих ватаг також

густійше заселені місця, в яких була досить ви

роблена громадська орґанїзація, але не було ніде

одного володаря. За той час Брунон успів обій
ти оселі трьох печенїжських племен і дізнав ся

ще про четверте, що може жило за Дніпром, із
якого до нього прийшли посли. Найважнїйші
явища суспільного характеру, які зазначив Бру
нон у побутї Печенігів, се збір або віче цілого
народа, а властивійше цілого племени, скликане

при надзвичайній нагоді через умисних гонців.
Друге важне явище, се досить виразно зазначе
на ріжниця між юрбою, т. є. масою печенїжсько
го племени, яка нічого не хоче чути про хри
стіянських місіонарів і готова вимордувати їх,
і досить значною верствою старших та знатнїй
ших, які мали змогу не тілько своїми словами

вдержати юрбу від вимордуваня місіонарів, але

здужали навіть силою вивести їх із розлюченої
юрби. Між тими старшими знайшли ся очеви
дно також прихильники христіянства, а навіть
такі далекозорі політики, які перед Бруноном
висловляли свій погляд, що Печеніги держачи ся
поганства можуть надіяти ся тілько війни з бо

ку сусідів христіян, а могли би надіяти ся мира
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и
тілько тоді, коли би и самі вони приняли хри
стіянство і коли би також руський князь не ва
гав ся в своїх христіянських переконанях. Чи

чув Брунон такі слова від печенїжських стар
шин, чи може се лише тілько його власна ком
бінація, виведена в відносин на Руси, які він пі

знав і про які не хотів говорити докладнійше,
в усякім разі се невеличка тінь, яка з його опо
віданя паде на правовірність Володимира і на
постійність його христіянських переконань.

Місія Брунона до Печенїтів мала один

справді політичний наслідок, невідомий із жадних
инших жерел, а власне той, що наслідком зна
йомости з христіянськими місіонарами Печеніги
забажали завести мирові зносини з Володими
ром, які могли скінчити ся їх приступленєм до

христіянства. Володимир до тоі міри признав
важність сего почину, що не завагав ся ви
слати свойого власного сина _ невідомо, ко
трого, мабуть одного з тих неправесних, яких імена
не дійшли до нас - як закладника до Печенігів.
Чим скінчила ся та проба мирних зносин між

Русю й Печенїгами, невідомо.
З дальшоі части листу Брунона до цісаря

Генриха ІІ. важно лише зазначити згадку про те,

що поганські ще в ту пору Лютичі чтили бога

Сварожа (2иагоѕі), про якого згадує також Тіт
мар Мерзебурський.

Писано 23-28. червня 1912.Ё
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\/. Придунайські Скити

в І\/--Х|| вв.
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переднє слово.

Скитське племя, яке описав Геродот, ще
зає з історичної арени при кінці другого віку
христіянськоі ери. В „Історії України-Руси“
М. Грушевського (т. І. ст. 96) читаємо про се:
„Скитська держава заціліла _була ще в східній
Таврії; в кінці ІІ. в. вона впала в боротьбі з Мі
трідатом УІ., покликаним Херсонесцями на поміч

проти сих Скитів. Страбон каже, що сей край
і сусідні землі на північ від Перекопа до Дніпра
звали ся Малою Скитією. В оповіданях Овідія
в околицях Дунаю поруч із Сарматами висту
пають теж Скити, і Страбон каже, що на Дунаю
теж була Мала Скитія; довго по тім ся назва

прикладала ся до теперішньої Добруджі.“
Ся остатня половина реченя о стілько не

докладна, що не сказано, як довго вживала ся
та назва і чи справді прикладала ся тілько до
тої дельти Дунаю, що тепер називаєть ся До
бруджею. В книзі проф. Грушевського се остатня
згадка про Скитів, і читач може думати, що піз
нїйші жерела зовсім уже не згадують про них.
Тимчасом у пізнійших жерелах стрічаємо досить
богато згадок про Скитів, стрічавмо характерні
факти з іх історії, з яких можемо виробити собі

досить докладне понятє про їх історичну судьбу,

розселенє та племенну приналежність.
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І. свідоцтва Ґеорґія Ганартопя
З рр. 251-59Ъ

Не вдаючи ся в вичерпуючий дослїд усего
того, що стрічаємо про придунайських Скитів

у ріжнородних жерелах ІІІ-Ш. вв., обмежу ся

тут на тих скупих свідоцтвах, які подає про них
византійський монах Георгій Гамартоль 1

), почи
наючи р. 251. Читаємо в нього: „Після Ґалля

Царював Декій 2 роки і згинув разом зі своїми
дітьми від Скитів, закладників Ґалля; їх усіх
утоплено в болоті, і вони приняли достойну кару
за свою дикість, так що анї части їх тіл не знай

дено.“ (Ст. 359-360).
Далі минає більше як 100 літ без ніякої

згадки про Скитів, аж під р
. 379 стрічаємо в
і

домість, щ) вибраний византійським царем Ґра
ціян д. 19. січня того-ж року вирушив із Еспанії,
аби воювати зі Скитами, але. дійшов тілько до

Риму. (Ст. 462).

І знов минає більше як 100 літ, поки зустрі
немо згадку про Скитів. Під р. 513 читаємо, що
Тракієць Віталїян зібравши Скитів і Мізійцїв
підійшов аж під царгородську пристань грабуючи.
Проти нього виплинув з фльотою начальник Ма
ріні при помочи медійського огню, який при
божій помочи приготовив фільософ Прокль, спа
лив кораблі варварів. (Ст. 517).

Дальшу відомість про Скитів стрічаємо під

р. 591, у якім Пріск, мурин царя Маврикія, по

бідив Скитів невідомо де. (Ст. 556).

І знов минає більше як 100 літ, поки нам

у византійськім літописі зустрінеть ся принагідна
згадка про Скитів під р

. 711. Оповідаєть ся там,
як самозванець Філіпік, син византійського па

триція Никифора, повстав проти царя Юстінїяна ІІ.,

1
) Ученьія Записки втораго отдїзленія Император

ской Академіи Наукъ. Книга УІ. СПбургъ 1861. хроно

їёЁЁЪ
Георгія Амартола, изд. 9. Г

.

фонъ Муральтомъ
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який опущений своїми дістав ся в руки само
звання, а сей велів відтяти йому голову і вислав
їі до Скитів. (Ст. 624). Що могла значити така
посилка, літописець, не поясняє. Більше фактич
них відомостии у тіи лїтописній компіляції не зна
ходимо, але вже ті розрізненізвістки показують,
що Скити на протязі тих століть не перестали
існувати і бути ворогами, отже також незалеж
ними сусідами византійської імперії.

2.. Два Скити-герої 919 і 939 рр.

Огсе невеличке оповіданє беру з мадярського
історика Антона Бонфінїя 1

), який зачерпнув його
невідомо з яких жерел. Для його поясненя треба
нагадати факт, що під кінець ІХ. в. Мадяри (Угри)
прибули з за Волги на Південну Русь, а відси
на Подунавє, до давньої Мезії. В р

. 892 німець
кий цісар Арнульф покликав їх на поміч проти
моравського князя Святополка, і протягом 4-ох
недїл вони розбили державу Святополка, та за
те на протяг майже цілого столітя зробили ся

страшним бичем західної Европи та іі цівілізації,
ненастанними нападами руйнуючи села та міста
північної Італії, Німеччини і навіть Франції, бо
іноді доходили майже аж до берегів Атлянтій
ського оксана. Про один такий напад оповідає
Бонфіній ось що: „Після одного пораженя, в якім
від німецьких мечів згибло коло 3000 Мадяр,

решта їх вернувши до дому сиділа спокійно мало

що не 16 літ. Не можучи видержати так довгого
спокою і чуючи в собі покликане бути бичем
народів, вони облягли місто Авґусту в Швабії.
На розказ цїсаря Конрада І. на підмогу місту
прибув Урбан з німецьким та італійським вій
ськом, яке обступило Угрів при облозі так, що
вони з облягачів зробили ся обляженими З одного

1
) А п і о п іі В о п і і п іі Кегпт Нппдатісагит оесаііеѕ

опіпоце. Роѕоиіі,ап-ио МВССХЦУ. Ст. 123-4.
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боку іх спнняла ріка, що розлила ся від повені,
а з другсго ворожі війська Алєманів та Ігалїйцїв,
так що для втеки не було ніякого виходу. Друге
угорське військо сиділо сховане в лісі недалеко
міста Авґусти і не могло винайти способу допо
могти своїм. Було іх 40.000. Чуючи, що їх това

ришів по части вбивають, по части розоинають
на хрестах, а по части беруть у неволю рішили
відступити від обох військ, а за те вдарили на
військо Конрада, що доходило до Рену. З того
війська взяли в неволю стілько людий, скілько
могло вистарчити на відкупленє та визволенє
їх товаришів, узятих у полон. Ся іх надія справ
дила ся, бо тих, що взято в полон і не повби
вано, Німці випустили на волю в заміну за своїх
бранців.

Із тих, що були вбиті, оповідають про ге

ройський учинок Лєгеля, що разом із Бульхом
узятий до неволі був приведений перед Конрада.
Коли цїсар запитав їх, чому так завзято напа

стують христіян Лєгель відповів:_ Ми местники людських злочинів і при
значені вам Богом на кару. Коли би ми пере
стали переслїдувати вас, то Бог розгнівав би ся
на нас і ви побідили та повбивали би нас.

Цісар подивляючи сю відповідь предложив
йому, що сповнить одно його бажанє перед його

смертю. Лєгель попросив, аби йому подали трубу,
якої вживав у бою. Коли йому подано її, він

раптовним ударом розбив голову Конрада
і сказав:_ Підеш поперед мене до пекла і там бу
деш служити мені.

Вчинив се тому, бо Скити вірили, що ті,
кого вони вбили в сьому житю, в другім житю

будуть іх слугами. Мадярське військо після сього

перейшло Рен і зробило великі спустошеня у
Франції, а відси перейшовши до північної Італііі

сплїндрувало всю долину понад Падом, і понад
Адрійське море вернуло збогачене до Панонії.
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Після сього походу було 20 літ спокою". Бон

фіній не подає дати сего факту, але вона відома
тому, шо цісар Конрад І. умер 919 р.

Другий факт, який безпосередно за сим
оповідає Бонфіній, став ся о 20 ліг пізнійше,
значить 939 р. „Сприкривши собі супокій Угри
рушили на Болгар і заняли Гидрополь. Впавши
до Тракії, аби буцім-то відібрати від Греків да
нину, яку вони занедбали давати ім, вони страш
ною облогою обступили Константинополь. Один
із Греків, велитенського росту й сили, вийшовши
з міста викликав Угрів на поєдинок обіцяючи,
що поборе іх двох. Поглянувши на нього Ботонд
із угорського війська сказав:- Я отсе найменший із скитського роду,
але не вважаю відповідним стати до поєдинку
з тобою, хиба візьмеш собі до помочи ще двох,
із яких один доглядить, як буде виходити душа
з твого тіла, а другий постараєть ся поховати
твойого трупа. Сим способом я присилую вашого
цісаря, аби віддав данину нашому народови.

По сих словах уг-'рський воєвода Опур
велів йому попробувати свою силу на замкненій

брамі міста, а він поперши її плечима відчинив
її так, що й діти могли вхі-дити. Коли перед му
рами уставлено все до поєдинку, по довших пе

реговорах угорський вояк убив Грека і вийшов
побідником. Цісар із жінкою й горожанами ди
вили ся на се з мурів, та коли боротьба закін
чила ся смертю Грека, не хотіли нічого чути
про сповнене умови. Тоді Угри ще завзятійше

кинули ся рабувати та палити грецькі села й
міста, так що спустошивши майже всю Грецію
та Македонію вернули з пребогатою здобичю“.

В обох сих фактах, як бачимо, виступають
Скити, що служили в угорськім війську. Се було
зовсім природне супроти того факту, що Угри,
поки перейшли до теперішньої Угорщини, про
Жили довший час на теріторіі теперішньої Ру
муніі, заселеноі тоді в значній части, як поба
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чимо далі, людністю, яку Греки по старій памяти,
а за ними також і Мадяри називали Скитами.

Було се в тих часах зовсім природне явище, що
войовничі наїздники вибираючи ся в похід на
завойованє невідомого ім краю, брали з собою

здібну до війни часть місцевої людности, яка
могла йти з ними добровільно, або мусіла слу
жити ім по неволі.

9. свідоцтва Інни номиени.

Анна Комнена, найстарша дочка цісаря Але
ксїя Комнена, родила ся р. 1083, була невісткою
письменника Никифора Бріеннія, а коли по смерти
вітця р. 1118 у спілці зі своєю матірю Іреною вдала
ся в політичну конспірацію, аби посадити на

престолі свойого мужа, аи усунути законного на

ступника, свойого брата Иоана, і коли ся конгёпі

рація наслідком неохоти Бріеннїя й рішучости Ио
ана не вдала ся, вона разом зі своєю матірю
відійшла до заснованого ними манастиря, де про
жила до своєї смерти. Тут написала вона свій
головний твір „Алєксіяду“, історію свойого
батька Алексїя Комнена, в 15 книгах, що обіймає
час від р. 1069-1118 і творить продовжена „Істо
ричних матеріялів“, написаних іі тестем Бріеннїєм,
що сягають до р. 1079. Про іі твір пише історик ви
зантійської літератури Крумбахер: „Не вважаючи
на всі їх хиби, сі спомини дочки про батька яв
ляють ся одним із найвизначнійших творів сере
дньо-грецької історіографії. Се жерелове опові
дане про блискучу, також для західньоі Европи
важну добу византійської історії. В ньому ба
чимо поперед усього дуже старанно змальований
образ володаря, що визначав ся однаково воєн
ними й політичними ділами і висшою понад свій
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вік силою ума, і належить до найвизначнїйших
постатий середніх віків“.*)

Розумієть ся, що крім змальованя постати
свойого батька Анна Комнена подає в своїм творі
богато ріжнородних відомостий про тогочасні
події та відносини, в тім числі також і про Ски
тів. Перша книга оповіданя Анни Комнени, за
галом недатованого, починає ся р. 1080, коли
іі отець у службі цїсаря Никифора Ботанїята

вирушає в похід проти Никифора Бріеннія, сво
його пізнійшого тестя, який тоді оголосив себе

цїсарем і покликав с'обі на поміч Турків (Угрів).
У війську, якому проводив Алексій Комнен, слу
жили також Скити. В битві під Каляврою Угри
збили Скитів з місця, але пізнїйше Скити вер
нувщи з великим криком ударили на них і ки

нули ся грабувати їх табор. „Бо такий се народ,
ті Скити, -- пише авторка, _ що ледво тілько
зломають троха противника і осягнуть перевагу,

зараз кидають ся на рабунок, ітим способом
тратять побіду". (Кн. І, розд. 5, ст. 28, 30).

Ся битва скінчила ся дуже нещасливо для
Бріеннїя; молодий, ще безбородий Алексій Ком
нен узяв його в неволю, а коли про се дійшла
вість до цїсарського двора, цїсар вислав свойого

довіреного слугу, Скита Боріля, зі значним від
ділом війська, який прибувши до Алексїєвого
табору зараз велів видати собі Бріеннїя ітут
же казав осліпити його (ст. 38). Про того самого
Боріля, якого наша авторка на однім місці (ст.
85) називає родовитим Славянином, а кілька ра
зів Скитом, оповідаєть ся в розд. 16, кн. І, що
він разом із своїм тсваришем, також Скитом
Ґерманом, служачи при цісарськім дворі, очорнив
диррахійського намісника Ґеорґія Мономахата,

буцім то він мав зносини з цісарською жінкою.

*) К. К г ц пт Ь а с Іт е г, Оеѕсііісіііе ііеґ Ьуиапііпіѕсітеп
Ьіііегаізііг уоп јцѕііпіап Ьіѕ шт Епое ііеѕ оѕіготіѕсііеп Ееі
сііеѕ (527-1453). 2. Ацііаяе. Мііпсііеп 1897, ст. 276.
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„Почувши се Йоан Алян, добрий приятель МО
номахата, який пізнав ненависть і часті клевети
на нього обох Скитів, прибув до Мономахата,

розповів йому про їх розмови з цісарем і радив

йому подбати про своє жите". Мономахат зразу
рішив ся їхати до цісаря, та здибавши по дорозі
Алексїя Комнена, звірив ся перед ним зі своїм
клопотом, та за його радою і ободрений тим,

що Алексій візьме се діло на себе, він вернув на
своє становище. (ч. і, ст. 76 -7).

Вернувши до Константинополя Алексій звер
нув пильну увагу на обох Скитів, цїсарських лю
бимців, і завважив, `що вони боячи ся, аби іх
інтриґи не відкрили ся, устроіли себе так, що
один приходив до служби одного дня, а другий
другого, аби в разі, коли один буде скомпромі
тований, другий міг ратувати себе втекою (ст.
90). Нарешті вони повзяли плян потай від цісаря
нічю арештувати братів Комненів і осліпити іх.
Метою сего заговору було, як ішла чутка, що
Боріль забажав усунути Коиненів, аби міг сам

зробити ся цісарем (ст. 95). Се дало привід Ком
ненам до того, що вони, уйшовши зі свойого
дому, заалярмували військо і змусили цісаря до
абдікації. (кн. ІІ

,

розд. 4
, ст. 93-98).

Кн. У
,

розд. 2
,

стор 230 занотовано відо
мість, що Скити йдуть війною проти цісаря
Алексія Комнена. Здаєть ся одначе, що до
війни тоді не дійшло, бо в дальшім оповіданю
(кн. Уі, розд. 4

, ст. 279-280) читаємо про
голову Манїхеів Травля, який збунтувавши ся

проти цісаря здобув гірську твердиню Белїятобу

і відси робив часті грабівнипькі напади на доли
аж до Філіпополя. „Незадоволений сим Травль
заключив союз із Скитами, що сиділи над ДУ'
наєм імали в посіданю околиці Главиниці та

Дерстра на правім березі Дунаю. Аби прихилити
до себе знатнійших Скитів. він узяв собі за жінку
дочку одного з них і впливав на них у тім дусі,
аби частими нападами докучали цісареви, Чуючи
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про ті напади день у день цісар старав ся листами
та обіцянками заспокоювати Скитів, а нарешті
видав ім золоту грамоту, в якій запевнив ім без

карність і повну свободу".
В р. 1172 вибухла війна між Греками й Ски

тами, про яку византійська царівна пише ось що
(кн. \/І, розд. 14, ст, 323-329). „Бажаючи роз
повісти про тяжший і страшнійший напад на

римську державу, мушу вивести діло від початку,
бо одні хвилі того руху повставали з других.
Народ Скитів, дізнаючи щоденних утисків від
Савроматів, покинувши свої осідки прийшов над

Дунай. А що треба їм було жити в згоді з тими,
що сидять над Дунаєм, то за згодою всіх заклю
чили умову з іх старшинами Татом, і другим на
імя Халебом, і Сеславом іСацою (бо-ж треба на
звати імена тих мужів, найвизначнійших між вар
варами, хоч їх імена заплямлять троха карту
історії); перший із них володів Доростолом, а

другий Біціною й иншими околицями. Заключивши
з ними союз вони безпечно перепливали через
Дунай і пліндрували деякі місточка Але Травль
Маніхеєць і його дружина, що держав місточко
Белїятобу, положене на горбі, під своєю владою,

почувши про те, що робили Скити, виконав те,

що задумав у перед. Обсадивши вузкі та прикрі
дороги покликав Скитів, спустошивши перед тим

усю грецьку околицю. Такі то ті Маніхеі, з при
роди надзвичайно войовничі і жадні крови як пси.

Почувши про се цісар Алексій вислав проти них

генерала західної армії Пакуріяна знаючи його як

дуже досвідного в провадженю війська та розстав
люваню боєвих рядів; разом із ним пішов також
Врана, муж надзвичайно войовничий; отсі воєводи

зібравши військо рушили проти них. Дійшовши до
Скитів, які переправивши ся тісними дорогами
стояли табором коло Беліятоби, і бачучи їх ве

личезне число, Пакуріян здержав ся від битви,
волячи заховати своє військо в цїлости без
бою, ніж удавши ся в бій потерпіти пораженє
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істратити богато людий. Але Врана, смільчак,

що не бояв ся ніякої небезпеки, не задоволив
ся сим, підозріваючи генерала, що з трусости
відволікає битву. Уступаючи напорови Врани той
велів усім узброіти ся і виступити до бою, і вдарив
на Скитів, сам провадячи середню лаву. Але що

Греків була лише мала горстка супроти числа
ворогів, то на сам їх вид усі обняті були стра
хом. Про те вдаривши на Скитів многі погибли
в бою. Сам Врана впав від смертоносної рани,
тай сам генерал борючи ся завзято і раз по

разу вдаряючи на ворогів, ранений під бік
віддав Богу душу. Решта війська пішла в роз
силку. Почувши про се цїсар гірко заплакав жа

луючи тих, що полягли в бою, а особливо бо
гато сліз пролив по смерти генерала, яксго
любив дуже, ще поки став цїсарем. Та про те
не тратячи духа вислав Татіція з великою су
мою гроший до Адріянополя, що мав платити
воякам цїлорічпу плату з гори і зібравши з усіх
сторін охочих приготовити нове військо. Рівно
часно покликав із Малої Азії Убертопуля, на
чальника ґаллійськоі наємної дружини, з самими
Ґаллями, аби полищивши відііовідну залогу в Ки

зіку як найшвидше поспішав до Татіція. Сей по
бачивши Латинян і Убертопуля, і зібравши вже

порядне військо, покріплений на дусі зараз ви

рушив проти Скитів. Перейшовши Філїпополь
розложив табор на березі ріки, що пливе біля
місточка Ближне, а побачивши Скитів, що
вертали з розбою з великою здобичю та
з бранцями, хоч іще його табор не був зовсїм
готовий, вислав проти них значне число вояків.
Сам він узброівши ся і всім велівши хапати ся

до зброї, розставив ряди і поспішив у слід за
тими, яких вислав на перед. Побачивши Скитів,
що зі здобичю та бранцями злучили ся з реш
тою скитського війська, розложеного на березі
ріки Евра, розділив своє військо на дві части,
і вобох частях велівши проспівати боєву пісню,
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з великим галасом ударив на варварів. По не
довгій, жвавій битві богато Скитів полягло, бо
гато ратуючи своє жите розбігло ся в ріжні
сторони, а Татіцій забравши велику добичу з по

бідою пішов до Філіпополя. Там розмістивши
все військо почав міркувати, відки й яким спо
собом знов підійти варварів. Думаючи, що їх
число дуже велике, вислав розвідчиків, які мали

роздобути йому відомість про становище Скитів.
Ті розвідчики вертаючи донесли йому, що вели
чезне число варварів містить ся довкола Белі
ятоби і грабує сусідні околиці. Татіцій дожида
ючи нападу Скитів і не маючи т кого війська,
що могло би дорівняти ім, був у великім клопоті
та безрадности. Про те велів воякам острити
мечі й готовити ся до битви. Нарешті прийшов
гонець, який повідомив його, що варвари надхо
дять і вже наближають ся. Татіцій як стій кинув
ся до зброї і велів усему війську бути на пого
тові. Там же перейшовши через Евр розставив
свої полки купами, а сам обияв провід центра.
Варвари, які своїм звичаєм уставили табор і при
готовили сво'є військо до бою, почали чекати
на противників. Але оба війська обняті острахом
не квапили ся починаги битву. Греки бояли ся
незліченоі многоти Скитів, а Скити жахали ся

бачучи всіх Греків узброєних списамк, з воєн
ними зиаменами і в блискучих одежах, що бли
скотіли до сонця мов звізди на небі. Тілько одні
Латиняни, відважні та завзяті, бажали кинути ся»

до бою, острячи зуби та мечі, але Татіцій зу
пинив їх. Він був чоловік обережний і бистро
умний у провиджуваню будучого. От так оба вій
ська дожидаючи нападу противноі сторони і не
сміюч'д жадне виступити на перед. простояли до
заходу сонця. Те саме повторило ся й другого
дня. Хоча начальники з обох боків готовили ся.

до битви і розставляли полки, але що жаден
із них не важив ся розпочати битви, на третій
день досвіта Скити почали відступати. Татіцій
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зараз почав доганяти їх, але, як то кажуть. „пі
ший до лїдійськото воза” (по нашому: піший кін

Іному не товариш), -- коли Скити заняли долину
Сідеру, а він перед тим не зміг дігнати їх, вернув
із усім військом до Адріянополя, а лишивши тут
Ґаллїв і розпустивши навербованих вояків кож
дого в свою вітчину, сам із невеличким військом

вернув до Константинополя".
Сей розділ, поданий тут у дословнім пере

кладї, містить деякі дуже важні відомости, на які
доси не звернено відповідної уваги. Поперед у
сього довідуємо ся тут про міграцію Скитів із
околиць між Дніпром і Дністром на південь аж

над Дунай, під натиском Савроматів. Ся подія,
не датована в оповіданю Анни Комнени, в зіста
вленю з тим, що сказано було на початку сеі
статі, припадає на ІІІ. або І\/'. ст. по Хр. Друга
важна річ, яку стрічаємо в тім оповіданю, се те,

що Скити перебираючи ся через Дунай уже
в другій половині Х. в., застали там людність
правдоподібно не болгарську і не підвладну ви
зантійськійімперіі, що жила під управою виби

раних князів, із яких що найменше два мали не
лише славянські, але виразно руські, не болгар
ські імена, Тато (отець) і Всеслав. Скити вва
жали можливим жити з нимн я союзі, аби в їх
наадунайських володїнях, головно в Доростолі,
мати точку опори для своїх нападів на болгар
ські та грецькі землі. І ще одно важне явище!
При кінці Х. в., в часі коли відбувало ся наше
оповіданє, рівночасно з панованєм Володимира
Великого, ті придунайські Скити мусіли числити
сотки тисяч, або й звиш мілїона людности, коли
могли вислати за Дунай військо, якого числен
ність могла проняти жахом византійську армію.

Майже ціла сема книга „Алексїяди“ занята
~оп віданєм про війну цісаря Алексія зі Скитами

вслідуючім році. Подаю тут се оповідане в ско

роченю, перекладаючи дословно тілько важнійші
місця.
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1. З початком весни Цельгу, найвисший на
`чальник скитського війська, перейшовши через
,Дунай на місці його тіснини з військом майже
80.000-ним, зложеним із Савроматів і Скитів, та
з немалим числом Дакійців, яких провідником був
Соломон, спустошив міста довкола Харіополя,
а здобувши й сам Харіополь і забравши богату
.добичу засів на місці, що зоветь ся Темне.

Проти нього вируціило византійське військо під

проводом Николая Маврокатакаля і дійшло до
.місточка званого Куля. Скити занюхавши, як

кажуть грецькі вояки, мету грецького війська,

рушили проти нього йдучи за його слідами.
.Коли настав день, Цельґу уставив своє вій
сько в боєвім порядку і приготовив ся до битви
з Греками. Ті одначе бачучи велике число Скитів,
хоч горіли жадобою боротьби, все таки отягали
ся, бачучи свою меншість. Нарешті по нараді
з сотниками грецький генерал поділивши військо
іна три части, велів заспівати боєву пісню і вдарити
.на варварів. Богато тоді поранено, а не менше
побито. Навіть сам Цельгу, що в завзятім бою
розбивав цілі фалянги, одержавши смертельну
рану, віддав душу. Многі тікаючи погибли в ріці,
званій Темна. Оттак віднїсши блискучу побіду
над Скитами Греки вернули до Царгорода.

2. Скити сим способом прогнані зМакедонїі
'та з сусідніх околиць Філїпополя вернули до

Дунаю і відси з великою зухвалістю нападали на

грецьку провінцію, як на свою власну. Почувши
се цїсар рішив ся виперти їх із границь грецької
держави боячи ся, аби перебравши ся через
гірські тіснини не наробили ще гіршої біди, як

у перед. Вирядивши і добре узброівши військо
він вирушив до Адріянополя, відси до Лярдеї,
а відси виславши коменданта Георгія Евфорбена
в напрямі Доростола до моря, сам пробувщи
там 40 день і стягнувши з усіх сторін військо,

міркував вирушити проти Скитів і звести з ними

битву. Була справді крайня пора, бо з чотирьох
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літ його панованя ані в однім році не уста
вали напади Скитів, і або весною аж до літа,
або від зими тягли ся аж до осени, і ані в однім

році не хибло сего нещастя. Воно повтаряло ся

ще від давнійших літ, хоч із многих я затямила
лиш не много. Даремно цісар ріжними спосо
бами пробував приєднати іх, бо ніхто не міг

достуиити до них, такі постійні духом вони були
доси. Ото-ж Никифор Бріенній і Григорій Мав
рокатакаля, яких Скити взяли були в неволю
і яких цісар викупив ціною 40.000 зол., не ра
дили йому йти проти Скитів над Дунай; натомісь
инші молодші налягали на те, аби перейти Бал
кани і вдарити на Скитів над Дунаєм. Цісар при
хилив ся до їх ради. Тоді Бріенній, не можучи
відклонити його від сего наміру, сказав: „Знай,
царю, що коли перейдете Балкан, то дізнавте
ся, котрі коні бистрійші". Коли хтось запитав
його, що се значить, він відповів: „А те, що всі

будете втікати". Коли Скити побачили, що проти
них іде Ґеорґій Евфорбен із досить великим вій
ськом, а Дунаем пливе фльота, і почули, що
з полудня надходить сам цісар із дуже великим
військом, вислали 150 своїх послів, обіцяючи
йому мир і 30.000 їздців до помочи. Цісар одначе

підозріваючи хитрість Скитів не допустив до себе
їх посольства, але переказав ім, що не вірить
іх словам, і покликав Бога на свідка, що вони

хочуть одурити його. „Коли побачите сьогодня
знак на небі, то зрозумієте сами, шоя не без при
чини не допустив ваше посольство'. Цісар справді
від одного писаря довідав ся, що того дня має

бути затьмінє сонця. Ідїйсно, коли настала друга
година, сонце затьмило ся так, немов би на землю
налягла ніч по заході місяця. Скити остовпіли
зі страху, а цісар велів під конвоєм відпрова
дити їх до Константинополя. Та по дорозі, дій
шовши до Малої Нїкеі, Скити в ночи вирізали
необачну сторожу і манівцями вернули до своїх.
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3. Цісар боячи ся, аби посли вернувши до
своїх не підбурили проти нього всіх Скитів, по
становив ударити на них як найшвидше. Перей
шовши зі своїми лєгіонами річку Сідеру він роз
ложив ся табором над Бичиною. Там богато його
людий, що виходили з табору за пашею, спій
мали або повбивали Скити. Тому цісар зараз
на другий день заняв місточко Плисксву, але
й тут була йому така сама напасть. Третього
дня дійшли над річку, що пливе біля Доростола,
та тут ледво цісар почав розкладати табор,

ударили на нього Скити з великим завзятєм,
і дібрали ся навіть до його намета, який розва
лили сполошені коні, так що цісар ледво уйшов
живий, і спинивши втеку своїх дійшов до Доро
стола. Се місто треба було здобувати, бо в ньому
панував згаданий уже Тато, який тепер не був
у місті, бо вибрав ся з порученя Скитів до
Куманів, просити у них підмоги для Скитів у війні
з Грекамн. Цісар здобув місто, але не важив ся
облягати укріплених замків, і вийшовшиоз міста

розложив ся табором недалеко Дунаю. І/Іого ге

нерали радили йому не здавати ся тепер у битву
зі Скитами, але заняти на сам перед головне
місто північної Болгарії Предславу, відоме з по

ходу Святослава. Цісар рушив до того міста,
але Скити дігнали його в поході і змусили до
битви, в якій задали йому тяжке пораженє. Не
вдаючи ся в подробиці опису сеі битви, в якій

цісареви кілька разів грозила смерть, зазначу
тілько, що в числі союзників цісаря згадано тут
відділ Савроматів під проводом ватажків Уца
іКараца, а скитську стратегію авторка описує
так, що вони „маючи якусь природну штуку во
йованя та уставлюваня бсєвих рядів, виставивши

боєву лінію помістили підмогу в криівцї, а ряди
повязали верівками, яких уживають звичайно,
а перед ними уставили вози, немов вали, із за
яких безпечно стріляли до грецьких полків“. Не
вважаючи на надлюдські майже зусиля цісаря
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та його полководців Скити власне при помочи
сеї резерви, поміщеноі в криівцї, розбили грецьке
військо і змусили цїсаря до втеки до Доростола.

4. Тут оповідав авторка пригоди одного
з грецьких полководців, Палєольога, якому з тяж
кою бідою вдало ся уйти від погоні Скитів та
Печенігів.

5. Доростольський князь Тато в ту саму
пору прибув із Куманами на поміч Скитам, коли
вони сами побідили цїсаря і ділили ся богатою
добичею. Кумани ночами кривдувати собі, що
вони трудили ся так далеко в надії на добичу,
а тепер нїяково ім вертати в порожні, отже
Скити повинні своєю добичею поділити ся з ними.
Колиж Скити не захотіли вчинити сего, Кумани
вдарили на них і нанесли ім тяжке пораженє,
богато їх загнавши в озеро Озолїмну.

6. Цісар Алексій викупивши бранців і зі
бравши втїкачів після пораженя виставив нову
армію, та почувши про біду, яка трафила ся
Скитам від Куманів, вислав свойого посла Си
незія до них із пропозицією мира, маючи на

думці вжити їх як забороло проти Куманів, які
побивши Скитів могли би звернути ся проти
імперії. Скити пристали на мир, та коли Кумани
відійшли геть, почали знов нападати на грецькі
оселі. „Неспокійні ті варвари _ пише при тій
нагоді авторка, _ і не звикли додержувати со
юза“. Синезій бачучи зраду Скитів вернув до

цїсаря. а Скити знов перейшли Балкан і дійшли
аж до Філїпополя. Цісар виступив проти них,
але чуючи себе занадто слабим для битви, вислав

до них послів зновою пропозицією згоди. Перед
заключенєм тої згоди до нього втік визначний
Скит Неанцес. При тій нагоді авторка оповідає,

що син грецького коменданта Мігідена завзято
воюючи з Печенігами, загнав ся аж під скит
ський табор, та тут якась Скитянка досягла
його зелїзним серпом, втягла на віз і відрізала
йому голову. Сю голову цїсар відкупив і пере
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ь

слав батькови, а сей із жалю три дни і три ночи
бив себе в груди каменем, поки не вмер.

7 Зима минула спокійно, а весною Скити
знов підійшли під Харіополь. Цісар вислав проти.
них відділ т. зв. архонтопулїв, по нашому ска
зати кадетів, молодих синів старших вояків, та
Скити вбили 300 з них по завзятій бійці, і пе

рейшовши Харіополь пішли далі. В однім місці'
відомий уже нам Татіцій заскочив їх відділ при
збираню паші, вбив іх 300, і не мало взяв

у полон.

Пропускаю розд. 8, де говорить про подіі
в Малій Азії.

9. Скити підійшли під Рущук, та Греки об
садили се місто. Вилазка проти Скитів не вдала
ся, бо Скити многих Греків убили в бою, а ин
ших забравши в неволю також порізали. Цісар
діставши підмогу від Латинян виступив нарешті'
сам проти Скитів. У ту пору Скит Неанцес, щоу

держав ся біля цісаря, здобувши собі його до
вірє, виїхав на перед буцім-то оглянути стано

вище Скитів і донести про все цісареви, але на
близивши ся до табора він скитською мовою
переказав своїм землякам, аби не бояли ся ці
саря, бо в нього сили мало і помічників нема;
нехай не виходять із за своїх возів, а цісар
відступить незабаром. Переказавши се вернув до

цісаря. Але один погречений Скит, що служив
у цісарськім війську і знав скитську мову, доніс
цісареви про зраду Неанцеса. Цісар випімнув
йому се, та Неанцес зажадав свідка. Свідок явив
ся і сказав йому все до очий. та Неанцес буцім.
то обурений добув меча і стяв йому голову.
Цісар замісь віддати його під воєнний суд, задер
жав його далі при собі, а коли перед битвою
Неанцес зажадав доброго коня, цісар велів дати

йому одного зі своїх власних, а Неанцес сівши
на нього пустив ся чвалати ніби то нападаючи
на Скитів, а потім переїхав до їх табора. Там
розповів своїм землякам докладно все, що бачив
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<у Греків, і вони вдаривши на грецьке військо

розбили його до тла. Цісар мусів утікати, в у
теці сам був ранений, а зібравши недобитків
держав ся з ними в Рущуцї.

10. Нарешті в нов'й битві біля Рушука цї

сарю таки вдало ся побити Скитів
11. Другий раз по дводневій битві цісар

побідив їх під Цурулею і вернув з побідою до

ЕЦаргорода. Початок осьмоі книги оповідає даль
ший хід війни зі Скитаии, яких Греки здужали
побідити тілько при помочи Куманів. Дальше па

нованє цісаря Алєксія Комнена пройшло вже
без війни зі Скитами, яких богато від тепер
служило в грецькім війську.

Отсе все важнійше, що знаходимо про при
дунайських Скитів у „Алєксіяді“. Скити висту
пають тут як велика воєнна сила, але без ніякого
політичного пляну. Про їх громадську організацію
не дізнаємо ся нічого. Те тілько можна сказати,

що ані царів, ані князів у них нема; мусіла бути
тілько військова старшина, що давала порядок
у частих битвах. Нема також сліду христіянства.
В однім місці Анна Комнена згадує, що її отець

намір навертати Скитів на христіянство (т. І, ст.
323), але до того мабуть не дійшло. Инша річ
із тими Скитами, що були в довголїтній, добро
вільній чи невільній службі у Греків. Двох ви
значних таких слуг при цісарськім дворі, Боріля
(Бориса) й Ґермана, згадано висше; христіянське
імя що найменше другого з них свідчить про те,

що вони були христіянами, хоч їх учинки були
далеко не христіянські.

4. Свідоцтва Аноміната й Ніннама.

Дальші свідоцтва про відносини Скитів до

трецького цїсарства ведуть нас у першу по

ловину ХІІ. в. під панованє цїсарів Иоана та

Мануеля Комненів, із яких перший панував
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у р. 1113-1143, а другий став цїсарем у цвітні
1143р, а вмер 1180 р. Про стичку Иоанна Ком
нена зі Скитами оповідає византійський історик
Никита Акомінат, прозваний також Хонїятом,
під р. 1121 ось що: „Коли Скити перейшовши
Дунай пустошили Тракію і нівечили все стрічне
мов сарана, цїсар Йоан Комнен скликавши з усіх
сторін військо і узброівши його як найліпше,

випровадив супроти них, не так задля їх незлі
ченоі многоти, як радше задля сваволі і зухваль
ства варварів. З разу вислав до них послів
свідомих іх мови пробуючи, чи не зможе намо
вити їх, або хоч декого з них, аби вдали ся
в мирні переговори і не наражували себе на не

безпеку війни. Міркував так знаючи, що вони

'розділені на кілька племен і не мають одного
начальника. Ісправдї він приєднав до себе де
кількох ватажків не тілько чемними промовами
та шумними обіцянками, але особливо китай
ськими одежами, золотою та срібною посудою,

яку роздаровував. Збаламутивши Скитів сим сно
собом і піддавши їм злудні надії він рішив ся
не гаяти часу, вивів у поле військо, доки ще
Скити вагали ся не знаючи, чи мають вірити за
певненям та обіцянкам Греків, а з другого боку
з давна призвичаєні до побд не бояли ся битви.
Вивівши військо з міста Берос, де воно стояло
доси, вечірнїм сумерком ударив на Скитів. Стичка

була страшна і почала ся завзята битва. Скити
приняли грецьке військо атакою коний, градом
стріл і величезним окриком незліченоі громади.
Греки одначе раз вдавши ся в битву рішили або

розбити ворога або вмерти. Цісар при помочи

приятелів та союзників запомагав військо в кож
дім місці, де воно слабло. Але Скити вивчені
в таких битвах довговіковим досвідом устроіли
ось що: звязали всі вози в одно колесо іна
них помістили, мов на валах, велику часть сво
його війська, поприставлявши до возів у многих
місцях похилі дошки немов кладки. Коли напи

10

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

4
-2

5
 0

6
:0

1
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
9

4
7

4
9

9
9

8
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



у146

рали на них Греки, вони оперши ся плечима
о вози, немов узбройній твердині, не чули ніякої
невигоди втеки. Потім набравши сили вискаку
вали немов із брам і доказували чудес хороб
рости. Виглядало се не ннакше, як облога муро
ваноі твердині. Се мало той наслідок, що Греки
втомляли ся даремною роботою. Тоді цісар
Иоан дав доказ своєї бистроумности, бо не тілько

радою та незвичайною постійністю додавав духа
війську, але сам перший виконував те, що нака

зував робити начальникам і лєгіонам. Бо коли

грецькі відділи трудили ся під напором ворогів
іраз-у-раз поновляли свої напади, він глядячи
з плачем і з розпучливими рухами на образ
Богородиці, мішав горячі сльози з боєвим потом.
І не даремно, бо зараз немов піднесений небес
ною силою проломав ряди Скитів. Зібравши
довкола себе тяжко узброєних, що мали довгі
списи і важкі мечі, вдарив на Скитів, проломавши
ряд їх возів. Скити діставши ся під руки Грекам
почали ганебно втікати, а Греки жваво гонячи
іх повбивали богато тих жителів возів (ітата
хоЬіі), і розбивши іх табор забрали в неволю
величезне їх число. До сих бранців долучило ся
богато добровільних утїкачів із того народа,
яких Греки оселили в одній із своїх західніх
провінцій, де їх останки живуть і доси. Богато
з них забрано до грецького війська, а значну
часть узятих у полон розпродано як невіль

ників“1).
В отсьому оповіданю важний особливо опис

скитського табору, докладнїйший, ніж У инших ві

домих нам жерелах, а також ті вказівки про гро
мадську та військову організацію, які подає автор.
Ті вказівки зрештою не но вість, бо Скити, як знаємо,
з давна жили розділені на ріжні племена; та важно

1) Цитую з книжки Сі е о г і; І і Р ґ а у, Аппаіеѕ уеіегеѕ

Нцпёіѕсъгиітіі,
Аувґиш еі Нипцагоґит. УіпііоЬопае 1701,

ст. - .
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те, що сей розділ лишив ся у них іще в першій по
ловині ХІІ. в. і не уступив місця якійсь тіснїйшій

суспільній чи національній організації. Іі початком

у всякім разі були ті начальники, про яких згадує
автор, і в яких треба бачити або ватажків біль
ших воєнних дружин, вибраних асі Ітос задля їх
надзвичайної хоробрости або проворности, або

родових старшин, що завдячували своє визначне'

становище свойому родови та заслугам предків.
Оповіданє византійського історика не дає мож
ности рішитн, якого рода були ті начальники.

і

Вчаснійший віком,„але пізнійший що-до теми
історичного оповіданя І/Іоан Кіннам подав неповну
історію панованя царя-героя Мануеля Комнена.

Перша його стичка зі Скитами була десь у пер
ших роках його пановаря. Про неї читаємо у су
часника Мануелевого, Иоана Кіннама 1) ось що:
„Коли цісар із військом вирушив до Македонії,
дійшла до нього вість, що Скити з незліченим
військом перейшли Дунай і напали на грецьку
провінпію. Тому, що тоді була зима, цісар роз
ставив військо на зимових стоянках довкола
міста Берое, іприготовивши всіх до війни зібрав
довкола себе деяких начальників скитських від
ділів, аби відділивши їх від решти війська міг
лекше звоювати те військо. Під весну, коли мно
гих із них підісланими посольствами прихилив
на свою сторону, вирушив проти решти з на

міром нанести їм рішучий удар. Коли прийшло
до битви, вона якийсь час вела ся з рівним із
обох боків заввятем, і сам цісар ранений був
стрілою в голінь. Нарешті добувши всіх сил

Греки перемогли Скитів, із яких деякі погибли
в битві, а инших узято до неволі. Але досить
визначна часть вернувши до табора зовсім не
хотіла пускати ся на втеку, а навпаки, рішила ся

1 Іоаппіѕ Сіппапіі Ерііопте ґетцт аЬ ]оаппе еі АІехіо
Сотпепіѕ єеѕіагцт. (Согрцв ѕстіріотцт Іііѕіотіае Вуппііпас,
і. ХХІ., с. З, ст. 8-8). , І

-10*
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зі своїми конінгами (варяжське слово в значіню
князів), і з дітьми остояти ся в небезпеці4 По
уставлявши відповідно вози, які з верха понакри
вали воловими шкірами, під якими поховали жінок
та дітий, вони знов розпочали битву і вели іі
з великим завзятєм, так що з обох боків падало
богато вбитих. Користуючи ся своїми возами
немов твердинями Скити причиняли Грекам ве

ликі втрати. Бачучи се цїсар постановив зсісти
з коня і разом із иншими вояками бороти ся
пішо. Коли його підвладні не схотіли дозволити
йому сего, він велів своїм прибічним Британцям,
аби сокирами рубали вози. Вони зараз виконали
сей наказ, і таким способом цїсар здобув скит
ський табор. Тоді многі Скити, які не могли

ратувати себе втекою, рішили піддати ся, і при
~ведені до цїсаря були переведені до грецьких
посілосттй і осаджені в військових кольонїях, де

прожили довгий вік вірно служачи цїсареви".
Із сего оповіданя бачимо, що в придунай

ських Скитів тим часом виробила ся військова

організація під безсумнівним впливом норман
ським, що одначе не перешкаджало ім воювати

прастарим скитським звичаєм при помочи та

борів, зложених із возів, що служили ім також
помешканями

Доуга війна зі Скитами, яку мав цїсар Ма
нуель Комнен, випала кілька літ пізнїйше; Кін
нам оповідає про неї в кн. ІІІ, розд. 3, ось що:
„Коли цісяр дійшов до Філіпополя, розбігла ся
чутка, що скитське військо перейшло через
Дунай і грабує та пустошить усе по дорозі,
івласне здобуло одно досить значне місточко
над рікою. Почувши про се цїсар рушив над

Дунай і велів також із Византії вислати кораблі
до устя Дунаю. Дожидаючи кораблів він ходив
по сумежних полях на лови. Ті поля, з давна
опущені та неуправні, мали на собі богато диких
звірів, що ходили стадами. Занявши ся ними
цїсар одержав відомість, що Скити забравши

ь.
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величезну добичу на грецьких полях, недавно
перейшовши за Дунай тепер спочивають недалеко
у своїх наметах. Почувши се поспішив як най

скорше до ріки. Знайшовши там човни, які зви
чайно стоять при тих берегах зроблені з одного
дерева,у велів постягати іх до себе. Лишивши
все військо на місці, сам із 500 вояками, позвя

зувавши човни ужовками, переплив через Дунай.
Хотячи рушити далі натрафив знов на дві сплавні

ріки. Та колиІ тут не було ніякого судна для
переправи, велів кіньми перетягти ті човни, ко

трими переплив Дунай, і ними вони без труду
переплили також ті ріки. Перейшовши широку
долину дійшли до гори, що лежить на границі
Тавроскитії. Тут побачили перед собою опущений
табор Скитів, які недавно перед тим вийшли
з відси; лишивши сей табор вони пішли далі.
Коли до півдня не показував ся ніякий непри
ятель, цісар вибрав Скитів, що служили в його
війську, і під проводом дуже здібного началь
ника Піфарда вислав їх на перед доганяти Скитів
і завязати з ними бійку, а сам мав повільнійше
надійти за ними. Недалеко відїхавши Піфард на

трафив на ворогів, та не важучи ся заходити
з ними в бійку задля їх переважного числа, ви
слав гонців до цісаря з просьбою, аби зараз
поспішав на підмогу. Почувши се цісар як стій

узяв на себе зброю і велів узброіти ся також

війську. Незабаром дігнали Скитів із заду і вда

рили на них. Скити зупинили ся дожидаючи на

паду, і впорядкувавши ся в фалянги спинили пер
ший напад Греків, хоробро боронячи себе й своєї
добичі. Вивязала ся з обох боків завзята бійка;
многі Ромеї (Греки) визначили ся там преславними
вчинками, а перед усїми цісар. Не вважаючи на

завзатий опір ворогів він своїм списом розбивав
іх густі ряди, вбиваючи не по одному, але інколи`
й по двох на раз. Коли отак вороги були змі
шані таким невдержним нападом цісаря, Греки
налягши всіми силами розірвали їх боєвий ряд..
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Тоді полягло богато варварів, а зо сто взято до
неволі, між ними Лазаря, визначного силою духа
і найпоказнїйшиго між скитськими начальниками.

Решту вратувала бистрота коний та гірська гу
щавина; Греки-ж забравши все, що мали при
собі Скити, відійшли назад за Дунай". (ор. сіі.
ст. 93_95).

Христіянське імя начальника (в грецькім
тексті „філярха“) Лазаря велить догадувати ся,

що христіянство в ту пору було вже коли не

загально, то досить значно розширене між Ски
тами незалежними від Греків. Варто зазначити,

що назва „філярх“ означає не військового, але

цівільного достойника, голову роду або началь
ника громади.

Писано дня 1.-9. липня 1912.
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\/|. Руське племя в Залісю.

(Трансільваніі).
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переднє слово.

На закінченє отсего першого томика моїх
„Причинків до історії У країни-Руси", що всі на

вязують до відповідних уступів монументальної
„Історії України-Руси" проф. М. Грушевського,
подаю групу дослідів і матеріялів про малові

дому доси, та все таки не маловажну парість
українське-руського племени, яка заселяла колись
широкі простори на теріторіях Волощини та Мол
давії, теперішнього королівства Румунії, а також
іще просторійшоі країни Заліся (Трансільванїї),
прозваної Нїмцями від назви міста Шибина _
ЅіеЬепЬіігЁеп, по нашому Семигородом. Виходячиу
від досить скупої замітки проф. Грушевського,
поміщеноі в першім томі його великої праці, я
переглянув деякі важн'ійші збірки актового мате
ріалу, дещо зі старих письменників, 1 важнійші
праці новійших, особливо російських учених,і по

даю тут здобутки тих своїх пошукувань та кри
тичні уваги про дотичні праці в тій надії, що все
те буде причинком до пізнаня минувшини нашогоІ
илемени і заохотою для дальших дослідів над його
теперішнім станом і-памятками його минувшини

Писано д. 5 липня 1912.
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І. Вступні уваги.

З першого тому`„1сторіі України- Руси" М.
Грушевського (друге вид. з р. 1904, ст. 198_8)
знаємо дещо про істнованє Русинів у Семигороді.
Вважаю не зайвим навести тут весь сей неве
личкий уступ із книжки шановного професора, бо
в ньому маємо в короткім нарисі зібране все

відоме доси про значну часть нашого народа, що
довгі віки прожила в країні з природи дуже бо
гатій і гарній, як рідко котра в Европі, прожила
на досить високім ступнї цівілізації і, як здаєть
ся шановному професору, вигибла майже без
слідно в першій половині ХІХ віку, а на мою

думку живе там і доси в досить значнім числі.
„В Семигородї, _ читаємо у проф. Гру

шевського, _ вже нема Русинів. Вони згинули, мо
жна сказати, на нашій памяти: ще на початку
минулого столітя мали бути іх останки. Слід Ру
синів зістав тут тільки в численних хоро- і то

пографічних назвах на цілім просторі Семигорода,

у всяких мадяризованих, румунїзованих і герма
нїзованих назвах, як Огоѕгі, Огоѕ2іаіуа, Огоѕиітеєу,
Киѕеѕіі, Киѕіеіи, Кцѕѕсіоґі, Кецѕжіогіеі, Риѕгі т. и.

Орографічна й топографічна номенклятура Семи

города в загалї зраджує колишню славянську
кольонізацію, на котру аж пізнїйше налягалн

угорські, волоські та німецькі верстви, кольоні
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зацію осїлу і культурну від початку. На се вка

зує факт, що експльоатація соляних і рудних
богацтв семигородських гір іде від славянських
осадників; окно, баня *- славянські назви для
соляних і рудних ям, солянок - сіслова в ма

дяризованих і румунізованих назвах повторяють
ся дуже часто. В документах сі славянські елє
менти виступають, від коли починаєть ся для Се

мигорода документальна історія -- в ХІІ. в., а
численні „руські назви" на теріторіі Семигорода
виразно вказують, що той славянський елемент

у певній части був руським. Документальні сліди
руського імени маємо від ХІІІ в., пр. гора Киѕсіа
в грамоті 1220 р., місто Рогит КиіІіепогит за
сноване на початку ХІІІ в.; тепер показуєть ся,

що Віѕѕепі актів ХІІІ в. теж можуть означати

Русинів. Ще в Х\/ віці було тут чимало Русинів,
як бачимо із згадки одної папськоі булі з р. 1446
в якій читаємо: „Сіпосі іп геёпо Подагіае іІІіиѕ

оце сопііпіЬиѕ еі ТгапѕуІі/ап'ае рагііЬпѕ поппиІІі
Киіііепі пцпспраіі, єепѕ опісіет ѕаііѕ рорпІоѕа еі

Єгапоіѕ питего ехіѕіапі". (Цитовано у Като
на, Ніѕіогіа сгіііса Нппдагіае оцсот, і. ХІІІ,
р. 497).

В просторій ноті ч. 38, доданій до сего усту
пу на ст. 520-1 „Історії“ проф. Грушевського
подано досить богату літературу сеї теми, почи
наючи брошурою Вольфа „Ое уеѕіідііѕ Кшітепогит
іп ТгапѕіІі/апіа", виданою 1802 р., в якій автор
описав останки Русинів у селах Кеиѕѕсіогііеіп, Ве
ликий і Малий Чергед і Бонград. Вольф начислив
130 родин, але його рецензент із р. 1807 підніс
се число до 200. Із новійших праць найважнїйші

Реслєра „Китапіѕспе Ѕшсііеп' 1871, Кочубінсько
го і Піча „ІЭіе оасіѕсІтеп ЅІауеп", які „оперли
гадку про руську кольонїзацію Семигорода на

фактах". Мабуть сі факти занадто малочисленні

ідопускають ріжне толкованє, коли на думку
проф. Грушевського „справа ще не порішена
остаточно“. Оттим то вважаю не зайвим подати
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тут декілька фактів і спостережень із трьох пу
блїкацій, із яких одна - місцева, семигородська,

друга віденьська, а третя з р. 1595 на стілько бі

бліографічна рідкість, що хоч автор твору, по

міщеного там на першім місцїі втитулї, без сум
ніву Поляк, книжка не названа в польській бі

бліографії Естрайхера, який знає одначе сего
автора, Бронєвского, інаводить одну його нї

мецьку публікацію.

Сліди Русинів у ХІІ.-ХІ\І. вв.

Перша з тих публікацій, не визискана, як
мені здаєть ся, дотеперішніми дослідниками пи
таня про Русинів у Семигороді, має заголовок:
„Оеніѕсііе ЬргасііоепктаІет ацѕ ЅіеЬепЬіігдеп. Аиѕ
ѕсІігіііІісЬеп ОцеІІеп оеѕ ишоіііеп Ьіѕ ѕесііѕгеііпіеп

јаіігішпцегіѕ деѕаттеіі уоп Ггіесігісіт МііІІег, Оут
паѕіаІсіігесіог іп ЅсІтаеѕѕЬцгЕ. НегацѕёедеЬеп уот
Уегеіп іііг ЅіеЬепЬ. Ьапоеѕкипсіе. Негпіаппѕіабі
1864“, 80, ст. ХХХІІ + 236. Опубліковано в ній
122 памятки, з яких найбільша часть _ реєстри
місцевостий та осіб, значна часть виписок із це
хових книжок ріжних ремесел, метрик і реєстрів
ріжних шкіл та бурс, дещо судових актів, ку
пецьких кореспонденцій, а тілько найменша часть
і то найпізнїйших має літературне значінє (урив
ки толкованя і поясненя недільних євангелій, пи
єані коло р. 1536,і молитва о пчолах, писана
коло р. 1570). Все те памятки писаного місце
вого німецького язика, вибирані зі старих писань
або з друкованих книжок з метою переважно
лінгвістичною і без спеліяльноі уваги на їх куль
турно-історичне значінє. Легко зрозуміти, що з
богатих реєстрів імен і назв, які мав під руками
редактор книжки, він вибирав тілько те, що вва
жав важним для своїх лінгвістичних інтересів, а
поминав усе чи то славянське, чи мадярське, чи

румунське.- Коли одначе не вважаючи на се книж
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іка дає досить цікавого матеріялу для нашого
питаня, то се можна вважати доказом елемен

тарної ендозмози руських елементів з німецьким,
яких новочасний дослідник не здужав уже розпі
знати й вилучити.

І так уже в першій збірці, на ст. 1_7, що
містить назви місцевостий, країв, народів, осіб,
рік, гір і т. и. до кінця ХІІІ в., стрічаємо кілька

разів назву Шибин (ЅсуЬіп, 2іЬіп), обоє під

р. 1202, ЬіЬіп під р. 1211, СіЬіп під р. 1212,
2еЬп під р. 1223 _ усе в збірці „ЅіеЬепЬііг§і
ѕсііеѕ ЦгішпііепЬцсіі уоп Теиіѕсіі ипсі РігпііаЬег.“
Шіеп 1857. Шибин очевидно славянська назва,

від пня шиб, що заховав ся доси в чистій формі
в польськім слові ѕиуЬ у значіню правильно ви
конаної ями з гірничою метою. В руській мові
сей пень заховав ся в назві озера Шибене, мож
ливо, що також у словах шибениця, шибнути
і в польськім ѕхуЬошас у значіню літати. Назва
нашого гуцульського озера Шибене заховала ся

досить докладно також у Семигороді в назві мі
сцевости, може також гірського озера ЅсуЬштцт,
згаданій під р. 1310. Тамже згаданий також під

рр. 1192-96 СіЬіпіепѕіѕ ргаероѕііцѕ. Мабуть осе

редком первісно руської людности було місто
СіЬіпіцт, якого назва ще в першій половині Х\/І
віку держить ся обік німецької назви Германштат.

Під р. 1206 згадано Сіігарцпсіогі„ де Храпун_ очевидно руське слово, сіет Ѕсііпагсітег. Під р.
1285 маємо знов Кгарцпсіогі. На першій стороні
згадано під р. 1211 Вогиа аоиа, ріка Борза, і
там-же Вогха іегга, очевидно порічє тої ріки, а

під р. 1218 стрічаємо Вцг2а, під р. 1222 Вцгѕиа,

під р. 1223 Воиа, під р. 1225 Вогие, під р. 1231

Вогіге, під в. 1232 Вогсие. Пор. борзии комонн
„Слова о полку Игоревіѕ" і галицько-руське бор
зо в значіню скоро.

Під р. 1208 у тій самій віденьській збірці
документів стрічаємо місцевість Кагако. Під р.
1289 ся місцевість зоветь ся вже Когокои, під р.
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1322 Сгассоу. Чи маємо тут назву утворену від
мітичної славянськоі постаті Крака, чи від слів

крок або кроква, все таки в формі Когокои ма
ємо приклад характерного українського повно

голосу.
Під 1219 у тій самій збірці документів стрі

чаємо Сипсігош Іосиѕ. В скобцї біля сеї _назви
зазначено редактором може варіянт того самого

документу ОцтЬго, ідодано, що так називала ся
також ріка. Думбро, се очевидно руська дубро
ва з характерною для панонського нарічя носів
кою на у. Далі побачимо, що Панонцї жили в

Семигороді ще в 30-тих роках ХУІ в.

Під р. 1222 стрічаємо СІпѕ, а побіч нього в
скобках КоІоѕ топоѕіог. Коли СІиѕ і КоІоѕ (воно
жиє доси в назві города КоІоѕуаг) для нас доси
загадкове, то долучене до нього топоѕіог, се
очевидно монастир, і то в безперечно руській і

церковно-славянській формі. Коли-ж пригадаємо,
що назва города КоІоѕі/аг відповідає німецькій
КІаиѕепЬпгє, то для нас не буде ніякого сумніву,
що сІиѕ значить стілько, що латинське сІаиѕа. за

перта келія, помешканє монаха. Під 1225 згадано
вже виразнїйше Сіаиѕіепѕе топаѕіегіит, під р.
1232 коротко СІиѕа, а під р. 1245 СиІиѕ. В р.
1275 на тім місці стоіть уже КиІиѕуаг.

Під р. 1233 стрічаємо у перве назву Віѕігііи.
Се очевидно назва ріки Бистриці, але також на

зва положеного над тою рікою міста, якого опис
із початку ХУІ в. подам далі. Під р. 1264 стріча
ємо сю назву в формах ВіѕігісІте і Вуѕігісе. Під

р. 1290 цитований ПгІшпоепЬисІі подає назви

Вугіугсіте, Вугіиіегсііе, а під р. 1309 бачимо знов
Віѕігісе.

Під р. 1265 названо ще вірно місцевість
ШоІікочу; троха вчаснійше в р. 1251 іі назва за
писана Шаіієо, в р. 1242 УоІІш, в р. 1275 \/оІІ<0.
Маємо тут без сумніву руську назву села Вовків,

тотожну з назвою села, положеного недалеко
Львова, в безпосереднім сусідстві Зубрі. Згадана
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під р. 1268 місцевість Косіпа нагадує нам

українську Родню, але може також нагадувати
наше Рудно, від руди, або бути формою слова

рідний. Ся місцевість у тій самій формі згадана
ще раз під 1310; чи має що спільного з нею
згадана під р. 1312 місцевість Коііпоісі або Касі
поііі, не беру ся рішати.

Під р. 1315 згадує ся місцевість Моѕпа _
руське слово мошна, здрібнїле мошонка. Та са
ма місцевість згадує ся під-р. 1317 у попсова
ній формі Ноѕхпа. Місто Мошна відоме також
на Вкраїнї. Під р. 1359 згадано ту саму місце
вість під назвою Миѕсііпа, пор. галицке село Му
шина. Під р. 1318 згадано -місцевість 2аІаіпа-,
яка 1336 і 1361 р. стрічаєть ся в. формі 2а1а±11па

з додатком „іп теоіо Ѕахопит СіЬіпіепѕіит асііа- І

сепѕ". Очевидно маємо тут церковно-славянське
Златна.

Того-ж самого р. 1318 згадана також місце
вість Оісіііпа, що треба читати по нашому Оль
шина. Ся місцевість стрічаєть ся 1361 р. вже в
попсованій формі Оігпа ѕеоеѕ, а в~ топоґрафії з

першої половини ХУІ. віку бачимо ії центром
саксонської околицї, до якої належить 12 сїл
(Оісгпа ѕеііеѕ, раєоѕ ііаЬеі (іиосіесіт). Нотую ще
під р. 1349 назву тої місцевостив формі А1с2іпа.

Що згадану під р. 1332 місцевість Вшгб треба
читати Будз і бачити в ній назву від руського
„будз“, свіжо витисненого овечого сира, се ви- ~

даєть ся менї досить правдоподібним. Так само
не беру ся рішати, чи згадану під р. 1324 назву
Ѕуіпе, яка під р. 1343 виглядає Еуте, не треба
читати Житне. Безпосередно руське походженє
вказує згадана під р. 1309 12052, а також згадана
під р. 1330 місцевість Китаї-іс, яка ще вчаснїйше,
під р. 1330 згадує ся в формі Кипстагк; ще раз
стрічаємо сю назву під р. 1349 у формі 12112

тагдс, а під р. 1377 Кеіѕггпагіа.
Славянське походженє має очевидно також

назва “ІгЬощ згадана під р. 1291, хоча форма з
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тіівголоснимр вказує радше на чесько-панонське,
ніж на руське походженє.

Не зайвим буде зазначити, що й назва дру
гого обік Германштату головного міста в Семи
городі, Кронштату, первісно звучить Когопа. Не
.вважаючи на латинське походженє сеї назви во
на все таки супроти німецького Кгопе має без

.-сумнїву славянський, хоч не спеціяльно руський
„повноголое Треба зазначити, що назва Когопа
„для сього міста появляє ся пізнїйше від первісної
назви Вгаѕцт, пізнїйшоі Вгаѕѕоуіа, правдоподібно
мадярської. Назва Вгаѕцт стрічає ся під р. 1288,

у формі Вгаѕѕои під р. 1331, а в формі Согопа
під р. 1336, 1355 і пізнїйше.

В другій половині ХІ\/. віку стрічаємо пару
гразів місцевість Богач, і то під р. 1359 у формі
Воёасѕ, під р. 1366 у формі Вадасіт.

В першій половині ХІУ. віку стрічаємо
„кілька разів назву місцевости, що з часом зро
`била ся також одним із головних міст Семигорода.
Під р. 1315 вона являє ся в формі Меоєуѕ, піт

р. 1318 Меоуеѕ, а під р. 1402 знаходимо форму,
здаєть ся, близшу до первісної руської назви
Месішіѕсіт, що відповідає руському Медвіж, т. зн.

умедвежий город. Порів. назву галицько-руського
села Медвежа.

Отсим на мою думку вичерпано топогра
уфічний матеріял із ХІІ. до початку ХІ\/. віків,
який дає нам книжка Ф. Міллера. Поміщені в ній

реєстри особових імен і прозвищ дають значно
менше матеріялу, та все таки й тут знайдеть ся

дещо не позбавлене інтересу. Славянське похо

дженє нагадують такі прозвища, як Реігиѕ Ѕтег
ѕі02і1 або Ѕтегѕіосиіі, згаданий у метриці герман
штатської парафіяльноі церкви перед р. 1400,
якого назва нагадує радше руське Смертожил
утікни назад, ніж яке будь німецьке слово.
Так само згаданий у тій же метриці Реігцѕ Сиорр
нагадує радше руське слово чіп, у старій формі
чоп, ніж якебудь німецьке слово. Згаданий під
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р. 1367 у реєстрі германштатських кожумяк ја
соЬоѕ Непітаппіѕѕе найприроднїйше відповідає
руському гетьманище` з панонською носівкоюц
А вже без сумніву руськими назвами треба вва
жати такі, як згаданий під р. 1372 НісоІаѕ Вагап
та згадані під рр. 1412-13 Апогеаѕ сІісіиѕ Кутег
і Реігиѕ Ушап. Під р. 1465 поміщено коротенький
реєстр осіб, списаний германштатським бурмі
стром, що називає ся НікоІапѕ Кшѕѕе - безсум
нівний слід його руського походженя, хоч його
визначне становище в німецькому місті свідчить
про те, що він зачисляв себе до Нїмців. Без

сумнївну руську форму має назва Удгіпиѕ (Угрин),
згадана під р. 1291. Можна бачити Русина під
назвою Оеогдіиѕ І.еупс2у1<, згаданою під р. 1389,

пор. руську назву Лейчак, як називав ся руський
посол до віденьськоі державної Ради з р. 1848.
Так само назва Реігиѕ ЅсцІак, згадана під тим
самим роком, може значити руське слово шуляк,
пор. шуліка (ЅрегЬег), шульок (КоІЬеп у ростин).
Не менше правдоподібно треба бачити Русина
під назвою РаиІиѕ Ііісіпѕ СІіІіѕіІі, пор. українське
хлист, хлистати. Треба додати, що в документах
із р. 1210_-1223 кілька разів згадуєть ся Уёгіпиѕ
СоІосепѕіѕ агсІііеріѕсорпѕ.

Варто зазначити руське походженє таких

титулятур для означеня суспільного становища,
як Уаууосіа (воєвода), ВІасІіс2 осіег ВіѕсІтоі (вла
дика), шіуагпіІсі (посідачі хліборобських дворів),

ргіѕіаІсІцѕ (пристав). Цікава з многих поглядів

грамота короля Андрія ІІ з р. 1219, а власне
письмо до І/Іоана' архіепіскопа стригонського
(Ѕігідопіепѕіѕ), у якім король жалує ся на те, що
многі поЬіІіпт гедоі, ѕаіеІІііеѕ Ѕаіапае, расегп рег
іцгЬапіеѕ, Нппдагоѕ ІтоѕііІііег аііііёипі. (ор. сіі. ст. 13).
Се доказ на те, що згадана тут шляхта була
місцевого, немадярського походженя, і ще в по

чатку ХІІІ. в. ворожо ставила ся до зайшлих

Мадяр. Тим самим письмом король надає кано

нікам землю Вінч сит исіиагпісіѕ поѕігіѕ еі еогпт
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ЬаегесііЬиѕ іп регреіиит роѕѕісіепсіат. Тих удвар
ників вичислено 26, між ними стрічаємо два рази

'прозвище Сигта (Кузьма). Воєвода Ьеике (може
Левко?) має ввести канонїків у посїданє сеї ма
єтности. Під р. 1223 згадана іегга Воготпііс, пор.
назву галицького села Бортники, а під р. 1228
топѕ СѕигЬегех _- Чужбереж. Під р. 1219 зга

дано обік Іосиѕ Випсігош, пор. галицька-руське
село Бандрів, (уаг. ВотЬго, дуброва) також Іосиѕ
Рагіпіі _ пастух. Декілька ґеоґрафічних назв має
закінченє роіас або раіас, пор. наше потік, прим.
Едшегроіас (ст. 24).
. На сьому обмежую свої уваги до матеріялу
поміщеного в збірцї Ф. Міллера, не маючи пре
тенсії вичерпати з неї всього цікавого з куль
турно історичного погляду. Зверну увагу осо
бливо на лист Самійла, семигородського епіскопа,
очевидно родовитого Семигородця, може навіть
Русина, який 6. серпня 1453 р. з Константинополя,

обертає ся іменем своїм і ще одного „владики
або єпіскопа" (ВІасііс: окіег Віѕсііоіі) до герман
штатської міської ради, нїмецьк'ою мовою, з по

здоровленєм і досить просторим оповіданєм про
здобутє Константинополя Турками (ст. 62-5).
Лишаючи се оповіданє для пізнїйшої публікації,
подаю тут у перекладі першу точку статута
кронштатських кушнїрів із р. 1328, в якім ска

зано: „Перш усього постановляємо, щоб нїкого

чужого не допускати до цеху, хто не має пись

менного посвідченя, що він здібний до працї іне
ошуканець (уаііоиѕ еі поп ѕригсиѕ) ; кождий, хто
вступає до цеху, має дати чотири золоті угорські
і два каменї (іаіепіа) воску".

3. Хрестсносцї в краю Бораа
в рр. 1211-1227.

Мавши нагоду на короткий час використати
згадану висше книжку „ПгкппсіепЬцсіт 2иг Ое
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ѕсІіісІтіе ЅіеЬепЬіігЄепѕ", що творить ХУ том дру
гого відділу „Ропіеѕ гегцт Анѕігіасагит“ (вид.
у Відні 1857 р.), подаю з неї інтересний істо

ричний епізод із панованя короля Андрія ІІ
,

який

підписував ся також королем Оаііісіае 1.0сіоте

гіаеоце. Сей король в р. 1211 надав монахам
хрестоносцям із шпиталю св. Марії в Єрусалимі,
німецької народности, маєтність „іеггат Вогга
потіпе цІіга ѕуІуаѕ уегѕцѕ Сцтапоѕ, Іісеі сіеѕегіат
еі іпітаЬііаіат". Король надає ім сю землю „ра
сііісе іпітаЬііапсіат еііп реґреіццт ІіЬеге роѕѕісіеп
сіапґ' для розширеня границь держави. Він по
зволяє їм із золота й срібла, яке знаходить ся

в тім краю, часть (не означену близше) давати
до королівського скарбу, а решту лишатисобі.
Позволяє їм вільні торги й доходи з торгів, по
зволяє будувати _деревляні замки й деревляні
городи для оборони від Куманів. Жаден воєвода
не має над ними власти крім короля. Вони самі

вибирають собі судію, а король від себе додає:
„Ноѕ уеґо ргаетіѕѕоѕ сгцсііегоѕ іп роѕѕеѕѕіопет
ѕцрга оісіае іеггае Воґиа рег ргіѕіаіоцт (пристав)
поѕітит јцга потіпе іиѕѕітцѕ іпігосіцсі". Він має
об'іхати сю землю відповідно до границь, озна
чених воєводою Михайлом, і детально описаних

у документі. Між тими границями названо ріки
АІі (пор. укр. Альта) і Борзу (ст. 8_91.

Німецькі хрестоносцї, що стояли під спе

ціяльною протекцією римської куріі і мали від
неі признану незалежність від усіх духовних вла
стий Семигорода та Угорщини, поспішили заняти

надану їм королем посїлість. В р. 1212 король
потверджує зверхність брата Теодорика, якого

вибрали собі самі монахи, і застерігає, що вони
повинні з нової срібної монети, вибиваної з мі
сцевого срібла, віддавати до королівської каси
стілько, „оиоо ѕцііісіаі рорціо іЬі сопуетѕапіі';

упоминає їх, „пе рорііІцѕ іЬі ІіаЬііапѕ аЬ еіѕ іп

аііоцо дгауеіцґ _ отже видно, що земля зовсім
не була пуста, але досить .густо залюднена, _

11*
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і пригадує ім, що вони як вояки й монахи су
проти ненастанних нападів Куманів кождого дня
повинні бути готові на смерть в обороні краю
(ст. 10-11).

Семигородська єрархія, певно не без впливу
римської куріі, з разу поставила себе досить
прихильно до німецьких монахів-хрестоносцїв.
В р. 1213 семигородський епіскоп Вільгельм при
знаючи, що вони свою землю „а Чиоіісііапіѕ .ра
Єапогот іпспгѕіЬиѕ (Іеіепоипі, ѕе отпіЬиѕ регіспІіѕ
ѕцЬісіепіеѕ", надає їм право побираня десятини
від усіх мешканців з виімком тих Мадяр або
Цікулїв, які би з часом оселили ся в тім краю
(ст. 11).

Се надане на просьбу монахів потвердив
папа Григорій у Римі письмом із 19. цвітня
1218 р. Чому так пізно, не можемо сказати.
Очевидно доси хрестоносцї сиділи на своїй земли
зовсїм безпечно і ніхто не чіпав їх. Здаеть ся,

що відносини іх до короля протягом сих десяти
літ були хоч може не зовсїм добрі, та все таки
зносні, коли король у р. 1222 потверджуе їх
знов у іх посілости на Борзі, та вважає потрі
бним докладнїйше означити їх повинности. Він
постановляє, що з золота й срібла, здобуваного
в їх посілости, мають давати половину до коро
лівського скарбу, а для оборони проти Куманів
мають будувати камяні замки та городи. Король
надає ім.нову посілість, у яку впровадив їх
„ргіѕіаІоиѕ поѕіеґ Раіаіеіцѕ“; між границями тої
посілости названо „іегтіпоѕ Ьгосіпісогит". Надто
монахи одержати від короля право на ріках
Альті та Мароши держати по 6 кораблів для

перевозу соли, яку одержували за дармо з ко

ролївських копалень, „сіиае Осапа (Окна) уо~

сапіпґ' Се надане потвердив папа Гонорій
письмом із 19. грудня 1222 р., згадуючи при тім,
що монахи за Сніговими горами відбудували на
ново замок, названий СиіеЬигс, для оборони від
Куманів (ст. 19-21).
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В р. 1223 зайшла.невеличка зміна в орга
нізації монахів. Вони одержали право вибирати
з поміж себе архіпрезвитера або декана, якого
за порученем ягерського епіскопа мав затвердити
папа. Першим таким деканом був брат Герман
(ст. 21-2). В р. 1223 відносини між монахами

хрестоносцями й семигородською єрархіею по
чинають псувати ся. В листі до семигородського
епіскопа з 12. грудня 1223 р. папа Гонорій до

рікає йому, що присвоюе собі безправно судів
ництво над німецькими хрестоносцями в Борзї,
кличе їх священників та клериків на свій синод
і силуе монахів та їх світських підданих до пла
ченя десятин і инших данин. Рівночасно папа по

ручае остригомському архіепіскопови в разі не

послуху семигородського епіскопа уневажнювати
його присуди (ст. 22-23).

Рівночасно почали псувати ся також відно
сини між хрестоносцями й королем. В р. 1224
монахи жалують ся королеви на свою бідність,

через яку не могли доси зложити йому довжних
повинностий (пиІІцт тајеѕіаіі гедіае ѕегуіііит ро
іегапі ітреігагі). Король знов розширяє їх посі
лість і визначуе їм річно 500 марок сріблом да
нини для королівського скарбу з обовязком удер
жувати трьох поборцїв і 500 королівських вояків

у часі збираня данини. Коли би в часі війни

король сам ішов у похід, монахи мають поста
вити від себе 100 вояків, а коли шле когось
иншого в похід за границю, то лиш 50. Надто
надає їм праго вживаня ліса Віасогипт еі Віѕѕе
пэгат спільно з ті'ми-ж Волохами й Печенігами,
далі право ш б р'ги по старому звичаю від дня
св. Юрія, св. Стефана і св. Мартина по 8 день

сировицю (соляну воду) без оплати. Побирати
лісовий матеріял із королівських лісів можуть
свобідно богаті й бідні (ст. 29_30).

Але вже 1225 р прийшло до катастрофи.
В початку червня папа одержав від монахів на

Борзї зажалене на короля та його погрози,

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

4
-2

5
 0

6
:2

9
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
9

4
7

4
9

9
9

8
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



166

і повідомленє, що вони вагають ся, чи не поки

нути ім сей край. Тексту сего зажаленя нема,
є тілько лист папи до монахів із 10 червня,
в якім він згадує про їх жалобу та поручає їм
не піддавати ся ніяким погрозам і не покидати

краю без дозвоку папи та їх магістра, обіцюючи
при тім заспокоїти короля (ст. 31).

Зараз 12 червня папа повідомляє про сю

пригоду свойого лєґата в Буді, посилаючи йому
копію зажаленя монахів (ст. 32). Рівночасно шле
до короля просторий лист, із якого довідуємо
ся докладнїйше про те, що стало ся в першій
половині 1225 р. Папа пише між иншим: „Гге

оиепіег ірѕогит ігаігит гесерітпѕ ооегігпопіаѕ,

опосі ірѕоѕ ѕирег іегга еасіет іпоиіеіаѕ еї іге

оиепіег ііЬі ѕирег Ітос сіігехітиѕ ѕсгіріа поѕіга".
Очевидно непорозуміня між королем і хресто
носцями тягли ся вже довший час, тілько писані

свідоцтва про них не заховали ся.

Далі оповідає папа, що недавно одержав
від монах в відомість, буцім то король з великою

юрбою кінних наїхав землю братчиків, обтяжив
їх великими поборами вартости 1000 марок,
і значно спустошив саму землю. Надто він заняв
замок, вибудуваний монахами за Снїжними го
рами, викинув із нього братську залогу, при чім
деяких братчиків і іх людий королівські вояки
повбивали, инших поранили, а деяких увязнили.
Просьби братів, аби король дав їм сатісфакцію
івипустив увязнених, він не услухав, але жалував
ся на них папі, що вдирають ся на землю не

даровану їм королем. Монахи заперечили сьому,
а тоді король, як твердить папа, зажадав від них,
аби вступили ся з дарованої їм землї, і додав
тяжкі погрози (ст. 33).

Папа ужив усяких способів, аби вплинути
на поступуванє короля. Одним із найстрашнійших
способів, якого в тих і в инших часах залюбки

вживали церковні єрархи, було внесенє незгоди
и роздору в королівську сїмю. Зараз 18. червня
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папа обертає ся з листом до королевича Белі,
сина короля Андрія, упоминаючи його, аби в тій
части краю, що підлягає його зверхности з волі
вітця, не допускав ся таких надужить, за які гро
зить церковна кара (ст. 35).

Король жалував ся папі через нунція на те,

що хоч дав хрестоносцям землю й значні при
вілеі, але вони незадоволені сим аггпаіа тапіі
забрали далеко більше і загрозили королеви, що
радше згинуть усі в бою, ніж звернуть забране.
Не задоволені тим, що не сповняють обовязків,
вложених на них королем, вони переловлюють
його відданих та обтяжають їх неналежними їм

зовсїм тягарами та вимушенями, і загалом самі

зробили ся тяжким тягарем краю (ііотіпеѕ еіііѕ
саріііпі, іпііеЬіііѕ еоѕ ехасііопіЬнѕ адєгауапіеѕ, еі
аіііѕ ірѕі тобіѕ іппитегіѕ іпіигіоѕі ехіѕіепіеѕ рІіі
гітііт еі тоіеѕіі). Між инпіим вони не додержали
також умови що до плаченя гроший до королів
ського скарбу. Король висловляє своє обуренє
на їх поступуванє терпкими словами: „Ѕііпі іап

цнат ідпіѕ іп ѕіпіі, тііѕ іп рега еі ѕегрепѕ іп 9гатіпе".
(Вони ак огонь у пазусї, миш у місі і гадюка
в траві, ст. 36).

Папа листом із і. вересня поручив двом

угорським епіскопам розслідити се діло. Чи вони

підняли ся сеї місії, невідомо. З листу папи до

короля з 27. жовтня довідуємо ся, що король
таки викинув хрестоносців із свойого краю,
а папа впоминає його покликати їх назад і вер
нути ім землю над Борзою (ст. 37-38). Король
очевидно не послухав його, бо з листу папи до

короля з дня 17. лютого 1228 довідуємо ся, що
хрестоносцї зимою вернули до Риму. Папа знов

упоминає короля, аби покликав їх на іх давне
місце, ітого самого дня пише також до королевої
і до вешпрімського епіскопа листи, аби вплинули
на короля в тій справі. Та король очевидно мав

досить причин і досить сили волі, остояти ся

при своїм рішеню.
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Тим часом умер папа Гонорій, а його на

ступник Григорій ще й 1231 р, не покидає справи
хрестоносців. У своїм листі до короля Андрія
з 30. цвітня 1231 р. він пригадує королеви, що
хрестоносцї за свойого побуту на Борзї не тілько
заселили іуправили сю землю, але надто збу
дували укріплений замок для оборони краю,
а коли проти них виступили Кумани з великою
силою, вони розбили їх і многих із них навер
нули на христіянство. Не вважаючи на те король
напав на даровану їм землю, вигнав їх із неї та
не послухав пізнїйших упімнень папи Гонорія
і не хотів навіть приняти маґістра хрестоносців
Германа, щоб вислухати його оправданя (ст.
46-48).

Ще в жовтні 1234 р. папа Григорій у листї
до патріярха аквілєйського грозить угорському
королеви інтердіктом або екскомунїкою, коли
не покличе назад хрестоносцїв (ст. 58). Ся по

гроза правдоподібно не була сповнена, бо король
Андрій умер при кінці 1234 р. Від р. 1235 йдуть
документи з підписом короля Белї, ітого-ж року
папа Григорій адресує один свій лист уепегаЬіІі
ігаігі еріѕсоро Ситапогит (ст. 60)

4. свідоцтво Райхерсдорфера.

Перейду тепер до другої книжки, згаданої
вже біблїоґрафічної рідкости. Вона має титул
досить просторий, що звичаєм тих часів, коли

була друкована, подає досить докладний огляд

змісту. „Магііпі Вгопіоуіі сіе Віехсііеоеа Ьіѕ іп Таг
іагіат потіпе Ѕіерііапі ргіті, РоІопіае гедіѕ, іедаіі
Тагіагіае (іеѕсгірііо, апіеііас іп іисет пипоцат
есіііа, сит іаЬиІа деодгаріііса еіиѕсіет Сііегѕопеѕиѕ
Таигісае. Ііет Тгапѕѕуіуапіае ас Моіііауіае аІіагит
Чпе уісіпагит гедіопит ѕпссіпсіа беѕсгірііо Стеогяіі
а Кеісііегѕсіогіі, Тгапѕѕуіуапі, сит іаЬцііѕ дводн
рііісіѕ іат Моісіауіае, Чиат Тгапѕѕуіуапіае. Ргае
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іегеа Оеогдіі “Іегпегі (іе асітігапіііѕ Нцпдагіае
ациіѕ ітуротпетаііоп, асісіііа іаЬеІіа Іасиѕ тігаЬіІіѕ
асі Сігкпііх Соіопае Адгірріпае, іп оііісіпа Вігск
таппіса, ѕитрііЬиѕ Агпоісіі МуІіі. Аппо МОХСУ.
Снт Єгаііа еі ргіуііедіо Ѕ. Саеѕагеае Маіеѕіаііѕ".
Книжка формату малого іоІіо обіймає на початку
6 ненумерованих карток, із яких перша містить
висше поданий титул із сімболїчним рисунком,
де в сяєві містить ся імя Ісуса в відомій цифрі
_]НЅ і з написом довкола: Нотеп Вотіпі іпггіѕ
іогііѕѕіта. Друга й третя картка містять ісрисвяту
Мартина Бронєвського королю Стефану Бато
рію, датовану ,іп Таѕѕагіадапо радо Тагіагісои дня
1. січня 1579 р. На картках З і 4 містить ся по

азбучно впорядкований показчик змісту цілої
книжки, а на картках 5 і 6 на двох середніх
сторонах мапа Татарії й Криму зі значною ча
стиною південної України. За сим іде опис Та
тарії, написаний Бронєвським, на ст. 1_24. Далі
на двох ненумерованих картках на їх середніх
сторонах містить ся мапа Семигорода, а на сто

ронах 25-26' присвята королеви Фердинандови,
написана Георгієм Райхерсдорфером; на ст. 27 -28
лист тогож автора до королівського канцлєра.
епіскопа Николая Оляга, датований Уіеппае Рап
попіае д. остатнього цвітня р. 1550, далі на ст.
29-30 Е1е§`а асі іесіогет Ѕ. Кеусііегѕоогііегі,
а далі на ст. 31-43 його-ж Сьогодгаріііа Тгапѕѕуі
уапіае; на ст. 44-45 його-ж Ехітогіаііо асі Ѕасгат

Кедіат Маіеѕіаіет, далї на ст. 46 присвята опису
Молдавії королю Фердинандови, на ст. 47 ко

ротка промова Асі Іесіогет, на ст. 48 вірш МоІ
сіауіае сіеѕсгірііо і дві епіграми Уоаппіѕ Аіехапогі
Вгаѕѕісапі і на ненумерованих двох картках на

внутрішніх сторонах мапа Молдавії, а потім на
ст. 48-53 опис сего краю. На ст. 54 знов по

кладена коротка латинська вірша Ао іесіогет,
далі на ст. 55_57 віршована латинська дедікація

Георгія Вернера твору Ое аотігапсііѕ Ннпдагіае
аопіѕ бароиови Зиґмунтови Герберштайнови, а на
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ст. 58 вірш Йоана Людовіка Брассікана до Георгія
Вернера. На ст. 59_60 містить ся лист Гербер
штайна до Вернера, а на ст. 61~75 Вернерів
опис Ве асітігапсііѕ Нипдагіае аоиіѕ. На дальших
двох ненумерованих картках містить ся детальна
мапа Циркнїцького озера Як бачимо, зміст
книжки досить ріжнородний, у якім звичаєм того

часу наукові трактати не обходили са без пое
тичних прикрас Не вдаючи ся в розбір змісту
сеї книги зазначу тілько, що Мартин Бронєвский
два рази як посол короля Стефана Баторія їздив
до кримського хана і мав нагоду досить докла
дно оглянути всі важнїйші місцевости Криму.
Що до другого автора, Ґеоргія Райхерсдорфера,

довідуемо ся з його листу до епіскопа Николая
Оляга, що він з порученя короля Фердинанда
двічи їздив у посольстві до молдавського воеводи
і з нагоди того посольства вже перед тим вручив
королеви короткий опис Молдавії. В елегії до
читача на ст. 29 оповідаеть ся се ось якими

віршами:

Аі пе тиІіа біи паггапсіо іетрога регоат,
Оііісіі геіегат типега рапса теі.
Кедіа Іедаіі регіппсіиѕ типеге іпѕѕа
Віѕ рег МоІііакіае ЬагЬага гедпа іиІі.

Регоиё Оеіаѕ уехі раігіае тапсіаіа ІЭасоѕоие,
Опі тооо оІе ѕуІуае потіпе потеп ІтаЬепі.

Іпіітаоие Еоі Іиѕігауі Ііііога роті,
Ппсіе уеІтіі гоѕео РпоеЬиѕ аЬ ахе оіет.

В короткій промові до читача на ст. 47
він знов ось якими словами оповідає про свій

кількразовий побут у Молда~.ії: „Минулих літ
маючи ріжнородні і прикрі порученя від І/Іого

королівської Милости до молдавської держави,
я відбував туди посол ства і оглянув досить
пильно всю ту країну аж до остатніх границь ії
окраін, і пізнав, на скілько позволяла моя здіб
ність і трудности часу та обставин, положене
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та окружене сего краю, який положив собі тут'
описати географічним способом у короткім нарисї"

Цитована висше публікація Ф. Міллера
„Оеціѕсіте Ѕргасітсіепктаіег ацѕ ЅіеЬепЬіігЄеп" дає
нам можність троха близше вглянути в жите
й відносини сего письменника. На ст. 180-1 сеї

публікації містить ся його лист до міської ради
Кронштату, в якім він упоминае ся за кривду
двох горожан, що була сполучена також із його
власною кривдою, і підписує ся Ѕесгеіагіцѕ цпсі
Огаіог еіс., що позволяє догадувати ся, що вже
в тім часі (лист датований у неділю перед святом

трьох королів р. 1529; він займав досить ви
значне івплнвове місце в своїй рідній громаді
Кронштаті.

Свою хорографію Семигорода автор роз
починає історичним оповіданєм про початки рим
ської провінції Дакії, про побіду Траяна над Де
кебалем, будову камяного моста на Дунаю, який

Траян збудував для влекшеня собі доступу до

задунайдської Дакії, а його наступник Адріян велів
розібрати7 аж до поверхні води зі страху перед
улекшенєм варварам доступу до римських про
вінцій на південь від Дунаю. Далї йде характе
ристика чотирьох головних народностий, що
в першій половині Х\/І. віку замешкували Семи

город. Се поперед усього Саксонці, потім народ
ність звана СісцІі, дал? Мадяри (Нцпдагі) і Волохи
(Уаіасііі). Подаю тут те, що на ст. 33 говорить
ся про Цікулів. „Цікулїя, кут Дакії, сумежний
із молдавською землею а мешканці того краю
зовуть ся Цікулями. Говорять, що вони походять
від Скитів. Вони живуть на основі своїх законів
і обичаїв, а свої уряди розділяють жеребом.
Ніхто між ними не вважає ся нешляхотним, на
віть коли власноручно оре або займає ся пасенєм

череди. Про те се народ загартований і жор
стокий (сіцгцт еі аѕрегцт), немов уроджений для
війни, який, як здаєть ся, мовою, обичаями й оде
жею не много ріжнить ся_ від Мадяр". Далі йде
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досить неясне реченє, яке тут подаю дословно:
„Ні ѕипі Нііппогит апііоиіѕѕіті. опоѕ Сісиіоѕ ар

Ареііаге таіипі оиіоат, Чиоо е Ѕсуііѕ огіЄіпет іга
іііппґ'. Видно, що дехто з необізнаних близше
зачисляв Цікулїв до Мадяр, а инші волїли бачити
в них потомків Скитів, т. зн. Русинів.

„Цікулї жиють розділені на сім околиць,
які сами називають оселями (ѕеоеѕ), яких назви
ось які: Ѕерѕі, ОгЬоі, Куѕсіі, Сгіјк, Оугдіо, Магкиѕ
Іеек, Агапуаѕ 2еек, так названі мадярською мо
вою, найвизначнійші між иншими цікульськими
містами. С2іј1< місто з північзого боку, а Куѕсіі
на ліво, положене у самих стіп Карпат. З ним

Усусїдує Оугдіо на захід під тими-ж стопами Кар
пат, земля гориста і мало управна (аѕрега) в край
нім північнім куті Семигорода. До Оугдіо притикає
Магсиѕ 2ееі< на південь у нутрі семигородської
провінції, над долішнім бігом ріки Марош*). Го
ловним містом сеі околиці єсть 2еске|ууаѕѕегііе|,
по саксонськи Неипіагкі (Новий Торг), місто дуже
просторе, де часто відбувають ся многолюдні
сходини Цікулїв. Мадяри і шляхта в тих околицях
подекуди змішані з Саксонами, зближають ся по

троха до Цікулїв мовою, одежею та уоруженем.
Сі три народности (Німці, Цікулї й Мадяри) злу
ченими силами та військом підготованим для во
єнної акції, як загально приймаєть ся, достар
чають 90.000 або й більше узброєних. 1 не тайна
се, що ся країна протягом так многих століть
зазнала дуже богато ворожих нападів, але не

було такого часу, в якім би вороги не мусіли
уходити з неї з великою своєю стратою".

„Жиють у тім краю також Волохи, але
-в розсипцї і без певних постійних осідків. Вони,
як свідчить їх язик, походять від Італійцїв і свою

провінцію (Молдавію) називають Флякцією, від

*) Ані одної з сих назв я не можу_ пояснити при
помочи мадярського словаря; в усякім разі вони ані сла
вянські, ані румунські. 1. Ф.
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якогось Флякка Римлянина, що припровадив
сюди значну кольонію для оборони Мезіі від.

Даків".
Далі автор описує головні міста Семигорода,І

починаючи від Вараждина, в якому згадує епі
скопа Ґеоргія, що був заразом скарбником семи

городського королівства; там-же містила ся мар
мурова гробниця угорського короля Владислава.
В околиці міста Колошвару (КІаиѕепЬпгд) згадує.
богаті копальнї соли, що достарчали її головно
для угорської столиці Буди. Головним містом

Семигорода автор називає Шибин, СіЬіпіпт, по

нїмецьки Негтаппѕіасіі, оиае сіуііаѕ Ішіиѕ гедпі
теігероІіѕ еѕі еі топіііѕѕіта, апгіопе еі агдепіі,

гегптоие отпіштт Іопде аЬипсІапііѕѕіта' (ст. 35)..
Автор оповідає про семилітню геройську само

оборону Шибина в часі безкоролївя по смерти
короля Владислава, коли то мешканці сего міста
власними силами й коштами не тілько сами осто
яли ся проти ріжних ворогів, але піддержали
також іше инші міста, щоб не підпасти під чужу
залежність.

Довкола Шибина містить ся сім околиць.
саксонських, між якими стрічаємо Кеиѕѕтаґкі
(Руський Торг) з десятьма селами і ОІс2па (Оль

шина) з 12 селами. Церковна організація Семи

города складала ся з 8 парафіяльних капітул,
між якими бачимо капітулу в Бистриці з 23 па

рафіями, капітулу в Коронї з 30 королівськими
парафіями і 2 капітули в Шибинї, з яких до
одної належить 23, а до другої 22 параф і. Не

далеко Шибина містить ся давня копальня соли
в місточку Вижагна (від славянського выжьгати;
яке Саксонці прозвали ЅаІиЬигє (ст. 36). Корона,
по мадярськи Брашов, а по нїмецьки Кгопѕіаоі,
славна ярмарками, на які приїздять Турки. До
неї належить три передмістя, з яких одно засе
ляють Болгари, друге Мадяри, а третє саксон
ські рільники. В тім місті недавно повстала бі
бліотека, найбогатша на всю угорську державу
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після розсипки славної бібліотеки короля Матвія
Корвіна в Будї. В досить неясних висловах автор
згадує про грецьку назву міста Ѕіерііапороііѕ, на
пів варварську Сгопороііѕ, мадярську Вгаѕѕоуіа,

панонську Вигсаа, яку .„поѕігі аиіет Вигсіат уосат
уеі аЬ атпе -содпотіпц 'оці Ш Іосі іпіегіиіі, уеі
а гасіісе; оцаѕі бісаѕ` поѕігаіе Ііпдиа “Інгсгіад
В околиці живуть Німці в суміш із Цікулями,
алеідо-міста не приймають нікого крім Німця
'(ст. 38).

Чотири милі від Корони лежить твердння
Фоґараш, із якої в р. 1541 підступом упрова
джено семигородського воєводу Стефана Май
лята, якого Турки за справою молдавського во

вводи Петра завезли до Константинополя і там

держать доси в тяжкій вязницї.
Подано далі опис Бистриці. Вона лежить

на широкій рівнинї, з обох боків має горби по

криті виноградниками. Серединою міста тече

ріка того-ж імени, а чотири милї від Бистриці
віддалена оселя Родна з богатою копальнею зо
лота. Медіяш місто положене в осередку Семи
города, також богате вином і всякими живно
стями, вславило ся авантурою губернатора Лю

довіка Ґрітгі, що 1327 р. звабивши до себе ва

раждансі кого епіскопа Емерика Чибацького, вбив
_його, і за се обляжений у своїм містї Волохами
та Саксонами був узятий насильно, виведений
на'поле ігвбитийІ прилюдно разом зі своїми

спільниками, а'ііогоА два сини, хоч невинні, були
покарані смертю молдавським воєводою.

~В Колошварі згадує автор (ст. 39) між
мешканцями окрім Саксонів та Мадяр також
Панонцїв, що користують ся спеціяльною автоно
мією, яку автор характеризує ось якими сло
вами: „Еат (сіуііаіет) Ѕахопеѕ тіхіі РаппопіЬиѕ
іпсоіипі, іщіісет еі сопѕціеѕ аііеґпіѕ уісіЬиѕ цнот
аппіѕ сопсогсііЬиѕ ѕиіігадііѕ, пес біѕрагі питего еіі

дат, ііі Нипдашт, іііі Ѕахопет, ѕиоѕ циіѕчие ѕе
;па±огеѕ ѕаіиіат. Очевидно були в містї дві, мабуть
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в основі віроісповідні громади, з яких одна скла
дала ся з Німцїв і Панонцїв, а друга з Мадяр.

При описі міста Білгорода, АіЬа јпііа, що
повстало в римської кольоніі і має тепер нї

мецьку назву ШеіѕѕепЬнгЄ, автор згадує, що тут
колись жили Готи, яких сліди до його часу видні

були в численних написах (ст. 40). На захід від
того міста серед гір.лежить оселя Абругбаня,
якої кінцева назва вказує на її руське похо
дженє; ся місцевість незвичайно богата золотом
і иншими металічними рудами. Недалеко від неї
лежить друга стара копальня золота Златна
(2аіаіііпа), яку за часів автора займали Волохи.

Друга подібна оселя Керешбаня за часів автора
замешкана була в суміш Саксонами й Волохами

(ст. 42).
Автор кінчить свій опис ось якою горячою

похвалою свойого рідного краю: „Еѕі ііасіне ііаес
поЬіііѕѕіта еі орпіепііѕѕіта тедіо еі ргоуіпсіа, рін
гіЬиѕ аисіа паііопіЬцѕ еііпсоііѕ, огппіитчне гетцт,

Чиае асі іінтапит ѕресіапі иѕшп, іопде теіегііѕѕіта,
аиго еі аг§епіо ѕаііитоне іосііпіѕ, ех оніЬнѕ оно!
аппіѕ іпдепѕ іііеѕангцѕ ііангіінг, снт уіпііегіѕ топ
ііЬнѕ еі іптепіогнпі еі ресогнт іп§епіі тиііііщііпе
ипоіонаоне геіегіа. Неоие ѕнѕрісеіиг оніѕріат, іп
іоіа Еигора ііиіс ргоуіпсіае Тгапѕѕуіуапіае орніепііа
еі атоепііаіе еѕѕе раґет, ані ііѕнігцсіи ргаеѕіапііо
тет" (ст. 43). По нашому сказати: „Се найкрасша
і найбігатша країна, заселена мнсгими народами
та мешканцями і щедро. наділена всім, що йде
на пожиток людям, золотом і сріблом і копаль
нями соли, з яких що року черпають ся вели
чезні скарби, з богатими виноградниками, скрізь
благословенна незліченим множеством усякого
скоту та худоби. І здаєть ся мені, що в цілій
Европі не знайдете провінції, що рівнялась би
богятством та приємністю і пожиточністю з отсим
нашим Семигородом“.
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5. праця проф. Кочубінсыюго.

Отся статя була написана в марті і в зна
чній части надрукована в вересні м. р. на основі
цитованих у ній жерел. Тоді ще я не познайомив
ся з основною студією проф. А А. Кочубінсъкого
„О русскомъ племени въ Дунайскомъ Зал'іѕсьіэ',
що появила ся ще 1891 р. в другім томі „Тру
довъ седьмаго археологическаго съіэзда въ Яро
славл'із 1887" ст. 9-66. Познайомивши ся з сею

працею російського вченого, опертою в значній
части на тих самих жерелах, якими користував
ся а (окрім книжки Ф. Міллера), вважаю відпо
відним подекуди доповнити свої спостереженя
тими, які зібрав російський учений, а надто вка
зати на добрі й слабшіІ боки його праці, закро
вної на значно ширший розмір, як моя розвідка.

Праця А. А. Кочубінського, що займає не
сповна 60 сторін друку великого 4-о, розпадає
ся на 15 (властиво 14, бо ч. 5 нема) розділів не

однак' вого розміру, переважно фільольоґічного
змісту. з яких перший (стор. 9-10) навязує до
давнїйшоі праці' автора про надволжанське Залїсє
і властиво не належить до річи. Вдругім розділі
автор, простуючи твердженє румунофілів про
первісне населенє Семигорода Румунами або Ва
лахами, підносить значне число ороґрафічних,

гідчоґрафічних та топографічних назв славян
ського п~-ходженя, які вказують на дуже давнє
заселена Семигорода славянським племенем (ст.
10-12). Давність того заселеня можна означити
тим иіо в початку ХІІ. в се населенє застала
на місцїнімецька кольонїзація, що прийшла сюди
переважно в Фляндріі. Автор вичисляє ось які
назви гір славянського походженя: Бик, Бистри
чооа (Бистрич-гора, гора з якої витікає Би
стрИЦч). В лкан, Верх або по волоськи Верф,
Дїіі. по мадярськи ІЭеі-ііеєу, бе Ьеду значить
хребет або гора; Дїл, по волоськи Оеаііі; та сама
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назва у галицьких Русинів, принаймі дрогобиць
кого пов.; Обрина, від старославянського Обръ
(скорочене з Ауагцѕ), по чеськи й доси оЬг,

оЬгоуѕІсу (велетенський); Прислоп (Ргіѕхіор) _
автор не поясняє сего' слова, бо його поясненє
може дати тілько чоловік знайомий з гірськими
відносинами та місцевостями галицько руських
Карпат. Прислопами давно називали місця, куди
ходили медведї і де на них заставляли пастки
звані слопами. Така пастка на медведя, се була
колода завішеиа досить високо на двох деревах
над медвежою стежкою; до колоди при помочи
відповідного механізму прикріплювано на самій
медвежій стежцї живе порося на принаду для
медведя, який ідучи в ночи стежкою і хапаючи
свою мниму здобич мусів сіпнути механізм, на

слідком чого колода падала з гори'і вбивала
медведя на місці. Малий прилад такої самої кон
~струкціі, зроблений із двох дощок, кілків іде
ревляного язичка, названий слопець, уживав ся
за моєї памяти в моїм ріднім селі для ловленя
миший. Села з назвою Прислоп (по польськи

гРггуѕіир) маємо в Галичині в ліськім. горлицькім
та калуськім повітах*); далеко більше стрічаємо
в горах верхів та облазів з такою назвою; від
сеї назви місцевостий походить також родинна
назва Прислопськвй. Далі наводить автор назву
ггори Руська, по нім. КиѕѕЬегд, з якої витікає
потік Чорна. Мадярську назву гори Аѕ'саіко легко
вивести від славянського с т о л ъ. Непевний автор
~що до походженя назв Ваіга, Ваігіпа, хоча при
даток „ина“ йому видаєть ся без сумніву сла

вянським, а самі назви близькі до слова ватра,
-яке у галицьких Гуцулів значить огонь. Назву
Ватра стрічаємо в буковинських оселях Дорна
Ватра і Ватра Молдавиця (Ог2. 88).

Що до рік, то тут стрічаємо поперед усього

*) К. О. О г2 е с іт о ш ѕіс і, Ѕісогошісі: Оаіісуі і Ви
іісошіпу. Кгаісош 1872, ст. 67.
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назви: Бистриця, по нім. Геіѕігііг, а в давніх до

кументах -.Веѕ1іегс|іе; Думбравг, (старосл дум
брава), в дімінутіві ОітЬгоуііга, доплив Дунаю_
автор нагадує богато гір. осель та долин сеі'
назви в теперішній Румунії і вважав сї назви
доказом давнього заселеня цілого басену доліш
нього Дунаю з лівого боку Славянами. Назви
місцевостий, шо походять від слова дуброва,
польське оаЬгоууа. маємо в Галичині та Буковині:
Дуброва 15, Дубровиця 7, Дубрівка 28, Дуброви 2.
Се слово колись було навіть іменем власним:
відомо, що жінка першого поль-ьксго ксроля
Мєшка була Чешка на імя Дубравка, по поль
ськи ОаЬгои/ка. Старославянська також назва
Злата, потока, що з лівого боку впадає до Ма
роша. Мадяри переклали сю назву на своє
Агапуоѕ, що значить золотий. Один доплив ріки
Самоша називає ся доси Красна; доплив Мароша
називав ся Лопушник, від руського лопух, ростина,
якої назва .часто приходить також у назвах

галицько-руських сїіі;у і так маємо Лопухову
в ріпчипькім, Лопушанку в бірчанськім, старо
самбірськім та турецькім, Лопушани в золочів
ськім, Лопушку в ланцутськім Лопушну в 10

місцевостях ріжних повітів' і Лопушницю в бір
чанськім (Ог2. 45). Ріжні назви гірських потоків
у Семигороді мають і доси при мадярських на

звах приставку раіак, слав. потокъ: Ѕаг-ргіак,
Кёгїѕ раіак і т. и. В ріжних частях Семигороду
стрічаємо потоки з назвою Торіііга, теп.=иця.
Не догадуєть ся автор славянського походженя
ріки Аіиіа або Оііа, що в старих документах на
зиваєть ся Аііа, пор. назву української ріки

4Альти` наведену висше.
В третім'розділі (ст. 12-14) автор пере

ходить ряд назв заселених місць із слідами сла
вянського походженя, серед яких особливо цікаві
назви з носівкою, які я вважаю належністю па
нонських Славян, що після мадярського погрому
з початком Х. в. схоронили ся в значнім числі
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до Семигорода іжили тут іще в першій половині
ХМІ. в. Таких назв наводить наш автор 7: ОотЬ,
рум. ОіпіЬа, слав. дмбъ; ОотЬго, рум. Вит
Ьгауа, слав. джбрава; ОотЬас2, слав. гдба; Оо
іііпіЬа, лат. соІіітЬа, слав. голмбъ; СІегепсі, рум.
Огіпіі, слав града, руське гряда, гряди (попе
речні два бальки в хаті понизше стелі над пічю
для складаня полін конопель до сушеня і т. и);
в Галичині стрічаємо се слово в назвахісїл
Оггесіа і Гряда львівського і камінецького, та

Грядка цішанівського пов. Ьцпіса, слав. лмка; сю

назву має в Семигороді 7 осель, у Галичині іі
стрічаємо в двох селах, у ряшівськім і самбір
ськім пов. Старе славянське походженє виявляють
назви Оуеі/а, слав. д'Ьва, Реѕіеге, слав. пештера,
руське печера; Ѕігагѕа. слав. стража; Тегпауігса,
слав. трьнъ, руське терен, пор. Тернавка, потік
коло Ясениці Сільної, Тернава, назва 5 сіл
у ріжних повітах, Тернівцї перем., Терновець тар
нівського і Тернавка, назва шести сіл ріжних
повітів; далі Тернавське Терногора, Терноруда,

Тернопіль і польські Тарнів, Тарновек, Тарно
віца, Тарновець, Тарнівська Воля і Тарнівка
(Ог2. ст. 83).

Між містами Семигорода стрічаємо Білго
род, по мад. Рејег маг. в старих документах АІЬа
Сагоііпа; далі \/аЅ2аг ііеіу, по слав. Градиште або
Гредиште; Карпііс-Ьапуа, по руськи Копник, ко
пальня, і баня _ знач. теж копальня або соло
варня, соляна жупа. Назву баня стрічаємо в бо
гатьох галицьких місцевостях у формах: Баня

(б місц. ріжних підгірських пов), Баниця (двох
гірських повітів) і Баниля (трьох буковинських
пов.). Корінь коп, копанє стрічаємо в многих
галицьких місцевостях у ріжних формах: Копачі
(2), Копачинцї, Копалини (5), Копань, Копанини
(2), Копанка, Копанки, Копки і Копятин (Ог2.
ст. 36). Одно з найбільших міст Семигорода Ко
лошвар, по нім КіаиѕепЬцгё, у старих докумен
тах має назву Коіо або Сіііѕа. Проф. Коч. виво

12*
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дить сю назву від слав. ключ, на мою думку не

зовсїм вірно; на ліпший слід веде нас стара
назва Коіоѕ-топоѕіог, яка означає замкнений

(сіацѕа) укріплений монастир. Чи справді народна
память вяже сю назву з іменем римського ці

саря Клявдія, чи може лат. назва Сіашііороііѕ
була пізнійшою комбінацією Румунів, не беру
ся рішати. Без толкованя лишає російський уче
ний назау Кгаѕхпа, руське красна, якої паралелі
знаходимо в назвах галицьких місцевостий Красна
(4), Красне (11), Красноіля. Краснопіль, Красно
пуща, Красносільці (2), Краснославці (Ог2. 38 ст.).
Руське походженє вказує назва міста Віѕігііг,
очевидно німецька транскріпція руської Бистриці,
так само Киѕѕпіагкі або Кеиѕѕтагкі, у документах
Рогшп Киіпепогцт, найкрасший доказ, що вже
в ХІ\/. в.. із якого датує ся документ із сею
назвою, в Семигороді, а власне в центральній
його части, між Германштатом і Б'лгоадом, ві

дома була національна назва Русинів. Славянське
походженє виявляють назви секлєрських міст
Репіек (слав. пятокъ), Сѕек-Ѕгегесіа (руське се

реда). Сюди-ж належать мадярські назви сг' ґіоібк

(слав. чьтврьтъкъ, руське четвер) ѕхатЬаііі (слав.
сжбота, руське субота).

У четвертім розділі (ст. 14-24) автор зупи
няєть ся над слідами добуваня соли в Семиго
роді, яке почало ся там мабуть іще в передісто
ричних часах. У початках історичних часів се

редніх віків се занятє густо-часто вяже ся з на
звами славянського. здебільшого ру ького по

ходженя. До таких назв належать: Ѕхоіпоіс, що
відповідає слав. сольник; Акпа або Окна, слав.
окно в значіню копальня, яма, руське вікно, вік
нище в значіню глубокої ями Обі сї назви стрі
чаєми часто в назвах галицьких та буковинських
місцевостий, як ось: Соль Сольця, Солець, Со
лина, Солинка, Солка (З). Солонець (2), Сопонка

(2) (Огх. 77 ст.). а також Окна біля К'цманя,
Окняни, Окно або Вікно (2) і Оконин (Огх. 56
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ст.). Копальнї зелїза, якого добуванє почало ся
також дуже давно, характеризують ся в Семи

городі славянською назвою Вапуа (баня), яка
являєть са в ріжних сполуках, як ось Вапуа-Ьіік,

Ваја-оеіјег (копальня зелїза, рум. іјег, з лат.

іегтит), або в здрібнілих Вапујка. Вапуісхка, по

руськи банечка). На сторонах 20-21 автор на

водить досить довгий ряд (32) мадярських слів

узятих майже живнем із славянськоі, в значній
части з. руської мови.

`

Троха ширше (ст. 22-24) говорить автор
про славну в Семигороді копальню золота Златнг,

яку не вважаючи на її славянську назву вже
в першій половині ХУІ. в. зовсїм заселили Во
лохи. При сьому автор цитує відомого нам уже
Ґеоргія Райхерсдорфера, одначе в пізнїйшім виданю
від то'о, яким користував ся я, при тім хибно
називаючи його твір „Сіігоподгьріііґ зам. Сііого

Єгаріііа.
На сьому огляді змісту перших З розділів

(розд. 5 в статі нема, а зараз по 4 іде 6 на ст.

24) кінчить ся для мене інтерес статі проф. Коч.,
бо дальші розділи (6--15) заняті виписками з до

кументів та полємікою з ріжними румунськими
та мадярськими вченими, яка для нас має мен

4ший інтерес. Завважу лише, що остатні 4 роз
діли заняті спеціяльно питанєм про національність
т. зв. Еіерових РусинівІ у яких язицї, судячи по

пробі поданій на ст. 51, пр. Коч не зііаходить
нїчого руського, а за те численні признаки бол

гарської мови. Далі' він збирає систематично
свідоцтва про істнованє Русинів у Семигороді,
яких на його думку вже в першій половині Хі/'І в.

бул- дуже мало Важне те, що ті Русини в де

яких документах називають ся зайшлими з Угор
щини і належать до протестантизму гельветської
конфесії, т. зн. були кальвінїстами. Трудно зро
зуміти, яким способом російський учений кон

статуючи з одного боку присутність руськогоґ
'елементу в Семигороді від ХІІ-ХУІ в., а з дру
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гого боку найже повну неруськість т. ан. Едеро
вих Русинів, власне потомків угорських Русинів
протестаитів, рівночасно признає, що саме вони

були остатніми. потомками семигородських Ру
синів і вже в початку ХІХ. в. винародовили
ся зовсім. перемінивши ся або в Румунів, або
в Мадяр.

Головною хибою дослідів проф. Кочубін
ського я вважаю те, що ііі занад'о поспішно
і не розглянувши ся в давнійших жерелах зіден

тіфікував часто згадуваних у жерелах ХІІ-ХУІ в.

Цікулів (декуди їх називають такок ЅісцІі). що

замешкували ще в першій половині Х\/'І. в. майже

цілу північну часть Семигорода та його східній

кут над рікою Борзою (пііга топіеѕ піуіцт),
з невеличким мадярським племенем Секлєрів,
що живе доси в вилах двох річок Кокелів до
вкола центрального свого міста Кокельсбурґа*).
Без потреби також бачить проф. Кочубінський
у племени, згаіуванім не раз у жерелах під на

звою Віѕѕепі (чит. Бішені) варіянт до назви КЦ
іііепі; в тім племени, як переконує нас між ин
шим також свідоцтво Ф. Міллера, треба бачити
не Русинів. але Печенігів, яких останки в ХІ. в.

виперті з українських степів знайшли собі захист

у семигородських горах.

6. матеріялів Ф. Ціммермана та н.
Вернера з ХІІ|.-ХІ\І. вв.

Значно пізнїйше по написаню праці проф.
Кочубінського вийшла в Германштатї в Семиго

роді двотомова збірка архівних матеріялів до

історії Нїмцїв у Семигороді п. з.: „Шгішпсіепоцсіі
2ііг Оеѕсііісітіе бег Оеціѕсііеп іп ЅіеЬепЬіігдеп.
\/оп Ргапх 2іттегпіапп ипсі СагІ Шегпег“,'якоі

*) Пор. мапу Семигороду, поміщену при хороґрафіїу
Райхерсдорфера в описанім мною виданю.
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перший том, виданий 1892 р., обіймає час від

р. 1191-1342 В тій 'збірці передруковано всі
документи з віденьських Ропіеѕ гегпт Аиѕтгіасагцт,
цитованих висше, а надто додано значне число
документів, що доповняють віденьську збірку в об
нятім нею часі, а також доведено збірку до
пізнійшого часу. Дуже основно написана перед
мова (ст. \/ІІ_ХХХ) орієнтує про дотеперішнїй
хід історичних студій та публікацій про семи

городських Нїмців. Вибираю з сеі збірки ряд
топографічних назв іімен власних, що виявляють

руське походженє і не були згадані в попередніх
розділах сеї студії.

Ось топографічні назви: Ваіта або Воііпа,
млин згаданий під р. 1331 і маєтність, згадана
під рр. 1291 і 1319, вказує на наше слово багно.
ВаготіаІс, околиця або село, згадане під р. 1305,

нагадує подільське місточко Боремлю. ВаиагаЬ
іегга, згадана під р. 1331, нагадує Бесараб-ю.
Вегіао або ВагІао місцевість згадана під рр. 1319
і 1323, - назва тотожна з назвою украін
ського села, відомого в Х\/'11. в. (М. Грушев
ський, Історъя Украіни-Руси, т. УІ ст. 60).
Воје іегга, згадана під р. 1231, нагадує наших
Бойків. Вогупіса; замок у північній Болгарії, зга
даний під р. 1273, нагадує наше село Бориню.
Вогоіііпііс іегга, згадана р 1223, нагадує наші

Бортники. Кагаѕои або Сгаѕѕои, замок згаданий

р. 1247, назва може походити від славянського
красити, пор. руське крашанка. Спегеѕпуеѕраіак,
читай Черешнєшпатак, назва зложена з руських
слів черешня й потік, згадано під р. 1332. Гора
Кпеѕіопкіт, згадана під р. 1332, нагадує нашу
Княжолуку, з панонською або польською формою
1а1<а зам. лука. Пень „князь“ бачимо також

у назві місцевости Кпегед, згаданій під рр. 1319
і 1323. Церков названа Сгиг (читай круж) або
Ѕ2епкегеѕі, згадана під рр. 1270 і 1322, се св.
хрест, у польській формі 1<г1у2; у давнійшій ру
ській мові вживано слово крижувати. Село Сіііеѕіуе
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М______ і

або з мадярська Сѕеѕхіуе, згадане під р. 1320,

се руське Черстве, з пропуском р. Соляна ко
пальня Киінѕакпа, згадана під рр. 1310 і 1326,

се Вікно недалеко міста Колошвару. Місцевість
ОегеЬепеѕ, згадана під рр. 1294і 1303, має в собі
пень жереб, пор. руське жеребець. Потік ОогЬо
раіііака, згаданий під р. 1297, має назву, зложену
з двох руських слів горб і потік. Маєтність На
та2іиѕ, згадана під рр. 1319 і 1323І нагадує наше

гаразд. У назві гори Нусіуѕііоіпі, згаданої під

р. 1313, бачимо в кінцевй части руське слово
холм. Руську наззумає замок Раіак (потік), зга

даний під р. 1273. Хутір Рес2аііі, згаданий під

р. 1247, нагадує руське печать. Околиця Реіїіеіака,

згадана під рр. 1294 і 1334, нагадує назву Пете
ляк, відому у Львові. Назва села Кіішіпі або Кі
сііоіпі виглядала би по нашому Рихвини, від слова
рихва, з нім. Кеііеіі (рід обруча), пор польське

Кусііууаісі. Село Тегеті. згадане під р. 1319, на

гадує староруське слово терем. Місцевість Тпо
товко, Тигохко, Тигцѕко, Тогогко, згадана кілька

разів у рр. 1262-1291, має в своїй основі назву
звіря тура і заховала мабуть память про істно
ванє того звіря в Семигородї. Назва лісом по

критої гори 211110601, згадана під р. 1238, відпо
відає руському Суходол. Нарешті в назві околиці
Поуаг-Мукіііеіек, згаданої під р. 1291, перша по
ловина - руське слово, рівнозначне словам двір
або дворище.

Із імен власних зазначу ось які: Аппусіі
або Апісіі (читай Аннич або Аніч), пор. руське
Анниця; так називала ся дочка одного графа
(сотіііѕ), згадана під р. 1325. Іуап сіе Виіепнѕ
ВаІк, згаданий під р 1263, має руську форму
імени хресного. Прозвище ВагагаЬ або Вагагаѕ
має заальпейський воєвода, згаданий під рр. 1327,
1333 і 1335. Під р. 1337 згадуєть ся ВоіоЬцсіі,
отець Николая, пор. українське прозвище Бала
буха. Парох Павло має прозвище Сііаріігка, пор.
раше „шьифурка“ _ шапка грибова; се про
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звище стрічаєть ся також у німецькій формі:
Тѕсііаррегіѕсіі. Каштелян Николай має прозвище
Сііісііо, чит. Чічо, пор. прозвище бориславського
селянина Іван Чічі; слово чіча в діточій мові
означає гарний цвіт, чіча ляля - гарна дитина.
Священник Николай має прозвище КогтоѕЬасіі,
чиг. Кормошбач; першу половину сеї назви ма
ємо в назві відомого перемиськсго адвоката Кор
моша. Назва јоііаппеѕ сіісіъіѕ Ногосіі нагадує ужи
вану у нас назву Горох, взяту від ростини тої
самої назви. Імя Ішапка має дочка шляхтича

Григорія'сіе РаІаіКа, згадана під р. 1334; про
звище Раіаіка так само руське палатка; про
звище Іванка має епіскоп вараждинський, згада
ний під рр. 1318_1327. Українську форму імени

Софрон - Супрун стрічаємо в назві семигород
ськоі місцевости Ѕиргипіцпт і в назвах іі горо
жан під р. 1247. Прозвище ТоІтасіі (чит. Толмач)
мають численні міщани Германштата, згадані
в рр. 1319-1342. Нарешті прозвище 2ііуі< (чит.
Жук) мають численні шляхтичі, згадані під р. 1302.

На закінченє сего розділу годить ся зга

дати ще одно руське імя. що правда, не семи
городське, але галицько-руське, яке стрічаємо в до

кументї короля угорського Белї І\/, виданім дня
2. червня 1247 р. В т м документі король надає
посїлість Северин (2еигіпо) у Семигороді маль
танським рицарям і при кінци документу подає
реєстр найвисших достойників своєї держави,..
не як свідків, а як сучасників того наданя і ма

буть для їх відома. Вичисливши наперед най
висших духовних достойників, реєстр починає

ряд світських достойників ось якими словами:

„Кесііѕіао іііііѕігі оисе ОаІІіііае еі Ьапо іо'ііиѕ ЅсІа
уопіае" (ор. сіі. ст. 76). Імя Кесііѕіаиѕ має у Фе

єровім кодексі (І\/, 1, 447) варіянт Каііѕіао. Оче
видно се імя галицько-руського князя Ростислава,
який вступивши в службу угорського короля
доступив чести стати баном Слявонїі.
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7. Тимчасове закінченє.

Для доповненя сего нарису про сліди Ру
синів у Залїсю згадаю коротко книжку И Фи
левича „Исторія древней Руси“, т. І, Варшава
1896, який присвятив сему питаню декілька усту
Іпів, особливо на ст. 1_13 і 160-180, і зупиняєть
-ся головно на тіпографічних назвах краю. Не

буду зупиняти ся при його дослідах, які не до

звели його далі від його попередників, а зупиню
ся троха довше на питаню, що таке Секлєри.
Сучасна наука не лише в Росії, але також у
значній части в західній Европі ідентіфікує семи

гороіських Секлєрів із тим племенем, яке в дав
інійших жерелах ХІІ-ХУІ вв. зоветь ся Сісиіі,
а в пізнійших Ѕісціі. В нїмецькім лєксіконї Ма
єра*) читаємо про них ось що: „Секлєри, се

мадярське племя, що живе в трьох східніх комі
тагах Семигорода (Удваргель, Еші і Фаромшек)

чі в мові та обичаях заховало богато старовини.
Іх число виносить 450000, але се число меншає
наслідком іх еміграції до Румунії. Національна
итрадиція бачить у них безпідставно (в нім. іаіѕсіі

.ііс11) потомків Гуннів Аттілї; правдоподібно вони

мадярського або хозарського походженя, і були
королем Владиславом 1. та його наступниками
переселені в східні околиці Семигорода як гра
нична сторожа. До р. 1848 вони вважали ся

-шляхтою і мали богато привілеїв, підлягали тілько

свойому власному старості (Іѕрап) і судіям, а їх
икрай аж до р 1874 був поділений на 5 т. зв.

столиць (ѕхек). Хоч добрі пограничні вояки, вони

довго опирали ся правильній військовій службі,
і аж по подавленю повстаня генералом Букковом

щбули змушені ставити три полки. В рр. 1848-9
вони допомогли Бемови до кількох побід'.

*) Меуегѕ ггоѕѕеѕ Копуеґѕаііопѕ-Ьехііюп, Во. ХІХ.
'Шіеп ипіі Ьеірхір 1908, ст. 261-2.

ь.
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Для доповненя сих відомостий не зайвим буде
подати те, що пишуть про Секлєрів деякі старші
історики. Німецький єзуіт Юрій Прай, що в ХУШ.
в. написав декількаважних праць про Угор
щину та Семигород, у своїй книзі _Аппаіеѕ уеіетеѕ

Ншіпогнт. Ауагит еі Нипдагогит”, вид. у Відні
1741 р., на ст. 386 виводить Сікулїв від давніх
Скитів, яких він через помилку ідентіфікує з Па
цінакітами, т. є. Печенїгами, яких мішали вже
византійські історики ХІІ. в. Він оповідає, що
вже Константин Порфирогенет згадав про 8

племен Пацінакітів, які пізнїйціе від Угрів були
виперті з Дакії. З них племя Ґіля заняло тепе

рішню Дакію, племя Ґіязічопон заняло Молдавію
та Волощину. Племя Ґіля під проводом свойого
князя Стефана перейшло під власть Угрів і на
звало ся потім від свойого положеня між лісами

Трансільванцями“. Як одинокий доказ свойого
оповіданя наводить Прай оповіданє византій

ськогоиісторика Никити Акоміната про війну ці

саря Иоанна Комнена зі Скитами в р. 1121, по

дане висше на ст. 145-146.
Той сам історик на ст. 179 наводить сві

доцтво мадярс-ького літописця Туроція, по якому
Чаба, син Агтілї, опинивши ся в безвихіднім по
ложеню, піддав ся цїсареви Гонорієви, від якого

принятий був дуже гуманно. Але Гунни на диво

затужили за рідним краєм і вернули ся до Скитії,
а тілько 3.000 з них лишили ся в границях
Транссільваніі', і боячи ся, аби іх не називали
Гуннами, прозвали себе Сікулями. Прай називає
се твердженє смішинм і неправдивим. Додам іще,
що назва Секлєрів по мадярськи пишеть ся Ѕхё

кеіу, а се слово найблизше стоїть до слова гёкеі,
що значить сидіти або садити, так що назва Се

клєрів відповідає нашому „осадники“ або посе
ленцї. Се було би свідоцтво про досить пізне
оселенє Секлєрів у Семигороді.

Не зайвим буде зазначити тут іще про пра
вославний манастир Сікул і про инші цікульські

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

4
-2

5
 0

6
:3

6
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
9

4
7

4
9

9
9

8
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



188

манастирі в Молдавії в другій половині Х\/ІіІ. в.
згадані в книжці ,Житіе и писанія. молдавскаго
старііа Паисія Величковскаго". Москва 1847, ст.
50-52 і ин Не менше важною може бути також'
відомість, що австрійський ґеоґраф Людвґ Гай

флєр у р. 1855 подає ось яке число мешканців
Семиг-рода з огляду на їх віроісповіданя: като
ликів 867000, в тім числі 648000 грецького
обряду або ун'ітів, 219000 латинського і 7.ООО~

вірменського обряду, далі 637000 православних,
295000 кальвіністів, 198000 лютеран, 46000 уні
таріів і 15000 Жидів. Румуни всі або унїти або
православні, Німці переважно Лютерани, а Ма

дяри по части католики, а по части кальвіністи *),
Тому, що Румуни всі належать до православ
ного віроісповіданя, чи не найпростійша річ буде
бачити в семигородських унітах людий того
самого племени, яке в північній Угорщині та Га
личині називає себе Русинами?

Про Секлєрів у тій статистиці не згадано
нічого. Коли допустити, що автор зачислив іх до
Мадяр, а Мадяр кальвінїсіів подає число 295000,
а надто всіх римо-католиків 219000, то поба
чимо, що навіть приймаючи всіх Секлєрів за ка
толиків, що не зовсїм правдоподібне, бо є ьатс
лики також між Мадярами, а Секлєри всі нале
жать до римо- католицької церкви, число Секлєрів:
у 1855 р. не було більіііе як 200 000. а м жливо.

що й значно меніііе. Що давня назва Цікулі
могла означати людий руського племени, се
можна догадувати ся на основі сеї самої назви.

що відповідає руському цикало, чолов'к, який1

замісь „чи“ говорить „Ци“. Так говорять скрізь
на галицько руськім Підгірю. В селі Нагуєвичах
одного чоловіка, який замісь загаліно-вживаного
в тім селі „ци“ говорив „чи“, прозвали 'іиправді ю..

_ *)1.іісіші§ Ріііег уоп Нецііег, Оеѕ'іеггеісІі,.
Еіп себдгаріііѕсііег Мегѕіісіі, Всі. ІІІ. І)іе Катраіітепіііпііег уопі
ОеѕіеггеісІі. “Ііеп 1855, ст. 118.
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Від уживаня форми ,чи“ замісь ,.ци" пішли назви
Чикало, Чикаленко, Чикалюк. Вкажу на анальо
гічні назви хорватських діялєктів: кайкавшина,

чакавщина і штокавщина, взяті від ріжних форм
слова „що“.

ДОДАТОК.
спїди скитської традиції в історії та

побутї українського народа.

Найдавнїйшим слідом скитської традиції
в історії українського народа можна вважати
лїтописне оповіданє про подорож апостола Ан

дрія на Русь і спеціяльно про т. зв. новгородські
бані. Ся анальогія вказана мною в студійцї про
найстарші традиції київської землі, що появить
ся незабаром у друку. .

Другим важним слідом скитської традиції
в історії України треба вважати спосіб войованя
таборами, практикований українськими козаками
та Ляхами в війнах Х\/11. о. Ся тема варта спе

ціяльного досліду.
Про деякі сліди скитської традиції в побуті

галицько-руського народа помістнв я ось яку
статейку в ч. 164 „Дїла“ з вівтірка дна 3. липня
1912 р., ст. 7. яку подаю тут із деякими поправками.

„Дня 18. липня вечером наш господар Василь
Якібюк приніс два старі гуцульські вироби, а вла
сне деревляну порошницю типукубка, на випуклій
части вибивану мосяжними бляшками в формі
малесенькоі підкови, і деревляний черпак з ши

роким вухом, виструганим із одного дерева. Сі
предмети він одержав для продажі від свойого
сусіда, а сей одержав іх із Жабя, де вони пере

ховували ся в домі одного газди, що після ро
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динного Іпереказу був товаришем Довбуша. Оба

предмети були власністю того товариша, і наш
господар, добре обізнаний із технікою гуцуль
ських виробів і сам визначний майстер у тій
техніці, оцінив їх давність на більше як 200 лїт.
Я купив аби оба сі предмети. Показуючи їх наш

господар згадав про давній спосіб Гуцулів ва

рити кулешу в деревлянм горшку або черпаку.
До такої посудини наливали воду, окремо на

ватрі розгрівали каміньці,ірозпечені сильно вки

дали в посудину з водою, яка від того в ско

рім часі закипала; на сей кипяток сипали стілько
муки, скілько було треба на кулешу. Коли вона

обварила ся так, що втягла в себе весь окріп,
її вим'шували деревляним приладом, т. зв. куле
шіром, потім приложивши з верха деревляним
кружком обертали посудину до гори дном так,
що кулеша вся від разу випадала на кружок.
Сей спосіб вареня пригадує те, що Геродот
оповідає про Скитів, які для свої: бань (ла
зень) розігрівали воду, вкидаючи до неї розпа
лене камінє.

Ся старинна традиція заховала ся не тілько
в Гуцульщині, але також у ииших частях на
шого краю. З моїх дитячих лїт пригадую собі,

що в Нагуєвичах та в Ясеницї Сільній золили
шматє таким способом, що в деревляну посу
дину, звану поливанницею, зроблену з дошок
у формі круглої діжки з трьома дощаними но
тами в низу. вкладали брудну білизну, посипали
з верха попелом, а потім розігрівши в печи два
або три великі горшки, т. зв. баняки окропу,
вливали в поливанницю івкидали, в той окріп
кілька розпечених у печи великих каменів, які

спричинювали дуже інтензівне кипінє і клеко
танє води в деревляній посудинї. Сю посу
дину зараз по вкиненю каміня щільно накри
вали веретами, аби з води не бухала пара на

хату, і так лишали на всю ніч, по чім рано вий
мали визолену таким способом білизну для праня.
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Такий спосіб золеня більшої маси білизни мав
звязок із житем по дворах та в великих ро
дингх, т. зв. дворищах, де було богато людийІ
і звичайно що тижня або що дві неділі требаі
було на раз прати богато полотняноі одежі. _
Криворівня, дня 19. липня 1911. р.

Вже по написаню сеї статейки д. Василь
Якібюк оповів мені ще одну подробицю в тім»

же роді, а власне про те, як отець його першої
жінки, пішовши з декількома товаришами зи
мою в „бутини“ (рубати дерева в лісі) і опи
нивши ся там у потребі живности, зварив ку
лешу в повстяній .крисани" (капелюсі). До кри
сані, зробленої з грубої повсти, яка не про
пускає води, налляли води, один ґазда держав іі
в руках за криси, а инші вкидали до крисанїі
дрібні камінці, сильно розпалені в ватрі, поки
вода не закипіла. Потім повиймавши скоро камінці
всипали до кипучого окропу відповідну скіль
кість кукурузяної муки, і таким способом за

варили кулешу. Вона була заварена не дуже
добре, але все таки на стілько, що іі можна
було з'їсти.

Писано дня 2. вересня 1912.
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ЗМІСТ.

Передмова . . . . . . .

І. Повний образ історії України-Руси. Кри
тичні уваги до історичних праць проф.
М. Грушевського . . . _ .

І.
ІІ.
ІІІ.
ІУ.

\/.
\/І

\/ІІ.
УІІІ.

ІХ.
Х.

ХІ.
ХІІ.

ХІІІ.
ХІУ

||
. Скити й Скитія. Історичні оповіданя Геі

родота . . . .

І.
ІІ

Ш
:

І\/.
\/.
УІ.

УП.
\/ІІІ.

Вступні уваги
Доісторичні часи

Дещо про Антів

Конструкція староруської суспіль
ности . . . .

Норманська теорія
Хрещенє Володимира
Найстарший руський лїтопис
Східні й західні межі України

в ХІ-ХІІ вв. . _ .

Культура князі'вських часів .

Часи унїї .

Козаччина
Російський „Очеркъ“
Девятнацятий вік
Закінчено

Переднє слово . . .

Скити в Азії 633 р. пер. Хр.
Скити в боротьбі зі своїми слугами
Початки Скитів . .

Скити й Кіммерійцї
Розселенє Скитів .

Скити-кочовники
Ріки Скитії .

Віра Скитів

сторона

ІІІ

1-_58
З-б
7- 8

9-22

. 23_25
. 26-- 28

. 29-30
. ЗІ--ЗЗ

. 34-36

. 37-39

. 40-41
. 42 ~ 44
. 45_50
. 51-54

эб~58

. 59_86

. бі-б2

. 62-63
64-65

. 65-67

. 67-68
. 69_70

70

І 70-74
. 75-76
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сТО Она

ІХ. Культ Ареса .

р

Х. Воєнні звичаї Скитів. 77-78
ХІ. Ворожбити у Скитів . 78-79

ХІІ. Побратимство у Скитів 80
ХІІІ. Похорон короля 80-81
ХІУ. Похорон Скита . 81-82
ХУ. Скитська баня . 82

ХУІ. Оповіданє про Анахарзіса 82-83
ХМІІ. Оповіданє про Скилєса 83-85
Х\ГІІІ. Число Скитів 85-86

ІІІ. дещо про Хозар . . . 87-107
ІІІ. Брунон із Квербурґа, гість Володи

мира Великого в 1007 р. . . . 109-123
У. Придунайські Скити в ІІІ-ХІІ вв. . 125-150

Переднє слово . . . . 127
1. Свідоцтва Георгія Гамартоля з рр

251-591 . . . . . . 128-129
2. Два Скити-герої 919 і 939 рр. . 129-132
З. Свідоцгва Анни Комнени . 132-144
4. Свідоцтва Акоміната й Кіннама . 144-150

\і|. Руська племя в Залісю (Трансільванії) 151-188
Переднє слово . . . . 153

1. Вступні уваги . . . . . 154-156
2. Сліди Русинів у ХІІ-ХПГ вв. . 156-162
3. Хрестоносці в краю Борза в рр.

1211-1227 . . . . 162-168
4. Свідоцтво Райхерсдорфера . 168-175
5. Праця проф. Кочубінського . 176-182
6. Матеріяли Ф. Ціммермана та К.

Вернера з ХІІІ-ХП/ вв. . 182-185
7. Тимчасове закінченє . 186-188

додаток.
Сліди скитської традиції в історії та

побуті украінського народа . 188-192
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1010111
ПВ'І'ЩІП ВИЙШЛИ 11 ПЕ'І'П'І'ІІЇХ І1ІІШ:

Писаня: К°Р°н

І. Нарис історії українське-руської літе
ратури, опр. . . . . . . 4'

11. Сент Емур, Анна Русинка, королева -

Франциї, опр. . . . . . _'80
ІІІ. Генріх Гайне, Фльорентійськіночи,опр. 1'40
1\/'. Молода Україна 1. опр. . . . 2'_
\/`. Давнє й нове, опр. . . . . 3'40

Унїверзальна бібліотека:

Нр. 5. Апулєй, Амор і Псіхе _ . . . _'30
9. Три святі грішниці . . . _'30

10. іван Вишенський . . . . _'50
11-12. Цар і аскет . . . . . _'60

14. Евген Єлачіч, Крайня північ віт
чина людськости . . . . _'30

15. Менандер, Право дитини . . _'20
16. А. Герцен, Спомини з еміграції

'
. _'20

17-18. Плятон, Сімпозіон (Бенкет) . . _'40

Міжнародна бібліотека:

Нр. 1. Александер Афанасьєв (Чужбин
ський), Українські поезії . . -'60

2. Франко, Каменярі. Дещо про штуку
перекладаня . . . . . -'20

Українська-руська Видавнича Оп'лка:

Батьківщина і инші оповіданя, опр. . 1'60
Воа сопѕігісіог, повість, опр. . . 2'20

о

Давнє и нове. Друге побільшене ви

дане збірки „Мій ізмарагд", опр. . 3'40
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Корон

Захар Беркут, повість, опр. 1'60
Зівяле листє, поезії, опр. . . . 2'
Коваль Бассім. Арабська казка вір

шом, опр. . . . . . 1'60
Лис Микита, поема, опр. . 1'30

Маніпулянтка іинші оповіданя, опр. 2'40
Місія. Чума. Казки й сатири, опр. 2'80
На лоні природи і инші оповіданя, опр. 3'60
Панські жарти. Поема з остатніх ча

сів панщини, опр. 1'50
Поеми, опр. . . _ . . . 1'60

Полуйка і инші бориславські оповіданя
опр. . . . . . 1'40

Ѕетрег ііго, збірка поезій, опр. 1'60
Сїм Казок, опр. . . . . 1'40

Украдене щастє. Драма з сільського _

житя в 5 діях . . . . -'56
Учитель. Комедія в 3 діях . . -і-70

Накладом редакції „Літературно-наукового
Вістника“:

`

Перехресні стежки, повість (вичерпане)
Великий шум, повість _ . . . 1'40

Накладом коломийської філії Руського Пе

дагогічного Товариства:
Вибір поезій . . . . . -'6О
В потї чола (властиво „Малий Мирон“)

оповіданя . _ . . . . _'60
Притча про гадюку в домі . 1'~

Власним накладом автора:
Для домашнього огнища (вичерпане)
Мойсей (вичерпане)
З вершин і низин, опр. . 4'_
Із днів журби, опр. . . . . 2'
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