
- ДИСКУ СIї.

І. В погонї за новою Красотою.

В трьох остатнїх книжках „Кіевской Старинь" за 1902 рік
п0явила ся простора критична статя д. Сергія Єфремова п. н. „Вь
поискахь новой красоть", в якій талановитий письменник роздив
ляє деякі нові появи нашого красного письменства, які він зво
дить до куши під маркою „декадентства" і висловлює про них свій

осуд. Можна думати як хто хоче про стійність характеристики,

про віршість осьвітленя фактів і про вагу доказів зібраних у тій

статї, — та певне те одно, що вона живо порушила опінїю широ

ких сфер Українцїв за кордоном і у нас і загалом перший раз

у росийській Українї зняла питанє про напрям та прінціпи шоe

тичної творчости, і се вже велика її заслуга. Згоджуючи ся богато

де в чому з висновками д. Єфремова ми про те бачимо немалу ко
ристь із дискусиї, яка повинна підняти ся з приводу поодиноких

частин і деталїв його статї і радо дамо місце ріжним голосам, що

захочуть висловити про неї свою думку. От тим то й отвираємо сю

рубрику, якій ми даємо назву „Дискусії“ і якої метою кладемо не
о с о б и сту п ол є м і ку, а р і ч e в e о б суд ж е н є н о г л яд і в

і п р і н ці п і в як у cїй одній, так і в иньших справах, які потік

житя виносить у нас на денну чергу.

Редакція.

1. Прінціпи і безпрінціпність.
В остатнїй части своєї статї, згадуючи про писаня панї К.

Гриневичевої д. Єфремов кидає невеличкий камінчик у садок ре
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дакції Л. Н. Вістника. Признавши писаня сеї панї „порожнїм мі
сцем", „набором пустих слів без нїякого значіня" д. Єфремов шише

далї : „Дивує нас в отсьому разї лише становище заняте супроти

подібних творів Л. Н. Вістником. Як проскакують такі річи на

сторінки сього шановного вістника се, признаємо ся, дїйсна за
гадка, якої не розвязує зміст сього загалом досить поважного

і своїм напрямом симпатичного виданя. Певна річ, вільно кождому

авторови писати, що й як йому хочеть ся, але поява вcїляких „пу
стих місць" на cтopiнкax поважного і поважаючого себе орґана не

може бути виправдана навіть тим, що його редакція, „не вяжучи

ся нїякою доктриною анї теоретичною формулою, допускає до то
лосу всї напрямки", як читаємо остатнїм часом у проспектах „Віст
ника". Але-ж відси недалеко й до новної безпрішцінности, яку при

добрій волї також можна виправдувати безсторонністю та бажанєм

дати голос кождому напрямкови“ (Кіевская Старина, 1902, кн. ХІІ,
стор. 402).

ІІоперед усього мусимо троха пожалкувати на д. Єфремова,

що зробив нас троха гіршими, нїж ми є на дїлї, і цитуючи наші

слова з проспекту, чи то для ощадженя місця чи з неуваги (яко
гось злого розмислу не сьміємо підсувати йому) пропустив слова

інтеґрально звязані з попереднїми і неминуче конечні для схарак
теризованя нашого становища, слова, де редакція заявляє, що „ не

відмовляє місця нїкому, у кого видно правдивий талант, лю б о в

до рід н о г о н а р о д a та й о т о с л о в а, та б аж а н є й о г о

р о з в о ю". Словами, підчеркненими у нас а пропущеними в цитатї

д. Єфремова, редакція, здаєть ся, досить виразно загородила себе

від закиду безпрінціпности в питанях фундаментальних у нашому

житю, а то в питаню н а ці о н а л ь н о м у й к у л ь т у р н о м у.

Д. Єфремов міг би докорити нам безпрінціпностю, коли б ми б е з

о г о в о р о к з і с в о г о б о к у помістили в „Вістнику" дещо су
п е р е ч н е з тими нашими прінцішами. Поміщенє одної або другої

працї, яку в і н у важа є пустим місцем, а хтось иньший може не

вважати її тим, ще не оправдує такого закиду. Питанє про пріш

ціпи в штуцї, се питанє про те, що таке штука. На се питанє

можна відповідати вcїляко, та в усякім разї відповідь, яку дає

д. Єфремов, буде троха односторонна. З його статї виходить (див.

стор. 415, 418 й инь.), що штука повинна піддержувати в суспіль
ности те „живоe, бодрое настроеніе, котороe является необходи

мьмь условіемь движенія впeрeдь" і що спеціяльно українські
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письменники повинні поперед усього студіювати появи соціяльного

та громадського житя нашого народа, нашого села. Дуже добре!

І ми бажаємо сього, але класти се неминучою умовою для кождого

письменника, прінціпом української штуки було б зовсїм нер зухно.

Хто може се робити, нехай робить. У кого вдача бадьора, хто го
рячий до боротьби, хай піддержує бадьорість та горячість і в инь
ших. А в кого сього нема? То що йому робити? Чи мовчати, чи

набріхуватм на себе й на иньших бадьорість та горячість, якої не

чує в душі ? Хто має можність студіювати громадське й соціяльне

житє, селян чи міщан, хай чинить се. А хто не має сеї можности ?

Хто, як ось прим. папї Кобилянська, Гриневичева й иньші, своїми

занятями, обовязками, становищем прикований до тїсної сфери хат
нїх справ, родинних чи яких иньших вузко обмежених обовязків,

то що йому робити? Мовчати, чи брехати про соціяльні та гро
мадські відносини, яких він не знає або про які знає дуже мало

та недокладно ? Зрештою д. Єфремов не зовсїм докладно висловлює

свої прінціши. Як у своїй статї він мішає декадентизм (хоробливий

стан суспільности a далї й штуки) з символїзмом, напрямком чи

звязком ідей, що по части належить до невідлучних прикмет штуки

від самого початку її істнованя (Аlles Кйnstlerische is
t Symbol —

сказав уже Гете), а п
о части, перетвореннй н
а

одностороншю док
трину, справдї був якийсь час н

а коротку хвилю хмарою, що за
паморочила ясні стежки артистичної творчости, але з декадентиз

мом н
е

мав нїчого спільного, тим меньше н
е був із ним тотожний, —

так само він, сам того н
е знаючи, закреслює для артистичної твор

чости далеко ширші межі, нїж б
и

се виходило з його соціяльних

прінціпів. Згадавши про нові прояви громадського житя н
а Укра

їнї він каже: „И болЬе вдумчивье писатели могуть почерпать от
сюда, изь зтого неисчерпаемаго источника, истинньій свЬть, давая

изображеніе в с Бх в сторонь нашей народной жизни и в м Б ст Б

сть т Б м ь чело в Б че с к о й п р и р о д в
і

в о о б ще" (К. Стар.

1902, кн. 12, стор. 418). Оте „вмЬстЬ сь тЬмь" дуже інтересне.

Як уявляє собі д
.

Єфремов мальованє „человЬческой природь во
обще" через посередництво студіованя малоземельности, еміґрації

т
а

рільничих страйків? Чи се конечна і одинока дорога? А котрий

шисьменшик, н
е

маючи змоги або вмілости студіювати т
і

появи

(адже-ж для їх студіованя треба і практичної і теоретичної під
готовки, а т

о

студіюючи н
а

ослїп замісь „истиннаго свЬта" наго
4.

родини таких дурниць, що й собі н
е рад будеш !)
,

т
а

почне сту
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діювати „человЬческую природу вообще" на собі самім, почне

з того, що психольоґ називає внутрішньою обсервацією і дасть нам

.. , "ьтати тих своїх спостережень у більше або меньше вдатшій

артистичній проєкції ? Яку мірку приложить критик до таких тво
рів ? Адже-ж такий артист-психольоґ може малювати нам усякі на
стraї, не конче героїчні та бадьорі, може малювати великі страж

даня з приводу дрібних буденних появ, може малювати сумнїви що

до важних, загально людських питань, але також і спільпі всїм

людям хвилії загального отупіня, зневіря, байдужшости, занепаду

волї і т. и. Раз д. Єфремов признає інтересним і оправданим ма
льованє „человЬческой природь вообще", то буде мусїв признати,

здаєть ся, оправданими й такі малюнки. Зрештою всесьвітня лїте
ратура давно шеред модним декадентизмом бачила такі появи, —
досить буде назвати Лєопарді, що не вважаючи на „противу обще

ственньй“ характер своєї поезиї все таки справедливо лїчить ся

одним із батьків і коріфеїв нової італїйської лїтератури.

Д. Єфремов уважає одним із признаків дозрілости лїтератури

її більше меньше виключний зворот до питань соціяльного житя.

По його думції всяка молода лїтература „обь кновенно обращеть

вниманіе болЬе на внЬшнюю сторону жизни, но шедостаточно вглу
бляется внутрь ея, чтобь вскрьiть общественшья язвь, предложить

то или иное ихь обьясненіе, натолкнуть на способь излЬченія

и т. и. Зто уже дЬло зрЬлаго періода" (стор. 416). Є в сьому ре
ченю дещо вірне, та воно не ясне, а є дещо ясне, та воно не

вірне. Вірне т
е
,

щ
о

лїтература в міру дозріваня поглублюється, —

але вияснїмо-ж собі характер того поглублюваня ! Воно йде н
е від

індівідуальної психольоґії д
о соціольоґії, а навпаки, від соціольоґії

д
о

індівідуальшої психольоґії. Те, що д
.

Єфремов називає повер

ховним трактованєм житя в давнїйшій лїгературі, се було власне

оперованє соціольоґічними катеґоріями (такими, я
к війна, тиранія,

розбійництво, фанатизм і т
. и.), я
к

річами зовсїм простими й яс
ними. Новочасна наука виказала, що вони безмірно зложені і вка
зала їх складники — фізичні, незалежні від людської волї і пси
хічні, знов таки п

о части сьвідомі, п
о части несьвідомі, індівіду

альні й масові. З
а

показом науки пішла й новійша лїтература і по
бачила одну зі своїх головних задач у психольоґічній аналїзї

соціяльних явищ, у тому — сказати б — я
к

факти громадського

житя відбивають ся в душі й сьвiдомости одиницї, і навпаки, я
к

tр.

у душі тої одиницї зароджують ся й виростають нові подїї со
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ціяльної катеґорії. Се було відкритє нового, безмежно широкого

сьвіта, в якому було богато простору для найріжнїйших талантів,

для очий і умів найріжнїйшої конструкції. Візьміть давнїйші пові
сти — хоч би найкращий тип тої старої літератури — Серванте

сового Дон Кіхота: громадські інтереси, реформа суспільности, лї
ченє ріжних її хиб займають там головне місце, але індівіду
альна психольоґія — мінїмальне. При вcїй своїй ґенїяльности

Сервантес не вмів заглянути в душу свойого героя і на оправданє

його дивацтв має лише одно слово : з б о ж е в ол їв. Та ми чита

ючи його безсмертну повість не віримо тому, бо-ж в такім разї вcї

пригоди Дон Кіхота були би гідні плачу та милосердя над бідним
хорим, полишеним без дозору, а не були би боротьбою заслїпленого

ідеалїста з твердим порядком дїйсного сьвіта. І порівняймо з сим

твором яку хочете визначну повість ХІХ віку — Діккенсового

Пікквіка чи Шпільгаґенового „Іn Reih' und Glied" чи „Міse
rables" Віктора Гюґо, чи „Germinal“ Золя чи „Вину і Кару" До
стоєвского ! Ми побачпмо від разу, що інтереси особистої псіхо
льоґії героїв кольосально розрослись і розширились, обсервація

власне найдрібнїйших появ, рухів і відрухів душі зробила ся без

порівнаня стараннїйшою й богатшою. Побачимо цїлий ряд письмен
ншків, що захоплені тими психольоґічними обсерваціями відсувають

майже зовсіїм на бік соціольоґічні проблєми, або торкають їх лише

дуже здалека. Першим взірцем такого психольоґічного романа в ев
ропейській лїтературі були „ Wahlverwandtschaften" Гете ; за ними

пішов довгий ряд „психольоґічних" повістий та драм у всїх евро
пейських лїтературах, в тім числї і в росийській, яка видала на
віть двох великих майстрів у тім родї — Достоєвского та Тол
стого. Коли в чому, то власне в глибинї та тонкости психольоґічної
аналїзи, в тій неохибній яснозорости в сфері найтемнїйших глубин

людської душі лежить безсмертна вартість тих письменників, а зо
вcїм не в їх громадських, соціольоґічних поглядах, переважно крайне

наівних, неясних, инодї реакцийних та антікультурних, на скілько

їх крайність не бувала змягчувана чутєм горячої симпатії до бід
них, хорих та безпомічних.

Отся остатня увага доводить нас до другої точки, яка в ци
тованім реченю д. Єфремова висловлена досить ясно, та по мойому

невірно. Лїтература в своїм дозрілім станї повинна висьвітлювати

суспільні рани, подавати таке чи ишьше їх поясненє, наводити на

способи їх вилїченя. Чи справдї так ? ІЦїкаво знати, які то су
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спільні рани виявляє прим. Гетівський „Фауст”, які способи лїків

подає його Іфіґенія або Пушкинів „Онєґін" або Гоголеві „Мертві

душі" ? А коли деякі твори й чинять се, прим. „Вина і кара" або
-, Брати Карамазови“ Достоєвского, „Воскресеніе" Толстого і т. и

.,

т
о ч
и

думає д
. Єфремов, що в тій, так сказати, публїцистичній тен

денщиї тих творів лежить їх головна вага 2 Чи „лїки" пропоновані

Достоєвским або Толстим хоч н
а один момент возьме н
а серіо

якийсь соціольоґ або практичний полїтик ?

Д
.

Єфремов порушив тут кількома словами важне питанє т
.

зв.

утілїтарности в лїтературі, тай збув його коротко, немов і н
е шідо

зріваючи, що тут криєть ся якесь питанє, що се власне й є сук, із

за якого йде розладє між старою й новою лїтературою. В такій ч
и

иньшій відповіди н
а

се питанє, а н
е в жартливих або навмисно цинїч

них реченях французьких декадентів треба шукати головної пружини

реакциї, яка в 80-их pоках повстала проти реалїзму й натуралїзму.

Д
.

Єфремов, живучи очевидно в крузї ідей вироблених у Росиї ще

Добролюбовим т
а

Пісаревим шукає в лїтературі поперед усього пу
блїцистики, тенденциї, студиї певних хиб т

а подаваня певних рецепт

на їх лїчешє, тобто річий, які п
о думцї письменників молодої ґе

нерациї — і н
е самих лише декадентів — властиво н
е належать

д
о лїтератури, а творять домену шублїцистики, соціольоґії, стати

стики т
а

практичної полїтики. Певна річ, вільно й беллєтристови

п
о свойому забрати голос у тих справах, так само я
к

усякому шев
цеви, кравцеви і т

. и
.,

але він усе повинен знати, що його голос

у тих справах буде голосом профана, що найбільше ділєтанта, що

соціяльні недогоди й болї нїхто ще н
е

лїчнв п
о рецептї беллє

тристів, хоч і я
к

вони нераз позували н
а мудрцїв і пророків, і що

їх головна задача лежить зовсіїм д
е инде, а власне в тім, щоб, я
к

сказав колись Шекспір, бути зеркалом часу, малювати чоловіка

в його суспільному звязку і в тайниках його душі, давати сучас
ности й потомности те, що Золя називав „ людськими документами"

в найпиршім значіню сього слова. * Ів. Франко.

2
.

Для проясненя неясности.
Під заголовком „ Вь поискахь новой красоть. Зам'Бтки чита

теля" в трьох остатнїх книжках „Київскої Старини" за 1902 р
.

обговорює д
.

С
.

Єфремов доволї широко і подрібно (на 132 сто
рінках) деякі новійші твори українсько-руських письменників —

Гната Х о т к е в и ч а (збірку п
.

н
. „Поезія в прозї"), Ольги Ко
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