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Коли підходимо з далека до високих гір, наїжених голими,

стрімкими скалами, увінчаних ледівцями мов гладкими скляними

стїнами, то мимовільно в нашій душі зринає жах і гомонить думка:

„Там вийти ! Стати на онтій ледяній іглї — нї, се неможливо !"

Коли Европейцї почали на руїнах давньої Нїниви віднахо

дити глиняні цегли, вази та цилїндри покриті клиновими написами

і побачили, що се написи уложені незвісними їм характерами, по

незвісній системі (чи то азбучне письмо, чи силябічне, чи ідеоґра

фічне ?) і на незвісній, давно вимерлій мові, то по довгих дарем

них пробах порiшили, що відчитанє сего письма — річ неможлива.

Коли простому чоловікови скажете, що сонце віддалене від

землї 20 мілїонів миль і що промінь сьвітла в одній секундї про
бігає 40.000 миль, то він, коли схоче бути щирий з вами, витрі
щить на вас очи і запитає:

„А хиба ви були на сонцї ? Хиба ви їздили на сьвітлянім

промінї ? То неможливе, щоб ви могли се знати !"

Чи маємо пригадувати з істориї ті моменти, де погляд на

межі можливого і неможливого доводив людей до комічних або

траґічних конфлїктів ? Грецькі фільософи Елєати рядом субтельних

розумовань доказували неможливість усякого руху. Французький

історик і полїтик Тєр доказував неможливість руху парової ма
шини. Католицька церков часів гуманїзму і реформациї вязни
цею, тортурами і кострами боронила погляду на неможливість ку
лястої форми землї, істнованя антиподів і істнованя иньших сьвітів

заселених розумними істотами. А проте досьвiд показав і показує

що день, що вcї ті неможливости — фальшиві, фікцийні, виплоди
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чи то старої на віру повторюваної традициї, чи то субєктивного

стану даного чоловіка, чи вкінцї недотешности та недосконалости

наших змислів, доки їх не окрилює критичний розум опертий на

детальнім вивченю і порівнаню фактів і явищ.

Цїла істория нашої цивілїзациї, материяльної і духової, се

не що иньше, як постепенне, систематичне і ненастанне відсуванє,

віддалюванє границь неможливого. Те, що було неможливе нашим

предкам, від чого їх руки і їх думки відскакували як від скляної

гори, се для нас показуєть ся зовсїм можливим і навіть зглядно

легким до виконаня. В сьвітї передових борцїв нашого часу можна

навпаки завважити деколи певне перецїненє людських сил і здіб
ностей, певну віру в т

е
,

щ
о

границь можливости загалом нема

нїяких, що все безмежне поле незвісного, невислїдженого, неясного

і загадкового доси для нас, се н
е

є нїяка скляна гора, нїяка не
можливість, а тілько величезний невиїжджений доси степ, який

жде тілько сьмілих душ і бистрих очей, щоб покрити ся новими

битими шляхами і дати людській запопадливости нові, невимовно

богаті здобутки. Сим можна пояснити собі той голосний гомін про
тестів, який підняв ся був перед кільканацятьма роками, коли

славний берлїнський учений Дюбуа Раймонд виступив зі своїми

cїмома тезами, з яких кожда починала ся катеґоричним Пgnorabimus.

Та з другого боку бачимо явища зовсїм протилежного ха
рактеру.

Пробуйте в
и

так званому „здоровому хлопському розумови"

витолкувати, що відьма н
е

може лїтати н
а кочерзї, н
е

може пере

кидати ся в собаку, н
е

може доїти жаб і ящірок. Він може буде

притакувати вам, може буде й сам сьміяти ся з такої віри, але

про т
е

в душі буде твердо переконаний, що я
к

б
и

н
а

Юря опів
ночи знайшов відьму н

а

обiйстю і вдарив її батогом або уздечкою,

т
о

рано з того батога або з тої уздечки потече молоко.

Пробуйте в
и

доказувати йому, що з нїчого н
е

може бути

нїчого, що материя н
е

може повстати з нематериї, а орґанїзм н
е

може безпосереднo пoвстaти з неорґанїчного тїла, — він буде н
а

вас дивити ся я
к

н
а

єретика і скаже вам з найбільшою певністю

і н
е підозріваючи анї разу трудностей питаня, що Бог сотворив

сьвіт із нїчого, а чоловіка з глини.

Для „простого хлопського розуму" являється зовсїм можли

вим те, що гроші закопанi в землї горять і підходять чнм раз

близше н
а верх, щ
о

вода в ріках о півночи перед Йорданом н
а
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хвилю переміняє ся в вино, що о півночи перед Різдвом воли

розмовляють людською мовою, що гадина кусає жалом, грім бє

стрілою, а веселка пє воду з криниць або рік і часто разом

з водою висмоктує риби та жаби, що упирь ходить по смерти

і в ночи висмоктує живим людям кров із тїла, не лишаючи нїякої

рани анї слїду" і т. д. А преції для інтелїґентного чоловіка все

те — чисті, очивидні неможливости, про які сьмішно навіть дис
кутувати, не то щоб доказувати їх покликаючи ся на те, що для

„простого хлопського розуму" вони ясні і натуральні.

Значить — простий хлопський розум не може бути нїяким крі
терієм в питаню про межі можливого і неможливого так як і загалом

у жаднім питаню, що вимагає дрібнїйшого дослїду і ширшої кри
тики. Та се вже звісна людська слабість, яку давно і влучно

схарактеризував Спенсер у методичній пропедевтицї социольоґії,

що хоча ми в справах математики, фізики, медицини та астрономії

„простому хлопському розумови“ не признаємо нїякої компетенциї,

а вимагаємо фахового знаня, то в справах суспільного житя, по
лїтики, социольоґії дуже часто покликуємо сей „простий хлопський

розум" як сьвiдка або навіть як судию. Ми не міркуємо, що сей

розум анї не п р о с т и й, бо його кривили і кривлять тисячні

упередженя і само обмеженє його кругозору, анї не з д о р о в и й, бо

він властиво здобуток тисячних ґенераций і розумових течій, не
раз дуже хорих і уломних.

Сї, може троха банальні уваги насунула менї на думку дис
кусия, яка недавно вела ся в наших щоденних ґазетах про деякі

основні питаня нашого национального розвою. Що значить, на
роднє відродженє? Які сфери материяльного і духового житя обій
має воно, а які повинні бути виключені від його впливу ? Які
щїли слїд, а яких не слїд ставити народньому рухови ? Які ідеали

лежать у межах можливого, а які вибігають но за ті межі ? І чи

слїд приймати ті межі як щось дане і незмінне, чи може слїд

товкти об них — руками або й головами, і старати ся відсувати

їх усе далї й далї ?

Я не буду вдавати ся в деталї сеї суперечки між „ДЬломь"

і „Молодою Україною" з одного, а черновецькою „Буковиною"

з другого боку. Завважу тілько, що хоч би арґументи двох пер
ших і не переконали кождого, то проте контр-арґументация „Бу
ковини", основана на вбогім арсеналї „простого хлопського ро
зуму", блискучо доказала повну незгожість і недостаточність сего
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арсеналу для рiшаня таких широких і скомплїкованих питань. Ми

далекі від того, щоб за сю арґументацию накликати небесні громи

на голови бідних публїцистів „Буковини" — вони в простотї

духа і по щирости сказали, що знали, — але вважаємо сей ви
падок доброю наукою для тих публїцистів, що всякі такі появи

треба обговорювати обережно і з відповідно широким поглядом

на річ ; що становище холодного і практичного полїтика часом

буває як раз не холодне і непрактичне і що всяке теоретизованє,

а особливо публїцистичне, має значінє тілько тодї, коли являєть

ся висловом, виясненєм тих інтересів, тих почувань, течій, які

наклюнулись або накльовують ся в суспільности і без найтїснїй

шого контакту з житєм те розумованє робить ся cїрою, безплод

ною доктриною, що в деяких випадках (коли доктринер дістане

в руки силу, впливи) може принести народньому житю необчислені

шк0ди.

Придивімо ся з чисто методольоґічного погляду тому питаню,

а радше цїлому сувоєви тих питань, які були підкладом згаданої

Казетярської полєміки. Нема пїчого забавнїйшого, як бачити наглі

перескоки з одного становища на друге у прихильників „простого,

здорового розуму". Сьогоднї вони виливають своє сьвяте обуренє

на тих, що підносять важність економічного чинника в народнім
житю, важність „жолудкових ідей", — а завтра глянь ! Самі вони

против ідеалу полїтичної самостійности виточують як першу гар
мату — ті самі жолудкові ідеї... „Наш народ бідний, його визи
скують усякі лихварі і здирцї. Ратуймо свій бідний народ, під
нocїм його економічно, а не гаймо часу на пусті мрії про далекі,

до зреалїзованя неможливі ідеали“. А після завтра ті самі люди

для потреб хвилевої полєміки знов змінять фронт і будуть кидати

громи на ті самі жолудкові ідеї — і нїчого собі.

Хоч і як несеріозно ставлять питанє cї люди, та проте сама

справа варта дискусиї. Економічне питанє таке важне, таке основне,

що й при справі полїтичної самостійности всякого народа не то

що поминути його не можна, але треба класти його як вихідну

точку. Аджеж уся социяльна боротьба наших часів у головній

мірі (не виключно !) зводить ся на усуненє економічного визиску

в усякій формі. Та поставивши питанє так, ми від разу бачимо

перед собою просту і ясну перспективу. Адже змаганє до усу
неня економічного визиску мусить еo ipso бути змаганєм до усу
неня визискувачів, своїх чи чужих, а в разї даного вибору певно

|

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

7
-1

7
 1

7
:4

2
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
0

1
4

6
9

4
6

6
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



5

насамперед чужих, а потім своїх. А що значить полїтична неса
мостійність якоїсь нациї, як у остатнїй лїнїї такий її стан, що

вона мусить без опору дати визискувати себе иньшій нациї, му
сить віддавати часть здобутків своєї працї на цїли, які з її роз
вoєм i забезпекою не мають нїчого спільного ? Значить, жолудкові

ідеї, тоб-то національно-економічні питаня самі собою, з зелїзною

консеквенциєю пруть усяку нацию до виборюваня для себе полї
тичної самостійности, а в противнім разї розкривають перед нею

неминучу перспективу економічного невільництва, занидїня, павпe
ризациї, культурного застою і упадку. Правда, наші (і не наші)

прихильники здорового хлопського розуму не ставлять сего питаня

так широко. Усуненє всякого визиску — сеж утопія, се неможли

вість ! Головна річ — удержанє полїтичного і социяльного с п о
ко ю, при якому-б без перешкоди могла функціонувати та драбина,

по якій одні йдуть у гору, а другі в долину. Иньшими словами:

„Не викликайте вовка з лїса, дайте нам спокійно сидїти на поса
садах і добивати ся маєтків, а там, коли ми будемо мати ся добре

і забезпечимо своїх дїтей, то й цїлій нациї буде лїпше. Аджеж

коли забезпечений я, мій суcїд, другий, десятий, сотий, то се, зна
чить, забезпечена така то часть нациї. Економічний проґрес у тім

і лежить, щоб та часть нациї була чим раз більша й більша і щоб

її забезпеченє було чим раз ширше й тривкійше". Розумієть ся,

так ясно сї панове сего не скажуть, бо тут занадто виразно видно-б

було їх клясовий і хатнїй еґоїзм, їх нехіть до всякої боротьби, до

всякого ідеального (отже й національного) змаганя, коли воно

має бути важким здобуванєм, а не влїтати в руки готове так як

мітичний печений голубець у рот. Розумієть ся, соціольоґ мусить

і еґоізмови признати певне і то досить широке управненє в рядї
факторів, що двигають розвій народа; але сей еґоїзм не повинен

бути густою хмарою, що закриває сонце, не повинен бути ростїчю

і розбратом з ідеєю загального проґресу, бо в такім разї він ро
бить ся не пожиточним фактором, а ворогом, з яким усї чеснїйші

елєменти мусять бороти ся. Социяльна динаміка нашого часу по
казує, що збогаченє одиниць стоїть звичайно в простій пропорциї

до зубожіня народньої маси, а число збогачених одиниць стоїть

у простій пропорциї до числа з'убожілих. Чим більше богачів

у центрі, тим більше бідноти довкола; чим більше нагромадженє

богацтва в одних руках, тим більші простори займає з'убожінє мас.

Соціяльний супокій, се найкраща ґарантія для пявок — висисати
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їх жертви. Що з погляду ширших, навіть чисто економічних інте
ресів нациї анї такий економічний проґрес, анї такий социяльний

супокій не пожадані, — сего не треба й доказувати. Що великі

социяльні пявки, нассавши ся хоч і до надлюдських розмірів,

можуть навіть пальцем не кивнути для добра тої нациї, якої со
ками вони наситили ся, се доказують нам приклади наших до
машнїх Харитоненків, Терещенків і братії їх.

Далеко висше від сего еґоістично-материялїстичного погляду

треба поставити той, який пок. Драгоманов так завзято критику

вав і осуджував під назвою „нешолїтичної культури". Ся назва

не зовсїм добре характеризує саму річ, бож само понятє „куль
тури" містить у собі так богато полїтичних чинників (плеканє

мови, письменства, школи, народньої осьвіти і т. и.), що неполї

тична культура, ce contradictio in adjecto. Та я маю на думцї

той напрям думок, який звичайно висловлює ся такими більше

менше фразами : „ІІлекаймо рідну мову, письменство, осьвіту, на
уку, підносїм національну сьвідомість серед народа, а в полїтику,

себ-то в активну шолїтику, не мішаймо ся“. Для зрозуміня і від
повідного оцїненя сеї течії треба додати, що вона повстала на

ґрунтї полїтично несвободнім, де участь в активній полїтицї ео

ipso значила участь у нелєґальних змаганях. У Галичинї, де

участь у активній полїтицї кождому горожанинови не тілько до
зволена, але навіть наказана законами, такого напряму не було

і не могло бути. Там, де він був а по части є й доси, він не був

якоюсь сьвiдомою проґрамою на завcїгди, але хиба висловом фак
тичних відносин: полїтичної самовлади з одного і полїтичної без

правности з другого боку. От тим то критика пок. Драгоманова

супроти сего напряму була лише по части справедлива, на скілько

вона вдаряла на загальну апатию і зневіру в успіх национальної

української справи, що крили ся під сим окликом. Бож годї запе
речити, що відповідно ведена просьвітна, лїтературна і загалом

культурна робота навіть без мішаня Українцїв у активну полї
тику могла-б була з часом здобути українству певне, хоч і ма

леньке полїтичне значінє, a вcї такі, зразу чисто ідейні і ідеалї
стичні рухи, переходячи в маси, мають те до себе, що захоплюють

чим раз більше житєвих — педаґоґічних, економічних і полїтич

них інтересів, витягають людей на чим раз ширшу арену боротьби.

Воюючи з самим понятєм „неполітичної культури” пок. Драгоманов

не вдавав ся в аналїз того, як треба би вести культурну працю,
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щоб вона навіть у мінїмальних межах давала живі плоди, а не

була пустим аматорством і стратою часу, — не пробував аналї
зувати, відки взяла ся і яким робом зашанувала по памятнім указї

1876 р. та дивна апатия і знеохота до українства, що народила

й сам оклик „нешолїтичної культури". Докладний аналїз був би

показав Драгоманову, що в значній мірі й сам він був сему винен,

що голошені ним у початку 70-их років доктрини в дальшім роз
витку дали сю консеквенцию. Бож пригадаймо, що головною харак

теристикою полїтичних поглядів Драгоманова в його київськім

періодї було переконанє про конечність містити ся українству —
і полїтично і літературно — під одним дахом з росийством. Укра
їнська лїтература — популярна, для домашнього вжитку ; все, що

по над те, повинні Українції за приміром Гоголя й Костомарова

шисати по росийськи, нашовняючи здобутками свойого духа спільну

всеросийську скарбівню. Ті самі думки пробував Драгоманов з вла
стивою йому силою і катеґоричністю ширити і в Галичинї, та тут

вони зустріли рішучий відпір, навіть з боку таких прихильних д0

Дp— ва людей, як В. Навроцький (див. його реферати з праць

Др - ва в „Правдї" 1874 — 76 рр.) Не богато змодифікував він

ті думки й тодї, коли росийські порядки змусили його шукати за
хисту для сольного українського слова за границею. Шравда, в „Ile
реднім слові” до „Громади" він начеркнув етноґрафічні межі укра
їнської нациї, а в своїх многоцїнних фолькльорних працях раз

у раз зводив річ на значінє і становище українського шарода як

самостійної нациї в розвитку духових звязків між заходом і схо
дом, між півднем і північю. Але в його полїтичних писанях Укра
їнцї завcїгди тілько південні Росияне і такими повинні бути й на

далї. Він силкував ся навіть міцнїйше звязати Українцїв з Росия
нами боротьбою зі спільним ворогом — абсолютизмом, а в своїх про
ґрамових нарисах, особливо в „Вільній спілщї" дав зразок зовсїм

безнаціональної росийської федерациї, кладучи в основу той самий

територияльний подїл, котрого недостаточність для Австриї він ясно

розумів іще в 1875 р. Проти думки про український сепаратизм не

тілько pro praeterito, а й pro futuro, він не переставав протесту

вати до кінця житя. Одним словом, глубока і сильна віра в за
хідно-европейські ідеали социяльної рівности і шолїтичної волї

заслонювала перед його очима ідеал национальної самостійности,

ідеал, що не тілько вміщує в собі оба попереднї, але один тілько

може дати їм поле до повного розвою. І навпаки, не маючи в душі
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|
|

||

|

сего национального ідеала найкращі українські сили тонули в обще

росийськім морі, а т
і,

що лишили ся н
а

свойому ґрунтї, попадали
в зневіру і апатию. Для нас тепер н

е підлягає сумнївови, що брак

віри в национальний ідеал, продуманий д
о

крайнїх консеквенций

також н
а

полїтичнім полї, був головною траґедиєю в житю Драго
манова, був причиною безплодности його полїтичних змагань, бож

теориями про басени рік і про сфери економічних інтересів н
е

загрієш людей д
о

полїтичної дїяльности.

Варто в загалії звернути увагу н
а

т
у характерну зміну, яка

в кінцї ХIХ в
. зайшла в розуміню движучих сил у істориї людства.

Особливо остатнє десятилїтє ХІХ в
.

можна назвати епохою реакциї

против одностороннього Марксівського економічного материялїзму

ч
и

фаталїзму. Для Маркса і його прихильників істория людської

цивілїзациї, т
о

була поперед усего істория продукциї. З продукциї

материяльних дібр, мов лїторослї з шня, виростали і социяльні і по
лїтичні форми суспільности, і її уподобаня, наукові понятя, етичні

і всякі иньші ідеали. В остатнїх роках обернено питанє другим

кінцем. Що гонить чоловіка д
о продукциї, д
о

витворюваня екон0

мічних дібр ? Чи самі тілько потреби жолудка 2 Очевидно, що н
ї,

а цїлий комплєкс його фізичних і духових потреб, який бажає собі

заспокоєня. Продукция, невпинна і чим раз інтензивнїйша культурна

праця — се виплив потреб і ідеалів суспільности. Тілько там, д
е

т
і

ідеали живі, розвивають ся і пнуть ся чим раз висше, маємо

й проґресивну і чим раз інтензивнїйшу материяльну продукцию.

Де нема росту, розвитку, боротьби і конкуренциї в сфері ідеалів,

там і продукция попадає в китайський застій.

Колиж ідеал — житя індивідуального — треба признати г0
ловним двигачем у сфері материяльної продукциї, тим, що попи

хає людей д
о відкрить, пошукувань, надсильної працї, служби, спі

лок і т
. д., т
о

н
е менше, а ще більше значінє має ідеал у сфері

суспільного і полїтичного житя. А тут синтезом усїх ідеальних зма
гань, будовою, д

о якої повинні йти вcї цеглини, буде ідеал повного,

нїчим н
е вязаного і н
е обмежуваного (крім добровільних концесий,

яких вимагає дружнє житє з суcїдами) житя і розвою на ц и ї. Все,

що йде п
о за рами нациї, се або фарисейство людей, що інтер

национальними ідеалами раді б
и прикрити свої змаганя д
о пано

ваня одної нациї над другою, або хоробливий сантименталїзм фан
тастів, що раді б

и

широкими „вселюдськими" фразами покрити

своє духове відч у ж е н є в і д р і д н о ї н а ц и ї. Може бути, що
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колись надійде пора консолїдовавя якихсь вольних міжнароднїх

союзів для осягненя висших міжнароднїх щїлей. Але се може стати

ся аж тодї, коли вcї на ци о н а л ь н і змаганя будуть сповнені

і коли национальні кривди та неволеня відійдуть у сферу історич
них споминів. А поки що треба нам із чеським поетом стояти на тім:

У зорях небесних великий закон
Написаний, золотолитий,

Закон над закони: свій рідний край
Над все ти повинен любити.

(Із »Космічних пісеньє Яна Неруди).

Усякий ідеал, се синтез бажань, потреб і змагань близьких,

практично лекших, і труднїйших до осягненя, і бажань та змагань

далеких, таких, що на око лежать по за межами можливого. Мit
einem Stich ins Unmбgliche — як каже Чемберлєн — ось чим

відріжняють ся культурні ідеали і пориви европейської цивілїзациї.

Що такі ідеали можуть повставати, можуть запалювати серця широ

них кругів людей, вести тих людей до найбільших з'усиль, до най
тяжших жертв, додавати їм сили в найстрашнїйших муках і терпінях,

се лежить мабуть у крови індоарийської раси і тілько її одної ;

серед иньших рас ми того явища не зустрічаємо.

Ідеал национальної самостійности в усякім поглядї, культур

нім і політичнім, лежить для нас поки що, з нашої теперішньої
перспективи, шо за межами можливого. Нехай i так. Та не забу
ваймож, що тисячні стежки, які ведуть до його осущеня, лежать

просто таки під нашими ногами, і що тілько від нашої сьвiдомости

того ідеала, від нашої згоди на него буде залежати, чи ми підемо

тими стежками в напрямі до него, чи може звернемо на зовсїм иньші

стежки. Виплоджений т. зв. материялїстичним сьвітоглядом фаталїзм,

який твердив, що певні teоцияльні, а разом з тим і полїтичні) іде
али мусять бути осягнені самою „імманентною“ силою розвoю про
дукцийних відносин, без огляду на те, чи ми схочемо задля сего

кивнути пальцем, чи н
ї,

належать сьогоднї д
о

катеґориї таких са
мих забобонів, я

к

віра в відьми, в нечисте місце і феральні днї.

Ми мусимо серцем почувати свій ідеал, мусимо розумом уяснювати

собі його, мусимо вживати вcїх сил і засобів, щоб наближуватись

д
о него, инакше він н
е буде істнувати і нїякий містичний фаталїзм

н
е

сотворить його там, а розвій материяльних відносин перший

потопче і роздавить нас я
к

слїна машина.
3bан франко.
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