
ДР. ІвАн ФРАнко

ПІСНЯ
ПРО

іРАвпУ 1 НЕПРАВДУ

лїтЕРАтУРнО-істовичний нАРис

(ВІДБИТКА З І.ХХ-го ТОМУ „ЗАПИСОК
НАУКОВОГО ТОВ. ІМЕНИ ШЕВЧЕНКА“)
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* ЛЬВІВ, 1906

слАДОм нАукового товАРиствА імЕни шЕвчЕнкА

З друкарні' Наукового Товариства імени Шевченка

під зарядом К. Беднарского.
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ПІСНЯ ПРО ПРАВДУІ НЕПРАВДУ.

Десь іще перед 1845 роком записана була коло Білої Церкви
київської Іуб. лїрницька пісня, якої тема - протиставленє правди
і неправди. Он пісня, недрукована в своїм Часї, в копії зробленій
Кулїшем, із паперів Максимовича дістала ся до М. Драгоманова
і була ним опублікована аж 1885 р. в другім розділі першої
части „Полїтичних пісень українського народу“ (Женева 1885,
ст. 221-222) як шестий варіант в числї инших пісень На сю

тему. Друкуємо сей, на думку Драгоманова „найцїльнїщий і най

більш перковнпй духом своїм“ варіант тут уповнї.

1

З

`1

Ой сей сьвіт, ой сей сьвіт великан зрада,

Що по всьому сьвіту настала неправда!
Чи ти иравдо вмерла, чи ти заклюнеиа,

Що тая неправда увесь сьвіт зажерла?
Бо тепера правда стоїть у порога,

А тая неправда сидить конець стола;

Бо тепера правду під нозі топтають,

А тую неправду трунком наповають;

Бо тепера правда сидить у темиицї,

А тая неправда з панами в сьвітлипї;

Бо тепера правда сльозами вмиває,

А тая неправда з нанами гуляє.
Нема в сьвітї правди, тільки рідна мати!

Ой де би її могли в сьвітї позиськати 12

Ой де-б її могли в вічі увидїти,

Орловими крилами могли-б ми летїти.

Бо тепера сьвіту конець ириближив ся:

Хоч рідного брата тепер стережи ся.

ЗапІВІІ ЕІув4 'І'нв. ІІ. Шеннпка т. ЬХХ. 1
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2 ДР. Іван ФРАнко

10 Він з тобою їсть, пе, а враз бесідує,

А на серці злість має, неприязнь готує.

11 Хто по правді судить, то того карають,

А хто не по правді, того поважають.

12 Ой хто буде правду в сьвіті визначати,

Зошли ему Господь що день благодати!

13 Сам, Господи, правда, що хвалшує зраду!

Перед страшним судом усі вбачим правду.

Як бачимо, пісня розпадаєть ся на кілька уступів, які можна

роздивляти окремо; для вигоди сього розбору я Числю куплети (пари
віршів), а не рядки, бо в кождім куплеті

'

думка більше менше

закінчена. Зміст усеі пісні можна розділити ось на які льоіічні

части:

1. вступ, загальна характеристика сьвіта (купл. 1);
2. поклик до правди, Чи вона вмерла (куил. 2);
З. контраст у теперішнім сьвіті між пониженим становищем

правди і панованєм неправди (купл. 8-6);
4. порівнанє правди з рідною матірю (купл. 7);
5. вислов охоти летіти орловими крильми на шуканє правди

(куил. 8);
6. заповідь наближеня кінця сьвіта, що пізнаеть ся по зрад

ливости навіть рідних братів (купл. 9, 10);
7. схарактеризовано загально неправду в суді (купл. 11);
8. обіцянка ласки божоі тому, хто шанує правду (купи. 12);
9. заповідь побіди правди перед страшним судом (куп. 13).

`

В 60-их,› 70-их і 80-их роках ХІХ в. було записано ще
декілька варіянтів сеі пісні, а власне в Кулішевих „Записках'ь
о Южной Руси“, т. ІІ, ст. 101-102 надруковано текст буцім то

з записів Льва Жемчужнікова, записаний від „кобзаря Остапа“

(Вересая) одначе відмінний від записаного пізнійше Вересаєвого,

коротший (15 куплетів), записаний невідомо де і з деякими, на
мою думку, поправками в тексті, доконаними самим Кулішем (Драгон.
ст. 39); пізнійше вСокиренцях прилуцького пов., полтавської Іуб.
від кобзаря Остапа Вересая записано десь у р. 1860 найширший
із відомих доси (19 куплєтів), надрукований у Драгоманова під
ч. 2, а уперве надрукований у Основі 1861 р., книжка за окт.

ст. 85 96; в Запискахъ Черниговскато Губ. Статист. Комитета

з р. 1866, т. І, ст. 177-178 надруковано варіянт записаний

у селі Локотках, глухівського пов. чернигівськоі губ. сьвященни
ком Іваном Танським від сліпого старця, що співав з маленькими
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Пісня пРо пРАвду і нвпРАвду , З

дочками, варіянт коротший від попередніх (11 куплетів), надру
кований у Драгоманова під ч. 1. Дуже гарний варіянт записав
1876 р. П. Мартинович у Лохвицї від кобзаря Івана Кравченка
Крюковського; він такий же просторий, як і Вересаїв (19 купле

тів) і надрукований у Драгоманова під Ч. 5. Нарешті два варіянти
записав д. В. Горленко, один 1888 р. від неназваного лірника
в ромснськім повіті полтавської і'уб. (надрукований у Кіевской
Отарин'в 1883, августъ, ст. 769-770), а другий від кобзаря
Павла Братицї в селі Терепшах нїжинського пов. Чернигівськоі

іуб. (надруковано в Кіевск. Отар. 1884, січень ст. 48); і сі ва

ріянти поміщеиі у Драгоманова, один під ч. 4, а другий під ч. 7.

Взагалі пок. Драгоманов любив сю пісню, часто цитував її і звер
тав' на неї увагу також сторонніх людийІ), і при кінці своєї збірки
політичних пісень укр. народу помістив усі її доси відомі варі
янти як ефектовний фінал, давши їй історичне витолкуванє, про
яке скажемо ще далі. Якими думками кермував ся Драгоманов при

впорядкованю варіянтів сеї пісні, містячи варіянт чернигівський
із 1866 р. на першім, а найстарший на шестім, другий по нім

(Кулїшів) на третім місці і т. д., сего я не_можу зміркувати, тим

більше, що сам Драгоманов навіть не пробував студіювати відно
син тих варіянтів одних до других, думки про давність одного
а повість иншого лишав без детального мотивованя і зовсїм не за

давав собі питаня, який міг бути орііінал пісні і в якім відно
шеню до нього стоять відомі тепер варіанти: чи се паростї ріж
них редакцій первісного оріііналу, чи. може новійші перерібки
якоїсь одної редакції? .

По р. 1884 нових варіянтів сеї пісні, скілько знаю, не за

писано, з виемком одного записаного д. В. Боржковським від селя

нина Димнича в с. Гущинцях (див. Кіевская Отарина 1889, сент.

ст. 682-683). Деякі купляти нашої пісні війшли також у лір

ницьвупісню про страшний суд, записану тимже Боржковським від

лірника Александра (друк. тамже ст. 694). Взагалі треба сказати,

що на правім березі Дніпра ся пісня тепер мало розширена, в Га

лпнині крім деяких відгуків, про які буде мова далі, зовсім не

відома, а держить ся головно на лївім боці Дніпра в репертуарі
деяких лірників та кобзарів 2

).

У ` ~

_ 1
) Вона була перекладена Альфредом Рамбо на француську мову

і поміщена в його книзі Ьа Нпѕѕіе ёріоріе.

2
) У праці проф. Сперанского „Южнорусскаяп'всня и современные

ея носителґ (Кіевъ 1904, ст. 10-25), де виказано репертуар 15 бандури
отів і 20 лірників полтавської, чернигівської, харківської, херсонськоі, київ
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ДР. Іван Фвьнко

А тепер приглянемо ся близше всім відомим доси іі варіян
там. Для лекшого перегляду подаю тут у табличцї зіставленє голов

них мотивів у всіх варіантах, при чім основою взято висше пода

ний білоцерківський текст (ВЦ), далі текст Куліша (К), Вересая

(В), Чернигівський (Ч), Мартиновича (М), Горленка перший (ГІ)
і другий (Гг) і нарешті Боржковського (Б). Цифри в рубриках
означають куплети в тім порядку, як вони надруковані у Драгома

нова, зглядно (остатній текст) у Кіевской Отаринііз:

Мо- 2 .Ш, в. ц. к. В- ч. М. гх г Ь.

1 . 1 1 1 1
І

1 1 1 _
2 з с _ 2-3 с с _ _
з з_с 2_5 2_з 4 2--с,т 2_5,7 2-5 9_12
4 7 7,10 9_12 5_7 ѕ, 0,11 з_1о _ _

`
з з з_о із_15 _ 9,12_1311_1213_14 _
с 9_1о 11_1216_17 е 14_1с із_1ь 11 _
т 11 1з _ з _ _ е_1о _
з 12 14. 18 10 1т_1з 16_1715_1е _
9 із 15 19 11 19 18 17 _

Вже з самого погляду на сю 'цифрову схему можемо переко
нати ся, 1) що найстарший відомий нам варіянт пісні про правду
дійсно найповнійший, хоча деякі инші мають більше куплєтів.

Що до богацтва мотивів і іх гармонійного сполученя сей варіянт

перевисшає всі инші; иатомісь жаден инший варіянт, _крім варі
янта Боржковського, про який буде мова далі, не має ніякого ин
шого мотиву, який би не був порушений у білоцерківськім варі
янтї. Инші варіянти задовольняють ся тим, що пропускаюЧи або

переставляючи поодинокі мотиви, оброблюють деякі з них ширше.

Придивімо ся тим відмінам спеціяльно.

ськоі та подільської ґубеоній, пісня про правду входить у репертуар ші

стьох бандуристів (Братиці, Вересая, Кравченка, Бутенка, Древченка і Га

щевка) і лише чотирьох лірників (Приходька з чернигівськоі, Дуброви
з полтавської, Зозулі з харківської і Мороза з херсонської ґуб.). Розумієть
ся, ті цифри не дають повної картини, бо репертуар деяких лірників та

бандуристів не розвіданий докладно, тай певно не мало ще є таких людо
вих співаків і окрім тих, про яких зібрав відомости нроф. Сперанский; та
все таки можна сказати, що пісня пре правду навіть у лірницькім крузї
пе дуже розширена. Зрозуміємо се, коли згадаемо, що внсші верстви су
спільности тай поліція дивлять ся на неї дуже кривим оком.
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Пісня пво пгквду 1 нвпвивду 5

1. Вступний куплєт являеть ся нам у двох типах. Той ефек

товннй окрик, що здобув пісні таку широку популярність серед

сучасної інтелігенції: „Нема в сьвіті правди, правди не зиськати“,
окрик, яким починають ся всі варіянти з виемком білоцерківського,

оказуєть ся не первісним, а пізнійшим, мабуть продуктом другої,

спеціяльно лівобережної редакції; рядок, яким починаєть ся БЦ,
де сьвіт представляеть ся як „велику зраду“, у всіх лївобережних

редакціях пропущений і являєть ся тілько неясним відгуком у 8

куплєтї варіянта Боржковського (також правобережнім):

Бо тепер на сьвіті така вийшла кара,

Що по всему сьвіті то вже єсть неправда
_

де вже сам рим говорить, що в першім рядку стояла первісно не

,,кара“, а ,,зрада“.
2. Поклик до правди, чи вона вмерла, „или заключена“,

в трьох варіантах стоїть не на другім, а на шестім місці, а в двох
варіантах, в тім числі і в пногословнім Вересаєвім, його зовсім

нема. Се вже очивидно традиції ріжних кобзарських чи лірниць
ких шкіл. Чернигівський варіянт із 1866 р. має ампліфікацію
сього мотиву

_ по самім розмірі видко, що новійшоі фабрикаціі:

Чи ти правдо вмерла, или заключення,

Чи ти од нас, правдо, тепер одлученна?
Чи ти, правдо, в царя домі,

Иэш живеш у доброй волі?

Драгоманов (ор. сіі. 221) висловлює здогад, що сей остатній

двостихугможиа прийняти за слід надій, які збудили в черні на

Гетьманщині царські заходи проти старшини в часи Полуботка“
_

здогад звязаний з його теорією про повстанє сеї пісні коло 1720 р.
в окруженю Полуботка

_- здогад, як побачимо далі, дуже слабо

умотивований.
З. Контраст у теперішнім сьвіті між пониженим становищем

правди і панованєм неправди, се найвдячнійший мотив нашої

пісні і при тім такий, що найліпше надаєть ся до амплїфікацій.

Найстарший варіянт малює сей контраст у чотирьох куплетах, коли

натомісь варіянт Вересая присьвячує йому аж сім, отже крім тих,

що в ВЦ. читаємо тут:
У

Уже тепер правда в панів під ногами,

А щира неправда сидить із панами.

Уже тепер правда в панів у недолї,

А щира неправда у добрії волі,
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6 ДР. Іван Фванко

Уже тепер правда, правда умирає,

А щира неправда весь сьвіт иожирає.

Уже тепер правда, правда вже померла,

_А щира неправда увесь сьвіт пожерла.

Сей остатній куплєт мусів входити колись у первісну редак

цію піснї, бо варіянт уВЦ має другий його рядок приклеєний не

дуже відповідно до запитаня, чи правда вмерла? Комбінуючи вар..

БЦ з-Вересаєвим та Мартиновичевим (купл. 6 і 7) можна висло

вити здогад, що в первісній редакції пісні замісь теперішнього 2

куплєта були два:

Чи ти правіо вмерла, чи ти заключепа,

Чи ти рідна мати од нас одречена?
Уже давно правда, давно вже умерла,

А тая неправда увесь сьвіт зажерла.

Найпізнійший варіянт (Горл. 2) замісь 6 куплєта тексту ВЦ
має два ось які:

Стоїть правда у порога, да слїзно ридає,

А тая неправда з панами пє-гуляє.
Стоїть правда у порога, да тайненько сьмієть ся,

А тая неправда за гроші береть ся.

Для виясненя сього другого куплєта Драгоманов (ор. сіі. 223)
завважує, що „правда „тайненько сьмієть ся“, мов провидить, що
хоть покись візьме гору неправда, то колись усе инакше повер
неть ся“.

'

-4. Дуже інтересний для зрозуміня нашої пісні і пізнїйших
іі варіянтів семий куплєт тексту БЦ, який без сумніву належав до ії
первісної редакції. Щоб охарактеризувати рідкість правди в суспіль
них відносннах, автор пісні ужив відомої народної приказки:
Нема правди, як рідна мати. 'Га він мабуть почував, що ся при
казка мала первісно спеціальне цивільне-правив значінє _і відпо

відає загальному правному прінціпови при пошукуваню роду:
піаіег сегіа, раіег іпсегіпѕ. От тим то автор і не зупиняв ся

довше при тій картині, але порівнявши правду з рідною матїрю
та вдаривши мимоходом у струну глибокого почутя

_ синівськоі

любови до матери
_ висловляє далі свою тугу за нею запитанєм:

де-б ії шукати? Пізнійші кобзарі та лірники, ііноруючи первісний
змисл сього куплєта, а при тім обдаровані добрим нюхом на те,

чим можна порушити розжалобленіу серця слухачів, залюбки роз

ширюють той мотив темамидзовсїм не належними до початкового
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Пісня пво пвхвдг 1 нвпвмвду '7

пляну пісні. Отже в Чернигівськім варіянті, в супереч інтенціі
ПорВіЄНОІ'О тексту читаємо: „Тілько в сьвіті правди, що отець
ірідна мати“, а в ріжних варіантах як показ неиравди на сьвіті
малюєть ся доля сиріт, що не можуть забути своїх померших родичів.

0 горе тим діткам, що остають ся сиротами!
Вони плачуть завсегда і живуть між бідами.

Не могуть вони родителів забивати,

А деби могли вони їх увидати,

Орлинпми крилами раді-б к ннм літати.

Взагалі ся тема про сиріт, де головне горе лежить зовсїм не

вА неправді сьвітових відносин, а в природі людського житя, являеть

ся пізною і зовсім зайвою ампліфікацією нашої пісні, досить не

вдатним відгуком иншої, дуже популярної лірницької пісні про

сирітку.
5. Для исихольоііі кобзарськоі творчости інтересний також

8 куплєт тексту ВЦ. Характеризуючи тугу сучасних собі людий
за правдою, автор говорить поетично, що коли-б знати, де поба

чити правду, „орловими крильми могли-б ми летіти“. Сей поетич

ний вислов дуже подобав ся кобзарям, а очевидно також і публиці.
Ми бачимо, що в чернигівськім варіянті автор вставки про сиріт

до них прикладає сей зворот ікаже, що вони раді би летіти

орловими крильми до своїх померших родичів. Для инших і сього

було мало; в варіянті Вересая вже бачимо ангельські крила:

Хотя-б то ми мали ангельськії крила,

'Го ми-б полетіли, тебе увиділи,

А картину тих душ, що орловими крилами летять шукати

правди, пересолено так, що вже сама правда називаєть ся .,орлиця
мати“ (В, К, М). В инших варіантах висловлюеть ся бажанє крім

є:

орлових крил мати ще и соколові (переплутано на _солов,іні) очи:

Коли-б то нам Господь дав солов'їні очи,

Ізиялись ми-б, полетїли до отця-неньки хоч серед ночи

(Горл.').

Все се певно ііоетично, але очевидно пізні вставки, що роз

ширюють первісний текст ефектовними, але неналежними до нього

мотивами.

6--7. Пара куплєтів (у ВЦ 9_1О), у яких пророкуєть ся

близький конець сьвіта на тій підставі, що тепер навіть від рід
ного брата годі надіяти ся вірности, належить очевидно до- пер
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8 ДР. Іван Фвшко

вісноі редакції пісні, бо стрічаєть ся майже без зміни у всіх

варіантах (крім В). Інтересний куплєт мають перший варіянт

Горленка і вар. Мартиновича:

Бо він хоч і рідний брат, то правди не міє,

Він тільки устами як иерамп віє _
незвичайно поетичне симболїзоване облесне, а облудне балаканє

в образі орієнтального холодженя лиця в спеку піряним вахлярем.
Здаєть ся, що той куплєт сягає досить давнього часу, а може на

лежав навіть до первісноі редакції, бо в білоцерківськім варіянті
між '10 і 11 куплєтом видно немов прогалину, брак органічного

звязку: від характеристики зрадливого брата від разу пісня пере

скакує до характеристики судової неправди; численні варіянти
(В, К, М, ГІ) мають тут іще один куплєт, пропущений у ВЦ,
а потрібний для уставленя льогічного і психольогічного звязку
з дальшим куплєтом про неправду в суді.

Із ним (себто братом) у суд стати _
правди не зіськати,

Тільки сріблом-злотом панів наснщати.

Головне сі куплєти пісні про правду і неправду послужили

Драгоманову підставою _ віднести зложенє сеї пісні до часу між

1710_1_720 роками, „коли якраз на Україні і з низу і з гори

багатоібуло розмови про судову неправду і коли доволі різко ви

ділилось серед козацької громади панство“. Драгоманов згадує про
таких 'панів-здирців, „як полковник Милорадович з його панїєю,

котра й сама робила суди“, та як генеральний судія Черниш, зга

дує про „велике незадоволенє між народом на судову й у загалі

панську неправду“, цитує указ царя Петра. В. з р. 17 22, яким

Цар заводив „Малороссійську колєгію“, в якім буцїм то говорить

_ся про сю судову неправду „словами дуже близькими до нашої

піснї“. Наведу маркантні уступи з того указу: „В'ь судвхъ ге

неральньіхъ чинятся ради взятковъ и великихъ накладовъ многія

неправды, отъ чего б'вдные козаки, кому больши наложить нечего,
и съ правдою обвинены бываютъ. Полковники полковъ своихъ какъ

козакам'ь, такъ и посиолитьімъ чинять оне тягости потомужъ не

правьіми судами изъ великихъ же накладовъ, отнятіемъ грунтовъ
и ліісов'ь, мельницъ“ і т. д. А при кінці ще раз з натиском до

дано: „Оная (Малороссійская коллегія) учинена не для чего иного,
токмо для того, дабьі Малороссійскій народ'ь ни отъ кого какъ не

праведньімп судами, так'ь отъ Отаріпиньі налогами утвсняем'ь не
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Пісня пво пвавду 1 нвпгавду 9

был'ь“ 1
). Оказати по правді, инших слів сього указу згідних зі

словами пісні крім загальної фрази „неправда по судах“ годі до

бачити, а сі олова занадто загальні, щоб можна було на них опи

рати датованє пісні. До. того треба додати, що т
і

олова і жалоби

на „неправду по судах“ Петро певно нераз уже знаходив у тих

українських скаргах, які доходили до нього від козаків, посполи

тих і міщан; се з давен давна, як побачимо далі, ще майже від
князівських часів була на Руси утерта фраза, тай надто ще вона

зачерпнена зі сьвятого письма. Так що будувати на ній датованє

пісні як раз на час між 1710 і 1720 рр. нема ніякої підстави.
Ое очевидно не виключає можливо сти, що пісня повстала власне

в тім часі, але від можливости до певности ще дуже далеко.

8-9. Кінцеві куплєти всіх варіянтів (крім Б), се звичайні

лірницькі, або коли хочете, церковні формули: хто держатиме

і берегтиме 'в житю правду, тому Бог пошле свою ласку. Нату

ральна річ, що пізнійші ампліфікатори не проминули нагоди, щоб

осьвітити діло і з противного боку, отже перший варіянт Гор
ленка додає:

Котрий чоловік буде неправду хвалити,

То буде душа пеклом карана, а тіло горіти
-

додаток спільний з варіантом Мартиновича. Остатній куплєт біло

церківського варіянта в першім рядку має якийсь незручнпй вислов,

що Господь „хвальшує зраду“
_-

правдоподібно в первіснім тексті

стояло якесь инше, може церковне слово, якому співак популярі

затор без успіху старав ся підшукати рівнозначне народне. Цікаво
також, що рішучо виявлене в остатнім рядку того варіянта есха

тольоіічне дожиданє, що „Перед страшним судом усі вбачим прав

ду“ в инших варіянтах якось немов замазане, заступлене більше

церковно-правовірною формулою, що

Сам Господь правда, і смирить неправду,

Сокрушить гординю, вознесе сьвятпню.

З сього детального розбору всіх мотивів нашої пісні у всіх іі

доси відомих варіянтах можна, здаєть ся, не вдаючи ся в перед
часні хронольоіічні комбінації, вивести ось які висновки: всі

') Драгоманов, ор. сі'с. 217-218, пор. Источники Малороссій
ской исторіи собранные Д

. Н. Бантышемъ Каменскимъ. Москва 1858, стор.
307_8, 821, а також Іван Джиджора, Реформи Малоросійськоі ко

лєі'іі на Україні в 1722 рр. (Науковий Збірник прмсьвячений проф. М.
Грушевському, Львів 1906, ст. 353-4).
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10 ДР. ІвАн Франко

відомі тепер варіянти пісні виплилп з одного оріііналу, який ще
в першій половині ХІХ в. мусів держати ся в досить чистій формі,

коли найстаршпй варіянт, записаний у 40-вих роках, підходить

до нього близше, ніж инші, записані троха пізнїйше; лівобережні

варіянти з огляду на порядок мотивів і куплєтів виявляють щось
похоже на окрему редакцію, що могла одначе повстати не дуже

давно, може в першій половині ХІХ в., ледви чи давнійше;

та друга редакція ампліфікувала ся з часом чи то розширенєм
даних уже в оріііналі мотивів (контраст між правдою і неправдою
в суспільности, неправда в судах), чи то приплутанєм нових мо

тивів (мотив дітий сиріт). 0 скілько пісня на правім березі ДніпраІ
дійсно забуваєть ся, а також чи іі популярність на лівім березі

росте, Чи меншає, сього на підставі зібраних доси відомостий не

можна сказати рішучо.
Роздивимо ся ще в тих відгуках, які полишила наша пісня

в инших піснях лірницького репертуару. Я згадав уже і зачислив

навіть до варіянтів пісні про правду і неправду ту лірницьку
пісню, яку записав д. Боржковський у Гущинцях і надрукував

у К. Отар. (1889, сент. 682-688) пз. Правда і неправда. Та
вже з нашого _зіставленя мотивів пісні можна переконати ся, що
сей текст, Боржковського належить до варіянтів нашої пісні тілько

по части, своїми куплєтами 8_12. Решта 9 куплєтів сеї пісні,
се зліпок куплєтів із ширшої лірницькоі пісні про дітий, що не

шанують своїхродичів; найповнійший варіянт іі записав В. Гна
тюк мб. у Пужниках1) (28 куплєти, з яких декілька має по три
рядки); менше повний варіянт Вересая, надрукований у Записках

Югозап. отд. И. Р. Геогр. Общ. т. І, Матерялы' ст. 23-24; сей

варіянт, значно поплутанпй, має тілько 11 куплєтів. Перші '7

куплєтів варіянта Боржковського відповідають майже вповні пер
шим шістьом куплєтам Гнатюка; один Гнатюків куплєт попсований

лірником поправляє текст Боржковського. У Гнатюка читаємо:

Бідная мати плакала, вмлївала:

Сину-ж мой, сину, кров йим проливала, горко-м годувала,

Иа з теби, мой сину, потіхи ни мала.

У Боржковського правильнійше, хоч також з пропущенєм
остатнього Гнатюкового рядка:

Бо старая ненька дітки годувала,

Дїтки годувала, ночи не доспала;

1) Етнографічний Збірник ІІ, ст.І йде-515.

.-
Іч
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П1сня пво пгявду 1 нвпвмвду 11

Ночи не доспала, то кров проливала,

То кров проливала, дїтки и годувала.

Варіянт Вересая відбігає ще далі в бікі

А мати старая із жалю умірала:

Діти-ж мої, дїти, я вас годувала.

Так само остатнї два куплєти варіянта Боржковського взяті

з тої самої пісні: у Гнатюка майже дословно, тілько в оберненім

Порядку купл. 14 і 15, у Вересая також оба кінцеві. Одиноке,

що не взято з сеї пісні, ані з відомих нам варіантів пісні про
правду, се куплєт 12, доданий до характеристики`У пониженої

в сьвітї правди:
І

,
'

ч

Во тепера правда, правда скрізь закрита,

Тілько єсть приміта на хрестї прибита.

Христос прибитий на хрестї як символ (приміта) понївеченої

та затемненої в сьвітї правди, се вже зовсїм не суто-матеріяльний

рисунок тої правди, що стоїть біля царського порога, плаче або

стогне в кайданах; се показує зовсїм инший лет народнього духа.
Я вважав би сей куплєт витвором найновійшої доби, навіяним тим

релігійним ферментом серед нашого народу, що вплив сяв раціо
налїстичних сектах штундї та мальованщинї, у яких власне ха

рактерна риса та, що вони події, записані в сьвятім письмі, тра

ктують і толкують не як історичні факти, а як символи етичних

правил, як ,,приміти“ та вказівки для сучасного релігійного та

ідейного житя.`
і

Отсей подих нової рефлексії, який більш або менше виразно
вяжеть ся з мотивами пісні про правду іиеправду, бачимо і в ин-_
ших її відгуках. Найвиразнїйше виступає він у вступі до запи

саної д. Гнатюком (Етноір. Збірник ІІ, 41-50) лїрницької пере

рібки думи про вдову та її сина, який вигнав матір із дому.

Вступом до оновіданя про сю важку тему служать ось які рефлексії,

що являють ся короткою, але ядерною галицькою перерібкою укра
їнської пісні про правду:

і -

Зле у сьвітї, зле чувати,

Тнпер правди ни видати.

Типер правду бют, карают,

А ниправду виличают.

Типер правду бют, катуют,У

А ниправду гоноруют.
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_ ДР. Іван ФРАнко

Типер правда хліба просит,

А ниправда сьребло носит.

'Гипер правда край порога,

А ниправда конец стола;

І пє правда гнрке пиво,

А НИПраВДВ. ЗИЛЄН-ВПНО.

'Гипер правда є в болоті,

А ниправда ходпт в злоті.

Порівнюючи сю перерібку з ії оріі'іналом
_

українською
піснею про правду

_ бачимо, що оскілько тут форма коротша, лекша

і більше вигладжена, о стілько зміст блідійший і менше конкрет
ний. Нема згадки про темниці та про неправду в судах, тай за

галом контраст між соціальним положенєм бідних і богатих малю

єть ся тут загальнійшими рисами. До иншого мотива з пісні про

правду навязує тзв. Воянцка пісня, записана мною 1887 р. уЛьвові
в часі задушного дня від невідомої жебручоі баби, що співала іі
перед входом Личаківського кладовища у Львові7 і друкована 1888 р.
в Кіевской Старин'і; (декабрь ст. 143-148). Другий варіянт сеї

пісні записав від лірника Дорохтея Карнаухого в Винницї д. Борж
ковський і надрукував також у Кіевской Старин'іѕ 1889 (декабрь,
ст. 637~640) пз. На войнах сьвіт настає. І тут маємо лірницьку
компіляцію ріжних старших, головно козацьких пісень (два брати

поранені умирають серед поля, іх розмова між собою і з орлом,

сестра або мати провожає брата чи сина на війну і запитує його,

коли верне, сіяне піску на камені), попереджене загальними ре

флєксіями на тему ворожнети між людьми і навіть між ріднею:
Нема добра тай не буде,

Була війна тай ще буде.

Брат на брата ворогує,

Сестра сестрі смерть готує,

Донька матку зневажає,

Отець сина проклинає.
Нема добра тай не буде:

Була війна тай ще буде,

Бо на війні сьвіт настає,

На війні ся й закінчає.

Варіянт Боржковського розмальовує картину декуди детальнїйше :

Чом на сьвіті нема добра з

Нема добра, нехай') буде,

1) Очевидна помилка зам. тай неі буде.
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Пісня пго правду 1 нвпгявду 13

Бо син отца не шанує,

Дочка патку зневажає,

Мати дочку прокішнає,

Дочка во віки щастя не має

Тай у пеклі пропадає.

Варіант Боржковського пробує, знов за старими взірцямп

(Дума про Олексія Поповича) представити страховища війни як

наслідки сліз родичів на провини іх дітий:

Тож не стріли нас постріляли,

Не шаблі нас порубали,

Тілько отцеві слова покарали.

Отпеві слова лагідненькі,

Материни сльози все дрібненькі,

Тож то вони не в кал впали,

Нас нещасних покарали.

Ті слова повтаряє потім з докором і „орел чорноперий“, ви

ідаючи братам очи. В моїм варіянті сих рефлєксій нема, та за те

він кінчить ся характерною і варіянтови Боржковського незвісною

молитвою:

Виведи нас, моцний Боже,

Із чужини далекої,

Із неволі турецької,

Із службоньки пїсарськоі!

ІІ.

При кінці своєї розвідочки про нашу пісню Драгоманов спра

ведливо звернув увагу на подібність деяких мотивів у варіянтах
сеі пісні, особливо в найпізнїйшім (другім Горленковім) з велико

руською віршою про Правду і Кривду та іх боротьбу, вміщеною
в простору віршовану тзв. Голубиную книгу. Особливо нагадували

Драгоманову сю московську віршу ось які рядки Горл.2:

Що хоч правда маленька, так вона важненька:

Пішла правда нижче, а неправда повище.

На скілько сі рядки нагадують московську віршу, се можна

буде осудити, коли придивпмо ся тій вірші троха близше. Як
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ДР. Іван Фввн ко

відомо, тзв. Голубиная книга, се віршована ладом великорусь ної

билїни розмова двох царів (иайчастїйше Володимира або Волонте

мама) Володимировича з пудрим, всезнающий царем Давидом Евсе
евичем на ріжні коемольоїічні та морадвно-фільозофічні теми. Між
иишим Володимир оповідає ось що:

`

Возговорить Володимір'ь кинзы,

Воиодиміръ князъ Володиміровичъ:

„Ой ты гой есм, премудрый царь“,

Премудрый царь Давыдъ Евсеевичъ!

Мн}; ночесь, сударь, мало спалось,

Мн'в во снів много видвлосъ:

Кабы съ той страны со восточной,

А оъ другой страны со полуденной,

Кабы два зв'вря собиралися,

Кабы два шотые соб’вгалися;

Промежду собой дрались-бииися,

Одинъ одного зв’врь одол'вть хочет“.

Возговоригъ премудрый царь,

Премудрый Царь Давидъ Евсеевичъ:

„Это не два. зввря собиралися,

Не два лютые усобіѕгаиися,

Это Кривда съ Правдой соходила ся,

Промежду собой блинов-дрались:

Кривда Правду одол'вть хочетъ. .

Правда Еривду пересиорила:

Правда пошла на небеса,

Къ самому Христу, царю небесному,

А Кривда дошла у насъ по всей земл'в,

По всей землі; по свить—Русской,

По всему народу христіанскому.
Отъ Кривды земля всколебалася,

Отъ того народъ- весь возмущается;

Отъ Кривды сталъ народъ неправильный,

Неправильный сталъ, злопамятный:

Они другь друга обмануть хотять,

Друг'ь друга по'ЬстЬ хотятъ‘).

1) Безсоновъ, Калики мерехожіе. Сборника стиховъ и изсл'вдова~
ше. Т. 1. Москва, 1861, стор. 365.

'
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Пісня пго правду 1 нвпвмвду р
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В иньших варіянтах сеї вірші Володимирови снили ся „кабы
бізлой заецъ, кабы с'врой заецъ“, і вони зводили з собою завзяту
боротьбу, а Давид толкує сей сон знов подібно:

`

И не два зввря соходилися,

Промежду собой нодиралися.
И то было у насъ на сЫрой земли,

На сырой земли, на святой Руси,

Соходилися Правда съ Кривдою:

Это бвлый заецъ _ то-то Правда есть,

А с'врая заецъ ~ то-то Кривда есть;

Правда Кривду передалила і т. д. (іЬід. 375).

Ще иньші варіянти замісь двох зьвірів кладуть двох юнаків:

Кабы юношн соходиішся,

Два шладые подиралися.

Як бачимо, схожого між малюнком московського „стихаЧ на

шою піснею нема майже нічогісїнько. Алєіоричний образ боротьби

двох зьвірів, зайцїв Чи юнаків, що творить головний зміст стиха,

не має в українській вірші ніякої анальоііі; натомісь та кривда,

якої панованє на землі змальоване так зворушливо і такими мно»

тими контрастами в укр. пісні, в московськім стисі майже не ви
ходить Поза рами хопюдноі алєґоріі. Правда, деякі варіанти стиха

про Голубиную книгу силкують ся також конкретними деталями

характеризувати панованє „Кривди“ між людьми. Та якаж ріжннця
між сею характеристикою і характеристикою нашої пісні:

Селилась (Кривда) на сердца, на таііныя,

Кто двлаеть д'вла тайныя.

Оть того стали суды неправыя,

Кант. бы всимъ грвхамъ прощенья есть.

'Гремъ грвхамъ великое, тяжкое покаяніс:

Кто блудъ блудштъ съ кумой крестовыя,

Кто во чреви симяна затравливает'ь,

Кто бранить отца со матерью;

Хоть и есть грвхамъ твм'ь иокаяиіе,

Приложить труды надо великіи

Самому Христу, царю небесному.

Кто же схулить святаго Духа Божія,

Тому грвху нвт'ь иокаянія

Ни в'ь семь свіъти, ни въ будущсмъ (іЬісі. І, 298).
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16 Дв. Іван Фвлнко

Безсонов друкуючи сю віршу, а за ним і Драгоманов циту
ючи ії (ор. сіі. 225) кладуть по словах „суды неправыя“ точку,

і се надає вірші хоч у тім однїсінькім рядку вигляд рефлексії на

соціальну тему. Тимчасом нридивляючись уважнїйше дальшому

рядкови, що має форму не самостійного, нового реченя, а реля
тивного, залежного від попереднього, мусимо дійти до того, що по

словах „суды неправыя“ має стояти не точка, а протинок, а в та

кім разі слова „суды неправыаґ' набирають зовсїм иньшого значіня.

Се вже не „ипёегесіііе Єгегісіііе“, як розумів мабуть і Драгома

нов, а „ипгісііііёе Меіпппёет, зглядно, єретичі погляди. Для
роскольника, автора московського стиха, панованє кривди в сьв1т1

маніфестуєть ся головно тим, що в людських серцях повстають

єретичі думки про те, буцїм то всі гріхи можна спокутувати,

коли натомісь він твердо держить ся „правої віри“, що такі гріхи,

як блуд з кумою або затроєнє плоду в лоні матери можна споку

тувати тілько тяжкою покутою, неможливою без спеціяльної божої

помочи, а деяких гріхів і зовсїм ніяк не можна спокутувати. На

віть те, що на думку Драгоманова найбільше нагадує московський

стих, властиво має собі в тім стисї не подібність, а просте про
тивенство. Бо коли в українській пісні панованє неправдн над

правдою в сьвіті поясняєть ся образово так, що правда покладена

на вагу сказала ся важкою і пішла в низ, а неправда, як легка,

підняла ся в гору, то в московській вірші зовсїм навпаки, Правда

перемігши Кривду підіймаєть ся в гору, до неба, і лишає добро
вільно Кривді панованє на землі.

Та не вважаючи на ті глубокі ріжницї в концепції та оброб
леню обох творів, ріжниці, що поясняють ся по части ріжнпцею

сьвітогляду авторів, ріжницею часу та обставин, серед яких повстали

ті твори, а в значній мірі також ріжницею жерел, про що все

буде ще мова далі, ›- не вважаючи на те маємо в московськім

стисї також деякі дійсні нодібности та схожостн з нашою піснею,
на які варто звернути близшу увагу. Меншу вагу прикладаю до

закінчень обох творів, що сходять ся декуди майже дословнојМо
сковський стих ось як формулує моральний змисл своєї алєїорії:

А кто станеть жить у нас'ь правдою,

Тоть наслкдуетъ царство небесное,

Но избавленъ злой муки преввчиыя.
А кто станетъ жить у наст. кривдою,

Отр'вшён'ь на муки на в'вчныя. (Кал. Цср. і, 27 9).

З огляду, -шо наша пісня і московський стих _
твори лір
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Пісня пвс пвмвду І ннпРАвду 17

ницькі, а такий фінал, оснований на однакових у нас і в Москов

щині церковних фсрмулах, можна до певної міри вважати за по

етичний іоспѕ сопппшііѕ, я, повтаряю, не признавав би великої

ваги тій схожости. Далеко важнійшоювидаєть ся мені коінціденція

мотиву кінця сьвіта і страшного суду з остаточнсю побідою правди
в обох піснях. Ми бачили вже, як мотив про 'близькість страш
ного суду спільний майже всїм варіянтам української пісні, бачили

далі, як найстарший її варіянт заповідає перед самим страшним

судом побіду правди. В деяких варіянтах московського стиха про

Голубину книгу, і спеціально в його епізодї про боротьбу Правди
з Кривдою, маємо споріднене з сим пророкованє про близький кснець
сьвіта і про те, що остаточну побіду правди мусить попередити
загальне панованє кривди на сьвіті:

При пссл'кднем'ь будеть при времени,

При вссьмсй будеть при тысяци

Правда будеть взята Богом'ь с'ь земли на небо,

А Кривда пойдеть она по всей земли,

Оть того пойдеть великс беззаксніе.

Певна річ, в українській пісні про правду чуєть ся немов

тільки легкий відгук сьсгс прсрскованя;- автор тої пісні занятий

далеко більше соціальними та етичними проблемами, ніж догмами

та пророцтвами, та проте віра в критичність хвилі, яку пережи
ває людство,і в можливу близькість страшного суду не чужа йому
і мусїла живою луною відкликати ся також у тих співаків та в тої

української публіки, що переховали ті згадки та натяки пісні аж

до наших часів. Що деінде, при відповідній нагоді, ся віра і у нас

висловлювала ся виразнїйше, на се маємо доказ у гуцульських
піснях, де також заповідаєть ся недалекий кснець сьвіта і натя

каєть ся на легенду про „тисячу Петрову“, себто осьму тисячу,

яку буцім то випросив для людського роду сьв. Петро в хвилі,
коли по скінченю семсї тисячі мав уже наступити кснець сьвітаї).

1) Віра в те, що сьвіт від сотвореня до кінця має стояти сїм тисяч
літ, себто стількс тисячоліть, скількс днів тревало його творенє, властива
численним сьвятим книгам і апокріфам, у пас ширила ся особливо тзв. Книгсю
с посліздныхъ днех'ь, розширенсю в рукописах у Галичині і в Угорській Руси,
якої значні уривки та варіянтп див. Памятки т. ПЇ, стор. 292_326. Читаємо
там: Мнози бс теслїогсве дешкпруют і спсв'вдают с кснчин'в свіѕта і`о дни

судном рознс а розмаитс. Єдны мовят так: Колко было лвтъ от сотвореня
сввта до рождества Христова, толкс будет лвт от рождества Христова до

страшнаго его суда і пришествія. А инные списуют, коли ся исполнит осм

Записки Наук. Топ. їх. Шевченка т. ЬХХ. 9
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18 ДР. Іван ФРАнкс

Скілько то з приводу таких стихів, як „Голубиная книга“, в тім

числі й з приводу отсеї алєїорії з двома зайцями чи двома зьві

рями нафантазували ся московські славянофіли та народники, не

вчені й учені! Окілько наговорили ся про старинність та само

рсдність тих творів та про Іенїяльну глубину тих алєґорій! На

думку Безсонова `,,в'ь стих'в с Голубиной книг'в не только вся

основа древн'вйшая, языческая, но и черты представленій и твор
ческій складъ близко тсждественны съ древнвйшими религіозными
пжсноп'вніямн Грековъ“ 1

). Та Безсонов іде ще далі і саме істнс

ванє таких стихів уважає спеціальним привілеєм православної віри,

яка на його думку „никогда не препятствовала развитію творче
ства народнаго“ (тамже ст. УІ); от тим би тс в західній Европі і за

галом у неиравославних народів „стиховъ въ томъ внд'в какъ

у насъ даже почти не было и не могло быть" (тамже ст. УП).
Навіть Буслаєв, зацитувавши в однім із своїх нарнсів отсей епі

зод із Голубиної книги і порівнявши його з мотивом малюнків

страшного суду, де читаєть ся напис: „Да тутъ же Правда Кривду
стрвляетъ, и Кривда мала со страхомгь“, Ібачить у тім малюнку
немов другу часть, дскінченє картини змальсваноі в вірші, і не

пробуючи навіть вияснити, як же се так стало ся, що вірша го

ворить про одно, малюнок про щось инше, і обоє доповняють себе,

завважує фільозсфічнс: „Так'ь многсзначительны, так'ь полны глу

бокаго смысла художественныя произведенія, когда они проник

нуты творческою силою” народной фантазіиіш) І далї Вуслаєв
зовсім не до річи порівнює віршову алєіорію з різьбою на тзв.

тысячій л'втъ от сотвореня сввта, и тогды будет страшный судъ божый

и кончина візка сего“` (Памятки 17, істор. 809). Отся віра відгукаєть ся

в гуцульській пісні, зложеніи десь 1848 чи 1849 р., в якій читаємо:

є я:
Иикас инша нам буде смерть від Господа Бога,

Бо сесе си наближпла тисєча Петрова.

А уже сми уступили в тисєчу Петрсву,
То так всі махнемо разом,'йик лист від морозу.
Ой йик лист тот від морозу, а попіл від вітру,
Бо велика та ненависть повстала по сьвіту.

(Головацкій, Нар. пвсии Гал. и угор. Руси, Москва 1878, т. ІІ, ст.

462, пор. т. ІІІ, ст. 11).

1
) П. Безсонсвъ, Кал'вкиперехожіе, Оборникь стихсвъ и изслвдо

ваніецмосква 1863, т. ІІ, ст. ІУ.

2
) 6. Буслаевъ, Историческіе очерки русской народной словесно

сти, 0. Петербургъ 1861, т. ІІ, ст. 152.
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Пісня пРо пРАвдУ ї нвпвхвду 19

Корсунських врагах у Новгороді, що представляє Кентавра, який

стріляє з лука, бсж нічого подібного до боротьби двох зайців

тут нема.

Всяким таким фантазіям зробила конець новійша школа вче

них, що взяла ся студіювати в звязку етнографію, історію літера

тури та штуки порівнянсю методою. Всі фантазії на тему старез
ноі старовини, таємничої народної творчости і самобутности русь
кого народа та містичної виключнссти православія серед иньших

вір розвіяли ся як дим перед точкою аналізою фактів та цілими

рядами історичних сьвідоцтв і анальоґій. Уже Тіхонравов у своїй

рецензії на видане Безсонова „Кал'вки перехожіе“ вказав історичне
тло, на якім могли повстати завязки стиха про боротьбу Правди
з Кривдою і про тимчасову побіду Кривди. При кінці семої тисячі

(по византийському численю, но нашому коло 1490 р.) велико

руський народ переживав тяжку крізу: старі московські републїки,

Новгород, Псксв і и. тратили свою свободу; в нових московських

порядках почувалс ся переляканим людям зародженє царства Анти

христовогс. Внутрішні відносини в Московщині були страшенно

прикрі. „У намізстннков'ь и у нхъ тіуновъ и у дьяковъ великаго

князя правда их'ь, крестнсе ц'Влсваніе, взлет'вла на небо, а кривда
въ нихъ начала ходить, и много было отъ нихъ зла“ 1

). Той же

Тіхонравов, тай перед ним іще Буслаєв виказували й инші книж

кові жерела Голубиної книги, а головно апскріфічні розмови „Бе
с'вда трехъ святителей“ та „Бесвда Іерусалимская“, „Откровеніе

Іоанну Богослову“, де спеціально можна знайти жерело алєіорії

про правду ікривду в питаню псставленім у формі загадки:

„Стоитъ щитъ, а на щиту заец'ь, прилет'в сокслъ и взя зайца,
потомъ и ссва пришла“, на що даєть ся відповідь: „Заецъ правда,

а соколъ ангелъ, а ссва вниде в мир кривда“. Та про те й Тіхо

нравов уважав конечним робити концесію старому напрямсви і за

явив, що „нельзя не ссгласиться съ мн'ізніем'ь Безсонова, что

в'ь стих'в этомъ вся основа -_
древн'вйшая языческаяш).

Твердше поставив питанє на історичнім і порівняно-літера

турнім ґрунті проф. Ал. Веселовский, присьвятивши хоч невеличку
обємсм, але важну студію сій частині „Голубиної книги“ в своїй

') Полное собраніе русскихъ л'втоиисей т. ІМ, ст. 282 і д.

З
) Н. Тихонравсв'ь, ЗЗ-е присуждевіе учреждениыхъ П. Н. Деми

довымъ наградъ, ст. 204~205, передрукованс в Осчиненія, Москва 1898,
т. І, ст. 338-340; иср.'Буслаев'ь, Историческіе очерки, т. І, ст. 144,
455; т. ІІ, ст. 18.
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20 Іван Фвхнкс

' §

розвідці „Слово о двйнадцятп снахъ Шахаиши по рукописи ХУ в'ізка“,

надрукованій у додатку до З4-го тому Записск'ь Имп. Академіи

Наукъ 1879 р., ст. 14_17. В першім сні царя Шахаіші опові

даЄТЬ 051 00Ь ЩО: „Бид'нх'ь стодп'ь зм'г'ь (0 зімма о дксє

стопішь". Філософ Мамер толкує царевп сей сон ось як: ь ЦБЮ,

прїндє крємм 'го знов Ю к'ьс'гока до запяда. й по кс'Іім'ь гра

дом'ь зло много ноу'дет, й мд'гєжь к'ь нс'ІєХ'ь чііц'ііх, не ноудє'гь
права срдцм ни мысли, й ниїїд запои'йдн не с'ьх'смнм'гь. дроугъ
дроч'гом' ноу/дат нрдг'ь, А кнмз коудет на кндзь, й с'гар'ііншииы
ТАКОЖ. Н К'Ь 'ГФ КрііИА Здёб Ні БФЧ'АЕ'ГЬ К'І'Ф ДФБрА СМЫСАИ'І'Н НАН

с'ь'гкори'ги; йзыко” гЇіє'гь докро, я к'ь сБдцн мыслит зима. й пякы

кризи но\[',л,о\1'т мнози, многа зла с'ь'гкоржт, а докра ммо. Зако

НФЧ' БОЧ'АМҐ. МГЧН'І'ЕАН, А САЛАИ ПФ ЗАКФНМГ Ні 'І'КФрАЦІЕ, _'
НН'ІЇХ'Ь

оу'члт, «і сами не 'гкорАт; времена наяагмот, я сами Здин'н” пер

с'го" не прикосноуть. кси ноу'доут Єчіітли, аоу-ышм'о сд. нім Фнр'й
с'гн. й коидоу'т гмди, с'гихїА при/мітки.т Фнычма сном, Фсєнь пре

с'гокпнт на зимои, А зима оу'пядет на весноу, срєди А'Ь'га зима

ноудєт, и ХотАшїи с'іш'ги с'ймнм, с'ьнмзни'гь их крємм... (про

пускаємс декілька рядків недоладних віщовань)... моны "ритмит
тогда.. чдда (Гща й м'іірѕ не поч'гжт нн роди ни нднжнк'в... кетх'БҐ
сднычяи престижніт н ксн нмможп коидои'г крамолннци. которницн.

кетхіії соуд'ь прас'ганєт, и соуди'ги ймоит по мзд'н, с прякаго см

поути с'мкря'гмт а ншрмшн поі'имоґт". По ряді даЛЬШИХ Проро

ковань, між якими є й такі, що „зв'вздя Хкос'гя'шм йшгг сад,

автор кінЧИтЬ тим, що „п'ята и м°ци с'ькра'гмтсях й потом'ь
нашим:т мир'ь" (ср. сіі. 5_-6). Роздивляючи оповіданє про пер
ший сон Шахаіші само для себе, воно, як бачимо, не має майже

нічого спільного зі стихсм про Правду і Кривду крім загальної

рамки
_

сну. Нема ані алєіоричних звірів, ані натяку на бо

ротьбу правди з кривдсю, ані згадки про побіду сеї чи тої. На

томісь відкинувши сю рамку бачимо в самім змісті викладу фільо

зсфа Мамера богато дечогс спільного з нашою піснею про правду,
тілько те, що тут висловлено як віщуванє про далеку будущпну,
в українській пісні малюєть ся як важка дійсність. Тай ще з тою

ріжницею, що коли в викладї Мамера помішано астрономічні, ме

теорольоіічні та аірономічні явища безладно з соціяльними та

політичними, українська пісня всі инші явища лишає на боці,
а розмальовує рядом сильних контрастів саму тілько соціяльну

неправду. _

Оповіданє про дванацять снів Шахаіші вяжеть ся одначе

з иосксвським стихсм про Правду і Кривду другою, пізнїйшою
І
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Пісня пРо пРавду 1 нвпвавду 21

редакцією, дуже популярною серед великоруського простолюдя,
особливо серед роскольників, що має звичайний титул „Слово
0 сн'Ізхъ Мамера царя“. Сон царя в тій другій редакції виглядає
ось як: Від землі до неба золотий стовп, а на стовпі голуб; стовп

розвалив ся, голуб полетів до неба, а на його місце злетів ворон
і почав дзьобати золото; прийшли дикі звірі, ящіркн та гадюки.

Виклад: настануть лихі часи, люті години; від сходу до заходу

діятиметь ся богато лиха, буде бунт по всій землі, не буде правди
і доброї думки, люди будуть ворогувати один на одного і проллєть
ся кров людська; батько встане на сина, суддя на суддю, сусід на

сусіда. І не буде добра між людьми: язиком будуть говорити
добро, а серцем думати лихо. (Веселовскій ор. сіі. 10). Маємо тут

уже початок звірячоі симболїки _-
голуб летить до неба і ворон

кидаєть ся на землю та дзьобає золото, але все таки до образів
змальованих у стисї ще досить далеко. Новим огнивом, що звязує
сю другу редакцію оповіданя про 12 снів з великоруським стихом

є на думку проф. Веселовского вставлене в Палею оповіданє

про царя Ооломона, якому цар Дарій прислав ось яку загадку:
„Є'гои'г'ь ши'г'ь, а на цін'г'Іс защ'ь. и примет'нн сексІ взах" заєць,

й том сва'іі СФВА“- За відгаданє сеі загадки Дарій обіцює Соломо

нови „три кади сребра“. Соломон при помочи бісів відгадує загадку:
„цш'г'ь знала., а на ши'г'к заєць - правда, а йже взаі соко" за

єць. то кзлґ' анііа'ь прандск' на нєпо: й 'гсу сєд'іі ссва - сире"

кринда. правда же вы” нзап'а на нъне, а на земли остааа см

кривда". З сею загадкою зовсїм безпосередно вяжеть ся як проста
копія те питанє й відповідь у „Бесіздіѕ трехъ святителей“ про
білий щит, білого зайця і сову, цитоване мною висше.

Який же заходить генетичний звязок між усїми тими текстами

іяке сьвітло з їх порівнаня паде на иовстанє стиха про боротьбу

Правди з Кривдою? Проф. Веселовский не ставить собі таких пи
тань і не пробує відповісти на них. Він тілько принагідно (стор.

14) з приводу першої і другої редакції оповіданя про 12 снів

кидає питанє, чи деталі про голуба і ворона, які маємо тепер лише

в другій редакції, були первісно і в першій, чи се пізнійші
вставки? Але й на се питанє він не дає ніякої відповіди.

Не вияснив сеї справи, а ще більше заплутав її остатнїй

дослідник, що займав ся нею, д. В. Мочульский, у своїй розвідці

„Историко-литературный анализъ стиха о Голубиной книгіґ (Вар
шава 1887), що присьвятив епізодови про боротьбу правди з крив

дою спеціяльний розділ своєї праці (ст. 187_219). Д. Мочуль
ский заняв ся особливо симболїкою великоруського стиха і погнав

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

5
-1

0
 0

8
:2

2
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/o
su

.3
2

4
3

5
0

1
5

2
3

5
6

3
3

P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



22 ДР. Іван Фванко

ся _
уживаючи анальоіічного вислову М. Драгоманова

-- ловити

голубів, соколів та зайців по ріжних сьвятих книгах, писанях

отців церкви та середньовікових мінятюрах та іконах. Виходячи
з апріорного і на мою думку хибного погляду, що правда в стисї _
сам Христос, а боротьба двох зайців, се боротьба Христа з Сата

ною, д. Мочульский натурально навязує дослід до 'євангельських

слів: азъ есмь путь и истина и животъ, до Пилатового запитаня

Христу: шо таке правда, та до апокаліптичних образів боротьби

Христа з діяволом. Нагарбавши з ріжних писань цитатів в роді

того, що відомі слова псальма „камень приб'вжище заяцем“ були
часто толковані, що камінь - Христос, а заяць ~ христіяни,

які шукають у нього захисту, або що в якімось швайцарськім селі

в костелі Мати божа змальована в виді заяця, він кінчить тим

самим висновком, що був його вихідного точкою, а власне, що

„анологъ о Правд'в и Кривді; въ стих'в о Голубиной книгі;

въ основі; своей заключаетъ библейское изображеніе борьбы Христа
съ діяволомъ, каковой мотивъ развитъ Евангеліями и главнымъ

образомъ Апокалипсисомъ“ (ст. 219). Розумієть ся, в такім разі
всі пізнійші хронольоі'ічні вказівки, такі як вислов нсковського

літописця, не мають ніякого значіия; се було черпане з загально

всім доступного жерела; великоруський апольоі так само добре міг

повстати в Х, ХІ, як у ХУ чи ХМІ віці.
Мені здаєть ся, що оба шановні вчені, громадячи та комбі

нуючи матеріали далекі та слабо звязані з великоруським стихом,

або й зовсїм не звязані з ним, за мало звернули уваги на матеріал
близший, загально відомий у старій Руси, який дав би ім мож

ність поставити твердше на історичнім грунті питанє про Іенезу
стиха та його жерел. При помочи такого матеріалу можна було

зараз рішити, чи уступ із роскольницькоі редакції повісти про 12

снів належав до первісної форми.тої повісти, чи повстав пізнїйше,

можливо на руськім ґрунті. І як з одного боку нема сумніву, що

віднайдений пр. Веселовским у тибетській сьвятій книзі Канджурі

уступ про боротьбу чотирьох буйволів, які „поревівши, пошумів
ши розійшлись не бивши ся“ (ор._сіі. 29), вяжеть ся з великор.
стихом про Правду і Кривду через посередництво Слова про сни

Шахаіші, так з другого боку не бачимо ніякого звязку між стихом,
Апокалїпсою та пізанськими і швайцарськими іконами. Дивно,

що ані д. В. Мочульский ані проф. Веселовский не підозрівали
істнованя української пісні про Правду, а бодай не вважали по

трібним згадати про неї, а також минули мовчанкою деякіінтересні,
загально відомі памятки староруського письменства, що моглиб до
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Пісня пво пгавду 1 ннпвавду 23

вести дослід до точнійших висновків. І коли теорія д. Мочульского,

буцім то білий заяць або лютий зьвір великоруського стиха е не

хто иньший, як Христос, шпотаєть ся зараз на найблпзшім рядку
того самого стиха, де кажеть ся, що „Правда пошла на небо къ

самому Христу“, то порівнанє великоруського стиха з українською
піснею та її книжними жерелами могло-б було довести його до

реальнїйших результатів.

Ш.

А до тих жерел, що обіцювали инші, з літературно

історичного боку цікавійші результати, д. Мочульский був досить

близько. На ст. 207 своєї розвідки, плутаючи ся в безладних ком

бінаціях про те, о скілько символи правди і кривди старші, а їх
виклад пізнійший (як коли-б се взагалі було можливе! Адже-ж
символи без викладу зовсім не символи і в кождій притчі виклад,

себто основна ідея _ річ первісна, старша, ніж конкретні образи,

в яких вона симболізована Р) він пише: „Символьі голубя-Прав

дьі и ворона-Кривді.: древн'ве символовъ зайца-Правды и совьі

Кривдьі. Эти символы ближе стоят'ь к'ь своему библейскому прото

типу, чвмъ символы „Бесіідьґй Относительно же толкованія, встр'їз

чающаго ся въ древнвйшей редакція сказанія, должно замвтить,

Что оно несомн'внно поздніёйшее. Представляя очевидно дальн'Ьйшее

развитіе библейскаго символическаго толкованія встрвчающаго ся

въ поздніійшей редакція сказанія, это толкованіе наноминаєтъ ні;

сколько собою то „Слово св. отець о правді; и неправд'Іґ', которое

встр'Ьчается въ нашихъ русскихъ сборникахъ ХП7 и ХУ вв.“
У нотцї до сих остатнїх слів поклик на Ізмараід у рукописі Тро
іцкоі Сергієвоі Лаври ч. 202, з ХМІ в. _ і ані слова більше.

Що се за Слово, чим воно зближене до „нізнійшого“ толкованя

сну, яке передає ,,ранійшу“ традицію
_ в те д. Мочульский не

входить. Він задовольняєть ся висловляючи свою особисту думку про
повстанє оповіданя (про сни, Шахаіші), яке буцімто „по существу

своему находится въ т'всной связи съ апокрифическими сказаніями

о Соломоніз и если не составляетъ собою простого отрывка изъ

этих'ь сказаній, то несомн'внно принадлежитъ къ одному и томуже

') Див. про се мою розвідочку в праці Притчата за еднорога и ней

ниять български вариянтъ (Сборникъ за пар. умотворения т. ХІІІі, ст. 7-8
окремої відбитки.
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24 ДР. Іван ФРанко

разряду сказаній, и при томъ въ основі; своей, какъ и сказанія

о Соломоніѕ, имтіетъ прототипъ восточный“ (ст. 208). Автор сього

„личнаго мнвнія“ очевидно не дочитав до кінця розвідки проф.

Веселовского про спи Шахаіші, бо инакше був би бачив, що ні
якого „личпаго мн'внія“, а до того ще й хибного, висловляти не

було потреби, бо проф. Веселовский ясно і виразно вказав буд

дийський прототип повісти про 12 снів і вказав її шлях із Індії
до Европи й на Русь

_ як раз незалежний від головного циклю
Соломопівських легенд.

І

Та се лише мимоходом, а головне ось у чім. Що се за „Слово
св. отедъ о правді; и неправдіґ, про яке згадав і нічого не ска

зав д. Мочульский? Думаю, що замісь усяких зайвих міркувань
найліпше буде зараз навести його в повнім тексті, тим більше, що

д. Мочульский не потребував шукати його аж у рукописнім Ізма

раіді Троіцко-Сергієвоі Лаври, а міг знайти його в старім і за

гально доступнім виданю „Памятники старинной русской литера

туры, издаваемые графом'ь Кушелевьімъ-Безбородко“, выпускъ четвер

тый, С. Петербургъ 1862, стор. 213. А коли-б д. Мочульский

заглянув понад се ще і в який рукописний Ізмарагд, то був би

переконав ся, що в старій Руси були відомі що найменше дві

редакції того Слова і що в звязку з иншими памятками старо

руського письменства, про які буде мова далі, се Слово позволяє

нам сказати дещо точнїйше про повстанє і української лірницькоі
пісні і великоруського стиха, як венецькі мінятури та швайцар
ські ікони. Попробуємо-ж заповнити сю люку в дослідах росий
ських учених.

Як сказано, „Слово о правді; и неправдіґ маємо перед собою

в двох редакціях, із яких одна містить ся в староруській збірці
Ізмараідї, а другу опублікував М. Костомаров із якоїсь близше не

означеноі рукописної збірки ХУ в., що зберегаєть ся в Кирилов
ській бібліотеці під ч. 6/1083 під днем 6 цьвітня, і яка зійшла

також у наші Пролоіи. Для показу подібностий і ріжниць обох

текстів друкую їх тут еп геёагсі, кладучи обік себе текст Про
лоіа (рукоп. перемиської капітульпої бібліотеки ѕієп. ЫІ, С. 5,
писаний 1632 р., текст 'ласкаво переііисав для мене проф. Д. Ко

ренець; до нього виписую варіяпти з виданя Костомарова, яке

задля транскрипції з кирилиці на граждапку зістало значно змо

дерпізоване) і текст Ізмараі'да, взятий мною із рукоппспого Свари
чівського Ізмараіда, що зберегаєть ся в бібліотеці Народного Дому

уЛьвові в рукописній збірці о. Петрушевича під ч. 1, к. 138,
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Пісня пРо пгавду 1 ннпгавду 25

Текст Перем. Пролоґа 1632.

Єаово ці правд'іі и «11)

неправд'н. Ппр'ііад в ё.
день. Пр'ьв'веї) с'ь'гворєна
выс'гь Бііомь правда к'ь чав

ц'вх'ь, н по'гом'ь вос'га нє

прав`да (І) нєпрїмзннна 6`\['ааа.

и начаша см кра'гнз) в'ь чЇів

ц'Ііхґ). и прїжша чЇівцн нє

правдов, а правдов Ювр'ьгопіа,

и Фс'гавї пі прак'да в'ь сном

воаахѕ) Ходн'ги, да 'Юс'гавь по

гивмотьб), Іакож изно.\`|нє7).

Б'ьс'га во на д'Ішьс'гво

наоудь й погоуви д'кв'ьс'гко;

в'ьс'га сккєрна на чис'го'гж й по

гоувиѕ),аѕ)мотос'гь на кро'гос'гь,
й 1°) оїгс'га [гн'Іів'ь на]“) тихость,

') К. час. 2) К. Первое ІЗ
) К.

нача бороти ся 4
) К. вт. человізц'ь

5
) К. въ свои воли 6
) К. да поги

баютъ ") К. изволнша 8
) К. час.

9
) К. уас. 10) Е. Час. п) Прол. час.,

те що в скобках, доповнено із К.

Текст Сваричівського Ізмараґда.

Єаоко с'ііых (ІпЇ'ь о

прак`д1і й Ф нінравд'в.
кіісви шч. Очіво пр'ьв'нє вы"
правда Бііоаа'ь со'гкорєна в'ь

чЇівцъх, по'гом ж: Ф ншрїазнн
на д'ййс'гва неправ°да в'ьс'га.

й прїгаша чЙвци нєправ'доуй
в'ьзаювнша Іо

',

а прав'да оста
ви 1

5 в'ь свои Ходи'ги воаи.

самов'аастни во єсааы. своёю

воано погынає'", а Ѕс'гаваьшє
но пран'дЅ заагїя 'гвори“; п'я

д8цп йс'гнн'нЗ, но нє творим
ёпі, а'жє” но й краді”, Зни

диаа'ь, осоиждаєм гр'нхы чюжи,

закиди". гравим'ь, по мзд'в
соу'днм й ааногы віны ншравды
д'Ієеааь, пяж на пагоувЅ дцїіи'ь
нашиМ сом'гь. прийша во нє

прав'доу чіікцн Ю дїавоаскаг
Зима, й обстави н

а

Ходн'гн т
а

в'ь своей воаи, да погивноу'гь,
також: сїп йзвоанша. всаік'ь во

коаыо своіэо ан погывнє'гь. аи

спсе'г' см. самоваас'г'нп во

Ёсмы, да піко йзвоан”. 'го 'гво

ри”, ан ран, ап мЅкоу опра

цлаа'ь') сєн'іі

ІЕ'ґьс'га во на дёс'п'во ваоуд,

й погыв'в дёс'гво; в'кс'га на

чс'го'гоу сквврна, а на кро'гос'гь
гн'кв'ь й аіотость, гр'ьдос'гь
на смнрінїе ІЇ

І на аювовь нена

висть. в'ьс'га нєсы'гос'гь на

пос'гж, а на ґгрезк'іінїє пїан'

ство. вжста овида на вратс'гво

') В рукоп. мабуть помилкою:

ёврмцп'гь.
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26 ДР. Іван Фванко

й на аюновь нєнависть, в'ьс'га

на пост'ь нєсытость, а пїаи'ь

ство на трєзвость. в'ьста Ф

вида на смнрснїе й развой на

вратоаповїг. в'ьста скоупость
на шедрость й нсміісрдїє на

місті.. к'ьста незаконїє на Хра

нвнїє') закона, й нна всаь в'ь

сташа ншраведналі [на правєд

намР) д'наєса. Т'Іімжє вынко

єсть нам'ь трєн'й в'ьздєржа
нїв; \'от.минм'ь во правды
искати, ёюжѕ доііти жизни

ннїїа, да са Фвєргоутьз) см
врімінным [и] піко чаєжгіі Ю

к'Іігають. Разжм'вн, чіічскїп

род: бувогый, піко пов'ієждєнь
ёсн нєправдою; був'вжь (04)
нд'н, кто сиаєньє'), Бі ан йан

краг'ь, гр'кхь ан йаи закон'ь,
т'Ііао ан иаив) дн'Їа?

Пцп ан помысаншь Бііовн

6\ггоднтн Ії свою дцїоу сіісти,
тож вражїм прємстн Щнопв
сімї), гр'йхн с'ьвр'ьшаеши.

0 тс'ьмысаьныи рода чаії

скїй, пко свои" нєв'врство" во

ншн смѕ) гр'нха,

а не дгпованпи правдою! И нн

когдаж Біт'ь не обставнть чііка

') К. сохраненіе 2) Пр. час., до
повнено з К. 3) К. отвергнут 4) К.
час. 5) Е. кто есть силенъ “) К.
или ") К. то врага убоявъ ся В) К.
не боиши ся.

тат'ва же и развой на тн

Хость, й на мЂ°рдїє скЅпость;

в'ьста на цидросїгь неподанп
п нѕх'ранєнїє закона на Гід за

пов'кдн; всм направєднаа в'ь

сташа на вЂгаи д'каа. соупро
тнк'ь т'йм, вратнє, много нам

ісправмнїє трів'в, ёжє внїїа
йскатн прав'ды, мнозн по нє

прав'дщдд'нючи
погывоша за'Ік.

Разоуёјііїі, чХв-іь род: Єнёгыи,

піко
пЁ'ііжєн'ь

ёси ншравдою.

Ёв'нжнуф чЂчє, Ф ін'н Щк'кжь,

кто ст;н'ііє,;~нїі'ь ан є" наи

дїавш”, враг'ь вс'к', и _расмо
три, что аоуче ест, гр'нх аи

погоувамш, ан закон'ь сг'ісапй;

довр'к Ѕв'кжь, т'као ан ната'вн'

но, ан дпїаї Й что довр'не,

р'цн мн, прав'да ан, Ман] а'жа,

рай йаи можна?

Гі) нпмькмнв род: чіічь,

почто ншрав'ды д'Ііа/ь погЅв

амїтд сами, а нрав'доу' ёстє

Ѕставиаи, ёю же сіїсти са?

в'ьзмовнаи істи заовЅ, пїан

ство, а'жю, тат'воу, гор'дость,
ск8пость й прочаа неправ'ды,

«і нє 6'\(поваитѕ прав'доіо сіїсти

сат. Никогда во не оставить
Бі чїівка к'ь прав'д'в живоуіра.
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Пісня пго правду 1 пнпвавду 27

правсдна, Хотаьціи миаостн;
ві токмо чак'ь помысанть с'ь

в-врою к'ь Бїіог, и Бі в'ьсгаит

[см] в'ь сБдігѕ ёго разоммны"
св'Іітом'ь, піко сХн'цє сїма и

просв'Іщіааь 6\(мь его и житїє

Т'Іім'жє а'ішо нам) є” др'ь
жати° правды и пойскатиз)

мЂсти внїїа. вѕаика снаа Хрсва
могЅцІа ны сіістн. да ацп Б;

донр'к в'нстє й Коците масти
ёго, то4) вражїа прѕмсти вонте

см, и ни сва жизни врежетєѕ),

правдою др'ьжаѕ) й с'ь в'нроіо

сіісєтє см. Б'ьсе ко вывшп
см жизнит) красно и саадко:
ногатьство й саава, [`чєсть]в),

пиціа и питїѕ, Фдѕжда й

саасть9), [ранн]“)), сєаа й вино

грады [и доврїи Храми, всмкїи

саадости]“). в'ьсв допроп), й

аз'ь рекові довроп), но в'ь маа'ь

год; но ацп вы14) вєамн мово

') К. час. 2) К. ны 3) К. про
смти 4) Е. ни 5) К. брезізте 6) К.

правді; же держаще ся ") К. су
щее въ жизни сеи а) Пр. час. 9)

К мас. 40) Пр. час. Н) Пр. нас.

12) К. час. 13) К. И аз'ь року: вся

си добрапъ '4) К. да аще и.

Правда во правєднаго Ф

смрти іізвавить. вЂжєн'ь чХк'ь

в'ь йстин'н'й прѕнывапїи. а8че

ницгь Ходм в'ь йстин'н'в, нє

жєаи вііат'ь а'жїв'ь. творми во

нстнн'нѕ об 551: живьт'ь. гііть
во Генадїн патріарх'ь: „Три
н'равы в'ьзненавид'Іі дцїа мод:

ёгата а'жива, стара вамдива,

бинта Хоупава“
'Ріка/Єжі, вратїє, а'ііпо ны

є" прав`д8 д'ниочє міі°'|'ь|нА

виїїа просити.

Смотрите ой'во ксаі йжє соуть
в' житїи сім красна и саак'на

й саад'ка: ві:ат`ство й питїе

и разаичїе риз'ь, сѕаа и вино

градю,
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28
_ , ,. Ведення

ны єсть'), но й нєхотащп в'ьсє

то ны ністакити [єсть]2).

Да поноидимьі сліз) прежде

с'ьмерти заставити [сїа]4), й

мамы“) того прнчастнтнсє),

ёжъ довоа'іієть к'ь сп'сєнїю. а

то в'ьсє даимы пиши", иж про

дают внїїю мЇість, й да кон
пи" в'іічноую жизнь й поаХг

чи' Фставаєнїє гр'вховь й из

но в'ст си оставаьшє 6\(мргги
йма"; ацп ны й веа'мн ест

аюво. но ничто в'ьзмоушѕ Ф

х'однм (0 них. Т'Іім, вратие,

поноидик сад првже смрт'и в'ь

правд'в пожити й довраа д'Ієаа

творити и ми“стынѕю, да по

аоучи" в'кчнёю жизнь и поми

аованьє Ф Бііа. Бвоу іішємѕ

саава й др'ь“.
навмнїє м8ки в'іічньпь- міісти
нїю во (І) Ба мїість нрїймѕмь
й в'ь ск'ііт саавыї) в'ьсєаим са
Єего ради доврїи призраггь

[сїю]°) жизнь й прав`дою й

ціоігть в'Іічныах =кизни°)

Не входячи близше в те, що се за рукописна збірка ХУ в.

з Кирилівськоі бібліотеки, з якої взяв свій текст Еостомарів, із

самого сунротпставленя обох текстів нашого Слова можемо бачити,

що проложний текст треба вважати більше первісним, ніж ізмараі

дівський. Проложний текст, що правда, повнійший при кінці
і мае реченя та звороти, що виявляють у собі всі признаки стар

шого оріі'іналу (прим. ,,нищимъ, иже продають божію милость“), _
за те Ізмараі'дів текст богатший у початковій части, робить ся під

кінець більше куций і пропускає дещо таке, що первісно могло

належати до прототипу. Ізмараі'дів текст виявить ся ще скуиій
іиим, коли вилучимо з нього деякі вставки, про які буде мова

далі, а які могли бути зроблені аж тоді, коли сей твір влучено

до Ізмараіда.

Порівнюючи спеціяльно оба тексти годі не завважити пое

тичної гри контрастів: „въста бо на д'ввство блуд'ь“ і т. д., що

нагадує поетичну персоніфікацію Слова о полку Игорев'ь: „В'ьстала

Обида въ силах'ь Дажьбожа внука“ або в иншім місці „уже снесе

ся хула на хвалу, уже тресну нужда на волю“ і т. д. Та головна

ріжниця обох текстів лежить у тих паралельних уступах, де текст

') К. шоба ньі суть 2) К. но не хотяща вся та оставити пы есть.

3) К. да попудим ся 4) Пр. час. 5) К. и мальі 6) К. иричащати ся 1) К

Христов'ь ѕ) Пр. час. 9) К. ищуть оноя жизни ввчныя, иже буди полу
чити пані..
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Пісня пвс пвавду 1 ннпвавду 29

Пр. рекомендує усувати ся від жита, відкидати від себе все ча

сове, роздавати все добро немаючим крім тіпітиш потрібного до

жита, а текст Ізм. натомісь говорячи про шуканє правди, не бачить

у тім іще зовсім аскетичного ідеалу, але' навпаки, пропускаючи
з тексту Пр. всі такі уступи, що жадають від чоловіка аскетичного

способу жита, резюмує свої постулати в словах „ПФНФЧ'АНМ СМ В'Ь

правд'в пожити й доврад д'ваа творити". Сим ПротИВеНстВОМ

у тенденції обох редакцій Слова поясняють ся в значній мірі
відміни і пропуски, які виявляє текст Ізм. супроти тексту Пр.
І так коли текст Пр. говорить, що для правдивого жита „великое
ест'ь намъ требв въздержаніе“, то текст Ізм. заступае се остатне

слово дуже характерно словом „исправленіе“; отже не абпеіаціі
і втекп від сьвітових справ потрібно, а направи того сьвітового

жита. І задержавши слова прототипа про „исканіе правдьґ текст

Ізм. зараз же викидає заховані в тексті Пр. слова „да отвергнѕт са

вргмепныаі (ѕсіІ. жизни) и како чѕждм отв'вгають“ і заступае їх
загальником „мнозн во неправдоу д'кючи погыкоша", що певно не

належав до прототипа.
*

Можна добачити ту саму тенденцію і в показї па контраст
того, що важнїйше в житю, чи гріх чи закон. Текст Пр. кладе

самі ті два слова; текст Ізм. додає до них інтересні епітети: „грізх
ли погубл/кяй, ли законъ спаса/ьй'. Можна сумнівати ся, чи сі .

епітети були в прототипі, зякого виплив текст Ізм.; для Ізмараідо
вого оброблена вони дуже характеристичні власне задля під

кресленя тої думки, що спасає чоловіка не втека з під житєвого

ярма, а „закоп“, себто кермована висшим, етичним законом праця
між людьми. Слова тексту Пр. „Нше помысаиши Бііоіг оугоднти
и свою дЅшю спасти, то врага ок'нодв'ь са, гр'йХ'ь совсршаиии“

в тій формі не зовсім ясні; при слові „врага“ бракує нам близ

шого поясненя: кого розумів автор під сим ворогом? Не иомилю

ся мабуть у догаді, шо редактор тексту Ізм. мусів тут читати якийсь

повнійший або троха відмінний текст, у якім мабуть добачив

аскетичну тенденцію і для того пропустив те речепє. Дуже цікаво,

що він зараз же в дальшім реченю пропустив докір люд

ському роду, „яко своимъ нев'іѕрствомъ не боиши ся грвха“, чи то

вважаючи його також не зовсїм асним, чи може з якої иншої при
чини. За те втексті Ізм. бачимо тут вичисленє гріхів, якими автор

докоряє людям; се „злоба, нянство, брехня, крадїж, гордість
і скупість“

_ як бачимо, або загально-людські гріхи (З перші),

або тісно звязані з практичним житєм суспільним та економічним;

спеціально чернечого гріха ані одного.
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ЗО ДР. Іван Фвапко

Незвичайне інтересно й те, що автор тексту Ізм. пропустив

далі реченя тексту Пр., зглядно прототипу, де сказано, що „токМФ
чеаов'нк'ь помьканть с'ь в'іерою ко Бііоу. и Бог'ь в'ьсеаит см в'ь

сердце его разёмныагь св'Ієтом'Ґ. Се-ж власне була ГОЛОВНЗ.

основа аскетичпоі моралі, яка головною метою жита і териіня вва

жала „розумно просьвітлїнє“, екстазу, безпосередню стичність чоло

віка з Богом і звязану з тим актом неземну роскіш. Для редак

тора тексту Ізм. таке ставленє питаня моральної реформи жита було

очевидно не на місці і він пропустив те реченє. Щоб заповнити

люку з тих пропусків, редактор Ізм. вставляє тут декілька афоризмів

про „истинну“ (тут переважно в протиставленю до „лжи“, отже

в далеко тіснїйшім значіню, ніж має „правда“ скрізь у тексті

„Слова“). Сі афоризми набрані з якихось посторонніх жерел; один

узятий із патріарха Геннадія, мабуть із його відомого „Стословца“,

себто сотні таких мудрих речень; тогож Геннадія нагадує й дру
гий афоризм поданий без зацитованя жерела, а власне слова:

„ДЅче ниціь Ходаі в'ь истин'и'Іє, иежеаи вііат'ь а'жїв'ь"; сї слова

нагадують реченє, яке знаходимо часто в наших рукописах у статі

Саово стаі'о Генадїд патріарх-и всеаенскаго діііепоаезное (у мене

в Літманівськім руконисї ХУІІІ в. стор. З2б-ЗЗО), де між

иншим читаємо; „АЅчше є" жити в' х'а'вкнн'н с'ь правдою, нежеан

в' повапаенн'іі Храм-І: с'ь не-пстїемь" і сей афоризм являєть ся

закінчепем цілого ряду речень, де змальовано контраст між бога

чем і бідним. Як докладно редактор тексту Ізм. обдумував кожде

слово, щоб тілько скрізь провести свою тенденцію діяльного
жита в протиставленю до коптемплятивного, се видимо хоч би

з того, що в уступі „Т'Ьмже лвпо ньг есть держати ся правдьґ'
він перемінює занадто на його думку пасивне „держати ся правды

“

на „прав'дѕ д'кюче“- З тої самої причини він пропускає дальше

реченє прототипу, де упоминаєть ся вірних „ни сея жизни не

брез'іѕте, правді; же держаще съ вврою спасете ся“, і хоча й на

гадує далі згідно з прототипом минущість „красних і славних

і солодких“ земних річий, то все таки з того не виводить, так

як Пр., потребу покинути все се перед смертю, але стоїть на по

стулаті „в'ь правд'в пожнтн и доврам д'ііаа творити“.
Думаю, що всього сказаного досить, щоб виробити собі погляд,

що текст Пр. являєть ся коли не просто прототипом Ізм., то все

таки старшим зразком прототипу, а текст Ізм. пізнїйшою його пере
рібкою, зладженою спеціально для Ізмараіда. З того виходило-б,

що прототип Слова був зложений незалежно від Ізмараґда, дав

пїйше від нього і з иншою, більш аскетичною тенденцією. Коли
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Пісня пРо пгавду і ннпвавду 31

припати усталену д. Яковлевим дату зложена сього Ізмараґда на

конець ХІУ віку1), то ми мали би рівночасно дату не першого
зложепя нашого Слова, а тоі його ііерерібки, що містить ся

в Ізмараіді.
'

Що до самого прототипу, то поперед усього виринає питанє,
чи можна вважати його твором орііінальпим, староруським, чи може

се переклад із грецького? Деяку вказівку дае нам знов Ізмараідова

редакція. В ній се Слово має титул „Слово святьіхъ отец'ь“,
отже сей твір стоїть у ряді тих досить численних безіменних

творів, у яких дослідники поперед усього шукають продуктів старо

руського пера. В самих Ізмараідах, простудіованих д. Яковлевим,
маємо слів з таким титулом до 30; деякі з них по порівнаню ріжнпх
текстів показують ся виривками чи то з Кирила Турівського (Ізмар. 1

ред. сл. 33 „о покааніи“), чи з ніби-Теодозієвої статі „О казняхъ

божіихъ“ (Ізм. 1 ред. сл. 24); деяких грецькі оріі'інали удало са від
найти (Ізмар. 2 ред. сл. 112 „о житїи человвческом'ґ), та най

більша часть тих слів (у Ізм. 1 ред. сл. 21, 34, 56, 77, 79 і 145

у другій ред. сл. 13, 24, 28, 57, 66, 79, 84, 121, 123, 133,
135, 136, 150, 150, до сих додати ще псевдепіірафічне сл. 162,

про яке далі буде мова) стоіть перед нами доси як загадка; для

деяких можна догадувати са грецьких жерел, хоч доси й не вдало

ся знайти їх; инші треба вважати коли не цілком, то в значній

части орііінальнимиз). До таких в основі своїй староруських, хоч

і чужими вставками пристроених творів належить мабуть і наше

Слово о правді; и о неправдіз. Одну таку вставку вказує сам текст,

цитуючи приказку патріарха Геннадія „Три нравы в'ьзненавнд'в

дц'іа мож: вЁата а'жива, стара владика. Щ'вііа Хоупава". За ЄШІ

цитатом редактор сього слова не далеко й мусів шукати, бо збірка
таких Геннадієвих афоризмів, відома в літературі під назвою

„Стословецъ патр. Геннадія“, входила в склад періпоі редакції
Ізмараіда, хоч була виключена з другої.

Другий цитат, хоч не вказаний виразно автором, узятий із тогож

Ізмараіда другої редакції, із Слова Івана Златоустого о самовластіи.

І) В. А. Я ковлевъ, Къ литературной исторіи древнерусскихъ сбор
никовъ. Опытъ изслвдоваиія „Измарагда“. Одесса 1893, стор. 171.

2) Се не парадокс для тих, що знають троха близше наше старо

руське ипсьменство і тамлять, що миогі староруські твори, особливо тзв.

впсшого стилю, отже такі як писаня Кирила Турівського, Клима Смоля

тича, Данила Заточника, митроп. Іларіоиа та инших складають ся в знач

ній части з цитатів та виривків із письма сьв. та отців церкви, цитова
пих нераз зовсім несьвідомо, з памяти.
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32 ДР. Іван Фшвко

„Богъ и муку пропов'вдалъ и царство об'вщал'ь
_ читаємо в тім

слові _ да вже изволимъ себ'в или рай или муку. Самовластны

Богом'ь сотвореньі есмы, или спасемся или погибнемъ волею своеіо“ 1
).

Пр. Архангельский подає сі виписки з тексту, що по троха підхо

дить до тексту нашої статі, але не заглядає до грецького оріііналу,
на скілько там текст повнійший від того церковно-славянського,

що був ще в Болгарії спренарований для Златоструя, а відси пе

рейшов до Ізмараґда. Рефлексіі на тему „самовластія“, себто кажучи
новочасним науковим терміном, „свободи волі“ в тексті нашого Слова

о правдв п неправдіѕ ширші, як у статі цитованій пр. Архангель
ским, а про те видержані зовсїм у дусі і в стилю Івана Златоуста.

Не менше цікаві для нас т
і

уступи, що вяжуть наше Слово

з иньшим безіменним твором староруської літератури, хоч і при

крашеним у титулі іменем одного із старозавітних пророків. Се

поміщене в Івмараґдї другоі редакції (у Яковлєва під ч. 162)
„Пророчество Исаино сына Амосова, иже пророчествова со рида
ніемъ о посл'вдньіхъ днехъ, провид'ввъ духомъ святьімъ хотящих
быти на ны“. Вже Їорский і Невоструєв, описуючи Ізмараґд 0и~

нодальноі бібліотеки (Описаніе рукоп. Синод. библ. отд. ІІ, ч. З
,

ст. 80) завважили, що се слово - апокріф, але не має нічого

спільного з тим старохристіянським апокріфом, що присуджуєть ся

пророкови Ісаіі і оповідає його вихід до неба. Поміщене в Ізма

раі'дах і переписуване також окремо аж до ХУІІІ в. (в моїм посі

даню є копія з ХУІІІ в. в рукописі Георгія Білявського) воно

навіть не апокріф у звичайнім значіню слова; воно не говорить

про Ісаііо нічого такого, що перечило-б Біблії, а тілько вкладає

в його уста ряд нарікань, упімнень та погроз навіяних думкою

про близький конець сьвіта. Читаємо тут між иншим: „Бонда-г на

вы гн'кк'ь мои к
`

посл'вднди дъїи, занѕ нвправда мнега к'ь вас'ь

Єміиножнт см и смирємїє Ювр'ьжєно. закисть н мсть н гн'Ієв'ь

жироувть в'ь вис'ь, погывє йс'гина, д'жа покрм зєммо'Ѕ Автор гро
зить людям між иншим і такими нещастями: „А'Іі'гн не стыд'ктн
сА начноут родитмь своих, а щчи'гми их'ь змюнцн и дицєм'ііри

КФЧ'АОЧ'Т, А ЧірНЬЦИ СОАІИФСАФКЦН и КФЦІЮН'ЬНИЦИ ВФЧ'АМГ'ГІЦА КНЗН

ныиХс'гикі'и, сон/Спа неправєд'нн, не ноу-доу'г "знаками Хоудых' из

роукы сидных'ї Грозить ся людем „многим ради нтракды' Поло

ном чужоземців і змалювавши страховища того полону, автор знов

додає: „оумножнстє не зима и ншравдог к'ьзпювис'гєп).

1
) А. С. Архангельскій, Творенін отцовъ церкви, т. ІУ, ст. 28.

2
) Іван Франко, Памятки укр. руської мови і літератури, т. ІУ,

стор. 249, 250.
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Пісня пво пвавду 1 нвпгивду 33

Можна-б підібрати і з инших творів ХІУ_Х\/` в. цитати,
які доказують, що вже й тоді, під вражінєм татарського потрому
та спричиненого ним захитаня основ суспільного ладу на Руси оті

наріканя на загальну неправду, а спеціально на неправду в судах,

були дуже розповсюджені по Руси. І так у посланію новгород
ського та псковського архіепископа Серапіона, прогнаного з пре
стола і висланого на заточенє, до московського митрополита
Симона, він жалуючи ся на несправедливість засуду говорить:
„Се ваша правда въ неправду воистинну, по богоотцу Давиду:
любяй неправду ненавидить свою душу“, і кінчить патетичним

запевненєм: „Мніі же посл'вднему не буди сотворити, якоже тебв

обізщах ся, еже новиновати ся неправдамъ, а за правду дайже ми

Боже пострадати“ 1
). У безіменнім „Наказаніи княземъ, иже дають

волость и судъ небогобоинымъ и лукавымъ мужемъ“, читаємо:

„Честь Царя
_

судъ любить, и правда съ небеси приниче... Князь

любя судъ и правду, небо есть земное“. Та далі докоряєть ся

князям: „И вы въ себе мвсто поставляете властели и тивуны, мужи
небогобойны, язычны, злохитры, суда не разуич'ѕюще, правды не

смотряще, пьяны судяще“. Автор обертаєть ся до князя словами:

„Сдержай истину въ неправдіз и не боя ся небеснаго серпа мол

вишь: „Како судилъ (ѕсіІ. тіун'ь), на єго душу “. А не ты ли пу
стилъ яко неистова пса на Христовы овцы?“ І кінчить загальним

реченєм: „царю неправедну
_ всі; слуги подъ нимъ беззаконны

суть“ (Памятники стар. р
.

литерат. ІУ, 184).
Сю саму думку розвито в коротенькім поученю Семена епи

скопа Тверського до князя Константина полоцького, прозваного

Безруким. Князь запитав Семена: ,,Владь1ко, гдті быти тивуну на

ономъ свізт'в?“ Семен відповів: „Где и князю“. Вражений сим

князь реплікує: „Тіунъ неправду судить, мзду емлетъ, люди

продаетъ, мучить, лихое все д'Ьетъ, а азъ что дтзю?“ На се від

повів Семен: „Аже будеть князь добръ, богобоинъ, жалуетъ лю

дей, правду любитъ, избираетъ тіуиа или коего волостеля мужа

добра и богобойна, страха божія полна, разумна, праведна, по

закону божію все творяща и судъ ввдуща, _ и князь въ раи
и тивун'ь въ раи. Будетъ ли князь безъ божія страха, христіянъ
не жалуетъ, сиротъ не милуетъ и вдовицами не печалуется, по

ставляетъ тивуна или коего волостеля _ челов'їѕка зла, Бога не

') Памятники старинной русской литературы 17, 210, 212. Пор. бо

гатий вибір цитатів у М. Грушевського, Історія Украіни-Руси, т. ІІІ,
друге вид. у Львові 1905 р

.

стор. 390-392.

зЗцппвк Наук. Топ. ІІ. Шевченка т. ЬХХ.
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34 . ДР. Іван Фвміно

бояща си а закона божія не в'вдуще и суда не разумізюще... князь

въ адъ и тивунъ съ нимъ во ад'ь“ (Памятники ІУ, 185).
Всі ті паралелі показують досить ясно, якими міцними нит

ками Слово о правді; и неправдіі звязане зі староруською книж

ною традицією ХІ\І_ХУ віків і яка правдоподібна думка про
його староруське иоходженє. А з другого боку нема сумніву про
звязок того Слова та покревного йому Ісаііного пророцтва з нашою

лірницькою піснею про Правду. Ідейний иідклад, осьвітленє житєвих

фактів, поодинокі явища наведені для характеристики, поетичні форми,

навіть поодинокі вислови близькі аж до ідентичности. Правда
_

сьвята, вона _ сам Господь; правда бореть ся з ненравдою і підлягає
ій задля людської слабости; вона тепер понижена в сьвіті, занедбана,

потоптана, щезла з людських відносин крім хиба таких найінтімній

ших, як відносини матери до дітий; неиравда панує в судах, си

дить за столом у панів, пожирає весь сьвіт. Сироти плачуть, брат

брата влещує словами і кривдить у суді. Отсе основні погляди

однаково і староруського Слова і нової пісні. Навіть такі деталі,

що в новій пісні видають ся зайвими, оказують ся належними до

її основи, вирослими зі старого пня, тілько затемненими і скрив
леними лірницькою памятю. До таких деталїв належать піднесені
мною висше рядки про сирітське житє. І справді, в тій формі,

в якій вони співають ся тепер, вони в пісні про Правду вида
ють ся зайвими; лірницька память забула їх первісний звязок

і викривила їх на взір новійшої пісні про Сирітку. Але коли мп

в старім Пророчестві Ісаіїнім читаємо слова: „ в'ьспмчютъ см

к'докы й сире'гы не ймоуцп зас'гоупннка, занє кіїзи нє смирмю'г'
вмстий, а нмс'гмн не с'жлмгг' см моігчмрє Хоудын", то нам 3а_

раз стане ясно, який звязок мусїла мати первісно згадка про сиріт
з основною темою пісні про правду. Не залишив автор нової пісні
і того характерного упімненя: „много нам исправмнїє троян, ёжє

вм'ЄїА искати правды, і розвинув сей мотив у прегарнім образі:
„Орловими крильми до неї летіти“.

Щож до великоруського стиха про Правду і Кривду, то всі
отсі староруські писаня хиба в дуже загальних рисах могли впли

нути на його сформованє. Іірім жерел, указаних росийськими вче

ними, я вказав би хиба ще одно, що могло дати почин до сфор
мованя картини про вознесенє правди на небо. В апокріфі, зложе

нім у Византіі десь у УІ_УІІ в. і вчасно перекладенім на цер

ковно-славянську мову из. „Посліёднее вид'вніе святого пророка

Данила“ читаємо на початку як перший иризнак суду божого над
землею; „Тогда понт'к Гсдь вседержнтыь единомоу Ф дііги'ь
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- Пісня пРо игавду 1 нвпвавду 85

своих-'ь гХ/а: .Єнндн й к'ьз'ми йс'гинноу й мир'ь Ф зем/ш й съ

ткорн, да сн'Іідм'гь чи'івци дроуг'ь дрщга пае'г'ь их'ь“'), що зовсїм

Відповідає грецькому текстови; жітєддє иаі дощ 11711 (Наташа: иаі

'тут єірйтут йлд тй; 9117; каі лоіцаот, йшх (роіушаш оі ётдршлоь

ЁЦЙЁФР тдє тієтаѕ дійти). Коли обік сих слів впзантийського

апокріфа иокладемо слова староруського „Наказанія киязем'ь“ про
те, що коли князь судить праведно, то „правда с'ь небеси при
ниче“, то будемо мати образ того круга ідей, із якого виплили

картини великоруського стиха про Правду і Неправду та підпис

під малюнком страшного суду, де „Правда Кривду стріляє“, і бу

демо мати певність, що в тих картинах маємо перед собою не

останок доісторичного поганства, а відгуки книжноі традиції, яка

сформувала ся в означенім історичнім часі, не пізнїйше ХУ в.

та не о много швидше ХІ\7 в. Коли ся книжна традиція війшла

в ширші народні маси на стілько глубоко, що могла вилити ся

в форму лірницьких вірш та пісень, се не легко означити, та все

таки ледви чи помилимо ся, кладучи початок великоруського стиха

на ХМІ, а української пісні найдалі на ХМІІ вік. Може дальші

пошукуваня та знахідки рукописів иозволять іще близше означити

сей час.

ІМ.

Нема в сьвіті правди! Неправда бореть ся з нею, поборює
її! Але-ж сей окрик не був льокальний, руський ані в ХІМ, аиї
в ХУІІ, ані в жаднім ипьшім віці. Хоч у нас він мав біблійну
закраску, але був далекий від усякого доіматизму. Се був дуже

інтернаціональний і старий окрик, що лунав давно перед написа

нєм Апокаліиси. Можна сказати, що він так старий, як загалом

рефлексія над моральнимп та суспільними справами. Ще в пятім віці

перед Христом грецький геній плястично змалював сю боротьбу
в притчі про Геракля на роздорожу. Першу літературну форму тій

притчі дав письменник Продік із Кеоса, який оповідає, що вий

шовши з дитячого віку Геракль оиинив ся раз на відлюдному роз

дорожу і не знав, куди йому повернути ся. Нараз побачив, як до

нього наближали ся „дві женщини надлюдської подоби“ _ одна

Чеснота, а друга Роскіш. Кожда за чергою почала намовляти його,

1) Див. мої Памятки т. ІМ, стор. 255, пор. В. Пстринъ, Откро
веиіе Мееодія Патарскаго, Москва 1897, сгор.269, _

2) Маѕіііеу, Апсссїоьа ѕгаесо-Ьуиап'сіпа, Моѕчпае 1893. ст.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

5
-1

0
 0

8
:2

8
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/o
su

.3
2

4
3

5
0

1
5

2
3

5
6

3
3

P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



36 ДР. Іван Фвинко

аби йшов за нею, обіцюючи йому на своїм шляху те, що на іі
думку було добром. Перша промовляє Роскіш, обіцюючи йому легке

і веселе житє, повне роскошів і вигод. По ній говорить Чеснота,

обіцюючи йому величність ціною важкої праці та заслуг. „Коли

бажаєш, щоб боги були ласкаві для тебе, то покоряй си богам;

коли хочеш бути дорогий своїм другам, будь щедрий супроти них;
коли бажаєш почести від горожан, будь корисний горожапам; коли

вважаєш добром, щоб усі Греки иодивляли твою чесноту, старай

ся послужити всій Греціі“. Геракль, звісно _ півбог і герой,

вибирає шлях чесноти; але Ксенофонт, який простими словами

переповів „препишну“ Продікову иритчу, дає пізнати, що для

звичайного Чоловіка лекший був вибір иротивного шляху. Оріі'інал

Продікового твору не дійшов до нас, але Арістотель у своїй „Схолїї на

Гермія“ заховав нам мабуть, як думають дослідники, уривок того

твору, гимн до чесноти. „Чесното, мето праці смертного роду,

найвисша мето людського житя! За твою красу, о діво, зносити

непохитно найтяжші муки, навіть умерти, отсе в Греції доля гідна
житя. Такою любовю ти надихаєш, такі безсмертні плоди прино
сиш, плоди коштовнійші від золота, від батька й матери, від сну,

що солодко затулює очи!4 Для тебе Геракль, син Зевеса, для тебе

сини Леди перетерпіли все, своїми подвигами голосячи твою мо

гутність. З замилуваня до тебе Ахіль і Аякс вступили в Гадесову

домівку“ 1
). На тексті сеї притчі, як його переповідають Ксенофонт,

Ціцерон і Максим Тирський, можна слідити, як контраст між тими

двома суперечнимп силами заострюєть ся, як фігура Чесноти наби

рає чим раз більше соціальної закраскп, а натомісь фігура іі су

пірницї із тому (роскіш, фізична насолода) ступнево перемінюєть
ся на моральну наніц та ішштј (злість, неиравда). Справедливо
піднесли дослідники, що сей контраст первісно не був властивий

Грекам і що Продікова. притча мусить мати орієнтальне жерело.

І справді, в Зендавестї віднайдено прототип грецької притчі:
„Слуги Агура-Мазди і деви (злі духи) силкували ся иеретягти
його духа на свою сторону, мовлячи: „О Маздо, дай себе під наш

провід, прожени тих, що ненавидять тебе !“ Агура Мазда, що

царює добрим духам, силою своєї влади, що творить його суть,

відповів ім згідно з Правдою, своєю щасливою і блискучою това

ришкою: „Вибираємо вашу Армаіті (мудрість) сьвяту, бездоганну,

нехай вона буде з нами“ (Ауеѕіа т. ІІ, 114; Ьеуецпе, ор.
сіі. 235).

1)Див. Епёёпе Ііечёчпе, Ііеѕ шу'сііеѕ ес 1еѕ

І' Іпєіе е1: Іа. Регѕе. Рагіѕ 1880, стор. 232-239.
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Пісня пвс пгьвду 1 нвпвивду 37

Супротіі сього оптімістичного, житєрадісного погляду яким же

сумом віє від пізнїйпшх мітів та лєіенд! Не довго перед Христовим

різдвом римський поет Овідій виспівав найстаршу відому нам

і найбільше безнадійну пісню про побіду кривди над правдоіо

у вступі до своєї мітольоіічної поеми „Меіапіогрітоѕеѕ“. Людський

розвій іде чим раз до гіршого; по первіснім золотім віці, повнім

справедливости і радощів, настав срібний вік, потім спижевий,
а нарешті зелїзний.

Ргоііппѕ іітпріі; уепас реіогіѕ іп аеупіп

Опіііе ііеїаѕ: йдете ршіог уеі'ппачпе іісіеѕЧпс,

Іп (їпогпіп ѕпЪіеге Іоспѕ і'гашіеѕче (іоІісріе

Іпѕісііаеіріе сі уіѕ е1: аіііог ѕсеіегагпѕ Ііаіоешіі,

Запанував грубий матеріялїзм, появило ся „шкідливе зелізо“

і ще шкідливійше від нього золото; вибухли війни й розбої.

Ыоп Ііоѕреѕ аЬ Ііоѕріье ьпьпѕ,

Поп ѕосег а дешево, іі-аігппі Чііооріе ртаьіа і'ага еѕіѕ.

Ішпііпеь ехіііо уіг сопјпёіѕ, і11а тагіьі;
Ьпгіііа геггіЬіІеѕ іпіѕсеиь асопіга поуегсае;
Ёіііпѕ апіе (Ііепі раігіоѕ ііічпігіі: іп аппоѕ.

Міста јасеь ріеіаѕ, еі уігёо саеі1е тасіеп'сеѕ

Ш'ьііпа саеІеѕііііп ісггаѕ Аѕьгаеа і'еІіЧпіі.

„Зоряна Діва“
_ справедливість, що остатня з усіх богів

покидає кровю заплямлену землю, отсе на мою думку перший взі

рець тої Правди великоруського стиха, що переможена Кривдою
летить до неба до самого Христа; ріжниця хиба та, що Овідій
нічого не знає про її будущий поворот і побіду, а христіянии

надїєть ся її підчас страшного суду.

Реіенераційна сила христіянства була головно в тім, що воно,
в основі своїй не менше пессімістичне від поганськоі фільозофіі,

зуміло знайти для неї противвагу
_ віру в загробове житє, суд

та відплату за гробом та загальний суд і побіду добра і спра

ведливости при другім прііході Христа. Особливо ся друга віра
була дуже жива в перших віках христіяиства; Христового при

ходу надіяли ся півидко по часах Нерона, при кінці першого

столітя, а далі із столїтя на столітє, при кінці першого тисячо

лїтя. Та швидко стало ясно для всіх вірующих, що хоч і як

глубоко змінила христіянська наука моральні погляди людий, хоч

як богато сплодпла високих прикладів самовідреченя, любови до

людий і релігійного запалу, все таки в загальній сумі обичаі між
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38 ДР. Іван Феликс

людьми змінили ся мало, суспільні відносини не то що не поліп

1пали, а з упадком римської держави та її порядків не в однім
і погіриіиліі ся, і наріканя на зопсутє та неморальність у лоні

самого христіянства лунають з новою силою.

Неп Чпаш рагча іідеѕ герегіьпг ппііс арщі січеѕ,

Сипі іі'аьег ігаігеіп іаіп ІіпЧпіь, ііІіа таьгет! _
нарікає незугарним лєонінським віршем якийсь середньовіковий
книжник.

Та особливо в часах гуманізму, коли людська думка при ііо

мочи новопізнаних памяток греко-римськоі культури здужала

вирвати ся з пеленок церковного авторітету, наріканя на упадок

вірности і правди на сьвіті набирають надзвичайної остроти
і епііраматичної колючостп. Німецька вірша з ХІІ7 або ХУ в.

Чоп (іег ігеуу иіпі ипїгеуу1) виводить іще Правду (Ті'епе) в роз

мові з Неправдою і майже як переможця. Неправда запрошує

Правду до свого дому, обіцює їй розповісти всі свої діла і про
сить у неї поради, як здобути прихильність загалу. Правда відпо

відає сердито: „Не хочу мати з тобою ніякого діла. Хто йде зо

мною, тому я дам честь“. Неправда хвалить ся ііанською ласкою:

Міг ѕеіп'с діе Ііеггеіі 11011,

Ісіі Ьіп іг ёоі'с.

Правда грозить неправедним ганьбою в житю і пеклом по

смерти. „Ѕісіі піпЬ (іісіі, шегіі!“ _ кличе вона. „Еге тпѕѕ
епіууеісііеп, ипігеуу іуіі іг ап ёеѕіёеіґ і грозить божою карою,
війнами.
І

Віе иеуь путрь аЬ

Чоп 'сад ип саё.

Єго'сі, ѕісіі, (Іег зпгпе'с ѕеге;

Упѕ поііеі: епсіегіѕьеѕ иеіі.

Паѕ Іііпі ьгеёт (Іепі уасіег пеіь...

Ђег ѕіпёег ѕ'сгаііеп Іііііїеь під

7116. (іег рїаії'еіі Іеге.

(Час коротшає з дня на день, Бог загнївав ся дуже. Набли

жаєть ся час Антихриста. Дитя завидує батькови. Нічого не пома

гають казаня діяконів ані науки попів). Далі вірша спеціяльно

І) Аіі еІЬ ег'с поп Кеііег, Егиаыппёеп апѕ аї'ссіепіѕсііеп Наші
ѕсІігіііеіі. Ѕш'с'ьёагь 1855, ст. 630-633.
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Пісня пго ивавду і нвпгивду 39

обговорює невдячність дітий супроти родичів і звертає на пнший

мотив _
неминучу смерть, ілюструючи його рядом прикладів.

Та яке-ж віддалене від сеї досить іще млявої вірші до тих

навіяних гуманізмом саркастичних стріл на весь суспільний лад,

в роді прим. отсеї латинсько-нїмецькоі вірші, що появляєть ся

мабуть у ХУ в.1)

Іпѕьіьіа іѕь ёеѕсыаёеп іосіь, ОЬедіепьіа іѕ'с ппіегёаііёеіі.
Уегіьаѕ Іеісіеь 1Іёгі'оѕѕе Ыоііі, Ыечпіьіа іѕь јеіи'с іт Ьаіпі,
ЁаПасіа іѕі: Ьосіі деіоогеп, Ріеіаѕ іѕі пігёешіѕ Ьеііапп'с.

Рідеѕ ііаі (Іеп Ѕьгеіь уегіогеп. Ргшіеііьіа ііаь (іеп Рі'еіѕ уегіогеп,

Ѕреѕ іѕі ѕеііоп ёеѕьогЬеіі, ЅьпІ'сіьіа іѕь Меіѕїѕег ууошіеп,

Оііагіізаѕ іѕь дат уеггіогіоеп. Сопѕпеіпсіоіѕь ііїоегѕ Ёеііі деиоёеп,

Раьіеііііа Ііеідеь ёеїапёеп, Іпуісііа Ьаі; (іаѕ Ьаіпі Ьеігоёеіі.

Що така чи дуже подібна вірша мусїла вже в ХУ в. бути

популярна в Німеччині, на се маємо доказ у латинське-чеській

вірші, яку знайшов Ганка в однім рукописі з ХУ в.2) і яку пе

редрукував Файфалїк у своїй збірці старочеських пісень та вірпіів
ХІУ і ХУ в.з). Ось її текст:

Уегіїѕаѕ ппііеІа ѕтгьі, Маіо чіегу па ѕуёіб,

Іпѕьіьіа уеЇіІііі ніші ігрі, ЅІпЁіеь, тшігп Ьуіі;
Ёаіѕііаѕ ѕё јеѕі; пагоіІііа, Ргачсіа поііп иіопіііа,
Уіега Ьој ѕьгаіііа. А уіеї'е (Іво уурадіо.

Друга половина сеї вірші, а особливо остатні два рядки ви

глядають навіть не як переклад, а як відривок якоїсь орііінальноі
чеської сатирп або як народня приказка. Та вже в другій поло

винї ХУ в. ся тема стає в Німеччині дуже популярною. Райн

гольд Келєр опублікував 1873 в часописі Єгегпіапіа (ХУІІІ, 460)
інтересну вірпіовану розмову, яку позволю собі тут передати в пе

рекладі на напіу мову. Келер дав своїй розвідцї титул „Еіп Сге

(іісііі уоп (іег Єегесііііёісеііц)
'

і) Надр кована в брошурі УУіеіІег егпеууегіе Іліѕьіёе (ЗеѕеПѕсЬаі'і,

деппсііі МВЁЫХ, ст., 10 ~- сам титул показує, що се нове видане дав
нійшого твору.

2) УасІач НаііІка, Ѕ'сагоЬуІа ѕЫаіІапіе ІІІ, 262 і д.
3 Ёеіїаііія, АІіЬбіітіѕсііе Ьеісііе, Іііеііег ппіі Ѕргіісііе ііеѕ ХІУ

пид. У Даіігііппдегьѕ (Ѕііиппёѕіоегісіґсе (Іег Іііѕіоґіѕсіі-рЬіІоѕорІііѕсІіеп
Кіаѕѕе (Іег Айадешіе (Іег УУіѕѕеііѕсііаі'ьеп. УУіеп 1862) ст. 736.

4) Передруковано в виданю В еіціі оІіІ Кб ііІег, Кіеіпеге Ѕеіігііїѕеп

ипг егиаыешіеп ВісЫпііё (Іеѕ Міьіѕеіаігегѕ, Вегііп 1900, стор. 73-79.
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40 ДР. Іван Фванко

П и іі сі пѕ. .

Жінко, чи не відомо вам, де подїла ся ііравда?
' Мііііеі'.

Друже, ось вам уся моя відповідь: з правдою у мене нема

ніякого діла.
Ы пп сіпѕ.

Добрий селянине, скажи мені щиро: чи бачив тп коли

правду ?

Впѕііспѕ.
Коли я хоч чув що про правду, то хай мене зараз убюгь.

Ы п іі сі п ѕ

Міщани, дайте мені добрий звіт: чи знайду я у вас правду?
' Сіуеѕ.

Ні, товаришу, в отсьому краю правда у заставі у Жидів.
Ы п іі с іп ѕ.

Жиде, до мене дійшло, що ти взяв правду в застав.

З 11 (і е и ѕ.

На Бога живого скажу тобі: правди не знайдеш у мене.

Ы п п сі п ѕ.

Ви, рицарі і ви, браві вояки, чи ви заховали правду?
МіІііеѕ.

Шановний пане, ми чули, що вона зайшла в цісарський двір.
Ыппсіііѕ. '

Пане цісарю, маю надію, Що знайду правду у вашім дворі.
Іпірегаіог.

Післанче, відси її вигнано і вона лишила ся у ііапи.

Ыпп сіпѕ.
Найсьвятїйший отче христіянства, чи знайду правду у вас ?

Рара.
Правду вислав я ученим у христіянський сьвіт.

Ыпіі сі п ѕ.

Ви доктори і вчені, чи маю ждати правди від вас?

Восіоге ѕ.

Ми прочитали всі книги; правда мабуть е у старих.
П 11 іі с і п ѕ.

Шукав я богато минулих літ; скажіть вірно, чи знайду

правду у вас?

Ѕепіогеѕ.
Товаришу, сього не можемо тобі сказати, бо сьогодня власне

іі ховають.

Келєр не доіпукував ся старіпих жерел сеї вірші, яких певно
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Пісня пго правду і нвивавдм 41

треба шукати в середньовіковій латинській поезії, але за те подав

богату збірку иізнійших іі иерерібок та варіантів. Ще 1484 на сю

тему безуспіпіного шуканя ііравдп зложена була в Любецї запустна

гра „Уаіі (іег гесіііуегііісііеуН, що дала якомусь малярови тему до

намальованя шістьох образів з римованими підписами в любецькій

ратушевій залі. В р. 1500 видано в Любецї нову перерібку фарси

ііз. „НепѕеІуіі обег уапбеі' гесіііі'егсїіііеуі", де представлено,

як три брати на розказ батька і в супроводі слуги-штукаря Івапіка

(Непѕеіуп) ідуть у сьвіт і в людий ріжних станів (папи, цісаря,

князів, шляхти, вояків, селян, духовних, пяниць, жінок і черцїв)
питають за правдою.

Та особливо в ХУІ в., в часі реформації, сей мотив пони
`

женя правди та панованя неправди зробив ся дуже популярний.
ііого обробляють у Німеччині Ганс Сакс („Віе ппіеітігіісїіі Ёгаіу
УУаіігІіеіі" та діяльоі „Сеѕргесіі іпіі еіпепі УУаІсіЬгшіег, іуіе
Ргпп Тгеп Ѕеѕіогііеіі ѕеу), драматурі Матвій Крайц, письменни

ця Маідалена Еккард, памфлетист Антін Шор і иніпі. Приказки
в роді цитованих нами висше повторяіоть ся на ріжні лади ріж
ними людьми. В дуже популярній сатпрі „Ѕігаіі'ргеіііяі ііЬег аПе

Ѕіаіі(і“ читаємо:

Уігіпѕ піпі Ьсх іѕі ѕсіііег уегѕсіііііасііь,

Гісіеѕ піісі Ѕреѕ ёегіпудь ёеасііь,

Сііагіьаѕ Ьеуііаііе яеѕьогЬеіі,

Уеі'ііаѕ аПеііЫіаІЬ уеі'ііогЬеп,

Рах Ііёь іп Кгапсііііеіь ІЧтоѕѕ,

Непог ііііі аПеіі ёііііегіі Ыоѕѕ,

Цпѕьіііаііі іііпі піаіі пісііь іпеііг,

АеЧпііаѕ Ьеу утіеі'іііаіііі Іеег,

РгоЬіьаѕ іуігсі ѕеііг ЬеІоёеп,

Іппосепьіа ипт бііьегіі Ьеігоёеіі.

Та швидко ся гуманістична латпно-нїмецька вірша зкпнула

латинську лушпайку, одягла чисто німецьку одежу і війпіла в уста
люду; на се маємо докази в старих збірках приказок іІемана, Петрі
и иньпіих із ХУІ_ХУІІ в., де стрічаемо ось який варіянт висше

наведеної вірпіі:

'Ггеп піісі ЄІапЬеіі іѕь §еѕс111а§еп годі,

Єгегесііііёііеіь Іідь ііі ягоѕѕег Пес,

Єгоьгеѕіогсііь Іідь іііі Ѕтго,

Вепіп'в ѕсіігеії: Могіііо,
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42 ДР. Іван Фганко

Ноїїагь іѕі апѕегіьогеіі,

Єеііпіі Ііаґ (Іеп Ѕігеіі: чеі'Іоі'еп,

УУаІігііеії: іѕь Ёеп НіііііпеІ деііодеіі,

Ипсіі'с піііІ Еііі'с ііЬсг Меег цеяодеп,

Ёгбііітіёічеіі: Іііѕѕ'с іііап Ьеііеіп дріт,

Тугаіііііѕ ѕіьиі апі (Іет 'Гіігоіі>

Міѕѕёпііѕь інь гуогєіеіі Іоѕѕ,

Віє ЬіеЬ іѕь Ісаіі: нпд. ЬІоѕѕ').

В р. 1586 збунтували ся селяни в Альзаціі і вирушили
руйнувати панські замки, несучи перед собою хоругов, на якій

були написані ось які вірші :

Віе УУаіігІіеіі іѕі ёеіі Ніііііііеі ёеііодеіі,

Тгеіч іѕі ііЬег Меег Ёеиоёеп,

Єегесііііёііеіі іѕї: уеі'ігісЬеп,

Веігпр; пт] Ёаіѕсіі іѕь іп (Іег “Іен ЫіеЬеіі,

Десіосіі (Зоьі поіігі

Юепіе, (Іег Піііе еіігьї).

На запитанє, чом же се правда іцезла з поміж людий, від
повідали жартливпм чотиростпхом:

Ва (Ііе Ті'епе шаг ЁеЬоі'іі,

Па Іігосіі ѕіе іп еіп Лаѕегііогп;
Вег Лідег Ыіеѕ ѕіе'ііі (Іеіі 1УііііІ,

Паііег іііаіі 1<еіііе 'Ггепе іііісіь. (УУаіііІсг ІУ, 1309).

Або вказували на її від,ізд до чужого краю:

Піе Тгеііе іѕь іп Шапсіегп:

Ѕіе іѕь ууесіег Ьеі (ііеѕеп, посЇі Ьеі апдегп. (іЬііі.)

Варіянти сеї приказки уміщувано навіть як написи на домах.
Такі написи знайдено ще в ХІХ віці в Фрізляндіі, Швайцарії,
Тиролю; навіть у семигородських Німцїв знайшов Гальтріх
віршик :

Піе ЬіеЬе іѕь егїгогеіі,

Віе Єгеі'есііііёікеіь Ііаь ѕісіі чеі'Іогеіі,

Піе Ппёегесііііёкеіь ууігд. ьііёіісіі Ееьоі'еііз).

1) К. УУ а. іі (І е г, Пепьѕсііеѕ ЅргісіішбгьегІехіІіоп, т. ІУ, стовпець 1 312.
з) Ѕьб Ь ег, АІѕаьіа. Всі. І, 254; пор. УУаіііІ ег, ор. сіі. ІУ, 1752,

з) В. К б 111 е г, КІеіпеі-е Ѕсіігіі'ьеп Ц, 78.
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Сліди розширена сього мотива маємо також у Франції та

в Анілїї. Автори француських фарс та сатир ХІУ_ХУ в., що
правда, брали річ більше матеріялістично. Те, що у Німцїв була

Весіііі'еі'ііёісеіі або УУаі'Ііеі'і, Француз називає Воіі іеііірѕ (до

бробут) або Сгесііі (вірність), і ось маємо з тих часів цілий ряд

віршів про „Небіщика Добробута“, про „Воскресенє Добробута“,

про „Вигнане Добробута“ 1
),

„Смерть Кредиту“ (КбІіІег ор. сіі.

79) і т. д. З Аніліі маємо поки що записану лиш одну пісню
чи віршу пз. „Іпѕіісе іѕ (іеас1“ (Правда вмерла), надруковану

в Р011<10ге ІоигііаІ ІІ, 809, недоступну мені.

Ідея шукати правди і справедливого соціального та політичного

ладу в чужих, далеких краях належить до найпопулярнійших

і найбільш улюблених літературних тем ХУІІ та ХУШ в. Одні

оброблювали іі серіозно, велїлп своїм героям знаходити краї з іде

альним устроєм десь далеко за морями
_ сюди належать Мору

сова „Утопія“, Кабетова „Атлянтпда“, ідеальна держава Мореллі

і т. и. Иньші з далеко більшим успіхом оброблювали сю тему гумо

ристпчно та сатирично, _ досить тут буде згадати Вольтерового

„Кандіда“ та Свіфтового „Ґулівера“. Відгуком сього напряму в поль

ській літературі треба вважати крім „Поёіуіаіісиуііѕіііеёт Красіц
кого та покревних йому ііовістпй також гуморпстично-сатиричну вір
шу „Єёиіе ргаіусіа?“ зложену десь під кінець ХУІІІ в., але перед

поділом Польщі, популярну й доси серед міщан у Галичині, особливо

в східній. Віднайшов її для науки д. В. Гнатюк, надрукувавши

в львівській часоііпси ,,Ь11(1“ за р
. 1898 варіянт записаний ним від

одного кушніра в Бучачі. Другий варіянт, записаний у зах. Галичині

був надрукований у тімже Ьшіиіе 1900 р
. У мене е варіянт за

писаний д. Еревецьким від його діда в Жидачеві і старший руко
писний, що містить ся в рукописнім альбомі зладженім десь у ЗО-их

роках ХІХ-го віку. Сей остатній, найстаріпий із відомих доси
варіянтів, я й друкую ось тут.

\Уіегѕие о рі'ашііиіе.
\У рогьаіпепсіе піеЬіеѕікіпі еііірігеуѕіііе іііеЬа!

Роууіесіисіе іііі Іпііиіе, ёдзіе рі'апкіу ѕипікас ьгиеЬа?

Дни ргаітіу піеіпа, ргашііа іііе йује,

Пѕіарііа и РеІѕІіі и; іііѕие пасује.
Ропоёі ргаушіу піепіа “І еаІеу Епгоріе
Дав уу рапіе, 'саіі уч йуііиіе, іаі; і ум ргоѕіупі еіііоріе.

') Апаьіпе (іе Мопьаідіоіі еь датеѕ (Іе Воіііѕс ііі1іі,

' Неспеіі (Іе роёѕіея Еі'апсоіѕеѕ (Іеѕ ХУ-е еіз' ХУІ-е ѕіерІеѕ, 'с ХІІІ, 122.,
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44 Дг. Іван Фванко

Рпѕйсйат ја ѕіе (іо Ыіетсбіу, (іо Ѕйіаѕііа, (іо Річіѕа,
Ай і сат 'са ѕата со і ш роІіпѕа.

„Єгпіь Могёеіі, Негг Вгшіег! Сйіё піе іуііійіаі ргаіііі ?“

„Не ЬіІ 1:11, Моѕраіі РоІаІч, і пе Ьедйіе йаі'ііі.

Во Іііо ргаіііі Ііосііа, ууеіііё ѕіе йЬоЅаса;

Коёо оІкріс, оѕйпііас, іо п ііаѕ роріаса“.

Рпѕйсйат іа ѕіе (10 УУеЁіег, сйу сат ргашіа йује ?

Мойе ѕіе йаЬаууііа, сіоЬге ууіпііо рііе.

„Иіігоиі Ьадй, Моѕрапіе УУеёгйуіііе, (іоЬге ууіііііо тасіе,
Мойе ууу іп п ѕіеЬіе і ргауусіе сііоуиасіе?“

„ПаІшІ теІіапа іегетіе'се, іа1< \Уп}ігу паѕьаІі,

П ѕоЬі рі'аіусіу іііёііу іііе сііоша1і“.

Рпѕйсйат іа ѕіе (іо Моѕічууу, іа1< й Роіѕічі ѕ'спраіі,

Мойе оііі йс ѕоЬа і ргаіусіе йаЬгаІі.

„Літви шаѕйа піііоѕі, ѕй'соі ра(1і1ајеѕй?“

„ЅйЪОІ іу, (іт-ну РоІаІі, п ііаѕ раѕйпікаіеѕй?
Ыеь п паѕ ргаущіа, (10 ѕіуіьа пе йуіе,

Во уи саіеу Воѕѕуі ѕате йоіодуіс“.

Рпѕйсйат іа ѕіе (іо Вйутп, ай іапі ріеіёгйут ідйіе,

Ыіс піе датіа о ргаууайіе, Іесй игѕйуѕііко о Ъітійіе.`

„Ет-би? Ьаіій, Моѕрапіе ріеіёгйутіе!

Ойу шасіе рі'аууііе ум ууаѕйут Вйуііііе?“
„Нота еѕі; Ьепеііісьпѕ, ѕеіі рорпіпѕ піаіесіісіпѕ,
Ро іасііііе ё'асІаіа, Іесй ргаітіу піе таіа“.

Рпѕйсйат іа ѕіе па тогйе, сйу сат рі'аууііа йуіе?
Мойе ѕіе йаЬаууіІа, со іп іііе роріуіііе.

УУраііат па оІігеьу,

Ай у сат усувге'су:

Йеёіагйе
_ іёагйе,

Ківі ргауисіу піе ѕііайе.

Ѕіоіас іа п рогпі
Сйеііат гароі'ьп,

Ай ѕіуѕйе діоѕ й піеЬа.: „ЅйІіоєІа, Ьгасіе, сіеЬіе!

Ргаупіа іуІІко ім Води ііа уууѕоіііт іііеЬіе.

Піесіі сі ѕіе іііе р1есіе
_

Ыіета ргауисіу ім ёууіесіе“.

Ѕіс їас, ѕіьоіісйуіо ѕіе ьаіі.
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Пісня пвс пвавду і нвпвавду 45

Віршів на подібні теміі мусіло бути в Польщі ХУІІІ в.

більше. В часі перед першим розділом і потім, аж до третього

розділу в Польщі аж роіло ся від ріжних проектів „паргаууу
Нйесйуроѕроіііеј“, із яких деякі просто мали претензію завести

в Польщі „правду“. До таких належить іірим. писаний біблійним

стилем памфлєт „Ргаууііа ім РоІѕсе й ІйгаеІа”, де оііовідаєть ся

історію Польщі від смерти Августа ІІ, якого автор величае як

короля дуже справедливого, а час його панованя малює як якийсь

золотий вік, _ аж до Станіслава Понятовського, і кінчить проектом

реформ і пророцтвом, як то чудово буде виглядати Польща по їх
ііереведеню. Сей памфлет, інтересний і з літературного боку, був
написаний десь перед р. 1770, бо рукопис Куропатніцкого (Оѕѕоі.
569), де поміщена його копія, був докінченпй 1771 р. Зрештою

крім титулу сей памфлет з нашою віршею не має нічого спільного.у

У.

Із того, що сказано доси, можна, здаеть ся, вивести такі ви

сновки. Мотив боротьби правди з кривдою в людському житю, хоч

дуже данний і слїдний уже в класичних релігійних віруванях,

у середньовіковій Европі набирає пластичних форм боротьби двох

алєгоріічних фігур або кількох пар таких фігур, пораженя правди
і тріумфу кривди з перспективою одначе її остаточної побідп.
Понятя ііравдп і кривди не скрізь однакові і часто перемііпуюгь
ся. Під правдою розуміеть ся раз справедливість та вірність у со

ціальних відносинах, то знов загальний добробут економічний, то

нарешті психольогічна правдивість чи правдомовність у протистав
леню до брехні. Що до самого способу розуміня і представлюваня .

тих явищ зібраний нами матеріял розпадаеть ся на кілька груп

відповідно до національних відмін: француський Воіііетрѕ або

Уіепх Вопіетрѕ якось слабо вяжеть ся знімецькою Весіііі'егііё
кеіі та \Уагііеіі., коли тимчасом руська група стоіть осторінь. Най
пізнїйша парість

_ польська вірша, зближаеть ся своїм складом до

німецької групи, хоча й переносить гру контрастів із суспільних

верстов назріжні національности.
Чи маємо припускати якусь спільну літературну основу для

всіх сих груп? Ми бачили спеціяльно що до великоруського стиха,

що майже всі його головні мотиви містять ся в занесених із Ви
зантіі на Русь апокріфах (Бес'вда Іерусалимская, Бессііда трехъ
святптелей, Послііднее вид'вніе Даніила), а ідейний підклад лише

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

5
-1

0
 0

8
:2

8
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/o
su

.3
2

4
3

5
0

1
5

2
3

5
6

3
3

P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



46 _ ДР. Іван Фвапко

ледви замітною ниткою вяже його зі старим Словомъ о правді;

и неправдв, яке вірнїйше відбило ся в українській пісні. Але

відки у нас узяло ся те Слово, серед яких обставин і з якого

імпульсу було зложене, про се поки що нема докладноі звістки.

Деякі вказівки дає нам тут інтересний твір, що ііритикае до

нашої теми і відкриває перед нами нову і цікаву перспективу.

Скрізь по Европі, від скелистої Бретанї до Урала і Стамбула,

від Фінляндії до Сицилїі та Греції записано в ХІХ віці богато

варіантів казки, якої зміст складаеть ся з отсих головних подій:

1) Чесний чоловік доводить ся злобним товаришем (братом) до

того, що за дрібну користь (шматок хліба, троха збіжя і т. и
.)

дае собі виколоти одно око, потім друге, по чім злобний товариш

покидає його в відлюднім місці.

2
) Ослїплений підслухує неспостережено розмову злих духів,

відьом або віщих звірів, довідуеть ся з неї ріжних секретів, в тім

числі й того, як йому відзискати зір, і при їх помочи не лише

робить ся знов видюіцпм, але добиваєть ся великих маєтків, а також

руки царівни.
.

З
) Иого злобний товариш здпбаєть ся з ним, а довідавиіи ся,

як він дійшов до свого щастя, іде на те саме місце і гине там від

розсерджених демонів чи звірів, що мстять ся за зрадженє своїх

секретів.
Ми не мали-б нагоди займати ся тут сею казкою, хоч і як

вона інтересна, як би не одна обставина. Деякі варіанти сеї казки

мають вступ, у якому ставить ся питанє: піо важнїйше в житю,

правда чи неправда, закон чи беззаконє? Від дебати приходить до

закладу, в якім прихильник правди програє і тратить свій маєток,

а найчастійше очи; чудесне відзискане зоруі соціальне вивисшенє

того чоловіка являєть ся регабілітацією іірінціпу правди і закон

ностп; кінцева катастрофа, яка постпгає сторонника неправди, се

немов показ, до чого доводить таке становище в житю.

Вважаю зайвим наводити тут увесь фолькльорний матеріял,

зібраний для сеї теми вченими, головно Катоноіо (ЕіііііоІоЅіѕсііе
МіііеіІппЁеіі аиѕ Пвиагіі ІІ, 38, 159), Келєром (ІаЬгЬпсіі Ґііг

готапіѕсііе Іііііегаіпг УП, передруковано в КІеіііеге Ѕсіігііїеп

І, стор. 281_290) та Ііоскеном (Е. СоѕЧпіп, Сопіеѕ рорп
1аігеѕ (іе Ьоггаіііе, Рагіѕ 1886, І, 84-94). Зазначу лише, що як

і слід європейським ученим, вони ігноруіоть увесь славянський

фолькльорний матеріял, який не був перекладений на якусь західно

европейську мову, і що, значить, їх біблїографію треба значно до

повнитп.І так у всіх тих працях зовсїм зігноровано польські та
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Пісня пго пвавду і пвпвавду 47

украінські варіанти і всі росийські з виемком одного Афанасьев
ського, якому поталанило попасти в переклади Ральстона та Іольд

шмідаї). Келер у своїй розвідцї, яка має тілько бібліографічний
характер, навіть не пробує групувати матеріал річево і подає

в суміш варіанти з моралїзаційним вступом і без нього, тай не

пробує віднайти в них якусь еволюцію, а навіть досить рішуче
відкидає думку Бенфея, який іще в своїм клясичнім вступі до

Паньчатантри (І
,

370) писав: „Ісіі шіП ѕсііоп јеійі Ьетегікеп,
(іаѕѕ (ііеѕеѕ Магсііеп Ьщііііііѕііѕсіі іѕі ппсі учаіігѕсііеіпіісіі сіпгсіі
(ііе Мопёоіеіі пасіі Епгора Ѕеіапя'ь іѕі.“. Бенфей указує як на

остатню для нас доступну форму на одно оповіданє в тибетській

збірці Дзанглун, перекладеній пізнійше на німецьку мову Шіфне

ром (Ѕсіііеіпег, Ііпііѕсііе Егйаіііппаеіі у Меіаііёеѕ аѕіаііЧпеѕ
видаваних петербурською Академіею, т. У

,

стор. 678); Келєр за

являє одначе, що в тім оповіданю не бачить нічого більше спіль

ного з европейською казкою понад те, що тут злий царевич Дігдон

у дорозі ослїплюе свого брата Ґедона, обдирає його і покидає в лісі;

дальший перебіг казки, як едон відзискує зір і які пригоди пе

реходить опісля, зовсім відмінний. Иньших індийських паралель

Келєр не дошукував ся, а що й Бенфею не довелось вернути до

сеї теми, то справа так і лишила ся, доки до неї не підійшов
Коскен з новим матеріалом і в значній части не сиравдив Бенфе

єву думку.
'

Коскен у своїй розвідцї зараз звернув увагу на характери
стичний вступ одної части казок сього типу. Він пробує розділити
оба типи географічно, але поділ не виходить вправний. І так мо

ралїзаційний вступ мають казки сербські, венецька, росийська

(один доступний Коскенови варіянт), серболужицька, один варіянт
німецький, фінська, португальська, катальонська, один варіант бре

тонський; у норвеськім варіанті тілько назви обох героїв казки,

Вірний і Невірний, нагадують його приналежність до сеї групи.
Коскен показує далі, що варіанти нашої казки власне належні до сеі

групи з моралізаційним вступом були відомі і популярні в Европі
вже в ХУІ в.: один із них знаходимо в виданій 1519 р

. збірці
новель і оповідань вихреста-монаха Івана Пауиі пз. Ѕсііітрі' піпі

1
) Славянські варіанти зведено в примітках до українських казок на

сю тему, див. Етнографічппй Збірник т
, І, ч.19, ч.1П, ч. 86 _тут через

помилку між літературою подано: Веселовскій, Разьісканія У, 77, де

нічого подібного нема.. Дик. надто старанні бібліографічні покажчики преф.
ІІолївки. друковапі в Иеіьѕсіігії'с іііг ееѕіеггеісіііѕеііе УоІІіѕІкпіпІе. ›
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48 ДР. Іван Фванко

Егпѕі (гл. 464), збірці, що в ХУІ і ХУІІ в. мала в Німеччині
більше як ЗО видань. Старший варіянт, бо аж із ХІЧ в. знайдено
в Есианїі в тзв. ЬіЬго (іе Іоѕ Єгаіоѕ. Дуже важною вказівкою

був факт, що в відомій арабській збірці „Тисяча і одна ніч“
знайшов ся також, хоч дуже виблідлий варіянт нашої казки, в якім

одначе назви героїв (Абу-Ноют, себто Ласкавий, і Абу-Ноютін,
себто Ошуканець) сьвідчать про його належність до групи з мора
лізацією. Та всякі сумніви що до азійського, спеціяльно буддий
ського походженя сеї казки і то власне того типу, що починаєть

ся моралїзацією, розвіяло віднайденє цілого ряду іі варіянтів,

далеко повнійших від европейських, на всім просторі середньої
Азії від Беніалю до південної Оібірі та Кірііських сгепів. Се не

тілько вказало здогадну вітчину нашої казки, але також головні

шляхи її мандрівки на захід: шлях письменноі традиції через
Персію, Арабію, Византію та Еспанію в УПІ-ХІІІ віках, і шлях

устноі передачі через степові орди північно-західноі Азії в Мо

сковщину, Фінляндію та на Україну в ХІ\7_-Х\7 віках тай

пізнїйше.

Отсе головні, хоч самим автором не висловлені так виразно

здобутки праці Е. Коскена. Для такого вислову про спільне і то

буддийське жерело всіх варіявтів нашої казки (д
.

Коскен в однім

місці досить виразно дає пізнати, що варіанти без моралїзайійного

початку
_- иізнійші парости, в яких моралїзацію, що була колись

основою і метою казки, забуте, і полишив ся сам кістяк дивних

пригод) бракувало одної дуже важноі річи _
старих книжних

варіянтів у старих буддийських книгах. Дивним дивом Коскен не

звернув на них уваги і навіть не заглянув до варіянта Дзанглуна,

згаданого Келєром.

Попробуємо тепер роздивити ся в матеріялі вказаному д. Ко

скеном, вибираючи з нього те, що належить до нашої спеціяльноі
теми та доиовняючи його невідомими Боскенови матеріялами, го

ловно славянськими, а також такими, що були записані і опублі
ковані вже по виході його книги.

Як уже бузо сказано, Коскен знає лиш один росийський ва

ріянт нашої казки і то власне зовсїм нецікавий. Тимчасом у самій

збірці Афанасьєва маємо вісім варіянтів, із яких найцікавійший
власне третій, записаний на жаль невідомо де і ким; передруко

вуємо його тут слово до слова:

„Однажды сиорила Кривда съ Правдою: чвмъ лучше жить,

кривдой или правдой? Кривда говорила: „Лучше жить кривдою“,
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Пісня пРо ПРАВДУ 1 нвпщвду 49

а Правда утверждала: „Лучше жить правдою“. Опорили-сиорили,
никто не переспорить. Говорить Кривда: „Пойдемъ нъ писарю,
онъ насъ разсудитъ“.

_ „Пойдемъ“ отв'Ьчаетъ Правда. Вотъ

пришли къ иисарю. „Рвши нашъ споръ!“ говоритъ Кривда. „Ч'Ьмъ

лучше жить, кривдою или правдою?“ Писарь спросилъ: „О чемъ

вы бьете ся?“ — „О ста рубляхъ“.
_ „Ну, ты Правда проспо

рила; въ наше время лучше жить кривдою“. Правда вынула изъ

кармана сто рублей и отдала Кривд'в, а сама все стоитъ на своемъ,

что лучше жить правдою.
_ „Пойдемъ къ судь'в, какъ онъ рт;

ШИтъ!“ _
говорить Кривда.

— „Коли по твоему, я тебгв плачу

тысячу рублей, а коли по моему, ты мнгв должна оба глаза отдать“._ „Хорошо, пойдемъ1“. Пришли он'в къ судьтѕ, стали спраши
вать: „Ч'вм'ь лучше жить?“ Судья сказалъ тоже самое: „Въ наше

время лучше жить кривдою“.
_ „Подавай-ка свои глаза!“

говоритъ Кривда Правд'в. Выколола у ней глаза и ушла куда
знала. Осталась Правда безглазая, пала лицомъ наземъ и поползла

ощупью. Доползла до болота и легла въ травтв. Въ самую полночь

собралась туда невтзрная сила. Набольшой сталъ всвхъ спраши
вать: „Кто И что сдвлалъ?“ Кто говоритъ: я душу затубилъ; кто

говоритъ: я того то на грвхъ спустилъ; а Кривда въ свой черёдъ
похваляетсн: „Я у Правды сто рублей выспорила и глаза выно

лоиа!“ — „Что глаза!“ —
говоритъ набольшой. — „Стоитъ по

тереть тутошней травкою
_ глаза опять будуть !“ Правда лежитъ

да слушаетъ. Вдругъ крикнули п'втухи, и невврная сила разом'ь

пропала. Правда нарвала травки и давай тереть глаза: потёрла

одинъ, потёрла другой
— и стала вид'Ьть по нрежнему. Захва—

тила съ собой этой травки и пошла въ путь-дорогу. Въ это время

у одного царя ослвила дочь, и сдвлалъ онъ кличь; кто вылсвчитъ

царевну, за того отдастъ ее замужъ. Правда приложила ей къ очамъ

травку, потёрла и вылвчила. Царь обрадовался, женилъ Правду на

своей дочери и взялъ къ себ'Ё въ домъ...“ 1)

Я назвав сю версію найпрімітівнїйшою не в тім значіню,
як коли-б вона найблизше иідходила до здогадного буддийського

первовзору; зовсїм навпаки, буддийські оиовіданя сеї категорії
повні конкретних фактів, імен, і доктріна часто являеть си немов

механічно приточена до них. Црімітівність отсеї версії полягає

в її схематичній і до крайности упрощеній будові; казковий еле

мент ще мінїмальний, герої казки ще зовсїм не індівідуалїзовані

') А. К. Аеанасьев'ь, Народныя русскія сказки, книга І. Москва

1873, стор. 223—224.

Записки Паук. '|`пк. Ім. „Ив-мчит т. ЬХХ. 4:
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50 ДР. Іван Фгднко

і являють ся простими персоніфікаціями етичних прінціпів, між

якими йде боротьба; казковий елемент механічно і неорганічно

иричеплений до прінціпінльного спору і доходить до явноі недо

ладности в остатнїм реченю, де Правда женить ся з царівною
і йде жити в царський двір. Тут бачимо близький звязок опові

даня зі староруським „Оловом'ь о правді; и неправд'в“.
-

Із инших варіантів Афанасьєва треба виключити ч. 5 і 6 (І
,

ст.

226-230), де зовсім нема діскусіі про правду і иеправду тай загалом

нема мови про виколюванє очий, а иатомісь повводжено инші мотиви.

Полишимо на боці також четвертий варіант (І
,

ст. 224_226),
де два кравці сперечають ся, а потім розпитують стрічних про те,

чи можна прожити без божоі иомочи, чи ні. У вар. 1 порочать
ся два мужики ,,бідні-пребідні“: один був „гаразд'ь на обманьг,

и приворпуть ево было діало, а другой-ять шолъ по правд'в, кабы,

знашъ, трудами вєк'ь пражить“ (І
,

215). Вони перечать ся, запи

тують суду у мужика панщизняка, купця і панського ирикащика,

і від усіх чують, що неправдою жити лекше. „Криводуіиний
_

не наслідком спору, а пізнійше, коли правдивому не стало заро

бітків, вибирає йому очи за шматочки хліба і покидає його. Ве

дений голосом із неба сліпець іде в ліс до „гримучоі криниці “,

відзискує зір, підслухує в ночи розмову иечистих духів, лічить

хору царівну чудесним образом Смоленськоі Матери божоі і же

нить ся з нею, іде з нею відвідати рідне село, здибає „криво
душного“, оповідає йому своі пригоди і радить пробувати такого

самого щастя. „Криводушний“ гине від нечистоі сили. Казка опо~

відана широко і прибита декуди до місцевих обставин.

Другий варіянт (І
,

221_223) немов безпосередно навязує до

третього, покладеного у нас на першім місці. Тут оба противники_
купці і називають ся один Кривда, другий Правда. Вони

бють си о заклад за те, чи краще жити кривдою, чи правдою.

У трох судцїв Правда програє і тратить усі свої кораблі. Про
осліпленє нема мови. В лісі в якійсь хатчині він підслухує роз

мову злих духів, вилїчує царівну і женить ся з нею. ІКривда по

чувши про його щастє йде в ліс до тоі хатчини і гине від злих

духів. В четвертім томі своєї збірки (ІУ, 68) Афанасьєв надру

кував ще один варіант, зближений до попереднього, записаний

у бобровськім пов. вороніжськоі Іуб., де противники вправді на

звані мужиками, але у них є кораблі, про осліпленє правдивого
також нема мови; під деревом, на якім ночує осліплений, збираєть
ся „нечиста сила“.

Вже тут, на великоруськім ґрунті (на жаль, у Афанасьєва
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Пісня иво правду 1 нкигякду 51

він не досить докладно обмежений, бо найважнійші варіянти по

дані без означеня місця, тай записані „літературним“ язиком, отже

не так точно, як би треба бажати) можемо визначити ось які три

редакції казки інтересного для нас типу:
1. Перечать ся Правда і Кривда; наслідком закладу програ

ного через триразовий осуд Правда тратить маєток і очи. Підслу
хавши розмову злих духів вона відзискує зір, вилічує царівну
і женить ся з нею. Кривда виходить безкарно (Аеанасьевъ,
І, вар. с).

2. Перечать ся два купці прозвані Правда і Кривда; на

слідком закладу Правда тратить маєток. Підслухавши розмову де

монів Правда вилічує царівну і здобуває маєток. Кривда йде під

слухувати демонів і гине (Аеан. І, вар. Ь і ІУ, ст. 68).
З. Перечать ся два мужики, ремесиикп (кравці), заклад, три

разовий суд випадає на користь Кривди; сторонник Правди тра
тить очи, підслухує голос з неба або трьох старців, відзискує зір,

вилічує царівну, женить ся з нею. Оторонник Кривди не являєть

ся (Аеан. вар. 3), або гине так, як у попередніх редакціях

(вар. а
).

4. Четверта редакція, де героями виступають два брати, де осуд
на сторону Кривди видає чорт перемінюючи ся раз по разу в ріж
них людий, ледво зазначена в варіантах Афанасьєва е і (І

,
в яких

оповіданє комплїкуєть ся иншими мотивами, а основний мотив _
суперечка між Правдою і Кривдою, майже зовсім забутий.

Роздивляючи ся в матеріялі зібранім Коскеном бачимо, що

оповіданя зазначеної нами першої редакції він не знає ані одного.

Відгукоц другої редакції можна вважати норвежську казку в збірці
Асбєрнзена (П, 166), дедвиступають два брати, з яких один має

прозвище Вірний, а другий Невірний; що правда, тут забуто вже

про суперечку за правду і неправду, а Невірний видовбує Вірному
очи за те, що той докоряв йому якимось спроневіренєм. Найбіль

ша часть західно-европейських варіянтів (італійські, грецький,

фінський, португальський, каталянський) відповідають третій або

четвертій редакції великоруських варіянтів; до четвертої належать

також сербський варіянт (Вук, ч. 16) і словацький (ВоЬёіпѕІку І,

31_-4О), Подаю тут у перекладі вступ того варіянта, невідомого
Коскенови.

`

„В однім хозяйстві виховав раз один батько двох синів,

а потім умер. Скоро батькови закрили очи, захотіли сини зараз

робити кождий по свойому, тож швидко поділили ся всім, що ли- І

шило ся по батькови. А поділили ся як рідні брати порівно;
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52 ДР. Іван ФЕАнкї

дістало ся ім по тисячі золотих. Поділивши ся пустили ся в сьвіт.

Ідуть, ідуть один біля другого і все перемовляють ся один з одним,

раз про се, то знов про те. Далі зійшла річ на те, чи є правда
в сьвіті ?_

Брате мій золотий, _ каже молодший, _ годі вже про се,

правда мусить бути в сьвіті, бо инакше сьвіт би розлетів ся._ Та вже чи розлетів ся-б, чи ні, _ каже старший, _
але правди нема, вона давно загибла._ Не загибла!_ Ні, загибла!_ Ій Богу загибла.

Брати бють ся о заклад, о тисячу золотих, стрічають бога

того пана з червоною бородою і сей рішає спір так, що правди
нема. Молодший програв свої гроші, але незабаром суперечка по

чинаєть ся знов. Старший твердить, що правда загибла, молодший,

що не загибла і вкінці додає: „Ну, коли правда загибла, то ось

маю дві оці, то й ті дам собі виколоти за неі“. Старший бере
його за слово _

суперечку рішає сьвященник, також рудово

лосий, і старший брат вибирає молодшому очи, висьміває його

і покидає під шибеницею. Тут сліпий підслухує розмову чортів,

відзискує зір, видобуває заткану чортом воду, але зрікає ся гроший
і стає попом. Раз йому доводить ся сиовідати на смерть старого

жебрака, в якім він пізнав свого колишнього товариша і виявив

йому його гріх; під вражінєм сього оповіданя жебрак умирає.
Як затемнює ся основна тема казки _ спір між правдою

і неправдою
_ в міру посуваня сеі теми на захід, се бачимо

найкраще на бретонськім варіянтї (Ьпиеі, Ьеёешіеѕ сіігеііеппеѕ
де Іа Ваѕѕе-Вгеіаєпе, і. ІІ

,

стор. 111_125), де суперечка між

двома братами купцями, що переходили 'власне льондонський міст,

заходить власне за те, чи справді той міст „три рази довший, як

ласка божа“. І в найстаршім европейськім варіянті, а власне

в еспанськім, поміщенім у ЬіЬго де Іоѕ Єгаіоѕ (Котячій книжці)

суперечка йде не про правду в суспільиім житю в загалі, а про те,
чи ліпше чоловікови брехати, чи говорити правду. Зазначу ще,

що в відомих мені польських варіантах (Сіѕиешѕісі, Кгаію

шіасу І, 181_136, чотири варіанти, Сііеісііошѕхі, Ро
шіеёсі і ороууіатіапіа Індоиіе и оноііс Ргиаѕпуѕиа, і. І, 194;
Ѕшіеіеіг, Ьші падгаЬѕйі І, 340-341; ПбиіеІа, Ьисі роІ
ѕ1<і мі рот. Ворсиусічіш у ИЬібг шіасі. (іо апігор. Кгај., і. ХУІ,
часть 1

,

стор. 50_54) зовсім нема питаня про правду інеправду.
Так само нема того питаня в стамбульськім оповіданю записанім
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Пісня пго правду 1 нвпвлвду 53

іперекладенім Еуношем (В г. ІЅиаи Кііпоѕ, Тіігісіѕсііе Іїоїїкѕ
шагсііеп апѕ ЅіатЬпІ, Ьеиіеп, 1905, стор. 2З1_2З4); сей

варіянт найблизше підходить до варіянта е у Афанасьєва.
Я навмисно лишив на боці українські варіянти сеі казки, бо

на них ще ліпше як на росийських видно ріжнородність редакцій,

у які зложила ся та казка, а зглядно перехрещуванє західних
впливів зі східними. В наших збірках народнїх оповідань маємо

доси записаних вісім варіянтів сеі казки, а власне один із Гали

чини (Етнографічний Збірник І, стор. 69_7 6), один із Угорської

Руси (Етногр. Збірник ІІІ, 229-233), один записаний у Бату

ринї Чернигівської губ. (Черниговскія губ. Віздомости 1860, Ы. 15,

передруковано у Рудченка, Народныя Южнорусскія сказки, Кіевъ

1870, т. ІІ, ст. 156-158), два варіянти у Чубінського (Труды
т. ІІ. Петербург'ь 1878), один із Волинської губ. (ІІ, 45_52),
а другий із Харківської губ. (П, З86_399), один у Манжури

(И. И. Манжура, Сказки, пословицы и т. и. записанныя въ Ека

теринославской и Харьковской губ. Харьковъ 1890, ст. ТЗ_74),
один у Грінченка (В. Д. Гринченко, Этнографическіе мате

`ріалы собранные въ Черниговской и сосвднихъ съ ней губерніяхъ.

Черниговъ 1995, т. І, стор. 177-179 із сумського пов. харків
ськоі губ.) і один записаний Мартинови'чем від Кирила Оайка з Вере
міївки полтавської губ. (Кіевская Отарпна 1904, кн. за цьвітень ст.

163_191). Роздивляючи ті варіянти бачимо, що угроруський, га

лицький, волинський і харківський не мають ані сліду діскусіі про

правду і неправду і підходять до польських варіянтів, та надто

наближають ся до визначеної нами висше четвертої редакції тим,

що скрізь тут виступають супірниками два брати, тілько що тео

ретична суперечка за правду і неправду тут заступлена соціяль
ним контрастом між богачем і бідним. _

Другий варіянт Чубінського (Труды ІІ, 386-690) набли
жаєть ся потроха до ред. 4, хоча суперечники тут не брати,
а богач і його братанич. Але своїм укладом сей варіянт близший

до другої редакції, бо хоча в початку оповіданя й говорить ся

старим звичаєм: „Жили колись два брати, один богатий, а другий
такий бідний, що й не сказати“, то все таки далі говорить ся,

що син того бідного бєть ся о заклад з дядьком за свою худобу
і програє її. Також тим підходить сей варіянт до Афанасьєвського

вар. Ь, що й тут „дядько“ задовольняєть ся самою худобою і не

вилупує братаничови очий. І

Варіянт Манжури підходить до четвертої редакції тим, що
й тут суперечку тричі розсуджує чорт, перекидаючи ся раз по разу
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54 ДР. Іван Фвянко

в ріжних людий. Супірники тут не брати, а мандрівники неозна

ченоі близше суспільної верстви. Ослїплений тратить надто жінку
і все хозяйство, які забирає той, що ослїпив його. Ослїплений

'залазить у чортівську баню, підслухує розмову чортів, відзискує

зір натираючи очи камінцем із чортівськоі печі і вертає міщанаи

воду, за що й дістає тисячу рублів. „Тоді забрав свою тисячу
і пішов до того, що казав: нема правди. „А що, _ каже, -
ось же єсть на сьвіті правда". Зараз забрав свою жінку, усе своє

хозяйство, а йому видрав очи і прогнав; так він і пропав десь“.
Як бачимо, і переведенє і закінченє досить 'общипане

Варіянт Мартиновича „дуже собі довгий“, 28 сторін друку,

скомплікований масою побутових деталїв, та надзвичайно інтересний
тим, що тут _і се одинокий випадок у відомім нам матеріялі

_
мотивуєть ся суперечка обох вандрівників за правду і то моти

вуєть ся досить орігінальним способом. Два товариші, вбогі сільські

парубки, ходять по заробітках. Завдяки ирозорливости і зручно
сти одного з них, Івана, ім щастить дуже і на риболовстві і в мо

ряках. Вони заробили богато гроший і ділять ся ними. Вертаючи

до дому вони гуляють, та один із них, власне не той, що най

більше причинив ся до успіха, тратить свою пайку, яку в нього

краде весела дама. Іван другого вечера иідстуиом відбирає не лише

ті гроші, але ще значну суму, накрадену тою дамою у инших

подорожних. Дійшовши до ліса Іван віддає товаришеви його поло

вину, але тими дальшими грішми, яких його товариш „не заробив“,

не хоче ділити ся з ним. За се товариш і докоряє йому неправ
дою і на сьому між ними доходить до суперечки, а далі до закладу.
Іван програє три рази: за першим разом тратить усї гроші, за

другим коня, за третім очи. В ночи він підслухує чотирьох чортів,

відзискує зір, добуває людям воду, гатить греблю, вилічує царівну
і стає іі мужем, потім їде відшукати свою матір, угощує всю гро

маду і тут же демаскує. свого лукавого товариша та своїм прикла
дом повчає його, що ліпше жити по правді. Зрештою він не мстить

ся на нім, але за пару місяців грім запалює його хату, він тра
тить усе богацтво і кінчить жебраком. Сей варіянт найблизше під

ходить до визначеноі нами третьої редакції, хоча деякі мотиви

взяті з инших редакцій, а власне мотивованє і виразне переве

денє суперечки про правду і неправду ставить його з усіх евро
пейських варіянтів найблизше до здогадного прототипу.

Не менше цікавий для нас варіянт Рудченка, що являєть' ся

другим зразком тої редакції Афанасьєва, яку ми поставили на

першім місці. І тут, як у Афанасьєва, стрічають ся Правда з Не
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Пісня пво пвявду І нвпвявду 55

правдою, але суперечки між иими нема, тікько Неправда робить

Правді пропозицію:_,,Як будем у місті іти, дак сперва твоє будем
істи, в тоді моє“. Правда пристає на се, але коли іі провіянту не

стало, Неправда за троха страви виколює їй з разу одно око,

потім друге,і покидає іі. Правда почує на дереві. Під тим дере
вом гуляють парубки з дівчатами і говорять, що „на тім дереві
така роса, що як иомазать сліпому очи, дак він і дивицця стане“.

Правда чує се і жде ранку, щоб упала роса; по відходї дівчат
злїзає з дерева, знаходить їх недоідки та недопивки і покріпляєть
ся ними, рано маже очи росою і відзискує здоровлє. Вечером вона

знов лізе на дерево і знов підслухує гулящих парубків та дівчат
і чує, як хтось оповідає, що в такім то царстві є сліпа царівна,
та якби її очи помазати росою з сього дерева, то вона провидїла-б.

Правда набирає у флящину роси і йде в те царство до того царя.
Подаю дословно закінченє казки:

„Довго вона інша у той город, де жив сам царь із сліпою

дочкою. Тут зараз донесли царю, що у його город прийшла така

молодиця, що берецця вилічить дочку його. Царь зараз велів

позвать іі. Прийшла у хату до царя, коли дивить ся, тут і Не

правда._ Се й ти тут, сестро?
_ питає Правда у Неправди._ Еге, коли-б ти знала, я вже і сьвіт увесь пройшла, _

одвічає Неправда.
_ А тиж чого тут?_ Того да того, _ каже Правда, да й розказала, чого вона

прийшла і що з нею було. Послї сього помазала вона цілющою

росою очи царівнї
_ і ся стала бачить усе так, як би не була

і сліпа.

Царь же бачить, що Правда з Неправдою розказує так, як

давняшня знакома, да й питає у іі:_
Де ти із нею бачилась і що і коли? . _

Правда й розказала царюІ усе по правді: як вони ішли у двох,

як Неправда її очи виколювала, як вилічилась; сказано: усе роз

казала, як було. Царь, як скінчила Правда розказувать, ізвелїв

узять Неиравду, привязать іі коню до хвоста да й пустить його

на волю, щоб розніс іі._ Оттак, _ сказала Правда, _
прошла вона сьвіт, назад

не вернулась.

Порівнюючи отсей варіянт із великоруським у Афанасьєва
бачимо, що український варіянт, хоч очевидно виплив із того

самого жерела, що й великоруський (коли він у загалі є велико

руський), виявляє деякі інтересні відміни. Поперед усього інте
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56 Дв. Іван Фвкнко

з

ресне те, що Правда і Неправда тут жінки, через що и відпадає

епізод женячки Правди з царівною. Ми бачили, що варіянт Афа
насьєва таки заставляє Правду женити ся з царівною і також не

говорить нічого про покаранє Кривди. Се не говорить нічого за

більшою прімітівністю украінського варіянта; навпаки, бачимо тут

зразок консеквентного ирикроєня казки, де первісні антагоністи були

мужеського роду, до їх нових імен на мові, що надає тим самим

словам женський рід. Із того виходить, що варіянт Афанасьєва, який
не вважаючи на недоладність робить Правду мужчиною, мусить

бути близший до орігіналу, як український. За тим самим промовляє
також недоладність епізодів варіянта Рудченка про побут осліпленоі

Правди на дереві і про гулянє під деревом дівчат і парубків, які

оказують ся сьвідущими таких секретів, яких не знає Правда іякі
ім самим було-б далеко простійше використати (вилїченє царівни).
Також у самім початку український варіянт обкроєний, бо не знає

нічого про суперечку Правди з Неправдою при їх стрічі. Нато

місь інтересне закінченє нашого варіянта, з артистичного боку

краще від Афанасьєвого, що Правда застає вже Неправду в цар
ськім дворі і там демаскує іі перед царем.

Та ми маємо ще один український варіянт -сеі казки, тим

цікавійший, що записаний іще в ХУІІІ в. в однім руськім руко
писі, привезенім д. Гнатюком із села Літмановоі на Спішу в пів

вічно-західній Угорщині.
Ось його текст:

Притча й: правді; іі иї крнкд'н

Два дрЅги йдоша к'ь пЅ'гь дааекый, й 'г'Ічм'ь Йд8шнм'ь
_многое кремж, иімм'іє єрашна к'ь Аденїпо, єднн'ь во Ф ных'ь
много Ада все свое врмпно полиг', др8гый же в' мая-І; жива см

к'ьздержа єден` ХА'Ьн' Ачмііный, ймже й цїнм'о негы'гиаго в'ьсни

'га Ё. дни. позакид'ієкшн ємЅ несы'гный йздЗпи семЅ обчн й взем
(0 него Х'я'іін'ь Юшед'ь Фс'гани дрЅгл. ся'нпый же не к'ічдаше, йди

діїь йди ноцгь, й 'гако къ п8стнны страждёще многи часы при

яЅчи см емо кнн'ги к'ь иос'гий двор'ь, йде же шед в' хриминЗ
с'їідшше. в'І; же 'гамо сонорицп в'іісокское, на неже сошедше см
в'Іісы пок'ндашд пред величайшнмь н'іісом'ь, ч'го й где й пкое зао

с'ьткорнаи. (0 тіах'ь єден'ь рече: „Пз'ь в'Ііх'ь 'го ноши н' град'їі
- Індїнском'ь Єар'с'і; й кид'нх'ь тамо, пко Ю єдиного йс'гочникя

воднаго ве° град живет'ь. н кергох'ь и него камін' выїй, йже

й капл'і; води не ймо'гь граждане, а їо том'ь камени ни еден' не

к'ііс'гк (м'Іас'го пред в'іісы нлрек'ь), й дали вн много здати й сре
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Пюня про ПРАВДУ 1 НЕПРАВДу 57

нем, даны йм'ь сїг кто пок'Іыъ''І _

АрЅгїй в'Ёс'ь рек'к: „Нз'ь к' мимоппдпшй дн'ь сжткорих'ь
йже дщер'к нед8г8|оц|и цбм кипр'ьскдго причастые йз‘нмкд, й то

шде под помостъ й жми зпїсть е й н8деть титы, А дёицл

сжхнет'ь. й Аше вы кто с'|`е цбеки пов'Іы'ь, ѕыА'ь нй первый по

цБ'Ё н
а
' згмпи тон“.

Иннй від рече, едко подлости др8г4 на дрЗгл, иже ц
?

вдень

Х'А'Кн'к ебчн ем8 йздѕпи й взем‘ Хп'Іапъ (Виде. но мне вы к'Кдак'ь
сп'Ієпый “7 зм'п'н. еже недалече (О зде растет'ь, й помастип'ь ны

ймж м'іістд шїчий¬ в той час'ь здразъ прозрім'ь кы. й йных'ь
много сж'гкореных" злостїй пок'Ьдаша. Сдынмк'ь же сТе сд'йпецъ
шный, еычц подздти по траві; сред'і; градд того й травою й зе

м`емъ м'Іістд Фчїй мдстити. й тако много подзый МКА см БРЗ

Фвр'к'ге малое зелТе, й потершн йм'ь шчи прозрит'ь. й коздак'ь

хкмз Гдв БЁЗ йде ш топ: постыни, й пришєд'ь к'ь гради ймм

цлым моди пытл см к'ь Вдрсз Їндїйском8. к нем8 же йдвще кнд'й

кезбцтх'ь код8 за Д
. мип'ь. й к'ьпроси, Юк8д8 с8ть д чего ради

тою нодЅ кез8ть, й оув'Іадє Ф ныхк йде с ными вес'ЬдЫа, что

вы дми, йже вы ПФВ'ЁА'Ь, кмсо ймж кода погиве. й тый рекоша:

„Пнд'п'е ммпи много вы дамп Йм'ІіпїА, АЦП вы кто прикернЗд'к

грддз код8, піко нож третма чд“ модїй оч'мре кіз' коды, й про

чїйм'ь разыйтн од приходи'г'ь“- Пришедшё же емо в'ь Єдрс'ь
к'ьзк'йстнша и

? немъ кез'шый кшдв гражданомъ, й тый шедше

нем8 модиша его, даны нмъ пок'іы'ь и
? погинын воды их'ь

даны ю привер‘нзлъ нмъ, цін'ІщЅюцп многы дари дати емо.
той покм'І; кс'Ієм'ь пюдєм'ь йти ко сд'Ьд'ь сене й показа йм'ь

камень дежацгк келнкЪ'й, иже є'іі Ютор'гн8дъ см (0 скалы, дежаш'ь
на пдц'Ё кздрож, егоже дедка йзврдных'ь мзжей Ювер°н8ти

могли. й в'ь той чдс'ь пойде кода къ грдд'ь, мкоже высть

И прежде. й за тое дми ем8 комсннц$ под`н8 змтд й сревра,

й коней шест‘, й повед'кшд его Ювестн в'ь Нипр'ь с'ь многою

честно.

И тдмо пришед'ъ просмнн см пред цбем'ь кипр'скнмъ. йко

київ щмчєстко п'ь Омск модем'ь сътворн. й в'ьпрошен нысть (О

ЦБА о
б недёз'к дщери его, мне вы могд'к ей крачекати. й той

Фв'іщм: „Надежда; йм'іпо кв 8511, кино й сїв поможє'гь мн“. й по

вм'йв'ь поднлгги помост'ь к'ь Хрдмнн'І; при нед8г8еоц1ой цбекнй,

Фвр'Ьте тдмо живо вмми Ф'гидшо й ск'кшз пред нею гормщЗю,

буразѕм'йв'ь, йко к ней с'ЁАА с8ть, повы'іє прнзкати съГеника

сохранно йзнмти йз' жанн стат й причастнти дЕцв. кнегда

съткоринм тако, к тож времм Фп8с'гн недёг'ь й по ммом'ь час'І:
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58 Ді». Іван Фванко

здрава высть дёица. й оътвори его щї'ь перваго по севтк, йко же

прежде иїввша, й в'ь поаатах'ь свойх'ь дасть ем8 жити.
По многом же времени йздеаше той съ множеством'ь вомр'ь

'іі саЅг'ь свойх'ь й стр'кте др8га своего, йже ім8 йзаЅпн ебчи за

Ха'нв'ь. й той не позиак его просив'ь ма°ть|им. сей же повеа'кв'ь

ем8 йти за совоео в
` поааты, й в'ьз'ьвав'ь его дасть ем8 Ха'ккн

й рече: „ёдин'ь диво шед'ь дай кривд'в, адрЅгїй правд'Іє, й паки

зде прьедй". Фи'же Юв'нцыв рече: „Г°дн, разѕм'іпо. шко кривда
аз'ь есм'ь, Ф

'

правді: же не в'км'ь, где живет'ь”. й той рече емЅ:
„Пцп не к'Ііси ц

і

правд'к, дай томЅ, йже єси Ф'чи йзаѕпиа'ь за

ха'іів'ь". сей же онкопв см веами паде на ноз'І: его й рече: „Гсде'їе

мой, прости ми, йво виждЅ, йко ты правда ёси й тек-Іа аз'ь зао

сътворих'ь“. Тогда Щіииаосердив' си правда над кривдою й ФпЅ

стив'ь емЅ сод'кеаииое зао й милостиню еиѕ дак'ь вез' креда
ФпЅсти его.

Отсе оповідане в своїй цїлости і в деталях значно відмінне

від усіх чотирьох редакцій того типу нашої казки, який ми на

звали моралїзаційним, та про те своїм закінченем виразно манїфе

стує свою належність до того типу. Початок нашої притчі
_ брак

диспути між мандрівцями про правду, брак закладу і суду та мо

тивованє вилупленя очий одному мандрівцеви другим, усе те збли

жує притчу з тими відмінами нашої казки, які ми виключили зі

свого огляду власне через те, що в них забуто первісний основ

ний мотив _
боротьбу правди з кривдою. Середня часть притчі

зближаєть ся до третьої редакції, та закінченє _
стріча з кривд

ником, який став жебраком (сей мотив є у Добшинського), дароване

йому царем-прихильником правди двох Хлїбів _ з тим, щоб дав один
хлїб правдї а другий кривдї, викликане сим признанє кривдника
до вини і прощенє його царем, усе те риси оріїінальні, яких не

стрічаемо в инших варіантах нашої казки (остатнїй зрештою є у Марти

новича). Тим цїкавійше було би вислїдити жерело, з якого взяв її

невідомий компілятор Лїтманівського рукопису. Бо вставлені в притчі
назви Індії, Тарса і Кппру можна вважати доказом на те, що автор не

взяв сього оповіданя з уст місцевого люду, але мав перед собою якесь

писемне жерело, що виразно вказує на Грецію і Византію, або при
наймні на середньовікову латину. Назви Тарсу і Кипру сьвідчили бп

про традицію хрестових походів, а приплетену до них не до ладу
Індію можна би вважати глухим відгуком якоїсь старшої традиції про
індійське походжепє притчі. Все се очевидно мої догадки, _
оріґінал нашої притчі треба-б відшукати, а поки що сю притчу

мусимо лишити як ерратичний камінь, Бог зна яким випадком
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Пісня пво пвавду 1 нвпвавду 59

і звідки занесений на наш грунт.

Перейдїмо тепер до азіятських варіантів Нашої казки. В самій

Індії, як і слід було экдати, в устах люду заховало ся не богато

і то пізних та неясних слідів її; їх давно винищено разом із

буддизмом. Та все таки в Беніалю було записане в 70-их роках

минулого віку оповіданє про те, як один царевич і один син ви

сокого полїціянта мандрували по чужім краю. Раз син вояка почав

докоряти царевичеви, що він усе робить добро людям. „Я волю

чинити їм зло“ _ додав він. Царевич почувши се не сказав

нічого. Та коли дійшли до криниці і царевич терплячи спрагу

просив свого товариша, щоб пустив його на шнурі в криницю, аби

напив ся води, товаршп пустив його, але не витягши назад пішов

геть. Царевич сидячи в криниці чує, як на версї її збирають ся

духи і розмовляють. Один говорить про королівську доньку, яку він

мучить і нїхто не може його прогнати; другий оповідає, що під
поблизьким деревом є пять горшків із золотом, яких одначе нїхто

не може взяти, поки не ужиє такого а такого способу. Царевич чує
все те, а рано його витягає з криницї прохожий чоловік _ власне

післанець, що має шукати лікаря для королївни опанованої демо

ном; тому, хто її вилїчить, король обіцює пів свого королівства
і руку дочки. Царевич уздоровлює королївну, женить ся з нею

і видобуває горшки з золотом. І/Іого невірний товариш почувши се

ховаєть ся на ніч у ту саму криницю, та демони розривають його.

(Ішііап Апіічпагу, 1874, ст. 9, пор. Соѕчпіп, Сопіеѕ Ьог
гаіпѕ І, 91).

Сей варіянт, хоч заховав лише деякі сліди приналежности до

того типу, що розібраний висше, цїнний для нас як близька ана

льоіія до того варіянта, який маємо в Тисячі і одній ночи. Абу
Нїют (Добродушний) і Абу-Нїютін (Зрадливий) мандрують; перший

просить спустити його до криниці, другий відрізує шнур і лишає

його на днї. В ночи два злі духи розмовляють біля криниці про

хоробу царівни; Абу-Нїют витягнений рано з криниці йде до

царя, уздоровлює царівну і женить ся з нею. Пізнїйше зрадливий
довідавши ся про все також ховаєть ся на ніч до криниці, але

демони сердиті за відкрите їх секрету завалюють криницю камі

нєм і Зрадливий гпне. _

Та в Індії лишили ся далеко виразнїйші сліди нашої казки

по тих окраїнах, де буддизм держав ся найдовше і властиво не

був знищений до решти, на півдні біля Цейльона і на півночи

у стіп Гімаляї. Південний варіянт, опублікований у цитованій уже

часописї Іпгііап Атіцпагу 1884, стор. 285, ось як передає
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60 Дв. Іван Фганко

в скороченю Коскен: „Один царь мав сина на імя Субудгі, а його

міністер мав сина на імя Дурбудгі. Люба девіза царевича була:
„Тілько чоловіколюбність усе переможе“, а син міністра держав ся

зовсїм противного прінціпу. Одного дня оба юнаки пішли на лови,

а коли царевич докоряв свому другови за його прінціпи, сей скочив

на нього, видер йому очи і покинув його. Царевич поволік ся на

помацки аж до храма, до якого йому пощастило трафити, ізамкнув
ся в нім. Се був храм страшної богинї Каллї. Богинї власне не

було дома, бо вийшла збирати корінє та овочі, _ коли-ж вернувши
застала двері зачинені, почала грозити зайдї, що вбє його. „Я вже

сліпий і напів труп, _ відповів царевич, _ коли вбєш мене,

тим ліпше. А коли навпаки змилуєш ся надімною і вернеш мені
зір, то я відчиню двері“. Каллї зголоднїла обіцяла царевичу вислу
хати його просьбу і він зараз прозрів. Пізнїйше богиня полюбила

царевича і сказала йому, що в сусіднім краю царівна ослїпла

наслідком хороби, а цар обіцяв своє царство й дочку тому, хто

вилїчить її. І богиня додала: „Прикладай три днї з ряду до очий

царівни по троха сьвяченого попелу з мого вівтаря, а четвертого
дня вона прозрить“. Царевич слухає її ради, вилїчує царівну
і женить ся з нею. Пізнїйше він здибає Дурбудгі, який волею

долі зійшов на жебрака і якого постигає належна кара (Соѕоиіп
ор. сіі. 94). .

Ще виразнїйше заховав ся слід розширена нашої казки і то

власне в формі зближеній до нашої другої редакції, в північній

Індії, в Камаонї у стіп Гімаляї. Росийський учений Минаєв запи

сав тут між иншими ось яку казку: „Був раз син богача і син

брагмана. Перший говорив: „Гріх панує в сьвітї“. ,,Нї, _ від
повідав син брагмана, _ закон панує в сьвітї“. _ „Добре, _
сказав перший, _

розпитаємо чотирьох людий. Коли вони скажуть,

що гріх панує в сьвітї, я відрубаю тобі руки й ноги; а коли

скажуть, що правда панує, ти відрубаєш менї“. Пустили ся в до

рогу і здибали корову. Питають її: „Шо панує в сьвітї, гріх чи
закон?“ _ „Гріх панує, _ відповіла корова, _ а закона зовсім

нема.. Дім мойого пана повен мойого потомства, а отсе мій пан не

дивлячись на мою старість прогнав мене в лїс“ 1
). Далі здибали

брагмана, якого дїти на старість прогнали з дому, далі медведя

і льва, які жалують ся, що хоч шиють собі в лісі, люди й тут

1
) В Індіях, ях відомо, не вільно різати корови.

2
)

Д
. Минаевъ, Индїѕйскія сказки и легенди (Журналі. министер

ства нар. просввщеиія 1877 р
. П. 16).
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Пісня пго пгдвду 1 нипгавду 61

не дають ім спокою; одним словом, усі сьвідки иотвердил'и, що
гріх, а не закон панує Іна сьвітї. Тоді син богача обрубав синови

брагмана руки й ноги і покинув його в лісі. Сей пробув тут 12

літ сидячи в дуплі одного дорева. Одного разу він підслухав роз

мову демона, медведя, тиіра і льва, які говорили, що в вершку
сього дерева гніздить ся птах, а його помет має таку силу, що
хто помаже собі ним руки й ноги, буде здоров. А инший із роз
мовників додав, що під сим деревом закопані два кітли повні

гроший. Син брагмана иомазав собі руки й ноги і вони стали знов

цілі, а пару літ по тім по смерти короля народ вибрав його ко

ролем, і тоді він відкопав із під дерева також горшки з грішми.
Тоді син богача почувши се прийшов до сина брагмана і просив
його, щоб сей обрубав йому руки й ноги і покинув його в лісі

під тим деревом; син брагмана зразу не хотів, потім згодив ся,
та в дуплі дерева знайшли його нічю ті самі розмовники і роз

дерли 2
).

Кіріізька казка, записана Радловим у південній Сібірі, збли

жуєть ся подекуди з тою відміною першої редакції нашої казки,

яку маємо у Рудченка. Добрий і Злий мандрують разом. Спершу
оба їдять засоби Доброго, але коли їх' не стало, Злий не хоче

Доброму дати нічого, але зразу обрізує йому за троха страви вуха,

а потім видовбує очи. Нарешті покидає його в лїсї. Надходять

три звірі, тиір, лис і вовк. Вовк говорить, що в тім лісі є дві

трепети, які вилїчують у людий очи й вуха, хоч би їх у них

і зовсїм не було. Тиір каже, що є тут такий пес, якого кости

воскрешають мертвих. Лис знає місце, де лежить груда золота ве

лика як голова. Добрий користуєть ся тими звістками, відзискує
здоровлє, воскрешає-короля, який дає йому свою дочку за жінку.

В кінці здибає свого колишнього товариша, 'який почувши про
його щастє просить його, щоб відрізав йому вуха і вибрав очи

і завів його на те місце в лїсі. Сей виконав його просьбу, а звірі
пожерли його 1

).

_

А сягаючп в глуб, у давнину, знаходимо ось який, також

пізний і иншими елементами підмішаний варіант у санскритській

'збірці Дзанілун, зложеній десь у перших віках нашої ери, та за

хованій лише в тибегському перекладі в великій будднйській енци

кльопедіі званій Канджур. Подаємо се оповіданє в скороченю на

основі німецького перекладу, доконаного петербурським орієнталї

1
) “7. Еааіоі'і', РгоЬеп бег Чоіікѕіііѕегашг (іег Тіігіхіѕсііеп Ѕіаш

ше ЅіісіѕіЬігіепѕ. Ѕ. РеіегѕЬпгр; 1869-4872, ІІІ, ст. 343.
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, 62 Дг. Іван Фгаико

стом А. Шіфнером:
У одного царя були два сини Кшемамкара, родженнй під

щасливою звіздою, і Панамкара, роджений під нещасною звіздою.

Коли оба доросли, вибрав са Кшемамкара в дорогу на море, щоб

купецтвом доробити ся маєтку. Панамкара випросив ся у батька

також у дорогу з братом міркуючи на морі при нагоді вбити брата
і самому стати царем. Іх подорож була щаслива, вони зібрали на

однім острові богато дорогого каміня і верталп до дому. Кшемам

кара з обережности иовкладав найдірожші штуки каміня у свій

черес. Та ось недалеко берега корабель розбив ся. Панамкара вхо

иив ся старшого брата за шию і сей витяг його з тяжким трудом

на берег. Та коли тут Кшемамкара тяжко стомлений заснув, ізняв

Панамкара з нього черес, виколов сонному терном обі оці і пішов

до дому. Осліпленого приймають пастухи, потім він ходить від

хати до хати зароблаючп на хліб грою на лютнї. Тимчасом умер

батько обох царевичів, а Панамкара розголоспвши скрізь, що стар

ший брат утонув у морі, став сам царем і захотів оженитіі ся

з царівною, що перед тим була нареченою Кшемамкари. Царівна

одначе заявила батькови, що сама хоче собі вибрати мужа, нехай

батько велитъ „позамітати місто“ і оголосити, аби всі, хто має

охоту, збирали ся на вибір. Іде туди і Кшеламкара і коли царівна

почула його гру, вибрала його. Всі люди здивували ся, батько

докоряє дочці і велить їй ітп до того, кого собі вибрала. „Вона
пішла до нього _ подаю сей інтересннй уступ у дословнім пере

кладі, _ і сказала:_ Я вибрала тебе собі на мужа._ Се ти не добре зробила, _ відповів він. _ А може ти

думала: коли се так і отсей сліпий, то я можу забавлатіі сл

з иншим мужчиною?_ Я не така, _ відповіла вона, _ щоб робити такі діла._ А який же доказ даси на се? _ мовив він.
Вона відповіла і почала божити ся: ,_ Коли се правда і моя божба правдива, що я полюбила тілько

царевича Кшемамкару і тебе і нікого иншого, то нехай силою тої

правди і божби на неї одно твоє око стане таке, як було вперед!
І зараз по тій божбі стало одно його око таке, як було впе

ред, 1 він мовив: __ Се я сам Ешемамкара, -а се мій брат Панамкара поробив
мені таке._ А який же доказ _ мовила вона _ даси на то, що ти

сам царевпч Бшемамкара?
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Пісня пвс пвавду і нкивавду ~ 63

І він почав божити ся._ Коли се правда і моя божба вірна, що хоч Панамкара
виколов мені очи, я ані крихти не серджу ся на нього, то нехай

наслідком сеї правди і божби моє друге око стане таке, як було

вперед.
`

.

І скоро вимовив отсіо божбу, його друге око стало таке, як

було вперед. Тоді царівна пішла з Кшемамкарою, що вже не був
калїкою, до свого батька і сказала:_ Таточку, отсе й є сам Кшемамкара.

Коли цар не хотів пяти віри, вона оповіла все що стало ся;

цар дивував ся дуже, віддав ущасливлений свою дочку за Киіе

мамкару, пішов із великим військом до того міста, прогнав Панам

кару з панованя і поставив Киіемамкару на царство його батькаї).
Коли Р. Ыелєр орік, що се оповіданє тілько одним мотивом,

а власне ослїпленєм брата братом, ііритикає до казок нашого циклю,
то докладно порівнанє варіантів показує зовсїм противне: бачимо

тут немов у клубку змотані до купи ріжні мотиви, що потім явля-›
ють ся окремо розвиті в ріжних західнїх варіантах. Що супір
нпки _ брати, зближує оповіданє до наших варіантів четвертої
редакції; що вони займають ся торговлею і ослїплений- тратить
також маєток, нагадує другу редакцію. Певне, спосіб, як ослїііле

ний відзискує зір і здобуває руку царівнп, тут відмінний від усіх
звісних у Европі редакцій, але власне закінченє сього оповіданя

сьвідчить найкраще про його належність до сього циклю. В евро
пейських і нових азийських варіантах ираведний тратить зір че

рез іірограний заклад за правду; тут він силою правди своїх слів

і своєї нареченої відзискує зір. Поклик до висшої, вселюдської

правди тут так само, як і в нашій рукописній притчі, з початку

перенесений на кінець оповіданя і стверджуєть ся ділами.

В доступних менї буддийських оповіданях можна би набрати

ще немало таких, де виступають поодинокі мотиви нашого казко

вого циклю. Суперечки учеників Будди за ріжні прінціпи тра

фляють ся часто в оповіданях про житє і переродженя Будди.
І так у книзі Вііаєіі'а КаІрауасїапа оповідає Будда, що син царя

Анджана в Бенаресї, Пуняварта (Сьвятий) зайшов раз у суперечку
з чотирма синами царських дорадників за те, яка прикмета ліпша.

Один стояв за мужність, другий за штуку, третій за красоту, че

1) А. Ѕсіііеі'пег, Іпсііѕсііе Егиаіііипдеп Ы. ХЧІ (МёІапЕеѕ 'аѕіа

вічнеѕ ъігёѕ (111 ЬпПеіііі еіе 1' Асаеіёіпіе ііпрегіаіе деѕ ѕсіепсеѕ а Ѕі.
РеіегѕЬоигё, '0

. УІП, 1877) от. 123.
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64 ДР. Іван Франко

твертий за розум, а Пуняванта за сьвятість. Для рішеня суперечки
вони беруть досьвідт кождий із супірників іде до міста і випро

бовує на собі вартість даної прикмети; всі оказують ся добрі, та

сьвятість найлїііша, бо іі защитник здобуває корону 1
). В иншім

оповіданю в тибегській збірці Канджурі перечать ся самі ученики
Будди, і Будда рішає іх суперечку оповіданем про Пунябаля,
який також у ііодібнім спорі став на тім, що найкраща людська

прикмета
_ сьвятість і доказав се ділами, запомагаючи бідногс

чоловіка і давши раз для вратованя одного чоловіка відрубати собі

руки й ноги. Силою Індри йому відростають т
і

члени і його виби

рають царем (тамже Т 8
,

пор. Тіі. Веп і'е у
, Рапіѕсііаіапіга ІІ
,

585_537).
Так само мотив потираня очий чудесною, сьвятою травою

дуже часто являєть ся в буддийських оповіданях, може як відгук
якоїсь симболїчної церемонії (Ольденбургъ, ор. сіі. 56_57);
чудодїйна трава називаєть ся раз Атоѕііа, то знов Саіікііапяыіі;
потерши нею очи чоловік може спокійно глядіти на всякі страхо
вища, яких би інакше не впдержав. Так само популярний у буд

дистів мотив дерева, що служить житлом пустинників і аскетів,

місцем глубоких роздумувань і духового просьвітліня Будди, а та

кож місцем побуту або періодичних зібрань злих духів (ракшази),
божеств або звірів, які в буддпйських оповіданях говорять і'почу
вають зовсїм так як люди. Тай сам мотив протиставленя Правди
як першого божого твору Неправдї

_
творови „Неприязни“, себто

злого духа, не зовсїм укладаєть ся в христіянську доіматику, по

якій злий демон зовсім позбавлений творчої сили. Ми вже бачили

на початку ІУ розділу отсеї розвідки, що жерела сього контрасту

і навіть жерела його літературних оброблень треба шукати на

сході, в маздейськім дуалїзмі, який ставить обік себе рівнорядними

творцями добрий і злий прінціп, Агура-Мазду і Аніра-Майнїюса.

В маздейськім „вірую“ говорить ся: „Відрікаю ся довів. Заявляю

себе маздейцем і заратустріянцем. Усе добре признаю ділом Агура
Мазди, істоти совершенноїш). Одна з головних точок маздейської

віри та, що Аніра-Майнїюс як перший свій твір сотворив Да
таку, дракона, який піддав першу брехню першому чоловікови (чи
ііеріііому цареви) Іиі і тим довів його до утрати „трьох ласк“, при
чім перша ласка власне була правда, яку взяв від нього Мітра,

1
) Сергій Ольденбургъ, Буддійскія легендьі, часть первая.

Вііаеігаіхаірауаеіапа. ІаіаікашаІа. Спб. 1894, ст. 18_20.

2
) Е. Ііеуёсіпе, Ьеѕ туіѕііоѕ еі: Іеѕ Іеёепаеѕ (іе 1
' Ішіе еі: Іа.

Регѕе. Рагіѕ 1880, стор. 235. _ , -
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Пісня пго правду і нвпвавду у 65

бог сьвітла і правди1). В пізпїйшій перерібці і в формі, яка ще

більше нагадує і старогрецьку алєіорію про Геракля і наше старе

Слово про правду і неправду, маємо сей мотив у повісти про

спокушуванє Вудди злим демоном Марою, що містить ся в найстарших

буддійських книгах і то як південного, так і північного канону.
В південнім канонї се оповіданє має титул Расіііапа-Ѕпііа і творить

частину славної книги Ѕпііа-Піраіа, „одної з найкраіцих книг старого

південного буддизму“, як каже один дослідникг). Берлінський

орієнталіст Ольденбері доказав, що в головній біографії Будди пів

нічного канону, в книзі Ьаіііа-Уіѕіага, містить ся те саме опові

данє, майже дословно перекладене з язика палї на санскрит. Подаю

тут свій переклад оеі глави Сутта-Ніпати, передаючи по змозі до

словно переклад Віндіша:

Пісня про високе змаганнє.

До нього, що змагав до висшої мети,

над рікою Нераньджара,

що по борні тонув в задумі,

щоб осягнути супокій нірваии,

„0 легкодуше, недобрий,

власний зиск привів тебе сюди!

Добре діло не подасть мені

вї найменшого пожитку!

прийшов Намучі (Мара), ліобе слово

випускаючи із уст:

„Вихуд ти і вигляд твій мізерний,

недалека смерть твоя.

Тисяча частин уже завмерла,

лиш одна частина в тобі ще жива.

Аджеж краще жить живому!
Живши можеш ти добро творить!
От як жити меш побожно,

жертви приноситимеш всепальні,

назбираєш добрих дїл богато!

А отся борня
_ по що тобі?

В тій борні важкий би шлях верстати,

важко йти, ще важче до мети дійти !“

От таке вимовлюючи слово

станув Мара біла Будди.
І до Марк, що таке балакав,

ось що вимовив оьвятий:

Тим, кому благі діла корисні,

тим се, Маро, говори!
В мене віра є, геройська сила,

і знаня у мене теж чимало, _
щож мене ти про житє питаєш,

як я так змагаюсь до своєї ціли!

Адже вітер сушить
навіть рік сих хвилі,

чомже би не мав і кров мою сушити,

поки я йду до своєї цїли!
А як кров висиха,

висиха також жовч і вся слизь;

а як мясо щеза,

заспокоюеть ся дух7

і зміцняєть ся моя увага
і знанє і міць душевна.
Оттак змагаючись дійшов я

аж до смертного болю,

1
Див. про се Ёг. шіпеііѕсіішапп, Иогоаѕьгіѕсііе Ѕшсііеп.

ВегІіп 1863, стор. 27_29.
З) Егііѕі: шіиеііѕсіі, Мала ипоі Вшіеіііа, Ьеіриіё 1895, ст. 1.

Зріпаме Наук Топ. Іи. “Іващенка т. ЬХХ. 5
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(50 ДР. ІвАп Франко

і дух мій не глядить уже я його своїм внанєм розпорошу,

на радощі сьвіта. як неопалений горщик водою.

Глянь на чистоту живого твору! Я уярмив 'всі бажаня,

Бажаня, се першеє військо твоє, я укріпив свою ввагу,

друге невдоволенєм зветь ся, так помандрую від краю до краю,

а третє, се голод і спрага, всякі народи піду навертать.

четверте захланністю звуть, Без легкодумства, і сьвідомі ціли,

а пяте, се тупість, лінивство, сповняючи мій заповіт,

а шесте аоветь ся трівога, підуть вони, хоч тобі й як се пе мило,

а семе, се сумнів, а осьме там, де печалі нема“.

се гордощі і лицемірство,

і зиски і слава і честь, Мара мовнть:

повага брехнею здобута, Сім літ я крок у крок

що високо ставить самого себе за сим сьвятим ходив,

а иньшпх нізащо Цінує. і не знаходив нагоди

Отсе твоє військо, Намучі, до вважно сьвідущого як підійти.
се чорні потуги твої! [поборе, Довкола каменя, що виглядав як сало,

Ніхто, що не вдав ся героєм, його не' ворона літала :

нобідпоі роскоші взнать не вдола! „Ачей я знайду тут щось дуже смачненьке,

Тьфу на житє сього сьвіта! ачей посмакую немало!“

Краще нищителька смерть! Смачиого нічого у нім не знайшовши

Смерть у борні мені краще, влетіла ворона сьвітами...

ніж побідженому жить. Як тая ворона від каиня сердита,

Бачу з усіх сторін військо, так я лечу геть від Ґотами“.

Мару у зброї, полки на слонах, - -

от і виходжу до бою, Оттак пригнічений журбою

щоб він із місця не врушив мене. він випустив лютню з руки,

Те твоє військо, що люди і засумований безмірно

разом з богами не можуть здоліть, у тій хвилині демон щез.

Певно, в инших буддійських' книгах віднайдуть ся инші
перерібки сеі поемки, ще близші до тих паростий, що В середніх
віках зайшли до Европи; та вже й тепер, надію ся, видно досить
виразно, як усі ті

європейські парости коли не одним, то другим
мотивом, а головно своєю 1дейною основою, на скілько вона зовсім
не затемнила ся по дорозі та протягом століть, показують на свою
далеку індійську, буддійську батьківщину.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

5
-1

0
 0

8
:3

3
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/o
su

.3
2

4
3

5
0

1
5

2
3

5
6

3
3

P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le


	osu.32435015235633-5
	osu.32435015235633-6
	osu.32435015235633-7
	osu.32435015235633-8
	osu.32435015235633-9
	osu.32435015235633-10
	osu.32435015235633-11
	osu.32435015235633-12
	osu.32435015235633-13
	osu.32435015235633-14
	osu.32435015235633-15
	osu.32435015235633-16
	osu.32435015235633-17
	osu.32435015235633-18
	osu.32435015235633-19
	osu.32435015235633-20
	osu.32435015235633-21
	osu.32435015235633-22
	osu.32435015235633-23
	osu.32435015235633-24
	osu.32435015235633-25
	osu.32435015235633-26
	osu.32435015235633-27
	osu.32435015235633-28
	osu.32435015235633-29
	osu.32435015235633-30
	osu.32435015235633-31
	osu.32435015235633-32
	osu.32435015235633-33
	osu.32435015235633-34
	osu.32435015235633-35
	osu.32435015235633-36
	osu.32435015235633-37
	osu.32435015235633-38
	osu.32435015235633-39
	osu.32435015235633-40
	osu.32435015235633-41
	osu.32435015235633-42
	osu.32435015235633-43
	osu.32435015235633-44
	osu.32435015235633-45
	osu.32435015235633-46
	osu.32435015235633-47
	osu.32435015235633-48
	osu.32435015235633-49
	osu.32435015235633-50
	osu.32435015235633-51
	osu.32435015235633-52
	osu.32435015235633-53
	osu.32435015235633-54
	osu.32435015235633-55
	osu.32435015235633-56
	osu.32435015235633-57
	osu.32435015235633-58
	osu.32435015235633-59
	osu.32435015235633-60
	osu.32435015235633-61
	osu.32435015235633-62
	osu.32435015235633-63
	osu.32435015235633-64
	osu.32435015235633-65
	osu.32435015235633-66
	osu.32435015235633-67
	osu.32435015235633-68
	osu.32435015235633-69
	osu.32435015235633-70
	osu.32435015235633-71
	osu.32435015235633-72

