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W numerze 226. Nowej Reformy umiescil
p- posel T. Romanowiez artykul, opatrzony swoim
podpisem, pod tytutem ,,Domowe spraw Rusinowu,
a skierowany prawie wylacznie przeciw mojej o-
soioie. Poczatek artykulu wyglada wprawdzie ja-
koby rzeczowa odpowiedz na postawiong prze-
zemnie na jednem ze zgromadzen przedwybor-
czych do sz. postow ‘z lewicy interpelacje co do
pogladow tychze postow na kwestje ruska, lecz
dalsza i wigksza czg¢”¢-tego ar zupelie zba-
cza z tej wytknigte] W interpelacji mojej
na ratuszu zarzuciteEh postom z lewicy, ze w trak-
towaniu sprawy ruskiej nie majg szerszego, samo
dzielnego programu, lecz owszem przylaczaja si¢
do taktyki tych, ktoérzy stowami nieraz glosza, ze
szanuja Rusinéw, kochaja Rusinéw, a gdy przyj-
dzie do czynow, to zwalczaja wszystkich Rusinow
pod pozorem, ze to sg moskalofile. Podnidstszy
wszno$6 sprawy ruskiej dla narodowego bytu Po-
lakow, ostrzegatem przed zbyt powierzchownem
traktowaniem tej sprawy, przed zbyt poehopnem
szafowaniem terminami ,poczciwy Rusin“ i ,mo-
skalofil*, gdyz bardzo czesto dystynkcja taka
jest dowolng i nieda si¢ rzeczowo uzasadnio.

Ze wzgledu na specyficzne objawy moskalofil-
stwa galicyjskiego nazwatem takowe sporem domo-
wym miedzy Rusinami, t. zn., Ze zwalczanie tegoz
uznatem jako zadanie, ktore przedewszystkiem
wlasnemi silami narodu ruskiego prowadzonem
byé powinno, Zaluje bardzo, Ze dalszy przebieg
zgromadzenia nie pozwobl mi obszerniej wy-
huiszCzyd moich pogladow na rozmaite objawy mo-



skalofiistwa, zwtaszcza w Galicji, wymagajace tez
rozmaitych sposobdéw walki. Uczyni¢ to obecnie
nie tyle dla odpowiedzi p. Romanowiczowi, ktory
kwestje te® w artykule swym zbyl ogdlnikami, ile
dla waznos$ci samej sprawy.

Naréd ruski, liczacy przeszto 20 miljondéw
ludnos$ci i rozsiadty na szerokiej przestrzeni od
Sanu do Kubania, znajduje si¢ w polozeniu do
najwyzszego stopnia nienormalnem. Dzieje osta-
tnich stuleci ztozyty si¢ dla niego tak nieszcze-
§liwie, ze pozostal w tyle po za swymi sasiadami
zarowno pod wzglgdem politycznego 1 spoteczne-
go, jak i pod wzgledem umystowego rozwoju.
Rozdzielony na bardzo nieréwne czg¢$ci miedzy
dwa mocars.wa, w jednem z nich wszelkimi §rod-
kami politycznej potggi i administracyjnej samo-
woli utrzymywany jest w stanie wegetacji, do
tego stopnia, ze nawet jezyk jego jest tam owo-
cem zakazanym. W drugiem cieszy si¢ wprawdzie
opieka ustaw konstytucyjnych, ale pozbawiony
warstw majetnych i wplywowych, zbyt mato moze
z nich korzystac.

Konstytucja austrjacka jest par excellence
konstytucja klasowa, konstytucja dla klas uprzy-
wilejowanych. A ze klasy maje¢tne i szlacheckie w
Galicji wschodniej zaliczaja si¢ W przewaznej
cz¢sSci do narodowosci polskiej, wiec i dobrodziej-
stwa konstytucyjne w przewaznej czgSci wyszly
na jej korzys¢.Wprawdzie na papierze otrzymali
Rusini réwnouprawnienie, ale praktyka zyciowa
wykazywata co$ catkiem innego. Rusini wkrdtce
musieli si¢ przekonaé, ze konstytucja jest tylko
g”eba gorzej lub lepiej uprawng, ktéra sama bez
usilnej pracy i walki chleba nie da. Przekonali
si¢, ze o kazdaginstytucj¢, do ktéorej mieli teore-



tyczne prawo, trzeba bylo staczaé dlugie i uciazli-
we walki, ze kazda piedz gruntu politycznego
trzeba byto zdobywaé i to nieraz latami. A dla
takiej walki, dla takiej pracy sit odpowiednich
byto tak mato! Czyz dziwi¢ si¢ wigc, ze absor-
bowane ta uciazliwa, codziennag walka szczuple
sily inteligentne ruskie, ostabiane codzienna pra-
wie dezercja zrozpaczonych lub karjerowiczéw, za-
ledwie mogty jej wydotaé¢ i zaniedbywaly sprawy
szersze, ogo6lno narodowe, zacie$nialy swdj hory-
zont, marnialy w nedznej parafiaO3zczyznie ? Czyz
dziwi¢ sig, ze §rod takich warunkow Rusini gali-
cyjscy nie wytworzyli ani §wietnej literatury, ani
wybitnych uczonych, ani przemystu zdolnego do
konkurencji na rynku $wiatowym? Czyz dziwi¢ sie,
ze nawet sprawy tak elementarne, jak pisownia i
jezyk literacki pozostaly jeszcze nieustalone, nie-
wyrobione? Ba, nawet samo pojgcie o istocie na
rodowosci ruskiej, o jej samodzielnosci wobec
polskiej i rosyjskiej, o jej granicach, o jej warun-
kach cywilizacyjnych i o jej przysztosci nie prze-
stato jeszcze by¢ przedmiotem sporéw, dogmatem,
w ktory jedni wierza & drudzy nie wierza, teza,
ktora jedni popieraja a drudzy zbijajg ré6znymi ar-
gumentami?

Sadze, ze Bikt si¢ temu dziwi¢ nie bedzie,
kto zwazy faktyczne potozenie narodu ruskiego,
cigzar zadania, jakie wobec tego potozenia spada
na Rusinéw galicyjskich i nieproporcjonalnos¢ ich
sit do tego ci¢zaru. Wszakze ta drobna czagstka
narodu ruskiego powinna speinia¢ funkcje zyciowe
za caly nardod, powinna wytwarza¢ tyle kapitalu
cywilizacyjnego, ile go potrzeba na pokrycie bud-
zetu zycia narodowego calej Rusi- Ukrainy. I co
fatalniejsza: najwigksza cz¢§¢ tego narodu lezy



formalnie sparalizowana , nie moze ani ludZmi ani
kapitatami dopomaga¢ Rusinom galicyjskim przy
tej pracy w takich rozmisrach, jakby tego byta
potrzeba. A tymczasem w samej Galicji wskutek
rozwoju roznorodnych stosunkow walka o byt po-
lityczny staje si¢ dla Rusinéw z dniem kazdym
trudniejsza 1 mniej rokujaca nadzieji. Doi¢ bedzie
wspomnieé¢ chociazby o ciagtem podwyzszaniu cze-
snego, ktére w potaczeniu z zaprowadzeniem mun-
duréw szkolnych, =z podrozeniem artykutow zy-
wnos$ci i pomieszkali juz dzi§ dostep do S$rednie-
go i wyzszego wyksztalcenia dla dzieci chtopskich
czyni prawie niemozliwym, a wprowadzany systema-
tycznie celibat duchowienstwa ruskiego zmniej-
szy¢ musi i z tej strony przyptyw nowych gene-
racyj inteligencji ruskiej.

Daleki jestem od mys$li, bym to wszystko
mial przypisywacé jakiej§ ,intrydze polskiej“ lub
formowa¢ stad jakie§ zarzuty przeciw spoleczen-
stwu polskiemu Wiem dobrze, ze polityka jest
gra sit, ze dla sentymentalnych uczué i pra-
gnien malo w niej miejsca. Pragn¢ jedynie, by
Polacy zrozumieli nalezycie sytuacjg Rusinow. Bo
czyz wobec wyluszczonych tu faktéw nie jest rze-
czg naturalng, Ze chwikmi zwatpienie zakras$¢ sig
moze w dusz¢ nawet najgorgtszego patrjoty ru-
skiego? Ze widzac bezptodne §¢, matg wydatnosé
i marno$§é wysitkoéw nielicznej garstki jednostek,
widzac jak mimo to na kazdym kreku ubiegaja
nas konkurenci =z jednej i z drugiej strony, jak
si¢ opazniamy w sprawach najkardynalniejszych,
pomysli sobie: czy nie lepiej porzuci¢ t¢ bezna-
dziejng walke o samodzielno$¢ narodowa 1 przy-
stapi¢ do silniejszych, bogatszych, lepiej zorgani-
zowanych sasiadow?



Oto jest to fatalne ,by¢ albo_ nie byc",
wobec ktorego od wiekdéw stoja Rusini, czynni
lub bierni $wiadkowie tej walki, jaka na ich zie-
mi toczy si¢ miedzy wschodem i zachodem, mig-
dzy wpltywami polskiemi i moskiewskiemi. To jest
grunt psychologiczny zaréwno polonofilstwa jak i
moskalofilstwa ruskiego. Bez kwestji, na tym grun-
cie psychologicznym w réznych czasach i1 w ro-
znych warunkach bardzo rozmaite wyrastajag kwia-
tki. Przypatrzmy si¢ tylko rozmaitym odmianom
moskalofilstwa galicyjskiego.

Rzecz niewatpliwa, Ze dopoki Rosja jest bez-
posredniag sgsiadkg Awustrji i dopdki wszystkie
panstwa europejskie uwazaja za rzecz stosownag po-
stugiwad si¢ takimi §rodkami walki, jak szpiegostwo
i wzajemne rzucanie sobie polan pod nogi, do-
poty w Galicji sa i beda platni ajenci rosyjscy,
czy to przejezdni, czy swoi, domowi. Nie beda
nimi Rusini, to beda Polacy (a la Hendigery),
nie beda Polacy, to beda Niemcy, Zydzi, Cyganie.
Ci ,,moskalofile“, a raczej sludzy kazdorazowego
rzadu moskiewskiego, jego ajenci i naganiacze,
rzeczywiscie nie sg niczem specyficznie ruskiem,
jak nie sa niczem specyficznie polskiem ani austrja-
ekiem. W Rosji znajduja si¢ podobnej kategojji
austro-file lub germanc-file. To jest choroba migdzy-
narodowa, choroba, do walki z ktora powotane sa
w pierwszej linji rzady interesowane, ktérym in-
dywidua tego rodzaju najbardziej szkodza. Ze spo-
teczenstwa, §ro6d ktorych owe indywidua dzialaja,
powinny jak najbardziej brzydzi¢ si¢ niemi i
reagowac przeciw nim, tego wymaga prosta hono-
rowcs¢. W tern znaczeniu moskalofilstwo — jak
i wszelka podlos¢, jak wszelka sprzedajnosc i
demoralizacja jestzjawiskiem migdzynarodowem,



zjawiskiem godnem powszechnego potepienia i
zwalczania.

Czy powiedzialem kiedykolwiek chod stowo
w obronie takiego moskalofilstwa ? Przenigdy!
O takiem moskalofilstwie ani w mej iaterp.-lacji,
ani w odpowiedzi danej na niag przez p. Gold-
mana na ratuszu, ani w tej odpowiedzi, jaka dat
na nig p Romanowicz w ,N. Reformie*, niema
mowy. Chodzi tu o to specyficzne galicyjsko-
ruskie moskalofilstwo, na ktore Polacy zacze¢li na
rzekad jeszcze w r. 1848, a ktore rzeczywiscie
me bez winy polskich sfer, rzgdzgcych w Galicji,
od r. 1848 do teraz zrobilo pewne postepy.
Powtarzam jeszcze ra2: nie bez winy polskich
sfer kierujacych 1 rzadzacych z jednej i polskich
sfer mianujacych si¢ demokratycznemi, glo$nych
w frazesie a stabych i dwulicowych w czynscb,
z drugiej strony. Jest to moskalofilstwo podobne
do sekty raczej, niz do stronnictwa politycznego:
nieboszczyk Dragomanéw poroéwnywat je z rosyj-
ska sekta Ochochoficow, nazwang tak ©d ciaglego
wzdychania ,och! och! och!“ Nasza sekta mos-
kalofilska wzdycha do Rosji, ktérej pr-ewaznie
nie zna, do jedno$ci narodowej z wielkim naro-
dem rosyjskim, o ktorym niema wyobrazenia, do
jezyka rosyjskiego, ktorego literatury nie czyta.
Sekta ta gardzi nieraz swoim jezykiem ojczystym,
ruskim, usiluje pisad lamang moskiewszczyzna lub
raczej cerkiewszczyzng, pomig¢szang z rusinizmami
i polonizmami. Sekta ta wzdycha nawet nieraz za
prawostawiem, jako jedyna narodowa wiarg wszech-
ruskg, nie majgc réwniez wyobrazenia o tern, czem
jest obecne kazionne prawoslawie rosyjskie. Byt
bym niegodny zwad si¢ Rusinem, jezelibym po-
jawienie si¢ 1 istnienie tej sekty nazwal czem$



korzystnem, pozadanem dla rozwoju Rusi. Od po-
czatku swej dziatalno$ci literackiej staralem sig
zwalcza¢ t¢ sekte, ale czynilem to Die plonnymi
argumentami, bom wiedzial, ze ci ludzie argu-
mentéw nie stuchaja, lecz praca pozytywna, litera-
okg i naukowsg, pracg, ktoéra jedyide zdobywa
grunt, wdraza ludzi zwolna w niezwykly dla nich
przedtem sposob myslenia, a w wielu jednostkach,
zamiast zwatpienia i rozpaczy, rodzi otuch¢ i po-
czucie wiary w wilasne sity, w przyszto$¢ wta-
snego Darodu. Czy i co w tym kierunku rzeczy-
wiscie zdziatalem, nie moja rzecz sadzi¢. To tylko
jedno powiedzie¢ musz¢ otwarcie, ze jezeli Polacy
galicyjscy mieli dotychczas szczery zamiar walcze-
nia z tem moskalofilstwem, to nie tylko nie wsko-
rali w tej walce nic a nic, lecz przeciwnie, przy-
czyniali s.¢ jedynie — zapewne nie§wiadomie, —
do jego wzrostu. P. Roscanowicz patetycznie tak
mowi o tej sprawie :

»My nie mozemy sporem domowym uznaé kwestji,
czy Rusin stoi na narodowo ruskim, czy na wszech ro-
syjskim gruncie. Wedlug mego zapatrywania, domowym
sporem mi¢dzy Rusinami jest walka pomiedzy tymi obo-
zami ruskimi, ktoére, uznajac odrebnos¢ Rusi od Rosji,
nie sprzeniewierzaja si¢ swojej mowie narodowej, swemu
obyczajowi, swemu narodowemu duchowi, a réznia sie
czy to w sprawach spolecznych, c¢zy w kwestjach tak-
tyki politycznej. 1 stwierdzi¢ moge, ze to stronniélwo
polskie, do ktérego ja nalez¢, nie mieszalo sie¢ ni
gdy do sporéw miedzy Romanczukiem z jednej a Bar-
winskim i Wachnianinem z drugiej strony. Ta bowiem
walcza miedzy soba Rusini, z ktérych jedni sa obecnie
za opozycyjng polityka, drudzy za§ za tem, aby za po-
moca uleglosci i powolnosci wobec rzadu staraé¢ sie¢ o
coraz nowe dla narodowosci ruskiej zdobycze.
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»Ale kto walczy pod hastem ,jeden jezyk i jedna
wiara od Karpat az po Wolge# kto mowe rnskg
przeksztalca na rosyjska , kto (jak jeden upadly kandy-
dat z ostatnich wyboréw) w imi¢ powyzszego hastla
przyjmuje prawolawie 1 stara si¢ o jego krzewienie
wsrod unickiego ludu, kto w pismach dla ludu ruskiego
szerzy ubostwienie dla cara — ten jako wrég Polski i
Rusi zwalczanym by¢ musi. I jezeli prawdziwi Rusini
walcza z tym zabdjczym kierunkiem, to my Polacy, bez
roznicy stronnictw, mamy prawo i obowiazek stanaé po
stronie Rusindw przeciw moskalofilom, ktorzy swa wta-
sng narodowo$¢ zgubi¢ usituja. To nie jest migszanie
si¢ do domowych sporéw migdzy Rusinami, to jest u-
prawniona walka z wrogiem, speinienie prostego obo-
wigzku obrony wtlasnej. Spelniajac ten obowiazek, de-
mokracja polska bynajmniej nie sprzeciwia si¢ zasadzie,
wedtug ktorej wobec Rusindw postgpuje na zasadzie spra-
wiedliwo$ci 1 uznania praw narodowych, tak samo, jak
nie wykracza przeciw zasadzie sprawiedliwosci i wolno-
sci ten, kto od swojej lub brata swego strzechy odpg-
dza zbrodnicza r¢ke, zapalone tuczywo do strzechy tej
przyktadajaca

Prawda, jak to ladnie, jak sprawiedliwie, jak
wzniosie! Niestety, jest tu pewien haczyk. P. Ro-
manowicz probuje okresli¢ Rusinéw ,,comme il
faut“ i e6Z powiada? Oto powiada, ze na sympa-
tje, na poparcie w jego oczach zasluguja, ,Rusini,
ktérzy, uznajac odrebno$¢ Ri si od Rosji, nie sprze-
niewierzaja si¢ swej mowie narodowej, swemu
obyczajowi, swemu duchowi narodowemu#l Mial-
bym prawo zapyta¢ si¢ p. Romanowicza, czy on
lub ktokolwiek z jego stronnictwa jest w stanie
okresli¢ dokladnie t¢ mewe, te obyczaje, tego
ducha, ktére maja byé¢ przymiotami ,sine quibus
non4 prawdziwego Rusina? Czy p. Romanowicz
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zna na tyle jezyk, obyczaje i ducha narodu ru-
skiego, by mogt si¢ narzuca¢ na se¢dziego i w
kazdym danym wypadku twierdzi¢ stanowczo: ten
Rusin jest prawdziwym Rusinem, a ten nim nie
jest? A jezeli p. Romanowicz sam siebie nie u-
znaje w tej sprawie za kompetentnego, to ktéz po-
siada t¢ kompetencje? Komu w kazdym wypadku
konkretnym zaufa na stowo?

Niestety dytychczasowe dzieje stosunkow
polsko-ruskich w Galicji pouczaja nas, ze w ta-
kich konkretnych wypadkach wszystkie te deli-
katne dystynkcje nikna, a goére bierze pierwotny,
brutalny instynkt. Wszakze ostatniem stowem tych
dziejow jest akcja komitetu centralnego dla Gam
licji wchodniej, owa pamigtna akcja, za ktora
wobec historji odpowiedzialnym jest i ten odlam
demokracji polskiej, na ktorego czele stoi p. Ro-
manowicz. Z frazesem o moskalofihtwie na ustach
uderzat 6w komitet na kandydatury wszyst-
kich bez wyjatku frakcji ruskich, kto-
re, ze uzyjemy stéw p. Romanowicza, ,s3 obenie
za opozycyjna polityka“. Zaiste, tego deptania
woli 1 praw ludu ruskiego, jakiego si¢ dopuszczo-
no na rzecz kandydatéw komitetu
centralnego, nie tlumaozy zadna troska o mo-
skalofilstwo. Wszakzez w czasopismach tzw. demo-
kratycznych, nie wytaczajac i ,,Nowej Reformy",
najwi¢ksza czg¢$¢ opozycyjnych kandydatow ru-
skich, bez wzgledu na to, czy byli radykatami
czy narodowcami, figurowata jako ,moskslofile":
zaliczono do nich i dra Oles$nickiego i chtopow
Huryka, Diakowa, Ostapczuka i narodowca dra
Horbaczewskiego i radykata dra Dorundiaka. Czy
to §wiadczy o doktadnej informacji w sprawach
ruskich? 1 ci ludzie, ktorzy tak doktadnie sa po-



informowani o sktadzie stronnictw i frakcyj ru-
skich, roszcza sobie prawo wyrokowania o tem,
kto jest prawdziwym Rusinem, a kto nie? Ilez
to tysigcy razy Polacy z Rusinami przy wspoél-
nych ucztach i biesiadach mowili o braterstwie i
spijali toasty na intencj¢ ,,Kochajmy si¢!“ A jak-
ze zawstydzajaco malo zrobiono dla spelnienia
drugiego, nie mniej waznego hasta ,Poznajmy
si¢!“ Niech p. Romanowicz powie nam sumien-
nie, ilu zna Polakéw w Galicji wschodniej, zwla-
szcza czlonkow swego stronnictwa, ktorzyby u-
mieli dobrze mowid, czytaé 1 pisaé po rusku,
ktorzyby mieli bodaj jakie-takie wyobrazenie o
ruskiej literaturze, o ruskiem zyciu umystowem i
partyjnem? My ani jednego takiego nie znamy.
A przeciez nawet tego do wyrokowania o pra-
wdziwym lub nieprawdziwym rusinizmie bytoby
za msto, gdyz tutaj trzebaby pilnie $§ledzi¢ za
wszystkiem, co si¢ dzieje w sferach ruskich, trzy-
mac¢ reke u pulsu calego zycia narodowego Ru-
sinow. A ktoryz z Polakéow galicyjskich moze po-
wiedzie¢ o sobie: czyni¢ to? A mimo to, znajac
tak arcymato Rusinoéw, ich jezyk, ich daznosci
literackie, iluz to Polakéw rosci sobie prawo do
opieckowania si¢ Rusinami, do dawania 1im ojcow-
skich rad i wskazowek, ktore nieraz odznaczaja
si¢ taka znajomo$ciag rzeczy, ze tylko $miech pu-
sty wywotaé sg w stanie. Wszakzez styszeliSmy
na ratuszu, jak p. Goldman mowiac o moskalo-
filstwie Rusinéw, powolywal si¢ na referat p.
Skatkowskiego o ksigzeczkach popularnych Tow.
Kaczkowskiego. A wigc 1) p. Goldmana wurabia
sobie swoj poglad na podstawie stéw innego me-
za, a sam nie jest w stanie nawet skontrolowac
ich prawdziwos$ci; 2) istnienie moskalofilstwa lite-



racko-wyznaniowego bierze za dowod istnienia
zorganizowanej politycznej oartji moskalofilskiej,
ktora zwalcza¢ nalezy rowniez S$rodkami polity-
cznymi. Takie same bitedne kolo widzimy i w
przytoczonem powyzej rozumowaniu p. Romano-
wiozg, tylko z dodatkiem twierdzenia, ze ,,Polacy
majg prawo i obowigzek stanaé po stronie Rusi-
now przeciw moskalofilom". ,Waszymy b ustamy
ta mid pyty“, panie Rfmanowicz — powiem na
to przystowiem ruskiem. Ale powiedzciez no,
prosze¢, gdzie i kiedy Pdacy spetnili to swoje
prawo, ten swodj obowiazek? Dtugie lat dziesiagtki,
od r. 1860. walczyly ze soba w Galicji w lonie
Rusinow kierunki ukrainofilski i tzw. $wigtojurski
na polu literatury i szkolnictwa, lecz Polacy, précz
platonicznych o$wiadczen, zadnej pomocy w tej
walca nie podali ukrainofilom (dzisiejszym naro-
dowcom), a projekt ugody polsko ruskiej, podany
przez narodowca Lawrowskiego, tak samo poszedt
do kosza, jak i1 wnioski ,,mo3kalofilskie". Probka
»protegowania" ukrainefildw przez zatozenie ga-
dzinowego organu ,,Rus$“, do ktoérego przyciagnie-
to kilku zdolniejszych pisarzy galieyjsko-ruskich
(Horbala, Ktymkowicza, W1t. Szaszkiewicza), za-
miast poparcia tego kierunku, przyniosta mu tyl-
ko ogromng szkod¢, bo =zdyskredytowata kilku
zdolnych mlodziencéw i na zawsze ztamata ich
karjer¢ pisarska. Subwencje, dawane na teatr ru-
ski, na par¢ czasopism i burs sa tak drobne, Zze
o ich wplywie dobroczynnym na rozwoj pismien-
nictwa ruskiego i mowi¢ nie mozna; zreszta sub-
wencyj tych, dawanych z grosza krajowego,
nie moZDa uwazaé za zaden specyficznie polski
prezent dla Rusindw. A po za tern niechzs nam p.
Romanowicz wskaze cho¢ jedng pomoc, jakaby



Polacy, a zwtlaszcza czlonkowie jego stronnictwa,
dali uczciwym Rusinom w ich walce literackie] i
politycznej z moskalofilami.

s Pomanowicz i jego stronnicy oburzajg sig
$wigcie na to, ie w Galicji istniejg ludzie usitu-
jacy pisad po rosyjsku, stawigcy cara, chylacy sie
ku prawostawiu itp. W tym wypadku dwie sa
ewentualnosci: albo ci ludzie popelniaja co§ zdro-
znego i karygodnego i powinni podpadad pod ry-
gor ustaw, albo tez robig co$§ takiego, co im czy-
nid wolno, a w takim razie dla odwro6cenia ich
od takich sympatji nie masz innego sposobu, jak
tylko odebrad im grunt, na jakim wyrastaja te
sympatje. A wyrastaja one z dwojakiego gruntu:
albo z pogardy dla chtopa, dla chtopskiego jezy-
ka (ruskiego) i g dazenia do ,pansko$cil (ta
kiem bylo stare S$wigtojurstwo i tego rodzaju
,moskalofilowu mamy i dzi$ jeszcze dosd), albo
tez z uczucia niezadowolenia z obecnych stosun-
kow w Galicji, ktore sktania ludzi do frondowa-
ma Moskalami i moskalofilstwem, jak to czynia
np. Mtodocsesi i wogbdle wielka czesd Stowian
austro-wegierskich.

I jeieli z moskalofilstwem pierwszej kate-
gorii najskuteczniej walczy ukrainofilstwo ru-
skie, “zwlaszcza radykalno-postepowe, gloszgce
mitosc i poswigcenie dla prostego lucla, przypo
mmajgce, Ze inteligencja ruska, wzrosta pracqg i
potem tego ludu, przedewszystkiem ma obowig-
zek przyloienia swych sil i zasobow intellektu.
atnych do podiwigniecia go z nedzy, do oswie-
ceniago w jego jezyku ojczystym, — to 7 mo-
skalofilstwem drugiej kategorji najskuteczniej
walczyc by mogli wtasnie Polacy, postepujgc
z Rusinami sprawiedliwie, politycznie, stoso -
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wnie do swych szeroko pojetych interesow na-
rodowych.

A czego wymagaja te polskie interesy na-
rodowe ? To przeciez latwo =zrozumieé, jeszcze
tatwiej odczud.

Rusini i dzi§ jeszcze, mimo tyloletnich wysit-
kow, mimo pracy kilku pokolen i kilku genjal-
nych jednostek stoja wobec fatalnego pytania: by¢
albo nie by¢. Gngbieni w Rosji, absorbowani zwol-
na lecz stale przez spoteczenstwo rosyjskie, nie
moga si¢ i w Galicji rozwija¢ tsk, jakby tego po-
trzeba. Przypusé¢my, ze te nieliczne jednostki ru-
skie, ktore dzi§ w Galicji na swych barkach
dzwigaja ruski rozwéj narodowy, ng¢kane najro-
zmaitszemi przeciwno$ciami zloza bron i nie znaj-
da nastgpcow, to co6z si¢ stanie? Rzecz oczywi-
sta, ze narodowo$¢ ruska bedzie miata do wyboru:
czy utongé w morzu moskiewskiem, czy w pol-
skiem. I jak sadzi p. Romanowicz, czy po tern,
co czynili Polacy galicyjscy z Rusinami od r.
1848 i jeszcze dawniej, duzo Rusinow zechce zla¢
si¢ z Polakami? MysSle, ze sam on nie tudzi sig
zbyt réozowemi nadziejami w tym wzgledzie. A je-
zeli tak, to czyz kazde ostabienie ruskiego pradu
narodowego w Galicji i na Ukrainie nie oznacza
rownoczesnego wzrostu moskwicyzmu ? I na od-
wrot, czyz kazdy wzrost ruskiego ruchu narodo-
wego, zarobwno w Rosji jak 1 w Galicji, nie ozna-
cza zmniejszenia si¢ szans moskwicyzmu na po-
zarcie Rusi a z nig i Polski?

I jezeli Polacy tyle i tak glosno mowig
o swym ,odwiecznym wrogu“, to czyz nie
powinni poczuwaé si¢ do obowigzku popierania
wszelkiemi sitami tego elementu, ktory samem swem
istnieniem, samym swym naturalnym wzrostem i



rozwojem czyni olbrzymi uszczerbek w sitach tego
wroga? 1 przypusciwszy, ze w samych granicach
Rosji czynid tego nie moga (chociaz i lam mogliby
do pewnego stopnia), to czjz w Galicji nie po-
winno by odpowiednie prowadzenie (nie zaltatwie-
nie !) sprawy ruskiej stanowid integralnego punktu
programu wszystkich polskich stronnictw szezerze
narodowych, a zwlaszcza stronnictwa, mianujacego
si¢ demokratycznem ?

P. Romanowicz jako najwyzszy wyraz swego
rozumienia polityki polsko ruskiej w Galicji sta-
wia ,sprawiedli wosd i uznanie praw narodowych
Tego za mato Rusini stusznie moga powiedzied
p- Romanowiczowi i jego stronnikom: ,sprawie
dliwosd znajdziemy w sadzie, a uznanie praw na-
rodowych mamy i w konstytu ji Sehmerlingow-
skiej". Przetlumaczona na jgzyk praktyczny za-
sada ta da si¢ wyrazid przystowiem ruskiem:
,moja chata z kraju, ja niczoho ne znajul Nie,
Polacy, zwtaszcza demokraci i patrjoci polscy po-
winni si¢ zdcbyd na co$§ wigcej. Przy$wiecad im
powinna gwiazda przewodnia: stworzy¢ z tej Ga-
licji na gruncie swobody i postepu punkt atrak-
cyjny dla reszty Rusi- Ukrainy, wytworzy¢ lub
dopomodz do wytworzenia tutaj takiejo Zywego
ognia, ktorego promienie niostyby swi tlo i cie-
pto ozywcze az hen, za Dniepr, nad Don, nad
Kuban, gdzie zyjq miljony Ukraincow, do dzi$
nie chcace uwierzyd w to, ze gdzie§ tam za rze-
kami, za gorami sa ruskie sskcty, ruskie katedry
na uniwersytetach, ruskie organizacje narodowe
i naukowe. Tu suchg eprawiedliw. §cig niczego nie
wskoracie, bo tu nie chodzi o zadng zbrodni¢ ani
o zaden spor cjwilny. Teoretyczne uznan e praw
Rusi z klauzulg, zZe uznajacy ma prawo naprzod
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rozstrzygaé, ~czy kto§ jest poczciwym Rusinem
lub nie, tutaj nie tylko nic nie pomoze, ale jesz-
cze namnozy kwasu i rozgoryczenia. Tu trzeba,
mowigc stobwami p. Szczepanowekiego, gospodarki
na wielka skale, z szeroko obmys$lanym planem,
z §wiatly, iScie patrjotyczng i jasna myS$la prze-
wodnig. Dyplomatyczne sztuczki w rodzaju re-
formy jezuicko-bazyljanskiej lub ugody Badeniow-
skiej nie doprowadza do niczego, préocz ostabienia
szczuptych i1 bez tego narodowych sit ruskich, do
zdemoralizowania i zdyskredytowania jednostek,
ktéore inaczej moglyby byd bardzo korzystnemi
dla spoteczenstwa ruskiego, A rezultat bedzie je-
den. oslabnigcie ruchu narodowego ruskiego, a
wzmocnienie si¢ moskwicyzmu. Powtarzam jeszcze
raz: sprawa ruska jest dla Polakow tak wazna, a
specjalnie w Galicji Polacy tyle moga dla niej
ziobi¢, ze zaniedbanie lub wypaczenie jej moze
si¢ bardzo pomsci¢ w przysziosci.

Ale trzeba si¢ podnie§¢ ponad biurokratyczna
lutyng, ponad czcze i do niczego nie obowigzujgce
trazesy, trzeba nie ograniczaé¢ si¢ do stanowiska
odpornego, do ,,obrony interesow polskich" za po-
mocg gnebienia i demoralizowania Rusinéw w
czambul, lecz trzeba wzig¢ si¢ do pozytywnego
dziatania z wtlasnej inicjatywy i1 z ta mys$la prze-
wodnia, te silna i postegpowa Rns, czujgca pod-
pore u Rolakow, bedzie naturalnym ich sojuszni-
kiem. A jezeli Polacy rozumng i szczerze naro-

) dopomoga Rusinom galicyjskim

wzr6s¢ w Bile, to moga by¢é pewni, ze Rusini w
swoim wlasnym interesie narodowym popieraé
eaq Rolakow w ich analogicznych usitowaniach.
a zarazem moga by¢ pewni, ze silny i zdrowy dab
iy otrzasnie si¢ z tych srpetnych porostow i



grzybow, ktore prosperuja na drzewie chorowitem
i pruchniejgcem.

Jakby miat wygladaé ten program polski
w sprawie ruskiej, nie moja rzecz przesgdza¢. Co
najwyzej moge tu wyluszczyd moje osobiste za-
patrywania, ktoremi kieruj¢ si¢ w mej wilasnej
dziatalnos$ci literackiej i publicystycznej.

Jako chtop z pochodzenia i sympatyj, jako
radykat-postepowiec z przekonan, jestem tego nie-
ztomnego przekonania, Zze nam, zar6wno Rusinom
jak i Polakom, narodom pozbawionym samodziel-
nego bytu panstwowego, rozdartym miedzy kilka
organizmow panstwowych i cierpigcym w niektd-
rych z nich, précz ogélnego ucisku ekonomiczno-
spolecznego, nieroztgcznego z dzisiejszym ustrojem
spoltecznym, niewolg polityczna, co wigcej, narazo-
nym z réznych stron na brutalne zakusy extyrpa-
cyjnie, nie pozostaje innej drogi ratunku, jak pod-
nosi¢ cate masy ludowe do $wiadomosci narodo-
wej i obywatelskiej, do udzialu w zyciu cywiliza-
cyjnem, a wigc do walki o nieprzedawnione nigdy
prawa ludzkie, polityczne i narodowe” Wiedza,
talent, majatek, stanowisko, wpltywy nie powinny
mojem zdaniem by¢ przywilejami zwalniajacymi
od pracy dla tego celu, lecz przeciwnie, wkladaja
na odnosne osobniki wicksza sume¢ obowiazkow,
ktore speinia¢ nalezy pod ciezka odpowiedzialno-
$cia wobec narodu i calej jego. przysztosci. Wi-
dzac przed sobag ten cel, nie dziw, Zze nie moge¢
si¢ zgodzi¢ na drogi, ktéore prowadzg albo w prze-
ciwng stron¢, albo nawet w t¢ samg, ale manow-
cami, serpentynami zamiast prostej drogi. A wigc
nie moge si¢ pisaé na zadng forme¢ tzw. konser-
watyzmu, ktory przettumaczony na jezyk zjawisk
konkretnych, jest u nas panowaniem jednej me-
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licznej warstwy uprzywilejowanej, a systematy-
cznem gnegbieniem, krzywdzeniem lub w najlepszym
razie wodzeniem na pasku i trzymaniem w stanie
niemowlectwa tych mas ludowych, ktorych naj-
zupelniejsze uswiadomienie i uobywatelenie uwa-
zam za najlepsza, za jed' nag gwarancj¢ przysztosci
zarowno Rusi jak i Polski.

Z tego samego powodu nie wystarcza mi tez
demokratyzm i liberalizm, ktéry od konca X VIII.
wieku zdotal wspaniale teoretyczne hasta *wolno-
$ci, rOwnosci i braterstwa” zapelnid treScia peilna
sprzecznos$ci, sprzeniewierzen, brudu, sobkostwa i
fatszu 1 ktory tez u nas w Galicji przedstawia si¢
jak plonka rozbujala w liscie 1 nawet obfita
w kwiaty, ale pozbawiona zupelnie owocow. Nie
wystarcza mi ten demokratyzm gtéwnie s powodu
dziwnej jego sktonno$ci do ustgpstw zasadniczych,
do ciagtego zbaczania z prostej drogi w praktyce
przy pozornej statosci doktryn, z powodu jego
chetki do zaskorupiania si¢ w ramkach sichej pra-
cy biurowej i skr innych idealow biurokraty-
cznych, z powodu ogdlnej ciasnoty jego horyzontow
spotecznych, ktére czynia go wprost bezsilnym i
niesamodzielnym w konkurencji z przemoznym u
nas konserwatyzmem szlacheckim. A juf wprost
zalom i oburzeniem przejmuje mi¢ widok ,,demo-
kratow* galicyjskich otwarcie kokietujacych z tymi,
ktéorych w dziedzinie zasad mieniag swjmi przeci-
wnikami, a natomiast dla dogodzenia tym samym
przeciwnikom ciskajacych kamieniem potepienia
lub nawet potwarzami i kalumniami na ten etaby
jeszcze, pierwsze kroki stawiajacy ruch chlopski i
robotniczy, ruch ludowy polski i ruski, ktory ja
ze swego stanowiska przy wszystkich jego bra-
kach, przy calej')ego stabosci i sporadycznosci u-
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walam za najwiekszy nabytek cywilizacyjny,
za najpiekniejszq zdobycz narodowgq, jakq sie
moggq poszczycié dzieje Polski i Rusiw ostatnich
latach dwudziestu

Ze rozmaite tzw. umiarkowane programy nie
zyskaja we mnie zwolennika, tego nie potrzebuje
dlugo motywowaé. Jestem zwolennikiem umiarko-
wania, ale tylko w S$rodkach, w sposobach dziala-
nia i przemawiania, nigdy za$§ w rzeczy samej,
tam, gdzie umiarkowanie oznacza polowiczno$é
celow, amputowanie idealéw, lub co gorsza, gdzie
ono wprost maskuje brak stalych zasad lub brak
zapalu dla sprawy uznanej za sluszna i Swieta.
I jezeli przez slabo$¢ ludzka mialbym zgrzeszyé,
to wolalbym juz zgrzeszy¢ zbytkiem zapalu, brakiem
umiarkowania w slowach lub czynach, niz ta po-
zorng madro$cia umiarkowania, ktére nie jest ani
zimne ani gorgce, a o ktéorem juz Chrystus po-
wiedzial : ,Poniewaz nie byle§ ani zimnym ani
goracym, przeto wypluja cie¢ usta moje“.

To uwazalem za konieczne przytoczyé dla
wyjasnienia stanowiska, z jakiego napisalem swdj
artykul ,,Die Bauernbewegung in Galizien*, umie-
szczony w nrze 51 wiedenskiego tygodnika ,Die
Zeit“, a stanowigcy powodd artykulu p. Romano-
wicza. Z tego, wyluszezonego tutaj punktu widze-
nia scharakteryzowalem stronnictwa galicyjskie,
zaréwno polskie jak i ruskie. Zem sie w tym
artykule ostro wyrazil o inteligencji polskiej, to
jest wlasciwie o tych jej kategorjach, ktore tan
wyliczylem: o szlachcie, o tzw. demokratach (i po-
trosze nawet o socjalnych demokratach), i ktére
w pewnych wypadkach, acz z réznych stanowisk
wychodzac, zwracaja si¢ przeciw chlopu, to fakt.
Ze swego punktu widzenia uwazam to za rzecz
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nie przekraczajaca granic uprawnionej krytyki,
zwlaszcza Ze na poparcie tej ogoélnej charaktery-
styki przytoczytem tam cate szeregi faktow.

Mogt p. Romanowicz rozstrzasnad te fakty,
wykazad, co w nich bylo nieprawdsiwego, prze-
sadnego lub przekr¢conego, ale on tego nie zro-
bil, lecz przytoczywszy moje zdanie ogdlne, natych-
miast wota z tryumfem: ,A zapisawszy w ten
sposob wszystkich Polak5w (podkreslenie p. Ro-
manowicza) w jedne rubryke ,der Schlaohziz" o-
pisuje nas dla uzytku obcych, niemieckich czytel-
nikow 1 dla uzytku dalszej zagranicy w sposob
taki, Ze nie przypuszczaliSmy nigdy, by cztowiek
tak wyksztalcony zdolnym byt do tak namigtnej
nienawisci 1 takich fatlszow®“. Ot6z przedewszyst-
kiem fatszem jest, jakobym wszystkich Pola-
kow w swej ogolnej charakterystyce zaliczal do
rubryki ,Schlachziz“, gdyz w kazdym ust¢pie,
w kazdem zdaniu starannie okres§lam, jakg ezg¢$o
inteligencji, jaki oboz, jaki prad mam na mysli i
pozostawiam Bzlachcie co jest szlacheckiego, a
pseudo demokratom, co jest pseudo demokraty-
cznego. A powtore, czy wykazywanie wad czyich-
kolwielwiek, a nawet przedstawienie ich w czar-
niejszych kolorach, niz sa w rzeczywistosci (daj
Boze, bym w tym wzgledzie dopuscit si¢ jak naj-
wiekszej przesady !) jest juz dowodem nienawiSci ?
A wreszcie co to ma do rzeczy, ze krytyke¢ swa
umiescilem w piSmie niemieckiem ? Jezeli takowa
jest ktamliwg i bezpodstawna, to dla mnie jedna-
kowy wstyd, czybym ja umiescit w ,Zeit«, czy
w ,,Gazecie Sokalskiej“; a jezeli oparta jest na
prawdzie, to czy sadsi p. R)manowicz, ze polski
lub jaki inny interes narodowy wymaga tajenia bra-
kow i naduzyd, ze tajone zte predzej i skuteczniej



si¢ zagoi i be mimo naszego tajenia nie wiedza
sasiedzi, jak kto siedzi? Mojem zdaniem polska
ani ruska sprawa nie jest zadnym interesem giel-
dziarsk:m, wymagajacym dyskrecji, nie jest tajem-
nica sluzbowa i nie potrzebuje w niczem i nigdy
leki¢ sie¢ Swiatla ani opinji calego $wiata cywili-
zowanego. Jako wyborng prébke polemiki p. Roma-
nowieza przytaczam w caloSci nastepujacy ustep
jego artykulu :

»,Wedlug niego (tj. mojej skromnej osoby) wszyst-
ko, co si¢ w Galicji dzieje, jest tylko ku temu skiero-

wane, azeby z chlopa skore zedrze¢ — wszystko zmie-
rza tylko do egoistycznuch celow kastowych lub jedno-
stkowych — wszystkie hasta patrjotyczne sa obludag i
ktamstwem. Jest tez klamstwem — wedlug niego —
lojalno§¢ wobec Austrji. ,Szlachcic — pisze dr. Fran-
ko — jest polskim patrjota. Jest tez dobrym Austrja
kiem. Niezawodnie ! Wszak na swej austrjacko$ci robi

Swietne interesyAle ,pod ta utylitarystyczna sko-
rupa ruszaja si¢ jeszcze niewygaste idealy niepodleglej
Polski“ — czego ma wedlug autora dowodzi¢ artykut
hr. Tarnowskiego o ksiazce p. Koimiana. Stre$ciwszy
program Tarnowskiego wtem, zeby trzyrnsjac si¢ zdata
od konspiracyj 1 zachcianek powstanczych, zapomoca
pracy dziedzictwo przodkéw zachowaé¢ 1 pomnazaé i
w ten sposéb is¢ ku lepszej przyszlosci — pisze dr.
Franko dalej: ,Jak widzimy, cel jest zawsze ten sam,
tylko w dalsza przyszto$¢ usanigty, ale i $rodki nie
sa nowe. Polacy w Galicji od czasow konstytucyjnej
ery nauczyli si¢ wy$mienicie tych $rodkow uzywac*.
»Zamiar, jaki kieruje autorem, ktory to ogtasza,
w niemieckiem, wiedenskiem pismie, jest az nazbyt ja-
sny. Szczg$cie tylko, ze w Wiedniu juz si¢ z tem do-
brze znaja, a co wigcej, ze zrozumiano tam juz, iz
P, lak moze bez obludy i swoim narodowym ideatom
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pozosta¢ wiernym i panstwowe interesy Austrji szczerze
strzedz i popieraé.u

Tak wygladam w rysunku p. Romanowicza,
a jakitz byly w rzeczywisto$ci moje twierdzenia?
Oto przedewszystkiem konstatuje, ZzZe pierwsze
zdanie powyzszego cytatu jest zupeing wilasno-
Scig p. Romanowicza i ze w moim artykule nie
ma niczego, co by cho¢ troch¢ podobnem byto
do twierdzenia, ze ,wszystko, co si¢ w Galicji
dzieje, jest tylko ku temu skierowane, azeby z
chlopa skore zedrze¢, wszystko zmierza tylko do
egoistycznych celéow kastowych lub jednostkowych,
wszystkie hasta patrjotyeEne sa obluda i ktam
stwemu. Twierdz¢ stanowczo i powoluj¢ si¢ na
drukowany i kazdemu dostgpny tekst mego arty
kutu, Ze niczego podobnego tam nie powiedzia-
tem. Zarzucitem tam szlachcie, ze si¢ uwaza za
cato$¢ narodu polskiego, ze pod pokrywka inte-
resoOw narodowych przeprowadza swoje wtlasne
interesy kastowe, ze na zewnatrz glosi zasady au-
tononoji, a w kraju autonomj¢ gmin obcina—czy
mialem w tern racj¢, czy nie, o tern moznaby dy-
skutowacé; konstatuj¢ jedynie, ze mowitem o szla-
chcie. Dalej wspomnialem o austrjackim patrjo-
tyzmie szlachty i o stanczykowskiej formule po-
godzenia tego patrjotyzmu z ,niewygastymi idea-
tami samodzielnej Polski“. Czy popetnitem przez
to jaka niedyskrecje¢? Czy te ideaty sa sekretem,
z ktorymby Polacy kry¢ si¢ musieli przed obcy-
mi? A przytern godziloby si¢ pamigtal, ze in-
ng jest rzeczq ideal niepodleglosci, a wrecz in
ng dziwilgzna kombinacja tego ideatu z , trdj
lojalizmem .

Te¢ kombinacj¢ majac na mysli, zlekka ironizo-
watem nad starnczykowskq formutg pogodzenia,
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ideatow samodzielnej Polski z hastem ,przy tobie
stoimy i stad chcemy", ironizowatem nie dla tego,
zeby formuta ta, teoretycznie biorac, byla niedo-
rzeczng— przeciwnie, uznalem, Ze jest ona ,ganz
in Ordnung"—Ilecz ironizowatem dla tego glownie,
ze ci ludzie, dbajacy tak bardzo o ,,u$wietnienie imie-
nia polskiego® roéwnocze$nie starajg si¢ nie do-
puszcza¢ szerszych mas ludowych do udziatu w
zyciu obywatelskiem, do wyZ9zej o$wiaty, do pra-
cy cywilizacyjnej, a wigc niejako starajac si¢ o
ozdobienie frontonéw gmachu, rownoczesnie osta-
biaja i podkopuja jego fundamenty. I tu znowu
mozna byto dyskutowaé, czy moje poglady sa
stuszne lub nie, ale suponowa¢é, ze tylko ,niena-
wis¢" mogla mi podyktowaé takie zdania, wydaje
mi si¢ co najmniej przedwczesnem.

To co dalej powiedzialem o ,demokratach"
galicyjskich i co p. Romanowicz wytacza prze-
ciwko mnie jako dzialo najci¢zszego kalibru, roz-
bior¢ ponizej, a teraz jeszcze raz zapytam p. Ro-
manowieza, gdzie tez w moim artykule znalazt
on twierdzenie, ze ivszystJco w Galicji zmierza
do darcia chlopa, ze wszystkie patrjotyczne hasta
sa obtuda i kltamstwem? Wszakzez nawet tej,
przezemnie (zdaniem p. Romanowicza) tak znie-
nawidzonej szlachcie przyznaje ,niewygaste idealy
samodzielnej Polski"; wszakze podnosz¢ polski pa-
trjotyzm chtopow polskich; wszakzez kierowni-
kow polskiego stronnictwa ludowego mianuje ,,go-
ragcymi patrjotami polskimi". Nawet panom de-
mokratom nie zarzucitlem nigdzie, ze ich patrjo-
tyzm jest klamstwem i obluda. Lecz zarzucilem
im co$ innego. Postuchajmy, jak te rzecz przed-
stawia p. Romanowicz. Cytuje on z mego arty-
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kula nastepujace zdania i nastepujacy daje do
nich komentarz :

»W tym punkcie (to znaczy co do owej utylitar-
nej polityki) konserwatywna szlachta stata si¢ mistrzem
i rzecznikiem catej polskiej inteligencji. Tak oni czynia
wszyscy, takze i ci, ktorzy przysi¢ggaja na stary, de-
mokratyczno- konspiracyjny (??) katechizm. Konspiracje
i demokracja sa rozrywka, dobra przy toastach i mo-
wach na uroczysto$ciach; w praktycznem zyciu idzie
si¢ $mialo naprzéod droga organicznej pracy, to znaczy
droga polowania na posady, droga protekcji, uganiania
si¢ za synekurami, sluzalstwa i nepotyzmu”.

,»l taka jest wedlug tego pana cata polska inte-
ligencja! Ona cata ktamie patrjotyzm, a w rzeczywi-
stosci jest slazalcza, wugania si¢ za synekurami, idzie
droga protekcyj i nepotyzmu — cata! A o pracy or-
ganicznej pisze dr. Franko w innem miejsca, ze ja
chlop odczuwa tylko jako tupiestwo i zdzieranie skory
(Schinderei und Hautabzieherei) — zeby
za$ miary obelg dopelnid, ,polska broniau nazywa
,denuncjacje, potwarz i podszczuwanie" !

Przepraszam, panie Romano wicz! Patos Pan-
ski nie zupelnie na miejscu. Przedewszystkiem
pozwolile§ Pan sobie malenkie skrocenie mego
tekstu. W oryginale niemieckim czytamy: ,Der
conservative Adel ist in diesem Punkte der Leh-
rer und Wortfiihrer der gasammten polnischen In-
telligenz in Galizien“. Po co szanowny Pan w
swem tlomaczeniu wypuscil dwa ostatnie slowa?
A, bo w takim razie juz mniej jako$§ wypadaloby
wolaé patetycznie: cala inteligencja polska! A da-
lej, jakze to szanowny Pan ze sl6w moich wysnul
wniosek, Ze ta ,cala inteligencjaw klamie patrjo-
tyzm? Nigdzie nie powiedzialem, zeby polityka
utylitarna byla klamaniem patrjotyzmu, a panom
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demokratom zarzucitlem tylko inng drobnostke:
ktamanie demokratyzmu. Jest w tem pewna
réznica, I wracajac jeszcze raz do owej ,calej in-
teligencji“, to z samego kontekstu przytoczonych
przez Pana stéw moich widad, Ze jest to prosty
lapsus calami, gdyz mowie tam wyraznie o dwodch
kategoriach inteligencji 'polskiej, o konserwatyw-
nej szlachcie i o panach demokratach — a prze-
ciez wiadomo, ze te dwie kategorje nie wyczer-
puja jeszcze zasobu calej inteligencji polskiej, na-
wet w samej Galicji.

Przyznaj¢, ze obszedlem si¢ niegrzecznie z
hastem ,pracy orgjniczneju, nie dla tego, jako
bym byt zwolennikiem jakiej§ pracy nieorgani-
cznej, ale dla tego, ze pod owem hastem dlugi
czas przemycano 1 dotychczas przemyca si¢ do
naszego zycia spole zcego wilasnie duzo elemen-
tow nieorganicznych a nawet dezorganizacyj-
nych. Moze tonie prawda? P. Romanowicz mogl-
by mi¢ w tym punkcie o$*iecid i pouczyo, ale
oburza¢ si¢ tak bardzo nie bylo czego. Hasto
»pracy organiczneju i naduzywanie tego hasta nie
jest rzecza ani wytacznie polska, ani wylacznie de-
mokratycznag

Nie catkiem S$cislem jest i to, co mi dakj
podsuwa p. Romanowicz, ze w innem miejscu o
pracy Organicznej pisz¢, iz ,,chtop odczuwa ja
tylko jako tupiestwo i zdzieranie skory“. W ar-
tykule mym odnos$ne zdanie brzmi: ,,Lud odbywa
zgromadzenia, debatuje o polityce i to nic o wy-
sokiej 1 szerokiej, ale o dokuczliwej pclityce swe-
go zycia powszedniego i swych powszednich inte-
resOw, o podatkach, o egiekucjach, o regulacji
rzek 1 o powodziach, o ustawie myS$liwskiej i ry-
backiej, o wadach zycia autonomicznego i o wiel-
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ze swego niskiego i ciemnego stanowiska dziwnym
sposobem prawie zawsze odczula tylko jako tu-
piestwo i $cigganie skory“. Zdaje sig, ze jest
pewna roznica migedzy moja stylizacja tego zda-
nia, a stylizacja p. Romanowicza. Ro6znicy tej nie
bede blizej komentowal, bo o cd6z tu chodzi? O
skonstatowanie, jak odczuua chlop wszystkie wy-
zej wymienione nabytki cywilizacyjne. A jezeli o
to chodzi, w takim razie twierdz¢ bez przechwa-
tek, ze ja bede¢ bardziej kompetentnym powiedzied
co$ o tem p. Romanowiezowi, niz on mnie.

Ale przebdg! Dopuscitem si¢ jeszcze jednej
cigzkiej zbrodni. ,,Polska bronig nazwatem denun-
cjacje, potwarz 1 podszczuwanie". Rzeczywiscie,
stowa potworne, dzikie ! Niestety, jest co§ w na-
szych stosunkach galicyjskich, co im odpowiada,
co ja w m}m artykule wyluszczytem dcs$d obszer-
nie, a co p. Romanowicz madrze przemilczat.
Uwazam przeto za rzecz pozyteczna reproduko-
wad tu bieg mys$li, ktory mnie doprowadzil do
zestawienia owych stow.

Skresliwszy poczatki ruchu ludowego w Ga-
licji, przyszedtem do omodwienia przeciwnos$ci, na
jakie ruch ten napotkat. ,Przedewszy stkiem pro-
bowano wzigd go na wabika ,harmonji spole-
cznej", gdy si¢ to jednak nie udato, chwycono
si¢ wydanego wtasnie wowczas (okolo potowy lat
70 tych) ze strony konserwatywnej hasta ,szla-
chetnej denuncjacji". Hasto to wydanem bytlo
pierwotnie dla walki z demokratami konspirato-
rami i bylo przez demokratow napigtnowane jako
najwigksza podto§o. Wkrotce jednak zarowno kon-
serwaty$ci jak 1 liberalni demokraci wuznali je
za jednakowo dobre do walki z chtopami/* Czy
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bardzo si¢ pomylitem? Czy galicyjscy pseudo-de-
mokraci nie denuncjowali na réwni z konserwa-
tystami ruchu ludowego jako ,,wywrotowego¥ ,a-
narchistycznego4} ,,wrogiego panstwu ikosciotowi®“?
Czy nie rzu ;ali bezpodstawnych a brzydkich po-
dejrzen na uczestnikdéw i przewodcow tego ru-
chu? Czy mam przytaczadé przyktady? Nie, nie
uczyni¢ tego. Mowiac dalej o stronnictwach ru-
skich i charakteryzujac tzw. ,ugode¢e# skonstato-
walem, ze tej samej starej broni, ktérej przed-
tem Polacy wuzywali przeciw sobie samym,
uzywajg teraz Rudni przeciw sobie. I jezelim
i tym razem dla skrocenia zdania uzyl wyraze-
nia ,die alten polnischen Waften4 to dla kazde-
go, kto czyta moéj artykul w zwigzku, rzecz beg-
dzie jasDa, Ze bron ta nazywa si¢ ,stara4ti ,pol-
ska4 jedynie w odniesieniu do ustepu poprzednie-
go, w ktéorym okreslono czas i sposob jej ukucia
i powiedziano, jak uzywaly jej galicyjsko polskie
partje wzgledem siebie. Kalumnji na narod
polski lub nawet na calg inteligencje polskq
przeZ' to cliyba nie rzucitem.

Zam w moim artykule w Zeit nie malowal
stosunkow Galicji na rdézowo, to rzecz pewna,
Zem nie szczedzit cigzkich zarzutow zaréowno kon-
serwatystom szlacheckim jak itak zwanym demo-
kratom — przyznaje. Zem jednak ze szczerg sym-
patja pisal o chlopie polskim i o tej czesci inte-
ligencji polskiej, ktora szczerze i nieobludnie staje
w obronie jeg) interesdéw, to, spodziewam  sig,
przyzna mi kazdy, kto bez uprzedzenia przeczyta
moj artykul. Zem patrjotyzmu pdskiego — czy
to u szlachty, czy u demokratéw, czy u chtopow—
nie poniewieral, to moZ9 réwniez kazdy stwierdzié
z tekstu mego artykutu. I dla tego uczyniony mi



zarzut, ze riej¢ nienawiscig wzgledem catej inte-
ligencji polskiej, boli mi¢ bardziej, niz oburza.

Wychowany w szkotach polskich, wykarmio-
ny literatura polska na rowni 2z innemi, tylu
wezlami czuj¢ si¢ zwigzanym ze spoleczenstwem
polskiem, Zze ich zerwanie bardzo duzo by mig
kosztowalo. Tylu mam migdzy Polakami przyja-
cidt, ktorzy darza mi¢ swem zaufaniem, tak wiele
radosnych i bolesnych wspomnien wigza mi¢ z
z nimi, tak wiele im zawdzigczam 1 tsk szczerze
im w miar¢ moznos$ci odwdzigczad si¢ jestem go-
tow, ze wmawianie we mnie nienawisci ku wszy-
stkim Polakom brzmi w moich uszach jak jakas
wiadomo$d z innego $wiata. Jako Rusin kocham
nadewszystko swo6j lud 1 swag narcdowo$d 1 pra-
gne w miare sit 1 zasobow swych przyczyni6 sie
do ich podniesienia i wzbogacenia. Ale nieszla-
chetnymi, nieuczciwymi $rodkami nawet dla do-
pi¢cia takiego celu gardze, a nieszlachetnym, nie-
uczciwym i wprost ghuipim $rodkiem byloby mio-
tanie obelg na naréd, w ktorym prsgnalbym wi-
dzie6 opor¢ dla rozwoju 1 samodzielno$ci mego
wtasnego narodu.

A jafeiejze to szlachetnej broni uzywa prze-
ciwko mnie p. Romanowicz ? Koniec jego artykulu
w Nowej Reformie jest nieocenionym dokumen-
tem, zaslugujacym na to, bym go tutaj w zupel-
noséci przytoczyt:

»Kiedy dr. Iwan Franko na zgromadzeniu wybor-
cOw miasta Lwowa mnie i moim sejmowym kolegom da-
wat lekcje patrjotyzmu — niektorzy polscy wyborcy
obdarzali go hucznemi oklaskami. Niechze si¢ dzi§ do-
wiedzg, komu i czemu te ich owczesne oklaski dawatly
zach¢te — niech si¢ dowiedzg, jak ten mowca mysli
O calej polskiej inteligencji! Z pod jego radykalnej po-
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wloki nigdy moze nienawi$¢ do Polakéow nie wybuchtla
tak gwattownie, jak w tym artykule, w ktéorym cala
polska inteligencj¢ obrzucit takiemi obelgami, takim na
na nig jadem =zional, ze tylko w najbardziej nam nie-
przyjaznych organach moskiewskich z czem$ podobnem
spotka¢ si¢ mozna.

»A teraz jasnem si¢ staje, dlaczego dr. Franko
tak goraco protestowal przeciwko ,migszaniu si¢ Pola-
kow do domowych sporéow Rusinow'l Bedzie on tak
samo protestowal przeciwko wszystkiemu, co tym, przez
niego tak bardzo znienawidzonym Polakom obrong staé
si¢. moze lub pozytkiem; bedzie tak samo doradzat
wszystkiego, co im szkodg¢ przynie§¢ moze. Ale w tern
wystapieniu szefa ruskich radykatéw mamy nowy do-
wod, jak koaiecznem jest dla Polakéow odréznia¢ Ru-
sina a Rudna, brata, ktéorego broni¢, a wroga, ktorego
zwalcza¢ nalezy. A to tern bardziej, jezeli ten drugi
wciska si¢ migdzy nas w taki sposdb, iz moze juz na
nasze, polskie sprawy wplyw wywiera¢. Dotykam tu
przykrej, bo poniekad osobistej sprawy! Ten sam dr.
Franko, ktory taka ku nam pata nienawiscia, ktory
wobec cudzoziemskich czytelnikow takie na nas miota
obelgi — jest cztonkiem redakcji polskiego pisma,
ktorego naczelnym redaktorem jest Henryk Rewako-
wicz! Rzecz to ze wzgledu na stanowisko polityczne
tego redaktora bardzo smutna i bolesna, ale ze wzgleg-
du na sprawe¢ narodowa, ktorej przeciez pismo polskie
ma stuzy¢, bardzo niebezpieczna. Nie moja rzeczg wda-
waé si¢ w roztrzasanie sumienia p. Rewakowicza _
ale sadzitem ze obowiazkiem moim bylo podnie$¢ glo3
przestrogi. Niech on dojdzie do tych, ktorzy zaslepieni
wspolnoscia radykalnych przekonan wyobrazaja sobie,
ze nie uwtlaczajac swemu polskiemu patrjotyzmowi, stac
moga na jednym gruncie politycznym z drem Iwanem
Franko. I niech ci, do ktéorych to nalezy, rozwaza, czy
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mozna, czy godzi si¢ dawa¢ wplyw na polskie pismo i
dawaé¢ codziennie glos w polskiem piSmie temu kto
tak nas nienawidzi, ze przel obcymi na cala polska
inteligencje tak ciezkie i potwarcze miota obelgi, jak
to uczynil dr. Franko w artykule przestanym do wie
denskiego ,Zeit“. Plamo polskie ma polskiej stuzyé
polityce, inaczej traci racj¢ racje bytu.

Co mam na to po siedzie¢? 1 akie zakoncze-
nie artykutu p Romanowicza przypomina mi
zwyczaj dawnych rzezbiarzy, ktéorzy na piede
stale posagu umieszczali swdj wilasny portret. W
ustepie tym p. Romanowicz odportretowal si¢ ca-
ty dal podobizng¢ swaj fizjogaomji zasadniczej,
swej taktyki partyjnej, Utwierdziwszy siebie same-
go w tem przekonaniu, ze artykul mdj podykto-
wany byl nienawiscia ku wszystkim Polakom, ku
calej inteligencji polskiej, p. Romanowicz denun-
cjuje mi¢ przed patrjotyozna publicznoieig_pol-
ska'jako wroga Polakéw, ziejacego jadem niena-
wisci 1 obrzucajacego obelgami cala inteligencje
polska. Ile taka denuncjacja odpowiada mym rze-
czywistym przewinieniom, staralem si¢ wyjasnié
powyzej; tu tylko zauwaz¢ jeden dziwny zbieg
sympatji. W artykule mym wytknatem szlachcie
galicyjskiej, ze zbyt pochopna jest do uwazania
siebie za cato$¢ narodu polskiego, a demokratom
polskim zarzucilem, ze w sprawach najwazniej-
szych pomimo sporow teoretycznych zazwyczaj
idg $ladem szlachty. P. Romanowicz “w artykule
swym ztozyt dowody, ze demokraci jego autora-
mentu i w tem ilg $ladami szlachty, ze skltonni
sa uwazac¢ siebie i swa frakcje za ogoél narodu,
za cato$¢ inteligencji polskiej.

Po moim artykule w ,,Zeit“ p. Romanowicz
zrozumiat, ,dlaczego dr. Franko tak goraco pro-



testowal przeciwko migszanm si¢ Polakéw do do-
mowych sporéw Rusindw  Wigc byt zwiazek mig-
czy jedna i drugg moja enuncjacja! A wigec i to co
mowilem na ratuszu, podyktowane bylo ta sama
nienawiscig wzgledem Polakéw, jakag zieje moj
artykut w ,Zeitu. Odegratlem wowczas i odgry-
wam ciggle wobec publicznosci polskiej role Wa-
jenroda: protestuj¢ przeciw wszystkiemu, co tym
tas bardzo przezemnie znienawidzonym Polakom
obrong stad si¢ moze lub pozytkiem; doradzam
wszystko, co im szkod¢ przynies¢ moézew Nie je-
stem prawnikiem, ale zdaje mi si¢, Ze posadzenie
k.oges 0 (Eyny ohydne i pogardy godne zwyklo
si¢ nazywac oszcgerstwem. A jakaz jest podstawa
wierdze6 p. Romanowicza? Czy uczylem wybor-
coOw lwowskich patrjotyzmu? Nie, tylko zarzuca-
tem tz. demokratom, 7e nie do$¢ szeroko rozu-
miejg wlasne interesy narodowe, podporzadkowu-
jac si¢ pod komende¢e komitetu centralnego sej-
mowego 1 gngbigc wolng wol¢ wyborcow wlo-
$cian, w tej liczbie i Rusinow. Czy to Walenro-
dyzm. Zapytywalem posta Romanowicza o dokta-
dniejsze motywowanie jego pogladu, dlaczego on
jest przeciwnym powszechnemu glosowaniu i kry-
tykowatem jego projekt reformy wyborczej, opar-
ty na cenzusie inteligencji. Moglem si¢ myli¢ w
tej krytyce. P. R m. niestety nie raczyl ani je-
dnem stowem odpowiedzieéna mojg interpelacje, ale
gdziez tu z mej strony Walenrodyzm? Czy byt
moze Walenrodyzm we wniesionym przezemnie
protescie przeciwko naduzyciom 'wtladz i rozma-
itych ,efer” przy prawyborach? Jezeli w tym wy-
padku ,protestowatam przeciw temu, co Polakom
pozytkiem sta¢ si¢ moze“, to tego samego Wa-
enioayzmu dopuscit si¢ takze p. Romanowicz,
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ktory zaraz nastgpnego dnia w tej samej sali ra-
tuszowej stanowczo i uroczy$cie przytaczyt sie¢ do
tego protestu i jako cztonek komitetu centralne-
go solennie umyl r¢ce od udziatu tegoi komitetu w
owych naduzyciach. W czernie wigc objawita si¢
ta ,ruska perfidja“, ktérej mianem pewien wyso-
ki dygnitarz autonomiczny pictnowat (polglosem)
pojedyocze ustgpy mojej mowy na ratuszu?

Al Walenrodyzm moéj w tern najbardziej si¢
objawia zdaniem p. Romanowicza, iz ,,wciskam
si¢ migdzy Polakoéw w taki sposob, ii moge na
polskie sprawy wplyw wywierad". Moglbym pro-
si6 p. Romanowicza, by mi wskazal chod pozor
faktu, kiedy to, gdzie i jak wciskatem si¢ w ja-
kiekolwiek polskie organizacje Ilub prace lub na-
wet towarzystwa, kiedy, gdzie i jak staralem
sig o wyrobienie sobie jakiegokolwiek wpltywu?
Ja ze swej strony moéglbym p. Romanowiczowi
ztozy¢ dowody, ie do wielu polskich towarzystw
orgamzacyj, prac zbiorowych proszony przez Po-
lakow, wstepowaodnie cheiatem, wolac cichg praeglite,>
rackq i naukowg. Jeieli mimo to stowa mOJe czy
to pisane czy moéwione, wywieraly lub wywieraja
jakikolwiek Wplyw na ludzi, to musi w tych sto-
wach byd co$ wiecej, niz jad nienawiSci, niz stek
falszéw 1 obelg.

Myli si¢ tez p. Romanowicz, nazywajac mig
szefem radykalow ruskich. Rzeczywiscie zaliczam
si¢ do ruskiego stronnictwa radykalnego, naleze
do jego zalozycieli, bratem udziat w wypracowa-
niu jego programu, a i dalszy wzrost i1 rozwoi
tego stronnictwa zawsze lezal i lezy mi na ser-
cu ale z obecng organizacja partyjng tego stron-
nictwa bardzo luzne i nieliczne tacza mi¢ wezly
a szefem stronnictwa nigdy nie bylem i nie jestem’
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A jakzez mam nazwa¢ koncowy ustep arty-
kutu p. Romanowicza, owa apostrofe do H. Jtfe-
wakowicza, by w imi¢ polskich interesow narodo-
wych usunat mi¢ z redakcji Kurjera Lwowskie-
go? Czy to jest szlachetny, zasadniczy sposob
walki z przeciwnikiem politycznym lub narodo-
wym? Polemista, ktory uniza s‘¢ do tego stopnia,
by wten sposob podszczuwaé szefa przeciw jednemu
z jego wspoOtpracownikéw, nie powmien by si¢ tak
bardzo oburzaé na te slowa mego artykulu w
»Zeit“, w ktory oh i podssczuwanie tego rodzaju wy-
kazalem jako jeden z rodzajow broni, na ktore
pseudodemokraci galicyjscy bardzo si¢ oburzali,
gdy je stosowano przeciwko nim, ale ktorych sa-
mi nie wzdrygaja si¢ uzywaé¢ w walce ze swymi
przeciwnikami, zwlaszcza stabszymi.
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