
Л у к я н  К о б и л и ц я .
Епізод із історії Гуцульщини в першій половині XIX в.

Написав Др. Іван Франко.

І.

„Весна народів“ , як називають инодї 1848 рік, була досить 
бурлива та несиокійна. В ній не лише сходило те, що посіяно 
в попередніх часах важкого гнету, але й сіяно з горячковіш 
поспіхом богато таких зерен , що мали посходити аж- геть 
пізнїйше. В А встрії, що до марта 1848  р. дрімала мов зам ер­
злий ставок під корою бюрократичного Германізму, нараз роз­
бурхали ся хвилі національних і соціальних суперечностий; де 
доси чути було лише муркотане доносів, розпоряджень та п а­
тентів або острі поклики про „b e sc h rä n k te n  U n te r th a n e n v e r ­
s ta n d “, а що найбільше скромні запитана лібералів: „D arf ich  
so frei se in , fre i zu  s e in ? “ —  тепер залунали гучн і. окрики: 
конституція, вільність друку, народна ївардія, історичні права 
народностий, а за ними пішли й и н ш і: проч з панщиною, 
проч з езуітами, проч з привілеями верстов і національностий, 
автономія, федералізм і соц іалізм ! Усе те мішало ся та пере­
плітало ся, перескакувало від окликів всесьвітної любови та 
братерства моментально до проявів дикої расової та класової 
ненависти, від шумних заяв про свободу й рівноправність до 
чинних нападів на тих, хто думав инакше, до тихих доносів 
та прилюдного обкидуваня болотом. Імпортовані з заходу лїбе-

1Записки Наук. Той. іи. Шевченка т. XLIX.
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ральні та радикальні ідеї дивовижно ломали ся та карика- 
турували ся на нашім нерівнім їрунтї, мішали ся з домашніми 
традиціями панщизняної доби, викликали появи незвичайні, 
часто комічні, частійше трагічні, в усякім разі інтересні, як 
усі появи .розховстаної людської природи, що вирвавши ся 
з тісних рамок иерестарілого ладу шукає нового русла, нової 
рівноваги суспільних елементів.

Серед тої хуртовини незвичайних появ заслугуе на пильну 
увагу еиізод, якого видовищем був благословенний закуток на 
шого краю заселений Гуцулами, околиця на ріками Черемошем 
та Путилівкою, в колишнім русько-кімполюнїськіи околї, в те­
перішнім вижницькім повіті на Буковині. Героєм того епізоду 
був Гуцул Іу к я н  Кобилиця, простий, неписьменний селянин, 
що завдяки незвичайним обставинам бурливих років заняв деяке 
місце в історії того часу і звернув на себе увагу німецьких 
і славянських істориків. В 1 8 4 8 — 49 рр. звістки про нього 
друкують ся в польських, руських та німецьких їазетах ; в но- 
війших часах йому присьвятили більш або менше докладні 
студиї Вурцбах у своїм Біоїрафічнім лексиконі, Гельферт у своїй 
історії Австрії, Кайндль у своїх студіях про Буковину, проф. 
Смаль-Стоцький у своїй Буковинській Руси та пр. 0 . Колесса. 
Та не досить сього: сам гуцульський народ звеличав його 
память у піснях і не забув його імени й доси, навязавши до 
нього ріжні лєїенди, а талановитий буковинський поет Федь- 
кович звеличав його память у поемцї, яка в часі її написана 
видала ся так сьмілою й революційною, що' ї ї  більше як 20 літ 
не сьміли не то друкувати, але навіть переписувати, так що 
вона дійшла до нас лиш у одній, припадково захованій копії.

Отся Федьковичева поема, якої одиноку копію я віднай­
шов 1878 р., уяерве звернула мою увагу на особу Кобилиці. 
В р. 1 8 8 2 — 83, пробуваючи в Вікнї в домі д. В. Федоровича 
й збираючи магеріяли для житєпису його батька Івана Федоро­
вича, я знайшов у тамошнім архіві деякі причинки, а з уст 
д. В. Федоровича й його матери Каролїни Федоровичевої я чув 
те, що оповідав про Кобилицю пок. Іван Федорович. Д ізнїйш е 
я почав через знайомих добивати ся докладнїйших і повнїйших 
звісток, і дякуючи ласкавій увазі Дра Теофіля Окуневського 
одержав у р. 1885 інтересні спомини про Кобилицю, списані 
еьвященником села Ферескулї над Черемошем, пок. о. Білїнкевичем 
на основі оповідань старих Гуцулів, сьвященників, урядників 
і т. и., що знали добре ті події. Пізнїйше, бувши 1898 р.
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в Довгополи над Черемошем, я чув також дещо про Кобилицю 
від тамошнього 7 2 -літнього Гуцула Осьвіцїнського. Мате­
ріали з устної льодової традициї зібрали надто Купчанко, др. 
Ол. Колесеа та проф. Кайндль; в біжучім році зібрав деякі 
нові матеріали д. Р. Заклинський, та еими новими м атеріа­
лами я не міг покориетувати ся.

На основі тих друкованих і рукописних матеріалів я й беру 
ся змалювати той епізод „бурливих л їт“ , що має в своїм осе­
редку Лукяна Кобилицю.

II.

Лукян Кобилиця родив ся в перших роках X IX  в . ; в р. 
1848 йому було не більше 45  лїт. Він був родом із села Пло­
скої на Буковині-, в тзв. русько-кімполюніськім окрузі, не да­
леко місточка Нутилова-Сторонця. Се був Гуцул не зовсім зви­
чайний. Високий ростом, стрункий, він був білий на лиці, мав 
сьвітле'волосе, що густими кучерями спадало йому на плечі, 
і типове подовгасте лице з меланхолійним виразом. Те лице, 
добродушне та при тім поважне, з великими, блискучими очима 
дуже нагадувало лице Христа, як його звичайно малюють на 
іконах. Ся подібність впадала в очи ріжним людям, що знали 
Кобилицю; про неї в своїх оповіданях завеїди згадував їв . 
Федорович; незвичайний вираз його лиця потвердив менї пе- 
давно також радник Т. Ревакович, який від свойого тестя, був­
шого мандатора Пірожка чув ось яке оповідане: „Коли по утихо­
миренні гуцульського розруху 1843 р. арештували Кобилицю і при­
вели до Путилова, пани домагали ся від комісарів доконче, щоб 
Кобилицю прилюдно, перед зібраним народом > покарати кіями, 
надїючи ся, що ее осоромлене підкопле його популярність серед 
народа. Комісарі не були тому противні й веліли привести Ко­
билицю. Але коли він війшов до канцелярії, то хоч і був звяза- 
ний, але вираз його лиця, його постава і його спокійні та ро ­
зумні відповіди зробили таке вражіне, що комісарі не важили 
ся диктувати йому таку соромну кару‘!.

Федорович характеризував його т а к : „Усе задуманий і не 
скорий до розмови, Кобилиця в течію загального розговору рідко 
вкидав свої два три слова, але ті слова все сьвідчили про 
його розум, енерїїю та скуплену думку. І  загалом уся постава 
Кобилиці- еьвідчила про щось незвичайне: він подабав инодї на
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якогось пророка, говорив уривано та загадково, а инодї на чо­
ловіка, що цривпк розказувати“ . При тім, як подає о. Б ілїн - 
кевич, він був перший богатир на всі гори, мав богато худоби, 
коний, ов^ець, молока, бжіл, меду, воску, убрань і всякого до­
статку. Його жінка була Гуцулка, за молоду перша красуня, 
тай пізнїйше в бурливих роках не етратила ще своєї пригод­
ности, хоч трошка погрубшала. Вона походила із славного та 
впливового серед Гуцулів роду брошок. Дїтий, на скілько можна 
догадувати ся, у них зовсім не було, а бодай у ніяких писаних 
ані устних звістках про них не знаходимо згадки.

Аби зрозуміти появу й діяльність Кобилиці, треба доконче 
кинути оком на ті соціально-економічні відносини, серед яких 
він жив і яких розвій виніс його на історичну арену. Село 
Плоска за панщизняних часів належало до тзв. русько-кімпо- 
люнїського околу, до якого крім того належали села Серґії, Сто- 
ронець-Путилів, Тораки, Кисилицї, Дихтинець, Устє-Путилів, 
Стебне, Довгополе, Конятин, Яблониця, Мариничі, Петраші, Р оз­
токи, П ідзахарич і Межиброди. Ті села, заховані серед висо­
ких гір, над ріками Черемошем і Путилівкою, з давен давна 
жили окремим житєм, богато де в чому неподібним до житя на 
долах і на підгірю. Природні обставини робили тутешніх меш­
канців Гуцулів переважно иастухами-вівчарями, стрільцями та 
дереворубами; ^рільництво займало лише дуже мале місце в їх  
господарстві. Від віків вони не знали панщини, бо хоча ліси 
й полонини в горах були понадавані панам, але ті пани в горах 
не жили, инодї и у цілім своїм житю не показували ся туди, 
і вдоволяли ся іим, що їх  невідомі піддані складали їм від 
часу до часу добровільні дарунки, які з часом звичай перемінив 
на постійні, а л е ’все таки дуже невеличкі данини. Такий стан 
застає й затверджує в X Y II віці тзв. хризов воєводи Констан­
тина Дуки з_28  вересня 1693 р.

Сей хризов признавав селянам на власність їрунти викор 
чувані ними власноручно з під лїса, з тим одначе застереже- 
нєм, що такий властитель не сьмів присвоювати собі їрунту 
иньшого підданого. За уживане тих їрунтів піддані платили 
панам чинш, богатші по 2, середні по 1 У2, біднїйші по 1 левови, 
надто відкупували десятину сїна таксою по 2 параді (В кр.) 
від сяжня, і навали десятину від збіжа та данини зі здобутків 
стрілецтва й рибальства. Панщини сей хризов не знає, про ліс 
і право вирубу не згадує; земля й ліси в тих далеких та непри-
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ступнях горах не мали в Х У ІІ в. ніякої вартости*). Сей хри- 
зов і пізнїйше, за  ̂ австрпйеькнх часів, не_ був законно скасо­
ваний, хоча економічні відносини тимчасом значно змінили ся, 
народу намножилось, землі' управної прибуло, ліси через спла-. 
влюване дерева Черемошем набрали вартости, по селах, навіть 
по гірських селах молдавсько-кімполюнґського околу p e r  fas e t 
nefas почали заводити панщину, а чинші й данини що раз 
більше зростали. Не диво, що й у русько-кімполюнїськіи околї 
добачаємо той сам п р о ц ес : пани починають що раз більше 
обмежати волю підданих, ріжними способами витискаючи від них 
то нові данини, то служебности. Дарунки, які по давньому п а­
тріархальному звичаю приносили селяни новому пану при його 
вступі в володїне маєтністю, переміняють ся на постійні данини. 
Загальне змаганє йде до того, щоб обовязки нормовані доси тра­
дицией) або устними умовами, переносити на папір. Укладають 
ся угоди між панами й підданими нїби то для памяти, але 
швидко показує ся, що ті угоди понакладали на селян такі т я ­
гарі, яких не знали їх  батьки й діди. Вже в 1803 р. жалують 
ся громади Довгополе, Яблониця, Конятин і Спетки на свойого 
дїдича Айваса, що домагає ся від них данин бриндзею, сиром, 
повісмами, овечими шкірами і до того панщини. В тім самім 
році' жалують ся піддані иньшого пана Джурджована на подібні І 
здирства; нові процеси йдуть у рр. 1814, 1815 і 1825. Селяни 
домагають ся переведена хризова Дуки, забезпечена їх  у посї- 
даню ґрунтів, лісів і лук. Пани відповідають, що чинш підвис- 
шено тому, бо піддані не дають десятини, а данину овечу 
наложено за те, що селяни пасуть вівці на панських полонинах 
і рубають дрова в панських лісах. Вироки судів і ореченя надв. 
канцелярії в тих справах бували ріжні, але виконане вироків 
усе полишано панам, які в разї некорисних для себе вироків 
старали ся замісь їх  виконана переводити нові „добровільні“ 
угоди і тим викликали нові скарги підданих. Урядови стало 
нарешті сього за богато, і декретом із 22  мая 1826 р. порі­
шено, що лиш такі угоди панів з підданими мають правну етій- 
ність, які не перечать хризовови Дуки або будуть добровільно 
ириняті підданими. Розуиієть ся, що й ся еластична постанова

*) Ол. Ко л е с с а ,  Юрий Коссован (Зоря 1893, стор. 15), див. 
також P r o f .  Dr .  R.  F. K a i n  d l, Das Unterthanswesen in der Buko­
wina (Archiv für oesterreichische Geschichte, 86 Bd. 2 Hälfte, 
стор. (371).



Г) ДР .  І В А Н  Ф Р А Н К О

не зарадила лихови. Пани все вміли знайти собі серед- селян 
поплечників, що були готові за марну надгороду підписати їм 
таку угоду, якої їм хотїло с я ; вміли перед цісарською коміспєю 
поставити не дїйсних від поручників громади, а своїх зау шників, 
уміли де треба підплатити комісарів, проволокти справу або по 
просту іїнорувати цісарські рішеня, руйнуючи та кривдячи непо­
кірних селян, а особливо громадських пленїпотентів.

Та ось у р. 1838 іменовано старостою в Ч ернівцях був­
шого станїславівського старосту Казимира Мільбахера, чоловіка 
щиро прихильного селянам а ненависного шляхтї, яка не звала 
його инакше, як кривим чортом*). Роздививши ся в відносинах**) 
Мільбахер видав уже 29 червня_П838 р. памятний циркуляр,

*) Як дивили ся иа нього селяни в Станіславові, характеризує 
дооре коломийка уложена в усякім разі перед 1838 роком кимсь із інте­
лігентних Русинів, хоча в дусі народньоі пісні, і надрукована проф. 
Грушевськпм в „Записках“ т. XVI, Miscellanea стор. 5 — 0. Читаємо 
в ній між пньшим:

Тепер у нас в Станіславі добре хлопом бути:
Аби з хлопа шкіру дерли, того уж не чути.
Всі патенти для підданих по домінях гнили,
Прийшов тому тут Мільбахер -  всі ся їх учили 
Атамана ся не бою — що ми той котюга!
Та я собі нині ґазда, а він двірський слуга.
А окомон що ми зробит ? Не сьміє карати:
Як я піду до старости, буде він ся мати,
Зараз скаже комісарам протокул писати,
А візуй і ренертум від Захира дати.
Потім пана вокомона замкнут на ратушу,
Аби тамки ся научив, що й я маю душу.

Далі вірша називає Мільбахера „хлопським татом“, передаючи 
й тут дійсне прозвище, яким се тяни величали того незвичайного чо­
ловіка.

**) Буковинські дідичі: розумієть ся, раді були вважати Мільба­
хера не лише злим чоловікоа, але й круглим дурнем (див. цитат у тексті 
на стор. 7). Дивно одначе, що н проф. Кайндль по троха нрихиляєть 
ся до того погляду, твердячи (Das Unterthanswesen стор. 652), що 
Мільбахерів обіжпик був вилаипй „vielleicht auch wenigstens zum Theil 
aus Unkenntniss der Sachlage“. Ce погляд зовсім хибний. Мільбахер 
дуже основно познайомив ся з фактичним станом буковинського селян­
ства й його правними основами. Се ми надіємось доказати, публїк)Ючи 
меморіал уложений Мільбахеровим підвладним, тоді ґубернїяльним кон- 
цептовим практикантом Остерманом п. н. Geschichtliche Darstellung 
der Gesetzgebung bezüglich des Grundbesitzes und der Urbarial- 
schuldigkeiten in der Bukowina“, написаний, як сказано виразно при 
кінці, для оправданя Мільбахерового циркуляра з 29 червня 1838 р.
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(я. 12748), яким признав неважними веї угоди панів Т  підда­
ними, де накладав ся на селян обовязок робити панщину, без 
огляду на те, чи ті угоди були затверджені окружною властю, 
чи нї. Який переполох підняв сей циркуляр серед буковинської 
шляхти, видно ще в 1848 році в виданім дідичами пропамятнім 
письмі. „В р. 1838 —  читаємо там —  буковинським округом 
завідував надв. радник М(ільбахер), чоловік нерозсудний і дуже 
запальчивий. Уже в ту пору він без страху й докорів сумлїня 
розвивав думку про катастрофу таку, як та, що в р. 1846  стря­
слась у Галичині'. Обіжником з 29 червня 1838 р. він толку- 
вав буковинський s ta tu s  quo  по своїй уподобі та розуміню і н а­
казав з усіх амбон опублікувати права дідичів общипані з усіх 
боків. А коли до нього куиами почали тиснути ся селяни, він 
вияснював їм, що веї ую ж ені та окружною властю позатвер- 
джувані панщизняні угоди треба вважати неважними й небу- 
лими. І  ось кинено искру словом і письмом, і швидко все було 
обхоплене ярким полумям, а дїдичів, що виступили з протестами 
проти сеї самовільної господарки урядників, бюрократія окри­
вала здирцями селян та безсердечними тиранами. Таким робом 
Буковина при загальнім заколоті' думок уже в рр. 1838— 39 
була близька до такої катастрофи, яка в 1846  р. трапила ся 
в Галичині'. Се не побільшене — говорить ся далї, —  але сумна, 
загально звісна правда, що в тім часі дїдичі та посесори, 
загрожені в своїм істнованю, зневажувані підданими словом 
і ділом, висьмівані та переслідувані начальником округа (себто 
Мільбахером) умирали з гризоти, божеволіли або самі собі в ід ­
бирали ж итє“*).

Розумієть ся, не всі пани брали собі так до серця се трагічне 
положене; вони вислали як стій зажаленє на М ільбахера до їу- 
берн її, яка обіжником з 22 цьвітня 1839 р. скасувала обіжник 
Мільбахера і признала важність „добровільних“, панам так любих 
угод. Та ще не досить було панам. Коли в вересні' 1839 р. брат 
цїсаря Фердинанда, архикнязь Франц Кароль був на Буковині', д ї­
дичі жалували ся перед ним на Мільбахера, а осьмілені ласкавим 
послухом у нього, в мартї 1840  р. вислали депутацію до цїсаря 
і добили ся того, що найвисшою постановою з д. 21 падолиста 1840  
Мільбахера перенесено до Львова (див. K a i n  cl 1, ор. cit. 6 5 2 — 653).

*) Ueber den Ursprung und die Entwickelung des Unterthans- 
verhältnisses in der Bukowina, eine Denkschrift. Czernowitz 1848, 
стор. 43—45.
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III .

Розворушене викликане тими подіями довело до селянського 
бунту, що вибух у Путилові 1843 р. Не бракувало й иньших, 
менше важних обставин, що причинили ся до вибуху. Про 
Плоску знаємо прим., що там фермент ішов із того, що село 
було поділене між двома властителями: половина належала до 
дідича Ромашкана, а друга до камери*). Місцева адміністрація 
—  жалують ся 1848 р. дідичі —  остро дивила ся на пальці 
панам, але в камеральних добрах дивила ся крізь пальці на 
всякі надужитя (U eber den  U rsp ru n g  стор. 4 7 ); се треба розу­
міти так, що в камеральних добрах селянам було лекше, і для 
того ті, що були підданими приватних осіб, прикрійше почували 
неоднаковість положеня й бунтували ся. Особливо путилівський 
дідич Джурджован викликав супроти себе завзяту ненависть 
підданих своєю жорстокістю та притисками; ся ненависть 
лунає й доси в піснях і оповіданях народнїх, а 1843 р. була 
головним мотивом бунту. Селяни жалували ся, що їм забороня­
ють рубати дрова навіть у їх  власних лісах, жалували ся на 
овечу данину, на високі чинші (до 60 р. —  від чого?), на 
данину бриндзею та на те, що пан силує їх  до панщини**). 
Особливо за ліс ішла найзавзятїйша сварка; се стверджують 
і доси заховані в памяти спомини місцевих старих людий (див. 
Житє і Слово Ш. 234). В Путилові збунтовані селяни допу­
скали ся збитків на панських побережниках; по одним опові- 
даням обсмалювали їм волосе (Ж. і Сл. ПІ, 234), по другим 
„полапали їх , поналивали їм горячої смоли на голови, а руки 
порозпинали на патики і так їх  пригнали з лїса до пана тай 
кажуть: „Шо сте нам за вовків у ліс прислали? Нам вовків не 
потрібно“ (Етноір. Збірник V, 1 4 4 — І4 б ). На дідичів напав 
страх; до Черновець побігли трівожні вісти про бунт у горах, 
і тамошній староста вислав комісарів з 9 0 0  мужами війська до 
Путилова. „Але люди —  оповідає старий, звиш 70 літній Гуцул 
Осьвіцїнський у Довгополії — зійшли ся перед вояків, більше 
як 500  люда, і повклякали перед ними. Тоді' комісар казав, аби 
йому видали бунтівників. Вони не хотіли, то він сам вибрав

*) T h e o f i l  B e n d e l l a ,  Die Bukowina im Königreiche Galizien. 
Wien 1845, стор. 36.

**) Др. Ол. Ко л e c c  а, Юрий Коссоваи (Зоря 1893), стор. 1G.
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кождого десятого, взяв 50 людий, а решту пустив; військо' 
поставив по хатах. Вояки різали воли: шкіру лишали, а мясо 
варили й їли “ (Егн. Збірник У, 145). Не задовольняючи ся 
тим вони забирали й з хат усякі віктуали. Сучасна пісня го­
ворить :

Ой ріжут сірі воли, жовніри ся дїлют,
А Джурджован, то славний пан, пїчо ’иу ни вдїют...
Звоювали Путилову в велике говінє,
Та забрали барабульки, нииа й на насїнє. (Етн. 36. V, 144).

„Тих бунтівників —  оповідає далі’ Осьвіцїнський —  поза­
ковували й иовсаджали до арешту. Потім з’їхав староста*) і по- 
засуджував їх : тому 10 буків, тому 15, тому 20  і так далі. 
То їх  били від рана до обіду, а решту били потім по полудни 
аж до ночи. Бив гайдук Базилько так міцно, що аж йому рука 
спухла; то він руку перевязав хусткою і бив д ал ї“ (Етн. 36. 
V, 145). Про се бите згадують і иньші очевидці. „Н е єдному 
і 100  буків дали“ —  каже один, а другий додає: „Били лю ­
дий, так били, що коло лавки кров люцку пси хлептали“ (Житє 
і Слово НІ, 235).

Як учасник того бунгу й одна з його жертв згадуєть ся 
й Кобилиця, але яка була його участь у бунті, докладно не 
звісно. Цитована вже нар. пісня, звісна в двох значно відмін­
них варіантах, хоч оба записані в одній місцевосте, в Сергіях, 
говорить лише, що

Зачьили си депутати з панами тьпгати.
Казали нам депутати, шо нам гаразд буде,
Збиваймо си у громаду, комісия буде.

Очевидно депутати тут —  сільські плєнїпотенти, які осте­
рігають громаду перед приїздом комісиї, що мала довести до 
порозуміня між паном і селянами. А далї йде річ про Ко­
билицю :

Ци ви чули, люде (добрі), вже таку поблїку,
Шо написав Кобилиця з Маршевков супліку.
Тай він ї написав, післав до кризенту.

(Ети. 36. V, 143; Ж. і Сл. І, 143).

*) І сей деталь затямила нар. пісня, де кажеть ся насамперед про 
висилку пів реґіменту війська, а потім :

Ой сїдлают під старосту коні воронії,
. Беде жовиьир в Путилову аж дві компанії. (Етн. 36. V, 143).

- 2Записки Наук. Той. іи. Шевченка т. XL1X.'
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І  більше нїчогіеїнько! Оеьвіцїнський, що так живо при­
гадує деталі бунту, про участь у ньому Кобилиці не знає нічо­
гісінько. І з иньших посередніх сьвідоцтв, про які буде мова 
далі, ми можемо мати переконане, що Кобилиця не брав ніякої 
участи в розрухах, а потерпів лише як плєнїпотент громад, 
хоча вибір таких плєнїпотентів був дозволений законом. Бачимо 
се й з пісні, яка говорить, що по звойованю Путилова вояки 
йдуть у Плоску ловити Кобилицю, беруть його якимсь неозна­
ченим близше иідступом („Ой там йиго змудрували“ —  каже 
пісня) і звязаного ведуть до Сторонця. Тут, як уже знаємо, був 
намір покарати й його кіями, але достойне поведене Кобилиці 
та його постава охоронили його від—того. Се потверджує й п і­
сня каж учи:

Як пригнали до Сторонця, стали перед пана:
„Та не файна, Кобилице, за тьп пішла слава“.
Ой сходять ся усї панки, сходять ся всі лісні,
Тай убили Кобилицю в підкови зелїзиі.

Се значить, його закували в кайдани (доси був звязаний 
„тонкими линвами“) і повели до вязницї до Черновець. Та маємо 
й иньшу реляцию, хоч підозреної вартости, по якій Кобилицю 
справді били. Про се говорить їдкий памфлет якогось Поляка 
черновецького, опублікований 1848  р. в тарнівській часописи 
„Z g o d a“ (ч. 22  з д. 29 липня —  про сей памфлет буде мова 
далі), де кажеть ся, іцо  ̂ Кобилиця за участь у розрухах був 
,,k ry m in a ln ie  k a ra n y  n a  ciężkie w ięzienie i do 50 k ijów  sk a ­
zany  z o s ta ł“ . А один варіант пісні про Кобилицю малює сю 
подію ще яркійшими барвами. Згадавши про похід вояків у П ло­
ску пісня говорить далі:

Ймили ж уни Кобилицю, супліки читали,
Катували біле тіло, водов відливали.

Ще й перед старостою в Сторонци повтаряє ся ка­
товане :

Староста потрокол пише, мандатор питає,
А Базнлько Кобилицю буком потягає. (Ж. і Сл. І, 145).

Певна річ, такі деталі, як відливанє водою пюІдй, що 
вмлівали під буками, або як бите в часі протоколу „до при­
зн ан а“, були звичайні явищ а в тій добі, і фантазия співака Гу­
цула легко могла приложитп їх  до Кобилиці. Пізнїйше любили 
прибільшувати терпіня улюбленого ватажка. Один говорив Дрови
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Ол. Колессї, що по тім бунтї „Кобилицю завели до .Дорноі та 
ланцами до підлоги прикували“ (Ж. і Сл. Ш, 234), хоча се 
можемо сказати на певно, щ о 4 Кобилиця не був вязнений 
У Дорнї-

Чи довго сидів Кобилиця в тюрмі —  не знаємо. П равдо­
подібно його не судили, бо не було за що, а держалн під ареш ­
том лише доти, доки в горах не втихомирило ся. Наслідки бунту 
були некорисні для селян. Декретом з 11 мая 1 8 4 4  р. їм при­
знано формально вільність від панщини, але панам признано 
всі инші жаданя, на які жалували ся селяни. Наслідком сього 
ще в тім самім 1844  р. селяни мусїли зробити з панами 
угоду, яка 1845  р. була затверджена окружним урядом. За право 
випасу на панських полонинах селяни зобовязали ся платити 
чинші, давати данини вівцями, бриндзею та повісмами, а надто 
давати „тер х “ , себто коні з погоничами для воженя панської 
горівки, —  а се й була su i g en e ris  панщина ( K a i n dl ,  ор. 
cit. 6 7 5 ; К о л е с с а ,  Юрий Коссован, Зоря .1893 , ст. 141).

Але угода, зроблена під вражінєм сьвіжого усмиреня та 
під панським тероризмом не могла бути тривка. Вже 1845  р. 
починають ся нові скарги. Піддані Ромашкана знов скаржать ся, 
що пан забороняє їм пасти худобу на їх  власних иаеовисках 
і рубати в їх  власних лісах ( К о л е с с а  ор. cit.). А тимчасом 
серед народу в Галичині', а далї й на Буковині' почали ходити 
трівожні слухи, що властиво цїсар уже дарував панщину, 
а тілько пани та несумлінні урядники затаїли патент*). Спе­
ціально на Буковині сї слухи могла скріплювати згадка про 
старосту Мільбахера, якому вже перед 1838  р. на похвалу гово­
рили в Станїславівщинї, що перед його приходом „патенти 
гнили по домінїях“ , а тілько він ЗМ}ГСИВ домінїї вивчити їх. 
Може дійшло в народ і деяке слово Мільбахера, який по словам 
пропамятного письма з р. 1848 вже 1838 р. пророчив панам 
катастрофу, якз 1846 р. спіткала західну Галичину (U eber d en  
U rsp ru n g  стор. 43). Та ось у пущанє 1846 р. вибухла мазур- 
ська різня. Ми не знаємо, чи швидко чутка про неї дійшла до 
буковинських селян, та маємо доказ, що галицьке правительство 
дуже бояло ся, аби ся чутка не пішла на Буковину. Староста 
Борковский у Жовкві циркуляром з 17 цьвітня 1846 р. звер­
тає увагу домінїй, що що року в сьому часі йдуть із західних

*) Див. напр. Kartka z dziejów 1846 г. в львівській ґазетї Dzien­
nik literacki 1803 p.
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округів на Буковину люди чи то на заробітки, чи гонячи воли ; 
тим то відповідно до розпорядженя гал. їубернїї з 10  цьвітня 
1846  ч. 245 0  наказує ся громадським зверхностям, аби пиль­
нували таких людий і наказували їм, щоб не сьміли заходити 
в які будь розмови про західно-галицькі п одії“*). Що такими 
циркулярами годї було спинити вість про страшні події на 
Мазурщинї, легко зрозуміти. Маємо звістки, що і в русько-кіи- 
полюнїськім околї в часї великого посту 1846  р. йшли живі 
наради. Гуцули збирали ся в лісах, „у бутннах“ , де зимовою 
порою рубають дерево на сплави. ІТрираджено вислати Кобилицю 
до Відня. „Не лише буковинські селяне, —  каже о. Б ілїн- 
кевич, —  але і з лядського боку (з Галичини) в часї Вели­
кодня збирали коло церквів від кождої паски по одному левови, 
знесли всї ті гроші Кобилицї й вислали його з письмом про їх  
кривди в далеку дорогу“ .

Більш е як пів року не було Кобилицї. Куди він ходив 
і що здобув —  не знаємо. Аж в осени 1846 р. він вернув 
домів і принїс із собою якийсь великий папір, майже на сяжень 
задовжки, з надрукованими на ньому величезнимп червоними 
буквами, мабуть анонс якоїсь льотерії, та розвісив його на стїнї 
в своїй хаті". З усіх сторін почали тайком сходити ся до нього 
Гуцули, розпитуючи про здобутки його подорожі. Але Кобилиця 
був іще більше маломовний та задуманий, як звичайно. Тих, що 
приходили до нього, приймав гостинно, вислухував їх  жалі 
і лише десь-колись обзивав ся яким словом. За те жінка Коби­
лиці", вродлива та проречиста господиня, дива розповідала 
Гуцулам про свойого мужа, про його пригоди в далекій чужині" 
між „панами“, про його пробуване у цїсаря в Відні", а нарешті 
з таємним видом показувала розвішений _на стїнї папір. Зац і­
кавлені Гуцули допитували, що таке написано на ньому) По 
довгім ваганю Лукян виявив їм, що се й є той давно жданий 
цісарський патент, яким цїсарь вертає їм усї давні права при­
знані хризовом Дуки і постановляє, що від тепер пани не мають 
права судити анї бити селян, що всі" ліси й полонини мають 
належати до громад, а панщини не сьміє бути більше, як 12 
день у році".

Відомість про сей патент блискавкою облетіла всі гуцуль­
ські гори. Сотками йшли Гуцули з далеких гір до Плоскої, щоб

*) Див. рукопис бібл. Оссо їіиських ч. 2855.
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на власні очи побачити патент і почути про нього поясненя 
Кобилиці'. А впевнивши ся вони цілими громадами почали спро- 
тивляти ся панам, не хотіли робити панщини, самовільно вру­
бували ся в ліси, випасали панські полонини і ставили ся аж 
раз грізнїйше не лише до панів, але й до камеральних уряд­
ників, раз у раз покликаючи ся на хризов Дуки- і на патент 
Кобилиці.

Знов страшна трівога вдарила на панів. Весною й л і­
том 1847 р. вплинуло до черновецького „крайсамту“ богато ж а­
лоб на селян та на бунтівника Кобилицю. Боячи ся нового ви ­
буху черновецький староста Ізеческул велів як найшвидше 
арештувати Кобилицю. Його вхопили на ярмарцї в Путилов)', 
завели до Черновець і віддали під суд, який по кількомісячнім 
слідсхві признав його винуватим: за ошуканство та розширюване 
серед народа фальшивих та трівожних слухів його засудили на 
кількомісячну вязницю. На як довго —  не знаємо ; знаємо лише, 
що від літа 1847 до мая 1848 Кобилиця сидів у вязницї в Чер­
нівцях, так що в 1848 р. пани ие без певної підстави могли 
говорити, що він був кримінально караний. Та в. очах народа 
ся кара була для нього найбільшою честю.

IY.

А тим часом, коли Кобилиця сидів у тюрмі, впала струпі- 
шіла будова Меттернїхового абсолютизму. Швидко за нею пішла 
й панщ ина: в Галичині її скасовано патентом з 17 цьвітня, 
а фактична свобода почала ся від 3 мая. Серед галицьких се­
лян запанувала нечувана радість, яка певно передавала ся й на 
Буковину. Буковина ще від червня 1846 р. була у аірар- 
них справах відділена від Галичини (повне відділене доконане 
було аж 1 ь 5 4  р.), тим то й патент 17 цьвітня її не ти­
кав ся. Та буковинська людність сильно заворушила ся тим, 
що стало ся в Галичині. Ніякі докази не могли переконати с е ­
лян, що панщина скасована лише в Галичині, а вони, жиючи 
під тим самим цісарем, мусять терпіти й далі. По буковинських 
селах пішов гомін, посипали ся погрози на п ан ів ; ті знов! і со- 
біж силкували ся не тратити своєї поваги і вживали своїх ви- 
пробованих способів для заспокоєна селян. І  так іщ е при кінці 
мая дідич Гондур у Глиницї всім селянам, що не хотіли йти 
на панщину, велів, як висдовляє ся один кореспондент, Поляк,
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„odliczyć po 50  k o listy tu cy jn y ch  -kijów“ *). „Такі випадки бу­
вають майже всюди“ —  додає кореспондент. Але патент, ви­
даний д ія  Галичини, мусів і в самих буковинських дідичів з а ­
хитати віру в довговічність панщини, і ось вони для заспоко­
єна народа прихилили черновецького старосту Ізеческула, аби 
циркулярами оголосив селянам, що дідичі внесли протест против 
галицького патенту, а поки не прийде відповідь, усе мусить 
лишити ся по старому (D ziennik  N ar. ч. 63). Та й се не по­
могло, селяни не хотіли йти на панщину. І  ось д. 4. червня 
трафив ся перший на Буковині факт: дідичі Вашковець, брати 
Петріно, самі добровільно дарують своїм селянам панщину. 
(D ziennik  N ar. ч. 67). Се було -повторене тактики польських д і­
дичів у Галичині: зректись того, що й так уже виховзлось 
із рук, і здоб/ти собі титул ФІлянтропів та добродіїв народа. 
За братами Петріно пішли ще деякі дідичі, але тактика й тут, 
як у Галичині, була спізнена. Селян не розчулювала панська 
даровизна, вони знали одно —  цісарський патент, і не хотіли 
робити панщини, ^р яд о в и  не лишилось нічого иньшого, я і під­
дати ся переможній течії, тай то піддати ся соромно. Патентом 
з д. 9 серпня знесено формально панщину на Буковині, а ре­
ченець, від якого вона мала перестати, означено на 1 липня**). 
Очевидно зроблено се для того, щоб уморити масу жалоб д і­
дичів на селян за недодержуване панщ пзняних обовязків та 
ощадйти урядови масу безпредметової тяганини. Але серед н а­
роду сей соромний відворот уряду зміцнив переконане, що пан­
щина була знесена швидше, а тілько „пани“ так довго ховали 
цісарський патент.

Серед таких обставин у маю 1848 р. розписано вибори до 
першого законодатного сойму, що мав зібрати ся в Відні. Про 
ті перші вибори ми маємо інтересну гуцульську пісню :

*) Dziennik Narodowy, pismo poświęcone rozprawom politycz­
nym, historycznym i literackim, krajowym i zagranicznym, Львів, 
1848, ч. 63.

**) R. F. K a i n  d l .  Die Bukowina in den Jahren 1848 und 1849. 
(Oesterreichisch-Ungarische Revue. Monatsschrift für die gesatnmten 
Gulturinteressen Oesterreich - Ungarns, 1899, Bd. XXV, стор. 224). 
Др. Кайидль помпляє ся пишучи, що наслідком тоді иньшого влученя 
Буковини з Галичиною „пашцина і всі инші підданські тягарі також і на 
Буковині підчас найблизших тиждиїв устали“. Власне ні, бо Буковина 
що до справ підданських ще в червні 184С р. була відділена від Га­
личини, а буковинський уряд іще в маю 1848 р. голосив селянам, що
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Ой упала, брате, карта в село до Рожнова:
„Ктадїт собі депутата, люде, розумного“.
Вони тоту карту взяли до двора читати,
А їм сказав пан мандатор громаду зізвати.
Вий зізвали вісім людии. девєтого війта,
Сих ніслали та до Кутів та до супровіту.
Прийшли вони та до Кутів тай взели чекам,
А віходе пан староста, взєв льоси метати.
Ой узєли тотп льоси на Рижку впадати* *)

Як бачило, в розуніню Гуцулів вибір посла на сойм—  то 
був той сам вибір депутата чи илєнїнотента, яких вільно їй  
було вибирати й доси. Сей депутат мав заступати інтереси гро­
мади супроти панів, тим то розумієть ся, що ним не міг бути 
пан, лише селянин. І  справді Буковина дала в 1848 році з сіль­
ських округів самих послів селян; одиноке місто Ч ернівці ви­
слало префекта іімназиї Краля. їїнш і посли були: Юрко Тиміш 
із сільського округа Черновець, Михайло Боднар із Радовець, 
Василь Кірсте із Садаїури, Іван Долинчук із Сучави, Мирон 
Чуперкович із їурагумори і Лукян Кобилиця з Вижницї.

Як бачимо, майже безпосередно по виході з тюрми хвиля 
бурливого року винесла Кобилицю на становище, про яке він 
перед кількома місяцями певно не сьмів і думати. Не диво, 
що його вибір діткнув буковинських шляхтичів дужше, ніж 
вибір якого будь иншого селянина. Один із тих ш ляхтичів, 
якийсь Поляк із Черновець, що підписав ся буквами G. N.; 
не залишив бризнути на Кобилицю їдкпм памфлетом. У 22  ч. 
тарнівської часописі „Z g o d a“ з д. 29 л іт н я  появила ся допись 
із Черновець датована днем 11 липня. Оповідаєть ся там, щ> 
д. 10 липня, в день сьв. Петра й Павла но руському кален­
дарю, був у Чернівцях на ярмарку „nasz  poczciw y S z e la “ , 
звісний ватажок тарнівських різунів із 1846 р., перенесений 
урядом до камеральних дібр Содьки коло Радовець, де для нього 
закуплено 32 морїи землі. Ш еля буцім то жалував ся на уряд, 
що не велів його вибрати послом до Відня, і вишукавши покут­
ного писаря подіктував йому жалобу до міністра внутріш ніх 
справ, де виказує свої заслуги коло добра Австрії, покликує ся 
на те, що в Тарнівщ инї його вважали „k ró lem  ch ło p ó w “

галицький патент з 17 цьвітоа . до Буковини ие належить і треба 
ждати цісарської відповіди на протест дідичів та робити пайщицу далі.

*) Г р. К у п ч а п к о ,  Иѣспп буковинскаго народа, Київ. 1875, 
сгор. 557.
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і твердить, що властиво йому слід було бути послом до сойму. 
„P rzec iw n ie  —  пишетъ ся будім то в тій супліці —  z o k ręgu  
ru sko -k im po 'lungsk iego  w y b ran o  L u c ian a  K obielica, k tó ry  ni- 
czem  w ięcej n ie  je s t  ja k  ty lko  p ro s ty m  ch łopem , k tó ry  w i\ 
1843 się pow ażył m ieszkańców  tego sam eg o  sio ła  i dozorców  
p ań sk ic h  n ap as to w ać , gęby im  zapychać, krzyżow ać, do d rzew  
p rzyw iązyw ać, na ' n ich  k ip iącą  sm ołę  lać, za  co 'k ry m in a ln ie  
k a ra n y  n a  ciężkie w ięzienie i do 50  kijów  sk azan y  zosta ł. 
T ak iego  człow ieka n a  Sejm  w yb ra li!  Cóż m oże być z W yzwo­
lonego  k ry m in a lis ty ?  і т. д . Др. Кайндь, згадавши про ту до- 
пись, справедливо догадуе ся, 'що ся ніби то супліка ИІелї му­
сить бути бездимним фальзіфікатлм, бо коли би таке письмо 
справді вилинуло до міністерства, то воно було б не залишило 
зарядити слідство і не допустити злочиннвка до мандату ( K a i n  d l, 
Die B uk o w in a  im . J. 1848 u n d  1849, стор. 324). Я додам, що 
й иньші посли, особливо галицько-польські шляхтичі, які дуже 
чигали на комиромітоване руських послів, булп-б не залишили 
вйзискати сеї справи, коли б у ній було хоч зерно правди. 
Факт, що вибір Кобилиці, не вважаючи на сей памфлет, затвер­
джено в В ідні без суперечки, доказує найліпше, що в розру- 
хах та злочинах підчас бунту 1843 р. Кобилиця не брав уча^ 
сти і з приводу сього факту хоч увязнений, не був крі мі вально 
засуджений, а иізнїйший засуд 1847 р. також не був для нього 
діффамаціею.

В віденськім сой мі Кобилиця, иростий, неписьменний Гуцул, 
що не знав німецької мови, не міг очевидно відіграти ніякої 
ролі. В ін  був німим сьвідком иодїй, у яких певно 90%  не ро­
зумів. Що найбільше, він міг вносити поданя від громад при­
слані на його руки з Буковини, з жалями на панські кривди, 
на відбиране ґрунтів, полопин і лісів. Таких подань через руки 
селянських послів впливали тоді тисячі; в реєстрі, публікованім 
при стеноґрафічних протоколах нарад сойму, деякі зазначені яко 
внесені Кобилицею.*) Важнїйше було те, як він голосував у соймі.

*) Такі поданя роблено і вношеио в значній части з ініціативи 
послів. На се крім пньших доказів маємо також лист Кобилиці, писаний 
не ним самим, ще й німецькою мовою, але за його диктатом із Відня 
д. 2. серпня 1848 р. до сьвященника в Плоскій з поручепєм, аби він 
скликав депутатів (себто громадських плєнїпотентів) із Путилівщини 
і іх запитав ся, чи хочуть вони, щоб ґрунти належні до нашого 
околу забрані нам від дідичів назад нам віддано. Скоро депутати ба­
жають собі того -  а Іван ІІуреш має прецінь письма, — то нехай зро-
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Принесчисленних поіменних голосованях —  першій формі обструк- 
циї в австрийськім парламенті —  ми можемо досить добре слідити, 
як держав себе Кобилиця. Отже він належав до т. зв. лівиці, 
тоб то до демократично-радикальної части сойму. В найважнїйшій. 
справі ухваленій у В ідні в справі знесена панщини (внесок Куд- 
лїха) він разом з більшою частиною галицького й буковинського 
селанського посольства голосував радикально —  за знесенем п ан ­
щини без відшкодована панам.* *) І  хоча більшість сойму заавила 
ся за відшкодованеи, що в кождій провінциї мало бути випла­
чене з кразвих фондів, то все таки народна память заховала 
згадку про селян-послів як про тих, що властиво вибороли се­
лянам увільнене від панщини. Цитована вже пісня в збірці 
Купчанка оеь як говорить про с е :

Зійшовсь Ришка з Кобилицев. взєли дорожити.**)
„Що будем ми, Кобилице, в Відни говорити?
Що будем ми, Кобилице, в Відни тай гадати?“
„Та треба би перед царем всю правду казати.“
Як прийшли вни та до Відні, та взєли казати,
А віходе пап монарха, письмо взєв чітати.
Ой від коли Кобилиця присєг перед царем,
То від тогди за паньчєну хрести сє поклали.

Інтересно, що в Відні' Кобилиця, німий але консеквентний 
противник панських привілеїв, зійшов ся найбільше з одним із 
галицьких шляхтичів, що правда, чоловіком також незвичай­
ним, Іваном Федоровичем. Син руського сьвященника, від ш кіль­
ної лави горячий польський патріот, учасник повстаня 1831 р. 
і пізнїйших польських конспірація, він іще в початку 4 0  их 
років разом з Тадеєм Василевским був пропаїатором ідеї добро­
вільного знесеня панщини. Вибраний послом у 1848 році він 
хоч і належав до польського посольства, хоч приготовляв ся 
до промови в обороні галицької пропінациї, та все таки зумів'

блять просьбу до Ради державної, в котрій окрім дідичів має бути 
также докладно подане, кілько нашої землі поодинокі доміиїї мають 
у посїданю. Тоту просьбу нехай відтак посилають мені, аби її передати 
Радї державній.“ Сей лист має тепер у своїм посїданю проф. Смаль 
Стоцкий (Див. Ст. С м а л ь  С т о ц к и й ,  Буковинська Русь, стор. 161).

*) Див. R. F. K a i n  d l, Das Unterthans wesen in der Bukowina 
стор. 6 7 8 -6 7 9 .

**) Себто подорожувати до Відня.
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здобувати собі прихильність руських послів. Деякі з них, 
в тім числі’ и Кобилиця, жили разом із ним у готелю й спали 
в його передпокою; не обійшлось без того, щоб ті посли селяни 
вільними хвилями не заходили з ним у розмови, не просили 
у нього деяких вияснень про політичні, для них доси темні 
справи. Ми можемо бодай в однім випадку констатувати безпо­
середній вплив Федоровича на Кобилицю. В половині вересня 
прибула до Відня депутація Мадярів з просьбою, щоб відень- 
ський сойм приняв на себе ролю посередника між Уграми й ц і­
сарем. Д. 19 вересня почали ся в соймі наради над питанеи, 
чи сейм може допустити до салі засідань і вислухувати депу­
тацію in  co rpo re , чи ні, бо один параграф реїуляміну не до­
пускав у салі в часі засідань нічиєї присутности крім послів. 
Правительственна партія й Чехи під проводом Ріїера та П а- 
ляцкого сильно виступили против допущеня Мадярів до 
салі й против соймового посередництва. Натомісь галицько- 
польські посли Сєраковский і Федорович поставили в н е­
ски на користь Угрів. При голосованю до правительственно-! 
партії пристали й галицькі селяни ; внески Сєраковского й Фе­
доровича упали. Але цікаво, що Кобилиця був майже одинокий 
посол-селянин, який голосував прихильно до Мадярів. Додати 
до того, що мадярська депутація, не допущена до сойму, була 
в готелю у Федоровича дякуючи йому за його прихильність 
і тут могла бачити також Кобилицю. Се мабуть було головною 
причиною того, що шляхетська опінїя на Буковині почала ба­
чити в Кобилиці прихильника Мадярів і нізнїйше силкувала ся 
на його діяльність у горах кинути клеймо державної зради через 
дїланє в порозуміню з Кошутом і його емісаріями.

Пізнїйші факти, а особливо жовтнева революція, яку Коби­
лиці разом з більшою частиною сойму (Чехи заздалегідь зробили —  
першу в Австрії —  сецесію) довелось перебути в облаженім, а потім 
бомбардованім Відні, мусїли на вразливу уяву Кобилиці зробити 
величезне вражінє. У перве він побачив, що то значить ново- 
часна боротьба за народні права, як виглядає горожанеька армія 
і якими силами розпоряджає реакція. Які думки будили ся при 
тих сценах в душі колишнього гуцульського депутата, що бачив 
або чув, як путилівеькі Гуцули клякали перед військом і як 
під лавками, де їх  потім січено, пси хлептали їх  кров? Федо­
рович пізнїйше часто оповідав ось яку сцену. „Раз вечером я 
стояв на вежи астрономічної обсерваторії і водив очима за кида­
ними на місто бомбами, за ракетами, що лускали в повітрі, та
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за величезними пожежами, що в ріжних частях міста розливали 
ся мов кроваві озера. В тій хвилі' хтось з легка поклав мені 
руку на плече. Оглядаюсь, а за мною стоїть Кобилиця. Його 
подовгасте лице в рамці довгого до плечий волося було осяяне 
кровавим блиском пожежі, в його очах меркотїв якийсь дивний 
огонь, а на устах був усьміх. Я запитав його, що він тут ро­
бить і чи не страшно йому дивити ся на се вее ? Кобилиця ще 
раз усьміхнув ся і махнувши рукою мовив:

—  А що, панцю, як би ми таке в наших горах зро­
били !

„Я не зрозумів —  додавав Федорович, —  що в нього 
на думці, —  зрозумів аж пізнїйше, коли почув про його 
роботу“.

При кінці жовтня Відень збомбардований піддав ся М еттер- 
нїхови; сойм розпущено з тим, що за пару неділь має зібрати 
ся знов у Кромедижі, й посли роз’їхались. В часі облоги в Відні 
вони одержали й повинні були для безпеки все носити на собі 
бронзові медалі, які надто давали їм вільний прохід вулицями, 
що часто бували замкнені кордоном. В хвилі, коли посли ви­
їздили з Відня, многі міста (прим. Львів у Галичині) були 
в стані облоги. Щоб уможливити послам вільний проїзд, уряд 
крім звичайних пашпортів дав їм цертіфікати з соймовою 
печаткою, з описом особи і потвердженєи їх  посольського ха­
рактеру. Такий медаль і такий цертіфікат одержав також 
Кобилиця, покидаючи сойм, щоб уже більше не вернути ся 
до нього.

V.

Коли Кобилиця вернув з Відня в Плоску, до нього почали 
так само, як у 184G р., сходити ся Гуцули, хто з новими жа- 
лями на панські кривди (такі скарги від Кобилиці виливали ще 
й до сойму в Кромерижі), а хто так із ц їкавости ,. щоб розпи­
тати, що се таке стало ся в В ідн і? Кобилиця розповідав що 
знав, але цікаві Гуцули позирали на великий, блискучий медаль, 
завішений у нього на грудях на шовковій, біло-червоній стрічці. 
Що се таке? Що се за знак? Кобилиця не відповідав на ті 
питаня, але його жінка сему та тому говорила під секретом: 
О, сей медаль на грудях у Лукєна, се дар самого цісаря, знак 
великої цісарської ласки для нього. Але чим же він заслужив
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на таку ласку ? О, се велика тай н а ! Збунтовані Ляхи хотіли 
вбити цісаря*) і прислали йому велику сьвічку з ярого воску, 
просячи, щоб засьвітпв її, як буде йти спати. Але Лукен дові- 
дав ся про їх  зраду і пішов до цісаря в сам день авдієнциї. 
Коли Ляхи подавали цїсареви сьвічку, він прискочив, ухопив 
сьвічку й розломав на двоє, а з неї посипав ся стрільпий порох. 
Зрадників Ляхів цїсарь казав розстріляти, а Лукєна вважає 
своїм спасителем. Ц ариця власноручно вишила для нього п ре­
гарну сорочку, а цїсарь дав йому отсей медаль на знак своєї 
ласки. Але се лише початок тих добродїйств, що мають зійти 
на Кобилицю і на весь вірний гуцульський н ар ід“ (зап, о. Б і- 
лїнкевич).

Чи навмисно Кобилиця видумав таку байку, чи може в на- 
івній фантазвї його жінки дійсність помішала ся з традиций- 
ними віруванями та слухами і витворила таку повість, не знати. 
Досить, що на Гуцулів ся повість робила величезне вражінє. 
До „батька Кобилиці“ почали йти люди як на прощу з близька 
і з далека, просячи поради й помочи. По скасованю панщини, 
яка їм у горах не далась так дуже в знаки, лишалась непола- 
годжена стара суперечка за ліси та полонини, які пани присво­
ювали собі. Кобилиця нарешті зважив ся на діло і заповів ве­
лику „сесію“, на яку. кожда громада мала вислати кількох деле­
гатів. Ся перша „сесія“ , як подає о. Білїнкевич, відбула ся на 
горбі Глєдові коло Вижницї**); крім Гуцулів сюди зійшло ся 
богато людий із „долів“. Народу зібрало ся кілька сот. Коби 
лиця сказав до них коротку, але рішучим тоном виголошену 
промову: „Монарха —  мій приятель і в разї потреби вишле 
мені- військо на поміч. Не бійте ся нічого, ліси, полонини та 
насовиска всі будуть ваші. Лише моліть ся Богу, сьвяткуйте 
неділі і все буде добре“ .

Відомість про „сесію “ розійшла ся швидко по краю, будячи 
пострах між панами. Перші звістки про виступ Кобилиці в го­
рах малюють його як ватажка розбійників на велику скалю. 
В половині падолиста писав якийсь Поляк „від границі Буко­

*) Думка, що революціонери 1848 р., Ляхи чи Італійці', хотіли 
вбити цїсаря, була широко розповсюджена серед Русинів також у Гали­
чині і війшла навіть у пісню, що починаеть ся словами: „Загадала 
Ниталїя цїсарика вбити“.

**) Се близше озйачеиє місцевости беру з устного оповіданя Гуцула 
Маковійчука, записаного дром 0. Колессою (Жите і Слово НІ, 234).
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вини“ до львівської шляхетсько-консервативної їазети „ P o ls k a “ : 
„Якийсь Кобилиця, селянин із скарбових дібр Радівцї (?), що 
має тут здавна велику повагу за те, що все був зухвалий та 
ставив опір усякій власти, кілька разів караний крімінально за 
ріжні дрібні злочини, був у червні вибраний послом до віден­
ського сойму, але по подіях 6 жовтня вернув в ідти“ . Далі 
кореспондент досить недоладно говорить про „пропаїанду“ 
Кобилиці' й кінчить: „Завдяки такій пропаїандї він зібрав купу 
прихильників і на чолі узброеної ватаги напав на село Рад івцї, 
здобув і пограбував його, а нарешті' коронував себе царською 
короною і оголосив себе буковинським хлопським королем“*).

У страха очи великі, а іпфориациї кореспондента, як ба­
чимо, були не надто добрі. Та про те такі вісти певно ходили 
поміж дідичами і можна вірити троха пізнїйшій, в деталях також 
неправдивій дописи урядової „G azety  L w o w sk ie j“, писаній „під 
конецъ грудня“, що „богато властителів дібр мусїло втікати із 
своїх маєтків та шукати захисту в Ч ерн івц ях“ **).

Швидко по першій сесиї відбула ся друга, близько Пути­
лова Сторонця в місцевости званій „П анчєна“ , належній до 
Джурджована. Повага Кобилиці була така велика, що навіть удер­
жувана в Путилові скарбовим коштом компанія „пуш карів“ (гір ­
ської поліц ії), набрана з Гуцулів, покинула свойого начальника 
Поляка Завадиньского і пристала до Кобилиці' як його прибічна 
ївардія. Сей збір був іще чиеленнїйший від першого. І  тут Коби­
лиця мав промову до зібраних громадських депутатів і виступив 
різко не лише против панів, але й против урядників, що для 
користи своєї й панської фальшиво толкують закони, подають 
цїсареви фальшиві р ел яц ії про стан народу і .навіть не мають 
сумлїня затаювати цісарські патенти та накази видавані на ко­
ристь простого народа. Але тепер усьому конець. Ц їсарь —  його 
приятель і віддав йому в руки всю власть над Буковиною. Від 
тепер Гуцули не повинні слухати ніяких урядників, комісарів, 
старостів анї навіть їубернатора, нікого крім нього одного. Всі' 
скарбові й панські їрунти мають належати до самих селян, які

*) Polska, pismo poświęcone rozprawom polityczno - ekonomi­
cznym i historycznym, krajowym i zagranicznym, wydawane przez 
Hilarego Meciszewskiego, Lwów N. 3 2 -3 5 ,  вид. разом д. 28 падол.

**) Hop. J o s .  A l e x .  F r h .  V. H e l f e r t ,  Geschichte Oester­
reichs vom Ausgange des Wiener Oktober-Aufstandes 1848, т. IV, 2, 
стор. 330.



ДР .  І В А Н  Ф Р А Н К О

від тепер мають етати зовсім самостійними властителями. Потім 
Кобилиця перейшов на політику і схарактеризував революцію 
як замах самолюбних панів на доброго цісаря. Закінчив т а к : 
„Тепер пани бють ся між собою, а коли коти гризуть ся, то 
для миший празник. Не слухайте н і пані ні урядників, лиш 
одного мене, а все буде добре “*).

---- Коли вірити звісткам кореспондента тарнівської „Z g o d y “
з д. 1 грудня, то на тій „сесії“ прийшло до суперечки між 
Кобилицею й деякими громадськими начальниками. Ті люди, при­
звичаєні до послуху й покори перед урядниками, спротивили ся 
словам Кобилиці, щоб слухати лише його одного. „Коли деякі 
війти —  пише кореспондент —  спротивили ся тому, Кобилиця 
відібрав тим сперечникаи їх  уряд й іменував иньших заміеь 
них, окружив себе множеством узброеного народа і носив свій 
посольський медаль на білій стрічці, розповідаючи, що одержав 
його від цісаря за якісь свої заслуги. Селяни по проету обо­
жали його, називали його царем, а Кобилиця тут же признав 
їм повне право на всі панські ліси й полонини“ (Числа „Z g o d y “ 
з тою кореспонденциею в бібліотеці Оссол. нема; uop. H e l f e r t ,  
ор. cit. 329).

Обі ті „сесиї“ мусїли' відбути ся десь коло половини па­
долиста, швидко одна по другій. Не вважаючи на острі про­
мови Кббилицї ми не чуємо про ніякі злочини в Гуцульщ инї: 
нікого не вбито, не обрабовано; не було нападів ані на двори 
анї на особи; лиш один кореспондент „ P o lsk i“ говорить, що 
Кобилиця нападав на двори й вибирав від панів контрибуцію, 
та про се не знає нїчогіеїнько оріан панів „B u c o v in a “, що від

*) Так передає промову Кобилиці пок. о. Вілїпкевич. Пізиїйша гу­
цульська традиция заховала з неї лише незначні фрази, що не дають 
ніякого понятя про її зміст. По споминам Маковійчука Коб. говорив: 
„Діти божі, будьте спокійні, будете мати розправу. Прийде комісия па 
ианів!“ По иньшим споминам на сесиї на Панчєиї „врадили, аби чекати, 
але сьи панам не давати“ (Ж. і Сл. III, 233, 235). Вірнїйше підхопив 
духа тої промови автор згадаиоі вже польської кореепопденциї „з Чер- 
нівець під копець грудня“ кажучи, що Кобилиця „в горах підбурив 
хлопів на циркул і зверхносги місцеві, підмовив їх. аби кинули ся на 
чужу власність, припняв собі до грудий білу стяжку, нібито подарунок 
від цїсаревої і оголосив, що три відзнаки депутата на його убраню то 
цісарські ордери, котрі отримав па те, аби в горах зробив порядок“ 
(Gazeta Lwowska 1849, ч. 5; пор. проф. др. Ст. С м а л ь - С т о ц к и й ,  
Буковинська Русь. Чернівці 1897, стор. 162). Ся кореспонденция посе- 
редио потверджує звістки зібрані о. Вілїнкевичем.
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свойого почину в 1849 р. немало із ненавистю писала про Ко­
билицю. Н а основі звістки о. Білїнкевича про відділ путилів- 
ських пушкарів, що пристав до Кобилиці', прийдеть ся зреду­
кувати до відповідної міри й ті „тисячі узброєних“, про якіх  
говорить Гельферт (ор. cit. 3 3 0 ) : тих узброєних було, як по­
дає о. Білїнкевич, 2 0 — ЗО. Аж пізнїйше, коли власть розпочала 
нагінку за Кобилицею, його супроводжала компанія зложена 
з більше як 330  Гуцулів, узброєних у креси та пістолети.

Кореспондент „G azety  L w ow sk ie j“ з кінця грудня подає 
надто, що Кобилиця наложив на Гуцулів податок —  по сороків- 
цеви та дїлетцї кукурузи від нумеру. Сього твердженя ми не 
можемо нічим еконтролювати, та воно не видаєть ся менї 
правдоподібним; ані о. Білїнкевич, ані иньші спомини про таке 
вибиране податку не згадують. Той сам кореспондент додає, що 
Кобилиця „ходив горами в товаристві кількох сот узброєних 
Гуцулів, видавав засуди, іменував самовільно судиїв (певне вій­
тів, по нїм. R ich te r) і присяжних, а так само й иньших началь­
ників на місце домінїй“ (Д р. См. С т о ц к и й ,  ор. cit. 162). 
Гельферт на підставі якоїсь подібної реляциї додає, що по се­
лах, куди він заїжджав, народ зустрічав його сьвяточно, з гу­
ком дзвонів та вистрілами пістолетів; Кобилиця всюди говорив 
промови і остерігав перед „зрадою “ панів та урядників ( Н e i ­
f e r t ,  ор. cit. IV, 2, 247). Про сей об’їзд Кобилиці селами 
понад Черемошем оповідав менї й Осьвіцїнський у Довгополі'. 
На моє питане, чи бачив він сам Кобилицю, відповів: „О, ви­
дів ! Сидів на кони, білим рушником переперезаний, з мента- 
льом на грудьох, а довкола нього Гуцули, в-одно з пістолет 
стрільиют та кричьи: в іват! Отак переїхали через Коньитин, 
Довгополе, Стебне аж до Устя П утилова“ .

Здаєть ся, що при кінці падолиста Кобилиця устроїв на­
родні' збори також у Селетинї; про се не згадує анї о. Б іл їн ­
кевич анї жадна и ныла реляция, але наводять на сей догад ось 
які сліди. В піснї записаній для проф. Ол. Колесси (Жптє і Слово 
І, 143) читаємо ось який, в ї з попереднім, нї з дальшим не 
звязаний куплет, очевидно шматочок якоїсь більшої, забутої 
ц їлости :

Колис хоків, Кобилице, з жінков ґаздувати,
Було не йти у Сельитпн люцпй бунтувати.

До 1843 р. сей куплет не може належати, бо тоді в Се- 
лєтинї не було ніякого бунту. Але з 1848 р. маємо певну
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звістку, що 29 падолиста до Селетина вислано 13-ту компанію 
41 полку для заспокоєня селянських р о зр у х ів ; у Селетинї вій­
сько стояло цілий місяць, бо аж 28 грудня вернуло до Черно- 
вець (K g i n  d l ,  Die B uko w in a  278). Під впливом Кобилиці 
почали ся розрухи також по пньших селах. Другий селянський 
посол, Юрій Тиміш із Сторожинця, зачав і у себе організувати 
селян та — як голосила шляхетська поголоска —  відбирати у д і­
дичів ліси й пасовиска ( H e l f e r t ,  ib id . ІУ, 2, стор. 227). 
В такім самім напрямі поступали селяни Ілько Щ ербан, Ми­
хайло Тудан, Василь Грінчук і Михайло Гайчук у Костівцях, 
Юрій Ядко, Григорій Яцко та Іван Рудницький у Станівцях 
над Черемошем. Щоб надати рухови одноцїлість і більшу силу, 
надумав Кобилиця на 15 грудня скликати ще одну „сесію “ до 
свойого дому, на „Краснім ділу“ коло Плоскої.

YI.

Селянський рух у гуцульськім закутку Буковини застав 
тамошню вдасть майже зовсім неприготовану. До самого к ін ­
ця жовтня власть жила в ненастанній трівозї ждучи поль­
ського повстаня в Галичині. Тай у самих Ч ернівцях не було 
спокою. „Не минало майже ані тижня —  пише наочний сьвідок 
того часу Штавфе - СїміГінович —  щоб у понеділок або в пят- 
ницю, торгові дні в Чернівцях, не ходили трівожні поголоски 
серед нашої людности, що селяни з довколичних сел мають н а ­
мір з косами, вилами, ціпами та сокирами напасти в ночи на 
Чернівці й запалити місто“ .*) З другого боку в осени вибухло 
угорське повстане, а в Бесарабії на роеийеькій границі почали 
концентрувати ся роеийські війська. Для доповненя безладя чер- 
новецький староста Ізеческул умер у жовтні' 1848  і заряд Б у ­
ковини обняв тимчасово залїщицький староста барон Геніїер, 
що мав досить клопоту і в власнім окрузі', так що Буковина 
була полишена майже без адміністративного корманича. (Див. 
H e l f e r t ,  ор . cii. IY , 2, стор. 277).

Почувши про народній рух над Черемошем власти не знали 
що діяти. З разу вони думали, що коли посли Тиміш і Коби­
лиця виїдуть на засїданя сойму, то й рух сам собою притихне.

*) S t a u f e - S i m i g i n o w i c z ,  Reminiscenzen, (Bukowinaer 
Nachrichten N. 1968, пор. K a i n  d l ,  Die Bukowina, стор. 274,
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І  справді" десь у половині" падолиста Тиміш і Кобилиця одер­
жали завізванє, щоб як стій їхали до Кромерижа. Тиміш поїхав, 
але Кобилиця відписав д. 28. падол. до презідії парламенту, 
що хоча від черновецького староства одержав наказ їхати  до 
Кромерижа, але просить презідію прислати йому від себе за ­
візване на письмі“.*) Очевидно він бояв ся їхати  і в завізваню 
староства бачив зраду. В відповіди на се презідія відписала 
д. 12 грудня, що сойм радить уже від 22 падолиста і взиває 
посла до приїзду. Се завідомлене одначе не дійшло до рук Ко­
билиці", а д. 5 січня міністерство внутріш ніх справ завідоиию  
соймову презідію, що „посол Лукіян Кобилиця вже від довшого 
часу видалив ся зі свойого помешканя в Путилові на Буковині" 
невідомо куди і візваня не можна було йому доручити“. Щ е раз 
д. 19. січня вислано від сойму візване до Кобилиці, щоб при­
бував на сойм, бо пнакше по уплпві 14 день від дорученя йому 
сього візваня його вибір буде скасований. І се візване не було 
Кобилиці доручене. (Off. s ten . B er. S itzu n g  vom  6 F e b r . 1849  
стор. 3).

Власти не знали, на яку ступити з Кобилицею. В грудні 
Генііер вислав гонця до Львова до ново іменованого іуберна- 
тора Залеского запитуючи, що йому робити з Кобилицею? Чи 
уставлені докладно межі посольської нетикальности і що робити, 
коли посол нарушуе закони? ( Н e i f e r t ,  ор. cit. 534). Залеский 
відповів рескриптом з д. 4. грудня, що „посольська нетпкаль- 
ність поки що не уставлена ніяким законом, та про те, особливо 
в отсьому випадку треба поступати дуже обережно, а щоб Ко­
билицю бодай на разі зробити нешкідливим, було би найліпше 
склонити його, щоб як найшвидше їхав до Кромерижа“ ( H e l ­
f e  r t ,  ор. cit. 534). Відповідно до сеї ін струкц ії Генііер ви­
слав у гуцульські гори найздібнїйшого черновецького урядника, 
окружного комісара Сиржистого, поручаючи йому поступати „ду­
же обережно“ і заспокоювати нарід. Але міеия Сиржистого не 
повела ся —  не через опір народу, а через переполох дідичів. 
Вони очевидно бажали собі на непокірних селян війська, куль, 
шибениць, а що найменше різок, а коли побачили, що комісар 
по доброму говорить із селянами, зараз догадали ся, що він бун­
тує їх  против панів. „Окружний комісар Сиржистий —  писав

*) Officielle stenographische Berichte über die Verhandlungen des 
oesterr. Reichstages, 8-i-te Sitzung am 6 Februar 1849, стор. 2.

З&пискн Н ау*. Tob. iir. Ш евченка т. XLIX. 4
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кореспондент краківського „C zas-y“ д. 11 грудня —  їздить по 
селах вижницького повіту і бунтує селян, щоб усякого підо- 
зреного арештували й відставляли до окружного уряду, щоб 
ненастанно відбували варти по селах і пильнували, аби не 
прийшли П оляки“ (Czas 1848, ч. 32). Кореспондент занюхав 
і тут приготована до різні. Тимчасом Сиржистий побувши кілька 
день на місці' і мабуть зачувши, що Кобилиця скликає людий 
на нову „сесію “, зажадав від старости компанії війська.

Нова „сесія“ скликана Кобилицею мала відбути ся 15 
грудня на Краснім ділу, коло його дому. Надармо деякі п р и ­
хильники остерігали його, щоб не робив сього в камеральній 
посїлости, бо від камеральної „фервальтерії“ може бути клопіт. 
Кобилиця заявив, що не відступить від свойого й не боїть ся 
нічого, а в разі потреби напевно одержить підмогу. Та ледво 
почали з’їздити ся гуцульські депутати до Плоскої, старший 
завідатель скарбових лісів Чеканій вислав гонця до В а ж н и ц і , 
де тоді пробував Сиржистий з присланим йому баталїоном вій ­
ська, просячи прибути до Плоскої та запобігти лихови. Ледво 
зібрані Гуцули розпочали нараду, коли хтось надбіг з окриком: 
військо йде! Зібрані розбігли ся, Кобилиця також сховав ся 
в гори, сказавши Гуцулам, що се підступ панів, але вони н е­
хай не боять ся, бо коли цїсарь лро се дїзнає ся, все буде инак- 
ше. Коли військо надійшло до Плоскої, не застало нічого пі- 
дозреного, але не довіряючи тому спокоеви та може бачучи свою 
малочисельність, зараз же вернуло назад до Путилова. Відси раз 
у раз висилано невеличкі патролї по довколичних селах, щоб 
стерегли спокою. Кобилиця не чуючи себе безпечним дома пе­
ребрав ся в полонину; крім відділу пушкарів, що пристав був 
до нього, його окружала тепер купа з яких_ 3 0 0  Гуцулів узбро • 
єних руш ницям и.—  сила, що могла справді бути небезпечна 
невеличкій комендї Сиржистого. З сею ватагою Кобилиця й далі 
їздив по селах та робив по свойому порядки, але при набли- 
женю військових патролїв не зачіпав ся з ними, а ховав ся 
в гори. Відси пішла вість, що він нарешті поїхав таки до Кро- 
мерижа. Про се коло 20  грудня знали вже в Чернівцях, а  24  гр. 
львівський Іубернатор доносив сю радісну вість мінїстрови вну­
тріш ніх справ Стадіонови ( Н e i f e r t ,  ор. cit. IV, 2, стор. 5 3 5 ). 
Розумієть ся, звістка показала ся неправдивою.

Рівночасно з виступом против Кобилиці' в Плоскій власти 
взялись і до иньших „збунтованих“ осель. Д. 19 грудня прибув 
їубернїяльний концептовий практикант Нехай до села Костівець
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з компанією війська і арештував селян Ілька Щ ербана, Михайла 
Тюдана, Василя Грінчука і Михайла Гайчука. їх  відставлено 
до Черновець і віддано карному судови, але швидко показало 
ся, що панські крики про їх  бунт були сліпою трівогою. Г р ін ­
чука і Гайчука майже зараз пустили на волю, Щ ербан і Тюдан 
пересиділи по 8 неділь у слідстві, але кінець кінців також 
вийшли безкарно 11 лютого 1849 р. З Костівцїв Н ехай подав 
ся до Станївцїв, арештував тут братів Яцків та Івана Рудниць- 
кого, але й ті „ватажки бунту“ в суді показали ся ні в чім 
невинуватими, і лиш адміністративна власть незвісно за що 
засудила їх  одного на 6, другого на 4  тижні примусової ро­
боти на користь громади ( H e l f e r t ,  ор . cit. IV, 2, стор. 535).

Початок нового 1849 р. приніс для буковинських власгий 
нову трівогу. „Коди вже конець минулого року був дуже н е­
спокійний, —  писав д. 23  січня звісний нам уже комісар Сир- 
жистий до Івана Федоровича —  то початок нового року приніс 
нам іще більше трівог, додаючи до нашого внутрішнього крае­
вого безладя ще й небезпеку з боку Угор. Коли в падолисті' 
посол до сойму Кобилиця вернув із Відня до Вижницї, зачав 
говорити громадам про ріжні нові порядки та переміни, що 
може й були обговорювані в соймі, але ще не були ухвалені, 
а тим менше не одержали цісарської санкциї. Особливо увільнив 
він громади від послуху домінїям. І ось я був з баталїоном во­
яків післаний, щоб розворушені громади довести знов до спо­
кою. Моя місія тягла ся 5 тижнів, так що ані сьвятого вечера 
ані нового року я не міг провести в крузі' своєї рідні'. А  коли 
на „трьох королів“ (6 січня) я вернув до Черновець, дійшла 
до нас чутка, що Угри стоять на семигородській границі, а рано 
д. 7 січня розійшлись слухи, що наше війеько побите і мусїло 
відступити до Кімполюнїа. Можете собі уявити загальний перепо­
лох, бо-ж війська на Буковині' було дуже мало, так що кож- 
дий у своїй уяві бачив уже ворога в самих Ч ернівцях, тим 
більше, що чутка була, буцім то угорське військо має 2 8 .0 0 0  
люда. Хто тілько жив, спішив здобути паспорт до Молдавії та 
Бесарабії, так що в д. 6 і 7 січня їх  видано мало не 4 0 0 . 
Ми з жінкою надумали перечекати ще один день у Ч ернівцях, 
а потім уже поступати відповідно до того, які будуть дальші 
звістки. В Галичині ніхто не хотів шукати притулку, бо всі 
бояли ся, що там вибухне загальне повстане. Тому навіть уря­
дові каси з Черновець мали вивезти ся на Бесарабію . Та на
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щасте вечером д. 7 січня прийшла відомість, що Угри верну­
ли ся назад .“*)

В отсьому листі' Сиржпстого гідний уваги дуже оглядний 
спосіб, ЯКИМ ВІН ВИСЛОВЛЮЄТЕ ся про рух викликаний Кобили­
цею; до сього сьвідоцтва ми ще вернемось, а тепер доповімо 
коротко події 1849 р. Напад Бема нагнав страху Румунам 
і Німцям, дідичам і урядникам буковинським, і був використаний 
у домашній буковинській суперечці. Як звісно, в соймі в Кро- 
мерижі виринула тоді справа цілковитого віддїленя Буковини 
від Галичини. Чотири руські посли селяни спротивились тому, 
почуваючи себе до єдности з-галицькими Русинами. Румуни Чу- 
перкович і Боднар і Німець Краль були за автономією краю. 
На Буковині починає ся завзята агітація p ro  і c o n tra ;  партія 
дідичів і Румунів засновує в Чернівцях їазету B ucov ina , вида­
вану в пансько-румунськім дусі німецькою мовою. Ся Газета 
зараз у першім своїм н-рі кидає ся з безтямною злобою на ру­
ських послів селян, обкидаючи їх  найпогаяьшою лайкою, нази­
ваючи їх  „ü b e lb erü ch tig e , b lödsinn ige, s tu p id e  B a u e rn “ , які 
„задля нашої нещасної устави виборчої на нещастє і на сором 
нашого краю сидять в раді дepжaвąiй і дають водити себе за 
ніс деяким інтриїантан, - аби просити за злученєм Буковини 
з Галичиною“. Вени „ідіоти, йолопи, виродки“, і т. д., а „ їх  про­
відник і голова Кобилиця, се крімінальник, що за плюгавий зло­
чин —  нищене домінїкальних лісів —  був перед кількома ро­
ками засуджений черновецьким ц. к. судом карним на кількомі- 
сячний арешт і сю кару відеидїв.“**) Та сього не досить. Для 
ліпшого побореня антіавтономічних змагань руських селян треба 
було подати в підозрінє їх  льояльність супроти Австрії, зро­
бити їх  бунтівниками, зрадниками краю. І  ось „ В и ср у щ а“ від 
першого свойого числа виступає з твердженєм, що Кобилиця —

*) Про сей напад угорських повстанців під проводом Бема на 
Буковину, що д. 5 січня гонячи австрійського Генерала Урбана дій­
шли до Дорни і переночували там, див. K a i n  d l, Die Bukowina in 
den Jahren 1848 und 1849, стор. 286 — 289. Бем мав усього 60Ö 
— 800 людий, із яких трівога зробила зразу 10, потім 20 і ЗО тисяч 
(ibid. 3264

**) ІІроф. От. См а л ь-С то ц ки  й, Буковинська Русь, стор. 169. Др. 
Кайндль присьвятив окремий розділ віддїленю Буковини від Галичини 
в своїй праці Die Bukowina in den Jahren 1848 und 1849, але обме­
живши ся на офіціяльі акти він не дає ніякого понятя про ту завзяту 
партийну боротьбу, що вела ся за се питане.
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союзник збунтованих Угрів. „Від жовтня —  читаємо там —  
він не сидить у радї державній, а займає ся ворохобнею і за­
для зради держави підчас нападу відділу Бемових повстанців 
на Буковину заслужив собі на шибеницю, та спас ся від неї 
лише таким чином, що в г їк “ (Ст. С м а л ь  С т о ц к и й ,  ор. cit. 
169). В тім самім числі' мотивує ся сей закид ось яким опові- 
данєм: „Д. 5. січня рознесла ся чутка, що Бем із Семигороду 
впав на Буковину; через се настав великий переполох, але два 
дні пізнїйше надійшли спокійні вісти. Та небавом почуте без­
печности знов розвіяла трівожна вістка, що посол до ради д е р ­
жавної Кобилиця ( р у с ь к и й  селянин) із Сиготу, куди втік був 
перед кількома тижнями задля попереднього збунтованя гір, н а ­
раз, б е з л о с е р е д н о  п е р е д  н а п а д о м  Б е м а  появив ся 
в горах між своїми земляками, р у с ь к и м и  Гуцулами, скликав 
їх  цілком сьміло й спонукав до того, щоб мали на поготові 
гроші, живність, овес і сіно для відділу повстанців, який там 
мав з’явити ся, аби заздалегідь відмовили участи в ополченю, 
що мало пізнїйше приготовити ся, як і взагалі всякої помочи 
при робленю засіків заряджених у горах на угорсько-семигород- 
ській границі, і щоб у всім були готові підпомогти і по п ри ­
ятельська приняти у себе повстанців. Е неріічні заряджена цир- 
кулу, безпроволочне обсаджене руських гір значними відділами 
піхоти й кінницї, нареш ті поставлене кількох шибениць здусили 
лихого духа в зародї та привели підводжених Гуцулів знов до 
розсудку. На жаль удало ся головному провинникови Кобилиці' 
знов уйти перед рукою справедливости: він утік знов у сусід - 
ний Сигот до повстанців, до котрих, здаєть ся, вступив у слу­
жбу“ (ib idem  стор. 1 6 3 — 164).

Неправду сеї звістки стверджує найліпше цитований виспіє 
лист Сиржистого, який власне д. 6 січня, отже в сам день відвороту 
Бема з Дорни вернув до Черновець із Путилова, очевидно поли­
шивши там усе в спокою. Отже ніяких гуцульських зібрань між 
15 груднем а 5 січнем у „збунтованих“ селах не було й не могло 
б ути ; Кобилиця не міг приготовувати там терену для угорських 
повстанців, а особливо не міг заохочувати Гуцулів до опору против 
заряджень власти що до ополченя й засіків, бо ті заряджена були 
видані аж по нараді Бема, найшвидше коло 10 січня, коли розпо- 
рядженєм львівського іенерала Гамерштайна на всю Галичину й Б у ­
ковину розтягнено стан облоги ( K a i n  dl ,  Die B u k o w in a  і т. д. 
стор. 228). Та здаєть ся, що се стало ся ще пізнїйше, бо фельдмар- 
шал-поручник Малковский, що мав „хоронити Буковину від во-
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рожого нападу“, прибув до Черновець аж у половині' січня, а 
до Кімполюнїа аж 23 січня ( K a i n dl ,  ор. cit. 291). П ід його 
командою мав організувати со ополченє їенерал-майор Ульріхс- 
таль, і справді' швидко стояло коло 3 0 0 0  Гуцулів під оружем. 
Та вже перед тим, д. 12 січня вирушив окружний комісар барон 
Канне до Селетина, де людність мабуть отягала ся виконувати 
заряджена власній. Канне задля заметів станув у Селетинї аж 
14 січня в ночи, зараз велів покликати до себе фервальтера 
Амброзіюса та звісного нам уже ватажка пушкарів Завадинь- 
ского і велів їм зібрати всіх підвладних їм лісних та пушка­
рів. На 16 січня скликано також депутатів довколичних гро­
мад. Канне відчитав їм відповідний поклик коменданта і запи­
тав остро, чому не ставили ся до роботи над засіками на гра­
ниці? Селяни звиняли ся острою зимою й заявили, що скоро 
лише добудуть із Радовець поживу для жінок і дїтий, радо пі­
дуть усюди, де їх  буде треба. Того самого вечера Канне з ку­
пою лісних та пушкарів вирушив до Плоскої, щоб зловити К о­
билицю. Кобилиці дома не застали і ніхто в селі' не вмів чи 
не хотів сказати, де він подів ся. (Н e i f e r t ,  ор . cit. 278). 
Тоді Канне, певно на основі „стану облоги“, велів сконфіску­
вати й забрати все рухоме добро Кобилиці. „Забрали все, що 
лише можна було забрати —  пише о. Білїнкевич. —  Возами 
тягли одежу, молочні продукти, меди, віск, вовну і всякі доста­
тки. Х ата Кобилиці лишила ся зовсім пуста й обдерта з усього“ . 
Другого дня скликав Канне депутатів із громад волосько- 
кімполюніського околу: Ш инота, Ізвора, Молдавії, К ірлїбаби; ті 
також не сперечались і заявили готовість ставитись і до опол- 
ченя і до праці коло засіків. Не довіряючи спокоеви селян 
Малковский порозсилав по селах обох округів по 50  -  8 0  воя • 
ків на постій. Як бачимо, ані розрухів, ані жадного супротив- 
леня властям на ділі зовсім не було видно. Одні лише пани 
жалували ся, що збунтовані Гуцули вирубали їм у лісах коло 
2 0 0 .0 0 0  пнів дерев.

Лишилось іще зловити тілько самого Кобилицю та його 
спільників. По селах обхоплених бунтом почались ареш тованя; 
увязнено і 18 цьвітня приведено до Черновець 20  селян (Висо- 
v in a  1849, ч. 9), але Кобилиці не було між ними.*) Окружні 
комісарі Канне й Ясїньский їздили по селах шукаючи за ним,

*) Вурцбах у своїй Biographisches Lexicon, т. XII, стор. 179 — 
180 подає число увязпених на 200 — число, як бачимо, фантастично.
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але даремно. Вони навіть визначали досить показну суму 
гроший для того, хто би зловив його або вказав, де він пробуває. 
Довідавши ся, що Кобилиця вперед часто бував у домі ун іат­
ського сьвященника о. С. у Путилові, бар. Канне обернув ся до 
нього з запитанями. Сьвященник признав, що Кобилиця справді 
часто гостив у нього і виявляв йому велике довіре, бо хоч сам 
православний, він не любив православних попів. Перед пути- 
лівською сесією Кобилиця також приходив до нього „на поклін“. 
І  жінка Кобилиці також часто заходила до о. С. у ту пору, 
коли її муж був у Відні', й цікавила ся, що там нового пишуть 
у їазетах. Ось і все, що вивідав Канне від о. С. Та коли за ­
говорив про те, чи о. 0. не вишукав би якого Гуцула, що міг 
би видати Кобилицю властям, о. С. в ідповів: „Н і, пане барон е! 
За всі скарби сьвіта ніякий Гуцул не видасть’ вам Кобилиці'. 
Скажу ще більше: як би вони дізнали ся, що ось я з вами 
тут щось задумую против нього, то певно повісили би мене на 
першій ліпшій гиляцї“ .

Тимчасом сойм у Кромерижі, не діждавшись ані приїзду 
Кобилиці, ані жадної звістки від нього, на засїданю 6 лютого 
одноголосно і без дебати на внесок самої ирезідії уневажнив 
вибір Кобилиці на посла й поручив міністерству внутріш ніх 
справ розписати нові вибори (Off. s ten o g r. P ro toeo lle , S itz u n g  
vom  6 F eb r. стор. 2— 3). Кобилиця все ще ховав ся в горах. 
Лише його жінка инодї виходила з лісів, щоб почути, що діє 
ся між людьми. Раз якось вона зайшла до Путилова до о. С., 
і сей почав вияснювати їй небезпеку, що грозить її мужови, та 
безплодність дальшого опору, і конець кінців намовив її, аби 
разом із ним поїхала до Черновець до комісара барона Канне. 
Комісар приняв ї ї  дуже чемно, розпитав докладно про все 
і списав довгий протокол її зізнань. Він хотїв іщ е другого дня 
дальше розпитувати її, але в тій хвилї одержав телєїрафічний 
наказ як стій вирушити в характері цісарського комісара на^ 
угорську границю з військовим відділом їенерала Вольїемута. 
Які се були зізнаня жінки Кобилиці' —  не знаємо; цікаве лиш 
те, що він не то що не арештував її, а ще й дав їй писемний 
цертіфікат, яким позволялось їй вернути ся до рідного села 
і жити там без перешкоди. Може Канне міркував, що сим він 
приспить обережність Кобилиці' і колись захопить його в йо­
го домі.

Але Кобилиця не пішов на сей підступ. А тимчасом чер- 
новецька „B u c o v in a“ знов повела против нього напади в по­
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передній тоні. Д. 6 марта вона пускає делікатну інсінуацію на 
адрес властиі, „що в не дуже певнім русько-кімполюнїськім 
повіті, заселенім р у с ь к и м и  Гуцулами, я к  ч у т и ,  мають вла­
сти поступати дуже обережно при набираню краевого ополченя, 
а всі більш або менше скомпромітовані прихильники Кобилиці 
мають бути від нього виключені“ .*) Д. 4. цьвітня знов аляр­
мове донесене: „Лихої слави Кобилиця зі своїм небезпечним 
аїентом Бірлою Миронюком знов появив ся в горах між своїми 
(руськими) Гуцулами і пускає громадам небезпечного тумана, 
заохочуючи їх  до нападу на панські ліси й пасовпска і до того, 
щоб видержали в опорі: він їм небавом прийде в поміч з угор­
ською армією. Викликаний через те бунтівничий дух став гр і­
зний особливо в околицях Бергамоту, для того вислав циркул 
цілу компанію війська в ті околиці і починив иныпі енеріічні 
зарядженя. Компанія війська розмістила ся по приказу в Бер- 
гометї й околиці'. Циркулярний комісар Бер веде цілу справу, 
аби на сам перед спинити напади на панські ліси й пасовиска, 
вислідити й строго покарати винуватих, повчити громади і не 
спускати їх  з ока, як найострійше й безпощадно карати всіх 
бунтівників та ворохобників, слідити за рухом між селянами 
й держати їх  у карбах, та зловити Кобилицю й його аїента 
Бірлу Миронюка“ ( С м а л ь - С т о  ц к и й  ор. cit. 1 6 4 — 165). 
З сеї дописі' видно безтямну злобу, але більше нічого. Ми не 
маємо ніяких звісток иро побут Кобилиці' в околиці' Бергомету, 
і коли там був який розрух, то певно Кобилиця не брав у ньому 
участи. Незвісно також нічого про того його аїента Б ірлу Ми­
ронюка, що виринає нї з відси ні з відти на листках 
„В и соѵ іп “ -и.

Пару день по тім знає сей орїан уже значно більше. Б у­
цім то циркулярна кѳмісия в Бергометї написала повідомлене до 
сусідніх домінїй д. 5 цьвітня, „що бунтівник Кобилиця запев­
нив селян у тих гірських сторонах, що він д. 12 го с. м. 
з угорськими повстанцями вмаширує до Буковини і селян 
зробить безмежними панами краю. Ті поголоски не лише за ­
гально розширені, але й слідством доказані. А що знайдено вже

*) К а і n d l , Die Bukowina 277. Проф. Смаль-Стоцкий, »окликаючи ся 
па те саме жерело, подає, що справді' була видана така інструкція, та 
се наб\ті> пенорозумінє, бо проф. Кайпдль цитує слова „Bucovin“-n, 
стилїзоваиі в conjunctiv-i лай ще з кляспчвпм Газетярським „man ver- 
m uthet“.
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ріжні сліди, що Кобилиця з лихої слави Василем Бірлою Ми- 
ронюком усе ще бушує в тих гірських сторонах і заохочує се­
лян до оружя, аби зі сподіваними повстанцями прогнати військо 
і власти, то комісія взиває домінїї до енерїічних полїцийних 
заряджень“ (Д р . С м а л ь  С т о ц к и й ,  ор. cit. 165). І  все се 
були брехнї! Слідство, як покажемо далі', не викрило ніякого 
звязку Кобилиці з угорськими повстанцями.

Та „B u c o v in a“ не попускає свойого. Д. 13 цьвітня доносячи 
про страшний голод у руській части Буковини між Дністром 
і Прутом, не залишає додати, щб причина голоду —  не лише 
торічнїй неврожай, саранча та холера, але й збаламучене селян 
через мужицьких депутатів („знаного Кобилицю, Морїоша і К ір- 
стого“), які „найчуднїйшими обіцянками довели їх до того, що 
вони давно вже змарнували й ту дрібку, що зібрали, попродали 
за безцїн худобу або потратили задля великого браку паші, 
і тепер не маючи нічого, без помочи і без поради виставлені 
хиба на страшну голодову смерть“ (ib idem  166). Д. 19 цьвітня 
дальше донесене про арештоване 2 0  прихильників Кобилиці, 
про великі шкоди пороблені дідичам („дідичі подають їх  на 
200 .000  пн ів“) і про віддане деяких бунтівників у рекрути. 

'Д . 17 червня читаємо донесене, що „д. 7 червня напали угор­
ські повстанці з Мармарошу в двох місцях на Буковину, пе­
реступивши границю коло Оелєтина і коло Путилова, але вер­
нули назад —  було їх коло 100 мужа“. Се донесене само со­
бою не було би нічим дивним, як би не те, що ані Селетин 
ані Путилів не притикають до угорської границі і як би не те, 
що присланий із Нерновець до віденьської їазети „D er O ester- 
re ich ische  S o ld a te n fre u n d “ і надрукований у ч. 108 опис сього 
подвійного нападу Угрів на Буковину діждав ся в тій їазетї 
спростованя іенерал-майора Фішера, який запевнив, що в цілій 
тій історії „нема ані слова правди“ ( K a i n d l ,  ор. cit 278).

Х оча власти далеко ліпше від румунських іазетярів знали, 
скілько вини стягнув на себе Кобилиця, то все таки для за- 
спокоеня опінїї краю вони не переставали шукати за ним. 
Вернувшись із семигородської границі комісар Канне ще раз 
довірочно покликав до себе сьвященника з Путилова, о. С., 
і предложив йому, щоб^завабив до себе Кобилицю і віддав його 
в руки властий. 0 . С. відповів, що сього не може зробити, раз 
що се противить ся його розуміню чести, а друге, що —  ка­
зав він —  „за один волос Кобилиці пожерли би мене п ти ц і“.

Записки Наук. Тов. ім. Ш евченка т. XLTX. 5
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Здаєть ся, що такі пропозициї роблено й иньшим особам, 
у яких инодї гостював Кобилиця блукаючи по горах. У маю 
він зайшов у Жабю до сьвящ. Вишневского, з яким давнїйше 
також був знайомий. Сей приняв його, здавало ся, дуже радо, 
засадив його за стіл і почав гостити, а тимчасом тихенько пі- 
слав по фінансову сторожу, тзв. ревізорів, які в ту пору спов­
няли також службу жандармів. Ще Кобилиця сидів при столі 
розмовляючи з панотцем, коли наскочили ревізори, обстуапли 
дім і вхопили його. Ш ночи вивезли його до Кут, a відсп під 
сильним військовим конвоєм до Черновець. Д. 27 мая сильно 
закованого Кобилицю привезено до Черновець і осаджено 
в арешті'.*)

Слідство над ним тягло-ся довго. Аж -у 1851  році його 
судили воєнним судом, та сей оправдав його від усіх закинених 
йому злочинів і. засудив його лише на один місяць арешту. По 
відбутю сеї кари політична власть, боячи ся нових забурень 
спокою, зробила з ним те саме, що з ватажком мазурської різні 
Ш елею ; його маєтність у Плоскій продали і з уряду закупили 
для нього ірунт та хату в тій самій Сольцї, де був оселений 
Ш еля. Тут він мав жити під ненастанним доглядом камеральних 
урядн и ків ; до Плоскої та Путилова йому не вільно було пока­
зувати ся ніколи. Про конець його житя не знаємо нічого пев­
ного. 0 . Білїнкевич передає таку версію, що чув від Г у ц у л ів : 
„Раз приїхав до Радовець якийсь архикнязь на польованє, 
а наслухавши ся не мало оповідань про Кобилицю, забажав 
особисто побачити ся з ним та велів на завтра покликати його 
до себе. Сам архикнязь пішов на польованє. Того самого вечера 
до хати Кобилиці прийшли три пани, що були в товаристві 
архикнязя, почали приязно розмовляти з ним, далі добуил 
фляшку вина і почали частувати його. Кобилиця напив ся того 
вина і пани пішли собі, а Кобилиця тої самої ночи вмер. Т і 
пани, як потім показало ся, були Айвас, Джурджован і Ромаш- 
кан“. Звістку про отроєнє Кобилиці чув із уст Гуцулів також 
Др. Ол. Колесса (Житє і Слово Тії, 234 , 235).

*) ІГак подає сю дату Бурятах (Biographisches Lexicon XII, 180). 
Ироф. Кайндль (Die Bukowina 280) за Ріітерсберґом (Kapesm Slovni- 
cek, P raha 1851, т. II, стор. 154) подає значно пізиїпшу дату 27 цьві- 
тня 1850. Не знаю, відкц взяв її Ріттерсберґ; вона сама собою мало 
правдоподібна, тай о. Білїнкевич говорить, що Кобилиця був арештова­
ний зараз весною 1849 р., поки ще трівало угорське повстане
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Ми звели до купи ВІДОМОСТІ! про Кобилицю, які най було 
можливо зібрати, й силкуваїи ся провірювати їх  критично одні 
одними. Попробуймо тепер на підставі сього матеріалу вияснити 
собі, хтож такий був сей Кобилиця, яке змаганє, яку ідею р е ­
презентував він, за що і в імя чого боров ся?

Від разу мусимо зазначити, що безсумнівно певного мате­
ріалу для відповіди на се питане маємо дуже мало. Лист Ко­
билиці і лист Сиржистого, се одинокі матеріали першої руки, 
що щ о с ь  говорять; протоколи ради державної і вирок черно- 
вецького воєнного суду в справі Кобилиці, се знов два акти 
першої руки, в яких важне не те, що вони говорять, а те, що 
промовчують. Вирок сказав би нам певно значно більше, як 
би нам був звісний його текст. Усї иньші звістки —  се або тен­
денційно забарвлені партійн і писана сучасних, инодї досить 
лихо поінформованих, або відгуки традициї, відгуки неясні 
(пісні й оповідана народні', в яких підхоплено не одну важну 
дрібницю, але занехаяно власне ідейну основу, наміри, психо- 
льоїію дієвих осіб) або зложені з ріжнородних елементів, чер­
паних із незвісних нам жерел, і при всій своїй цїнности потре­
бують провірки (реляція о. Білїнкевича).

В катеїоричній формі висловлено доси властиво лиш один 
погляд на характер дїяльности Кобилиці. Се погляд „ B u c o v m “n 
1849 р., по якому Кобилиця був аїентом Кошу та, бунтував Г у­
цулів для того, щоб допомогти Уграм, і сам зі свого боку на- 
дїяв ся при помочи Угрів зробити ся „хлопським королем“, 
дістати власть над Буковиною. Сього погляду держав ся Федь- 
кович з тою хиба відміною, що заставив Кобилицю ’ вірити 
в мадярське свободолюбство й надіятись, що

Угри волю добувають,
Поможуть і нашу*).

*) Див. Доезиї Осина Юрія Федьковича, вид. Наук. Тов. ім. Шев­
ченка, том І, стор. 170. Інтересно, що Федькович зложив про Кобилицю 
ще п ніби народяю пісню, в якій крім першого куплета нема нічого 
народпього; вона буде надруковаиа в IV  томі Федьковичевих творів, 
а тут подаю в пеї лише першу половину, що ілюструє власне політику 
Кобилиці, як її розумів Федькович :

Ци дуфаєш, Джурджуване, шо твоя Віжниця?
Ци дуфаєш, шо в неволи Лукєн Кобилиця?
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До сього погляду прихиляетъ ся й Гельферт, хоча й висло­
влює деякий сумнів що до його вірности. Правда, не маючи 
автентичних урядових даних про рух Кобилиці (з виемком ра­
портів черновецького старости до львівського їубернатора та їу- 
бернатора до міністра, документів важних для хронольоїії подій, 
але зовсім байдужних для оцінки їх  характеру) Гельферт кори- 
стуєть ся звістками черновецької nB u co v in “ -n, користуеть ся 
досить некритично, приймаючи за певні ті промови, які 
вкладає в уста Кобилиці ворожа їазета. З сього каламутного 
жерела взяв Гельферт відомість про наказ Кобилиці Гуцулам —  
приготовляти овес і харч для війська; сі слова мали бути ска­
зані на одній із „сесій“ скликаних Кобилицею, отже десь у па­
долисті 1 8 ч 8 ; тимчасом польські звістки про ті сесиї, хоч і як 
ворожі Кобилиці, нічого не знають про такі слова, а B u co v in a  
вкладає їх  в уста Кобилиці, але аж в часі його ніби то аїіта- 
ційної подорожі по повороті з Си готу, перед самим нападом Бема, 
отже в перших днях січня 1849 р., хоча ми знаємо напевно, 
що тоді при острих морозах Кобилиця сидів десь схований 
у горах, а в околиці Путилова до 5 січня стояв з військом Сир- 
жистий і ніяких гуцульських зборів не було.

Бере на віру Гельферт і друге тверджене B u co v in -и, бу­
цім то Кобилиця заказував Гуцулам іти до ополченя та робити 
засіки в горах против Угрів. Але-ж і сі відомости, подані

Бо тот Лукєн Кобилиця с панами си вадит,
А с Кошутом молоденьким таку раду радит:
„Ти Кошуте, Угрипчуку, шо хочиш робити ?
Ци с цісарем молоденьким за правду си бити?
Коли хочиш з ним си бити, поможи ти Боже !
А я прийду з ледїнями, та й тобі поможу“.
Гой учув се цїсаричок на свої столици,
Носи і u в ровту війська тай за Кобилицев.
А они-ж го бай имили на самі Покрови —
Теперь, годні ледїники, бувайте здорови!
А ви, славні ІІутиляне, не тратьте надії:
Доки Угре не пропали, то й нам нема гії.

Ся пісня так само як і поема Федьковпча „Лукян Кобилиця“ до­
казує хиба, як мало справді' конкретного знав Федькович про Коби­
лицю ц його рух. Чи справді старшин брат нашого поета Іван ходив 
з Кобилицею і через се потім утік у Молдаву,* як писав Федькович 
у р. 1861 Дїдицькому (Поезиї Федьковича вид. Дїдицького, стор. ІУ) 
і як оповідав дрови Колесі один Гуцул (Житє і Слово III, стор. 324), 
про се не можемо сказати нічого певного.
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у Гельферта в катеїоричній формі, в черновецькій їазетї вигля­
дають зовсім недоладно. По перш е: Кобилиця агітує против них 
ще перед нападом Бема, значить що найменше на тиждень 
перед їх  виданєм, в пору, коли ніхто не міг знати, чи такі 
зарядженя в загалі будуть видані. По друге, сама „B u c o v in a “ 
не може сконстатувати ані одного факту, де би Гуцули дійсно 
противили ся зарядженям військової власти ; в одинокім Селєтинї 
вийшло маленьке опізнене задля браку хліба, і сюди зараз іде 
військо і знаходить серед народа повний послух. По 16 січні 
Кобилиця не міг уже й думати ні про яку агітацію, бо по г ір ­
ських селах знов стояли військові постої. A G azeta  L w ow ska 
виразно констатує, що зараз по нападі Бема в горах зібрано 
до народнього ополченя 30 0 0  жвавих Гуцулів.

Лишаючи на боці загальний харакгер Кошутівського пов- 
станя, шляхецко - міщанського радш е, ніж демократичного, 
і крайнє ворожого Славянам, недоладність підозріваня Кобилиці 
в звязках з Уграми видно вже хоч би з того, що одинокий 
напад Угрів на Буковину, під проводом Бема, був зроблений 
очевидно без найменшого численя на якусь поміч Гуцулів, у око­
лиці далекій від „збунтованого“ округа. Се була партизанська 
демонстрація, що мала нагнати страху противникови, але не 
обчислена ні на які стратегічні корнети. Бем переночувавши 
в Дорнї вернув назад у Семигород не пробуючи йти далі, хоч не 
знайшов серіозного супротивленя. Се чули мабуть і противники 
Кобилиці, коли в цьвітнї 184 9  р. видумали ще два напади 
Угрів уже просто на збунтовану теріторію, до Селєгина та П у­
тилова, і силкували ся взяти на ті качки несьвідущих teofрафії 
віденських Німців.

0 . Білїнкевич у своїй рукописній реляциї прихиляє ся також 
до думки про те, що Кобилиця був у змові з Уграми. На се 
у нього є два докази: говорене Кобилиці' про овес і факт його 
увязненя в Ж абю : очевидно, мовляв, він хотів утікати на Угор­
щину. Що до першого, то ми вже показали, що се видумка 
„В и соѵ ш “ -и, яка могла бути передана о. Білїнкевичеви якимсь 
урядником, що 1849 р. читав сю іазегу і прочитане в ній п о ­
мішав з тим, що бачив або чув відки инде. Що до другого, то 
се догадка нічим не доказана. Кобилиця міг укривати ся на 
галицькім боці вже тому, що тут за ним не шукали так, 
як на Буковині, а пробуваючи тут зайшов і до Ж аб я ; для 
здогаду про його намір утікати на Угорщину се не дає ніякої 
підстави.
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Проф. Кайндль перший спротивив ся думцї про порозуміне 
Кобилиці з Уграми. Головний його доказ, се вирок черповець- 
кого суду над Кобилицею. По довгім слідстві, в якім певно 
стягнено весь можливий доказовий матеріал, сей суд —  военпий, 
отже певно не прихильний до ласкавого трактована бунтівника —  
не знаходить на Кобилиці' ніякої вини й засуджує його лише на 
місяць вязницї за якийсь дрібний, по теперішньому сказати-б, 
полїцийний переступ. Справді, доказ рішучий.

Але для характеристики руху Кобилиці всі ті докази зо­
всім неїативні. Що ж се властиво було? І  чим був Кобилиця, 
коли не був Кошутівським аїентом? Що не був простим об- 
манцем, який у викликаню розрухів шукав тілько власної корнети 
й збогаченя, се, здаєгь ся, певне. Чоловік заможний і гордий, що 
в часах панщини як громадський нлєнїпотент здобув собі безмежне 
довірє у громад, певно не спекулював на громадські сороківці. 
Жадоби особистого зиску не закидає йому й „ B u e o v in “ -a, хоча 
й силкуєть ся кинути двозначне сьвітло на нього говорячи, що 
він вибирав податок по сороківцеві! від нумеру. Що в його словах 
„цїсарь мій приятель“ і в його поступках, якими він і в 1846  
і в 1848  р. викликав розворушене серед народа, була певна 
політична містіфікація, се не улягає сумнівовії. Але яка ж була 
ціль тої містіфікациї? Що хотів осягнути нею Кобилиця? На 
що надїяв ся обіцюючи народови якусь посторонни) поміч, 
і з якою метою збирав ославлені свої сесиї?

Що рух викликаний Кобилицею мав аїрарну основу, се, 
здаєть ся, не улягає сумнївови. Від самого 1843 р. і до кінця 
бачимо його занятого справою аірарних відносин Гуцулів, а спе­
циально в 1848  р. справою відібрана тих селянських їрунтів, 
лісів, полонин, які попередніми роками були загарбані домі- 
нїями. Поки в Відні радив сойм, Кобилиця —  се видно з його 
листу —  надїяв ся уладженя сеї справи законодатною дорогою, 
чи може яким актом цісарської ласки, подібно як се стало ся 
(в розуміню селян) зі знесенєм панщини. Та ось Відень збом- 
бардовано на його очах, раду державну розпущено; вертали ся 
—  могло здаватись Кобилиці —  часи повного безправя, при­
тиску, подібні як були в 1843 і 1846. І  він знов хапаєть ся 
подібного способу, як у 1846 р., містіфікациї, щоб піддержати 
віру селян у добрий конець їх  справи. Він скликає сесиї, заие- 
внює народ, що цїсарь дав йому власть у краю, пробує заводити 
якісь свої порядки но селах, остерігає перед зрадою, але зре­
штою на поминає людий, щоб держали себе спокійно. І справді',
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ми не чуємо про нїякі насильства й нелегальности в тім руху, 
а „страшний бунт“, про який кричали переполошені дїдичі, 
при близшіи розгляді' розпливає ся в ніщо. Що ж властиво 
урадили Гуцули на тих сесіях і що зробили потім таке, чим би 
виправдав ся крик та переполох дідичів? Ми не знаємо навіть 
про такі ексцеси, які були в 1843 році. Бож ті 2 0 0 .0 0 0  пнів 
дерев, вирубані буцім то Гуцулами в зимі 1849  р., навіть 
сама „ B u c o v in a“ подає з застереженєм, що се „дідичі самі оц і­
нюють“. Але-ж се могли бути звичайні вируби дров, які 
практикують ся що зими в гуцульських горах. Ті зрубані 
дерева муеїли лишити ся на місці; Гуцули не сховали їх  
за пазуху ані не могли вивезти нікуди, бо зрубане дерево 
в Гуцульщинї видобувають із гір аж весною, сплавлюючи його 
ріками та потоками; значить, ся шкода зводить ся до зера. 
А по за тим аграрного злочину ніякого в цілім тім руху не 
видно.

Лишає ся ще одна можливість: допустити у Кобилиці' 
якийсь більш або менше ясний ідеал гуцульської автономії, сво­
його власного порядку, „щоб Гуцули були самі в собі, аби їм 
ніхто не мав до розказу, лише сам ц їсар ь“, як висловлював ся 
ще в 60-тих роках один громадський писар у Жабю*). На се вка- 
зували-б і ті вісти, що подано висше про промови Кобилиці, 
його накази не слухати ані панів анї урядників, гутірка дідичів 
про „хлопське царство“ в горах і про „гуцульського царя 
Кобилицю“. За таким поглядом промовляв би й лист Сиржи- 
стого, який у агітацій Кобилиці' бачив очевидно не сам аГрар- 
ний рух, а пробу якогось відмінного громадського устрою, вла­

*) В р. 1880 я чув у Коломиї оповідане про „жабівського Губер­
натора“, якось писаря, що в кінці С0~их років, коли пішла чутка про 
нову автономію, зібрав усю громаду й заявив їй: „Тепер від цісаря 
прийшла така вільність, що громада буде сама в собі“. Він розумів се 
таким способом, що громада сама буде установляти собі закони, сама буде 
мати свій суд і не буде підвладна нікому крім самого цїсаря. Жабів- 
ська громада дуже тому врадувала ся і зачала справді поводити ся 
зовсім автономно. Инсар не ириймав ніяких паперів ані від староства, 
анї від повіту; всякі справи суджено в самій громаді, а де виходила 
потреба, з громада писано „ради“ пньшим, сусіднім громадам у спільних 
справах. (Див. про се мою допись у . Вольное Слово“. Женева 1883, 
ч. 52, стор. 9). Що се не був одинокий вииадок, бачимо з протоколу 
громадських ухвал села Добрівлян, дрогобицького пов., де також гро­
мадська рада в початку 70-их років присвоїла собі була судівництво 
карне й цівільпе (Сьніт 1882, ч. 10—11).
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сного суду, без послуху домінїям, якусь громадську автономію, 
про яку може й була мова в Відні', але яка не була анї ухва­
лена, анї санкціонована цісарем. Могли Кобилиці піддати таке 
розуміне громадської автономії деякі радікальні, републїканські 
та соціалістичні елементи, якими тоді кишів Відень і які певно 
не занедбували по свойому впливати на послів, особливо на 
селян. Міг і дехто з урядників, особливо таких, що знали 
нещасні відносини галицького та буковинського селянства й не 
любили шляхти, робити Кобилиці деякі надії на будущий кон­
ституційний устрій і тим піддержати його наівну віру в ц ісар­
ську прихильність і поміч.

Все се могло бути, та повторяю,' все се комбінацвї не під­
перті певними сьвідоцтвзми. Надіюсь, що незабаром на сторін­
ках „Записок“ будемо могли подати нові матеріали, що бодай 
у части розвіють ту непевність.


