
Літературне відродженє Полудневоі Руси

і Ян Колляр.

Полуднева Русь (Малороссія, для котроі тепер загально ііриіімаєся
назва Україна або Русь-Украіиа) з давеи давна, ще від часів галицького
княза Данила перестала бути одиоцйахьним організмом ііолітичніім, входила
і входить в склад ріжннх держав. ІІо унадку руських удільних князів
часть єі (Червона Русь) зійшла в склад Польщі, була якийсь час під

рукою Людовика угорського як провінція угорська, опісля нрилучена знов

до Польщі і аж до Люблинськоі уніі 1569 р. мала порядки значно від
міниі від прочих частей Полудневоі Руси (Украіни, ІІоділя, Волині), котрі
доси входили в склад Великого князівства Литовського, а від тоді разом
з тим князівством прилучені були до Польщі. Тілько невеличкий протяг
часу від 1569 до 1648 р. можна вважати тою історичною добою, коли вся

Ііолуднсва Русь, тай то з виємком Руси угорськоі і тоі частини, що вхо

дила в склад Волощиви (нинішня північна Буковина) сиолучена була разом
в однім державиім організмі. Се й була доба, в котрііі розпочався було

здоровий розвій духовий и літературний на більш або менше ясно від

чутій національній, южноруськііі основі. В 'ricain сполученю з Польщею,
запозичаючись головно в всі культурним добром, але взначиій части чер
паючи его іі прямо з західної Европи, розвиваються в тім часі южно

руські школи, міщанські просвітно-релігійиі організаціі (братства), дру
карні, росте література відповідна до потреб часу, в значній части писана

мовою хоч і не чисто народною (і в Польщі і в Европі тоді такою мовою

тіерсваэкііо ще не писали), то все таки зрозумілою загалови не тілько

письменного, а й простого народа. На перскір Полякам новстає і розви
вавси на східно-ііолудневих границях Польщі також орігінальна органі

зація военна -—- козацтво, що витворило свій осередок в т. зв. Січи за

порожськііі і з часом мало статися грізним для цілоі Польщі.

Віііни козацькі від 1648. року перервали мирну працю культурну,
в котрііі іожноруська ііародііість, хоч ис без важких іісрепікод з боку
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онолячеййого нанетва, та все таки почала було вбнватййся в силу, пабнратн

самосвйдойности народной й громадити в свойй хатй набутки цйвйлйзацйй.
Хмельииччина й Виговщина, хоч проявили чималй воеинй сносйбносги украйи
ського народа, нее таки остаточно довели до т. зв. P)/11111: силою Андруейв
еького договору, заключеного 1667 p мйж Польщею, Моековщиною йТур
цйею ностановлено 6уло‚ що вся Украйна на правйм березй Днйпра нонизше

Кйева аж но Бог мае на вйки вйчнй стояти нустинею. Вййни козацькй не

регнали десятки тисяч украйнсько-руського народу на лйвий бйк Днйнрп,
в степи, де воии заселилйй т. зв. Слобйдську Украйиу, що 111111654 p стала

пйд власть Московщини. З кйнцем XVIII. вйку нерейшла 11 нравоберенсна
Украйна нйд Россйю, патомйсць Червона Русь дйсталась нйд Австрййо йз.1_у
чена в одно з частииою колишньой Ma.:10i Польщй, утворила крайну, 1110

1111111зовеся Галичшйа.

X011 1 як неоднакова була доля ноодиноких чаетин Руеи-Украйни, то

все таки заееляючий ей народ й доси нроявляе дивиу етнографйчййу одно

цйльнйств. Звичай й вйруваня народнй, казни й оповйданя, нйепй й обряди,

одйж й помешкаия, а врештй мова при всйй рйжнобарвноети в нодробицях,

при всьому богатетвй мйецевнх вйдмйн й варйантйв, в оеиовинх обрнеах такй

однаковй, що Р‚уснак з над горйшнього Сяну без труду порозумйеся з Украйн

цем з над Десип, Сули або 11 вйд Харкова, нризнае его звнчай, его 0110016

житя й думаия, его шоведйнкуи за свой, за рйднй, хоча не скаже сего нро
евого близенького суейда, ясельського або тарнйвського Мазура. Особлнво

виразно бачимо ту еднйеть основного типу в мовй украйиеько-руськййй, котрой
осйбнйсть еупроти обще-руськой книжной й еунроти нйвйййчно-руськой можна

елйдити по рукопнсяйи уже вйд найдавнйнших часйв руського ппсьменетва,

а котра в половинй XVI. вйку була вже-манже такою як й та, котройо
тснер говорить y1cp:111101,1c0-py01.1c1111 народ. 1Цо бйльше, й в таких духоннх
нроявах, як нрнновйдки. казки й нйснй, иавйть як улйобленй 1110011111p03111ip11,
на цйлйм величезийм обширй Украйийй-Руеи 61111111110велику однаковйсть типу

(однаковий розмйр колядок, однаковй тини розмйру нйсснь весйзйьййих, шн

роко розновсюджеййин а такнй характсрнийй розмйр коломийки й т. н.)
—‹

но при йстнованю таких йнтсресиих осйбноетен, як думи козацькй на лйво

бережиййй Украйвй (неренссспй туди правдонодйбно з правого берега Днйнрай,
як нйепй онришкйвськй на Покутйо, нйепй нро нанщину йей скасоване в F11
личинй й т. й.

Той одннковости не бачимо в нисьменствй книжнйм, 110B1111,1110розвййлося
в нашйм 010.11110 на обншрй y1cpa11111~1’y011. C0 лехко зрозумйти. Се нове

нисьменство е дйлом йнтелйгснцйй, а йнтелйгсййцйя далеко бйльше нйж проетнй

народ вйдчувае окружайочй ей обставнни нолйтичнй, бйльше кермуеся ними
в свой ниеьменсьйсййй дйяльности. 1Цо бйльше, нерозривно з тнмн обставинами

родятся й надуть також вйдиовйдййй йййм доктрина <111J100011>111111й лйтсратурнй.
B часах поневоленя простого лйоду етаесь нодою нехйтъ до мови, звнчайв,

традицйй того лйоду, ногорда для хлопа й хлонськой народности, й в ннсь‹

менетвй запановуе або ренегатетво язнковей йдейпйе, або шт_учиа мертвеччина
й старосвйтчнййа. В часах живих народних рухйв, полйтййчной волй, горячой
боротьби за невнй яснй йдеали й конкретнй йнтересн иароднй жива. мова,
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живй, сучаснй лйтературнй теорйй з елементарною силою вириваютьея на.

верх
~- i yce пиеьменетво оэкивлюесь, набирае енергйй й сили.

От тимто не тяжко эрозумйти, що почавшиеь серед дуже вйдмйпших

полйтичних, хоч однаково ваэкких соцйальних обставин у Poecii i в Галичинй,
нове пиеьменетво украйнсько-руеьке довгий час муейло йти рйжними доро

гами‚йнколи блудити мапншипии‚ поки й тут й там не почало будитиея
почуте вдности не тйлько вже етнографйчной, але и нацйональиой й лйте

ратурной, поки етолйтями наложеий рйжпицй освйти, уподобань й традицйй

лйтературних `терез пильнй студйй над народнйетю й давнййшою лйтературою,

через пильне черпане йз епйльних нам уейм криницъ загально-людеькой
оевйти й цйвйлйзацйй не печали помалу вирйвнуватись, а чимраз частййшй

й тйснййшй оеобиетй зноеини Украйпцйв з Галичанами не печали в те дйло,

що ще недавно такому знавцевй справ словяньеких як А. П. Пипйн (Ge
schichte der slavischen Literaturen I, 575) видавалося штучним й еилуваним,

вносити того запалу й товариеького почутя‚ без котрого iúaxe еправдй
airline дйло неможливе. Не перечу, що вее ее ще тйлько початки, та ее

не Bliieiiinye ййх вартоети, боэк, як звйено, початкн завсйгди бувають най

труднййшй.

Початкн вйдроджеия новой, нацйональной лйтератури на спйльнйй, на

роднйй оеновй припадатоть в галицькйй i B украйнсъкйй Руси в чаеи т. зв.

вйдроженя словянського, чаеи, в котрих одним з характериетичних евйточйв

на еловянеькйм небй був знаменитий Ян Колляр. Тож хотячи бодай коротко

розказатн про вплив думок й творйв Колляра на xiii полуднево-руського
вйдроженя, ми муеимо осйбно говорити про Галичину, а осйбно про Украйну
росеййську, 60 почутв нацйональной епйльности в обох сих частинах тодй

ледво ino почало було прокидатися.

Осередком галицько-руського вйдроэкеня лйтературного був Львйв.

Тут в початку ЗО-тих рокйв пробували в гр. кат. семйнарйй духовнйй молодй

moire: Маркйян Шашкевнч, Яков Головацкий, 1ван Вагилевич, Никола Уетйя

нович, 1лькевич‚ Мйнчакевич й др.‚ котрих справедливо вважавмо творцями
того вйдроженя. Народнй пйенй свой й украйнськй, Грайпатика укр. Павлов

ського, Енейда Котляревеького й т. п. виданя склонили ййх йти подйбною доро
гою. Та заходи ййх не були неевйдомим, йнстйнктовим поворотом живих иатур
Biz; книжной, церковной мсртвеччини до евйжого, народного грунту. В думках
ййх, а особливо у М. Шашкевича, росли и яснйли далеко ширшй замисли:

витворити одноцйльну, полуднево-руську мову й лйтературу й при ййх помочи

воекрееити цйлу полуднево-руеьку нацйю до нового житя духового й гро

мадського. Що в тих замислах покрйпляло ййх пильне слйджепв за

руховтй ростом других словянськнх народноетей‚ про ee такоак не моим:

бути сумнйву. Зараз першй слова, котрими Шашкевич розпочав »Руеалку

Днветровущ той перший манйфест нового народного напряму лйтературного,

покавукпъ,тцо прими›других Словнн був для nero принукок›до власного

почину. »Судилоея нам послйдпимн бути
- пйеан вйн -— Коли другй

Словяне вже давно спйпкшть на зуетрйч яеиому еонцю, а денкй вже от

от шцппка en дохапукнъ‚ ми тйлько однй сидимо ine в тсмнйд холоднйй

долинй.“
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Вйдки чсрпали Ti 1»loJl0,zli люде‚ запертй в мурах духовной celllillapìi,

Bóori i мало вченй, свою вйдомйсть о еучаеиих üilvl рухах та плянах брат
них еловянеьких народйв? Здавеь, що за тим жерелом не потребувмо далеко

шукати. Се був йнетйтут Оесолйньских з его богатою вже тодй бйблйотекою,

богатою ilvlellllo на книги i виданя еловянськй. До 1834 р. illcTiTy'1‘ той
стояв nig; управою К. Слотвйнеького, правника, та докола него громадилаеь
кушса молодих, евйтлих i талановитих Полякйв, що онйсля мали вйдйгратп
важну ролю в icTopii польеького пиеьменетва. До Toi купки належали:

А. Бельовський, Л. Семеньський, К. Шайноха, ЭК. IIayJli, брати Йосиф
i Лешек Борковськй, В. Хлендовеький, Звлйнський i др., а з старших illn
важних становнщем людей зближавея до них Тадей Василевський, вйцс

маршалок галнцького еойму станового, приятель i протектор М. 111ап1кевича.

Докладного доелйду про розвйй i обсяг еловянофйльеьких еймпатйй i йдсалйв
того кружка ми поки що не маемо. Та для нас доеить буде вказати на
такй Факти, як те, що Семеньський перскладав тодйж »Короледворську ру
кописм, Бвльовський »Слово о полку 1горя« i поодинокй еонети з Колля

ровой »Slávy dccry«; Жегота Паулй псрекладав велнкоруеьки билйни, а на
cBoil"l sôiplli Ilicellß галицЬко-руського люду поклав епйграфом отссй дйстйх

Колляра (у 0pil‘illaJli):

Йс vzdëlanosti nemá náä lid, cizozcmci mluvíte;
мы, уу musíte на“ zpívati, nám pëje lid.

3 йдеями словяпськими ноеяться й брати Борковеькй, з котримн дружив
Вагилевич; ‚Лешек Борковеький в ево1й еатиричнйй повйети »Pal­afìań

szczyzna« lmcllißan saclcopymlicrß галицьких Полякйв i вказував ililll illlnllx
Словян як прим1р.
Впрочйм статй на теми общесловянськй друкувалиея Togli часто в поль

ських часописях ì llellepioylllqllllx виданнх, як »Pamiçtnik Lwowski«,

»Pielgrzym Lwowski«, »Haliczanim i т. п. Та наибйльший вплив мало ви
даване вйд 1834 р. в Лвшнй письмо »Przyjaciel мам, як на той чае зна
менито редаговане видавництво, до котрого допиеували що найлйпшй молодшй
еилн з Познанщини, Варшави, Львова, Кракова i т. п. Стрйчавпто там
немало статей, вйдомостей i Ma'repì.<lJliB до географй i ìcropii Jlileparrypll
не тйлько Польщй, але також Руси, Лнтви, Poccii, IIcxii i illlllllx lcpnüill
еловянських. 1 так зараз 1834 пом1щено статй про Амоеа Коменеького,

про козакйв, про граматика Опуфрйя Копчипського; 1835 про Братйв
чееьких в Польщй, про Мазепу, Ю. C. Бандтке; в дальшнх роках про
Бойкйв, Довбуша, Омотрицкого, Юнгмана, Яна Фр. Gallery, ремське еван

renie, про мйтологйю еловянеьку, про стариноети словянеькй i т. i. Все те

безперечно причинювалося до розбудженя почутя словяпського серед моло

днх i горячих Русинйв i еклонпло ййх увййтп в близшй зносннп з пред
ставителями захйдного Словяпства. 1 таких вони найшли у Львовй, де Togli,
за абсолютного pellcinm, в yllißepciïcri illo Bcix урядах було богато Чехйв.
Особливо два свйтлй мужй, Запп i Коубек заслужили еобй на вдячпу згадку
ако приятелй i не в одному вчптслй наших молодих Руепнйв. Через ílix
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посередництво Вагилевич і Головацкіііі війніліі в зносини й з Чехами враж
ськими, і особливо з редакцією »Öasop. èeského Musea«, де 1838 ­-42 по
містили декілька евоіх праць.
Але і по за тим кружком були тоді без сумніву в руській Галичині

люде, старші й Молодші, що інтерееувалися словянським відроженєм і ста

ралиея з него і для себе виводити провідні думки. Лишаю на боці Дениса
Зубрицького, котрий иозиайомившиея 1888 р. з Погодіиим, по евойоььу, а

властиво зовсім по шляхетськи зрозумів его ідеі о словянській взаімиости

як коиечність зречнся своей народности, мови і традиціі і зіллятися в одно
з якою небудь пануючою: у Зубрицького такою ііаиуючою народністіо
була з разу польська а потім роееійська. Назову тут іншого чоловіка

—
появу

досить етаромодігу, та все таки дуже характерну для тодішніх галицько

руеьких обставин -— Йосифа Левіцького. Тінь на его память кидають не тілько
его бездариі переклади з Гете і Шіллера та старомодні стихи на итезоіменіяс

ріжних єрархів, скілько польська брошурка »Listy о piémienictwie ruskicm«,
в котрій він похваляв цензуру львівську зате, що скоифіскувала Шашке

вичеву „Русалку Дністровуи за ei народну мову і новітну правопись. Та
все таки Йосиф Левіцький заслугує на признаие як автор першоі галицько

ругськоі грзіматики, основаноі на нових пріиціпах наукових, поставлених

Добровеьким, як ініціатор першого галицько-руського періодичного видаия

(хоч воно й не побачило світаі і як автор декількох інтересних статей по

історіі літератури, звісток бібліографічних і т. і.
,

котрі знакомили галицько

руську публіку з річахііи йій доси незвісниміі, приучуваліі e
i

шанувати
остатки своєі старини, прислухуватися мові, пісням і переказам рідного

народа. Левіцький, в ЗО-тих роках капелян при перевшськім еніскоііі Оні

гурськім а потім парох у ПІклі, занимався також і справами словянського

відродженя, еловянськоі науки. Між єго паперами, котрі недавно перейшли
на власність „Народного Домуи у Львові, найшов я иерснисані ним сло

вацкі вірші »Upad narodu Slavjanskehm і »Utrápeny rolnik«, а також доко
наний ним переклад иольськоі пісні »Do czeskich dziewoji od Polakau. Рівно

часііо занимався він словянською бібліографією, а особливо россійскими

виданими такими як „Візстникъ Европы“, »Журналъ россійекой словес
ности« Брусилова (|805), з котрих находимо виписки в тих ііаперах. Побіч
них нотує він собі и Енеіду Котляревського, вид. 1809 р., збирає матеріали

для порівиуіочого словаря руське-німецько-латиньско-грецького і т. і.

Другий з таких діячів троха старшого иоколіня, Йосиф Ленінський, видав
1834 р. збірку пісень і обрядів весільних (Ruskoje wcsile). Інтересним

в ы“) літературній діяльности є вічне хитанє між старомодііоіо язиковою
міиіаиииоіо і мовою народною, між консерватизмом в поглядах літера

туриих і (дусніліьііих і поривами новаторсысиміі такими як заведено латин
ського шісма замісць кирилиці або уирощене нравоиисі через випущено ъ,
ба ііавіті, такими думками суспільними, як т

і,

що внсказаиі були в статі

„Відки взялися лани і пани« (Зоря галицкая 1848), або скоифісковаиі

››Г:ідкіі о плавности“ (1861), за котрі польська іиляхта докоряла руськомуг

духовеиству' комунізмом. Ііозііісьісошіу іірііііалежить сумнівиа честь, що иа

гпліщько-руськіпі грунті викликав спори ііравоиіісиі та азбучні, котрі і
і
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доси ще не перестали трівожити наших людей. ІЦо правда, єго проект - -

друкувати руські річи латинським письмом — не був нічим новим; ще
в XVII. і XVIII. в. василіянскі монахи в Супраслі друкували нераз навіть
церковні книжки, т. зв. требники латинськими буквами з додаиим еп regard
польським перекладом для духовенства руського, котре не вміло читати

церковщини. Та тепер справа змінилася. духовенство руське, хоч пере
важно між собою говорило по польськи або по німецьки, стало проти Ло
зіиського. Шашкевич виступив проти него в брошурі »Azbuka і AbecadIo«,
i Лозівський уступив. Та все таки примір Бука в Сербіі впливав на мо
лоде поколінє галицько-руських писменників. Сам Шашкевич завів у »Py
салці Дністровій<< нравопись значно відмінну від тоі, якоі вживають книги

церковні, а Йосиф Левіцький видав один із своіх шезоіменитихи віршів
на честь Снігурського в 1841. році мовою народною і правописом ради
кально Фонетичним, скопіованим з Вукового.

`

Та словянофільство в Галичині не лишилося на грунті літературних
і правописних сімнатій. Вже в половині ЗО-их років польські революціо

пери і конспіратори перенесли єго на грунт політичний, силкуючись із

словянських сімпатій скувати оружє для боротьби проти Німців в ціли

визволу і реставраціі Польщі. Характерно, що з окликами скомпонованими

в тім дусі вони зверталися переважно до руськоі молодіжі, навіть до

руського мужика, як на пр. звісний конспіратор Каспер Ценглевич, що

пару літ ходив поміж мужиками і служив у коваля, а прнтім складав

руські пісні революційного змісту. В одній з тих пісень, записаніи мною
з уст одного шляхтича (вона починався словами ››Да.лій братя в руки носим)
находимо ось який куплєт:

Руська земля наша мати,

А наш батько со небес;
Всі Словяне суть нам брати,

'Гілько Німець то є . . .

Іронія історії хотіла, щоби ті конспіраціі горячоі польськоі молодіжи, що
між іншим мали також на nina увільнити мужиків від панщини, а то й ще

далі сягаючі реформи соціальні, закінчилися кровавим енілогом різні
1846 року. Та сама іронія історіі заставила якогось незнаиого нам автора

переробити Ценглевичеву пісню революційну на знаряд мужицькоі контрре
волюціі, на поклик до кровавоі розправи з Поляками. Між паперами Ле

віцького найшов я на окремій карточці рукопис тоі пісні з підписом в низу
›ІЭіасопіЬпѕ circuli Sanocensis. Прошу поправити для народу!« Ось перший

куплет тоі пісиі:

Руска земля наша мати,

Отец наш во ‘небесах,

І Мазури наші братя,
токмо оден Лях єсть враг!

Ніщо й казати, Коллярові думки »о словянській взаімиостш- чудесно

прииялися на галицькім грунті!
рт копит. 18
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He мйеце тут оповйдати про дальший хйд йдей й сймпатйй словянських

в Галичинй, особливо в 1848. роцй, коли то Руеини й Поляки по довгих

вйках перший раз здибалися зй свойми словянськими братами: Чехами,

Словаками, Хорватами, Сербами а потрохи й Велнкорусами на полй публичной
дйяльности, на еловянеькйм зййздй в Празй (з Великорусйв був тут Бакунйн),

й в австрййськйм еоймй констйтуцйннйм у Вйднй й в Кромерижй. Певна рйч,

що в тих оживлених словянеьких рухах йдей Колляровй попихали й одуше
вляли людей, та все таки сказати треба, шо здобуткн тих рухйв були да

леко не mici, якнх собй Колляр мйг бажати. Замйсць взаймноети виплили

на верх свари словянськй. Поляки тяглн з Уграми, Русннн з Нймцамн, Чехи

проти одних й других. В тих бурливих часах про Колляра, тихого noem

й писателя, рйдко хто згадував. Навйть на зййздй руських ученик в октябрй
1848 р., де засновано »Галицько—руську матицю“ й згадувано про часи

псршого лйтературного розбудженя, про вплив Колляра Bixio не згадав.
Аж смерть его вйдкликнулаея луною на галйцький Руси. В »Зорй ГЗЛИЦКЁЙ“,
головнйм тодй органй галицькой Руси, читавмо в Nr. 6. з р. 1852 вйрш
Б. А. Дйднцького „Ha смерть 1. Коллара«. B нотй пйд текстом вйрша при
пиеано: »Знакомитый сей Ческйй пйзвсцъ »Славы дщерш и изслйвдователь

Старожитностей Славянекихъ и Професоръ древностей Славянскихъ на все

училищйз Ввденьскомъ преставился дня 12. (24.) eiwua т. г. о '.
,

шестого

рано. Великой душйв его ввчный упокойм Се була перша, й
, здався, й

остатня вйстка про Колляра в галицько-руськйй пресй. Вйрш сам, пнсаний
не без певного тепла, та гсалйченою роесййсько-церковно-галицькою мовою,

держитьея загальних фраз; ось для примйру одна его строфа, одна

з кращих:

Олъ волнъ Дуная до Волтавьй,

По сумный Карпатовъ хребетъ
Молва печальная идетъ:
Пввецъ, любимецъ всея Славы,
Всликйи Коларъ нс живетъ!

В слйдуючйвт рочннку »Галицкой Зорйи етрйчавмо ще декйлька звйсток

про Колляра й его твори. 1 так в Nr. 2
. посвячено коротку згадку памяти

померших в попереднйм роцй дйячйв словявських: Колляра й Челяковеького.

В Nr. 15. подано звйетку о иередплатй на Коллярову книгу «Staroitalia

s1owanska¢, котру названо тногопредвйащающее еочиненйе‹. В Nr. 18. в

звйетка, що цйеар приняв посвяту того Колларового дйла. В Nr. 21. звйстка

о виходй книги Колляра й о тйм, що цйсар дарував вдовй его брилянтовий
перстйнь й 250 екз. книги. щлюбовникамъ славянской стариньи —— додав

редакцйя вйд себе
—
препоручаемъ предсмертное Коларево сочинеийе яко

наилучшее въ томъ ponia и составленное на самыхъ историческихъ данныхы

(стор. 237-238). B Nr. 24. редакцйя дйлиться з свойми читачами радйсною
звйсткою, що мйнйстер Бах прислан на руки намйстника Голуховського один
екземплнр Колляровй »Staroitalia slowansl<á« для бйблйотеки »Народного

Дому«. В Nr. 29. стрйчаемо звйетку про переклад Колляровой працй »O вза
имности Словен’ь« на мову чеську, доконаний Томйчком, а в Nr. 30. вйсть,
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mo Miuicwepcnzo дарувало екзевтпляри Колляровой »Staroitalia s1owanská«

також чеським товариствам науковим. В Tim calllilvl рочнику »3opi Галиц
lc0i« cTpi'1aeMo ще три невеличкй нробн перекладуваня вйрпнв Коллярових
на варварсъко-руську мону, Bei три доконан1 ‘гимже Б. А. Дйдицькнм:
в Nr. 32. два дйстйхи, в Nr. 35. сонет ia »Slávy dcery«, що починаеся сло
вами: »Брате‚ не могу того укрыти«, а в Nr. 39. Biplll »Чсго намъ не

достает’ь«‚ з додатком шодраэканйе Колару«. По думцй поста:

Все имйемъ, вврте братйя
И друзн мои, что украшаетъ
Умъ и сердце, и что нас ставлнетъ
На высоку степень житйя.

Прадидовъ языкъ и красныи
П-Ьени, что народъ нашь сохраняетъ,
Главы, руки; лишь ннмъ недостаетъ
[Просвъщенья и согласйя.

Особлпво 'r
i

два. остатнй слова в вйдношеню до галицькой Руси i дос1

ще не стратили своей ваги.

Далеко бйльший вплив мусйли мати йдей Колляра, оеобливо его йдей про

словянську взаймнйсть, на Украйнй, хоч про хйд i poaßiü тих йдей ми поки

що маемо дуже мало звйсток. Можемо тйлько догадуватиеь, що твори Кол

ляра, а оеобливо его книжечка о взаймности словянеькйй, читанй були в Хар
leoni в Tim кружку вчених i cJloB.<lHoJll06lliB, з котрого вийшли Срозневський

i Костомаров. Прий1хавши до Кйва в р
. 1845. Костомаров мав уже виробленй

погляди на питане словянське. Bill приймав у свою програму конечнйсть

взаймного зиайовтленя Словян мйж собою, але йшов далй, вважаючи ко

нечним змагати до витвореня одноцйльной еловянськой держави, оснований

на взаймвш пошанованю Boix нацйональиих ос1бностей поодиноких словян

ських нацйй i на ййх Федератйвновту звнзку, хоч пйд протекторатом царя

россййського. Отея то програма лягла в основу кйвського »братства св.

Кирила i Методйяи; вона висказана була й Шевчеиком простими а так

поетичними словами в его Посланйю до Шафарика:

Щоб yci Славяне стали

Добрими братами,

1 окнами сонця правдн

1 ep етнками,

Оттакими як констанськнй

Бретнк великий (т. н. Ян Рус):
Мир мирови подарупоть

1 славу во lxilm.

Що твори Колляра побйч твор1в »славного Шафарикзш пильно читались

Украйнцями, а оеобливо кйвськими, се посв1дчуе також Шевченко в сиойм

»Посланно до живих i мертвих ì llellap0,1l:\lcelll«lX«, говорячи до свойх зе

млякйв:

1 Коляра читаете

1 yciei еили,

1 Шафарикай Ганку,

1 в славянофйли



276

Так i претееь, i Bei мовн
Славянськнго люду,

Bci знаете, лиш свое

Дасть Bir!

Швпдко мине nis столйтя Bil; часу напнсаня тнх елйв. Колляровй ipgei

про взаймнйсть i Шевченновй про братеротво Словян не перестали бутп

провйдннмн йдеями молодой i Bóoroi roncaopycßlcoi JliTepaTypn. Свйдомй Украйнцй
не переотають бутн оловянофйлями в дуей Коллара. i Illeßqeulca. Iloßroßi
ковий притпск навчпв Шх вйдчуватп й уояку чужу кривду i HeHaBn,1i'm sí;
reorpawiqne положена поставило ůìx на розграни майже Boix словянськпх

народностей: вони сусйдують ì 3 Bennxcopycanlu i 3 Бйлоруоахътп i 3 Поля

ками i 3 Словакамн йпотроха й з Болгарамп (в Добруджй), так що umane

оловянськой взаймностн в для них бйльше чим для всякой другой словяноькой

народности пвтанвм :msnm i пекучим, питанвм практичной роботп. Оттим
то натурально, що в оотатнйх часах звйльна росте mim ylcpainuanm число

таких, що не тйлько люблять i энають »yci« або бодай деянй (т
.

е. пануючй)
»Mona оловяноького люду‹, :ure також — i свою.

Billen», д. 20. мая 1893.

laan Франко.

jihoruské literární Znovuzrození а ]ап Kollár. V úvodè poukazuje Se
na okolnost, ie jiìní Rus, aëkoliv v celém rozsahu svém, pokud jihoruské obyvatelstvo
sahá, od ëasů Danielovych skoro nikdy v jednom politickém organismu spojena nebyla

a nejdéle do rozliönych státních svazků a kulturních proudů náleìela, pŕece pozoruhodnou
ethnograñckou a jazykovou jednotu jeví. V dobè, kdyi nejvëtäí ëást Jihorusi v polském
státu spojena byla (1569-1646), nescházelo pokusů, jednotnou a typickou jihoruskou lite
taturu a kulturu pèstovati. Kozáckymi válkami tento vyvoj byl pŕeruäen, aby teprve v tomto

století v rozliänych ëástech jihorusi na. rozliëny způsob a z rozliënych vychodiäf opët se
podnikl.

Obäírnéji probírá se pak literární znovuzrození haliëskych Rusínû v letech tficátych.
Cìnnost Marciana Saäkeviëa a jeho soudruhû nejen ukrainskymi vlivy, láskou k písnim
a povèstem lidovym, nybri i pŕíkladem ostatních Slovanů se ŕídila. Ve Lvovè (ной! ústav
Ossolińskych мы vëdeckych a zároveń Slovanům pŕíznivych знай, а rusínätí reformatoŕi
byli s mladäími a staräírni Poláky z toho kruhu namnoze známi а spŕáteleni. Podobnè

známi byli s Öeskymi professory a úŕedníky, Май VC Lvovë т, а tak дозы“ se k spelu
pracovnìctví v ëeskj'/C11 publikacích a k dopisování se slavnymi podporovateli slovanského

znovuzrození. Mimo tento kruh byli v Haliòi i jiní, мы‘; se slovanskymì otázkami laby
„н: jednì v konservativním, grammaticko­lexikálnè­staroìitnickém smyslu, jako Levickij,
Lozinskij a Zubryckij, jìní v polìtickœpŕevratném, jako Cienglewicz, chtëjíce slovanskych
sympathií vyuìitkovati pro odpor proti nëmectví а рго znovuzŕízení Polska. Koncënè po

sbírány jsou krátké zprávy, které v hali<‘.sko~ruskych ëasopisech o Kollárovi, jeho smrti

a jeho dílech se objevily, a pŕipojeny ukázky tehdejäich pŕekladû jeho dèl.

V ruské Ukrainè byl vliv Kollárův a obzvláätnè jeho kníiky o slovanské vzájemnosti
mnohem hlubäí a plodnëjäí. мы se v statutè tajného »bratrstva sv. Cyrilla a Methodac

а v básních Sevëenka, jeni také vyslovnè na öetbu Kollára ukazuje. Tyto ideje, které
Kollár první vyslovil a jimi Èevëenko rázu ukrainského dodal, tvoŕí i nyní уйдёт hvèzdu
slabé sice, aväak energicky zvcdající se jihorusko-ukrainské literatury.

______<9_.


