
В ітрі мікиі піунти в Ішпні
- ee- e-

Ще 1894 р. в своїй статї „Етимольоґія і фонетика в южно

руській лїтературі“ (Народ 1894 і окрема відбитка) я зазначив

і деякими цитатами ілюстрував той факт, що в галицько-руській

лїтературі чим мова чистїйша і близша до народньої і чим більше

фонетична правошись, тим живійший, більш артистичний і більше

вартний буває й зміст, і навпаки, в міру віддаленя від живої

мови і її натурального виразу, фонетичної правописи й зміст

писань робить ся мертвий, далекий від народа, старомодний і важ

кий. Ілюстрациєю сеї тези може служити цїле галицько-руське

т. зв. „москвофільське" письменство і вже хоч би з сего погляду

воно заслугує на увагу. Национальні пуристи можуть говорити,

що се письменство властиво вибігає по за рамки українсько-русь

кої лїтератури, значить, і історик сеї лїтератури може перейти

над ним до дневного порядку, так як певнїcїнько не зверне на

него уваги нїякий історик росийської, чи то пак „общерусской"
лїтератури, так що воно, мов той проклятий Марко, не війде нї

до неба, нї до пекла. Естетик, що роздивляєть ся лїтературні

твори тілько з погляду на їх артистичну вартість, скаже, що та
кий присуд буде й зовсїм справедливий, бо те письменство доси

не дало анї одного твору, не виховало анї одного писателя, ко
трий би в скарбівню людської творчости внїс хоч що небудь своє,

ориґінальне, живе і викiнчене. Але історик культури, для котрого

кожде духове збоченє є так само інтересне, як проґрес, котрого

однаково займають здорові і патольоґічні прояви людського духа,

мусить звернути пильну увагу також на ту духову пошесть, що

в видї москвофільства отcе вже пів столїтя підточує духові сили

Лїтерат.-Наук. Вістник Х.
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2

галицько-руської інтелїґенциї і не позволяє їй стати на ноги. Він
з зацїкавленєм буде слїлити її початки, її зріст і розширенє,

її форми і переміни, її вплив на людей нераз чесних і таланови

тих і характерних. Він знайде симптоми тої хороби і в москвофіль

ській публїцистицї, в історіоґрафії, в критиції і в беллєтристицї.

Українські і українофільські критики та історики лїтератури

доси за мало звертали уваги на сю частину шашого письменства,

що під окликом „обьединенія", так сказати, добровільно викидає

себе за межу української, а не попадає в обсяг росийської лїте
ратури. Один пок. Драгоманов, великий критик і бистрий, істо
рично вишколений ум, пильно звертав на него увагу. На жаль,

він не дійшов до того, щоб замісь критичних статей про пооди

нокі дрібні лїтературні появи (пригадаю його цїнну передмову до

повістей Федьковича і його статї про „БесЬду" Мончаловського

в „Народї“) дати широкий, суцїльний образ розвитку українсько
руського письменства зі всїми його збоченями, до чого він довгі

лїта збирав ся і лагодив материяли. Другий історик нашого пись
менства, пок. Ом. Огоновський, при своїй біоґрафічній і біблїо
ґрафічній системі тілько декуди, в грубших нарисах доторкнув ся

москвофільського письменства. При тім пок. Огоновський був за

надто близький своїм вихованєм і своїми (не лїтературно-язиковими,

а иньшими) поглядами до декого зі старших галицьких москвофі
лів, щоб міг глянути критично на їх роботу; замісь критика він

декуди виступав по просту як апольоґет. От тим то не диво, що

у нас навіть серед щирих народовцїв нераз іще можна здибати
людей, котрі вважають Б. Дїдицького талановитим поетом, Єронїма

Анонїма та В. Залозецького великими повістярами, а Ів. Наумовича

„просьвітителем Руси". Певна річ, такі думки повторяють ся на
шими людьми на віру або дитячих вражінь, коли вони ще школя

рами читали „Буй Тура Всеволода", або на віру того, що чули

від иньших, на віру уocis populi. От тим то, користуючи ся од
ною новою публїкациєю, що вийшла сими днями, я подаю громадї

свої уваги про деяких писателїв москвофільського напряму — не

з тим наміром, щоб „сокрушати" їх авторітет та нївечити їх лїте
ратурну славу, а з тим, щоб заохотити иньших до пильнїйшого,

уважнїйшого і критичнїйшого прочитуваня їх писань. Се по моїй

думцї від разу рішить питанє про їх вартість у очах кождого,

кого не заслїшила партийна заїлість — ну, та до таких заслїпле
них певно й не дійде моє слово.
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І. Іван Наумович в осьвітленю О. Мончаловського.

Сими днями вийшла у Львові досить спора брошура (112

сторін великої 8-ки) п. з. „Житьe и дЬятельность Ивана Наумо
вича, написаль О. А. Мончаловскій. Изданіе политичного Обще

ства „Русская Рада" во ЛьвовЬ". Брошура викликана наглою по
требою. Общество М. Качковского, основане Ів

.

Наумовичем,

обходить сего лїта 25-лїтнїй ювилей свойого істнованя і скликає

н
а

д
.

7 вер. д
о

Львова свої загальні збори. Т
і

загальні збори мають

бути н
е так зборами п р о с ь в і т н о г о товариства, я
к

радше ґе
неральною пробою полїтичної сили москвофільської партиї в Гали
чинї, отже п о л

ї
т и ч н о ю манїфестациєю. Сим поясняєть ся те,

чому так нагло полїтична „Русская Рада" зацїкавила ся Наумо
вичем і видала про него брошуру, котру н

а

зборах можна буде

дати в руки селянам. Сим поясняється також те, чому д
. Монча

ловський, завзятий ворог нашого народнього письменства, написав

свою брошуру мовою хоч калїченою, а все таки досить близькою

д
о

нашої народньої, навіть правописю н
е

чисто росийською, а нїби

етимольоґічною какоґрафією. Принципи принципами, а полїтика по
лїтикою. Брошура О

.

Мончаловського написана досить спокійно,

без надто частих нападів н
а

українофілів т
а

фонетику (цїлком

здержати ся від таких нападів д
.

Монч. н
е в силї); видно автор

бажав бути зрозумілим для простого народа і н
е знудити своїх

читачів полємікою, котрої цїли і арґументів вони звичайно н
е ро

зуміють. Розумієть ся, що праця Монч — го н
е

є критична, йому

н
е

бажало ся показати Наумовича таким, яким він був, н
а

тлї

його часу. Його мета була намалювати радше портрет сьвятого

в суздальськім стилю: саме золото, сам кармазин і саме індіґо,

жадної тїни, жадної слабости, жадної помилки. Наумович п
о його

твердженю —
-

великий чоловік, великий писатель, найбільший попу

ляризатор у цїлій Словянщинї, трохи н
е в цїлім сьвітї, правдивий

„просьвітитель Галицкої Руси", великий мученик і борець за на
роднї права і т

.

д
. 1Іравда, фактичний материял згромаджений

у брошурі н
е відповідає якось тим похвалам. Сей материял дїлить

ся ось як. Оповіданє про молоді лїта Наумовича займає 7 карток

(стор. 5 — 18); се певно найкраще і найцїкавійше написана часть

щїлої брошури, тим власне, що тут майже все — власні оповіданя

Наумовича. Дальший роздїл „Наумовичь яко священникь и народ

ньій дЬятель" займає 2
3

картки (стор. 18—88). С
е

найобширнїйша
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4.

глава, головна часть брошури, що оповідає про житє і дїяльність

Наумовича від часу його женячки і висьвяченя аж до еміґрациї

дo Рoсиї в 1885 р. Коротенько, на 6 картках (стор. 88—102)

оповідано про житє в Росиї, смерть і похорони Наумовича; ще

коротше, бо тілько на 5 картках, вияснено те, що повинно-б було

заняти головне місце в брошурі, „Наумовичь яко народньій писа
тель". Чи автор брошури не мав що сказати більше, чи не хотїв,

осягнувши свою мету в попереднїх роздїлах — трудно зміркувати.

Про писательську манєру д. Мончаловського можна сказати,

що вона на скілько не є критично-історична, на стілько не є також

і адвокатська. Він рад показати нам в Наумовичу „великана

духа, характера и патріотизма" (стор. 5), але робить се способами

нераз дуже наівними, а иньшим разом промовчуючи або перекру

чуючи правду. Коли не дивити ся на голословні величаня автора

брошури, а шукати фактів, то виходить, що найбільшим геройством

Наумовича, найбільшою його заслугою для Галицької Руси була

інїциятива до очищеня обряду, або т. зв. обрядовщина, що вибухла

була в Галичинї в 1861 р
.,

розбудила богато завзятих суперечок

п
о

ґазетах і довгі лїта розпалювала уми руських сьвящеників

і Поляків. Д
.

Мончаловський con amore оповідає про всї фази тої

боротьби н
а

1
2 сторонах, тоб т
о

ширше нїж про всю просьвітну

дїяльнїсть Наумовича, навіть н
е згадуючи про те, що ся нещас

лива афера була першим каменем роздору серед руської інтелїґен
циї, фанатизувала людей задля справи дуже підрядної і н

а

довгі

лїта в саму найтяжішу пору відвернула увагу інтелїґенциї від да
леко важнїйших, житєвих справ народнїх. По думцї д

. Мончалов

ського „обрядовое движеніе разомь сь подьемомь народного духа

проявило чудеса в
ь

Галицкой Руси — она якь б
ь

переродилась"

(стор. 36). Правда, пізнїйше якось н
е було видно слїдів того

„чуда", але м
и

мусимо вірити н
а слово д
. Мончаловському, що тут

була велика заслуга Наумовича.

Другим великим, геройським, історичним дїлом Ів. Наумо
вича — коли вірити д

.

Мончаловському — була його заява, на
друкована 1866 р

.
в „СловЬ", що „мь (тоб т
о Галицькі Русини)

н
е

Рутень 1848 року, м
ь

настоящiи Русскiи“, „що Русь Галиц
кая, Угорская, Кіевская, Московская, Тобольская и пр. пбдь

взглядомь зтнографическимь, историческимь, лексикальньмь, лите
ратурньмь, обрядовьмь есть одна и таже самая Русь" і що Га
лицькому Русинови „дтрeчи ся wszelkiej wspólnosci z Мoskwa
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5

значить: перестати бьти русскимь, христіаниномь, Славяниномь,

дтрeчи ся греческой церкви, богослуженія, лЬточисленія, своихь

праотець и стати чЬмь ? Єсли уже не язьiчникомь, то Духинскимь,

предателемь прадЬдной церкви, отступникомь Руси" (стор. 61, 67).

Щб осягнув Наумович, щб осягнула Галицька Русь тою заявою,

що мала бути початком нової руської полїтики, нової, простої і
ясної дороги, сего д. Мончаловський не виясняє, тілько ляконїчно

додає, що зараз по опублїкованю сеї заяви Ґолуховский зістав

намістником Галичини і Поляки здобули в Галичинї своє верхо

водство. Чи був який причиновий звязок між тими двома „істо
ричними“ фактами — з брошури не видко; одно лише шовторяє

д. Мончаловський, що й тут була велика заслуга Наумовича і що

вже в 1867 р. „Галицкая Русь видЬла вь немь художественного

борця за свои права и горячого патріота, що доказала пдднесе

ніемь ему серебрянного бокала вь видЬ „народного дара" (стор.

68). В кінцї третя велика заслуга Наумовича — знов таки, коли

вірити д. Мончаловському — була та, що він не бувши лїкарем

брав ся лїчити людей. Він лїчив модною тодї гомеопатією, „и т0 ——

пише д. Мончаловський — часто такь счастливо, що кь нему

"Бздили не тóлько крестьяне, но и жидь изь подальшихь сель и

окрестностей". Лїкарі тратили заробок, а Наумович „производиль

майже чудеса, кромЬ гомеопатіи бнь лЬчиль также обьікновенною

водою, вь которую вкладаль свои руки, а даже однимь взоромь

и возложеніемь рукь на голову больного. Бь вали неразь тaкiи

случаи, що бнь тóлько посмотрЬль на человЬка, и сей чувствоваль

облегченіе и вь здоровляль. Люди приписовали тЬ явленія магне

тичной силЬ, которую будьто бь Ив. Наумовичь вь себЬ имЬль;

óнь же приписоваль ихь глубокой вЬрЬ и сильному желанію по
мочи страждущому ближнéму" (стор. 73). Про те, що Наумович

не тілько сам вірив у спіритизм, але также в своїй „Науцї“ ви
кладав народови про „чорних духів", про підскакуванє столиків

і иньші такі здобутки просьвіти, автор брошури чомусь не згадує.

Дуже короткими і якимись немов стидливими словами збуває

д. Мончаловський ще одну велику „історичну" заслугу Наумовича —
вижебранє від росийського правительства, recte від мінїстра Виш
неградского мілїона рублїв для ратованя довжників т. зв

.

крило

шанського банку. Приведемо весь сей уступ із брошури, б
о він

дуже цїкавий н
е тілько тим, щ
о

говорить, але щ
е

більше тим, що

промовчує. „Вь началЬ 1885 г. Ив. Наумовичь вторично бтпра
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вился вь Россію, щобь здЬлати великое и спасительное дЬло для

русскихь крестьянь вь ГаличинЬ и для русскихь институцій, якь

н. пр. „Народньій Домь" во ЛьвовЬ и вдовичо-сиротинскій фондь,

которьій даe пенсіи и запомоги для вддвь и сирóть по русскихь

священникаxь. Вь 1884 г. банкь „0бщество рольничо-кредитное

Заведеніе" вслЬдствіе розличньixь страть пріостановиль вьiплату

вложеньixь вь его касу на проценть грошей. Вьiшeназванньімь

институціямь и всЬмь людямь, которьи вложили вь банкь свои

капиталь, грозила ихь страта, а кромЬ того всЬмь крестьянамь

грозила руина, ибо они, яко члень банка, дтповЬдали за его

страть цЬльмь своимь имЬніемь. А такихь вкладчикóвь и крес
тьянь бьло кóлька тьсячь вь ГаличинЬ и БуковинЬ. Ив. Наумо
вичь помбгь однако спасти и капиталь русскихь институцій,

и частньixь людей и земли русскихь крестьянь. Онь поЬхаль

вь Россію и вь просиль у добрьixь русскихь людей миліонь ру
блей для банка, вслЬдствіе чого русскіи институцiи и вкладчики

получили назадь свои гроши, а крестьяне заплатили, и то со зна
чительньмь опустомь вь процентахь, лишь то, що бьiли должнь"

(стор. 87). Дуже жаль, що про сей справдї великий і незвичай

ний учинок Наумовича автор брошури не розповів дещо доклад

нїйше. Було би щїкаво знати, хто то довів „Заведеніе" до банкротства

і яка була в ньому ґосподарка; материял міг д. Монч. знайти от

хоч би в справозданю з судової розправи директорів сего банку.

І чого д. Монч. повстидав ся сказати, від кого дістав Наумович

мілїон рублїв ? Адже се не секрет, а що головні добродїї „Заве
денія" померли, то супроти їх памяти воно навіть по троха не
вдячно. Не гарно й те, що д. Монч. підсуває тим помершим до
бродїям иньшу думку, нїж вони мали даючи той мілїон. Вони

думали — се я знаю з дуже авторітетних уст — що дають гроші

н а с шла че н є д о в г у селян у банку і нї на що більше, і так

мабуть показав їм сю справу пок. Наумович. Тимчасом із слів д.

Мончаловського довідуємо ся — та се зрештою і без него нїкому

не секрет — що вла сти в о з с е г о м і л
ії

о н а с ел я не а н ї

н е п о н юх ал и н їч ого, але „заплатили, хоч із значним опустом

у процентах, усе те, що були винні". Гроші пішли в кишені вклад
чиків, тай т

о

н
е вcїх, б
о

прим. 100.000 гульд. пок. Гр. Шашке
вича таки пропало, і знов н

а

жаль д
.

Мончаловський н
е вказує,

кілько власне з тих грошей узяли такі інституциї, я
к

„Народнїй

Дім" т
а

фонд вдовичо-сирітський, що д
о

котрих іще сяк-так можна
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припустити, що росийські жертводателї були би згодили ся покрити

—їх претенсиї. О кілько не помиляю ся, ті претенсиї вcї разом не

доходили й до 400.000. Значить, більша часть росийського мілїона

пішла в кишені таких людей, котрим у Росиї певно нїхто не був

би згодив ся латати дїри, тим більше, що власне ті люди мали

перед тим рішучий вплив на веденє банку і своїм недбальством

або й злою волею довели банк до руїни. А говорячи, що не будь

росийського мілїона селяне були-б мусїли сплатити вірителям їх
страти, бо ручили за банкові гроші щїлим своїм маєтком, д. Мон
чаловський очевидно вибираєть ся на село людей дурити. Тай сe

мабуть йому не вдасть ся, бо по селах є також бувші довжники

рустикального банку, котрим по збанкротованю сего банку не

тілько нїхто не забирав ґрунтів за поруку, але навпаки, при спла
тах роблено далеко більші опусти з процентів, нїж робила лїкві
дация „Заведенія". Д. Мончаловський не згадує анї словом, кілько

тих довжників-селян злїцитувала лїквідация „Заведенія" не вва
жаючи на росийський мілїон і кілько ложерла сама та лїквідация ?

Адже все те, здаєть ся, було-б важне для зрозуміня і оцїненя ве
ликої, історичної заслуги Наумовича.

За те з яким любованєм оповідає д. Мончаловський такі де
талї, як то радо приймалн та гостили Наумовича в Росиї великі

достойники такі як Саблєр, як він закладав пасїку у Великої кня
гинї Александри Петровни в Київі і як вона тїшила ся, коли він

принїс їй першу крижку меду з її пасїки, як на похорон Наумо
вича дав гроші сам цар Александер ІІІ ! Із побуту Наумовича

в Росиї міг би був д. Мончаловський розповісти дещо більше, прим.
те, як київський митрополїт приняв його, коли він шокинув свою

парафію в Борщагівцї, або його пригоди, коли він їздив навертати

на православіє штундистів, а вони заткали йому рота питанєм :

„А ви, отче, в якій вірі родились ?“ Одним словом, біоґрафія

Наумовича оповідана в брошурі далеко не повно; істория памят

ного процесу Ольги Грабар ледво порушена, роль Наумовича

в справі переходу Гниличок на православіє зовсїм промовчана,

все те мабуть на те, щоб не виходили занадто великою брехнею

слова поміщені на памятнику Наумовича в Київі „Гонимому на

родинЬ, принятому вь родной Россіи, печальнику Галицкой Руси

о. Протоіерею Ивану Григоріевичу Наумовичу". Цїкаво, що пер
ших 7 слів, хоч вони виразно виписані на рисунку шамятника

(стор. 101) д. Мончаловский у текстї брошури, при описї сего
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памятника (стор. 99) вважав чомусь потрібним пропустити і ви
крошкувати.

ІІ
.

Наумович у духовній семінариї.

Наумович був сином учителя народньої школи, зовсїм спо
ляченого; з рущиною вязав його тілько обряд. Пробідувавши

в ґімназиї він був у осени 1844 р
.

принятий д
о

руської семіна

риї н
а „фільозофію", котрої дволїтнїй курс заступав теперішню

сему і осьму ґімназияльну клясу. Кандидати духовного стану слу
хаючи фільозофії жили в семінариї, одягали ся так я

к

слухачі
богословія, втягали ся в т

е

семінарське житє, що п
о

укінченю

фільозофії тягло ся ще чотири роки. Не диво, що шестилїтнїй

пробуток у замкненій інститущиї, під острим дозором, у виключно

мужеськім товаристві і серед таких студий, яких звичайно нїхто

з них н
е брав н
а серіо, накладав свою печать н
а характер чоло

віка. Ми знаємо, що перед Наумовичем вийшли з тої самої семі
нариї Шашкевич, Головацький, Вагилевич, Устиянович, Могильниць
кий, і знаємо п

о троха, який шкідливий вплив мала н
а них т
а

семінария, я
к

вони або бороли ся з її духом і падали ч
и

т
о ло

мали ся в тій боротьбі, або плили за струєю і псували свій ха
рактер. Інтересно, що винїс із семінариї Наумович ? У своїх спо
минах він н

е ошовідає про се докладно. Він зазначує тілько, що

семінаристи говорили між собою п
о польськи, а деякі з них ше

реймали ся польськими революцийними думками. Д
.

Мончаловський

пише про се ось як: „В руській семінариї процвитав тодї поль
ський дух, б

о

власне н
а

семінарию звернули бачну увагу польські

аґїтатори і еміґранти і пильно дбали, щоб захопивши в свої руки

пастирів, повести і „стадо", тоб т
о

руську людність Галичини

воювати за Шольщу. Польські еміґранти, котрих тодї у Львові

було дуже богато, раз тому, що недавно було розбите повстанє,

а в-друге тому, що готовило ся нове повстанє, н
е тілько втискали

ся д
о семінариї, але й н
а

вулицї підсували руським питомцям ре
волюцийні книжки. Особливо займав ся руськими семінаристами

Каспер Цєнґлєвич, котрий укладав навіть руські віршики писані

латинськими буквами (фонетики ще тодї н
е знали), аби тілько при

вабити руську молодїж для польської справи" (стор. 9—10).

Є в тім зерно правди, т
а

при тім богато фактичних помилок. Отже

поперед усего неправда те, що тодї (1844 р.) н
е знали ще фоне
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тики; д. Мончаловський очевидно не знає, що Шашкевич ще 1834 р.

хотїв видавати альманах „Зорю“ дуже радикальною фонетикою,

що фонетикою видана була 1837 р. „Русалка ДнЬстровая", а рі
вночасно 1837 р. Йосиф Левіцький надрукував фонетикою віршу

на честь Снїгурського (пор. мою брошуру „Етимольоґія і фоне

тика" стор. 19—20). Далї неправда те, що 1844—1346 р. було богато

польських еміґрантів у Львові і що вони втискали ся до руської

семінариї. Власне від 1841 р. йшли в Галичинї масові арештованя

польських конспіраторів і еміґрантів, а 1844 був процес, у котрім

40 людей засуджено на смерть (в тім числї Смольку, Зємялков

ского і иньших), а богато на довголїтню каторгу. Еміґрантів нїя
яких у ту пору у Львові не було, тілько 1845 появили ся Едвард

Дембовский і Теофіль Вішньовский, але з руською семінариєю

вони не мали нїяких звязків — їм було не до неї. Неправда й те,

що тодї займав ся семінариєю К. Щєнґлєвич. Сей аґітатор загалом

нїколи не пробував у Львові — хиба в тюрмі. Вернувши з пов
станя він пробував у Самборі, там був арештований 1838 р

.,

але

здужав утекти з львівського полїцийного арешту, ховав ся п
о се

лах (у Золочівськім пов.) д
о

1841 р
.,

був знов арештований

і 1844 р
.

засуджений н
а 2
0 лїт каторжної роботи і вивезений д
о

Шпільберґа, відки вернув аж 1848 р
. Може бути, що його вірші

були звісні в руській семінариї, але се було тілько й усего його

впливу. В „Житю і Слові“ (ІІ, 387—8) я вказав н
а

основі опо
відань очевидця-Шоляка, хто і я

к

займав ся тодї руськими семі
наристами. Та менї здаєть ся, що тут нема потреби приплутувати

т
і

конспіращийні істориї, б
о

н
а Наумовича правдоподібно вони н
е

мали вїякого впливу. Правда, в 1848 роцї він являється завзятим

польським патріотом, ходить у конфедератцї, тягне разом з инь
шими віз, н

а

котрім їдуть вязнї увільнені із Шпільберґа т
а Куф

штайна, але се могла бути хвилева горячка, котра тодї опанову

вала многих ; щоб се був виплив якихсь революцийних поглядів,

якоїсь сьвiдомої полїтичної думки, про се я дуже сумнїваю ся.

До такого сумнїву дає підставу сам Наумович. Ми маємо

деякі документи, що малюють нам його вдачу і погляди в часї

його побуту в семінариї 1844— 1848. С
е

три його польські гумо

ристичні вірші, виголошені при нагодах ріжних товариських схо
дин у мурах семінариї. Наумович — я
к

се н
а

основі його власних

признань підносить д
.

Мончаловський — був веселої вдачі, любив

жартувати, вмів добре наслїдувати Жидів і для того в семінариї
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його називано „рабіном Хаїмом", а властиво, як виходить із вірші

надрукованої мною в „Житю і Слові" (III, стор. 117— 120) його на

сходинах вибрано на сю гідність і він мусїв при всяких семінар

ських оказиях говорити своє слово. Отже крім тої вірші, що була

немов би його інавгурацийною промовою, ми маємо ще дві з котрих

одну друкуємо тут як причинок до біоґрафії і характеристики того

„великана духа, характера і патріотизма", котрий — інтересно —

розпочав своє писательство по польськи і скінчив свою полїтичну

кариєру в Галичинї польською промовою підчас процесу Ольги Грабар.
Вірші, про котрі мова, не мають дати так як і та, що була

опублїкована в Житю і Слові. Наумович війшов до семінариї

в осени 1844. Його вибір на „рабіна" відбув ся в часї пущаня,

значить, у лютім або мартї мабуть зараз таки 1845 р. і тодїж

він виголосив ту „мову жидівську", що опублїкована в „Житю і
Слові“. Друга мова „о Еpstleradzie" була виголошена лїтом, перед

виїздом на вакациї, а третя в осени слїдуючого року в часї ви
бору семінарських функціонерів, а властиво в часї інсталяциї

„ інфірмария" (що завідує віддїлом для хорих). Така інсталяция

і загалом усї сходини, при яких Наумович виголошував свої вірші,

певно не обходили ся без співів і невеличкої пiятики і ми дуже

добре розуміємо веселий і свобідний тон, який мусїв панувати

в таких хвилях і якого відгомоном є й Наумовичеві вірші. Але

даремно в них шукати хоч би найлекшого натяку на якісь висші

духові, полїтичні, наукові чи які небудь інтереси; Наумович є тут

тілько весельчаком, шаящом і нїчим більше.

Для поясненя теми поданої далї вірші треба сказати, що „епстлє

рами" називали ся ті питомцї, що не здавши екзамену мусїли че
рез вакациї лишати ся в мурах семінариї і вчити ся до поправки.

Вони діставали в такім разї що тижня по кільканацять центів на

фрукти (по нїмецьки Оbst) і для того й прозивали їх з вїмецька

Оbstler, а їх сумний стан у семінарських мурах в часї лїтньої

спеки — епстлєрадою. Ось як потїшає тих бідолахів Наумович.

Моvva zydo vyslха о. Еpstleradzie
тіапа рrгеe Reb Chaiта (Naитошiсга).

Wielu z pijahstwe*) mocno sie dziwuje,

Dla czege kahal dzis z paradem calem,

*) Ріjamstwo — в Наумовичевім жарґонї зам. panstwo.
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Z czystem bekeszem, przepychem nie malem

Мa tegi arende*) tak smialo wstepuje.

Туlko Epstlery iz tegi gromady

Znaja juz celów іz tegi parady,

Dla czege zydziech dzis ma swege glowe

Рozaciagali Jarmureczki nowe,

Dla czege moje rabinskie godnosci

І z сudzych kahalów pozaprosil gosсі,

І z swoich czlonków powolal z urlору
І kolo siebie postawil jak czору.
Gedali, Веiresch, Szapsy i Szlomunie,

Jecheskel, Мoisze, Szmil і Веnjumunie !

Кrótko mówié, dzis cale zydowskie parady

Ма zaprowadzié slawne Epstleradу.

Рrzeciez nim zaczne tejze slawe glosié,

Мusze cale kahalów o natchmienie prosié,

Ву z jego harmonij uszów przyjetegі

Zachecil gebów rabimskie mojegі

Оpiewaó chwale Epstleradowegі.

Zabrzmijcie Маjufes dzisiaj nam wspanialо,

Nіech si
e

otworza zydowskie gardziolkow!
Gedali, wycinaj twe trylery Smialо,

І ty Веnjume, nie stawaj jak kolków !

І wszystkie gosciów niechaj bedzie sza!

Jom szabath, sza bucher! psz! sza!

Тeraz co innegi! napojone dusze,

Latwiej juz ze swoim konceptem wyrusze.

Ту Еpstlerado ! ty przyjemna taka,

Jak kigle z kawem albo z pieprzem rybów,
Jak tabacznikim dla nosów tabaka,

Аlbo jak w posty zupy iz grzybów.

Сhocia2 rabimskie moje nuadre glowу,

Dla twegi pochwaly nie wystarcza mowу.
Тy uczysz madrosci twoich wielbicieli,

Starasz sie, zeby krwi duzo nie mieli,

Во krew za duzo, to bardzo szkodliwe,

Dla tegi ty, Мacoche troskliwe,

Lajesz Epstlerom pchlów і innych zwierzatki,

Сo sie w wakacyj wywodzi p
o

katki,

Аby z nieczystej krwi ich oczyszczali,

Zeby ich w nocy n
a

luszków ruszali.
Тy dobrotliwa! nawet pchlów malehkiegі

Zawsze nakarmisz iz krwia Alumnegi.

Во one biedne wszystkie b
y

zdychali,

Jezeli by Alumny wszysсу wyjechali.

*) Певно замісь arene.
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Кto za toba idzie, Еpstlerady slawne,

Тen ju2 szczesliwy, toto prawdy jawne.

Сzemu slowików sie pod listków kryje ?
Аby piekny wydai glosik iz swe szyje.

Сzemu kretów z dziurków wylazié nie moze?

Dla tegi, ze mie zdrowo jemu zjadaé zboze.

Сzemu rybów nigdy z wodów nie wychodzi,

А kure dla czegi nie wlazi do wodzі ?

I)la tegi, ze kura kurem, а гуba rybem,

Суbulkie cybulkiem, а grzyby grzybem.

Аlbo rzodkiewki jak siedzi na grzedу,

Сzemu nie zrobi do lasów zapedy?

Сzemu konie nie lazi po dachów ?
Ме! bo maja juz оd tegi strachów.

Вo wone maja rozume, te wszystkie zwierzeta

І bo nie moze zerwaé natury peta.

І tak madrу Еpstlery jak owe zwierzatki,

Вo sie nie lubia wluczyé po wszystkiegi katki,

Іno siedzi jak grzybów u miejscy swojegі, —
Тak robi zawsze glowe madregі.

Во росо napierac sie bardzo do domu ?
Сzy to sie moze przyda na co komu ?
Jednemu sie bardzo zachciwa do górów,

А drugi swoje wychwala podole,

І kazdy jakos boi sie tych murów,

Каzdegi juz sie sprzykrzylo siadywaé w szkole.

Jeden Вugów, а drugi swegi Dniestr chwali,

Іnnych nad Рruta wszystkiegi przenosi,

Іnny teskni do tej wody, co sie pali,

Тen sie do Вystrzycy, ten do Sanu prosi.

Тemu pachna lasy, a temu na bloni,

Тemu górу, a temu dolinу,

І tak kazdy jakos rad za swoim goni,

Каzdy do examinów rachuje godziny.

А po co to tegі ? czy tu niema chleba,

Skarbówki, pistolety *) і wszystko co trzebа?
Wszystko jest ! nawet Jablki juz pozakwitali

І orzechy malenkie juz sie rozwijali.

Тo mozna jesé nawet z lepszym smakiem,

Nu, jak zydów u w piatek cybulkiem z szczupakiem.

Drugiemu znowu kapaè sie zachciwuje,

А niebezpieczemstwo z utopieniem grozі.

А сzemu woda Epstlerów nigdy nie zalewuje,

Сo sie bezpiecznie na taczkach po ogrodzi wozі ?
Ja jeszcze bylem bachurem malenkiegi,

*) Мабуть зам. kotlety.
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Kiedym się kąpal w stawie głębokiegi,

I żeby mie Gedal nie byl wyratowal,

Byl by mie żabów _w swe gębe wpakowal.

Co do polowania, ja bym to nie radził,

Z prochem i śrutem nie trzeba żartować.

Nie jednege strzelbów już do grobów wsadzil,

Nie jeden bez zębów musi się wychować.

Raz jeden do mnie strzelbę nastawil.

Chociaż bez lufki _ ale jak Pan Bóg dopuści,

To і z patyki wystrzalów wypuści -
I wtenczas mie Szlojmem od śmierci wybawil.

Najlepiej siedzić tu na miejscu sobie,

Spać, jeść i pchelków hodować,

1 nie trza wiele książków do głowy pakować.

Со za nieludzkość - na calegi dobie

Spać kilka godzin, wstawać po zaranki,

Nim jeszcze zadzwoni furtyan na wstawanki!

Nie trza. się natężać, wszystko z czasem przyjdzie,
A co przyjdzie, to jednak kiedyś znowu wyjdzie.

Nie ten, co się do ogrodów po jablki wkraduje
I bez pieniędzy jabłki kupuje,

Nie ten, co jabłkami handluje

Albo co w ogrodach jabłka pilnuje,

Nie ten, co swoje wlasne jabłka zjaduje

Lub za. własnej kieszeni jabłka kupuje, _
Jest to Halumnus z Seminarij naszegi,
Co idzie do szkoly długim szeregi

I na examinie z Babraike,

Z Inkrudubcyj lub Algebraike,

Z Slabaniki lub księgów innegi

Zlapie klasy (dobrze) drugiegi,

Jak dobrze pójdzie, to і nachtraguje

I tak przez wakacyje tutaj zostawuje.

Nie jest mu nieszczęści wielkiegi,

Bo win sam to chcial z duszy całegi.

Żal mu tych jablki czerwonegi

I orzechów po drzewach zielonegi,

Co sam w Seminarzu wyhodował

I troskliwie ziemi obkopowal.

I Epstlergeldu mu się zachciwuje,

Nie durniczka to - wón to schowuje

I za to co sam chce, wszystko sobie kupuje.

No _ co mi do tegi, co win kupuje.

Bo'íuo ся внудптп читачів тип трпвіялїзнап, що Han сього

;mi пусять видавати ся i ведотецнинн і певесешпп, і не подаєно
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другої вірші Наумовича, що має титул „Моwa miana przez Reb
Сhaima (Naumowicza) w dziem instalacyi na Infirmariusza С. G.“.

Можна би вважати ті вірші сатирою на тодїшнї семінарські

порядки і на духовий стан тодїшнїх питомцїв, і певна річ, вони

є сатирою, але ми м о ві л ь н о ю. Сам сатирик нїде, анї одним

словом, анї натяком не зраджує, щоб він стояв хоч троха висше

по над рівнем тих поглядів і інтересів, які малює в своїх віршах,

щоб у него в душі було щось своє, високе і сьвяте, чим би він

справдї дорожив. Він сьміється і жартує весело як дитина, тай

годї, жартує і з таких річей, що будять сумні думки (з неробства

питомцїв, із їх байдужности до науки), і з самих предметів семі
нарського навчаня, котрі називає перекрученими назвами. Розумі
єть ся, те, що хтось у молодости сьміяв ся і жартував безжурно,

не є ще злий знак, не значить, щоб із него не мали потім бути

люди. Але Наумовичеві жарти стверджують нам один, для його

біоґрафа важний і, здаєть ся, безсумнївний факт, що полїтична

польська пропаґанда до 1848 р. майже не доторкнула ся його,

що його польський патріотизм у 1848 р. був радше модною фан
фаронадою, нїж випливом якихсь дїйсних переконань і для того

так швидко щез і що взагалї з семінариї перед 1848 роком Нау
мович не винїс нїяких переконань, нїяких висших ідеальних зма
гань. Тілько в 1848 р. такі змаганя почали будити ся, погляди

почали складати ся у него. Та се для такого внутрішнього про
цесу була дуже невідповідна, неспокійна пора.

3
6

.

франко.

(Далї буде).
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b ітрі „міки інші шаманти в Ішпні

Ш. Наумович - поет.

Неодин певно всьміхне ся прочитавши сей наголовок. Нау
мович-поет ? Ну, поетом в певнім, не дуже підхлїбнім значіню

сего слова він певно був, але Наумович віршописець ? Та хиба-ж

він писав вірші ? За кадильним димом, яким обкурили Наумовича

наші москвофіли, велячи нам на слово вірити, що він був великий

писатель, великий популяризатор, великий патріот і великий зна
вець народньої мови, ми якось забули, що він писав вірші, що

довгий час, від 1849 до 1860 р. могло навіть здавати ся, бущїм

він у віршованю хоче знайти головну свою лїтературну карієру,

що й по р. 1860, майже до кінця житя він не покидав віршу
вати, значить, сам він брав своє віршованє на серіо. На серіо

брали його й иньші: його вірші передруковувала „Просьвiта"

в перших своїх книжочках, вони фіґурували в ґімназияльних чи
танках як взірцї руської поезиї і то не тілько в старих читанках

Ковальського і Торонського, але також у першім виданю читанки

Барвінського. Значить, не повинно бути зневагою для памяти На
умовича — роздивити ся в його поетичній спадщинї і показати

молодшому поколїню хоч кілька виривків із його поетичного

скарбу.

Наумович зачав свою лїтературну карієру в духовній семи

нариї шольськими віршами, яких взірцї опублїковані були мною

висше. Як звісно, в 1848 р. в його полїтичних і национальних

поглядах зробив ся деякий переворот. Із завзятого польського

патріота зробив ся Русин. Не дуже то завзятий мусїв бути з него

Лїтерат.-Наук. Вістник ХІ. 5
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54

польський патріот і не дуже горячий зробив ся з него Русин.
Що вязало його з Русю ? Домашнї традициї нї, бо в домі гово
рено і думано по польськи. Отже поперед усего духовний стан,

до якого він способив ся. До 1848 р. в тім станї можна було

бути хоч на зверх Поляком, дома говорити по польськи, вихову
вати дїтей на польських патріотів; тепер зайшла иньша мода.

Руський сьвященник мав бути Русином, проводирем і батьком

Руси. Подїї 1848 р. показали, що се не така кепська річ. Можна

було зробити карієру. Простий сьвященник Яків Головацький зі
став професором унїверситету, другий —— Григорий Шашкевич —
послом і потім мінїстерияльним совітником, иньші були послами,

ґімназияльними учителями і т. и. Перший раз від многих сот лїт

колесо фортуни обернуло ся так, що Русини були на верха,

а Поляки на сподї. Поляки скомпромітували ся супроти уряду

своїми революцийними замахами, Русини були авансовані на „Ти
рольщїв сходу“. А Наумович не даром ще в семинариї славив ся

„реб Хаїмом“; було щось жидівське в його гнучкій, елястичній

та неглубокій натурі; він усе любив бути там, де більшість, де

сила, де власть; хлїб опозициї не смакував йому нїколи. І ось

д. 20 падолиста 1848 р. він виступає вже як Русин, з руською

віршою в день іменин митрополїта Михайла Левицького, зложеною

йому традицийним звичаєм від імени руських питомцїв духовної

семинариї. Ся вірша інтересна для нас як перший крок Наумо
вича на новім для него полї руського письменства і заразом як

манїфестация його душі. Відповідно до старих схолястичних при
писів вірша зложена з двох частей: загальної, де розвиваєть ся

думка, що вcї материяльні достатки, побіди, слава — гинуть, а лиша

єть ся тілько память серця, доброти і пожиточна наука —- і спе
цияльної, де на особі й дїлах Михайла Левицького демонструється

правдивість думок висловлених у першій части.

Прецвили ниви — занЬмЬли птици,

Соньце здрадливимь окомь споглядаe,

А вЬтерь звяловь красотовь сЬнищи*)
Люто по зимной мрацЬ замЬтає.

ЦЬла природа ладить ся уснути
И лицемь зблЬдлимь годиноньку ждае

Вь котрой бЬлизну смерти натягнути,

А сЬверь дику пЬснь скону заграe.

*) ЛЬтня гаіовь зеленбсть — пояснює се слово сам автор. Правопись захо
вуємо його власну.
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ІодЬ вже взрЬти боскія утЬхи
Котрими люба весна ся гордила,

Все днесь жадаe coпoкoйной стрЬхи
Бо вже природа щастя бдмовила.

Такь твои цвЬть, о юносте мила !

Блищать и гаснуть якь краса мотилЬ ;

Сли не дозрЬють вь вЬкошомни дЬла
Пропадуть вь свЬту незнаной могилЬ.

Сей початок так само як і весь дальший текст показує, що

автор не з н а є p у с ь к о ї м о в и. Він д у м а є п о по л ь с ь к и

(пор. такі форми, як мотилЬ в значіню мотилїв, поль. motyli, по
руши в знач. порушить, поль. poruszy, трофеа і маузолеа, гру
захь, ґмахи, рука (рим. наука), преживши, прецвили, знóй (поль.
znój), доброть, поль. dobroé, тве зам. твоє, Русйна (рим. дЬтина)

і т. д. Дещо нахапавши з церковної мови, а дещо з народньої руської

він клеїть вірші, в котрих нема анї слїду якогось теплїйшого чутя,

щирости і правди. Тай було-б диво, коли-б у душі питомця

справдї було якесь чутє для того достойника, котрий зі свого

боку для свойого народа і для підвластного йому духовенства мав

тілько глубоку погорду і холодну байдужність, котрий в часї сво
його довгого епископства (від 1813 р.) був найбільшою запорою

на дорозї розвою і просьвіти руського народа. Тим обридливійше

вражінє роблять ті похвали, які висловлює Левицькому Наумович.

Він хвалить його за те, що Левицький бущїм то запомагав богато

нещасних вдовиць, сиріт та старцїв, хоча иньший правдомовний

сьвiдок тих часів, Як. Головацький у своїй статї „Zustánde der

Russinen" говорить щось зовсїм йньше. „ Кілько то міг би він,

стоячи на найвисшім становищі, найбогатший Русин (з річною до
тациєю 28.000 зр. конв. мон.) зробити для добра свойого народа !

А що зробив доброго від 1813 року ? Чиє се дїло, що руська

мова і лїтература впала так низько ? Хто кидає їй усюди колоди

під ноги ? Нїхто ще нїколи не чув промови зверхнього пастиря

до народа в народнїй мові, хоча він не міщанського роду, а по
пович. Досить буде тілько пригадати, як то підчас його візитаций

декани возили з собою кількох школярів із села до села, а ті

відгравали перед митрополїтом фарс, що мав показувати шкільний

екзамен. Дарма питати, куди дїли ся гроші, які зібрало духовен

ство на заснованє фонду для cїльських учителїв і передало ми
трополїтови. Говорять, що за се побілено церков сьв. Юра. Не

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

7
-0

9
 1

8
:1

2
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
0

1
3

9
2

7
5

9
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



56

давно хотїв митрополїт знов збирати датки на будову мабуть ма
настиря монахинь, але духовенство новчене досьвiдом не дало нї
чого" (Jor da n, Jahrbucher fir slawische Literatur, Кunst und
Wissenschaft, 1846, стор. 370). Як бачимо, одиноке, що міг знайти

Наумович на похвалу митрополїта, могло мати значінє хиба як

іронїя. Так само нещирі були й кінцеві слова вірші, де автор

бажає митрополїтови:

Абьсь ще долго для Русиновь славь
Вь первомь пристолЬ царества нашого
Кьероваль весломь порученной навьї
Котра клонит ся до царства вЬчного.

Як бачимо, ся перша проба не приносить чести анї язико
знавству, анї поетичному талантови, анї характерови Наумовича.
Ну, але перші коти за плоти ! Іliдемо дальше.

В 1849 р. Наумович опублїкував у Гушалевичевій „Пчелї"

переробку Мольєрової комедиї „Georges Dandin" п. з. „Гриць

Мазниця або мужь заманеній, комедія вь трохь дЬйствіяxь И. Х.
Покелина Моліера из французкого на язькь рускій переложена".

Розумієть ся, се не переклад, а переробка прозою ; подїю пере

несено з Франциї часів Людовіка ХIV в 40-ві роки нашого віку

і з Парижа в руське село. Композиция вийшла незугарна і зовсїм

неправдоподібна. Гриць Мазниця, простий мужик, має за жінку

дочку пана Голишкевича, що зве себе бароном і подає про себе,

що визначив ся в битві під Гроховом. В жінцї Мазнищї закохав

ся пан Крутосьвіцкий, що зове себе ґрафом. Голишкевич і Кру
тосьвіцкий живуть у однім селї і не знають ся з собою, так само

Гриць не знає ґрафового слуги, анї сей Гриця — одним словом,

із безсмертного твору Молїєра зроблено безглузду, плитку фарсу,

приперчену хиба нападами Гриця против шляхти. Мова в дияльо

ґах значно краща, нїж у віршах, хоча польонїзмів і церковщини

й тут богато. В р. 1850 знаходимо в „ЗорЬ Галицкóй“ два пере

клади з Байронових „Жидівських мельодий" з підписом „И. Н. Бу
жаненько“. Се псевдонїм Наумовича. Вміючи анґлїйську мову стіль
кож, як і французьку, Наумович перекладав Байрона з польського

або нїмецького. Пригадую собі, як я ще в перших ґімназияльних

клясах ломав собі голову над тими перекладами, що були помі
щені в читанцї Ковальського. Особливо містичною дрожю напов

няла і холодом проймала мене отся строфа, котрої я й доси не

вмію зглубити :
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Таке на земли ужє не чуване
Богомоленіє й дочь єго любовь,

Якь духь ревливьiй *) вь тонь перебраньїй
Розпущавт, псалмь небес вьicотовь;

И дрЬмота людзкои души ись гудьбою
Як ндчь рЬднЬла ись ясновь зарою.

Можна би бачити тут якийсь москвофільський fin de siècle,

як би ті слова не були видрукувані на cїpiй бiбулї „ЗорЬ Галиц
кои" 1850 р.

В 1851 р. помістив Наумович в тій самій часописи віршу

„Псаломь веснянньй" — холодна і незугарна імітация оди

Державина „Богь", що була дуже популярна серед галицько

руських інтелїґентів того часу. Ось шрим. як фільозофує наш га
лицький поет-теольоґ :

Ть й мнЬ даль жизнь, я єсмь, чувствую,

Я вижу тя вь дЬлахь твоихь;

Я вь тварexь твоихь ся любую,

Не понимая ся зь утЬxь.

Мова нагадує важке язичіє „стиха" з 1848 р. Бачимо тут

чудернацьку мішанину церковщини, росийщини i пoльщини, розве

дену на галицько-руськім диялєктї:

То ньїнЬшноє отрожденьє,

Той пробудившiй ся мотьiль,

Та жизнь новая — радушеньє,

Та прозябающая бьiль
ПроповЬдаєть менЬ вь глась,

Же за могиловь пакижитьє,

Где згибнеть вець для мня и часть —
Той сонь змЬнится вь вЬчнобьтьє.

Якоїсь індивідуальної ноти в тій плетеницї доґматичних аб
страктів і фраз позбавлених усякого людського змісту в родї

„прозябающей бьiли" в тій вірші анї слїду.

Всего того маємо за те досить у одї до Залїщик, що надру
кована в „ЗорЬ Галицкóй" 1853 р. п. з. „Вспоминаніе НадднЬ
стровья". З біоґрафії Наумовича знаємо, що Залїщики мали в його

житю немале значінє. Там на мостї руський селянин зробив

із него Русина з польського панича, зірвавши йому з голови кон
федератку і потоптавши її ногами. Та хто би думав, що в вірші

Наумович згадає сей факт, натякне на него сяк чи так, той лихо

*) Се не походить від нашого ревти, brtillender Geist — а від польського
гzewliwу — empfindsam.
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знав би його поетичну вдачу. Його поезия не знає лїрики, відсло

нюваня власного нутра, аналїзи власного чутя. Як комнатний ма
ляр малює патронами, так само в Наумовичевій поезиї є готові

шабльони, в які він укладає ту крихітку думки, яка будить ся у
него при певній темі. Чутє не входить у ті шабльони; вірша так

само як ґазетна новинка повинна дати щось фактичне тай годї;

на підливку вистарчить патріотично-релїґійно-вірнопідданський сос.

У вірші „Вспоминаніе НадднЬстровья" сей шабльон бачимо y-перве

в повній формі.

ЗалЬщики ! вь не моя

Колибельная сторона —
За чЬмь я вась такь возлюбиль :

Що и гнЬздо моe, и Бугь,

ИздЬтска мой наймильшій другь
Не есть менЬ уже такь миль.

Я весь, як есть, лишилбь свЬть,

И колько мнЬ сужденньixь лЬть
Самои жизни, кобь мнЬ

Отдаль кто птичу свободу
И Крищатицкую гору
И тЬ островь на ДнЬстрЬ !

Тамь бь вь думанью я сЬдЬль,

Зь горь на Русь мою бь зрЬль,
Якь красна, мила тамь она !

Подлинна такь, якь сельскій цвЬть,

Весела якь веснь розсвЬть,
Богата, якь Украина.

Тамь народь Русинь всевь душовь,

Неповреждень чужинщиновь,

Тамь древня щирость, древній нравь;

Вь лицахь тамь цвЬть и красота,

Вь свЬтлицахь ладь и чистота,

Вь гостинаxь дружескій уставь.

А пЬснь якая тамь живеть,

Тамь всякь пЬвець и всякь поеть !

Тамь танець мужескій аркань —
Дрожить подь нимь свята земля,

Сама несльішна и гудьба
Вь гулянцЬ жвавьixь ПодднЬстрянь.

Тамь старець сь сЬдовь бородовь
Юношеску имЬеть кровь,
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Безжурне сердце козака !

Видати можно тамь не разь
Прадьда сь молодцами вразь
Ще витинати гопака !

Спроси, вь войнЬ кто первьій бьїль,

Царя кто, вЬру защитиль ?
То тiи жвави молодцЬ

Оть Буковинь, що ихь тамь
Есть возлюбленньій той аркань,

Що воспитались на ДнЬстрЬ.

Ой добре сь ними всякому,

Кто любить Бога, отчину,

Кто чтить царя и законь свой.

Тамь бь я вЬкь прожити хтЬль,

Кобь я кости тамть зложиль,

Где щирорускій народь той !

Почав нїби кепський лїрик, далї проговорив як кепський
етноґраф, а скінчив як кепський проповідник. І що за ідеал :

покинути все і весь вiк сидїти на Крещатицькій горі та дивити

ся на Русь ! Варто зазначити ще одну нотку, що тут у перве

відзиваєть ся в Наумовичевій поезиї: любов до старовини, не
ясної, викладаної так, буцїм то колись руський народ жив за ки
тайським муром, не знаючи про решту сьвіта і не стикаючись

з ним і буцїм то в нїм і доси те тілько добре, гарне, здорове, сильне,

що зовсїм не заражене чужим дотиком, сказати по жидівськи, ко
шерне. Навіть румунський танець „аркан", який Наумович тут

бачив у-перве, вправдї не порушив його фантазиї, щоб дав нам

його поетичний опис, але торкнув його патріотичне серце і він

трохи що не признав йому впливу на вихованє народа в войовничо

патріотичнім дуcї. Ми побачимо зараз, що любов до такої міс
тичної старовини розвивала ся у Наумовича далї і підготовила його

до словянофільства в дусї Хомякова і Аксанова, якого проповідь,

головно через Поґодїна і його прихильників, вела ся у нас

у 50-тих і 60-тих роках у досить широкім розмірі.

. В „ЗорЬ Гал." 1854 р. помістив Наумович віршик „Три

други". Є сe звісна притча взята із повісти про Варлаама і Йоа
сафа, та перероблювана на тисячу ладів у найріжнїйших творах.

Наумович показує, що взяв свою переробку із Талмуда. Переробка

інтересна тілько з язикового погляду: замісь дотеперішньої дикої

мішанини, в котрій тлом будь що будь була галицько-руська на
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родня мова, тут бачимо намаганє писати чисто п о р о с и й сь к и,

розумієть ся, намаганє невдатне.

ЧеловЬкь нЬкій три други имЬль,

Но два оть сердца пристрастно любиль

И жизнь свою даже за нихь полагаль,

А третьяго хладньмь сердцемь принималь.

Однаждь возвань бьiль на судище онь —
Хотя невинень, изь многихь сторонь

Бьiль обвиненньій. „О мои друзья !

Кто передь судьей оборонить мя?“

Може бути, що Наумович користував ся тут якимсь росий

ським уже готовим взірцем, бо вірша скомпонована не погано

і виглядає так, немов би галицький переробник тілько де-де невмі

лою рукою попсував чужу кращу роботу.

За далеко завело би мене перебирати отак ycї поетичні еля

борати Наумовича, друковані в „ЗорЬ Галицкóй“, „ВЬстнику для

Русиндвь“, „Отечественнім Сборнику" і иньших часописях 50-их

років. Як на завершенє його поетичної дїяльности з того часу,

а заразом як на проґраму його всеї дїяльности, я вкажу на вірші

„Жаль" і „Чужина“, поміщені в „ЗорЬ Галицкбй яко альбумЬ на

1860 годь" (стор. 67 — 69). Ті вірші — дальше розмотанє тих

думок і поглядів, що були зазначені вже в одї до Залїщик.

У вірші „Жаль" поет запитує свойого брата, чого він зітхає і сумує.

Чи не стало д'Бтемь хлБба?
Може ть вь долгахь ?

Може тобЬ радь треба
Та вь якихь бЬдахь?

Може ти кто, друже, ньінька
Кривду сотвориль ?
Чи сусЬдь якій, чи женка,

Чи Жидь прогнЬвиль ?

Друг чи брат відповідає, що не се його мучить, а патріо

тичні турботи налягли на серце,

Лишь весельмь бьти годь,

Якь вспомну за Русь.

Мучить його питанє, чому Русини все такі бідні, чому між

ними нема згоди (фонетиків ще тодї не було, а згоди також не

було I)
,

чому нема прежньої слави і богацтва — тай тілько. Инь
ших турбот т

е патріотичне серце н
е знає. Знає тілько те, що
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НьінЬ же намь вЬкь спріяе
И такь добрьій рядь,
Жаль, що Русинь не справляе
Свое поле вь ладь.

Не забуваймо, що вірші писані в початку 1360 р
.,

в часї,

коли абсолютизм довів був Австрию н
а край загибелї, коли в Га

личинї йшли бунти за лїси і пасовиска, коли жандармами і вій
ськом усмирювано народ, щоб дав себе спокійно обдирати, коли

цензура душила всяке вільнїйше слово, коли серед Русинів пану
вала тьма кромішня — патріотичне серце Наумовича нїчого сего

н
е бачить. Він знає тілько, що „рядь добрьiй", а про т
е Русин

чомусь у нуждї — певно для того, що „не справляе свое поле

вь ладь". Йому „жаль, що днь раднЬйше, крЬпше за дЬло н
е

ймесь", значить, що він лїнивий тай годї.

Вірша „Чужина" зложена з трьох частин: оповіданя про

виїзд автора н
а захід, філїпіки против недовірків і оповіданя про

поворот автора д
о

дому. Автор виїхав зі Львова зелїзницею, т
а

н
а серцї у него щось тужно. Він запитує свойого серця, що йому

таке? Адже сонце і н
а чужинї так само сьвітить, а небо там

краще, люди веселїйші, „пьють вино разь вразь" (певно автор

думав cї думи в якімсь „Weinkeller"-і у Віднї) і н
е співають

сумки-думки, а „жиють собі пишно". Але серце у автора патріо
тичне, воно сумує за вітчиною. Що-ж так тягне його д

о

неї ?

Туть п
о селахь н
е

видати
Аxь ! рускихь церквей,

Рускихь звондвь н
е чувати,

Ни рускихь людей.

А по поляхт, не заводять

Рускихь спЬванокь,

АнЬ нивь т
у

н
е родять

Рускихь пшеничокь.

За гостинность т
у

н
е чути,

Всякь жіе собЬ ;

Бодай т
о

н
а

Руси бути,

Каждьій свóй тобЬ.

Тдь rде хочь у нась н
а смЬло,

Хоть н
а

цЬльій рбкь,

Всюда гостя пріймуть мило,

Коникамь обрдкь.
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Отсе Наумовичеві ідеали — ідеали не поета, не патріота,

а біґота і дармоїда, у котрого перша річ безконечні „щиро

руські" гостини та празники. Автор так уже засмакував у тім
житю, що на вcїм сьвітї не бачить нїчого кращого від него.

Він не бачить західної цивілїзациї, не бачить боротьби за полї
тичну і особисту волю і з зачудуванєм ситого та підпитого чоло
віка питає: по що сего всего ? Адже-ж за ситим гостинним сто
лом так любо сидїти ! І він хвалить свою Русь не за її цивілїза
цию, не за її змаганя до чогось висшого, а за її „древній обь
чай твердьiй“. Що таке гарне він побачив у тих „древнїх твер
дих обичаях" — він не говорить; може бути, що ту саму го
стинність, яку так проречисто вихвалив перед тим і вихваляв

нераз іще потім.

Та все таки сидячи в Віднї, хоч би і в Weinkeller'і і ба
чучи, що там вправдї люди „пьють вино разь вразь", але кож
дий за себе мусить платити і що навіть до него недовірок Zahl
kellner наближаєть ся з запитанєм „Zahlen, Нochwйrden?“ не

шануючи анї крихти „твердого обь чая" галицько-руської гостин
ности, о. Наумович помалу шереймив ся важким роздразненєм

і злобою против недовірків і вилив свою жовч на них у вірші,

що надрукована тут же як друга часть трільоґії. Ся вірша, то

правдива перлина в поетичній спадщинї Наумовича, варта, щоб її
золотими буквами вирізати на надгробнім монументії сего „просьві

тителя галицької Руси". Поки що ми передрукуємо її тут в пов
нім текстї.

НедовЬрки, недоуки,

Вась ту полно вь чужинЬ ;

Я позналь вась — и науки
Много дали вь менЬ.

Слова ваши — вЬтерь вь шоли,

Мьiсли — баньки и пЬна;
Правда, вЬра и престольї
Вамь лишь мертвь знамена.

Гдесь у Франкóвь просвЬщенья
Вь набрали, тамь то гей!
Бога нЬть — но есть кишеня

Полна — небомь для людей !
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Матерьялизмь вась позбавиль
Рештки ума-головь,
Дномь до горь свЬть поставиль,
Же сами смЬетесь вь !

Лучше зайдЬть помолитись
Разь до нашихь до церквей,

У простьixь сердець учитись
Любви Бога и людей.

Єсть у нась дЬла священнь,
* Єсть у нась премудрость книгь;

Вь на мапинаxь учень,

А мь Русь на книгахь сиxь.

Єсть у нась язькь богатьій,

Ажь завидуе сусЬдь —
Мь по свому просвЬщати
Себе звькли зь давньixь лЬть.

А вашть трудь намь до ничого —
Воду брати решетомь;

Русь тверда I не кине свого,
О, не кине вЬкь вЬкомь !

Ся вірша дуже нагадує менї одну гумористичну нїмецьку

ілюстрацию. Під титулом „Наїзд Тотів на Рим" показано там

у рядї образків, як два волохаті Готи в волових шкурах з рогами

на головах і з довжезними патерицями в руках ідуть до Риму,

в Римі заходять до шиночку, пють здорово, опянївши счиняють

галас, але коли приходить ся платити, показуєть ся, що монети у

них дасть Біг. Їх арештують, ведуть до еділя, сей велить здерти

з них волові шкури і продати та заплатити за вино, а їх самих

під конвоєм виводять геть за місто. І йдуть нещасні Готи — сум
ний образ Кatzenjammer'а, назад у свої степи, а під ними під
Писан0 :

Las waren die ersten Gothen,

Lie in Rom die Сultur geschmeckt.

Є щось подібне до тих Готів у тім духовім портретї, який

намалював із себе самого Наумович у отcїй вірші.

I)as war der erste Ruthene,

Der in Wien die Сultur geschmeckt.
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Вона видалась йому гіркою. Не сама собою, нї ! Вино, хоч

і неруське, смакувало йому; мясо, хоч і з неруських волів і хлїб,

хоч і з неруських пшеничок, також; не смакувало йому тільки те,

що за всї ті благодати там велять собі платити, що не вдоволя

ють ся в таких разах патріотизмом, але апелюють до повної

кишенї, що не звертають уваги на галицько-руського панотчика,

але „всякь жиє собЬ", що замісь галицько-руського дармоїдського

ідеалїзму, висловленого формулою „хоч біда, то гоц", там поклали

материялїзм, то-б то важку, ненастанну працю з умовою — кори
стувати ся її здобутками. Рутенець, що від 1848 р. привик швен

дятись до Відня чи то для штурмованя барикад, чи для заношеня

вірнопідданських сушлїк перед стоши всемогучих бюрократів, те
пер раптом переконав ся, що для цивилїзованих людей ті „престоли"

є мертві знамена і йому видало ся, що се певно сьвіт перевернув

ся до гори дном, а по тім днї гуляє сам диявол і регочеть ся зі

свойого дотепного дїла. І як дитина перелякана казкою ховає ся

за мамину спідницю, так і наш поет із усего того культурного

страхітя біжить думкою до руської церкви. Нї, Богу дякувати,

є ще куточок на сьвітї не перевернений до гори дном ! А ce є

галицька Русь, щаслива своїми твердими обичаями. Адже там щ0

село, то руська церква, а що церква, то й дзвінниця, а що дзвін
ниця, то руські дзвони, що можуть дуже добре відполошити злого

духа. А при кождій церкві є руське попівство, а в ньому живе

гостинний панотець, так що автор може собі хоч і цїлий рік їздити

від суcїда до суcїда, всюди дадуть їсти й нити і для коней

оброку, а платити нїде не треба. А в церквах є книги,

а в кождій книзї — бездна премудрости. Що недїлї і що

сьвята дають панотчики по крашельцї з тої бездни своїм вір
ним, просьвіщають їх з давен давна і просьвітили до того, що

вони окрішли, отвердли так, що вся західня культура, вся наука,

вcї французькі ідеї для них — вода в решетї. Отся мудрість, то

ґрунт, а машини, ідеї, Zahlkellner-и та иньші такі недовірки і ма
териялїсти, то мана, дїдьча спокуса і нїчого більше.

От тим то не диво, що разом з автором і ми зітхаємо лекше

вертаючи з негостинного заходу в любу руську шкаралупку.

„Слава Богу ! Я на возЬ
На востокь лицемь,

До домоньку на дорозЬ
До моихь бЬгцемь".
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На тім возї Наумович їхав-їхав, звернувши помалу з востока

на північ, усе шукаючи тої „старинної-гостинної" Руси, аж поки

не заїхав до Москви та до Петербурга; йому все здавало ся, що

він ще дома, бо те „дома“ зробило ся рівнозначучим з гостин
ністю; отже там „дома", де з комина курить ся, їсти дають, пла
тити не кажуть, а ще в додатку й пачку „государственних"

у кишеню віткнуть. Оттак він їхав їхав, то на схід то на північ,

поки не заїхав у такі дебри, відки, говорячи словами Одиссеї,

„боги не дали йому возвороту“.

8) 8. франко.
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