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Над сьвіжою могилою покійного товариша поривати ся на 
написане повної, заокругленої й критичної студиї про нього було б 
не лише занадто сьміло, але подекуди й невідповідно. Де гово
рить чуте розворушене сьвіжою стратою, там розум нездібний до 
холодної аналізи. Н а обєктивну оцінку появи покійника ще не 
прийшов час, для неї ще не маємо матеріалу. Схопити на лету 
ті деталі його житя, що оживають у памяти при видї його до
мовини, доповнити їх  по змозі' тими документами, які полишились 
у моїх руках після довголітніх зносин з покійником, відтворити 
на сих сторінках по змозі повно й пластично його духову фізіо
номію,—  ось що хиба я можу зробити. їїньш і нехай доповняють 
новими деталями сей образ, нехай оцінюють, чим був Остап 
Терлецький для свойого і для нового поколїня, —  я даю поки 
що жмінку споминів і матеріалів.

Житє Остапа Терлецького цінне й важне для нас власне 
тим, що йому судило ся жити й терпіти і проявляти певний 
вплив у Галицькій Руси в пору тяжкого перелому, і в додатку 
судило ся впасти одною з жертв того перелому. Такі переломові 
хвилї виплоджують дивні парадокси й люблять закривати їх  
траїізм дуже глубоко. Дивлячись поверхово на появу Остапа 
Терлецького, слухаючи його звичайно наскрізь розважних, хо
лодних та легким скептицизмом навіяних промов у кружку знайо
мих — на більших зборах він промовляв остатніми роками дуже
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рідко й нерадо, —  його можна було принята за що хочете, тілько 
не за жертву виеоких, ідеальних змагань. Той непоказний, 
скулений та мовчазливий чоловік, той педант, що не виходив на 
вулицю не завинувши хусткою шиї і не позатикавши вух ватою, 
той чоловік, що його жите минало правильно як добре заведений 
годинник: канцелярія, дешева реставрация, де їв обід, дешева 
каварня, де пив каву й читав їазети, і тісненька кімнатка, де 
працював і спав, то був увесь його сьвіт, —  той, бачилось би, 
сухий педант та паперовий міль був увесь свій вік непоправним 
ідеалістом, плекав у своїй душі полумя високих змагань, жив усе 
для иныних, для загалу і силкував ся все~житє щирити та роз- 
сьвічувати-те благотворне полумя в _своїм.ркруженю. Правда, до 
широкої, прилюдної'  дїяльности він не чув у ' собі сили; його 
вроджена скромність та вироблений важкими досьвідами житя 
скептицизм не позволяли йому ніде й ніколи виривати ся на 
перед, ставати на сьвічнику, виступати з ініціативою. При тім-же 
так мало сторін і моментів нашої публично! дїяльности могло 
мати його повну симпатію! Але се було певно, що де справа 
була чиста й розумна, де була правдива, безкористовна й сьві- 
дома праця для добра народньої маси, для підношена осьвіти 
й особливо для плекана науки на нашім ріднім їрунтї, там можна 
було числити на симпатію й тиху поміч Остапа Терлецького. 
І  хоча .ніде він не любив фіїурувати в реєстрах співробітників, 
нд^любив^реплями До ховав ся зі своїм іменем н ав ітьтам , де його 
праця робила його імени" велику ч есть 'то  проте його особистий 
впдив^давав себя. чутд^особлйвщ Х Ж вй лях вагань Ѵ сум нівівг бо 
тоді звичайно він своїм спокійним, але рішучим^,словом осьві- 
тлював ш лях-і ш ддерж ував-захдтаних.

г От чому імя Остапа Терлецького було мало эвісне нашій 
ширшій громаді-, і от чому будущий історик доби нашого 
національного розвою за остатніх ЗО лїт Х ІХ -го  віку буде 
мусїти присьвятити окрему сторінку житю й дїяльности Терлець
кого. Те, що говоритиму дальше про його житє й діяльність, 
основуєть ся по части на його устних оповіданях і на моїй зна- 
йомости з ним почавши від р. 1878, по части на його листах 
до мене й до иньших людий, що заховали ся між моїми папе
рами, на уривку його дневника та иньших записках, які будуть 
цитовані, і в кінці- на документах більше публичного характеру, 
отже поперед усього на його друкованих працях та на актах 
тих процесів, де він виступав як оскаржений, на скілько ті акти 
мені- доступні.
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І.

Я вперве побачив 0 . Тердецького крізь візитирку тюремної 
казні' і вперве пізнав його на судовій розправі, в якій ставали 
оба ми разом з М. Павликом, Щ. Сельским, І. Мандичевським, 
Анною Павликівною та М. Котурнїцким, оскаржені за належане 
до одного тайного товариства. Про сей процес, у якому зіпхано 
до купи людий незнайомих між собою і позасуджувано не за 
діла, а за погляди або навіть за те, щб хтось посторонній го
ворив про нас або говорячи до нас висловляв як дезідерат, 
скажу дальше дещо докладнїйше, на скілько він тикаеть ся особи 
Терлецького. Тут зазначу лише, що аж від сеї розправи розпо
чала ся наша знайомість. У 1 8 7 8 — 79 р. нам довелось досить 
довго жити разом спільно з М. Павликом і пізнїйше по його 
виїзді в Женеву, тай потім нас від часу до часу зводили разом 
ріжні літературні та наукові справи. Розмовляючи з ним я  чув 
не одно про його давнїйше жите, а в 1883 р. між паперами, які 
менї вдалось видобути з суду після нашого процесу, я знайшов 
також декілька памяток його молодих літ. Спробую тут переказати 
дещо з тих матеріалів.

Звісно з біоїрафічних нарисів покійника, що гімназію кінчив 
він у Станіславові 1867  р. і що його побут у їімназиї був до
бою широкого розцьвіту тзв. громад серед українсько-руської 
молодїжи. Т і громади завязувані потаємно, з метою самоосьвіти 
та піддержуваня патріотичного духа, мали між собою тісні, 
дружні звязки, видавали рукописні їазети, збирали ся на спільні 
засїданя, де відчитувано та обговорювано власні письменні проби, 
деклямовано твори Ш евченка та Федьковича, обговорювано справи 
народовецьких видань, збирано складки на літературні та про- 
сьвітні цїли. Духовим осередком того громадського руху була 
львівська громада, а головно Данило Танячкевич, тоді' ще слухач 
теольогіі, натура наскрізь ентузіястична, здібна запалювати себе 
й запалювати иньших. Він обсилав ученицькі громади листами 
або з’їжджав сам чи присилав кого иньшого на інспекцію. Ми 
сьогодні ледви можемо уявити собі той запал, що панував тоді' 
серед їімназияльної молодїжи. Серед такої ентузіястичної атмо
сфери виростав і Остап Терлецький і сам був одним із найго- 
рячійших серед неї. Правда, в тій громаді' молодих ентузіастів 
не хибувало і тверезих, практично настроєних голов; репре
зентантом сеї здорової, реальної думки серед станїславівської 
молодїжи був Володимир Навроцький, прозваний між товаришами
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в їімназиї Бузьком. У громадській рукописній їазетцї „З ірка“ , 
яку иочали видавати молоді ентузіясти в р. 1 8 6 5 і), Навроцький 
обняв ролю громадського критика; Терлецький, що задля своєї 
прегарної калїїрафії та невичерпаної пильности мав задачу пе
реписувати кождий нумер, писав і вірші й повісти й публіцис
тику і був найплодовитїйшин громадським письменником. Правда, 
те його письменство мало вповні' ученицький характер —  богато 
горячих слів, але дуже мало дійсного знаня, живих фактів та 
обсерваций Не маючи під рукою анї одного н-ру „Зірки“ 
я подаю тут декілька проб його тодішніх писань із захованого 
в мене зошита, писаного його рукою в 1866  р., переважно 
оловцем. Зошит у значній мірі заповнений нар. піснями, які 
Т. записував на вакациях у Назіріпй, але крім них містить 
також декілька віршів та прозових уривків його власного скла
д а м .  Ось прим, його допись до коломийської ученицької гро
мади, що тоді видавала рукописну часопись „Голос Н ародний“ .

„Здорові були, чесні коломийські Громадяне, браття в сьвятій 
нашій народній ідеї! Простіть, що досі' анї один голос з Ста
ніслава не обзивавсь у Вашому „Голосі' Народному“ ; простіть, 
що не повитали Вашу часопись нї одним щирим українським 
словом, не сказали Вам до Вашої трудної працї нї один „По- 
магайбі“. За то теперь старатимем ся спільно з Вами, не вба
чаючи на ніякі трудності, по нашому, по щироруськи до нашої 
великої мети йти, котру Ви так ясно виказали у Ваші проїрамі.

„Дивно якось, же ми завше мусимо вітати ся тільки самими 
сумними, гірькими вістками. От хоч би й теперь! Недавнечко 
тому, бо... пожігналиеь ми із нашим другом-товаришом Осипом 
Щавінським на завше, на віки. Один із найуталантованнїщих, 
найздатнїщих між нами, надія всеї Отчини й усїх своїх това
ришів, він так скоро, так борзо улетів в енчі, ліпші краї, ли
шивши нас осиротілих, неутолимих по его утраті'. А  та утрата 
так тяжка, так велика, так поражаюча. Ми як бисьмо не дові- 
рювали один одному, як бисьмо не хотіли вірити, же так добрий, 
так щирий брат лишив нас на віки. Но коли в останній раз 
заспівалисьмо ему „вічная память“ , коли уже увидїлисьмо усипану 
могилу, тогдї аж, тогдї мусїлисьмо увірити, же єго вже між нами *)

*) Видаючи перший тол творів Навроцького я мав у руках два 
н-ри тої Газетки, иисані рукою 0. Терлецького. ГІішїйше я передав їх 
Т-му і не одержав їх назад.
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нема“. І  далі йде довга, пустословна тірада, обернена до покій
ного; автор зовсім забуває, що пише лист чи допись для коло
мийських товаришів і кінчить свою лірику побожно: „Вічная
тобі память, святий упокій душі твоїй! Прощайте і Ви, рідні 
наші братя! Остафій Туземний“ .

Смерть Осина Щавінського му сіла живо торкнути душу 
молодого Остапа, бо між його віршами маємо також один „Оси- 
пови Щавинському на памятку“ ;

Темний вечір, невидненький;
Летить сокіл молоденький;
Летить сокіл, підлітає,
Товаришу иіснь співає.
Гей товаришу мій, брате,
Де мені тебе шукати?
Ци у стену широкому,
Ци у морю глубокому?
Ні у степу широкому,
Ні у морю глубокому,
Але ген в хмарах високо 
Пробуває твій брат сокіл.

Як бачимо, поезия зовсім неоріїінальна, і форма й шабльони 
взяті з трьох взірц ів : Ш евченко, Федькович і народня пісня. 
Власного нічого. Наведу ще віршик „Василеві Небиловцеві на *)
памятку“ *):

Викопай ми, товаришу., А як потім у студену
Глибоку могилу,
Най сховаю із собою

Могилу сам зложусь,
То ти мене, товаришу,

Мою долю милу. Земленьков приложиш.
Най сховаю, поховаю А як мене вже пе буде,
Всі мої надії, Заплач, милий брате,
Усі мої молодії Що ти мусїв товариша
Сни ті золотії. Вірного ховати.

Звісно, все се була гра слів, без дійсного чутєвого під-
кладу. В тім самім колісці утертих шабльонів обертають ся
й иньші вірші того зшиточка 
їн ї“ , де читаємо між иньшим:

: „Барвінок“, „Сам собі“, „Укра-

*) Василь Небиловець, тепер парох у Перегінську, бувший посол 
на сойм краевий, був членом „громади“ і співробітником „Зірки“. Bin 
був автором статейки „Місто Калуш“, яку я з „Зірки“ передрукував 
у І томі творів Навроцького, ст. 173—175.
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Україно, Україно,
Не рае ще заплачеш,
Нїм ти свою долю-волю 
У себе зобачиш. 
бще нераз плакатимеш,
Гіркі сльози лити,
Нїм потрафлять твої діти 
Долі ся добити.

Не бачимо нічого власного та щирого і в віршику „Н а 
могилі н ен і“ . 0 . Терледький мабуть мало зазнав матїрь і вчасно 
осиротів; можливо зрештою, що сама шабльоновість та конвен
ціональність його віршована не допускала під його перо жнвій- 
ших, безпосередніх вражінь. На отсю його сентиментальність та 
плаксиву фразеольоїію нападав у своїх критиках у „З ір ц і“ Вол. 
Н авроцький; вона неприємно вражала й Федьковича в Остапових 
листах до нього, коли один свій лист до Остапа він починає 
словами: „П анчику! Я вас щире люблю, але ваші тіради не 
конче“ (Житє і Олово І, 118). Важкі досьвіди, про які скажемо 
далі', а певно і вплив Навроцького вилічили покійного Остапа 
швидко з тої манєри. В пізнїйших роках він покинув вірш увати, 
а коли й згадував про свою віршарську добу, то завсїгди з на- 
сьміхом, цитуючи як свій архитвір ось яку вірш у:

На росі ся два кучері купали,
Один білий, другий чорний — тай стали.
Один білий, другий чорний, як зоря,
Полетіли із росою до моря.

А коли я  було жартом звертаю його увагу, ~що там „щось та 
не так“ із висловом думок, то він з комічною повагою відпо
відав :

—  Щож, з пісні слова не викидають. Так у мене стоїть, 
а Музи поправляти не буду.

Та вже в тім самім зшиточку, в віршах писаних літом 
1866  р. появляєть ся, хоча в шабльоновій іще формі, перший 
поважний житєвий досьвід покійника, що мав мати глубоке зна- 
чінє для всього його дальшого житя. Молодий ученик підчас 
вакацій закохав ся в простій сільській дівчині, якійсь Марці чи 
Марії (в вірш ах він називає її так і так). Із  тих віршів ми не 
богато реальних деталїв можемо видобути про Остапове кохане.

Була хата конецъ села 
Низенька, маленька,
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В иї із доньков проживала 
Вдовиця старенька.
Стара вдова, а дївчйна 
Як тота малина —

так малює в однім уривку молодий ученик початок своєї любови, 
а в иньшім ось як характеризує свою м илу:

Ѳ в мене дівчина, вірная, щирая,
Що лихим і добрим зі мною ся ділить,
Що в журбі, в печали потішить, розважить, —
6 в мене дівчина кохана такая.
При неї не плачу, при неї сьмію ся,
При неї недолю свою забуваю,
При неї-м,веселий, при неї тїшу ся,
Бо я її люблю, бо її кохаю.

На свою любов Остап від разу дивив ся дуже поважно, не 
як на хвилеву іграшку, в яку заходить панич-попович із сіль
ською дівчиною.

Закукай ми, соловейку, кілько б лїт чекати,
Аби Марцю коханую за жіночку взяти? —

пише він у однім віршику в початку серпня 1866 р. Його лякає 
думка про близьку розлуку з нею.

Тяжко буде, Марцунечко, з тобов-сь розходити,
Тяжко буде тебе, серце, на довго лишити.
Я не здержу тоту хвилю, гірко дуже сплачу,
Бо хто знає, Марцю моя, ци тя вже побачу.

Прочуте якогось лиха мучить його; то йому здає ся, що 
дівчина сама перестає любити його...

Ой та ляг я на могилу, став головов бити,
Бо вже мене Марця моя пристає любити.
Ой та ляг я на могилу, став гірко плакати,
Бо вже мене Марця моя не хоче кохати.
Але прийшла бабка ’д минї, стала на розмову,
Розважила й дала мені* пораду здорову.
„Та не плачте, паниченьку, нема чо’ тужити,
Я вам кажу щиру правду: Марця ме любити“.
Дай Боже бабцї здорове, що мя розважила!
Мене. Марця любить дуще, як вперед любила.

Любовне щастє, полажене старою бабусею, хвилю ясніє 
вповні. Д. 10  серпня Остап пиш е:

Та складаю співаночки, складаю, складаю,
Аби знали добрі люде, як Марцю кохаю.
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Та буду я співаночки складати, складати,
Та буду я Марцю мою до смерти кохати.

Хвилями й близьке розстане не лякає його:
Хоч жаль тисне за серденько,
Хоч розстати ся сумненько,
Прецінь є в Возі надія,
Же буде моя Марія —

пише він 12 серпня. З молодечою пересадою кличе в ін :
Серце моє, душу мою, славу мою й віру,
Усе тобі, Марцунечко, складу на офіру.

Він надіє ся на свойого батька, що_буде-опікуватись його 
любкою, ява певно служила в нього за наймичку:

Як поїду в сьвіт далекий, в далеку чужину,
Та на кого тебе лишу, моя Марцунино?
Та лишу я тебе, серце, на батенька мого,
А він добрий, не дасть тобі нич зробити злого.

Але дійсність розвіяла ті хлопячі мрії. В Остаповій непри
сутносте, здаєть Ся, в мясницї 1867  р. Марця вийшла замуж. 
У Станіславові молодий школярь чув мабуть щось про те, що 
до Марці, сватають ся, що мати силує її  йти замуж, і виливав 
своє горе в вірш ах:

Серце моє, бідне моє з болю розірве ся,
Житє моє невиннеє в могилу зігне ся —
Все пропаде — жаль, надія пройдуть, гей би снились,
Бо всі они в тобі, Марцьо, всі равом розбились.

. А я піду одпочити у темну могилу,
Щоби більше не згадувать щастє, додю милу.

Та за тою шабльоновою фразеольоіією крило _ ся щось 
далеко більше від звичайних школярських любощів. Вернувши 
на вакациї 1867 р. додому й бачучи свою милу замужем, Остап 
тяжко занедужав1") і дістав епілептичних нападів, що в довших 
або коротших відступах мучили його цілих 20  літ і на завсїди 
зломили його енерїію, розстроїли нерви і звихнули ціле житє. 
Не помогли ніякі ліки, не поміг побут у горах (здаєть ся, в Фе- 
рескулї косівського пов.) літом 1867  р. По натурі 1867  р. *)

*) В уілних оповіданях пок. Остап нераз згадував, що початком 
його хороби був упадок народовецькнх видавництв, та се був мабуть 
lapsus memoriae. Перший крах народовецькнх видань був у р. 1865, 
а з Остапових оповідань знаємо, що його хороба почала ся літом 1867 р.
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хороба погіршила ся навіть до тоі міри, що Остап був зму
шений зробити цілорічну перерву в студіях.

Се несподівано трагічне закінчене невинної —  здавалось 
би —  студентської любови треба поясняти певно деякою пре- 
діспозициєю його орїанїзму до нервових хороб. Але з другого 
боку треба мати на увазі тодішні часи й настрій, серед якого 
жив покійник. Та атмосфера ентузіазму й ліричного народо
любства, що окружала його в висшій гімназиї, мусїла дуже 
сильно вплинути на його псіхіку. В його вірш ах і в прозі, в про
мовах і листах раз у раз говорить ся про сльози, про прочутя, 
про ексцентричні події та м рії; відкинувши полов в ну на модну, 
шабльонову фразеольогію (порівнане з иньшими тогочасними ли
стами молодих громадян могло би показати, на скілько власне 
така слізлива фразеольогія була тоді модною), ми таки одержимо як 
факт значний запас нервового напруженя й подразненя молодого 
хлопця. Додаймо, що зараз при вступленю в той ідейний сьвіт, 
у 1865 р., швидко по заснованю громади, йому прийшлось пе
реболіти страшну, як йому тоді думало ся, катастрофу народ- 
нього діла —  упадок народовецької публіцистики у Львові. 
Про те, як  тяжко він терпів через се, він нераз оповідав мені; 
згадує про той момент і в житєписї Навроцького (Твори І, стор. 
IX ); малює його живо в своїй статі „Галицько-руский н аріді 
і галидько-пускі народовці“ . „Ми —  говорить він там про' 
руську гімназияльну молоділе половини 60-и х  років —  що дня, 
що години виглядали, що станетъ ся щось нового, нечуваного, 
щось дуже великого, і що тото „щ ось“ зробить кінець усій н а
шій недолі народній, виведе нарід із вавилонської неволі і віллє 
в нього самосьвідомість людську і народню , добробит мораль
ний і матеріальний, —  а нас, великих поборників святого діла 
нагородить найкращою заслугою, яку вольний нарід може дати 
своїм освободителям —  чистою, непорочною славою громад
ською. А тимчасом понура дійсність, в ід  котрої ми мов від злого 
духа втікали на крилах Ш евченкової поезиї, почала листок за 
листком, квітку за квіткою зривати з того пишного вінка, що 
ми сплели собі були з наших поетичних мрій. Упали „В ечер- 
ницї“ , упала „М ета“ перша, упала „М ета“ друга, упала „Н ива“ , 
упала „Руська Ч итальня“, упав „Руський Т еатр“, упала „Р у 
салка“ ... Понура дійсність тяжко відплатила. ся руській моло
дежи... Вона не тілько знищила пляни молодих політиків, але 
й покалічила їх  морально, відібрала їм віру й надію в себе 
і ві всьо чесне і праведне“ . (П равда 1 8 7 4 , стор. 7 5 0 — 751).

Записки Наук. Тов. іл. Шевченка т. Ł.
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З Остапової біоїрафії Навроцького (Твори І, етор. IX ), ми зн а 
ємо, що власне Навроцький був тоді серед станїславівської м о- 
лодїжи тим, хто своєю енеріією й витревалістю піддержав 
молодїж, не дав розпасти ся громаді. Він піддержав і Остапа. 
З і зворушенєм оповідав мені сей, як нераз, ходячи до пізної 
ночи по Липовій вулиці оба вони дебатували про народні справи 
й потреби і як Навроцький усе пер на те, що треба з висот 
Танячкевичівського ентузіязму зійти до низин реального житя 
та брати ся до практичної роботи.

Та ще в однім напрямі попхнув Навроцький думку й чуте 
Терлецького. Тодішнє українофільство галицької молодїжи про
являло себе не лише широкою фразеольоїією, де раз у раз го
ворено про могили, степи, море, козаків, жупани, шаблі й инші 
такі гарні р ічи ,яки х  молоді ентузіасти ніколи не видали, але також 
модою на козацькі костюми. Хлопці на вперейми купували сукно (по 
провінціяльних місточках його треба було спроваджувати зі Львова), 
мучили кравців, щоб ті видумували „козацькі“ жупани, „козацькі“ 
шаравари, „козацькі“ шапки та пояси, і з гордощами парадували 
в тих костюмах у школі й по місті, в церквах і на празниках. І  Ста
ні славівцї, розумієть ся, не лишали ся по заду; не одному мо
лодому латріотови коштували не мало неспаних ночий, сердечної 
гризоти 'ах то й сліз кравецьке опізненє або недоладна ро
бота. Навроцький і тут своїм ясним, холодним розумом умів гля
діти крізь сентиментальний туман. В ін говорив Терлецькому:

—  Все _те^дацська забавка. Ного ви малпуєте козаків, яких 
ніколи не видали, вигадуєте костюми, яких козаки може й не 
носили? Коли любите народ, то зачинайте любов від того н а
рода, який маєте перед собою. Хочете вдягати ся по народньому, 
то вдягайте ся в ті сардаки, киптарі, опанчі та полотнянки, 
які носять наші селяни. Тоді й вони побачуть, що ви близькі 
до них. А  тепер ви, чи в козацьких одягах, чи в сурдутах, 
для них однаково чужі, паничі тай годі.

Ті слова нераз передавав мені Терлецький, —  видно, що 
вони зробили на нього сильне вражінє, і я  не сумнїваю ся, що 
п ід  впливом таких і подібних слів його любов до селянської 
дівчини зробила ся над сподіване глибокою та серіозною.

Другий факт із його їімназияльних часів, про який в ін  
часто згадував і оповідав, се його відвідини у Федьковича л і
том 1Ь67. Терлецький, хорий на епілептичні напади, проводив 
літо в Ферескулї над Черемошем, і відси через ріку та черев 
конятинський верх ходив до Сторонця, де Федькович був тоді



ДР. О С Т А П  ТЕРЛЕЦЬКИЙ. СПОМИНИ І М АТЕРІЯ Л И 11

„двірником“ .(громадським начальником). Буковинський поет 
приняв молодого їімназіяста досить чемно, але „по мужицьки“ : 
він силував його пити горілку, а коли хорий хлопець не хо
тів, Федькович допік його якимсь добродушним докором в роді 
„А, ви п ан и ч !“ —  і Терлецький розплакав ся. Федькович за 
раз похопив ся і був весь дальший час дуже делікатний з Оста
пом. Сей з подивом і радістю переглядав його рукописні твори ; 
перекладене гексаметром „Слово о полку И горевім“ імпонувало 
йому дуже. Але видобути якийсь руський рукопис для друку, 
який думала видати своїм коштом станїславівська ученицька 
громада, Терлецький не м іг; що найбільше Федькович готов 
був дати Станїславцям свої німецькі поезиї. Остап обіцяв йому, 
що постараеть ся надрукувати їх  і Федькович розстав ся з ним 
дуже ласкаво, написав йому вірш ик на памятку та обіцяв дати 
свою фотоїрафію (див. Житє і Слово І, 117). Але нефортунні 
німецькі вірші були причиною швидкого розриву Федьковича зі 
Станїславівцями. Громада радо згодила ся дати наклад на руські 
поезиї й справді видала своїм коштом два випуски коломий
ського виданя, але німецьких друкувати не захотіла. Б ідний 
Терлецький,( бажаючи додержати слова, обернув ся до кількох 
німецьких книгарень з проханеи —  узяти на себе наклад Федь- 
ковичевих німецьких поезий. Котта в Ш тутїартї відмовив, 
а Кампе з Гамбурїа та Брокгавз із Липська відписали, що му- 
сїлнб уперед мати рукопис, заким би могли сказати, чи беруть 
на себе наклад, чи ні. Остап, що в зимі часто хорував, обер
нув ся до Федьковича з тим, щоб сей указав йому нумери тих 
німецьких часопиеий, де були похвальні згадки про його н і
мецькі поезиї (мб. про той пробний їх  аркушик, що 1865  р. 
був виданий у Ч ернівцях пн. G edichte) і брав ся разом з тими 
рецензиями вислати Ф-чів рукопис до Німеччини, надіючись 
таким способом довести діло до ладу. Федькович розсердив ся. 
„Такої ласки я найду і в Параски, —  писав він  Останови. —  
Ви мені писали, що вже маете гроші складені печатати мої 
нїмецкі поезиї, а тимчасом ви пустили ся на жебри. Се би 
кождий дурень потрафив. Тепер я вам так каж у: у сей час 
маете менї мій манускрипт вернути! А  если хочете кого за 
дурня мати, то шукайте собі такого як ви сани, бо я  уже за 
старий дурень. Більш е не важте ся до мене писати, бо листи 
ваші не прийму.“

Так скінчили ся короткі зносини Остапа з Федько- 
вичем.
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II.
Р ік  1868 Остап задля своєї хороби мусів павзувати в сту

діях. В р. 1869 він записав ся на університет у Львові і р ів 
ночасно вступив до однорічної військової служби. На його нер
вову хоробу лікарі дивили ся скептично; щоб переконати ся 
чи він не вдає дорого, його держали пару місяців у службі 
і він разом з компанією иньших „добровольців“ пройшов усї 
початкові стадії вояцької муштри, починаючи від „кроків“, „ївер- 
їр іф ів“ аж до стріляня острими набоями. Сю службу він в ід 
бував у Львові і в компанії був признаний цілковитою „офермою“, 
себто нездарою. З гумором оповідав покійник, як при вправах 
у стріляню, які відбували ся в великій кімнаті, він. раз ви
стрілив із карабіна, вицідивши перед тим добре, а перед самим 
вистрілом мимоволі зажмуривши очи, і замісь мети повішеної 
на стінї трафив лямпу завішену на стелі. Та не треба забувати, 
що в часі тої кількомісячної служби його раз у раз мучили 
епілептичні напади. Військові лікарі, що мали обсервувати 
його, робили з ним у таких випадках експеріменти взяті з ко
дексу тзв. кіньської медицини: припалювали йому шкіру в чу
тливих місцях запалками, стромляли шпильки глубоко в мясо 
або по за н іхтї в пальцях і т. и. Переконавши ся нарешті, що 
він не вдає дорого, його випустили з війська.

Про свої університетські студії у Львові пок. Остап не 
богато згадував. Як звісно, він хотів присьвятити себе студіям 
історії і слухав викладів проф. Цайсберїа, який заохочував його 
до праці на полі староруської історії. Ніякого сліду тих 
львівських студій Остапових не маємо, та для характеристики 
його тодішнього стилю подаємо тут виривки з його реферату, 
читаного пізнїйше в В ідні, певно 1878  або 1874  р. про „П ер- 
вопочини великоруського народа“, якого початок (4 піваркуш і 
великого формату) заховав ся між його паперами.*) Х оча хро- 
нольоїічно троха пізнїйший, сей реферат дає деяке понятє про 
те, якими питаними із староруські історії цікавив ся Остап 
і як брав ся до їх  оброблювана.

„В цілій нашій князівській історії нема може історичної 
хвилі, котраб для історії східньої Европи і для нас самих була 
така важна, як той час, у котрий припадає початок велико
руського народа. Великоруський нарід під впливом вигідних

*) Оей уривок не має титулу й складає ся з двох розділів, також 
не титулованих; другий розділ мабуть ие скінчений.
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Історичних стосунків виріс У'МОГучу політичну силу, котра роз- 
ростаючи ся по східній Европі і наш нарід загорнула під себе, 
так що ми у нашій теперішній борбі за народню самостійність 
дуже часто мусимо боронити свою етноїрафічню відрубність від 
него. Річ отже ясна, що питане про початок великоруського 
народа, про єго стосунок до нашого народа обходити нас му
сить безпосередно, бо зачіпає за найважнїйшу суть нашого житя, 
за наше право до самостійного народнього істнованя. Тим то 
в послїднях роках ми подибували ся з незвичайною зрешту 
справою, що питання отеє обговорювали люди політики, що 
у вступних статях політичних їазет писали ся етноїрафічні 
розправи, а замісь політичних питань теперішности обсуджували 
ся питаня історичної археольоїії. Се була анормальність, але 
анормальність зовсім природна, —  і для нас принаймій сторона 
політична cero цікавого питаня уже рішена. Політичні їазети 
спокійно можуть вернути ся до своєї властивої задачі, і дальшу 
діскусію cero питаня лишити можуть археольоіам і істо
рикам.

„Окрім льокальної, або так сказати домашньої сторони пи
тание се має ще другу сторону, котра під зглядом культурним 
далеко більше має інтересу. Перед нашими очима розвиваєть 
ся цілий процес формациї нової етноїрафічної їруп и ; найнеод- 
наковіщ і елементи складають ся поволи у відрубний народний 
характер із новими політичними ідеалами, новим соціальним 
сьвітлоглядом. Прослідити о скільки можна цілий той процес, 
дивити ся, як із хаосу неоднакових і противних сил вироблю- 
єть ся поволи новий орїанізм, як із розкладаючого ся і завми
раючого давного житя родить ся нове, як усе житє історичне 
народів входить в рамки всесьвітного житя і розвою, —  то 
найкращ е завдане історії й її єдино розумна ціль.

„Історична критика кількох послїдних років дала нам мо
жливість в загальних чертах прослідити процес розвою велико
руського народа і хоть по части розложити його на складові 
части. П равда, що й тепер іще ті черти дуже загальні а часто 
навіть дуже неясні, але коли звернемо увагу на те, що тільки 
зовсім недавно історична критика взяла ся до розвязаня cero 
питаня, то результати, котрі вийшли вже тепер із такої не
довгої праці, покажуть ся нам хоть по части достаточними. 
Коли Костомарів 1861 року писав евою розправу „Двѣ русскія 
народности“ , то він іще зовсім справедливо міг сказати, що 
питане про початок великоруської народности незнав чи буде
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могло бути коли небудь залагоджене. Тепер уже і на ее питане 
наука попала кидати яснїще сьвітло.“

Отсї вступні міркуваня добре характеризують усю дальшу 
нисьменську діяльність Остапа Терледького та її основний х а 
рактер. Х арактерне тут поперед усього те, що Остап любив закре
слювати собі кольосальні пляни, яких виконане переходило його 
сили тай вимагало величезних засобів наукового матеріалу. Х а 
рактерне також у нього намагане звязати всяку, хоч би й як 
.'далеку справу з інтересами біжучої хвилі, дати їй , так сказати, 
публіцистичне вістре. В отсьому випадку сей звязок зроблений 
не зовсім щасливо, і автор бажаючи обняти р іч  як найзагаль- 
нїйше забув звернути увагу на те, що з Іш танєн  про початок 
Великорусів злучені були в його часах дві голосні етноірафічно- 
полїтичні доктріни: московське славянофільство і польська те
орія Духінського; навязуючи до обох сих доктрін і виказуючи, 
що в них було вірного, а що ні, автор був би справді відпо
вів на одно з запитань біжучої хвилі, був би бодай для теорії 
Духіньского міг зробити те, що кільканацять лїт пізнїйше зро
бив Бодуен де Куртене, виказавши спокійно і вповвї основно 
ї ї  ненауковість і політичну шкідливість.

Стоячи на тім, що Великоруси —  мішанина Славян і Фі
нів, Терледький силкуеть ся змалювати образ культури і житя 
давніх Фінів, особливо племени Мері, користуючи ся при тім, 
сьвіжими в ту пору росийськими працями Корсакова „Меря 
и ростовское княж еніе“ 1872 р. та Уварова „Меряне и ихъ 
бытъ по курганнымъ раскопкамъ“ 1»73 р., ^яких зрештою не 
цитує. П ереходячи писані жерела почавши від Йорнанда та Адама 
Бременського він вибирає з них усе те, що говорить ся про Фінів. 
Що правда, жерел він  виразно не цитує, отже, видно, бере звіетки 
їх  із другої р у к и ; так само про яку будь критику тих жерел, про 
провірюванє звісток здного жерела звістками иньших нема 
мови. Археольогічні досліди він поминає; з того поля йому 
звісна лише неназвана праця Уварова, та її результати по 
його думці такі непевні, що їх  можна зовсім поминути. Да
леко важнїйші для нього сьвідоцтва літописи, житій сьвятих, 
етноїрафії та язика. Він цитує виривки з житій Ісаії Ростов
ського, Аврамія Ростовського й Ірінарха Ростовського про ре
лігію Мері, а специально про її почесть" для „Каменя Велесо- 
вого“ . „Каменопоклоньство —  завважує він —  перейшло від 
Мері на теперішніх Великорусів, а окрім того перейшла у ве
ликоруський нарід і та характеристична черта, котра так яскраво
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ріжнить Великоруса від Українця і на котру ввертав увагу 
Костомарів, а недавними пасами М ельников: се перевага внї- 
шности, обрядовости, поверховности над вірою, формальности 
релігійної над внутрішним релігійним переконанем. Отеє велике 
число релігійних сект, котре появило ся в Великоросії, випли
ває іменно із того, що вся релігійність внїш на, у котрій річ 
уступає перед формою“ . Лишаючи на боці неясну стилїзацию 
антітези „внїшна релігійність“ і „релігійне переконане“, годить 
ся завважити, що характеристика Великоруса в такій  формі неї 
зовсім вірна, а розріст росколу від самого X V II в. треба вва
жати чимось далеко більшим і глубшим, нїж  боротьбою за „дву
перстное сложеніе“ та „трегубое алилуя“ . Т і .формальности, то 
були лише боєві “СТЯГИ, під якими люди доходили до повної 
неїациї сучасного їм церковного та державного устрою як ви 
плоду "антихриста. Не' забуваймо, що й серед українсько-руського 
народа в давнину й доси бували борби за справи, які ми 
тепер мусїлиб уважати формалістичними та далекими від сути 
дійсної релїгійности, прим, довговікова боротьба за календарь, 
у якім наші старі апольоїети з комічним паюсом бачили „ключ 
царства небесного“ ; свари з а т е ,  чи годить ся чи ні малювати 
на іконах Бога Отця, свари, що майже дали були початок 
секті, яку сучасні вже й прозвали були „рогатинцями“ .

„Коли обернемо ся до тих фінських племен —  пише далі 
Терлецький —  котрі найблизші до загибшої Мері, і станемо 
шукати таких приміт, котрі-б помогли нам розширити неясний 
образ, який ми собі добули із двох перших жерел, із історич
них актів і звичаїв великоруських тих Їубернїй, в котрих дав- 
нїще мешкала Меря, то перший нарід, котрий нам годен дати 
найліпшу поміч в сїй справі, єсть Мордва. Як догадують ся 
учені, нарід Мордовський становив колись одну етноїрафічну 
цілість з Черемісами і згинувшими народцями Мерею і М уро
мою. Мордва значить по нашому: люди на водї, а Мурома: 
люди на землі; значить, Мордва була тою частиною одного 
і того самого народа, котра мешкала над водами, а Мурома була 
тою частиною того самого народа, котра жила дальше від рік. 
Про Муромцїв X I  в. біоїраф муромського князя Константина 
оповідає, що вони „очныя ради немощи въ кладезяхъ умы- 
вающеся и сребрениця на ня повергающе... дуплинамъ древя- 
нымъ вѣтви убрусцемъ обвѣшивающе и симъ поклоняюще ся... 
кони заклающе и по мертвыхъ ремедныя плетенія и древола- 
зная съ ними въ землю погребающе, и битвы и кроеніе и лиць



1 6 Д В. І В А Н  Ф Р А Н К О

настрѣканія и дранія творящ е.“ М ещеряки, ще й до нині три
мають ея при похоронах того еамого звичаю, а Мещеряки, то 
тілько перемінене імя того самого племени Мордва, а Іловай- 
ський каже по просту, що Мещеря. то тілько перекручене слова 
М еря“ . Від Фінів, специяльно від Мері, Мордви та Черемісів 
переняли Великоруси й дуалізм, що лежить в основі народ- 
н їх  вірувань, і сьвятковане Коляди та Авсеня або Таусеня. 
„Загальний тип обох сих народів —  резонує Терлецький —  
буде такий: степень культури дуже низький (про сю м а
теріальну культуру перед тим не була-м айж е зовсім мови), 
подекуди ще не вийшов із прімітівного биту звіроловства 
і пчільництва; їх  релігія така сама прімітівна, без пое
тичної окраси, ограничуеть ся сухим практицизмом (!) і в ід- 
значує ся перевагою внїшної форми над внутреннов річов. 
Вона ще не зовсім вибила ся із фетишизму, виробила вправдї 
духовників, але не дійшла до ідолів і церквий. Майже всі отсї 
черти, винявши низький степень розвою релігії і матеріальної 
культури, ми находимо у теперішного великоруського народа, 
і легко можемо догадати ся, що сі характеристичні черти він 
переймив від племени фінського. П равда, нарід славянський, 
котрий у землі Мерського народа розсів ся був кольонїями, 
вищий був від  туземцїв під згдядом матеріальної і моральної 
культури, і для того більше він передав фінському племени 
свого славянського типу, ніж узяв від него неславянського. Але 
ті черти, котрі его так яскраво ділять від українського і кож- 
дого инчого славянського народа, він від нікого не міг пе
реймати, як тілько від того народа, на котрого землі осів ся, 
а тим народом був нарід М ера.“

На сьому кінчу виписки з сеї недокінченої праці Терлець- 
кого. Вони інтересні не задля своєї наукової стійности, бо майже 
всі тези Терлецького, слабо зрештою мотивовані, обадені но- 
війшими науковими дослідами. Виписки важні для характери
стики його наукової методи. Ся метода не стілько історична, 
як радше публїцістична або властиво адвокатська. А втор любить 
виставити на перед, тезу, а потім доказувати її відповідно п і
дібраними'“фактами та сілльогізмами; для',історика н а в п а к и в а -  
ж н і_“не~~тезіг, а факти й :їх  значінє. Свої факти й арїументи 
бере Терлецький із жерел та підручників in  c rudo , не вдаю чи 
ся в їх  критику, в аналіз ' ї х  значіня, автентичности та в іри- 
ГІДНОСТИ-; - іеторик власне на ті боки справи звертає головну 
увагу. |д ^ ^ е с н ^ ,ч іц о л« а ^  .т^кий склад думок виявивсь у Т ер-
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лецького богато літ перед тим, ваким доля примусила ^ о г о  пе
рейти на права, де дедукций ний метод та зручна інтерпретація 
тез грають таку визначну ролю.

III .

В пасі університетських студій у Львові познайомив ся 
Терлецький з молодим дідичем Володисдавом Федоровичем, вла
стителем Вікна, що власне тоді під впливом покійних тепер
о. Василя Ільницького, Т. Білоуса, о. Ст. Капали і иньш их 
руських патріотів, знайомих його батька, заманїфестував себе 
Русином, звернув на себе увагу широких кругів значнїйшим 
грошевим дарунком для „П росьвіти“ і ставши в поп. 187 2  р. голо
вою того товариства, опинив ся по смерти Лаврівського на полі 
'руського народнього руху і готов був, здавало ся, вивести той 
рух на ширшу арену, та як його провідник відіграти визначну 
політичну ролю. 11 ок. Терлецький швидко зробив ся_не _лише 
секретарем, але д ійсним приятелем В. Федоровича. Він упоряд- 
ку'вІПГгарну домашню бібліотеку й інтересний фамілїйний архів  
у Вікні, прилагодив до друку вибір афоризмів пок. Івана Ф е
доровича, списав з оповгданя пані Каролїни Ф едоровичевої, 
матери Володислава, ї ї  спомини про її мужа і взяв ся був л а
годити до друку великий фільозофічний твір  Івана Федоровича, 
що по його смерти полишив ся невикінчений у множестві ко
пій та перерібок. У Федоровичевім дворі в В ікні пробували 
літом талановитий малярь і письменник Корнило Устіянович, 
пок. Вол. Ганкевич та инші Р усини; вели ся широкі розмови 
про всякі справи; наші молоді ентузіасти могли тут чути не 
одно інтересне від господаря, що пробувши довший час у А н- 
їл її знав добре тамошні відносини і власне викінчував книжку 
про народне шкільництво в А нїдїї. І  хоча з надій, розбудже
них виступом Федоровича в руськім народовецькім таборі, не 
справдилось нічого, в значній мірі задля політичної й соці
альної недозрілости наших народовців, то про те приязнь між 
Федоровичем і Терлецьким не порвалась, і  Федорович став Тер- 
лецькому в пригоді в ту тяжку добу, коли від нього відвернули 
ся його давнїйші сопартійники.

Федорович, колишній вихованецБ^аристократіщцрцо. військо
вого закладу T e re s ian u m , маючи ічцслонні звязи_й знайомости 
в високих сферах у Відні, -причрнив* * * ^ # о Я & з® і р < Щ  |% й с-
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берїом до того, що Терлецькому по скінченю університету 
у Львові надано місце урядника при ц. к. університетській бі
бліотеці у Відні. Посада була скромна, та все таки запевню- 
вала молодому студентові! удержене і давала йому можність по 
при обовязкових занятях засісти до наукової праці, до якої 
ради і вказівки давав йому проф. Ц айсберї, власне також пе
ренесений до Відня. Не знаю, чи Ц айсберї дав йому, чи сам 
Терлецькнй, не^ бажаючи губитись у старовині, вибрав собі 
тему: реформи Йисифа I I  і їх  вплив на соціальні й національні 
відносини в Галичині, —  досить, що в В ідні Остап починає 
збирати матеріал для сеї праці. Та його натура була експанзивна, 
любила широкі горізонти та узагальнена; не диво, що праця 
про реформи Иосифа в його уяві розростала ся чим раз ширше, 
її межі губили ся десь в неозначених просторах. Збірка випи
сок, що мали служити матеріалом для неї, росла й росла, а тим 
часом нові обставини, серед яких він опинивсь у Відні, втя
гали його в свій вир і відтягали від кабінетної історичної 
праці.

В Відні істнувало ще від 1868 р. академічне товариство з на- 
родовецькою маркою „С іч“ . Не вважаючи на своє історичне 
імя та на осередок великої столиці, в якій  животіло те това
риство, було воно з разу такою самою рутенською орїанізацією , 
як і ті, що були у Л ьвові; та сама тїснозорість, боязливість 
та гіпокризія, той сам страх перед свобідною думкою, дбанє 
про карієру та шумна фразеольоїія як здавкова монета. Остап, 

гщо прибув до Відня в осени 1872 р. через рік був вибраний 
до виділу сього товариства, швидко збридив собі житє в ньому. 
Вже в лютім 1873 р. писав він  до М. Бучинського: „Про Січ 
не пишу; я виступив із виділу і з Січи. Нема в ній що ро
бити, а до співу і до танців я не вродив ся. Дуже я тепер 
розірітований; бою ся, щобим не впав у свою слабість.“ Але 
иовітре великої столиці небезпечне для таких о р їан їзац ій : у їх  
затхлі кутки любить залітати сьвіжійше повітрє. Так було й тут. 
Зваблені грімкою історичною назвою, до „Січи“ почали захо
дити проїзжі Українці, приносячи з собою росийську начита
ність та пристрасть до дебат; і в лоні самої Січи почали виро
блювали ся люди, що не їли даром університетського хліба, 
віддавали ся науці серіозно, не для посади та карієри, такі 
люди, як Ів. ТІулюй, Ів. Горбачевський і иньші. Вони творили 
з разу тиху опозицію против шумного, кнайпового житя „С ічи“ 
і:против, галицької рутенищини, хоч і в народнім одязі. До них
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пристав і 0 . Терлецький; він мав те, ного не мали ті вчені 
спеціалісти —  вмілість приєднувати, запалювати лютий. У Січи 
розпочала ся боротьба, витворили ся справдіш ні партіі, старша 
консервативна і молодша, поступова.

Головну битву зведено в_маю 1873 р^П очадось з дуже х а 
рактерного приводу. ПоступовцГІІоиагали ея заснованя в ,,Сїчи“ 
читальні і переміни „С ічи“ з товариства забавного на наукове, 
консерватіїсти противились сьому. Горячі суперечки тяглись 
пару вечерів ; забирали голос майже всі члени, хто p ro , хто 
c o n tra ; в кінці промовив Терлецький. Його промова була м а
буть приготована наперед, бо між моїми паперами знаходить 
ся її текст, правда, не цілий*), та все таки досить просторий. 
Я подам тут із нього деякі уступи. „Мої панове —  говорив 
0 . Терлецький. — Як би який чужий чоловік, не розуміючи нашої 
бесіди, бачив, що ми отеє другий вечір провадимо таку ожи
влену дискусію над якимсь питанєм, то він  певно подумав би 
собі, що се мусить бути дуже важна справа, коли для її по
лагоджена майже всі члени забирають голос. І як би в ін  за 
питав котрого з нас, чи се справді важна справа, про яку ми 
говоримо, то мені видить ся, що кождий із нас сказав би йому, 
що се справа дуже важна, котра чи буде сяк чи так ріш ена, 
матиме дуже великий вилив на дальший розвій усього товари
ства, бо на-р ік  кермувати будуть товариством ті люди, котрих 
погляди в сій дискусій виборють собі більшість.

„Може би той чоловік троха здивував ея, як би ми йому 
на питане, що се за справа, сказали, що йде тут о засноване 
читальні в товаристві, котрого члени, то найкращий цьвіт на- 
родньої інтелїїенциї. І  я не знаю, як кому, а мені було би троха 
стидно, як би я мусів виявлювати йому, чолу справа читальні 
для нас така важна і чому найкращий цьвіт нашої інтелїїенциї 
ще до нині не додумав ся гаразд до того, що йому читальні 
потреба. Мені тим більше було би стидно, бо він може не схо
тів би повірити, що в теперіш ніх часах можна стільки часу 
тратити на розвязане такого поєдинчого питаня, як заложене 
читальні. „Як то —  сказав би він може —  в теперіш ній хвилі, 
коли на всіх  кінцях осьвіченого сьвіга молодїж і всі мислячі 
люди рвуть ся до рішеня найважнїйшпх питань житя людського 
і стоять на самім передї житя народнього, мож надибати таку

*) Се аркуш паперу досить великого формату, записаний із уеїх 
ьох сторін, брулїон.
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молодїж, котра про сі питаня нічого не чула і не знає, котра 
в своїм духовім житю ще не вийшла навіть по за першу картку 
політичного букваря?“

,,6.-ть молодїж на сьвітї, котра в простім народі мусить ба-, 
чити єдину надію самостійного політичного істнованя, і не знає/ 
не то вже, що з тим народом робити, якою дорогою провадити 
його до освободженя, але не знає навіть, що зробити з с о б о ю ,  
де подіти ся серед бурливого моря історичних перемін.

„Певно, воно може троха стидно, для декого се може н а
віть велике упокорене, але ніде правди діти, так воно вихо
дить із сеї, під зглядом культурним дуже характеристичної де
бати. Я дуже пильно слухав кождого слова, що виходило з уст 
опозициї, аби таки довідати ся, що—вона може сказати проти 
такої гадки, як завязанє читальні і сполучене наукового еле
менту з забавним у „С ічи“. Повторяю, я дуже пильно й уважно 
слухав, і вірте мені, се не моя вина, коли не довідав ся від 
неї нічого. „Ви зломите до решти і так уже підупалого духа 
нашої молодїжи, знеохотите її до праці, зробите з неї людий 
до їрунту зопсованих, коли станете її кормити їазетами та н е
моральними книжками, вирвете з ї ї  серця дотеперішні засади 
і намісь них схочете вложити ідоли теперішнього сьвіта; вам 
зрештою ціла ваша робота не вдасть ся, і я іменем патріотизму 
протестую против н е ї“ —  говорив тут один товариш.

„І певно, на що нашій молодїжи їазет та книжок? Усьо, 
чого вона потребує для домашнього обходу, вона вже принесла 
з дому. Виплекана на твердих основах галицько-руської мо
ральности вона не потребує анї європейського образована, анї 
зрозуміня питань теперішньої історії. Що їй до того, що там 
якийсь Дарвін та Гекель зреформували всі галузи природничих 
наук, що якийсь Секкі допорнав ся до критичної аналізи сонця, 
що якийсь Ш травс знищив до крихти всі забобони побожних 
церковних моралістів, що цілі армії соціалістів пруть ся на 
всіх  кінцях Европи до радикальної переміни всіх відносин 
людського житя і що все те не нині, то завтра мусить в ід і
зватись і в закутках нашої богобоязливої Галичини ?_|Аджеж ті 
справи ще й не зовсім рішені, а сегож від руської молодїжи тоді 
вимагати —  так каже наша опозиция —  щоб вона свої сили 
тратила на досліджене- таких маловажних річий, щоб вона, за
галом сказавши, при помочи науки сама самостійно добувала 
ся до жереда знаня й правди. Се може неморально,, може не
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здорово, я на кождий епоеіб потребує богато роботи. А руська 
молодїж живе на сьвітї не для роботи, а для відпочинку.

„Мабуть і сама опозиція почувала, що говорить н ісеніт
ниці, і для того всі діри свойого резонованя закрила плащиком 
патріотизму. Сеж у нас і здавна так : де льоїіки не стає, там 
патріотизмом діри затикають. Та були серед тої опозицій й се- 
ріознїйші голоси. П равда, й їх  арїументація не переконує, але 
наводить на поважнїйшу думку. Щож вони закидають нашому 
проектові!? Вони боять ся, що гроші може викинемо дармо, не 
осягнувши своєї цілії, а ще більше боять ся того, що наша не
вдача і нас самих і '  ціле товариство знеохотить до иньш их 
праць, важнїйших як завязанє читальні. Паеом одно словечко, 
що бесідник може несьвідомо скаже поміж иньшими словами, 
далеко яскравійте представить усю ситуацію, як найдовші ті- 
ради видеклямовані з шумним і надутим патосом. Чоловік забуде 
пусті фрази, а те мале, характеристичне слівце дуже довгий 
час запамятає. Таким характеристичним слівцем видаєть ся мені 
в устах нашої опозицій отеє „ми б о ї м о с ь “ . Коли добре роз
важити, то се слово містить у собі докладний білянс усього 
майже дотеперішнього нашого громадського житя і в Галичині 
і в Відні-. “ Г далі йде недокінчене оповідане про їімназіяльні 
громади та настрій молодїжи в половині 60-и х  років, оповідане 
майже дословно перенесене потім у статю „Галицько-руський 
народ і галицько-руські народовці“ , яка таким робом являєть 
ся відгомоном дискуеяй і промов виголошуваних Терлецьким на 
ріжних зборах членів „С їчи“ .

і Боротьба в „С ічи“ скінчила ся побідою поступовців. В осени 
1873 р. головою вибрано Скобельського, а рік пізнійш е Терлець- 
кого. У мене під руками є промова, якою Терлецькпй дякував за 
свій- вибір, складав признане праці свойого попередника і ви- 
крислював шлях, яким думає йти далі. „Я буду дуже щ асли
вий, —  говорив він між иншпм —  коли ви від нині за рік 
так симпатично і приязно розстанете ся зі мною, як нині роз- 
стаєте ся з п. Скобельским, і коли я з таким великим задово- 
леиєм буду міг дивити ся на своє урядоване, з яким він має 
право дивити ся на своє. Під його проводом зробили ся веї 
ті переміни, котрі ми справедливо називаємо початком нового 
житя в „Січи“ ; він найліпше й найщиріще боронив їх, а коли 
неоднаковости поглядів змогли в кінці сполучити ся для одної 
громадської цілії, то за се маємо подякувати тілько його глубо
кому тактови і його безкорисному патріотизмови. Головна робота
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зроблена вже, і р ік  сьогорічного виділу буде більше в тім, аби 
добро придбане дотеперішнім головою й виділом ужати добре 
на хосен товариства й його членів. Ся робота буде тим тяжша, 
що від одного головного діла треба буде перейти до кількох 
спеціальних, що вимагають більше витревалости, як ентузіазму, 
більше тихої, дрібної роботи, як великих подвигів.“

Яка се мала бути робота, з промови но бачимо, та в ній 
знаходимо інтересну характеристику тогочасної ситуацій Р у 
синів у Відні й Галичині. „Власне в тій хвили, коли инчі га
лицькі товариства тутешні майже зовсїи-упадаю ть, наша „С іч“ 
підоймаеть ся до нового житя. Давній ентузіястичний сенти
менталізм, яким жила руська молодїж у 60 -и х  роках, лишив по 
собі одно прикре розчароване. „Те поетичне житє недавної на
шої молодїжи, то був великий політичний блуд; ми самі на 
собі мусїли зазнати тих гірких результатів, які з нього вийшли. 
І  коли нині посеред загального громадського розчарована в Г а 
личині підіймаємо ся до нової праці, то підіймаємо ся до неї 
з тим переконанєм, що ще кілька літ такого житя, яке нині ве
детъ ся в Галичині, і наш нарід без вісти пропаде між на- 
остреними на нашу згубу ворогами. Нова дорога, до якої пер
ший приклад подає тепер наше товариство, може не буде мати 
сгілько поетичних споминок, але вона певно дасть нам можність 
добути собі і свойому народові! хоть троха тої культурної бла
годати, без якої нема анї волї, анї щастя, без якої будуть му
сїли марно пропасти всі інтелектуальні здібності! нашого н а
рода, без якої наше житє буде пусте й мертве як гр іб .“ А втор 
промови не зрікає ся патріотизму, він накликає лише від до
теперішнього патріотизм)', що кермував ся „сліпими чутями“, до 
патріотизму основаного „на твердих підвалинах реальної науки, 
ясного зрозуміня інтересів народнїх, патріотизму розуму, що не 
шукає невдач, але й не вгинаєть ся перед ними.“

„Европейська ц ів іл їзац ія“, се та тиха пристань, до якої 
бесідник рад би завести корабель нашого народа. Наука й ц і
вілїзація „заспокоїть усі потреби людського чутя й розуму“ ; 
до неї „мов у море сплинуть усі ріки народів і індівідуаль- 
ностий, і всі зложать ся в один образ всесьвітного культурного 
житя, в якім кож діій  нарід знайде своє місце і своє зн ачінє.“ 
Ідеал, як бачимо, досить туманний, бож так воно було від по
чатку віку, що всі народи й одиниці на землі творили в кождій 
хвилі один образ культурного житя —  в тім лише питане, 
я к и й .  Та загалом у тих промовах, у тих широких узагальне-
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нях ми бачимо сліди розмов Остапових з Росиянами; спеди- 
яльно як стара знайома витає мене J ipasa  про буду ще зі лляне. 
всіХ'національітостий- і^індівгдуаІ/ьиостий у якусь загальну, гар 
монію; в якій годї буде розпізнати окремі кружки. Такі думки 
були тоді дуже популярні між Росиянами, навіть між винародо- 
вленпми Українцями, які своє забутє про рідний народ та його 
інтереси силкувались ефектовно п{Жсріівалй“нлїпдемПвсесьвітного 
лїбергйГізму т а Г ід Г Т  тим 'Ірїументом, що розвій культури й так 
нефтей ер то~в четвер затре всі національні ріжницї, зіллє всі 
національні індівідуальности до купи в одну сїмю, а в такім: разі 
працювати для розвою одної якоїсь національности, се реїрес, на- 
задництво. І  вони, поступовці, в імя поступу покинувши Укра
їну, говорили й писали по росийськн, працювали над розвоєм 
російського, навіть спеціально великоруського народа.

Певна річ, горяча любов до рідного народа і близькість до 
нього захоронила Терлецького від затоплена в інтернаціона- 
ціоналїзмі: та з другого боку й його розумінє евроиеізму не було 
зовсім ясне. Була певна дісгармонїя між тим, чого бажалось 
його горячому серцю, а тим, що дає і може дати європейська 
наука, бодай та, яку мав на думці Остап. Серцю бажало ся, щоб 
галицько-руські проводирі позбули ся пустого р езонерства... щоб 
народна партія станула на реальний їрунт і розпочала прак
тичну діяльність серед народа, оснувала свою політику на со
ціально економічній основі. Але наукові праці, які він тоді 
читав і які радив читати своїм товаришам, подавали теорії або 
зовсім загальні (з поля природознавства), або вироблені на 
їрунтї великих ско н солі до в а них націй з високо- розвиненим про- 
мислом, сильною діференціяцією соціальних верстов та високим 
ступнем горожанської свободи (тодішній Марксівський соціалізм). 
Що практичного могли дати ті теорії галицькому Русннови для 
роботи на рідному їрун тї?  Що найбільше підставу для острої 
та не зовсім справедливої критики галицьких партій та галиць
кої інтеліїенциї. Зразок такої критики бачимо в Остаповій 
статї „Галицько-руський нарід і галицько-руські н ародовц і“ , 
друкованій 1374  р. в „П р авд і“. Се властиво й не критика, а при
страсний окрик болю та розчарован ', горяче оскаржене гали
цького народовства не за його дійсні хиби та помилки, а за ті 
іллюзиї, які давнїйше що до нього робив собі сам автор, за ті 
розчарована, які прийшли з літами. Автор бачить „і в пол і
тичнім і в літературнім нашім житю крайній розстрій, крайню 
знеохоту“ , бачить „упадок народньої партії, великий індіфе-
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рентизм серед молодїжи відірваної від європейського умиело- 
вого жита“ *) —  осуд як на 1874  рік не зовсім справедливий, 
бо в Галичині власне тоді минула вже була доба давнього україно
фільського ентузіазму, і на ріжних пунктах починало ся нове 
духове житє в напрямі до европеізащ ії. А  обік сеї критики 
щож позитивного вказує в своїй статі Терлецький? Нічогісінько 
крім бажана „живих ідей, живих поглядів на сьвіт“ (ор. cit. 
49), крім зазначена потреби працювати над „реальними пита
ними“, над соціальним та економічним положенєи народа, хоча 
про се саме і так само загально говорили народовці щ е від 
початку 60 -и х  років. Специфікацій, що й як треба робити, не 
бачимо й у Терлецького; не бачимо в нього також перегляду 
готових сил, що моглиб узяти ся до реальної роботи, ані навіть 
яеної сьвідомости того, на скілько малочисленна та вбога інте- 
л їїенція може сама причинити ся до залагоджена соціального 
питана та піднесена економічного побуту народа. В постулаті 
до галицько-руської ін тел їїен ц и ї: дати народови „разом із по
лагодженим соціальним питанєм вироблену богату літературу“ , 
або навіть просто „виробити йому справедливе соціальне по
ложене“ (ор. cit. 54) ми мусимо бачити ту саму наївність, 
з _якою тодїшнї росийські революціонери йшли в народ задля 
проповіді соціалістичної євангелії, надїячи ся, що почувши ту 
проповідь народ від разу встане і зірве мов доспіле яблоко 
з дерева готовий, ідеальний соціальний устрій.

Не думаємо винуватити нашого пок. приятеля за такий по
гляд; усі ми свойого часу поділяли його; поділяли його в де
яких моментах такі^ велетнї,__я_к_Маркс і Е н їедьс,-пророкуючії, 
що через JLQ— 15. літ настане велика соціальна, революція "і рб- 
бітники захоплять керну правлїня в свої руки. Се були остатні 
пережитки_4).оіші-тизм.у(_ на с Ус ііі л ьно - по літи ч н ім п о л і; як у л і
тературі, так і тут вони мусїли і в нае полишити- свої сліди, 
хоча у нас ті сліди були дуже невеликі і крім кількох зви- 
хнених екзистенцій, в тім числі й Остапової, не полишили по 

, собі в_ нашім національнім житю ніяких шкідливих на- 
! слідків.

*) Див. окремий передрук сеї статї в „Лїтературпо-науковій б і
бліотеці“ Видавничої Спііки Ч. 37. О. Т е р л е ц ь к и й ,  Москвофіли 
і народовці' в 7и-пх роках, у Львові 1902, стор. 50.
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IV.

Вже з того, що сказано доси, можна побачити, що течія 
нової ідейности торкнулись Остапа Терлецького може не так 
безпосередно в європейській формі, як радше в її росийській 
перерібцї. В споминах дра Яр. Окуневського (Літ. Наук. Вістник 
1902, кн. 12, стор. 1 6 7 — 175) передано інтересне оповідане Оста
нове про його перші зносини з Росиянами, що їздили до герце- 
їовинського повстаня. Відси ми довідуемо ся про інтересний 
факт, що тих Росиян вела до повстаня не охота помагати 
нещасному, поневоленому народови в відзисканю національної 
самостійности, а наскрізь романтична фантазія —  оснувати 
в Герцеїовинї, освободженій від Турків, соціалістичну респу
бліку.

Але в числі Росиян, із якими в В ідні познайомив ся Тер- 
/лецький, був чоловік, що мав відіграти значну ролю в його 
[дальшім житю —  М. Драгоманов. Заклятий ворог усякого ро ] 
'мантизму й сентименталізму, чоловік, у якого широка інтелї-ї 
їенц ія безмірцо переважала чуте, він зіткнув ся з Терлецьким 
власне тоді, коли й у сього остатнього по періоді народовець- 
кого ентузіазму наступив період критичної аналізи та зневіри, 
період шукана „живої ідеї та реальної п р ац і“ . Се був той 
, суголосний їрун т“ , на якому здибались оба ті лю ди; не диво, 
що вони зближили ся від разу. Драгоманову Остап при п ер
шій стрічі літом 1873 р. „несказано подобавсь“, бо „то був 
цілком Европеецъ по своїй науці й ідеям “. (М. Д р а г о м а н о в ,  
Австро-руські спомини, стор. 105). В р. 187 4  Остап близше 
познайомив ся з ширшою громадою У країнців, бувши на архе- 
ольоїічнім з’їзд і в Київі. В ернувши з того з’їзду він  помістив 
у „П р авд і“ згадану вже статю „ГалТ'руський народ і гал. ру
ські народовці“ , що по первісному пляну мала бути вступом 
до ширшого справозданя з київської екскуриї автора, але роз
рослась так широко, що в друку автор назвав ї ї  „замісць 
справозданя з київської археольоїічної подорожі“ (П равда 1874 , 
стор. 7 0 8 — 717 і 717 і 7 4 7 — 763). Тай то автор не скінчив 
її, надрукувавши саму лише критичну, неїативну частину; анї 
задатків нового звороту, анї конкретної проїрами він  не про
бував сформулувати; можливо зрештою, що й сама редакція 
„П равди“ дала йому до пізнаня, що дальшої части не могла-б

Записка Наук. Тов. ім. Шевченка, т. L. 4
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друкувати, так як не видрукувано кінцевого уступу статі звер
неного против релігійної традиций*)

В Київі Терлецький при полони Драгоманова зібрав богато 
цінних книжок для бібліотеки „Сіни“ ; якісь три правобережні 
Українці додали дещо гроший на закупно коллекциї нїнецьких 
та иньшнх західно-європейських наукових книжок (М. Д р а г о 
м а н о в ,  Автро-руські спомини, 3 0 0 ); та тут найбільше жертву
вав сам Остап. Маючи в В ідні забезпечене скромне удержане, 
він усі свої зайві гроші, ба ні, він далеко більше гроший ніж 
мав зайвих повертав на закупно книжок для Січи. Як чоловік 
з урядовою посадою він мав значний кредит у книгарнях і ко- 
ристав із нього купуючи богато книжок, звичайно історичного 
та природничого, по части беллетристичного змісту. Не диво, 
що коли пізнїйше на нього впала звісна катастрофа сполучена 
з утратою посади й пенсії, за ним лишило ся звиш 700  іульд. 
книгарського довгу, що в часі бідованя робив йому не мало 
гризоти і який він  сплачував по троха, серед найтяжших об
ставин більше як 6 літ.

Щож до самої Січової бібліотеки, якої збогачене спеціально 
україно-росийськими виданями покладав собі • такою великою 
заслугою М. Драгоманов (А встр о -р . спомини 2 9 6 — 300), то 
я мав нагоду оглядати її 1893 р. і тодїж висловив свій 
погляд на неї в „Н арод і“ 1893 р. „Бібліотека Січи —  писав 
я тоді (стор. 135— 136), в теперішню пору зовсім не велика: 
вона містить ся в шістьох невеличких шафках, далеко не щільно 
заставлених книжками. Та се ще не значило би нічого. Далеко 
гірше те, що вона з о в с і м  н е  д о б і р н а .  В її  складі відбив 
ся ненормальний розвиток товариства: широкі розмахи в ріжні 
боки без видержки хоч би в однім. В часі заінтересованя дар
вінізмом закуплено декілька праць природничих, виписано гар 
ний дарвінїстичний журнал „K o sm o s“ , та по 2 —3 роках упо
добане скінчило ся, виписуване журнала перервано на половині 
року, одержаних випусків абсолютно ніхто не читав, усї н -ри  
звязано мотузочкою і як купу непотрібного паперу зложено на 
дно шафи. В иньшім часі хтось із товаришів вичитав, що в и 
ходить цінне видане „A llgem eine d eu tsch e  B io g ra p h ie “ . Д а
вайте виписати його! І  виписали, одержали кільканацять ви-

*) Сей кінцевий уступ, знайдений мною в автоґрафі Теріецького 
і опублікований у передруку його статі в Літ. Наук. Бібліотеці (стор. 
GI— G4) був д. З грудня 1902 р. сконфіскований львівською прокураторією.
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пусків і перервали мабуть на букві Д. Бо й по що бую  далі 
виписувати, коли видане е в кождій публичній бібліотеці між 
підручними, коштує богато, а в додатку в самій Січи абсолютно 
ніхто ним не інтересував ся, так що одержані випуски, так 
само як і „K o sm o s“, навіть не оглянувши, з книгарськими р а 
хунками під обложками, ввязано мотузочкою і як другу оздобу 
бібліотеки положено на дно шафи і з часом похоронено під ку
пою всяких так само непотрібних паперів.

„В загалі в усім складі бібліотеки, де добору книжок до- 
конували самі Січовики, видно крайній нелад, брак провідної 
думки, ділетантське хапане в ріжні боки, инодї куповане кни
жок більше для моди, ніж з потреби, брак комплетів, що сьвід- 
чить про брак постійного інтересу для даного видавництва. 
Більше систематичности видно в доборі книжок присланих із 
Р о си ї: тут справді пізнати, що добирали книжки тямущі люди. 
Ряд видань по історії, кілька збірок етноїргірчних матеріалів 
українських, великоруських і білоруських, дещо книг із обсягу 
статистики, російського громадського житя (община і т. и.), 
ряд цінних журналів поступового напрямку, збірка ліпш их ро- 
сийських белетристів. Як бачите, добір такий, що може з най
ліпшого боку рекомендувати росийську культурну роботу.

„ І  справді треба сказати, що се власне й б у л а  найцїн- 
нїйша часть Січової бібліотеки і що власне та часть мала знач
ний вплив на розвій літературного смаку в самій Галичині. 
Особливо росийську белетристику читали пильно Січови
ки, а ще пильнїйше їх  свояки й своячки в Г али чи н і; роз’
їздячи ся до краю на вакації вони возили з Відня твори рос. 
белетристів із собою до Галичини, де вони йшли з рук до рук, 
і дуже часто не вертали вже до першої руки. От тому то вла
сне ся часть Січової бібліотеки тепер е тільки масою фрагмен
тів і шматочків здекомплетованих видань. Новійших видань 
нема, з давнїйш их полишали ся хиба розрізнені томи. Про ет- 
ноірафічні, статистичні та иньші того рода праці й матеріали 
прислані з Росиї нема що й говорити: ними в Січи ніхто не 
цікавив ся ; як їх  прислано з Росиї, так вони не порозрізу
вані, не рушані стоять і доси “

Розумієть ся, той стан Січової білїотеки, який я застав 
у 1893 р., отже рівно 20  літ по її  заснованю, зовсім не може 
бути докором Терлецькому. Він добре розумів, що бібліотека, 
навіть найкраща, річ мертва, коли її держать у руках люди 
байдужні до науки, і що серед Січовиків треба оживити інте-
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рее до книжки, до наукових питань, а тоді й бібліотека буде 
справді корисним знарядом розвою. Щоб оживити інтерес до 
науки Остап питав реферати з' деяких книжок або засаджував 
товаришів до питана та реферована, або навіть перекладав та 
віднитував по руськи поодинокі німецькі праці. Ми маємо в ру
ко писі його переклад вступних розділів книги Еміля де Іяв ел є  „De 
la  p ro p rie te  e t de ses fo rm es p r im itiv e s“ (P a ris  1874), далі реферати 
з праць L. С а  г г а  n , L ’o rig in e  des c ro y an ces  re la tiv e s  ä  la  v ie  fu tu rę  
(R evue des d eux  m o n d es  1875 , decem dre); J o h n  L u b b o c k ,  
Die v o rg esch ich tlich e  Zeit, J e n a  1874,“~йогож Die E n ts te h u n g  
d er C iv ilisation  u n d  d er U rz u s ta n d  des M enschengesch lech tes, 
Геккеля „D ie heu tige  E n tw ick e lu n g s th e o rie“ ; маємо Остапові уваги 
до реферату д. Зарицького пн. „Борба о істноване в товаристві 
людськім“ , зробленого на основі книжки А. Ляніе „D ie A rb e ite r
f ra g e “ ; маємо врешті його реферат із відпиту Н еїелї „U eb er 
die S c h ra n k e n  d er n a tu rw issen sch aftlic h en  E rk e n tn is s “ .

Обік сих рефератів по спеціальним науковим питаням маємо 
попаток статі без титулу, але з написом „П овитягав із Кіевлянина 
1873 п. 91, 96, Впередъ І і устних росказів“ , де повторено деякі 
уступи із статі про москвофілів і народовців („Кілько ми пи
шемо і говоримо про просьвіту нашого народа!“ і т. и.) і далі 
говорить ся про укр. штундистів. Ш тунда була тоді новим 
явищем і їй присьвяпено було в Січи два відпити (хто був 
другий прелєїент крім 0 . Терлецького —  не знаємо). З урива
них записок Терлецького довідуємо ся, що сі відпити дуже не 
подобали ся консервативній пасти Січовиків. П іднялась буча 
против цілого виділу. „У нас усі в прінціпі найбільші ради 
кали —  писав не без іронії- Остап, —  а тільки як  хто осьмі- 
лить ся дещо прінціпу впроваджувати в практику, вони пока
зують свій предовженний галицький Z o p f і закладають своє ve to . 
Авторови першого відпиту про штундистів пан Бабій  закинув, 
що він ширить між простим народом неморальні засади, і про
тив самих штундистів завзивав московське правительство до як 
найостріщих мір. Авторови другого відпиту про штундистів
п. Б . теж закинув неморальність. В чім лежить його немо
ральність —  ніхто не знає. Оба відпити говорили про соці
альне положене нашого н арода, виказували несправедли
вість його соціального становища, тішили ся, що нареш ті 
сам нарід узяв ся скидати з себе шори, в які його вбрали пан
ство й церков, і взивали слухачів, аби вони всю свою увагу 
звертали на соціальну та економічну долю руського народа. Тут
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отже мусить лежати причина недіспозициї нашого інтерпелятора. 
Але чи справді се такий тяжкий гріх  против моральности, 
коли хто ^небудь із н а р о д о в ц і в  —  таж усі ми називаємо 
ся народовці —  порушить питане, котре так безносередно об
ходить усі животні інтереси цілого нашого народа, коли за- 
візве руську молодїж, щоб вона розясненю сього питаня посьвя- 
тила всі свої сили?“

Сей невеличкий цитат характеризує нам духову атмосферу 
в Січи в рр. 1 8 7 3 — 1874, науковий рівень чільних січових 
проїресистів і рівень опозициї, яка піднімала ся против них. 
Не можемо знати, дїГчого-б дійшла боротьба тих двох напря
мів у лоні Січи, як би постороннї сили не прискорили розвязки. 
В р. 1875 деякі українські соціалісти надумали розпочати 
у Відні перше в українській мові соціалістичне видавництво : 
ряд популярних брошур, по части оріїінальних, по части пере
кладених із росийського. Терлецький згодив ся заняти ся до- 
пильнованєм виданя та деякими" перекладами*). П ід його фір
мою (властиво під тим псевдонімом, який він мав іще в станї- 
славівеькій ученицькій громаді —  В. Кістки) вийшли в р. 1 8 7 5 —  
1876 три брошурки: П арова машина, Про правду і П р о бідність.. 
Четверту брошуру п р а в д и в е  слово хлібороба до своїх земля- 

( к ів“  сконфіскувала віденьська прокураторія (забрала,"'як читаємо 
в поквітованю комісара з 12 пьвітня 1876 р. всього 2 8 5 0  п ри 
мірників) і виточила процес видавцеви та друкареви, Болгари- 
ринови Ковачеву. Се був перший у Австрії руський і загалом' 
другий славянський процеіГ виразно соціалістичного характеру^ 
перший соц. процесГСерба Таушановича був мабуть 187 4  р. в їр ац у .

П равда, в своїй обороні Остап станув не на загально-соціалі
стичнім становищі, не солїдарізував ся виразно з поглядами ав 
тора брошури, але силкував ся вияснити їх  річево і виказати, 
що ті погляди —  природний, консекветний і правдивий вислов 
відносин росийського селянства, а надто ще, що прокураторія 
виточуючи процес не знала дійсного тексту брошури, бо опи
рала ся на хибнім її перекладі. Виказане хибности того уря
дового перекладу займає вступну частину Остапового p la idoyer.

*) Здаєть ся, що Остап переклав із росийського рукопису,, Парову ма
шину“, бодай початок укр. тексту писаного його рукою маєть ся між 
його паперами. До сього видаая мав увійти переклад роспйської Сказки 
о четырехъ братьяхъ, що знайшов ся між паперами Т-го, одначе не був 
друкований. Автором Правдивого слова був Волховський.
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якого концепт заховав ся між моїми паперами. Наведу тут1 його 
початок:

„Х лібороба перекладено „A rb e ite rsk lav e“ . Ш ановна про- 
кураторія інкрімінує се слово, думаючи певно, що виразом 
„A rb e ite rsk lav e“ автор хотів означити тенденцію цілої бро
шури, і на сій основі признаючи потрібним підсунути бро
шурі наскрізь комуністичну тенденцію.

„Алеж переклад руського слова „хлібороб“ німецьким 
„A rb e ite rsk lav e“ зовсім невірний. Бо лишаючи на боці те, що 
скілько знаю, німецького зложеного слова ..A rb e ite rsk lav e“  зов
сім нема, бодай я не міг знайти його нї в якім німецькім сло- 
варі, так що воно являеть ся оріїінальнім  вимислом пана тов
мача і він сам повинен відповідати за нього перед німецькою 
граматикою, —  сама етимольоіія слова „хлібороб“  не допускає 
такого перекладу. Бо хліб називає ся B ro t (Парт. 175), а роб, 
робітник, A rb e ite r, E rzeuger; значить, хлібороб у дословному 
перекладі —  B ro ta rb e ite r , B ro te rze tiger, а далі L a n d m a n n , B au e r. 
Словом B a u e r  перекладає се слово також німецько-руський сло- 
вар Партицкого (ст. 121). Тай сам п. товкач перекладає „ х л і
бороб“ тілько на тім однісінькім місці словом „ A rb e ite rsk lav e“ , 
а всюди инде, де се слово повторяє ся в тексті, перекладає 
його инакше, а то на стор. 10 „ L e u te “ , на стор. 19, 20 , 22 , 
23 B au er. Тим то переклад титулу брошури зовеїм невірний. 
Титул виходить не як хоче її. товм ач: E in  w ah re s  W o rt e ines  
A rb e ite rsk lav en  a n  se ine  L a n d sleu te“ , а лише: E i n  w a h r e s  
W o r t  e i n e s  B a u e r n  a n  s e i n e  L a n d s l e u t e .

„Але п. товмач має якесь особливе замилуванє до винай
деного ним збогаченя німецького язикового скарбу, бо зараз на 
стор. 2 перекладає зовеїм иньше слово тим самим виразом A r
beite rsk lave . Речене: „Першому хола і воля, анї у його якої 
журби чи біди мужицької“  перекладає в і н : „D er e rs te  th u t  
w as e r  w ill, h a t  k e in en  K um m er u n d  keine S o rgen , d ass  e r 
e in  gew ö h n lich er A rb e ite rsk lav e  w ird .“ А вірний переклад 
сього реченя був би такий: „D er E rs te re  g en iess t v iele F re i
h e iten  u n d  k e n n t keine B a u e rn s o rg e n “ . Тут п. товмач слово 
„мужицька“  переклав на A rbeite rsk lave . А тимчасом „мужицька“ , 
прикметник і належить до „журба“ та „біда“ ; мужицька 
журба значить B au e rn so rg e , B a u e rn k u m m e r. А п. товмач від
ділив прикметник „мужицька“ , b äu e rlich  від 2 іменників, до 
яких він належить, зробив із нього ціле окреме реченє і до 
того ще переклав його зовеїм невірно. Кожда руська дитина,
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що хоть троха присвоїла собі початки німецької граматики, 
знає, що мужик значить B au er, а мужицький b äu e rlich , а пе
реклад також слова мужик на A rb e ite rsk lav e  для мене зовсім 
незрозумілий. Можливо, що п. товмач на підставі власного знаня 
економічних відносин руських селян признав себе в праві іден- 
тіфікувати понятя B au e r і Sklave. Але тут питане йде не про 
економічні погляди п. товмача, лише про вірність перекладу, 
а в такім разі п. товмач мусить держати ся словарів.“

Переходячи до змісту інкрімінованої брошури Терлецький 
говорить дал і: „Розуиієть ся, я  не можу знати, яку ціль мав 
автор брош ури; можу лише передати вражіне, яке зробила бро
шура на мене, коли я читав її. І тут мушу признати, що ся 
невеличка праця стоїть наскрізь на реальнім їрунтї росийських 
обставин і прошу дозволити мені мотивувати сей свій погляд. 
У брошурі маємо два уступи, де містить ся різка критика ро- 
сийеьких селянських відносин. Одно місце на стор. 2 друко
ваного тексту в перекладі п. товмача виглядає так : ,,So w ie 
Sie seh en , leben  w ir sozusagen  in  H u n d sh ü tte n  u n d  g eh en  
b e in ah e  n a c k t u n d  b lo ssfü ssig  h e ru m “ . Другий уступ на стор. 
10 і 11 друкованого тексту такий: „D er je tz ig e  C zar h a t  u n s  
F re ih e it v e rsp ro ch en , aber... s ta t t  d e r  F re ih e it gab  e r  so  e in  
D ing, dass w enn  m a n  d a rü b e r  n ach d e n k t, so kön te  m a n  s a 
gen , es is t e in  n eu es  Jo ch  fü r den  a rb e ite n d e n  M enschen , o d e r 
eine P e itsc h e n sc h n u r, a u f  der m a n  sich  a u fh ä n g e n  so ll.“ Радо 
признаю, що ті елова, якими скритиковано селянські відно
сини в Росиї, не елєїантні, та про те вони зовсім правдиві. 
Критика їх звернена против наслідків доконаного, в р. 1861  
знесеня кріпацтва та увільненя селянства, і ніхто тямущий 
у історії росийського знесеня кріпацтва не може твердити, 
щоб оті вислови були неправдиві. Короткий нарис знесеня кр і
пацтва покаже се ясно.“

Далі йде просторий історичний виклад про знесене кріпацтва 
з ріжними деталями й цитатами, потім подано образ громадської, по
вітової та висілої адміністрації, якій підлягають росийські селяни, 
і на сьому уриваєть ся Остапів брулїон. З устних його оповідань про 
той процес знаю, що прокураторови тай трибуналови байдуже було 
до росийського кріпацтва, але вони допитували ся про можність 
с о ц іа л іс т и ч н о ї пропаїанди в Галичині і про вражіне, яке евен
туально могла би зробити тут сконфіскована брошура. Розумієть 
ся, що на се вони не могли одержати ніякої конкретної відпо- 
віди, і суд присяжних, перед яким ішла розправа, увільнив
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оскаржених, хона конфіската брошури лишила ся в повній силі. 
Швидко потім зрештою, в початку 1877  р. сконфісковані були 
у Львові також ті три брошури Кістки, що були пропущені 
віденьською прокураторіею.

Серед галицької суспільности поява тих брошур викликала 
великий переполох. Москвофільська публіцистика підняла крик 
про гнилий „західний комунізм і соціалізм“, що грозить ся 
при помочи українського слова розбити Росію. З народовців 
В. Барвінеький добачу вав у них „неперечний вплив комуні
стично-соціалістичної пропаїанди“ і признав її „між нашим 
народом яко невідповідну і шкодливу“ між иньшим тому, „що 
індівідуальний характер нашого народу оказуеть ся противним 
комуністичній і соціялїстичній н ївеляци ї“, а також і тому, „що 
западний соціалізм і комунізм у дотеперішній своїй формі не 
може остояти ся перед лицем науки“ (Правда 1877, стор. 164 , 
166). Ще дальше пішов другий народовець Д. Танячкевич 
(Будеволя), доказуючи, „щ о українські соціалісти єсть причепи 
до соціалістів московських, попхнуті туди росийським правлї- 
нєм“ і що „росяйське правлїнє єсть один-однісенький мотор 
соціалістичного руху між українською молодїжю!“  (П равда 1877, 
стор. 178— 179). П евна річ, автор розумів се так, що в соці
алісти пішла укр. молодїж тому, бо росийське правлїнє відбило 
її від реальної патріотичної праці на ріднім їрунтї, між инь
шим от хоч би памятним маєвим указом 1876 р. Але були 
й такі, що бачили в ін іц іаторах видана росийських провока- 
цийних аіентів і стояли на тому, що росийеький уряд умисно 
постаравсь про публікацію соціалістичних брошурок українською 
мовою, аби мати за що здусити весь українофільський рух. 
Иньші не входячи в такі далекі комбінациї твердили просто, 
що власне брошури видані В. Кісткою були одним із безпосе
редніх мотивів видана того указу, а консервативний польський 
„C zas“ зовсім виразно накивував до росийського уряду, що 
супроти Українців заражених соціалізмом він повинен шукати 
опори в П оляках, які „b rzy d zą  się so cy a lizm e m “.

І в тїснїйш их кругах, що знали, хто криє ся під псевдо
німом В. Кістки, його публікація зробила не дуже корисне вра- 
жінє. Драгоманову не подобалась анї „П арова машина“ , в якій 
в ін  бачив „соціялїстичний балєт“ , анї брошура „П ро хлібороб
ство“ , в якій за мало було конкретного знаня і яку він пізнїйш е 
взяв ся перероблювати. А вже найбільше він остерігав Остапа 
перед друкованем „Правдивого слова хлібороба“ , заповідаючи
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на перед, що прокураторія не пропустить сеї брошури і ра
дячи бодай повикидати деякі драстичні уступи. Виїхавш и 
з Київа на добровільну еміїрацію Драгоманов жив тоді в Відні, 
де мав намір осісти і розпочати видаване українського ж ур
нала. Остапів процес показав йому, що австрійські порядки 
не дають досить простору для такої свободи слова, яку він  ува
жав потрібного ■ для свойого виданя, і в половині 1876  р. він 
переїхав у Женеву, запевнивши ся в Остаповім співробітництві 
при журналі, що мав виходити на ш вайцарськім їрунтї. З сього 
співробігництваг-не вийшло нічого, бо процес 1 8 7 7 — 78 р. на 
довгі літа відібрав Остапови охоту й змогу до наукової праці. 
От тим то по 1878  році зносини Остапа з Драгомановим хоч 
ішли ще якийсь час, але були дуже слабі, оживили ся троха 
в часі, коли Драгоманов був редактором „Вольнаго Слова“ , 
а потім урвали ся на все. Не маючи під рукою н іяких мате- 
ріялів для характеристики зносин Остапа з Драгомановим 
я лишаю сю тему' на б о ц і; може публікація переписки Д -ва, 
над якою працює д. Павлик, позволить з часом сказати про 
них щось конкретне.

І  з иньших сторін ішли удари на Терлецького за видане 
тих брошурок. Один із його старших товаришів зараз з почат
ком 1876 р. писав йому про них з докором, і Остап роздра- 
знений відповів різким —  може одиноким різким листом, який 
йому довелось написати за житя. „Дорогий мій Друже! —  пи
сав він. —  Я прочитав Ваш лист і признати ся мушу, що він 
для мене дуже велика несподіванка. Т а к о г о  листу від Вас 
я ніколи не сподївав ся. І я справді не знаю, що про него 
подумати. Я его читав кілька раз, шукав в н ій  хоть одної се- 
ріозної мисли, і не гнівайте ся, що скажу Вашими таки сло
вами, окрім „їрандіозного тьф'у“ на Вас самих нічого в нїм 
не міг найти. Дуже легко може бути, що я  чого небудь не до
читав або не зрозумів, і тоді вибачте мені. Але так, як мені 
р іч  тепер показуеть ся, то мені здаеть ся, що -Ви починаючи 
лист хотіли на когось плюнути, що Ви справді здоровенно за
махнулись до cero патріотичного акту, і —  плюнули собі са
мому в лице. х

„Можна би сказати, що плювати собі в лице, то р іч  зов
сім непотрібна, що ї ї  по крайній мірі не треба було робити 
при сьвідках; але то би значило „бути неїатором індівідуаль- 
ної прац і“ , а я  її  неїатором бути не хочу.

Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. Ł. 5
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„  Я не знаю, як Ви сей мій лист приймете, але будьте 
переконані, що я ще ані одного листу не писав з таким тяж 
ким серцем, як cero. Аджеж я був глубоко переконаний, що 
як би ні склались наші приватні етосунки, ми все таки оста- 
немо ся політичними приятелями і коли маю ужити cero слова, 
товаришами, і то щирими і добрими товаришами на полі на- 
родньої праці. Писатиж до того товариша в такім тоні, в якім 
я  мушу написати відповідь на Ваш нинїшний лист, се для мене, 
вірте мені, річ дуже прикра. А не відповісти на него не мо
жна. Зачну від справи, котра обходить безпосередно мене.

„Я  думаю, що Ви мене знаєте уже на стільки, що зможете 
про мене сказати, що я  чоловік мислячий і чесний і що мої пере- 
конаня тоже добре обдумані і чесні. Колиж я чоловік чесний 
і коли я полюбив нарід щиро і правдиво, то як ви можете від  
мене вимагати, щоб я тоді кривив душою, коли на дорозі мого 
політичного житя можу наткнутись на параїрафи карного п рава? 
Та я  не тілько голову свою —  Ви-ж самії кажете, що вона 
нічого не варта —  але ^ їл р г о _ с е б е _ із ^ с ь о ю  своєю душею 
і карієрою и о к л а д у ^ щ ід  обух власти“ ., коли того^тгаагатиме 
інтерес справи, котру я боронюГ їд у ть  і йшли ліпш і люди під 
той обух, то чом же не йти мені? а то тим більше, що як Ви 
кажете, про мене менче! Коли менче, то чогож Ви такого га
ласу непотрібного наробили?

„Ви ув-одно кладете ніби то якусь ріжницю між „ви
давцями“ метеликів і мною. П ісля моєї думки ріжницї тут аб
солютно не можна робити ніякої. Ви знаєте, що метелики сі 
печатані у В ідни і що вони без моєї помочи —  жаль, що по
кищо тільки чисто формальної —  не були-б зовсім печатались, 
по крайній мірі не в Відни. То й не робіть ніякої ріжницї 
між нами. Я собі заслужив на ту честь і Ви мені того не в ід 
бирайте, що мені належить ся.

„Про яке Ви отеє „ o c tro y “ говорите? Кому хто що октро- 
ю вав? Дуже Ви мабуть братчику перепудились того карного 
права і бодай чи не страх говорить із усього Вашого пи
сання ?

„На Ваші погляди на вартість метеликів нічого мені в ід 
повідати. Ви сами дуже добре знаєте, що всьо, що Ви пона
писували про них у Вашім листі, що всьо те крайня нісеніт
ниця. Ви мабуть знаєте, що всі ті метелики, і ті що переве
д е н і ^  великоруського і  оріїінальні, писані на підставі Марксо- 
вих ізслїдовань, і на се вже треба справді богато тупости, щоб
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Марксові ізслїдованя назвати „теоріями поставленими самою ту
пою із соціальних фракцій.“

„Так само нічого відповідати на то, що нарід гаразд до- 
тепнїще додумавсь свого суду о всій всячині, яка в сих кни
жках назгортана, без мисли поставлена і толку, як нпр. по
встає єднаннє на діло освободження.“ Оця фраза писана дуже 
незрозуміло, але коли не помиляю ся, то Ви мабуть хотіли
сказати, що нарід ліпше знає, як єднатись на діло освобо-
дження, ніж ті українські агітатори, котрі забирають ея до ор-
їанїзациї соціальної пропаїанди. Я абсолютно не можу зрозу
міти, як Ви щось такого могли подумати і написати. Хибаж
галицько-просьвітні дурниці, галицько-попівські товариства тве- 
резости дають Вам право се говорити, і хибаж те, що нарід 
читає такі дурниці, як моралізуючі метелики Просьвіти, Науку 
e tc . etc., що він на осліп суне у товариства тверезости, що 
він  віддає свою землю жидам та рустикальним банкам, хибаж 
се все єсть ознакою, що він додумавсь лучше до того, як 
брати ся д о 'д іл а  освободження? Сьміх і сьльози!

„Ви пишете, що видавці не додумались до такої штуки, 
як орїанїзація проп аїан ди ! В и  се каж ете!! З відки Ви знаєте, 
що вони не додумались? Може звідти, що вони до неї доду
мались не порадившись ні з ким попереду ? А Ви, коли орїанї- 
зуєте товариства тверезости*), радитесь із ким попереду? Та 
Вам же ніхто не перечить орїанїзувати соціяльну пропаганду 
в N. Орїанїзуйте її, Ви не так зависимі від власти як я  або 
хто небудь другий, Ви чоловік вольний, ну, то й беріть ся до 
роботи!

„Поставили аксіому: „будь у нас люди, будуть і книжки“ 
в спід головою, у верх ногами“, закидаєте Ви видавцям і за 
буваєте, що вона в Галичині давно перевернена „в спід головою 
а у верх ногами“. На що печатаютъ ся популярні галицькі 
метелики, як не на те, щоб були в Галичині лю ди? Чиж єсть 
лучший спосіб пропаїанди, як книж ка? Коли хто що перевер
нув до гори ногами, то перевернули власне Ви. Аджеж річ  
ясна, що треба сказати: „будь у нас книжки, будуть і лю ди“ . 
А як будуть люди, то такі книжки-метелики зійдуть на другий 
плян, а на перший плян вийдуть л ю д и ,  а з людьми а к ц і я  
о с в о б о д ж е н н я .

*) Сє мала бути люта іронія, бо адресат жив у Галичині на про- 
вінциї, але з орїанїзациєю тов. тверезости не мав нічого спільного. І. Ф.
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„І які надії можна мати на раціональне провадженне діла 
народнього оевободження, коли у нас люди із боязни, щоб не 
попаетиеь під обух власти, кидають болотом на усіх правди
вих і щ ирих робітників народних! Н арід, котрий має таких 
оборонців, мусить пропасти! Запоморочений, заполошений і зби
тий з толку своїм попівством і своїми параїрафовими політи
ками він  як пух марно загине. Не заллє его горівка, а заллє 
його уся та м ізерія галицька, усї ті народолюбці галицькі із 
заячою шкірою і заячим серцем. CL-бодай  вас усіх із вашим 
курячим розумом!

„І так, цілий Ваш лист такий, що я  мушу усьою душею 
запротестувати против него. Або Ви чоловік серіозний, і тоді 
пишіть по людськи, або Ви плюнули на всі Ваші дотеперішні 
переконання, і тоді лучше не пишіть нічого“ .

Я навів увесь той лист як еьвідоцтво настрою, в якім  
тоді, в лютім 1876 р. знаходив ся Остап. Нам байдуже, до кого 
він  писав оттак • та на які арїументи противника відповідав, 
і  ми підчеркнемо лише деякі власні його признаня. Отже по
перед усього він  ідентіфікує себе в повні з видавцями бро
шурок і заявляє повну рішучість іти далі тою „політичною“ 
дорогою, хоч би мав тут положити й голову, не лише карієру. 
Се чинить велику честь його характерові! і ми можемо ска
зати сьміло, що від 1772  р. се був перший галицький Русин, 
який поставив справу таким робом. Що правда, розумова,обо
рона занятого Остапом становищ а—й—напрямку, не видержує 
критики. А р їум ен т: „ЯГ “чоловік мислячий і чесний, значить 
і моіГдїло добре обдумане й чесне“ —  властиво не арїумент, 
а иитанє особистого довіря. Арїумент, що метелики, проти яких 
виступав приятель —  не шкідливі, а навпаки добрі, бо напи
сані „на _ підставі Марксових_ ^ с л їд о в д н ь “., зовсім нестійний. 
Тільки одна брошурка видана в В ідні, власне „П ро правду“ , 
перероблена з російської брошури „ Х итрая механика “ , 
була перерібкою праці —  не Марксової, але Ляссальової про 
посередні,податки, та й то з Марксовими дослідами еяіГяссальова 
а їта ц ій н а  праця _ н е^ м ал а -н іч о го  “спільного. Щож до иньших 
в іденьських .. брошурок, то вони, а особливо „П равдиве слово 
хлібороба“ та „П арова машина“  далеко більше мали в собі 
росийського наівного народництва та бунтарства, ніж західно
європейського соціалізму. Не зовсім справедливо осуджує Т ер - 
лецький —  ідучи тут за слідами Драгоманова —  ті заходи 
галицької інтелїїенциї, Просьвіти, пропаїанди тверезости, що
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силкували ся по довгих десятилїтях повної байдужности хоч сяк- 
так зблизити інтелїїенцію з народом та горнути його до купи. Щож 
до докору страху та заячого серця, яким кидає Остап на сво
його товариша, то хоч і як в ін  був оправданий, але той страх 
у Галичині був зовсім природною появою супроти новости справи 
та нечуваної доси с бм іл о сти  думок пропаїованих у писанях 
українських соціалістів. Не минули два роки, а такий самий 
докір з уст иньшого товариша був кинений на самого Остапа...

V.

В маю 1877 р. приїхав до Львова молодий Поляк, що замель- 
дував ся в готелі як Станіслав Барабаш . В ін прибув із Женеви, 
мав зі собою велику паку книжок переважно росийських, а та
кож рекомендацийні листи від ріжних заграничних революціо
нерів до ріжних осіб, Поляків і Русинів. В ін  познайомив ся 
тут з Б. Лїмановським, польським письменником, що еміїрував- 
ши з Росиї жив у Львові, тут видав пару книжок соціалістич
ного змісту (Dwaj k o m u n iśc i T o m asz  M orus i C am p an e lla , Socyo- 
lo g ia  A u g u sta  C om te’a), далі з Авїустом Скерлем, провідником ро
бітницького товариства „G w iazda“ . Пробуваючи два тижні 
у Львові Ст. Барабаш  бував у робітницьких польських това- 
ствах „G w iazda“ і „ O g n isk o “ (товариство друкарів), але анї 
книжок привезених із за границі, анї листів адресованих до 
деяких руських студентів не віддав. Тимчасом львівська полі
ція, стрівожена звісткою „C z a su “ про розширену в східній Га- 
л й іи н ї соціалістичну пропаїанду та звістками львівських поль
ських їазет про московських аїентів, які буцїм то їздять по 
краю {тоді йшла війна між Росією й Турцією, і галицькі П о-! 
ляки бояли ся, щоб росийська армія йдучи ноуз галицької гр а
ниці по дорозі не захопила й Галичину, або бодай не викли
кала тут „гайдамаччини“), пильнувала кождого приїзжого,.і від 
першої хвилі мала на оці й Барабаш а, і скоро тілько він  по- 
чав~готовити ся до від’їзду, зробила у нього ревізію , забрала 
книжки й листи і арештувала його. На поліції він признав ся, 
що не називаєть ся Ст. Барабаш, але Михайло Котурнїцкий, 
родом із Варшави, був довший час у Ш вайцарії, але~~за~ той 
час під чужими пашиортами кілька разів їздив до Роеиї. П ри
знав також, що він  з переконаня с о ц іа л іс т  і  займає ся соці
алістичною пропаїандою, але лише в Росії, не .в Галичині.
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Далі признав, що бажав також і серед львівської академічної 
молодїжи ширити книги та часописи соціалістичного змісту. 
Знайдені при нїм листи Драгоманова одержав буцім то не від 
нього самого, бо його не знає особисто, а від якогось знайо
мого в Женеві, і не безпосередно для адресатів-Русинів, із 
яких не знає нікого, а для якоїсь третьої особи, якої не хотїв 
назвати. Се толкованє було неправдиве; при Котурнїцкім знай
дено рекомендацийний лист Драгоманова, в якім сей говорить 
про в іддавця: „Сей лист вручить Вам чоловік, якого тутешні 
мої приятелі вважають певним. В ін належить до кружка ро- 
снйських соціалістів, а родом Поляк, вихований на росийськім 
письменстві й росийській літературі“ . Переходячи до планів 
Котурнїцкого Драгоманов писав там дал і: „Тілько тепер разом 
з иньшими він забирає ся заводити те саме й-м іж  Поляками, 
яким прийдеть ся зачепити також заТГаличину і тут розпочати 
роботу. Тим то вони й нас доторкають ся близше ; я  тут ска
зав і йому й иньшим, що поперед усього, коли вони поставлять 
соціальне питане перед Поляками, треба буде покласти й той нр ін - 
ц іп : польський соціалізм у Польщі, руський на Руси, щоб ні 
в кого не було й тїни сумніву, немов би вони хотіли поновити 
Польщу з р. 1772, хоч би й соціалістичну“ .*)

В листах Драгоманова знайдених при Котурнїцкім а при
значених для декого з руських студентів університету (в п ер 
шій лін ії для Ів. Мандичевського та М. Павлика), звичаєм ро- 
сийських конспіраторів були повиписувані не лише численні 
назви знайомих, але говорило ся також про ріжні плани й н а
дії Драгоманова, що були в сьмішній діспропорції до сил і зд і
бностей адресатів та до тої роботи, яку вони повинні були ро
бити на разі й поперед усього. І  так автор отсих рядків мав 
їхати по щось до Сигота, познайомити ся там з гімназіальною 
молодїжю, відтам до Мункача, а як  би можна, то й до У ні- 
в ар у ; остерігано його при тім, щоб їхав обережно, не мав при 
собі нічого такого, що могло-б сконпромітувати, і щоб старав ся 
приєднувати молодїж. Ні перед тем, ні по тім між Драгомано- 
вим і мною не було згадки про таку місію, до якої я  зрештою 
тоді, не обзнайомлений ані з політикою ані з історією ані 
з економією, молодий слухач класичної фільольогії, був зовсім н е
здібний. Іван  Мандичевський мав їхати до Київа направити

*) Цитую з акту оскаржена, перекладаючи з польського пере
кладу.
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якееь лихо, якого наробили Кияни. Сей мав бачити ся з тим, 
той писати до иньшого, між львівськими й віденьськими „при
ятелями“ мав удержувати ся тїснїйший ніж доси звязок і т. и. 
Сього тілько й треба було поліції. Почали ся домашні ревізиї, 
спершу у тих львівських Русинів, які були згадані в листах 
Драгоманова, а далі на підставі знайдених у них хоч би й най- 
невиннїйших листів, нотаток або видобутих від них зізнань 
у всіх їх  знайомих, де вони бували, в бюрах, де служили. Се 
давало матеріял до нових пошукувань і арештів. П ерших аре
штовано Мандичевського, мене, Павлика, теодьоїа З а я чківського, 
далі Леоніда ЗВТклинського, Ів.. Белея. Побігли ^тіл іїрам и - "до 
В ідняГ Т ут арештовано 'Б о гу  духа винного Б ар абаша, що дав, 
був Котурнїцкому свій пашпорт для їзди в Росію ТТ Ще одного 
Поляка Березїнського. Далі по доконаню численних ревізій 
у Січи й її  членів арештовано Січовиків Остана й Сельского 
і привезено (в кайданах!) до Львова. ~ ~ ~

Тут арештовано ще Лїмановскрго. Ревізи ї були в П росьвітї, 
Акад. Кружку і Дружнім Лихварі, два чи три рази в гр. кат. 
духовній семінарії і в кільканацятьох студентів Русинів. Н а 
йровівциї були ревізиї, скілько знаю, у родичів та свояків аре
штованих, надто у ріжних людий, що назву пок. Вол. Н авроц
кого, якому виточено було дісціплїнарне слідство, у адвоката 
дра Бучинського в Станіславові, о. Рошкевича в Лолинї, о. Льва 
Ш анковського в Дулїбах, о. Маркевича в бзуполї, посла Анто- 
невича в Перемишлі, у Льва Василовича нар. учителя в Са- 
погові, якого за найневиннїйш у переписку зо мною прогнано 
зі служби, і т. д. Мислячи за сьвіжої памяти я  начислив був 
звісних мені ревізій зо 50. По галицькій Руси пішов пострах, 
якого доси не бувало; тілько москвофіли тріумфували і майже 
пальцями вказували поліції, куди йти і чого шукати. Н авіть 
польські їазети, неприхильні руським соціалістам, говорили 
з обридженем про ту шпіонську службу львівських москвофілів, 
a „D zienn ik  P o lsk i“ (ч. 165) зазначував, щ о~вони дньбм н а
перед знають про кожду нову ревізію й кожде нове арештоване. 
Матеріалу ніби то доказового нагромаджено на добрий віз; 
арештованим нрийшло ся сидіти й ждати, поки слідчий суддя, 
один із найглупійших і найлїнивійших урядників львівського 
суду, Кріїсайзен, не розбереть ся в тім матеріалі. Додайте, що 
він не вмів читати по руськи, і  всі листи та нотатки мусів 
перекладати для нього заприсяглий товмач Васілевский, Поляк, 
якому саме читане руського письма робило не малі трудности.
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П равда, судові власти вже з найповерховнїйшого огляду зібра
ного матеріалу могли переконати ся, що ніякої фактичної вини 
за увязненими не було. Декого з увязнених, особливо всіх По
ляків крім Котурнїцкого випущено по 1— 2 м ісяц ях ; деяких 
Русинів, зовсім непричасних до Драгоманова, випущено троха 
пізнїйше. Нарешті скінчило ся слідство, дня 10 жовтня проку
ратор виготовив акт оскаржена, де головним доказовим матері
алом були листи Драгоманова, а головним злочином соціалісти
чні переконана та „n iedozw olone  s to s u n k i“ з тимже Драгома- 
новим. Випущений ще перед тим на вільну стопу Ів. Манди- 
чевський через свойого адвоката дра ГІопедя протестував 
против акту оскаржена до висілого— суду. Висший суд 
зажадав усього матеріалу добутого слідством, а ми невипущені 
на вільну стопу сиділи далі в вязницї. В кінці висший суд 
відкинув зажаленє М андіжевського; тоді випущено на вільну 
стопу й Павлика, лишились у  арешті лише Котурнїцкий, я і Тер- 
лецький, сей остатній не вважаючи на те, щсПйого хороба 
в тюрмі страшно погірш илась; він у казні мав нераз 2 — З 
епілептичні напади на день. Яка була причина тої нелюдської 
жорстокости держати дорого чоловіка ще три зайві місяці 
в арешті, сього ніхто мабуть не зміркує.

Нарешті' в половині січня 1878  р. відбула ся наша роз
права. Акт оскарженя починав ся монументальними в своїй 
апріорности словами: „W iad o m ą je s t rzeczą , że is tn ie je  p ro p a 
g an d a  w  celach  socia lis tycznych , k tó ra  szerząc  zasady  sw e 
w szerok ich  k o łach  sp o łeczeństw a, a  n ie  b ęd ąc  to le ro w a n ą  
przez rząd y , d ro g am i ta jn em i, a  p rzedew szystk iem  p rzez  za
w iązyw an ie  ta jn y c h  sto w arzy szeń  zw olenn ików  d la  sw ych  za
sad  je d n a ć  u siłu je . W edle o zn a jm ie n ia  w ładz po litycznych , 
w edle tre śc i k o resp o n d en cy i p rzy trz y m an y ch  u  osób  p o d e jrza 
n y ch  o k rzew ien ie  zasad  soc ia lis tycznych  za jm u je  M ichał P e- 
trow icz D rag o m an ó w , były  p ro fe so r u n iw ersy te tu  k ijow skiego, 
obecn ie w G enew ie p rzebyw ający , nacze lne  stan o w isk o  w za- 
g ran iczn em  sto w arzy szen iu  socia lis tów , k tó reg o  czynność  o bej
m uje lu d n o ść  m ało ruslcą  od D n iep ru  aż po za K arp a ty  do 
W ę g ie r ; o n  też  je s t  g łów nym  i je d y n y m  p o śred n ik iem  m iędzy 
ru sk im i so cy a lis tam i w U k ra in ie , a  p o d o b n em i w zaw iązku  
będącym i żyw iołam i lu d n o śc i ru sk ie j w G alicy i.“

Тай годі! Ані слова теоретичного ані історичного мотиво
вана більше. Не знати, що було більше подивляти в тім за
сновку: чи дьоїічну сьмілість, з якою автор сього акту приняв
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як „w ia d o m e “ те, що властиво повинен би був доказати, тобто 
істноване тайного соціалістичного товариства українсько-русь
кого з Драгомановим на чолі, чи його бездонну іїноранцію в спра
вах соціалізму та й те його тверджене, що соціалізм, не толеро- 
ваний урядами, мусить ширити ся при помочи тайних товариств, 
висловлене десять літ по смерти Ляссаля, пять літ по леіальній 
соціалістичній агітації Обервіндера в Австрії, в хвилі, коли 
Бебель і Лїбкнехт давно засідали в німецькім парламенті, а нові 
вибори завели туди 8 соціяльдемократів, коли німецька соці
альна демократія числила вже десятки своїх оріанів, що лє- 
їально розходили ся не лише в Німеччині, але і в А встрії. 
Що до Терлецького читаємо в тім акті дословно ось щ о : O stap  
T erleck i w p rz e s łu c h a n iu  sądow em  ośw iadczył, że je s t  z p rze 
k o n a n ia  zw olenn ik iem  idei soc ia lis tycznej, że zn a  osob iście  
D rag o m an o w a, k o re sp o n d u je  z n im  je d y n ie  w  sp ra w a c h  lite 
ra tu ry  m a ło ru sk ie j, a  co do teo ry i socia lizm u , że za jm u je  się 
ty lko  p ro p a g a n d ą  so c ia lis ty czn ą  w lite ra tu rze , że d o tąd  p isy
w ał w tej kw esly i, je d n a k  n ic  jeszcze n ie  d ru k o w ał. T e rleck i 
podaje , że w ydał we W iedn iu  p rzez  n ie jak iego  K istkę n a p i
san e  b ro sz u ry  tre śc i czysto  s o c ia lis ty c z n e j: a) P a ro w a  m a 
szyna , b) P ro  b id n o s t’, c) P raw d a , d) P raw dyw e słow o chli- 
b o ro b a  do sw oich  zem lakiw . Z a  o s ta tn ią  b ro sz u rę  by ł o n  p rzed  
sąd em  p rzysięg łych  w e W ied n iu  o w ystępek  § 302  i 305  u. 
k. o skarżony , zo s ta ł je d n a k  od o sk a rż e n ia  u w o ln io n y m . Z n a 
lezione je d n a k  u  p rzy jac ie la  jeg o  F e lik sa  S ielskiego lis ty  D ra 
g o m an o w a  w yśw iecają  dosta teczn ie , że k o rre sp o n d en cy a  ta  
n ie  teo re ty czn e  pog lądy , ty lko  czy n n ą  p ro p a g a n d ę  m ia ła  n a  
celu. P rzy  rew izyi u  M elitona B uczyńsk iego  w S tan isław o w ie  
zna lez iony  lis t A n d rze ja  N. z 10 w rześn ia  1875 w y jaśn ia , że 
T erleck i ju ż  w ty m  czasie znosząc  się z D rag o m an o w em  n ie  
tylko p rzes iąk ł zg u b n em i za sad a m i k o m u n istó w , ale że m y ś
la ł też o ich ro zp o w szech n ien iu  m iędzy  lu d em . W  ty m  d u c h u  
tłum aczyć na leży  lis t n ied o k o ń czo n y  T erleck iego , lis t D en isa  
N. z d a ty  W iedeń  13 s ie rp n ia  1875 , lis t K a p itan a  p o d  d a tą  
Kijówr 2 m a rca  1877 do T erleck iego  p isan y , w edle k tó ry c h  
T erleck i u trz y m u je  ożyw ione a  p o d e jrzan e  s to su n k i z z a g ra 
nicą, m ianow ic ie  z K ijow em , gdzie ru c h  so c ia ln o -rew o lu cy jn y  
do w ielkich doszed ł rozm iarów , W ed le  tre śc i lis tu  W ło d z im ie 
rza N aw rockiego z da ty  R zeszów  2 czerw ca 187 6  s ta ra ł się 
T e rleck i pozyskać w sp o m n ian e g o  N aw rock iego  d la  czynnej 
p ro p a g a n d y  socia lis tycznej. T a k  tedy  n a d m ie n io n e  tu  okolicz-
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k o resp o n d en cy ę  u trz y m u ją  
członków  też do ta jn eg o

ilości b u d z ą  pode jrzen ie , że i  F e lik s  S ielsk i i O stap  T erleck i 
s ą  cz ło n k am i ta jn y c h  s tow arzyszeń  soc ia lis tycznych , że z za- 
g ran iczn em i to w arzystw am i ta jn e m i 
{§ 285, 287  c. d. u. k.) i o s ta tn i 
s to w arzy szen ia  zebrać  u s i ło w a ł!

Отеє й уся species f a c t i ! Анї в листах Терлецького, анї 
в ц іл ій  величезній у слідстві нагарбаній кореспонденциї не 
знайшло ся анї одного виразного натяку на якесь тайне това
риство —  дарма! По прокураторській теорії сам прінціп  соці
алізму значить уже товариство, а що, як виславляв 'ся проку
ратор при розправі —  тутешня власть нічого не знає про те 
товариство, то воно му вить бути тайним. В уяві прокуратора 
Київ являєть ся страшним огнищем соціяльно-революцийного 
руху, так як в уяві судії Кріїсайзена петербурські „Отечественныя 
записки“ були революцийним журналом, якого редакторів він велів 
би повісити. І хоч автор оскаржена сам почував, що фактична основа 
оскаржена круха і що властиво він оскаржує не за факти,а за „zgubne  
z a sa d y “, за те, що оскаржений „ m y śla ł“ , то йому се було байдуже; 

^досить, що все се „b udzi p o d e jrzen ie“ ! І даремно Терлецький 
і иньші оскаржені на розправі, признаючи ся до соціалізму, 
толкували лєіальність своїх поступків і зносин, даремно дока
зували, що спільність поглядів ще не значить тайного това
риства, так як не творять його всі музиканти в оркестрі, хоч 
усі грають після однакового такту; даремно вказували на іст- 
нованє лєїальної соціалістичної преси й аїітацпї навіть у А в
стрії; даремно доказували, що Драгоманов зовсім не ^голова то 
вариства, що Київ зовсім не центр революції, що пропаіанда 
соціалістичних ідей, а суппонована прокуратором „cz y n n a  p ro 
p a g a n d a “ зовсім не те саме, що соціалістичні ідеї ширити 
вільно і т. я . Трибунал, зложений з одного карієрнста і трьох 
духових ін в ал їд ів / етанув на становищі прокураторської інтро- 
дукціГТ Т іризнаіГусіх  .оскаржених винуватими та позасуджував 
їх  на кари —  самі собою невеликі (найвисша кара Котурнїцкого 
була 3 місяці), та для деяких молодих людий задля їх  ц і- 
вільних наслідків фатальні. Найменше значіня мали ті кари для 
Сельського й Мандичевського: оба були люди заможні, надто 
один медик а другий укінчений правиик і будущий адвокат, 
значить, оба не дбали про урядову службу й пішли далі своєю 
дорогою. Вибив із колії за суд Павлика й м ене: ми були сту
денти фільозофії, числили на педаіогічну карієру, а тепер му- 
еїли попрощати ся 8 нею і добивати ся хліба на разі журна-
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лїстикою. Я, що правда, не покинув університетських студій, 
але трактував їх  уже не як студії для хліба, а тілько шукав 
способів поповнити дійсно прогалини свойого знаня. Та найтяжше 
потерпів Терледький. Він, чоловік старший (поверх 85  л їт ', 
зломаний хоробою, втративши свою посаду, при тім без ніякого 
способу до житя, нездібний навіть до затяжної публіцистичної 
роботи, а до того маючи на карку значні як на його засоби 
книгарські довги в Відні, знайшов ся просто в розпучливім по- 
ложеню.

Може дехто здивує ся читаючи отеє оповідане пр о . той 
перший у Галичині соціалістичний— процес.. Юридично бе
ручи був він. цілковитою неїацією духа й букви закона. Але 
зрозуміти його' можна лише на тлі тогочасних політичних в ід 
носин А встрії й становища Галичини. Централістичне, псевдо- 
лїберальне міністерство Ауереперїа, тяжко скомпромітоЕане кор- 
рупцийними процесами Офенгайма та тзв. „X a6pycą“, доживало 
свойого часу. Заносило ся на зміну системи в Австрії. Чеські 
посли все ще держались абстіненції і не хотіли йти до в іден
ського парламенту, та вже особистий приятель ц ісаря їр . Та- 
аффе вів з ними таємні переговори, за яку ціну вони готові-б 
були вернути до парламенту. Поляки також недавно з опозициї 
перейшли були на урядову сторону за ціну покликана одного 
з їх  менерів до міністерства. Першим таким міністром „без теки* 
став Зємялковский. Галицьким верховодам треба було якого 
будь способу, аби зміцнити свої виливи в А встрії і свою власть 
у Галичині. Кожде народне зібране у Львові, всякий хоч і як 
невинний обяв незалежної думки представлювано як страшну 
конспірацію і ніколи не занедбувано вказати центральному пра
вительству, що властиво лише польська шляхта в Галичині я в 
ляетъ ся елементом вповні надійним і здібним до піддержуваня 
основ держави. Почало ся горячкове шукане консп іратор ів ; 
недавнє польське lib e ru m  co nsp iro  знайшло собі противвагу в li
b e ru m  d en u n tio  польської консервативної преси. Тут наскочила 
росийсько-турецька війна. Росийські війська йшли по іцри ав 
стрійську границю, а деякі воєнні знадоби вожено також га
лицькими зелїзннцямп до Румунії. Між польськими панами в схід
ній Галичині пішла чутка, що руські селяни тілько й ждуть 
ПрИХОДу__р.ОИІІІСЬКОГО ВІЙСЬКа^--Щ0блщ_нути ся на двоїш. Переляк 
був загальний; панська преса домагала ся мобілізації війська 
й обсаджена границі, день у день доносила про роспйських 
аіентів, що буцім то об’їж джаю ть-руські села; жандармерія по
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Іпровінциї була в руху, арештуючи кождого підозреного чужин
ця. Так був арештований роеийеький історик Гловайський і н і
мецький подорожник О стен-Сакен. Та надії на австрійську 
мобілізацію не сповняли ся і D zienn ik  Po lsk i д. 9 червня віз- 
вав східногалицьких дідичів, „pozbaw ionych  opieki w obec go
sp o d a ro w an ia  M oskali“ , щоб подумали про способи охорони 
й орїанїзували ся. Сього було досить для станьчиків, і ось дня 
17 липня, того самого дня, коли у Львові почались арешто
вана соціалістів, краківський „C zas“ затрубив на алярм, що 
вся східна Галичина перенята соціалістичною пропагандою, проти 
якої польське обивательство повинно творити комітети безпеч
ности. Намісник їраф Альфред П отоцкийлхетШ  вирушив у сх ід 
ну Галичину об’їздити повіти, щоб переконати ся про стан краю. 
Арешти й ревізиї серед Русинів від разу показали ковсерва- 
тистам, против кого звернути вістре. Ш ляхтич А. Созаньский 
із Старого Кобла коло Самбора в меморіалі висланім до льв ів
ського суду домагав ся, щоб увязненпх Русинів як найшвидше 
повішати. Та консерватисти вміли ліпше використати сей сам 
собою маловажний епізод. Зроблено так, щоб ревізій по домах 
Русинів було як найбільше, щоб книжок та .паперів у них за
брати як найбільше, і щоб у центральної власти а ще більше 
в цісарськім бурїу викликати вражіне, що вся галицька Русь 
підточена со ц іа л ізм о м , що всяке розширене прав руського на
рода, руського селянства грозить небезпекою державі, церкві, 
власности, і що одинокою опорою тих сьвятощів е польська 
шляхта. Ось чому арештованих треба було позасуджувати, ось 
для чого треба було скомпонувати велике тайне товариство 
з Драгомановим на чолі, з центрами в Київі, Львові, В ідні та 
Женеві, товариство, про яке ані перед тим ані по тім ніхто 
не чув нічого. Самі Поляки, майстри в конспіраціях та заго
ворах, сьміяли ся з того концепту, хоча приймали його на віру 
слів прокуратора. „P an  D rag o m an ó w  —  писав D zienn ik  P o l
ski по процесі в ч. 23 з р. 1878 —  je s t  n a  p o lu  sp isk o w a
n ia  p ro sty m  d y le tan tem . P ro cesy  lw ow skie w ykazały , że w jego  
robocie n ie m a  an i k rz ty  p la n u  i konsekw ency i, że dzisiaj n ie  
wie, co ju tro  n ap isze , że ju tro  odw oła  to  co dziś n a p isa ł“ .

Розумієть ся, Драгоманов ніколи не мав претенсиї дор ів
нювати польським конспіраторам. Ц ікаво, що польська часопись 
не знаходила досить „słów  p o tę p ien ia  n ie su m ien n o sc i g en ew 
skiego s p o rtsm e n a  so c ia lizm u “, а не пробувала застановити ся 
над ролею, яку в цілім тім процесі відіграв польський конспі
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ратор М. Котурнїцкий. Ся роля вже тоді була декому неясна. 
Які були відносини між Котурнїцким і Драгомановим, я не 
зн аю ; пізнїйше в своїх листах до мене Драгоманов про Котур- 
нїцкого ніколи не згадував. А Котурнїдкий відсидівши 3 мі
сяці, на які був засуджений у Львові, був видалений із гра
ниць Австрії з забороною вертати сюди коли будь назад. Та про 
те вже 1879 р. ми бачили його у Львові, де в ту пору бачив 
його й комісар поліції, той сам, що арештував його в 1877 р., 
та про те сим разом його не арештовано. П ізнїйш е він п ри 
їжджав іще кілька разів до Львова, де в 18 8 4  р. видав на
віть під псевдонімом „M icliałko“ окремою брошурою кілька в ір 
шів українською-мовою і латинкою, навіяних горячими й друж
німи розмовами з одеськими українофілами. На що потрібна 
була йому ся брошура і куди поділось її видане, яке мабуть 
зовсім не було пущене в продажу, сього я не знаю. В р. 1885  
чи 1886 Котурнїдкий уже під новою назвою B orkow sk i висту
пає в варшавськім G łosie з просторою статею про польсько- 
руську кольонїю Адамполь, положену недалеко Скутарі на бе
резі Малої Азії. В тім самім часі він прислав мені з Кракова 
свою статю M ickiewicz і P u szk in  pod pom nik iem  P io tra  W .“ , 
що була друкована в N owej R efo rm ie  і відбита окремою бро
шурою і де протестовано проти угодових поглядів Спасовича. 
Щ е пізнїйше я  довідав ся, що Котурнїцкий-Борковский за пору- 
ченем котрогось російського міністра дістав при якійсь зелїзницї 
посаду, яку ми назвали-б сінекурою —  прочитувати їазети й з а 
креслювати в них усе, що пишуть про сю зелїзницю та її управу.

' ТІ.

Вийшовши в початку марта 1878  р. з арешту по відси- 
дженю кари (я мусів відсидіти її зараз по розправі, бо хоч мені 
вільно було рекурсувати, але трибунал не захотів випустити 
мене на вільну стопу), я заетав таку ситуацію: П авлик збирав 
ся видавати місячну часопись „Громадський Д руг“ за підмогою 
Драгоманова, який на се видане віддав евою часть Уваровської 
премії, уділеної йому за „Историческія пѣсни малор. н арода.“ 
Я мав стати співробітником сього виданя. Прошений був і О с
тап, та якось не потягав. Його зрештою в ту пору не було 
у Л ьвов і; зараз по розправі він виїхав до своєї родини в Н а- 
зірну, відки вернув аж десь у цьвітню або в маю. Побут його
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між рідними був важкий, нестерпний; усї надїяли ся від  нього 
підмоги, а тепер він був найбіднїйший із них усіх, круглий 
пролетарій. Ми жили пару місяців разом: Павлпк, його сестра 
Анна, Терлецький і я. Пасто бувало так, що одного дня ми 
не знали, що їстимемо другого; з платою за помешкане опізню- 
вали ся часто; та найгірше боліло нас те, що вся руська с у 
спільність з виемком купки молодїжи уникала нас як зачумле- 
них. Ми опинили ся в положеню банітів викинених із суспіль- 
ности, і нервове роздразнене відповідне до такого положена 
знаходило вираз у нашім журналі, який нумер за нумером кон
фіскувала прокураторія. Остап держ ав-ся з-боку від нашої ро
боти. Він, о скілько знаю, був противний видаваню журнала так 
швидко, без доброго приготована,-і ще перед моїм виходом із 
арешту перечив ся про се з Павликом. Потім, коли журнал 
таки почав виходити, він обмежав ся на іронїзованю над „ма
сою _ен ер їії“, яку вкладали ми в се діло, а на просьби, щоб 
і в ін  узяв часть Т роботи на себе, відповідав іронічно, що 
він „стара ру їн а“ . Та про те видно було, що безвихідне по
ложене дуже мучило його. В ін працював над чимось у бібліо
теках, але ми ніколи не дізнали ся докладно, над чим. З ури
ваних фраз його та з титулів книжок, із яких він робив ви 
писки ( Н a r t i g ,  G enesis d e r R evo lu tion  in  O este rre ich , 
G z ö r n i g ,  O esterre ichs  W ied erg eb u rt)  я вирозумів, що він 
з поручена якогось заможного Росіянина робив компіляцію но- 
війшої історії Галичини зі спеціальним поглядом на індемн’іза- 
цію. Для кого була призначена ся робота і що стало ся з нею, 
не знаю.

Літом 1878  р. він зустрів ся якось на вулиці з В. Федоро
вичем, який запросив його до себе до готелю. Після сеї в і
зити Остап вернув значно веселїйший. Федорович радив йому 
їхати то Відня, записати ся на права, і обіцяв запомогти його 
на початок грішми. Від тепер Остап чув себе ліпше, жартував, 
брав участь у розмовах молодїжи, що вечером сходила ея до 
нашої кватири на третім поверсі при ул. Кляйнівській. Та до 
видавництва не хотів мішати с я ; між ним і Павликом був якийсь 
тихий антаїонїзм. Тілько коли Павлпк пішов відсиджувати при
суджений йому арешт і я сам пильнував виданя остатньої 
части нашого орїана, що вийшла пн. „Молот, галицько- 
украінська збірка“ , я здужав намовити Остапа, щоб він напи
сав розбір книжечки Плятера „D er W u ch er in  der B u k im d n a“ . 
Ce була одинока Й0гб~пр5ця поміщена~в~нашім тодішнім ви -| 
даню. Повість Павлика „П ропащ ий чоловік“ , уміщена там, зне
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охотила його зовсім до нього; в виведеній там фіїурі Напуди 
він добачав карикатурне змальоване свого власного поступу- 
ваня в Відні в 1877  роц і; н а с к іл ь к о у д . Павлика справді була1 
інтенція докорити боязливістю власне Терлецькому і на скілько 
в ін  мав для сього підставу, не берусь судити.

8 кінцем 1878  р. наш маленький кружок розпав ся. Остап 
виїхав до В ідня, де „на старі л іта“ записав ся знов на ун і
верситет на права, хоч як не мав до них охоти ; Павлик, за
суджений судом присяглих на 6 місяців арешту за поміщене 
в „Громадськім Друзі“  оповідане „Ребенщукова Тетяна“ , ви
їхав  до Женеви, не бажаючи при своїм слабім здоровлю 
відсиджувати такий—-довгий час у тюрмі; я лишив ся ще 
у Львові, видавав „Дрібну бібліотеку“ та з початком 1880  р. був 
змушений виїхати на село, не маючи ніякого удержаня. Мої 
зносини з Остапом перервали ся аж до 1883  р. В ін не брав 

І участи в видаваній 1 8 8 1 — 18 8 2  р. мною й Белеем часописи 
„Сьвіт“ . Тілько в 1882  р. умістив пару допнсей про боротьбу 
австрійських партій у женевськім „Вольнім Слові“  в пору, 
коли його редаїував Драгоманов.

В осени 1883 р. повстала думка серед львівської акаде
мічної. молодїжи видати повний збірник писань пок. В. Н авроць- 
кого. Мене вибрано редактором того виданя. Я -зібрав  і впо
рядкував перший том і порадив комітетови обернути ся до Ос
тапа з просьбою, щоб він написав житєпис свойого покійного 
приятеля. Н а вистилїзуваний мною лист відповів Остап листом 
із 31 жовтня 1883.

„Звістка, що завязав ся комітет для виданя писань Н ав- 
роцького —  писав він —  утішила мене. Робота це дуже ро
зумна і пожиточна. Жаль тільки великий, щосьте рішили убрати 
його в етимольоїічні шори. Бідний в ін !

„Щ о до питаня, в якій їазетї росийській була печатана 
якась статя Навроцького, то пригадую собі, що одна статя ero 
про розправу Тарновського „Р о гсу е“ напечатана була в К іев
скій Телеїрафі з 1875 чи 1876  року. Цю статю може би не 
завадило дістати. Окрім того писав він також в тих самих р о 
ках звичайні політичні кореспонденції до Одеского В істника, 
але це певно будуть кореспонденції менчої ваги, писані лиш 
для зарібку. Про них може і не конче старати ся, тим більше, 
що він не підписував ся своїм іменем і тепер би їх  тяжко 
було відшукати.
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„Тепер скажу пару слів про рішене комітету, щоби я  на
писав біографію небіжчика. Я справді часу майже зовсім не 
маю. Подивіть ся лиш, як я жию. Від 6 — 12 рано учу ся ци
вільне право, від 4 — 6 і від 7— 10 цивільну процедуру, отже 
менче більше 10 — 11 годин на днину. Кваплю ся з ученей 
раз для того, що хочу снекатп ся раз шкільної кованини, а по
тому для того, що ледви до нового року маю за що жити. 
А що потому буде, das  w issen  die G öller. Кожда година отже, 
котру відриваю від кованя, відсуває на непевний час мої іс 
пити. А іспити для мене питане жіівотне. Але з любови для 
Навронького. котрий був один із найлюбіщих мені людий, я 
хочу приймити ся за написане его біографії. Мушу однак при
знати ся, що матеріалів до такої п р а ц г у 'м е н е  нема. ІЦо-м мав 
із кореспонденцій его про ті часи, колпсьмо з собою жили, то 
попропадало при всіляких ревізіях і колотнечах 70-их років. 
П равда, що я  память маю добру і дуже богато намятаго і знаю 
з тих часів, розуміє ся, лише з того що тичпть ся Навроць- 
кого яко публичного дїятеля. Приватних його стосунків я знаю 
дуже мало і то лиш о скілько вони мали звязь з громадським 
житем. Ц е би, розумієть ся, вистарчило для написана того, що 
я зачав cero року писати і що-м читав у „С ічи“.*) Це мав би 
бути образок з житя галицької ною дїж и другої половини 60 -и х  
років, написаний в формі на половину белетристичній (вибачте, 
що-м цев роботов вікрав ся в Ваш спеціальний фах!). Але для 
написана документальної біографії цего за мало. Для того про
сив бим Вас, коли і далі тримати ся мете тої гадки, щоб я пи
сав житєпись, щобисьте були ласкаві і мені прислали его ко
респонденцію та пнчі матеріали, котрі кидають сьвітло на его 
особу, его становище в руху молодїжи і на розвиток его пере

*) Остап згадує тут про незвісну мені працю, про яку писав
мені в листі з 18 цьвітня 1883 ось що: „Яко куріозум подам до Вашої
відомостп, що я зачав писати — (höret und s ta u n e t!) — повість 
із житя галицької молодїжи з другої половини 60 пх років, у котрім 
я сам брав дуже живу участь, особливо в громадах. Але наппсавє-я 
лише 6 глав і урвав-єм, бо тра параґрафи кувати, бодай би вони без 
носа ходили.“ Від деяких Січовиків, що в ту пору переїздом із Відня 
були у Львові, я чув, що Остап читав ту свою — но то повість, пе то
кенуар у Сїчи і річ дуже подобала ся. В паперах, що лишили ся по
його емер ги, нема анї сліду тої праці. Можливо, що дещо з неї лежить 
у Відиї між паперами „Сїчи“. Чи не відшукав би хто того уривка, який 
певно варт ба був опублікована хоч би тілько як сьвідоцтво учасника 
подій того цікавого часу.
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конань. Пришліть їх  хоть би для одноразового перечитана. 
Я з читанем справлю ся дуже скоро. Богато мусить мати Б у - 
чинський у Станіславові й брат посла Сїчинського, Андрій Сї- 
чинський з Перемишля. Від них моглибисьте дістати богато 
матеріалу. Коли бисьте може припадком знали адресу А ндрія 
Сїчинського і могли мені її  прислати, то я бдм сам до него 
удав ся. Также пришліть і те, що було напечатано в Дїлї „ П а 
мяти найлучшого друга“ (Хто се написав? Б арв ін ськи й ?)

„Крім того, і на це кладу великий натиск, будьте ласкаві 
і напишіть, на коли менче більше м у с и т е  мати готову руко
пись уже у себе ві Львові? Знаючи ясно і виразно термін, 
я постараю ся так собі поділити час, щоби і вовк був ситий 
і коза ціла, т. е, щоби і вивязати ся з милого обовязку для 
Навроцького і не дуже відривати ся від параїрафів.

„Коли усї цї трудности уладимо, останеть ся ще лиш одна, 
котра сама собою і не єсть трудність і лиш для мене має вар 
тість —  се справа авторського самолюбія. Згоджую ся на напи
сане біоїрафії лиш на той случай, коли комітет не буде робив 
в моїм тексті ніяких перемін. Ви знаєте, до кого удаєте ся 
з предложенєм і як я  пишу. Коли-б однакож треба було або 
дещо скоротити або додати або перемінити, то щоб ті переміни 
не мож було робити без моєї відомости і без мойого призво
лена. Я чоловік не дуже упертий і дам з собою говорити. Але 
всеж таки мушу знати, о що буде йти евентуально в перемі
нах, щобим потому міг зі спокійним сумлїнєм признати ся, що 
це робота моя, а не чия. Для того напишіть мені про це ви 
разно. Що до правописи, то справді не знаю, що робити. Тут 
моє фонетичне сумлїнє страшенно бунтує ся. А х, бодай вас, ви 
львівські оп ортун істи  і компромісмахери! Та що з вами д і
яти! Де н ї поступи ся, то все штуркнеш носом о якийсь ком
проміс. „Гармонія тай годї!“  Н а щож було видумувати фоне
тику, коли ї ї  тепер викидаєте з хати, як невигідного п ри 
ятеля ?“

Розумієть ся, комітет дав Остапови запевнене, що його 
праця буде надруковина в цїлости, а я  вислав йому весь з і
браний мною рукописний матеріал, в тім числі коло 70  листів 
самого Навроцького і кількасот листів ріж них, людий із 6 0 -и х  
років. Дещо зібрав і сам Остап, головно від д. Танячкевича 
та дра Бучинського. Розчитавши ся в тім матеріалі в ін  задумав 
„представити житє й діяльність Навроцького на тлї духового 
розвою Галичини від 1772  р .“ , як писав мені в однім листі.

7Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. L.
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Не довго гаючись він зараз забрав ся до праці і  з початком 
1 8 8 4  р. я  на великий мій перестрах одержав здоровий пакет 
рукопису, яких 8— 10 аркушів друку, де оповідане доведено ли
ше до 60-и х  років, значить, про Навроцького не було ще ані 
згадки! Не маючи нічого против такого широкого трактованя 
справи я  просив одначе Остапа вважати на те, що для ви- 
даня творів Навроцького невідповідна така монографія, яка но 
думці автора заняла би 15— 20 аркушів друку, значить, була 
би більша від самого тому тексту Навроцького. Остап признав 
рацію моїм увагам, тим більше, що написане другої части 
праці вимагало більшого часу. Тай так справа біографії про- 
волїкла ся цілий рік і вийшла не зовсім вдоволяючо і для нас 
і для Остапа. Бажаючи зберегти як найбільше матеріалу для 
своєї широкої праці він зупинив ся на тім, щоб „розірвати 
Н авроцького“ і на передмову до його творів дати лише 
образ Навроцького як чоловіка, полишаючи Навроцького діяча, 
письменника і вченого до оброблена в звязку з загальними 
течіями галицько-руського розвою. Ся коротка біографія була 
готова аж у вересні 1 8 8 4  р. Посилаючи мені рукопис Остап 
писав д. 1. жовтня т. р. ось щ о:

„Посилаю обіцяну коротку біоГрафійку Навроцького, в ко
трій ограничив єм ся виразно лиш на описаню его приватного 
житя. Писав її дуже скоро, бо перед самим від’їздом (із села 
Жючі, де проводив вакації), для того прошу Вас, перечитайте 
уважно, поправте де треба, абим ся без потреби не виставляв 
на сьміх. Коли-ж не придасть ся, то викиньте її зовсім і пе
чатайте яку инчу. Признам ся однакож, що дуже бим рад, аби 
хоть троха придала ся, бо може бим міг дістати за ню хоть 
пару крейцарів. Такий-ем тепер бідний, що навіть не знаю, як 
до Львова заїду. Як бисте могли мені троха грошей постарати 
чи за цю мазанину, чи в инчий який спосіб, то вже не знаю, 
чим бим Вам подякував. Ще одно. Колии писав про приватні 
стосунки Навроцького, все мені ся здавало, що за обширно 
пишу про них і що я не повинен був про всьо так детально 
говорити особливе в грошевих справах. Будьте ласкаві, розваж
те це добре“.

Розуміеть ся, що передмову Терлецького надруковано без

Ї їякої зміни. Хоча вона не вдоволяла вимогів повної біографії, 
а все таки давала стільки нового й цікавого, незвісного п і- 

jśmfimoMy поколїню, що доси лишила “ ся* “найліпшим нарисом 
жй'тепису пок. нашого економіста. Роздобули ми й невеличкий
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гонорар Останови за його працю, та найважнїйше було то, що 
перший, широкий її нарис, хоч но війшов у той том, я просив 
його не закидати, а викінчити, надіючись надрукувати його 
яри  иншій нагоді. Я обіцяв ся зі своїх, що правда, дуже ску
пих заробітків (я тоді як співробітник „Д іла“ брав 45  їульд. 
місячно та надто заробляв 1 0 —15 їульд. місячно кореспонде- 
ціями до польських їазет у Варш аві, але се вповні вистарчало 
мені на жите) давати йому від часу до часу невеличкі при
чинки до удержаня в В ідні, щоб він  не потребував надто ква
пити ся з екзаменами. Подібні запомоги він  одержував, на 
скілько знаю, від проф. Горбачевського з Праги, від дра Сель- 
ського зі Львова тай від Січи. І  ось розпочата 1883  р. з не- 
чевля, мов через непорозуміне праця про духовий розвій Г а
личини робить ся від тепер центром думок і заходів Остапо- 
вих, що забирає весь його вільний час, який йому лишає важка 
турбота за хлїб насущний.

Перший нарис тої праці, на швидку написаний у р. 1883 
і 188 4  з"~метою, щоб се була передмова до творів Навроцького, 
доводив оповідане • аж до кінця 4 0 -и х  років і обіймав звиш 
100 сторін великого 4 -to  тісного письма. Ми у Львові читали 
сей -рукопис- з великим зацїкавленєм, але му сіли признати ся 
в душі, щ о ' чим більше вчитували ся в р іч, тим се зацікавлене 
зненшувало ся. Найострійше критикував сей нарис В. Коцов- 
ський, який не бачив у н ій  ані певного пляну, анї ясности, 
про щб власне хоче говорити автор, анї визисканя звісного, 
не кажучи вже про вишукуване нового матеріалу, анї в ідповід
ної історичної методи. Все се треба було делікатно передати 
Терлецькому, та при тім підносячи добрі боки праці, щоб не 
то що не знеохотити його і  не вразити його хоробливого самолюба, 
але щ е додати йому охоти до продовжувана праці і переро
блена того, що було вже написане. Се й те я  осягнув на стілько, 
що в р. 1885 Остап з новим запалом узяв ся до праці, якій  
дав тепер титул „Літературні стремлїня галицьких Руси
нів від р. 1 7 7 2 — 1 8 7 2 “ і яку в сїй другій редакциї довів до 
кінця 50 -и х  років. Виринули дві причини, що гнали його до 
поспіху.

П ри кінці 1884  р. пок. Ом. П артацький заявив мені, що 
має намір з р. 1885-им  відступити мені на власність засно
ваний ним двотижневник „Зорю “. Надіючись на те я просив 
Терлецького поквапити ся з роботою, щоб у 1885  р. можна 
було розпочати друк. Тимчасом П артацький, за намовою д. В а-
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хнянина й иньших народовців, змінив своє слово і передав 
„Зорю “ на власність товариству ім. Ш евченка. І  я  і Остап зі 
своєю роботою лишили ся на леді. Яке страшне наслідком сього 
було його положене, показуб лист його до мене з 15 січня 
1885  р. „Пісьля невдачі з Зорею я зовсім упав на дусі —  
писав він. —  Не лиш то, що замкнені нам тепер на довгий час 
уста, але й то, що через тоту невдачу я прийшов, як Ви до- 
гадуваяи ся в Вашім послїднім листі до мене, в незвичайно 
фатальне матеріальне положене. Іед в и  не ледви я в'етигПви- 
зичити кілька банок позавчера, щоби дати своїй їаздинї ä  con to  
її претенсії за сей місяць, а що далі буде, абсолютно не знаю 
і навіть мислити бою ся про те. А ні вчити ся не можу нічого, 
ані писати, ані читати; волочу ся як убитий. Вибачте одже, 
що в сім листі перепутаю свої особисті справи з публичними 
більше може як би слід. Але я виджу, що для мене відав нема 
щасливого виходу із мого прикрого положеня, а боючи ся, 
щобим в якій розпачливій мінутї не допустив ся якого нероз
важного кроку і не допровадив до якої катастрофи, котру би 
потому не мож уже перемінити або направити, хапаю ся як 
потапаючий брич£ кождої солімки, котра би мене могла поста
вити хоть в яке-таке нормальне положене.

„Тота солімка, то ця моя нещасна робота. Коли вона урве 
ся, то всьо для мене урве ся. Тому то я би хотів —  вибачте 
за трівіяльне виражене —  витиснути з неї хоть що небудь, 
аби хоть на якийсь час протягнути то, що може й не дасть ся 
протягнути. Певно, що мені би було дуже приємно, як би Січ 
її надрукувала, але я-бим хотів хоть який такий їрейцар узяти 
за неї, а Січ мені цего не годна дати, бо сама капіталів не 
має. Коли не мож буде инакше, то й це гаразд, що рукопись 
плїснїти не буде. Але чи не мож би як получити видавництво 
так, щоб для мене вийшов який зарібок ? Чи не мож би її кому, 
продати або на конто її позичити що, або в який инчий спо
сіб вирвати кількадесять їульденів, аби хоть зиму перебідувати 
як, бо що я  в тій студени бугду робити на селі? Нема там де 
якого доброго чоловіка, щоби мені міг позичити грош ей? Ось 
половина місяця, а незабавки знов перший надходить. Чи вже 
справді для мене нема инчого ратунку, ак з моста та в воду ? Г а 
тунок радикальний, але може е ще й инчий який? Ви там з сво
їми клопотами не маете спокою, а ту ще й мої не дуже геро- 
ічні жалї. —  Але що діяти, може де припадком найдете який 
спосіб, то добре, а нї, то друге добре.“
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Про план —  друкувати Остапову роботу коштом Січи 
я  знав уже перед листом Терлецького: д. 9 січня 1885  р. мені 
писав про се іменем Січовиків д. Куровець. Цитую тут із його 
листа що в аж н ій те : „Товариство наше хоче видати своїм н а 
кладом працю Остапа Терлецького, що мала печатати ся в „З о р і“, 
котру Ви мали cero року видавати. Та стало ся инакше, а те
пер і думки нема, аби ся праця могла в „З о р і“ або в який 
небудь спосіб печатати ся. Поганож було-б, аби ся робота, труд 
цілого року, в своїм роді монументальна робота мала йти ми
шам на снїданє. Стануло так: на нас тяжить обовязок, сю ро
боту нашого товариша й приятеля печатати, тим більше, що ми 
й так носились з гадкою друкувати альманах. От ми й рішили 
ся його залишити, а взяти ся до виданя cero. Видавництво се 
по нашій думці буде коштувати до 600  зр., а в нас на се 
такі средства: з каси товариства даємо 50  зр., а 1 2 0 — 150  
обіцяємо певно зложити в протягу 3 — 4 місяців ратаии. Се 
значить, ми можемо на се жертвувати 1 7 0 — 2 0 0  з р .;  числимо 
на передплату 150 прим, по 1 зр. 50  кр., значить 225, разом 
4 2 5 ;  решту хотіли б ми сплачувтти в міру розпродажі книжки“ . 
Січовики просили мене полагодити умову з друкарнею і п ора
дити їм, як перевести діло. При кінці д. Куровець п и сав : 
„Остап тепер дуже бідкує, бо правду сказавши не має як жити, 
все йому порвалось —  надії погасли, ні в перед ні в зад. Ду
мав він, як Вам відомо, бути співробітником при „З о р і“ та тут 
що заробляти. —  Ми йому дещо помагаємо, та наша поміч дуже 
нужденна, сьміх і говорити, бо прикро нам самим тут жити.*) 
Жаль дивити ся на cero чоловіка тепер, в яких він  тут обста
винах ж иє.“

Я вказав віденським товаришам иньший вихід із прикрого 
положена. У мене був плян видавати нову часопись, якої до- 
магав ся з одного боку Драгоманов, з другого дехто з київ
ських Українців. Маючи власне в ту пору зайвих кількадесять 
Гульденів зароблених у д. Федоровича, я вислав їх  Остапови 
і обіцяв ся висилати йому й далі по 15 іульд. місячно до л іт
н іх  вакацій, з тим, щоб він  кінчив свою роботу, а Січовикам 
радив, щоб з сумою 50  гульд. (бо се була одинока реальна 
сума, яку вони мали) не хапали ся видавати книжку, що мала 
би коштувати 600  їульд., а радше вжили сі гроші на запо-

*) Про „комуністичне“ бідоване тодішніх Січовиків див. Др. Яр. 
О к-ський „Спомини про Остана Терлецького“. Лїт.-Наук. Вістн. XX.
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йогу авторови. Натомісь я  обіцяв їм друкувати роботу в своїй 
часописі, а тоді Січ дешевим коштом може прийти до виданя, 
роблячи своїм коштом відбитки. Січовики пристали на се. В лю
тім тогож року я поїхав до Київа, де силкував ся зацікавити 
українські гурти справою нового видавництва. Доброї волі я знай
шов богато, та спроможности мало. Н а засноване нового виданя 
обіцяно було на разі 4 0 0  руб. зі слабою надією на дальше. 
Та я таки зважив ся розпочати видане, що мало' називати ся 
„П рапор“ ; воно повинно було розпочати ся ще весною 1885  р. 
Остап тїшив ся сим почином і взяв -ся-перероблю вати свою 
працю. „Лист Ваш —  писав він  мені 12 марта —  дуже мене 
втішив. І  я би зараз таки тої самої днини був Вам вислав ру
копись, кобим не мусів переписувати її зовсім на чисто. Цю 
механічну і убиваючу роботу, в ід  котрої мої нерви аж ходором 
ходять, я мусів узяти на себе, бо рукопись через поправки, 
доповнена і скорочувана така замазана, що годі ї ї  так поси
лати. Переписуючи я ще раз поправляю, особливо з цензур
них зглядів. Коли Стороженка конфіскують*), а тут N. fr. P re sse  
за історичну статю про австрійську політику 1 8 0 0 — 1810, то 
щож буде з мойов роботов! В інтересі Газети лежить, щоб її 
не конфіскували, для того даю Вам повне право перемінити, 
що з цеї причини узнаєте за відповідне. Почавши від уступу 
I I I  я перемінюю слово „ш ляхта“ на „феодали“, в перших двох 
главах перемініть Ви, як і загалом усьо, що буде треба.“ Дня 
16 марта він прислав мені перших 48 сторін з увагою: „Ста- 
рав-ем ся затерти всьо, що пахло хоть би з далека конфі ока
тою. Поправте що треба в формі, лиш річи не тикайте. Най 
я буду такий, який-ем е. “

Тимчасом видане „П рапора“ проволікалось; дехто з львів
ських товаришів горячо противив ся новій Газеті, на піддержку 
з иньїпих боків була мала надія. Д. 28  марта писав мені О стап : 
„Дві неділі тому вислав я  Вам перших 50  сторін моєї роботи; 
нині міг бим вислати Вам продовжене ї ї  аж до 60-тих  років, 
але сам не знаю, чи висилати, чи нї, і для того пишу до Вас 
цей лист і прошу Вас дуже, щобисьте мені конечно відповіли.

„Звісток про Вашу Газету не маю від Вас жадних, анї 
в Ділі нічого про ню нема. За  то инчих звісток маю більше, 
як для мого здоровля потреба. Був тут недавно проф. Волод.

*) Мова тут про конфіскату „Голки“ Стороженка, передрукованого 
в „Руско-українскіп бібліотеці'“ Олесницького у Львові.
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Ш ухевич зі Львова, котрий оповідав свому братови, що Ви вже 
покинули гадку видавати їазету і приступилиеьте до Зорі. А  вчера 
довідую ея з якогось листу писаного десь із села з Галичини 
до одного тутешного Січовика, що Ви вже зовсім нічого не 
мете видавати і всьо було лиш e in  s c h ö n e r  T ra u m . Кілько в тім 
усім правди, а кілько н і?  Прикро мені і болить мене дуже, що 
Ви мені нічого не пишете в справі, котра мене обходить не 
з пустої цікавости, а з зовсім инчих причин, про котрі Вам, 
здаєть ся, не треба говорити. Довідавши ся вчера про цю для 
мене дуже немилу новину серед самої роботи, серед котрої 
я  і без того завсїгди дуже роздразнений і зірітований, я  аж 
дістав корчі і не знаю, що зо мною далі буде, як Ви і далі 
мете мовчати.“

Я заспокоїв Остапа як міг, хоч сам переживав тоді важкі 
хвилі. Видаване їазети було відложене на літо, та в усякім разі 
я запевнив його, що свойого грошового зобовязаня супроти нього 
додержу. В ін узяв ся далі до роботи. Д. 8 цьвітня він прислав 
дальшу часть рукопису (стор. 5 0 — 148, розд. VI— VIII) з ли
стом, у якім писав: „Не знаю, чи й це оброблене видасть ся 
Вам ліпшим, як перша редакція. Робив-ем щом міг, але власне 
для того може-м більше попсував, як поправив. Найбільше бою 
ся за 5 0 -т і роки. Як ем зачав поправляти та с к о р о ч у в а т и ,  
то з одної глави в 20  сторін зробило ся дві разом в 70  сто
рін  ! Хотїв-ем троха докладнїще говорити про ті роки і робота 
страшно ми розлїзла ся. Сам особисто я з цеї партії моєї р о 
боти найбільше незадоволений, і бабранина в Зорі Галицькій 
так минї була обридла, що я  старав ся чим скорше позбути ся 
того періоду, від котрого можна зовсім здуріти і що тому по
мимо розлїзлости вона все таки, видить ми ся, найгірше обро
блена. Але най мене Бог боронить, аби я  ще мусів її раз п е- 
рерабляти. Кажу вам отверто, що в такім разі мене Кульпарків 
чекає. Не маете понятя, як  мені писанина обридла і з яким 
внутренним задоволенєм, що-м уже раз її на якийсь час позбув 
ся, я її  нині пакую і Вам відсилаю. Не знаю властиво сказати, 
що минї в обробленю 5 0 -и х  років не сподобало ся, але чую, 
що їм щось бракує, лиш не знаю що. Може випустити цитати 
літератури, поезію і т. д. ? Конець дуже поверховний і швидко 
урваний, але бігме, не міг ем писати більше, так мене млоїло. 
Не штука то инчим історикам літератури, як  от Тенови, коли 
писав історію англ, літератури! Там читаючи кождого автора 
мав окрім того, що комбінував і укладав їх  в системи, періоди
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і т. и., ще при кождім e inen  geistigen  G enuss. А я  бідний! 
В чім я  мав G en u ss?

»Для того вибачте, коли зле написаний той період. Я рад 
був як найліпше. Дещо зрештою зможу поправити пізнїщ е, бо 
переходячи до 60-и х  років напишу в осібній главі загальний 
погляд на весь попередній період і при тій оказії доповню, 
що-м тепер занехав зробити. В ідраза до писаня, а особливо до 
поправок, доповнювань така в мене велика, що вже з цеї 
одної причини не можу брати ся й  до поправленя Йосифінського 
періоду*). І  видїти його не хочу і чути про НЬОГО НЄо хочу. 
P e r e a t ! Напишіть в нотці до того періоду, що реформи Йосифа 
в Галичині будуть предметом осібної роботи і для того лиш
0 стільки про них тут згадую, о скільки після моєї гадки 
конче потрібно.“

Тимчасом мій плян виданя „П рапора“ розбив ся. За  н а
мовою декого з львівських товаришів, особливо В. Еоцовського, 
я зважив ся зробити ще одну пробу з народовцями і вступив 
до редакциї Зорі в осени 1885  р., не покидаючи зрештою 
думки розпочати й власне видавництво. В 1886  р. я  навіть 
опублікував проект місячника „Поступ“, до якого конче намо
вляв мене Драгоманов. Та й сим разом я  не зважив ся розпо
чати видане; я чув себе занадто одиноким, не міг мати надії 
хоч би на одного співробітника, що готов би справді запряг
тись до праці потрібної при видавництві, яке зрештою на певно 
мусїло числити на грошевий дефіціт. При тім-же й мої власні 
заробітки були м ізерні; за редакторство „З о р і“ мені плачено 
25 їульд. місячно, тай то по однім році мене відправлено н а
віть без виповідженя. З початком 1887  р. я, недавно оженивши 
ся, лишив ся зовсім без, зарібку і мусів шукати місця при поль
ській їазетї, де й вибув десятилітню панщину. Ось чому й праця 
Терлецького лишила ся далі, ще мало не десять літ у руко- 
писї. Вона була опублікована аж 189 4  р. в Житю і Слові т.
1  . п  ‘  ----------------- -

^  Уважаю конечним зупинити ся на ній троха довше, не 
так задля критикованя її, як радше на те, щоб на ній, як на 
головнім творі покійника, виказати характерні прикмети його 
духового складу, способу трактованя важних питань нашої ми

*) Се була відповідь на мої уваги про початок другої редакциї 
працї. І. Ф.
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нувшини. Поперед усього треба сказати, що те, що було^дру
коване в Житю і Слові в перших чотирьох томах, хоч ~нає(; 
один титул і виглядає я ^ о д н а ^  праця (розділи І — X I), се вла
стиво дві окремі п раш ._дѵ ж е механічно і  поверхово зв ів ан і 
одна з^о д но ю ,~ але на писані в р і ж н и х  часах і .  серед ріжних 
обставин. ТёГ що було вміщене в першім річнику Житя і Слова 
(розд. І — VI), се частина первісної праці Остапової, але вже 
в третій редакциї, де в чому доповненій, а декуди (мною са
мим, за Остаповою згодою) скороченій перед друком. Розвій 
галицько-руських відносин просдїджено щ  до 1848 р.

В дальшім рукописї другої редакциї 1848 рокови присьвя- 
чений був лиш один маленький розділ. Остап збув той рік легко-, 
важною фразою, що есенціонально нового він для Руси не при
ніс нічого. Я збив його з сього становища, подіктованого не- 
знанєм матеріялів, тою простою увагою, що той рік приніс ру
ському селянству свободу, а руській інтелїїенції зглядну віль
ність слова, зібрань, товариств —  річи есенціональні й зовсім 
нові в руській історії. І  ось Остап узяв ся студіювати друко
вані й рукописні матеріали до історії 1848 року, достарчені 
або вказані йому мною. Так повстав розд. VII його праці, по
міщений у трьох книжках Ж. і Сл. (т. I I I , стор. 9 9 — 110, 
2 7 4 — 285 і 4 3 0 — 451). Оповідане бурливих львівських подій 
доведено тут до половини цьвітня, то-б то до патенту, яким 
знесено панщину. Наткнувши ся на тему знесена панщини Остап 
за моєю заохотою взяв «я обробити ї ї  основно, використовуючи 
тзв. теку Країньского в бібл. Оссолїнських, то-б-то збірку до
кументів про панщину та про заходи польської шляхти коло 
її знесеня в рр. 1 8 4 1 — 46. Та сього не досить. П очува
ючи поверховість свойого осьвітленя панщинної справи 
в X V III  в. й пізнїйше до р. 1840  у попередніх розділах своєї 
праці Остап вернув ся ще раз до сеї теми. Тут йому стала 
в пригоді важна книга Їр інберїа „D ie B a u e rn b e fre iu n g  u n d  
die A uflö sung  des g u tsh e rrlich -b äu e rlich e n  V erh ä ltn isse s  in  
B öhm en , M äh ren  u n d  S ch lesien . L eipzig  1 8 9 4 “, яка дала йому 
можність критично глянути й на галицькі відносини. Так само 
міг він тепер покористувати ся деякими важними рукописними 
мятеріялами, які я  вказав йому (.мемуари Боїданьского в бібл. 
Оссол.) або сам повіднаходив (Інструкція Ц енїлєвича, агітаційна 
поема Попела і т. и.). Так повстала остатня, найважнїйша часть 
його праці (розділи V III— X I) в Житю і Слові, передрукована 
також окремою книжкою пн. „Історія панщини в Галичині й п ізн є-
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с е н є \  часть jiep ina . Н а жаль, ея історія доведена лише до 
1846  р о к у Г ІК и т е ї Слово по двох роках істнованя упало, тай 
заробкові обставини не позволили Остапови засісти ще раз до 
праці. Правда, дещо виписок до змальована панщинної справи 
в 1846 р. в ін  мав, але відчуваючи, що їх  булоб за мало, опустив 
руки. К інцева-ж частина його первісної праці, де були змальовані 
„літературні стремлїня“ руської інтелїїенциї в часи реакциї 
50 -и х  років, так і лишила ся доси не опублікована. Ми подба
ємо про те, щоб вона хоч тепер побачила сьвіт божий.

В Остаповій праці, такій як вона надрукована в Житю 
і Слові, бачимо отже велику нерівномірність. Одна гл. У ІІ зай 
має майже стільки місця, що всі шість попередніх, а чотири остатні 
глави можна було без ніякої шкоди для цїлости і без ніякої 
зміни тексту відірвати і видати окремо. Вина сеї нерівномірности 
між тим, що було в Ж. і Сл. 1894 , а тим, що було в 1895, 
спадає головно на мене —  і я  не соромлю ся сього, бо ду
маю, що власне та друга часть, гл. У ІІ— X I найліпше й най- 
цїннїйше з усього, що лишило ся нам у письменській спадщині 
Терлецького. Що правда, головна її  вага й заслуга лежить 
у богацтві нового й невизисканого доси м атеріалу; опанувати 
той матеріал, доглянути за писаними меморіалами, патентами 
та скаргами боротьбу суспільних, політичних та національних 
сил і  вживати матеріалів для змальована тих сил і тої боротьби 
Остап не зумів. Матеріал усе запановував над ним, а там де він 
силкував ся дати його аналізу, він давав лише аріументи p ro  
або co n tra , замісь історичного малюнка — юридичну дебату.

Друкуючи перші розділи Остапової праці в Житю і Слові 
я на кождім кроці дивував ся, як мало автор по таких 
довголітніх лриготованях вникнув у суть яв и щ , як мало 
прим.^ конкретного та ясного він подав не то вже~'про 
Äyx~W6H$0BHX реформ,“ але навіть л р б 'п Г р о зв ій  та обсяг, як 

-малтГ ш н “знав~~відповідну літературу, як мало почував недо
стачі свойого матеріалу та архівних дослідів, як мало зумів ви
тягнути хоч би з многоважного рукопису Оссол. 52 5  і в загалі 
як мало було в нього того історичного нюху, що за кождим 
явищем уміє відгадати його мотиви, вміє віднайти матеріал для 
таТТНіх вияснена. Тепер я  бачу ;" що все те були хиби не 
його методи й наукового підготована, як радше вродже
ного складу його думаня. Він був, так сказати, вроджений 
ідеаліст. ІдеяТ" думка, льоіічна конструкція, се була головна 
річ у кождій його науковій чи публіцистичній праці. Вона пов-
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ставала в тій таємній глубинї його темпераменту, на межі сьві- 
домого й несьвідомого, де повстають усякі поетичні твори зі 
сплаву конкретних вражінь, неясних споминів, п ід  горячим по
дихом глубоких та неясних симпатій і антіпатій. Раз виринув- 
ши в його д уші ся конструкція „робила ся центром його думаня; 
всякий новий погляд чи новий матеріал він  роздивляв ие в ід 
лові д н о ^ о 'й о т б 'р е л я т и в н о і  історичної вартості, а відповідно 
до' того, чи він підпирав, чи .запитував його будову. І  коли 
ново знайдений факт не підходив під його конструкцію, він або 
відмовляв йому значіня, або силкував ся обернути його таким 
боком, щоб він сяк чи так „надав ся" йому. Звідси й виходило, 
що в його історичнш  працї н е_ сам і—факти,__їх—хронольойчна 
ч ерга та іен етдчний звязок. а виклад їх  значіня та_критика їх  
мотивів і прінціпів стояли на першому місці. З сього погляду 
Терлецький був учеником німецьких істориків субєктів істівв  роді, 
Р оттека, їерв ін уса  й Ш ерра, що писали історію  н<Г"для дохо-[ 
джёня історичної правди, а для проповіді демократичних, лїбе-j 
ральних чи републїканських доктрін. ;

Для Остапа сей склад його ума був великою мукою. Взяти 
ся до якоїсь нової роботи було йому дуже трудно, бо сотворене 
апріорної конструкції абсорбувало всі його сили, а пізнїйш а 
робота над збиранєм і їрупованєм матеріалу була вічною тр і- 
вогою, щоб не приходилось перероблювати те, що вже раз зло
жило ся в голові, вічною боротьбою з матеріалом, щоб убгати 
його в проготовані рами. В ідси його нехіть до перерібок і н е
здібність основно поправити працю, якої хиби він сам бачив 
або хоч відчував. Відси й по викінченю й надрукованю праці 
в його душі вічна непевність, чи таке або иньше з його міркувань 
остоїть ся, вічна трівога, щоб хто не винайшов які нові 
матеріали, що перевернули. _би його будову. От тим то хоча 
в ін ~ т р и ~  рази перероблював свою п рац ю , вона все таки 
в основі зістала ся така самісінька, як була з разу. Р аз  скон- 
струувавши свою ідейну будову, він міг одно викинути, иньше 
вставити, але образ про те не зміняв ся. Х арактерна з сього 
погляду редакційна нота, яку він подав на початку своєї п р а ц і: 
„П раця ся написана ще перед 8 роками. В ід того часу у нас 
і за границею повиходило декілька ц інних праць, що доторка- 
ють ся з ріжних боків тої самої теми, та автор отсеї праці 
не міг достаточно узгляднити їх  здобутків, хоч, звісно, вони 
не були-б богато вплинули на зміну його остаточних виводів" 
(Ж. і Сл. І , 207). Не минув рік, а вже сам Остап найліпше
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показав нестійніеть тої застороги; узброєний новими фактами 
й матеріалами він вернув у другій насти своєї праці назад до 
тем, які полегко збув у першій, і показав, що під впливом тих 
нових матеріалів його висновки можуть і мусять значно змі
нити ся.

Але сї хиби праці Терлецького, хоч і які важні в очах 
історика, рівноважили ся в значній части, особливо в очах мо- 
лодїж и,... добрими її  прикметами. Молодїж бачила,„тут першу 
пробу^ суцільного змальована:' столітнього розвою галицької 
Русщ ~~прбу вчинену чоловіком' новочасним, з європейською 
осьвітою, переведену не з тісного конфесийного та цер
ковного становища, як у Гарасевича та Малиновського (не го
ворячи вже про незугарність їх  праць з чисто формального 
боку), і не з тісного язиково-національного становища, як у Го- 
ловацкого та Огоновського, а з далеко ширшим, соціяльно-еко- 
номічним підкладом, з пильною увагою на економічні та духові 
інтереси народньої маси і з ненастанним підкреслюванем ко
нечности тїсного контакту інтелїїенциї з простим народом. Той 
партійний^'публіцистичний характер просьвічував із кождої сто
рінки Остапової п р а ц і; зайвий для історика він  був принадний 
і симпатичний для тої, особливо молодої громади, що привикла 
вважати Остапа своїм проводирем, проповідником великих і не- 
збутих обовязків кождого інтелїїента супроти робучого люду. 
Отеє почуте було головним крітеріем, який він прикладав до 
всіх явищ, усе одно, суспільних, літературних чи наукових. Чи 
докоряючи галицькій інтелїїенциї, що вона замісь радікально 
поправити економічне й соціяльне положене народа кормить 
його палїятивниии законами в роді зак. про лихву та про п ян - 
ство (Молот, стор. 1 3 3 — 134); чи кепкуючи з Ангеловича, що 
писав по польськи, по німецькії й по французьки, лише не по 
руеьки; чи підносячи заслуги „руської тр ій ц і“ , всюди Остап ужи
вав більш етичного, ніж історичного крітерія. Неприятель опор
тунізму та компромісів у приватному й публичному., житю він 
остро осуджував усякі компроміси і в минувшині, особливо 
компроміси —  як йому здавало ся —  зі своїм сумлїнем. Коли 
я  раз у діскусії запитав його, чи не занадто остро осудив він  
заходи польських конспіраторів 3 0 -и х  років, він відповів менЬ

—  Коли-ж бо я в них не бачу щирости!
В Остаповій праці бачила молодїж надто першу пробу 

праці робленої в дусї новочасної історіоїрафії, без сухого на
копичувана документів і. без календарного нанизана шабльоно-
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вих біоїрафій, як у літературі Огоновського. Тут у-перве на га 
лицькім їрунтї появило ся щось таке, що хоч з далека нагаду
вало Тенові характеристики (прим, характеристика Зубрицького 
в недрукованій доси части праці), аб(Г Брандесові H a u p ts trö 
m u n g e n  (здаєть с я , щ о  ся книжка була головним літературним 
взірцем Терлецького і навіть навіяла йому нефортунний титул 
його праці). В очах тої молодїжи, так як у очах молодого тоді 
Січовика Куровця, се була праця монументальна. 1 не треба забу
вати, що вона прим, у порівнаню 8 „історичним вступом“ Ого
новського до його новійнюї руської літератури (т. I I . стор. 1— 186) 
навіть з погляду на чисто формальне оброблене і на богацтво 
нових даних та сьвіжих думок стоїть безмірно висше.

VII.

Я не буду розповідати про дальші роки житя Остапового 
від 1895 , про час його судової та адвокатської практики, про 
його хвилеві матрімонїяльні надії й розчарована, про його плани 
осісти адвокатом у Заболотові. Все те справи приватні тай я  не 
маю для них ніякого матеріалу. Не маю матеріалу також для 
схарактеризована його відносин до радикальної аїітац ії й її ор
ганів, у яких він не брав ніякої участи, анї до молодших їене- 
рацій львівської молодїжи, яка дивила ся на нього з великою 
повагою й пошаною як на одного з піонерів европейетва на 
галицько-руськім їрунтї. Я хотів би на закінчене отсього нарису 
сказати ще дещо до характеристики сього незвичайного чо
ловіка.
--- ''О стап  Терлецький —  се була натура високо чесна і щира, глу

боко пронята почутем своєї людської гідности, та при тім повна 
симпатії для всіх слабих, покривджених та гноблених людий.

Для характеристики його чесности й совісности в гр о т е " ' 
вих справах досить буде навести ось який факт. Десь у поло
вині 70-их років, перед Остановим арештованем, був у В ідні 
молодий військовий лїкар Павлюх, колишній Сїчовик і приятель 
Терлецького. В ін одержав якийсь спадок, значну як на Русина 
суму 2 0 .0 0 0  їульд., які держав при собі. Та ось одного разу — 
так оповідав про се сам Терлецький —  Павлюх прийшов до 
нього з заклопотаним видом і попросив його переховати якийсь 
час ті гроші у себе, додаючи, що має намір віддати їх  на 
українські публичні цїли, а його сім’я противить ся тому, так
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що він боїть ся, щоб у нього не викрали їх. З тими словами 
він перед Остаповими очима вложив 2 0  тиеячкових банкнотів 
у коверту, запечатав її  й передав без сьвідків Останови, який 
і сховав їх  у свою скриньку. Павлюх пішов, і кілька неділь 
не показував ся, аж припадково з їазети Остап довідав ся,^ що 
його приятель збожеволів і був відставлений до шпиталю. Його 
божевільство з острої форми перейшло в стан тихого ідіотства, 
в якому Павлюх незабаром і вмер. За грішми ніхто не допи
тував ся, бо ніяка родина й не думала стежити за ними, а П а- 
влюхів страх перед обікраденем був лише обявом його душев
ної слабости. Та про те Остап, хоч мав устну заяву хорого, 
що гроші призначені на публичну ц іль, зголосив ся з ними 
до суду. Там урядники аж зачудували ся незвичайній сумлїн- 
ности Терлецького і в очи говорили йому: „ H ä tten  Sie das  
G eld b eh a lten , so h ä t te  ke in  H a h n  d an ac h  g e k rä h t“ . Розу- 
міеть ся, що гроші пішли на Павлюхову сім’ю, а декларацію  
хорого що до її призначена на публичну ціль полишено без 
уваги.

Не менше характерний отсей епізод, із якого до моєї в і-  
домости дійшов, так сказати, лише кінчик. Я вже згадував про 
Іпідмогу, якої дізнавав Остап у добрих і в злих часах від Вол. 
Федоровича^Та ось у початку 1884  р. між ними зайшло якесь непо- 
розумін<Г“ЇГлистї з 14 цьвітня т. р. Остап між иньшим писав мені 
коротко: „Ясновельножний сердитий на мене, то я звернув йому 
гроші. Таким способом остав і вовк ситий і коза ц іл а “. З н а 
чить, щоб усунути всяку тінь своєї залежности і запевнити собі 
повну свободу особистости супроти свойого доброчинця, Остап 
анї на хвилю не завагав ся в пору найтяжшого бідованя в ід і
слати йому назад гроші, на яких доси може найбільше висіла 
його надія —  скінчити університет і не вмерти з голоду на в і- 
деньськім бруку. Додам, що се непорозумінє було зовсім н е
глибоке і по якімось часі вирівняло ся ; бодай із остатнього 
часу, з 1901 року маємо між Остаповими паперами два листи 
Федоровича, навіяні щирою прихильністю до Остапа, а в тих 
листах говорить ся про якусь працю (переклад якогось руко
пису), що зробив Остап для Федоровича і за яку сей посилає 
йому 200  їульд. гонорара.

Свої потреби й бажаня Остап привик обмежувати до m in im u m  
і то до так малого m in im u m , що декому моглоб се видатись не
правдоподібним. До того привчила його тяжка нужда, яку він 
переходив довгі роки, та не відучили його від сього й остатні
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роки, коли він фінансово станув сяк-так на ноги. У нього н і
коли не було зайвого гроша на який будь люксусовий видаток, 
бо він , якого так пасто в житю його найблизші лишали без 
помочи, сам дбав про них до остатньої хвилини. Більш у часть 
своїх заробітків він повертав на удержанє двох своїх сестрін- 
цїв у Гімназиї, а коли з того, що йому лишало ся, здужав ощ а
дити який крайцар, то позволяв собі на одинокий люксус —  
купити яку нову цікаву книжку, тай то на те, щоб по прочи- 
таню післати її своїм своякам. Чоловік безмежно безпретенсіо- 
нальний, він мабуть ніколи й не подумав про те, що у нього 
е якісь заслуги, є талант (він  був дуже добрий правник, особливо 
в ц і в і л ь н ії г  фаху) і що він міг би пняти ся кудись висше. В ін  
лишав ся на скромнім становищі адвокатського конціпіента, до
повнюючи скупий заробіток канцелярійний ще скупійшим заро
бітком із такої механічної праці, як перекдадане руської Х ро
ніки Наук. Тов. ім. Ш евченка на німецьку мову. Н аляганя проф. 
Грушевського й мої, щоб узяв ся до наукової праці, к ін ч и в і 
історію панщини або хоч писав рецензиї нових книг близьких') 
до простудіованої ним теми не мали ніякого успіха. Він сумної 
хитав головою, инколи всьміхав ся іронічно та все в ідповідав,' 
що не має коли або що йому годї. Нарешті він  узяв ся був 
зробити розбір книжки Бр. Іозїньского про їолуховского, 
але продержавши книжку у себе пів року звернув її  назад, не 
починавши рецензиї.

Можливо, що я сам, без моеі волї й наміру причинив ся 
до знеохоченя його. Бачучи, як він  з великим зацїкавленем 
читав драми Карпенка-Карого, я  попросив його написати л іте
ратурну характеристику нашого талановитого драматурга. Остап зго
див ся і ми кілька разів обговорювали з ним ріжні деталі праці. 
Я раз у раз повторяв з натиском, що нам для Л. Н. Вістника 
потрібна студія про Карпенка-Карого як п и с ь м е н н и к а  і про 
його драми як л і т е р а т у р н і  т в о р и .  Остап згоджував ся, 
обіцював, і нарешті по кількох місяцях приніс мені простору 
працю : „ У к р а ї н с ь к е  с е л о  в д р а м а х  К а р п е н к а  К а 
р о г о . “ Статя була зложена переважно з виписок із драм, про 
автора анї слова, а при оцінці, драм виходило таке, що най- 
слабші, які надавали ся до аргументації Терлецького, виходили 
найліпшими, а найліпші, що не підходили під його ідейну 
рамку, признавали ся якоюсь зайвиною. А на к інц і висновок: —  
ось який образ укр. села дає нам Карпенко-Карий у своїх дра
мах; а на скілько сей образ відповідає живій дїйсности, еього
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не можемо осудити. Я показав покійникови зовсім анальоїічну 
статю в „Степу“ про драми Кропивницького і навіть з таким 
самим висновком. Остап не похопившись, в чім тут сила, почав 
доказувати, що він статі в „Степу“ перед тим не читав і не 
бачив. Я мусів толкувати йому, що й не думаю докоряти його 
плаїіятом, а тілько бачу, що однаково хибна метода веде до од
накових хибних висновків, що коли хотів писати студію про 
укр. село, повинен був узяти в руки статистичні матеріали, 
а драми ні в якім разі не статистика. Покійник дуже був при
гноблений тим неуспіхом своєї остатньої письменської проби 
і від тоді не хотів більше нічого писати, відкладаючи се на 
пізнїйші, ліпші часи. Та йому не було суджено діждати їх . 
Найліпшого, чого ми могли надіятись від нього, історії галиць
кого українофільства 60 -и х  років, він  так і не написав.

Покійник кілька разів нездужав у остатніх роках, хоча 
його давня неприятелька епілепсія покинула його була ще 
в В ідні в половині 80 -и х  ̂ років. Історія його остатньої слабости 
незвичайно характерна. Йому зробив ся на лівому боці неве
личкий абсцес. Своїм звичаєм в ін  завинув його ватою і носив 
так цілі 4  неділі не говорячи про нього нікому. А асбцес не 
гоїв ся, але ріс тай ріс, поки дійшов до величини доброї та 
бакерки і Остапови годі було стерпіти болю. Одного вечера 
в каварнї він зговорив ся про се перед нами. Присутний тут один 
медик питає його, чи давно се у нього? Остап сказав усьмі- 
хаючись.

—  Чомуж ви доси нічого не робили?
—  Та по щ о? Ще готові люди подумати, що я  ні про 

що иньше не дбаю, як лише про своє многоцїнне здоровлє.
За  порадою того медика він зараз другого дня удав ся на 

клініку. Абсцес оперовано, але показало ся, що під ним у ребрі 
кинули ся туберкули. По двох неділях прийшлось робити нову 
операцію —  виняти половину ребра. Хльороформ ужитий при 
операції спровадив запалене легких, а вичерпаний та до край
ности знесилений орїанїзм не видержав. Остапа не стало.

Сказано десь, що ц ів іл їзац ія виростає на могилах, як пше
ниця на зоранім полю. Благословенні-ж ті могили, бо на них 
виростає також віра в непропащу силу чесности, любови до 
людий та праці! Між тими благословенними могилами не за- 
будеть ся й могила Остапа Терлецького.


