
Українське Письменств0 1866—1873 років.

Недрукована праця М. Драгоманова.“)- « -

Русалка (щотижнева газета), Львів 1866.

Правда. Письмо наукове и литературне. Львів 1867—1870, 1872, 1873.

Руска Читанка для низчихь клясь середнихь шкóль. Ч. І. Львóвь 1871.

Теж. — Ч. ІІ., уложивь Ом. Партицкій, там же 1871.

Руска Читанка для висшоі гимназіі, уложив Ал. Барвинский. Ч. І—III.
Там же 1870—71.

Починокь Ивана Подушки. С-Петербурть, 1871.

Де що про світь Божий. Кіень 1872. вид. 2-е.

Святе Письмо. Перекладь украінський:
Пятикнижє Мойсеєво, Львів 1869.

Євангеліє. Відень 1871.

Книга Иова. Украінский переспів Павла Ратая. Липск 1869.

Псальми Давидови. Укр. пересп. П. Ратая. Тамже 1871.”)

Сопілка Павлуся. Кіевь 1872.

Байки Леонида Глібова. Черниговь, 2-е вид. 1872.

Повісті И. Нечуя. Львів 1872.

Приказки Носенка. Кіевь 1872.

Останнїми роками в ріжних місцях Росиї й Австрії вийшло

декілька книг і книжок українською народньою мовою, що наго

*) Отся праця написана була в кінції 1873 або в початку 1874 р. п. н.

«Очерки новЬйшей литературь малорусскаго нарЬчіяє: перша її половина була

надрукована в вересневій книжцї »ВЬетника Европь є за 1874 р. з увагою

»Окончаніе будеть«. Докінченє було також уже набране, але цензура вирізала

всю першу половину працї і зробила неможливим друковане цїлости. Не довго

перед своєю смертю шок. Драгоманов прислав менї ею вирізку з »ВЬстника

Европь « та корректурні листи другої части з пододаваними декуди на марґінесах

своїми увагами; все те подаю тут перекладом на нашу мову, не зміняючи нїде

тексту, який треба вважати документом тодїшнїх поглядів пок. письменника. І. Ф.

*) Не знаємо, чому при »Иові« та »Псалтирі« покладено місце виходу

»Лейпцигь«; обi cї книжки вийшли у Львові, перша з друкарнї Ставропігійської,

друга у К. Будвайсера. І. Ф.
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ловки важнїйших між ними ми виписали в горі, а також появилось

декілька періодичних видань, хрестоматій та перекладів ріжних

частин Сьвятого Письма тою самою мовою. Кільканацять лїт тому,

в 1860—63 роках також не мало появилось було таких проб літе
ратури на мові, якій історія не витворила офіціяльного становища,

— і тодї в нашій періодичній пресї часто обмірковувано питанє

про потрібність та хосенність подібної лїтератури. Справа, як і за
вcїгди, не обійшлась без алярмістів. Потім затихли навіть і аляр
місти, і щїле питанє зачислено до ряду тих „мрій", що піднїмались

у „пору забавну на Руси", як розумні та далекозорі люди по
чали називати пору початку реформ, що перемінили обличє крі
пацької Росиї. Та не вважаючи на те, що питанє про комплєкс

певних побутових і історичних рисів, які виріжняють український

народ і викликають змаганє до виявленя їх у лїтературі, перестало

бути темою теоретичних міркувань, на се питанє наскакувала наша

преса і критика богато разів, порушуючи такі важні справи, як

народня просьвіта, народнїй театр і загалом штука, осьвічуванє

висших верстов в дусї народности, вирівнанє тої прірви, що від
дїлює культурну верству від мас народа, розбудженє в суспільности

національних традицій, шанованє памяти народнїх героїв, людий

свобідної народньої інїцiятиви, нарештї полїтика на західнїх окра
їнах, наші відносини до західно-славянських народів, особливо до

Поляків і т. и. і т. и. При цїлому рядї таких справ, звязаних із

пайглубшими нашими культурними, а по части навіть і політичними

інтересами практика наводить нас на конечність — розібрати кри
тично питанє про степень однородности та ріжнородности руської

народности, а консеквентно й руської лїтератури. Додаймо до того,

що житєві відносини остатнього часу чим раз більше втягають нас

у звязки з країною, яка, хоч руська що до складу мас народа,

належних до українсько-руської породи, про те не брала участи

в виробленю й користуваню росийською літературою й культурою;

а тимчасом у тій країнї пробудило ся змаганє надати живий на
роднїй характер культурі та суспільній дїяльности і породило рух,

що має на метї присвоїти собі лїтературні досьвiди та прінціши

росийських українських письменників і вести далї їх роботу в тім

напрямі. Ми говоримо про австро-руські країни, де нaчислюєть ся

звиш трьох мілїонів руської людности, мало чим відмінної від наших

Українцїв, які одначе не чують, так як cї
,

мови Пушкіна й Тур
ґенєва анї в офіціяльнім житю, анї в школї, анї в лїтературі, н
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познайомлені з типами й ідеями нашої росийської лїтератури, а все

таки злучені з нашою південною Русею трьома залїзницями. Вcї
ті обставини, в звязку з чим раз більшою скількістю книг на укра
їнсько-руській мові змушують нас обернути увагу на ті книги, і роз
дививши ся, що містить ся під тою формою, де в чому відмінною

від тої, в якій ми привикли стрічати витвори руського розуму й

чутя, який матеріял, які ідеї й тенденциї, — визначити потім тим

лїтературним творам місце в сучасному житю, як загально-евро

пейському й славянському, так і почастно руському ; щоб зрозу
міти, яку стичність і звязок мають ті українсько-руські твори й їх
тенденциї з житєвими питанями сучасної суспільности, особливо,

розумієть ся, нашої, — бо-ж і плодять ся воши головно на ґрунтї
наших, росийських відносин.

І.

Проби писати мовою не подібною до пануючого в данім чаеї

в певнім краю лїтературного нарічя, мовою народа певної околицї,

що не зробила ся самостійним полїтичним тїлом, у теперішнї часи

зовсїм не рідкі в Европі. А що в остатнїх роках скількість по
дібних проб значно побільшує ся навіть у таких краях, де загально

обовязкова осьвіта розносить знайомість лїтературного нарічя в най
дальші закутини, то такі проби мусимо признати винливом при
родних, непоборних причин. Особливо останнє десятилїтє характе

ризуєть ся зростом проб писати і мовами народів застарілих (Ін
дийцї, Вірмени й иньші), мовами маленьких народностий, але різко

відмінних від народностий, що панують у відповідних державах

(прим. Баски, Бретонції, Флямандцї, Грузини і т. и.), але задля

своєї слабосильности засуджених, як думали доси, на цїлковите

вимиранє, — так і нарічями посвояченими з тими, яким історія

дала панованє в певнім етноґрафічнім окрузї, але відсуненими

в заднїй ряд і захованими майже виключно в устах cїльських мас

(прим. язики провансальський, катальонський, сицилїйський і т. и.).

Найважнїйша причина такого оживленя переважно селянських го
ворів, се чим раз більший зріст значiня cїльських верстов люд
ности, а в купі з сим і зріст уваги до них у лїтературі. Із сїль
ських верстов починають виходити таланти, що почувають інстинк
товий наклін писати мовою свойого окруженя; патріоти доходять

до зрозуміня конечности, для швидшої передачі знаня і для скрiп
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леня морального впливу просьвіти покористувати ся мовою cїль
ської маси як провідницею цівілїзациї, яка рівночасно позволяє

зберегти із старого народнього житя й ті елєменти, яких затрата

при переходї народу з патріярхального ступня розвою до висшого

була б непожадана для моральної повноти народнього житя. Рівно
часно й письменники, що виходять із міських верстов, які більше

засвоїли собі центральні лїтературні нарічя, беручись малювати

побут і типи сїльських верстов, почувають потребу для повної жи
вости артистичного малюнка представляти житє народа тою мовою,

якою воно послугується в дїйсности. Таким способом чим раз більша

увага до провінціяльних говорів, се одна з прояв загально-европей

ського демократичного напряму, з яким у шарі йде також чим раз

сильнїйше в Европі змаганє до децентралізациї, змаганє зовсїм не

суперечне з так виразним тепер змаганєм до широких національних

і навіть расових союзів, поки вони не переходять розумних меж,

визначених природними потребами одиниць і провінций. Треба

зрештою сказати, що значінє того відродженя язиків і народів ма
лочисельних і особливо говорів, остатнїми часами майже виключно

селянських, не прояснено ще доси критикою, а через те й сей рух
проявляєть ся инодї припадково та по ділєтантськи, або навіть

служить підкладом для фантастичних, а то й реакцийних цїлей.

Та в усякім разї як результат сьвiдомої чи несьвiдомої дїяльности,

лїтературні твори на язиках і говорах більш або менше відмінних

від центральних язиків у певних краях і більш або менше близьких

до простонароднїх ростуть протягом остатнього столїтя дуже виразно.

Так у Анґлїї, якій і тут, так як майже у всьому, належить

ся одно з перших місць або навіть інїцiятива — розвилась лїте
ратура кимpського язика в князївстві уельськім (Wales), що в р.
1843 мала одну часопись, а тепер має їх 25 на 800.000 душ люд
ности. Навіть менші віддїли кельтської народности (прим. мешканцї

острова Мена) мають бодай шереклади Сьвятого Письма та елємен

тарні книги. У Франциї розвилась у остатнїх десятках лїт лїте
ратура бретoнська (поети Брізе, що одержав премію французької

Академії за 1847 р. і Люзель), провансальська (починаючи від
поета-цирулика Янсеміна, що вмер у пізній старости в р. 1864,

поети Руманіля, Обанель, Містраль, живі й доси — вcї преміовані
Академією, як „поети моральні й народні"). В Італїї не вважаючи

на те, що геґемонїя центрального лїтературного нарічя втвердила

ся тут вчаснїйше, нїж у иньших краях, літературна творчість на
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провінціяльних говорах не переривала ся нїколи, але навіть „іта
лїйський Молїєр" Гольдоні (1707— 1793), якого особи так часто

говорять чистїcїньким венеціянським говором, і поет сицилїйського

говору Мелі (професор хемії в Палєрмо 1740—1815) зачислюють

ся до ряду головних інїціяторів другого відродженя італїйської

лїтератури. Народнї говори дуже часто вживають ся в прошовіди,

лїрицї і особливо в театрі, а деякі, прим. піємонтське, льомбард
ське, а особливо сицилїйське, мають тепер досить богату лїтера
туру. Ще недавно Італїя, хоч швидше від иньших европейських

країв витворила спільний усїм провінціям лїтературний язик, п0
казала інтересний приклад уваги до народнїх говорів. Маємо на

думцї засноване в отсьому (1873) роцї у Фльоренциї „Товариство

для шлеканя італїйських діялєктів" (Societa dialettologica Italiana),

про яке дає звістку місячник „Rivista Europea" (май 1874 р.).

Се товариство заснували найвидатнїйші італїйські вчені (Амарі,

Канту, Компаретті, де Губернатіс, Дальмедіко, Д Анкона, Фабретті,

«Фанфоні, Коррезіо, Імбріяні, Мілянезі, Пітре, Тецца, Томасе0,
:х

Вануччі, Віллярі й и.), до нього приступили також члени арісто
кратії (ґр. Альберті, кн. Корсіні й и.), посли до парляменту, ін
спектори шкіл, ґенеральний секретар мінїстерства нар. просьвіти

й и. Стоячи на тому, що конче потрібно вистудіювати „ріжнородні

особливости італїйського народа по провінціях і зібрати дані п0
трібні часто вчителеви, а инодї й мужеви державному", товариство

поклало: а) видати біблїоґрафію всїх книг на діялєктах і праць,

що трактують про діялєкти; б) зложити словники імен, місцевостий,

урочищ, потоків і т. и
.,

в яких містять ся дорогоцінні фільоль0

гічні дані; в
)

зложити лїтературну історію діялєктів, загальну й

почастну ; г) словники віддїльних діялєктів, а також спільний і по
рівняний; д

)

уложити почастну і порівняну граматику діялєктів :

е
9 скласти біблїотеку книг писаних діялєктами і про них; ж) ви

давати часопись для народнього читаня і для документів народньої

лїтератури н
а діялєктах. Коли проґрама того товариства почне ви

повняти ся — а про се нїщо й сумнївати ся, бачучи реєстр його

членів — т
о Італїя стане н
а чолї иньших країв що д
о

своїх праць

над студіованєм т
а

визисканєм діялєктів. У Франції й Бельґії живо

розвиває ся флямандська лїтература, в якій обік значного числа

дїячів визначаєть ся тепер новелїст Консіянс. У Нїмеччинї м
и ба

чимо письменників н
а

говорах: алєманськім, баварськім, долїшно

нїмецькім і ин., а н
а їх перші проби мав великий вплив приклад
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Борнса. Наводимо дальше характерний виривок із рецензиї „Авґс
бурської ґазети"*) на видану в 1871 р. другу часть поезий на.

гольштинськім говорі Кляуса Грота пн. Quickborn, тобто „Криниця,

осьвіженя".“)

Новий том пісень поета країни Дітмаршів (тих Запорожцїв

північної Нїмеччини) привитали прихильними рецензіями часошиcї

„Іm neuen Reich”, „Рreussische Jahrbйcher", „Neue freie Presse",

а жінка наслїдника пруського престола почтила поета власноручним

листом. Автор, звісний уже анґлїйській публицї з рецензиї першого

тому його віршів, написаної Максом Міллєром, який звернув увагу

на близькість язика гольштинських Саксів до анґлїйського, одержав

запросини прочитати декілька лєкций про нїмецьку лїтературу

в Оксфордї. А з приводу нового тому тих віршів ось що говорить

„Авґсбурська ґазета” (1872 р. ч. 21) про значінє лїтератури на

народнїх нарічях:

„Вcї признають, що нарічя — жерела та потоки, якими го
дуєть ся велика течія язика. Оттим то кожда провінція повинна

плекати та управляти бюче в нїй жерело, щоб воно плило богато

й чисто і могло й тепер достачати потрібної притоки до спільної

скарбницї язика. Та ми йдемо крок далї й думаємо, що тепер уже

ми не можемо задовольняти ся тим лише, що кожде нїмецьке племя

буде плекати свій рідний язик; ми жадаємо більше, щоб воно дбало

також про иньші. В новім нїмецькім царстві повинна — коли вільно

так висловити ся — і в тім зглядї бути свобода руху і загальне

право горожанства. До певної міри подібні відносини істнують уже

в дїйсности й тепер, та поки що ще в досить одностороннім на
прямі. Нема ще повної взаїмности між північю й полуднем. В пів
нічній Нїмеччинї осьвічені люди читають Устері, Гріббеля, Гольтая,

Кобелля, австрійських та альзатських поетів у оріґіналії, а Гебель

з його алєманськими піснями дійшов навіть до народньої школи.

Навпаки в південній Нїмеччинї лиш дуже мало хто читає по до
лїшно-нїмецьки. Навіть найпопулярнїйший і найбільше загально

зрозумілий письменник долїшно-нїмецького нарічя, Фріц Райтер,

*) Мова тут про загально звісну „Аugsburger (тепер Мunchener) Аllge
nmeine Zeitung”. І. Ф.

*) Quickborn, II Тheil. Volksleben in plattdeutschen Dichtungen ditmar
scher Мundart, von Klaus Groth, Leipzig 1871. До пятого виданя першої части

додано також горішно-нїмецький переклад.
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у південній Нїмеччинї читаєть ся здебільшого в горішно-нїмецькім

перекладї." „Зрештою — говорить далї автор статї — в південній

Нїмеччинї зроблено декілька проб перекладу з долїшньо-нїмецького

нарічя на тамошнї народнї. Так деякі вірші з першої части „Оuick
Бorn"-а перекладено на старобаварське нарічє в Фроммановій ґа
зетї „Die Мundarten Deutschlands", приcьвяченій спеціяльно-на

уковому та лїтературному оброблюваню нїмецьких говорів. Особливу

популярність здобули собі вірші Кляуса Грота у народів сумежних

з північними Нїмцями та посвоячених з ними, що між иньшим стоїть

у звязку і з практичним значінєм долїшньо-нїмецького нарічя в зно
синах Нїмцїв з иньшими народами півночи. „Оuickborn" перекла

дено на флямандську, голяндську та датську мови, не числячи фріс
ляндського нарічя. В Анґлїї Макс Міллєр переклав деякі Гротові

вірші і рядом з анґлїйським перекладом помістив також оріґінал,

щоб показати, як легко Анґлїчанам розуміти долїшньо нїмецький

язик. Найкращий доказ близького свояцтва названих язиків та го
ворів долїшньо-ґерманського племени — говорить рецензент Авґс
бурської ґазети — виявляє та обставина, щo гoляндські, датські,

анґлїйські, північно-нїмецькі та фрicляндські моряки, як можна пе
реконати ся у всїх пристанях, дуже легко порозумівають ся одні

з одними, а через те власне нїмецькі матрози без нїяких перешинів

наймають ся на службу на ріжні заграничні кораблї. Се для того,

що морський язик при торговій фльотї на цілій нїмецькій півночи

з давен давна був виключно долїшньо-нїмецький і лишив ся ним

і доси. Північно-нїмецькі моряцькі вислови приняли ся навіть у ро
манських язиках. Лише наша фльота поставила себе в сїй справі

в виключне по поженє, витворивши штучно горішньо-нїмецький ко
мендний язик. Певне, той переклад технїчних долїшньо-нїмецьких

висловів на горішньо-нїмецьке не все був щасливий і для того

морякови инодї чудно чути деякі ново вковані слова. Ся обста

вина — одна з прикмет, що надають нашій фльотї в очах многих

характер, „ прісноводної фльоти“ (Sйsswasser-Мarine).

Рецензент Авґсбурської газети вертається до думки, що дія
лєкти живлять лїтературний язик; він пригадує, що Лєссінґ, про
живши деякий час серед Дітмаршів, переняв від них не мало ви
словів, і справедливо говорить, що тим не вичерпує ся весь вклад,

який долїшньо-нїмецке нарічє в його розгалуженях може дати нї
мецькому літературному язикови, язикови Шіллєра, Гете й ин., що,
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як каже Макс Міллєр (Essays III, 132), імовірно на все лишить

ся пануючим орґаном нїмецької цівілїзациї.“)

*) При тій нагодї наведемо тут слова М. Міллєра про відносини лїтера

турних язиків до народнїх: „Лїтературні діялєкти, або, як їх звичайно називають,

клясичні язики, за свою часову перевагу карають ся неминучим упадком, коли

не приймають у себе оживних потоків — народнїх діялєктів" (Lectures on lan
guage. І, 44—46 рос. перекл.). Значінє лїтературних язиків явне для кождого,

а значінє діялєктів для піддержаня росту язика ще мало розслїджене. Тим то

треба звернути пильну увагу на користи, які мають лїтературні язики від дія
лєктів. Що тикається росту язика, то ніколи не можна занадто прибільшити

значiня ненастанного підросту діялєктів. Відірвіть язик від його натурального

ґрунту, відокремте його від діялcктів, що його годують, і ви зараз зупините його

природний ріст“. Хоча що до авторітетности годї поставити чиє будь імя рядом

з іменем М. Міллєра, та що у нас дуже мало розширені здорові погляди про

народнї нарічя, то ми наведемо слова ще одного росийського письменника, якого

імя декому може явити ся більш авторітетним, ніж ім'я самого М. Міллєра.

В „Чтеніяхь о воспитаніи“ московський професор Юркевич пише: „Там, де роз--

вита мова пожирає місцеві говори, або там, де говори вимирають, і загальний

осьвічений язик тратить здібність житевого, орґанїчного розвою, неначе криста

лізує ся, робить ся стереотипом: там можуть побільшувати ся прикраси, але не

саморідна краса. Значить, не слїд бажати, щоб боротьба осьвіченого язика з міс
цевими говорами вела до затрати говорів: навпаки, треба бажати, щоб між ними

була обопільність услуг або жива обміна сил і здобутків. Місцевий говір і устний

осьвітний язик повинні в сьвiдомости й переконаню ученика виступати як два

ріжні ступнї: витворювати між ними ворожу супротилежність шкідливо з духового

й морального погляду: з духового, бо ученик стратив би здібність і привичку за
своювати собі дїйсні красоти місцевого говору і переносити їх у свою осьвічену

мову: з морального, бо хоч і похвально, що язик вітчини зробив ся йому рідним

язиком, але не похвально, коли рівночасно язик рідного місця зробив ся для

нього чужим язиком. Треба шильнувати, щоб в ученицї не родило ся призирство

до довколїшньої суспільности або навіть до його ріднї. Скоро ученик дійшов до

того дурного переконаня, що його рідня не вміє говорити по людськи, вже один

із найчистійших моральних звязків розірваний і в молодім серпї покладено під
валини глибокої неморальности." В Німеччинї і особливо в Швайцарії, де наукові

лїнґвістичні ідеї та здорові педаґоґічні погляди розширені серед суспільности

більше ніж де-инде, недогода зазначена цитованим фільольоґом і педагогом рівно
важить ся розвоєм проповідї та письменства на місцевих говорах, читаном і спі
ванєм у школах місцевих поетів та народнїх пісень, а в Швайцарії надто й си
стемою ступневого навчаня з книжок, що ступнево йдуть в

ід

місцевого нарічя д
о

спільного лїтературного язика, я
к

се можна бачити прим. із опису шкіл голосного

Фреліха, зробленого звісним росийським педаґоґом К
. Ушинським, щ
о

кладе

такі школи взірцем і для наших. (з Педагогическая поЬздка п
о Швейцарiи «

в Журн. Мин. Нар. Просв. 1863.)
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„Нема нїякого сумнїву, що визначний у остатнїх роках що до

якости й скількости зріст лїтератури нїмецьких провінціяльних го
ворів, у тім числї й долїшньо-нїмецького, на якім прошовідуєть ся

в церквах, пишуть ся вірші й повісти з народнього житя — по
веде за собою збогаченє загально-нїмецького лїтературного язика

та зміцнить і його лїтературне значінє серед народів европейського

північного заходу, а рівночасно і в нутрі Нїмеччини доведе до

зближеня міських верстов, більше навиклих до сшільно-нїмецької

мови, з селянськими, і до яркійшого артистичного змальованя житя

тих верстов, до живійшого засвоєня серед них результатів цівілї
зациї в релїґії, полїтицї й науції."

Те, що сказав рецензент „Авґсбурської ґазети" про значінє

нїмецьких людових говорів для внутрішнього й зверхнього розвою

нїмецького лїтературного язика, можна, трохи чи ще не в більшій

мірі, прикласти й до Росиї, хоча у нас зовсїм не так розповсю

джені відомости і, значить також, здорові понятя про значінє лю
дових говорів, як між прихильниками єдности лїтературної мови,

так і між любителями людових говорів. А тим часом наша лїтера
турна мова що до свойого виробленя геть-геть молодша від нї
мецької, бож її теперішня форма не може лїчити більше як 100

лїт своєї історії. Крім того Росия — країна широчезна і переважно

селянська, cїльська, тим то й язик cїл, лїтература для cїл і про
села повинні б мати в нїй особливе значінє й богатство. Належить

додати, що й у зверхнїх відносинах Росиї до племен, які приля-,

гають до неї з полудневого заходу, є подоба до відносин Нїмеч
чини з племенами, що межують із нею на північнім заходї, а то,

що з кождим роком торгові зносини, кольонїзация, ба навіть по
лїтика, приводять Росию у що раз тїснїйші відносини до полудне

во західних Славян. І як парости нижньо-нїмецького диялєкту ста
новлять звязь лїтературної нїмецької мови з голяндською, сканди

навською і навіть із анґлїйською, так західно-руські діялєкти,

білоруський і український, зближають росийську мову із польською,

чеською та сербською. Західні Русини з давна ходили в Чехію,

Серби з'являли ся на Запорожу — і не натрафляли на трудности

при взаїмнім шорозуміню з туземцями. І тепер Українець може

легко розмовляти майже зі всїми Славянами, переміняючи лишень

злегка фонетику і форми своєї народньої мови. Для доповненя ана
льоґії з практичним значінєм нижньо-нїмецької мови належить до
дати, що коли ми маємо початки національного росийського ма
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трозського населеня, то з виїмкою населеня північного поморя, яке

не може задля свойого положеня грати дуже важної ролї, те ма
трозське населенє становлять головно Українцї Днїпрового низу

і побережа Чорного Моря, коли шньші Славяне мають таке насе

лeнє лише в дальматських Сербах, що грають таку важну ролю

в австрийській купецькій і воєнній фльотї. Вcї ті обставини при
дають західно-руським діялєктам, а особливо українському, велику

вагу і то не тільки лїтературну, але й практичну. Зрештою ми

радо згоджуємо ся, що зверхнє значінє західно-руських діялєктів

ще дуже загадочне і шокрите туманом та що велику вагу можуть

мати ті діялєкти при вдоволеню потреби руської публїки — мати

ярко нарисовані малюнки народнього житя у західшій Росиї —
і потреби самого того народа, мати літературу, що ширила б у най
доступнїйшій формі на рідній мові знанє і цивілїзацию, не викли

каючи в народній масї шогубного роздїлу на дві верстви, з яких

одна вважаючи себе цивілїзованою буде глядіти з погордою на

людий, що лишили ся при рідній мові і формі побуту, мов би на

яку низшу расу.

З західно-руських”) діялєктів білоруський не шоказав протягом

сього столїтя майже нїяких стремлїнь до лїтературної дїяльности.

Навпаки-ж, по українськи надруковано від часів Котляревського не
мало, так що в одній порі підношено в нашій пресї питанє, чи роз
виток української словесности не загрожує роздвоєнєм росийській

лїтературі. Саме шоставленє такого питаня вважаємо дивним, а жа
лоби, які появляли ся в нашій пресі від 1859 р. на тенденциї

любителїв української літератури, та оправданя і мрії останнїх —
навіть у значнім стешени наівними, бо такі питаня можуть рішати

ся тільки вимогами житя і фактами, а не фільософованєм і фанта

зиями з одного та пострахами з другого боку. Тому то й ми при.

видаваню оцїнки нових творів української лїтератури обернемо ся

до фактів і на тій твердій основі визначимо їм те місце, яке вони

повинні займити у рядї иньших продуктів інтелєктуальної роботи.

нашої суспільности.

Le facto бачимо ми в Росиї т р и під дії л и л їт е р а т у р и,

що всї підчинені однаковому ходови ідей, але ріжнять ся харак

тером публики, для якої вони призначені, матеріялом, описуваним

*) В друк. текстї: Изь нашихь з.-p., та те »нашихьє рукою Драгоманова

перечеркнене. І. Ф.
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ними, і в кінцї мовою. Се в першій мірі лїтература руська, p0
сийська, або як хочете, всеруська, тобто більшість шашої лїтера
тури, наукова лїтература, публїцистика, що висловляє ідеї й інте
реси осьвіченої суспільности вcїх частин Росиї, белєтристика, що

малює типи тої суспільности. Нема що казати, що та більша частина

нашої лїтератури пишеть ся мовою, хоча й основаною на широкім

великоруськім підкладї, то все таки спільною що до уживаня вcїй

осьвіченій верстві в Росиї і не чужою примішцї полуднево-руських
елєментів, занесених головно в періодї панованя церковно славян

ської лїтератури та в ХVІІ—ХVIII ст. Замітний в останнїх 30—40
лїтах відплив Українцїв від столиць і разом із тим, наслїдком цен
тралїзациї нашого лїтературного й суспільного житя, від лїтера
тури, в якій, особливо в белєтристицї (а вона головно й впливає

на виріб лїтературної мови) ряд визначних діячів початий Кашнї
стом, Богдановичем, Гнїдичем закінчується Гоголем і навпаки, го
ловна участь у росийській лїтературі й белєтристиції Великоросів,

вплив нової великоруської народньої белєтристики і театру, наука

по школах великоруської народньої словесности, билїн, пісень, по
словиць, при цїлковитім іґнорованю української — викликає ce,

що росийська лїтературна мова приймає що раз більше місцеву

великоруську закраску. Та вона ще не дуже сильна, а головно —
що до уживаня і значiня лїтература наша не може не бути спіль
ною і мабуть такою й лишить ся. Розвиток знов провінціональних

центрів осьвіти й лїтератури, рівномірнїйші розслїди пам'яток на
родньої словесности і мови по школах, можуть усталити рівновагу

участи вcїх народнїх руських елєментів у мові осьвіченої суспіль
ности, а тодї в полудневій Росиї буде ще меньше реальних шідстав

до працї над виробленєм цілковито відрубного орґану наукової

і суспільної думки. Не кажемо, щоби й тепер не було певних від
тїнків у ставленю й закрасцї спільних питань росийського житя,

а навіть европейських ідей, між уроженцями півночи і полудня

Росиї: уважне око добачило би значні відтїнки відносин не лише,

приміром, до минувшини Росиї (деякі з тих відтінків показані в ста
тях Іlипіна „Характеристики" і ин.), до Славянства (про яке, при
міром, Бодянський, Григорович, Костомарів говорять трохи інакше,

як Аксаков, Хом'яков і т. д.), до візантинїзма, до польського пи
таня, але й у самім характері розуміня біжучих житєвих питань,

які в дїйсности мусять бути спільні півночи й полудню Росиї. Так,
приміром, пориви великоруської молодїжи носили більше полїтичний,
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економічно-орґанїзацийний характер, її стремлїня вирiжнювали ся

утилїтаризмом, коли полуднево-руська молодїж 1859—63 років була

занята переважно педаґоґічними питанями, більше дорожила інди
відуалїзмом; сей спір про конечність у наших часах чи стої
штуки і науки, який ведено свого часу в столичних журналах

і кружках, ледви був би можливий на шолудни Росиї. В загалії

дуже жаль, що слабий розвиток лїтературного житя по провінциях,

спричинений усїми умовами нашого суспільного житя включно до

законів про пресу, доводить до того, що ріжні відтїнки типів осьві
ченої суспільности на півночи і полудни Росиї не схоплені і не

представлені в наглядних образах. Належить зрештою сказати, що

у всякім випадку ті відтїнки не сильні ще на стільки, щоби по
требували для себе окремої мови ; cе й одна з причин, чому пе

з'явились свойого роду „Отць и ДЬти", або „Что дЬлать" по

українськи.
-

Та крім такої дїйсно всеросийської або просто росийської

(росийсько-еврошейської) лїтератури, у нас фактично є окремий

віддїл лїтератури, лїтература місцева, великоруська, яка тільки на
слїдком непорозуміня вважаєть ся загальною. Се все те в нашій

лїтературі, що відносить ся не стільки до того фактично спільного

верхнього слою населеня, що витворював ся з усїх cтopiн Росиї

на дріжджах европеїзму нової росийської держави від ХVIII в
.,

скільки д
о

корінного великоруського народа, який без сумнїву пред

ставляє такий самий відрубний, льокальний тип, я
к

і український.

Через т
е

л ь о к а л ь н о ю
,

н
е всеросийською, але с п е ц
і

я л ь н о

в е
л

и к о р у сь к о ю щ
о

д
о змісту, духа і мови являється белє

тристика й поезия, яка хоче живо змалювати побут і склад думок

т
а почувань великоруського народа, я
к приміром, п
о байках Кри

лова і піснях Кольцова, оповіданя Писемского, н
. пр. „Плотничья

артель", комедиї Островского, поеми Некрасова, н
. пр. „Морозь

красньїй шось“, „Коробейники" і ин., більша частина творів мо
лодих белєтристів : Успенского, Слєпцова, Рєшетнікова, Максімова

і ин. Так само місцеві, великоруські, будуть і т
і лїтературно-пе

даґоґічні твори, що або хотять передавати великоруському наро

дови відомости в можливо найприступнїйшій для нього мові й формі,

я
к приміром, працї Максімова, Петрушевского, Іванова і ин., або

бажаючи виховати висші кляси в можливо близькій звязи з народом,

вводять із конечности в свої книги лише живу великоруську мову

і поезию, я
к приміром, переважна частина наших книжок для чи
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13.

таня по „Родному Слову" К. Ушинского. Те, що сказано про лї
тературу, має застосованє і при иньших формах культури, що впли
ває в відомій мірі на вихованє суспільности, при музиції, архі
тектурі, малярстві; і тут у нас не все загальноросийське, руське,

що таким називаєть ся в звичайній розмові, але богато в ньому

місцевого, тільки великоруського.

Сьому місцевому народньо-великоруському віддїлови лїтера

тури і культури поки що відповідає фактично і українська лїте
ратура і то як її белєтристика та поезия, так і нечисленні проби

утилїтарно-педаґоґічних книжок для україшського народа. І нема

більшого підпорника спеціяльних українських стремлїнь у літературі

й культурі, як подібні великоруські річи, приміром, комедиї Остров
ского, „Жизнь за царя" і „Комаринская" Ілїнки, „Родное Слово"

Ушинского і ин. Нема проте иньшого способу покінчити з україн
ським індивідуалїзмом у росийській культурі, як засудити всю ро
сийську культуру на абстрактний, клєрикально-бюрократичний, без
народнїй напрям — річ очевидно небажана і неможлива.

Те, що друкувало ся доси шо українськи, можна подїлити на

три части : а) народньо-педаґоґічні книжки; б) повісти і поеми, що

малюють народнє житє в минувшинї й теперішности ; в) гадки і мрії

письменників про ріжні річи, головно у стихотворній формі. На
жаль, на перший віддїл обертали письменники, що пробували своїх

сил в українській лїтературі, відповідно мало уваги, а до 50-их

років і зовсїм н
ї. В 50-их pоках появили ся проповіди о
. Гречу

левича, опісля коротенька енцикльопедия у формі „Граматки" Ку
лїшевої ; аж у 1860 — 63 р

.

видаванє книжок для елєментарної на
родньої осьвіти увійшло в систем українських лїтературних дїячів

і було протиставлюване Костомаровом, я
к

річ дїйсно важна, дилє
тантській забаві у стихотворстві. Та в короткім періодї між пов
станєм тої ідеї і нагiнками н

а український „сепаратизм", видуманий

представителями реакциї між иньшими подібними страховищами,

вспіло появити ся лише невелике число шедаґоґічних книжок на

українській мові, між якими визначали ся оповіданя зі сьвятої

історії о
. Опатовича, аритметика Рубісова і Мороза і нарис фi

зичної ґеоґрафії під назвою „Де що про світь Божій". С
ї

кни
жечки належать і тепер д

о

лїпших елєментарних книжок у Росиї

(а тим більше були вони такими д
о

1863 р.), що потверджуєть ся

й тим, що аритметика Рубісова — одно з перших пристосовань

наглядного метода при викладї сеї науки — появившись н
а ро
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сийській мові, витримала кілька видань, а книжка про „Сьвіт бо
жий", видана в росийськім перекладї, появила ся в короткім часї

у другім виданю, була одобрена ученим комітетом народньої осьвіти

і поручена такими педаґоґами, як барон Корф, хоч рівночасно ви
кликувала здивованє своїм наголовком „ переклад із українського",

а українського оріґінала не було в продажі. Минулого року (1872)

з'явило ся вкінції друге виданє оріґінала, за яким належить ба
жати появи дальших випусків ґеоґрафії, як і книжок із царини

иньших наук (бажало б ся, головно, зі стислих наук). Бажаним

було б також, аби такі книжки відзначували ся подібними при
кметами в наших часах, як тамті визначували ся в часї своєї по
яви, коли росийська популярна лїтература ледви зачинала ся. За
ходить тільки питанє: хто і що виграв наслїдком того, що книжки,

узнані за гарні що до змісту, і які не мали нїчого протицензур
ного, не показували ся девять лїт друком і стільки ж лїт оставали

без продовженя ? На який Матузаілів вік мають числити дїячі осьвіти

в Росиї супроти таких переривів і чи дїйсно стоїмо ми в такім

сьвітлім положеню що до багатства нашої популярно наукової лї
тератури й осьвіти, щоби для нас нїчого не значили десятилїтні

перериви Р

Між иньшими книгами, призначепими для виданя в 1863 р.,

був і переклад євангелия на українську мову, одобрений Акаде
мією. Та виданє не дійшло до кінця наслїдком перепон із боку ду
ховної цензури, що постановила не допускати до профанациї сьвя
того слова мужицькими діялєктами, хоч його писали первісно „ри
баки", які власне простотою свойого слова, що так різко відби

вало ся від „розглагольствованій" книжників і фарисеїв, „ловили

людий". Те саме скоїло ся з перекладами псальмів, довершеними

Шевченком і Максимовичем. Переклади першого, що появляли ся

окремо і в попереднїх цензурних виданях його творів, не могли

друкувати ся в новім безцензурнім виданю 1867 р., а переклади

другого були надруковані лише в Галичинї 1867 р. 1) В 1869 —

1871 р. в Австрії надруковано український прозовий переклад IIя
тикнижя Мойсейового і стихотворний переклад книги Йова та цї
лого Псалтиря; переклад сей лучив у собі прикмети простоти з по

') Пять псальмів Максимовича надруковано в журналії з Галичаниньє

1867 р. Пе три псальми з рукошисів Максимовича надруковано 1886 р. в »До
датку до Батькóвщинь «. І. Ф.
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єтичністю віддачі тих замітних шамяток релїґійної поезиї. Того

самого року появив ся у Відпї український переклад чотирьох Єван
гелий і хоча він не зривав зі старославянщиною та високим стилем

(„Йоан рече" і ин.), то все таки про нього можна сказати, що то

одинокий переклад Євангелия на живу мову цїлого руського народа

тому, що мова того перекладу, який продається в нас під назвою

Євангелия „на русскомь нарЬчiи", не може називати ся живою мо
вою нї великоруського народа, нї росийської лїтературно-осьві

ченої суспільности; ce мова нашої духовної лїтератури десятих

років сього столїтя, себто ще більше застаріла і мертва, як карам

зинська. В багатьох випадках переклад сей навіть відповіднїйший

для України, як для Великоросиї, бо українська мова все таки

близша до церковно-славянської, як мова народа в Великоросиї.

Сей переклад може очевидно розходити ся по Росиї лише доти,

доки істнує монополь на його користь, піддержуваний правилами

про духовну цензуру.")
*

(Далії буде).

25 г:

*) Цїкаво переглянути катальоґ важнїйших перекладів Сьвятого Письма,

розширюваних знаменитим британським Біблїйним товариством, щоб переконати

ся, до якого степеня старають ся в західній Европі приближувати »слово боже«

до душі народів, звертаючи увагу на найменьші відміни народньої мови. Ми
бачимо, що істнують переклади Сьвятого письма для Портуґальцїв, і в кольонїях,

в Індиї, і в метрополїї, переклади: іспанський і катальонський, італїйський і ро
манський і піємонтський і ин. І для народів Росиї має льондонське товариство

переклади і литовський і самоєдський, дорпатсько-естонський і ревельсько-естон

ський. Лише для племен руського народа істнує одинокий переклад, із якого

фраза з Апостольських Дїяній, приведена в катальозї як взірець ріжних мов —
надрукована так: »Какь же мь сльшимь ихь говорящихь собственнь мь, каждому

изь нась природньімь нарЬчіемь.« Най читач згадає, чи здибав він де подібну

мову крім перекладів із латини в ґімназияльних зошитах? А така мова нази
вається в згаданім катальозї russ. modern і Сьвятим Письмом на такій мові вдо

воляють ся всії племена і відноги руського народа! М. Д. -
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Українське Письменств0 1866—1873 років.

Недрукована праця М. Драгоманова.
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II.

Коли українська лїтература аж отcе недавно почала набирати

утілїтарного характеру, то на скусне з'ображенє народнього житя

вона звернула увагу від першicїнької своєї появи і мала вплив на
віть на суспільність усеї Росиї. Хоч як припiзнені, в порівнаню

з теперішнїми скусними вимогами, повісти і театральні пєси Гоголя
батька, Котляревського та Квітки, а про те як порівняти їх із про
бами з'ображеня народнього житя у сучасних їм письменників Ве
ликорусів („БЬдная Лиза“, „Марьина роща" й т. п.), то перевага

живости й правди з'ображеня буде на боцї Українцїв, і в росий
ській лїтературі треба йти до творів 40-вих років, до Тургенєва

та Григоровича, аби знайти лїпшу новелю з народнього житя. Старі

українські письменники без сумнїву мали вплив на пробудженє ре
ального напрямку в лїтературі і поза межами України. Так Котля
ревський своїм „Енеєм", що викликав і великоруське наслїдуванє,")

без сумнїву поміг реакциї против псевдоклясицизму; Котляревський

же, Гоголь-батько, Гулак-Артемовський мали сильний вплив на Го
голя-сина, в чому можна досить переконати ся, переглянувши „Ве
чірницї на хуторі". Український письменник 40-их років, Шевченко,

хоч уступає в реальности з'ображеня народнього житя викликаним

Гоголем натуралїстам росийської лїтератури 50-их і 60-их років,

бо носив у собі ще богато відгуків романтичної епохи та з'ображав

не так типи, як ідеали українського житя; але за те ясністю свого

протеста проти неправд і нагнїту над народом, проти тої мертвоти

житя, на яку присуджена була маса народу й суспільности в за

*) Тепер доказано, що річ мала ся навпаки, що Котляревський користував

ся готовим великоруським взірцем. І. Ф.

лїткРАт-нAук. вістник хх. 6*
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кріпощеній Росиї, — Шевченко перевисшає вcїх росийських пись
менників сорокових років і не уступає нїкому з лїнших дїячів русь
кого слова щасливійшої епохи. Аби знайти тут йому рівного, ми

мусимо спустити ся до 60-их років, на пр. до лїпших пєс Не
красова. Сього року (1874) росийська суспільність з подякою зга
дувала про те, що Турґенєв своїми „Записками охотника" зачіпив

кріпосне право і через те може бути зачислений до починачів ре
форми 1861 р. Не гадаючи вменьшати заслуги Турґенєва, ми не

можемо не нагадати, що протест „Записокь охотника" проти крі
посного права, се тихий шепіт у порівнаню з голосними прокля
тями, якими напятнував його Шевченко, і що через те одно Шев
ченко повинен бути згадуваний як один із небогатьох людий, котрі,

бодай на Українї, будили людські почутя та гидоту до насильств

чоловіка над чоловіком в одну з найтяжших епох нашої історії.

Коли нарештї Росия почала наближати ся до ясного сформуло

ваня питаня про визволенє селян і росийська лїтература мусїла

шукати за грашицею, в романї Бічер-Стоу, образів, які представ

ляли би в скусній формі протест проти рабства, — вона знайшла

в надрукованих 1858 р., значить написаних перед славними ре
скриштами 20-ого листошада 1857 р. (після яких у перших ви
пусках журналів за 1858 р. появив ся й переклад „Хатини дядька

Томи") оповіданях Марка Вовчка і здемаскованє кріпосного права

й симпатичне з'ображенє народнього житя. Відси й те горяче при
нятє української письменницї росийською критикою, зараз докона

ний шереклад її оповідань у лїпшім тодїшнїм журналї („Русскій
ВЬстникь“, видаваний М. Катковим), і другий переклад зроблений

автором „НаканунЬ“. -

Гадаємо, що сказаного досить, аби доказати, на скілько без
шосереднїм і посереднїм впливом українська лїтература, инодї на
віть випереджаючи росийську та великоруську, і все розвиваючи

ся відповідно ходови росийського суспільного руху, помагала лїте
ратурно-суспільному розвоєви не лиш України, і на скілько, зна
чить, росийська суспільність повинна бути заінтересова в її здо
ровім розвою. На жаль, твори української словесности нїколи не

були у нас предметом безперестанної аналїтичної критики по та
кому методу, якого взірцї ми бачимо у Бєлїнского та Добролюбова,

і ce може одна з причин, чому инодї у самих українських пись
менників не досить ясні ідеї про значінє тої словесности, та ще

через те протягом часу сеся словесність значно лишила ся по заду
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загально-руської та великоруської, тим то й слабі боки її, замітні й у

лїпших її представителїв (сентиментальність, дуреньковатість, певна

дїточiсть або грубість юмору) протягом часу майже зовсїм заїли

сильні. Коли росийська лїтература в творах Турґенєва, Гончарова,

Достоєвского, Щедрина з'ображає живими красками типи суспіль

ности руської, спільні півночи й полудню Росиї, коли Некрасов,

Островский, Гл. Успенский, Рєшетнїков, н
е згадуючи про иньших,

вивели стілько живих типів великоруського народу, — т
о україн

ські письменники, особливо молоді, дуже часто грають ся оперет

ками a la Котляревський, т
а повістями, д
е

виводять або ідiлїчних

пейзанів або сьміхотворцїв, або показують ляльки, що мають пред
ставляти нїколи н

е бувалих у дїйсности „дЬвь изь народа", які

чудним способом, під впливом народолюбцїв із студентів або cїль
ських учителїв, за кілька день підняли ся н

а висоту цівілїзованого

розуміня т
а

радикального розвязаня всїх „питань житя“, або ж

без усякого житя й подробиць намазані лиця народолюбцїв. По
чаток остатнього роду лїтератури зробила повість „Майор" д

. Ку
лїша, надрукована 1859 р

.
в „Русском ВЬстникЬ“, повість, д

е

між

иньшим виступає якийсь Сагайдачний, молодий демократ, що прой
нятий найрадикальнїйшими европейськими ідеями і рівночасно дивує

повітових урядників адресами своєї переписки все з превосходи

тельствами т
а сиятельствами, і нарештї женить ся з „донькою на

роду", піддаючи ся вcїм обтяжним і тепер осьвіченому чоловікови

щїкавим лише з етноґрафічного боку обрядам козацько-селянського

побуту. Подібна лїтература анальоґічна деяким нашим романам ра
дикального напряму, д

е

виступають найдобромиснїйші, але наймля

війші молодцї й дївчата, що говорять високим стилем про народню

справу, про житє в народї, про внесенє в нього правди і т
. д.;

і характерно, що й тут інїциятива пішла від українського пись
меншика, котрий зрештою написав і живійші твори і котрого белє
тристика н

е чинить ашї головної апї тим меньше сильнїйшої сто
рони дїяльности. А в тім, п

о справедливости треба сказати, що

тим часом я
к

про с п р а в у в радикальних росийських романах хоч

і говорить ся н
е

дуже ясно, але сама т
а

справа очевидно нале

жить д
о

катеґорії більше практичних, суспільних завдач, які можна

навіть і ясно виразити словами: праця коло полїпшеня зверхнього

побуту т
а

побільшеня просьвіти в народї, — мрії й ідеї україно
фільських романів сильно схиляють ся д

о

славянофільської містики.

t

Хоч, звісно, й українофіли н
е

можуть забути суспільних завдач,
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не можуть не чути свого обовязку працювати задля матеріяльного

добробуту та просьвіти народу ; — але в своїх романах вони п0
казують нам як сю працю, так працю коло засвоєня самими дїя
чами побутової народньої обстави, не як працю коло народу, серед

нього і задля нього, — як працю коло себе самих, аби перейняти

ся народністю, зільляти ся з народом до втрати свого лиця, до

засвоєня народнїх епічних форм побуту і мало не всїх подробиць

народнього сьвітогляду, не вважаючи на їх середньовічнє припіз
ненє. Треба признати ся й до того, що романїсти добромисного ра
дикалїзму — Гоголї в порівнаню з новими українськими авторами дра
матичних і епічних з'ображень, бесїд і подвигів доньок народу та .

народолюбцїв. Зо скількох писань того роду*) ми спинимо ся на

однім, — а власне на оповіданю „До-світа". Поперед усього в cїм

оповіданю характерний самий заголовок, що нагадує й медові роки

всеросийського лїбералїзму, коли після „НаканунЬ" вcї ми ждали

появи людий з дїйсним „дїлом", і переживши „трудное время".

д. Слєпцова, діждали ся нарештї романів, де представляли ся

„нові люди", то вихвалювані, то побивані авторами, відповідно до

краски сих остатнїх, — але в обох разах із забутєм основних спо
собів віддати дїйсність, вироблених лїпшими нашими белєтристами

та критиками. Залив лїтератури подібними писанями грозила за
вернути нас до способів творива часів Правдолюбових, Неґодя
євих і т. и. і навіть суздальських образів „страшного суду" або

„миши кота хоронять"; але, на щастє, показало ся, що росийська

публїка основно попсована Гоголем, і через те, не подаючи ся анї
червоній, анї білій красцї авторської добромисности, домогла ся

від белєтристики з'ображеня живих людий, а не ляльок із написами

та виливів авторів „від себе". По чудній играшцї природи пока
зало ся, що найменьше пошсовані Гоголем власне його найблизші

земляки, котрі в неймовірно великому числї віршів оповідали про

„Світаннє", „Досвітки“, „Ниву", на якій cїє ся добро і „слово" —
десять авторів одними й тими самими словами, — і все те з алє
торичністю, що переходить своєю неясністю безконечно разів роз
мови про „дїло" в петербурських романах добромисиого радикалїзму

".

*) Напр. писана подільським нарічєм комедия »Ганнуся«, комедия д. Кон
стантиновича »Був кінь, та з'їздив ся «, оповіданя поміщені в галицьких часо
писях, як напр. особливо оповіданє »До-світа, оповіданє про людий нового часу «,

в часописи »Русалкає, 1866, чч. 6—11.
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та про „ здоровий розум" у московських новелях, про , марева" та

„панурґові стада". Що-ж до белєтристики, то треба признати укра
їнським белєтристам і драматурґам, що декотрі з них силою свого

скусного з'ображеня дуже близько підійшли до ідеалу, представ

люваного „похоронами кота". Ось напр. короткий зміст оповіданя

„До-світа". В Любогірськім повітї стоїть хутір „Рожевий цвіт",

що належить до дїдича Климковського; в хуторі 200 душ селян

і 3000 десятин землї. Але що Климковський — внук запорожця,

що після руїни Сїчи втїк навіть у Туреччину (як дістав ся син

утїкача на правий беріг Днїпра, де, як видно з усього, відбувають

ся події оповіданя, і як міг стати в тій країнї більших польських

і росийських маґнатів дїдичем, автор не каже), то не лише не має

дїдицьких ідей, але навіть навмисно старає ся жити по народньому.

Говорить він у себе дома не инакше, як по - p у с ь к и, себто по
українськи, попрікаючи суcїдів і суcїдок за їх польські та фран

цузькі розмови; доньку не хоче давати нї в яку школу, анї в пан
сион, аби не стала „панночкою“. Правдоподібність істнованя такої

особи серед дїдичів Київської ґубернїї ще більше вменьшає ся тим,

що автор кладе подїї своєї повісти в пятьдесяті роки. Але Клим

ковський не хоче, аби його донька була невчена і через те перетяг

ся у Київ, де й вибирає їй учителїв, і сам богато читає й богато

думає, і коли донька підросла, зважує ся спробувати здїйснити

свої замисли з її підмогою. Батько з донькою розмовляють про те,

що є чутка, немов би то „цар хоче дати народови волю“; донька

пропонує батькови самому визволити своїх селян, але батько від
повідає, що його „заїдять суcїди", і що треба ждати, поки „вcї на

се не згодять ся", а на наівну увагу доньки, що коли він „ зро
бить почин, ycї підуть за ним", відповідає: „подумаю". Вернувши

ся домів, батько й донька заводять школу і шпиталь, до котрого

покликали молодого лїкаря Світайла з Київа. Світайло був син чу
мака з Полтавської ґубернїї, — річ так само незвичайна, бо, як

звісно, до теперішнього царюваня дїтий тих станів, що платили

податки, не приймали до ґімназий та унїверситетів. Молодий медик

мав мало матеріялу до медицинської практики, і через те помагав

Марусї Климковській учити в школї та проводив вечери з нею

в читаню й суперечках.
*

Одного вечера товариство Климковських говорило про те, щб

було би, як би Сїч стояла й доси, при чому старий висловив гадку,

що „по cїм боцї Днїпра (?) не було би панщини". Завважаємо, що
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роздаванє земель старшинї козацькій з обовязками посполитих „по
слухати", почало ся ще з часу Хмельницького, а в ХVIII столїтю

вже майже завела ся панщина на Українї, так що ся розмова могла

би бути наведена хиба задля того, аби показати, як наівні бувають

инодї на Руси народолюбцї та як мало вони знають історію свого

народу. Появляє ся нова особа — польський ґраф Чашский. Граф

те-ж колись учив ся в київськім унїверситетї, але діставши спад
щину покинув науку, поїхав за границю, де, як належить ся, пу
стив майно. З Климковським пізнав ся тому, що зичив у нього

гроші. До того Маруся йому подобала ся і він загадав оженити ся

з нею, аби, до речі, захопити й нову спадщину, так що ґраф часто

їздить до Климковських, хоч їх „ хлопська" ґенеальоґія та ідеї й не

подобали ся йому. Розуміє ся, що ґраф і медик Світайло обмінюють

ся не дуже симпатичними фразами, а проте ґраф, що навіть сердить

ся, коли Маруся зве його ґрафом, бере ся й собі заняти ся засно

ваною Климковськими школою, та Світайло не зовсїм чемно відпи

хає його пропозициї. На питанє Марусї, після відходу ґрафа, чому

Світайло не приймив пропозициї, молодий медик відповідає так:
„Тому, що він Поляк, а де Поляки, там і польські тенденциї, котрі

не потрібні нї нам, нї (мало)-руському народови. Нашому народови

треба просьвіти й науки, а він пічне говорити про полїтику... за
веде байки про „ojczyznu", скаже, що й тут була Польща. Бог

з ним.“ — „Значить, нїякого Поляка не треба допускати до нашої

справи ?“ — питає ся Маруся. „Нї, тих Поляків, що думають по

нашому, а не так, як думала Рiч Пoспoлитa, тих Поляків треба

приймати до нас... Але таких один, два, три, тай годї. А чому їх
мало ? тому, що вони й доси не хочуть порозуміти, що Русь і Польща,

хоч і споконвіку рідні сестри, та нема між ними старшої : обі рівні.

Поляки хочуть, аби Польща була старшою сестрою та роздавала

свої ласки молодшій сестрі, Руси. Русь сього по віки не прийме.

А поки Поляки не порозуміють сього і не докажуть дїлом, що ми

й вони рівні, доти не буде добра й мира між нами. Поляки —
люди революциї: їм давай різню, кров... а ми не хочемо війни, нам

треба мира й науки. Ми віримо, що поле, засїяне словом правди,

дає красші плоди, нїж нива, напоєна людською кровю та нагод0

вана людськими трупаии." На Різдво старий Климковський поклав

зазначити се сьвято, що було й сьвятом іменин його доньки, даро

ванєм вільної своїм селянам, але вони її не приймили, відповівши :
*

„ не треба нам сеї бумаги, ми й без неї жили гарно... ми ваші,
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*3

а ви наші, вcї рівні (?), вcї крепаки (?) — вcї й вільні (?).“ Коли

розходили ся селяне, над'їхав ґраф Чапский, що лишивши ся швидко

на самотї з Марусею, признає ся їй, що її любить і осьвідчує ся

їй, але вона відмовляє. Тут уже автор не міг витерпіти, аби не

піти за звичаєм українських белєтристів — казати своїм особам

говорити піснями, і посадив Марусю за фортепян, за котрим вона

починає співати пісню, якою Наталка Полтавка відкидає пропо
зицию возного ; а потім на увагу Чапского, що ся пісня не

відповідна пригодї, змушує Марусю, після уваги, що вона „так

собі співала", заспівати й другу пісню:

На городї бузина перерубленная,

Одвяжи ся ти од мене, я полюбленная !

Розлючений ґраф біжить просто в офіцину до Світайла, вга
дуючи в ньому противника і, звісно, кличе його на поєдинок, від

якого молодий медик відрікає ся, видержуючи льоґічнїйше від Ба
зарова гадку про дурницю поєдинків, і пояснивши Чапскому, що

він нїколи з Марусею про любов не говорив. Граф успокоює ся

і від'їжджає, не покинувши надїї на сповненє своїх замислів... 9-ого

cїчня приїхав у хутір ісправник і становий пристав, з наказом об
шукати Світайла, і як би знайшов що-небудь протизаконне, то за
печатати і разом зо Світайлом привезти до Київа. Протизаконного

шїчого в паперах Світайла не знайшли, а підозреного знайшли лише

л а т и н с ь к у б о т а н ї к у та н їм ець к у ф і з и о л ь о ґ і ю, котрі

справник разом із господарем їх повіз у Київ. За два тижнї з вер
хом шоявив ся в хуторі Чапский і оповів, що бачив Світайла, як

його везли на висилку в Мутну Воду (десь коло Урала, у Персиї,

як поясняє ґраф !!
)

за те, що той бущїм-то „бунтує селян", пускає

„фальшиві чутки", „ширить революцийні ідеї“, „українську пропа

ґанду". Граф видав ся дуже чесним чоловіком і взяв ся уладити

листові зносини Климковських із Світайлом. Але т
і

зносини були

якось-то так орґанізовані, щ
о

навіть і почтою Климковські пере

стали діставати листи від висланого приятеля. Так минуло два

роки. Стан духа у Марусї тай її заходів легко вгадати. Нарештї

приїхав з Одеси купець і розказав Климковським, що бачив Сві
тайла, коли їздив у торгових справах, і додав, що Світайло дивує

ся, чому н
а

його шість листів нема відповіди.

Появляє ся підозрінє, що либонь ч
и

н
е Чапский перехоплює

переписку, і через т
е рішають писати далї через Одесу й згада

к:

ного купця ; Маруся ж cїдає й пише д
о

пізньої ночі, а н
а другий
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день їде в повітове місто. Переписка Світайла і Климковських

дїйсно владжує ся і Маруся навіть подумує про те, аби самій

їхати в Мутну Воду; але одного гарного ранку появляє ся Сві
тайло своєю персоною. Показує ся, що Маруся написала просьбу

царицї і просила, аби Світайла або увільнили, або судили. Просьба

Марусї мала той наслїдок, що Світайла увільнили і завели слїд
ство: хто перехоплював переписку нашої пари 7(?) Слїдство від
крило такі річи, що Чапский мусїв утїкати з Росиї, (!

)

Маруся

і Світайло повінчали ся, узяли ся за свою роботу в користь на
роду, котру й сповняли в щастю й веселости, (!?) а Чапского по
карали н

а

смерть підчас повстаня Поляків. „Він чесно спокутував

свій гріх", завважує Світайло, а автор кінчить своє оповіданє:

„Він був недобрий чоловік, але добрий Поляк... Як б
и він н
е ари

стократична дитина, т
о

був б
и

ще красший... А про т
е із сього (?)

видно, що швидко вже буде день... Тепер свитає... свитає, наро
дить ся хлопська Польща і п

о братньому зажиє з хлїборобською

Русю !"

Треба признати, що в оповіданю, якого фабулу м
и подали,

зачеплено становища, які справдї були в житю України, зазначено

деякі риси й ідеї змагань молодїжи української 60-их років, за
гальноруського тодїшнього базаровсько-рахметовського типа, але

з своєрідними відтїнками, що може появили ся навіть ранїйше в по
рівнаню з иньшими країнами. Сюжет і становища, в які автор ста
вить свої особи, показують досить рідку у нас пробу суспільного,

а н
е лише психольоґічного романа й повісти, — і дїйсно, коли

в якій сторонї у нас можна б
и

було знайти сюжети д
о

такого ро
мана, т

о

власне н
а Українї, в епоху 1856—1863 рр., коли нарід,

пани, урядники, молодїж руська й польська були в особливому

сильному руcї.

Але по-перше, фабула оповіданя й нариси характерів майже

н
е розвиті, голі й сухі, н
е обросли живими подробицями; а по

друге, автор забув перше правило живої белєтристики — виводити

н
а сцену істнуючі, а н
е видумані особи й становища, — забутє,

за яким пішла й невмiлiсть звести кінції з кінцями; а окрім того

автор показав порядну неясність ідей, коли казав Світайлу висло

вити дві супротивні думки про тенденциї Чапского. Вcї отcї уваги

зводять ся д
о того, що головна недостача повісти нашого автора

— т
о

властиво неприсутність повісти, а присутність лише самих д0
брих намірів... в тім числї намірів — написати й повість.
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Ми готові згодити ся, що рисованє „нових людий" взагалії

далеко труднїйше, нїж „старих”, і що іронїя майже завcїгди плід
нїйше жерело лїтературної працї. нїж похвала. Але неясне розу
мінє завдач новійшої белєтристики та її скусних способів, окрім

слабости таланів, — ось причина, чому й сатиричні проби укра
їнських белєтристів новійшого часу мало чим утекли від „Похо
ронів кота". Найудатнїйша проба в такому родї — оповіданє „ Шан

Комарчук" Данила Медовика (з наівною допискою — „що прози
вають Погонцем"), написане в 1863 р

.,

але надруковане у „Правдї“

за 1870 p
.

(ч. 3
1

з великими похвалами редакциї, що називає перо

д
.

Медовика найлїпшим пером н
а Українї). Оповіданє починає ся в Пе

тербурзї, д
е

пан Комарчук, властитель 1000 душ у Харківській ґу
бернїї, завзятий українофіл і народолюбець, одягнений у шовкові

шаровари, „завширшки я
к

Чорне море", вишиту по-українськи то
несеньку сорочку і т

. и
.,

збирає ся їхати в батьківщину, аби за
вести уставну грамоту і балакає н

а

теми Шевченка про доконеч

ність задобрити несправедливости перед народом, зільляти ся з ним

і т
.

п
.

Автор уже наперед оповідає, чим скінчили ся подібні бала
канки пана Комарчука, коли збирала ся підписка н

а

голодних н
а

Українї, при чому пан Комарчук поступив з особами, що збирали

гроші, так я
к Іван Іванович у Гоголя з тою бідачкою, котрої питає

ся: „Може ти, бабусю, їсти хочеш?“ — а потому каже: „Ну, йди,

адже-ж я тебе н
е

бю !“ і далї рисує ряд невдач і розчаровань,

себто, красше сказавши, ряд здемасковань пана Комарчука при зу
стрітї з селянами, коли прийшло ся показати народолюбство справдї.

С
я

тема дуже вдячна і майже зовсїм н
е зачеплена в росийській

літературі, д
е

можна знайти хиба скілька рядків (у Турґенєва) про

пана з московських славянофілів. Подекуди й д
о

остатнього часу

і серед українських панів тягне ся традиция ідей їх предків із

козацької старшини ХVII і особливо ХVІІІ ст., коли т
і

предки

н
е від того були, аби н
е пошуміти, коли н
е

можна збунтувати ся,

про права України, про „козацьку волю“ й т
. и
.,

налаяти „ Мо
скалїв", а при тому самохвальстві кривдити селян і дрібних ко
заків, підлизувати ся висшим персонам із тих же Москалїв і по
давати суплїки про зрівнанє прав їх із правами великоруських

панів, що зробила ще в 1767 р
.

українська козацька старшина

поруч суплїки про обновленє гетьманства т
а

самоуправи України.

Подібний характер лїбералїзму української козацької аристократиї

й був головною причиною, чому український суспільний лад ХVII ст.
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так швидко зробив місце ладови московської Руси, чому нарід укра
їнський так мало дорожив тим ладом ; хоч коли той лад упав, то

нарід нїчогicїнько не виграв, бо суть змагань української стар
шини сповнило правительство Катерини ІІ

,
а то: після зрівнаня

старшини в правах із великоруськими панами, вона змогла, кажучи

словами Пушкина, „скакати в князї з хохлів", і почате нею за
кріпoщенє селян було довершене силою державного права. Потом

кам помічників Хмельницького, Мазепи й т
.

и
. властиво нїчого

більше бажати. Але така вже прикмета всякої „старшини", що вона

чує доконечність инколи дути ся, н
е заводячи зрештою „новини",

я
к і московські достойники Фамусова. А тут відповідно т
о лїбе

ральному рухови александрівських часів, т
о

славянофільському даль

ших повстало українофільство (,Харьковскій Украинскій ВЬстникь“,

„Наливайко" і „Войнаровський" Рилєєва, потому Шевченко і рух

1856 — 6
3

рр.). Потомки помічників Мазепи н
е

могли н
е обізвати

ся н
а

сей новий рух, тим більше, що тут, я
к і в кождім націо

нальнім руcї, є гарний гачок аристократизмови, б
о

кождий націо
нальний рух одним своїм боком звертає д

о минулого, що скрізь

в Европі мало більше або меньше феодальний характер ; в тих же

нагодах, коли через минулу історію якась народність була най
меньше порушена лише в низших верствах народу, національні

партії й кружки в епоху відродин усе були раді наверненю д
о

тої

народности, щ
о

стала „мужицькою", кождого потомка старої ари
стократиї і навіть кладуть инодї, я

к

се бачимо в Чехії, за одну

зі своїх цїлей працю коло наверненя аристократії д
о

„історичних
традиций", як се каже ся. Національні партії й кружки часто

таким чином суперечать самі собі, б
о забувають, що народ

ність, яку вони хочуть відродити, власне тому й опинила ся н
а

ступнї „мужицької", що висші кляси задля станових користий по
кинули її, — забувають і те, що самі-ж вони нераз хвалили ся

своїм шереважно демократичним напрямом, і підчеркували, що бу
щїм-то сим напрямом визначає ся переважно історія їх народу.

Скоки народолюбних аристократів від корисного їм status-quo д
о

дилєтантського народолюбства т
а хлопоманїї, попри скоки самих

народолюбцїв від „історичної шляхти" д
о народа, — безперечно

найчистїйшого зберігача й народности, — се богатий материял

задля сатирика; додамо — і задля публїциста, і задля соціольоґа,

б
о вони можуть тут вияснити собі питанє, чого вартi задля поступу

суспільного виключні національні ідеї. Чехія, Польща, Угорщина,

",

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

2
 1

6
:5

9
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

1
0

7
9

8
9

9
9

5
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



67

Галичина і навіть по части сама Нїмеччина від 1815 р. — ось

поле для обсерваций подібних появ, а у нас, у Росиї, їх можна ба
чити на появі в житю ідей славянофільства та українофільства.

Але на жаль наша лїтература не лише не обробила з таланом

отcї появи, але й не доторкнула ся до них. А тим часом славя
нофільство та українофільство 30—40-х років, з його більше ари
стократичним і ділєтантським характером і від часу визволеня
селян, коли масковий баль народности прийшло ся заводити в се
ріозну справу, дали би чимало лїтературного матеріялу задля

дїйсного талану.

Читаючи оповіданє „ Шан Комарчук” , чуєш досаду, бачучи,

яка претарна нагода була для автора показати релєфно купу рисів

народнього й панського житя й відносин недавнього часу, — тим

більшу досаду, що автор майже скрізь вибрав навіть і становища

дуже характерні, та лише не зміг усе таки зробити повісти, що

відповідала би сучасним лїтературним домаганям. Так, не кажучи

вже про ненатуральний іронїчно-хвалебний тон, яким написано

оповіданє і який нарештї надоїдає болюче, — по перше, властиво

кажучи, в оповіданю нема оповіданя, а лише короткий конспект

його, перериваний відносно довгими розмовами та вигукуванями

автора. Далї і в тім конспектї декотрі становища дібрані дуже не
натурально, аби робити таке вражінє, яке повинно робити тишічне

змальованє житя, хоч би й з обличительною тенденциєю.

Після розмов про доконечність зближеня з народом і декля

мащий виривків із „Послания до земляків" Шевченка, пан Комарчук

виїжджає шестїрнею в каретї на Україну, де один із перших на
слїдків його їзди був той, що перевернув віз із горшками, який

вів „хохол", що незручно звернув перед швидкою каретою. На

приїзд пана нарід не зібрав ся зустрічати його врочисто в більшій

скількости, і се дуже розсердило пана; він нарештї казав зібрати

громаду в саду перед ґанком. День на збори призначено робучий,

селянський, а не панський. Довго вистояла громада, печучи ся на

сонцї, поки нарештї вийшов пан у тій роскішній українсько-ко
зацькій, або красше сказавши, українофільській одежі, в якій він

виблискував і в Петербурзї, і яка ще більше відбивала від бід
ности одеж дїйсних Українцїв, що зібрали ся коло ґанку. Льокай,

отворяючи двері шанови, хихикнув у рукав. Автор, хоч зі своїм

звичайним кривленєм, але подає характерну прикмету відносин про
стого народу до панських переодягань: „І я, — каже автор, —
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вишив було собі народню одежу, звісно, не таку богату, як у пана

Комарчука, і раз, коли льокай мій засьміяв ся, дивлючись на неї,

— я запитавсь: чого він сьмієть ся над чесним убранєм ? Так він

менї й відповів: „Бог знає, чого не видумують шани, каже, для

своєї потїхи; немов дїти, — тому й сьмішно. Ось тепер грають ся

в мужицьку одїж !"

Пан Комарчук, поздоровивши ся з громадою, почав говорити

про те, що бажає добра селянам, рад їх волї, надїє ся, що вони

лишать ся добрими суcїдами, а він буде боронити їх від усякої

напасти. „Будьте добрими людьми, — казав пан, — не робіть

менї нїякої шкоди, бережіть моє добро, мій лїс, то й я вам при
годжу ся коли небудь." Все йшло гарно, але один селянин про
мовив до пана по великоруськи... Пан почервонїв і закрутив вус.

„Я, каже, приїхав на Україну, хотїло ся рідну мову почути, —
а ти до мене з московщиною лїзеш. Московське нехай в Москов

щинї й зостанеть ся, а у нас нехай своє буде. Що се ти, хлопче,

гордуєш рідною мовою ? ІІогано ! Я не тобі пара, каже він, випро
стувавши ся, — тай то говорю по нашому, а ти, каже, що за

цяця такя ? звідки взяв ся ? Се, каже, сором і стид, шанове-гро

мада, що не вчите ся шанувати своє рідне. Коли у самих нема

де c я тої кле п ки, так хоч на мене подивіть ся. Я пан, у мене

1000 душ, мене скрізь шанують, моє імя йде межи людьми, а я хиба

балакаю по московськи з вами, хиба стидаю ся свойого ?“ — „Та
се, пане, Москаль і єсть. Се, вибачайте, той самий, що як були

останнїй раз тут, то виміняли у справника за цапа з вашого стада,

та ще й дзвінок дали. Сьміяли ся тодї, що виміняли кацапа за

цапа, а дзвінок дурно пішов !“ — „А-а-а ! протяг вельможа. То чо
му-ж ви не навчите його по нашому ? Адже-ж тому, що він тепер

ваш, то й вам сором, що й доси не вивчить ся." Вельможний Ко
марчук сердито подивив ся на обідрану громаду. „Та ще скажіть

менї, панове-громада, що се у вас за одежа P Хиба кращої нема?

Се вже не знати, що й Москалї краще ходять. Та я й не розберу,

яка вона, — тільки бачу, що не наша. Що се у тебе, хлопчe ?“

-— Що? штани ! — „Хиба-ж такі носять ?“ — А носять ! — „Ну,

у перше бачу. Я думав, що наші рідні штани широкі, як Чорне
море, а се у тебе нїмецькі „галанцї", пане брате. В Нїмцї, певно,

постриг ся, а 2" — Ат ! — „Я тебе питаю ся, голубчику, чого се

ти в галанцях ходиш, та ще й штанами їх величаєш ? Ось у мене

штани, так штани (вельможний розправив свої), а у тебе таланції,
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та ще й вузенькі, немов у тих, що в городах труби чистять. Ска
жиж менї, чого се ти так одяг ся ? Може твоїй любцї вони шодо

бають ся? (Пан розвеселив ся трошечки, уже почав і жартувати.

Що се за добра душа !)"

А тут хтось із заду як бухне:

— Се тому, пане, у нас штани вузенькі, що убожество наше,

нї пошити таких, як треба. Ось як ваші, пане, стануть вузчі, так

наші певно стануть ширші. Покинемо тодї ходити у галанцях.

— А я, — відповів пан, — покину з тобою, дурнем, бала
кати. Не лїзь же тепер нїколи менї в вічі, чуєш !"

Довго пан сердив ся на невдачу першої зустрічі з народом,

але нарештї перестав, і пішов по селу з візитами до селян. У кожду

хату заходив він і полишав білєт зі своєю фотоґрафією й написом:

„Був у гостях у любого сусїда тодї й тодї“. Біда лише, що со
баки не хотїли признати в ньому селянина і ледви-ледви їх удержу

вано від того, аби не розірвали народню одежу пана. В одній хатї

пан Комарчук наскочив на вмираючого селянина, при котрім не

було нїкого, окрім доньки, що видала ся панови красунею. Селя
нин умер, а про доньку пан потім оповідав, що він хотїв зробити

з неї cїльську учительку, — та вона сама схотїла вийти замуж за

кухаря. Достовірно тілько, що вже з Шетербурга пан посилав 50 р.

зарядцеви, аби видати на зубок новонародженому тої Галї.

В Петербург поїхав пан Комарчук, розчарувавши ся до решти

що до народу ізза заведеня уставної грамоти. Взагалї сцена чи
таня паном Комарчуком уставної грамоти після молебна — одинока

живо написана сцена в оповіданю д. Медовика, хоч і в нїй видно

деяку темноту в уяві автора про точки „Положенія о крестьянахь".

Пан Комарчук, не зустрітивши дяки в селянах супроти того, що

він називав великою зі свого боку уступкою, до решти розсердив

ся, коли один селянин забалакав: „Та не турбуйте ся, пане; ми

будемо робити, як робили, а „оставної" не підпишемо ! Скаже

начальство йти на оброк, — підемо на оброк, на викуп, то й на

викуп, а тепер до „слушного часу" будемо ходити на панщину.
Звинїть, пане, а грамоти не підпишемо !" Пан Комарчук, що казав

було вже подати горівки, аби зашити могорич, що стояв було перед

громадою, наслїдуючи гетьманів, без шапки, але потім надяг її,

завважавши уперте недовірство громади, — тепер рішучо розсердив

ся і забалакав уже й н
е

п
о українськи: — Что-о? ахь, ть, мер

завець ! Сльїхали, батюшка 2 СвидЬтелемь будьте ! а
,

каковь? Я
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тебЬ дамь слушной часть ! Я тебЬ покажу, какь бунтовать... кь
чорту; (на льокаїв, що принесли горівку) свиньямь вьілить !.

..

Я

тебЬ дамь „слушной часть" І Связать его ! Карпь Ивановичь, что

стоите? Аxь в
ь

гайдамаки ! разбойники проклятьie ! Я вась ужь

проучу, — какіе в
ь

у чорта украинць !..."

Не вважаючи н
а

скусну мізерність оповідань „Перед світом"

і „ Шан Комарчук", м
и

все-таки навели зміст їх, — аби показати

читачеви, що при вcїх неприхильних обставинах, н
е вважаючи н
а не

достачу орґана й критики, все-ж таки хоч у декотрих українських

белєтристів остатнього часу бачимо рух думки наперед від часів

дилєтантського писаня cїльської ідiлїї й бажанє схопити в белє

тристичній формі більші риси сучасного житя України. Лише ч
и

через слабість природних таланів, ч
и

через недостачу порядно

зорґанїзованої суспільної опінїї, котра може появити ся лише при

істнованю сталої критики, ч
и

через слабість у авторів власної се
ріозности відносин д

о

своїх починків, — оті проби молодої укра
їнської белєтристики визначають ся великою мізерністю що д

о

скусности.

З усїх українських белєтристів, що дебютували в галицьких

виданях, із серіозними скусними домаганями можна приступити лише

д
о одного, д
о

д
. Нечуя, що надрукував у часописи „ Шравда” три

оповіданя т
а

одну дуже цїкаву статю „Світогляд українського

народу відносно д
о сучасности", що показує в авторі велике знанє

памяток народньої словесности і за-одно просьвічено-гуманний по
гляд н

а справи. Що д
о талану, т
о Нечуй н
е низше першого-лїш

шого з молодих росийських белєтристів, що пішли в слїди Турґе
нєва, — з „Записками Охотника" котрого одно оповідан8 д

. Не
чуя, „Гориславська ніч" незвичайно схоже манєрою й тоном.

До оповідань д
. Нечуя, п
о перше, можна зовсїм прикласти

т
е домаганє, що стало аксіомою в росийській белєтристиції, а т0,

аби образи скусних творів були взяті з дїйсности, а н
е

з вільної

фантазиї автора, так що коли инодї критик-читач завважає у д
. Не

чуя відхили від сеї аксіоми, т
о може, звертаючи ся з докором д
о

автора, покликати ся й н
а його власний примір. Окрім того у д
. Не

чуя в
и

зустрітите справдї особи й образи, а н
е

лише наміри т
а

конспекти. Нарештї в трьох оповіданях д
. Нечуя, надрукованих

ним одно за одним, видно виразний поступ я
к

в обробленю подро
биць, так і в самій їх скількости, себто, иньшими словами, в жи
вости т

а

повнотї мальованя житя. Додамо ще, що повісти д
. Не
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чуя, особливо остатня, зовсїм виправдують причину свого бутя, бо

се не лише живі образи дїйсности, але й образи, що появляють ся

у перше; се особи й образи, взяті з такого житя, до якого ще не

доторкали й иньші руські белєтристи, і до якого дуже часто трудно

й доторкнути ся не-Українцям із роду й симпатий.

Перше надруковане оповіданє д. Нечуя, і судячи по манєрі,

мабуть швидше нїж остатнї два написане, се — „Дві московки"

(„Правда" 1868, чч. 8 — 13). Се — повість про долю двох жен
щин, ріжних характером і здатних до житєвої боротьби, але котрих

житє однаково було розбите як тими умовами нашого недавноми

нулого суспільного ладу, так і — в одної з них, — фатальними на
слїдками певного темпераменту, часто подибуваного в українськім

народї, розбиті — в боротьбі з понятями й відносинами, также

приналежними українському народньому житю. Доля одної з това
ришок — героїнї повісти, Ганни, дуже проста: донька вдовищї, вона

вийшла з любови замуж за сина вдовищї, жовняря Василя, що

прийшов відвідати матїpь, жила з ним у мирному, робучому щастю

якийсь час, поки потім не покликали чоловіка в Київ, відки пі
гнали кудись далї, де він і пропав задля жінки без вісти. Сина

взяли в кантонїсти, себто відібрали його від матери не лише фі
зично, але й морально, із нього вийшов писар, що прийшовши на

відпуск до матери „посмотрЬть на наслЬдство", висловляв надїї

„пойти вверхь по проложенньімь путямь" ; але скінчив тим, що на
писав лист із Тули з просьбою продати „хату и другое имЬніе"

й післати йому гроші, потрібні йому на убранє й подарки „пре
красной барьiшнЬ мЬщанского роду", з котрою писарь, „знающій

всЬ ахвицерскіе артикуль и понимающій благородное обращеніе",

збирає ся женити ся. Ганна за порадою попа й подруги своєї

хати не продає, та все-ж таки помирає в нїй у бідности й голодї,

прикрита подертою свиткою та прощана лиш одною своєю подру

гою Мариною. Треба зрештою сказати, що анї особа Ганни, анї

її становище в оповіданю д. Нечуя не нарисовані анї з великою

докладністю, анї особливо оріґінально, хоч відносини писаря до

матери могли бути нарисовані живійше й повнїйше; і взагалї д. Не
чуй сказав ізза сього меньше, нїж д. Кулїш у нарисї „Зовcїм инь
ший чоловік", поміщенім у петербурській „ Основі“, — нарис, який

не визначає ся скусною живописю, але найкрасшим доси способом

резюмує всї риси навичок і понять, що віддїляють жовняря від

селянина. Але за те особа другої жовнярки, Марини, і нарисована
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дуже живо, і вибрана автором зовсїм оріґінально. Се тип жінки

з горячою, страсною натурою, з поривами до самостійного житя,

до красоти житя, до роскошів. В українській піснї часто мелькають

образи такого роду женщин, так що його можна вважати побутовим

в українському житю. Але пісня народня взагалї може лише ки
нути нарис характера, а не обробити його; а сим разом піснї не

стілько говорять про такий тип, скілько дають чути, що авторами

декотрих пісень були женщини такого роду. І з пісень же видно,

що ті женщини рідко кінчать щасливо. Взагалї один із харак

теристичних рисів побуту України, як він відбиває ся в шіснях,

ce — велика роля суcїдських пересудів і „ворогів" у долї дївчини.

Дуже часто видно, що „ ворогам" удає ся пошсувати добру славу

і дальшу долю дївчини. Треба признати ся, що cї характери

стичні ознаки „вороженьків" не були дослїджувані докладно шї

українськими етноґрафами, нї белєтристами, і через те про причини

такої появи не можна ще говорити рiшучо. Ми думаємо, що одна

з її причин ось у чім : і народнїй характер, і відносний поступ

українського народнього житя виробили в натурі української жен

щини пориви до самостійности, які сотворили навіть декотрі форми

побуту, напр.: вільні відносини між людьми ріжних полів, вільний

Вибір чоловіка й т. и. Але взагалії лад житя і навіть ідеали його

лишили ся все-ж таки патріярхальними, значить, некорисними за
Для молодих поривів до волї й самостійности, — ось чому старо

віцька мораль домостроєвського типа все-ж таки воркотить на по
яви особистої інїциятиви і, зустрітивши натуру найменьше здатну

піддати ся її оковам, кидає ся на неї з особливою злобою,

котра, своєю дорогою, роздразнюючи молоду, енерґічну натуру,

доводить остатню часто дїйсно до капризно-ексцентричних виходок,

до псованя власного житя, аби лише досолити „ворогам". Часто

пориви до волї появляють ся в українських дївчатах лише власне

як пориви та як щось часове в натурі смирній і — особливо

коли вона натрафить на відповідного милого, осьвітивши на час

жит8 щастєм любови, — втихомиряють ся. Инодї й більше енер
гічна, більше жадна волї дївчина, зустрітивши повне вдоволенє

своїх поривів до волї й раюваня в своїм виборі та в житю з лю
бим чоловіком, также входить у, так кажучи, законні береги, пере

носячи силу страсти на любов до дїтий, вдоволяючи жадобу дї
яльности доматорством. Але не все родинне житє складає ся

щаслив0; а народнє житє не дає, окрім родини, иньшого виходу
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“,

задля енергії та пориву до вільної дїяльности не лише женщинї,

але й мущинї. Отже долю такої нещасливої, але тишічної дївчини,

Марини, і взяв ся показати д. Нечуй. Подібний тип, але при ща
сливійших обставинах, уже був нарисований з летка Шевченком

у півдраматичній поемі „Сотник" : де-не-де ми бачимо його в опо
віданях М. Вовчка і навіть у Гоголевій Оксанї („Вечір перед

Різдвом") мелькають риси дївчини того-ж типа, який можна вва
жати одним із корінних типів української раси, бо з ним ми зу
стрічаємо ся і в досить живім начерку галицького белєтриста Фе
дора Заревича „ Вітрениця“ („Правда", 1868, ч. 14). Але нїхто

доси не показав з такою повнотою, хоч усе ще далеко не вдово
ляючо, траґізму житя дївчини сього типа, як д. Нечуй в особі

Марини в „Двох московках“.

Товаришка Ганни. Марина, давно вже будила неприхильність

і сплетнї сторожів cїльської моралї своєю рухливістю, вільністю

зносин із парубками, страстю до танцїв і пісень, — і здає ся,

остротою язика (ми кажемо, здає ся, бо автор зовсїм не доторкає

ся до сього боку). Матері не позволяли своїм синам посилати

сватів до Марини, тай вона не дуже-то квапила ся виходити за
муж. У купі зі своєю товаришкою вона полюбила жовняря Василя,

але лише помагала зближеню його з її товаришкою, у котрої з бо
лем у серцї була дружкою на весїлю, співала, веселила ся, тан
цювала, коли серце тріскало з горя та заздрости. Від тодї Ма
рина стала ще різша в зносинах із суcїдками, ще сьміливійша

з хлопцями. На злість суcїдам і одному парубкови, що не від

того був, аби женихати ся з гарною й веселою дївчиною, та бояв

ся брати за жінку дуже вже „жартовливу " Марину, — Марина зва
жує ся вийти за першого-лїпшого і виходить за жовняря, що був

собі нї поганий, нї гарний, а так собі, як усї жовшяри. Але вий
шовши за муж, Марина побачила, що житє з чоловіком немилим —
не жарт, а проба тим гіркійша, що Марина сама чула, що муж її
чоловік зовсїм не поганий, і навіть жалувала його. Нарештї жов
няря покликали до служби, на яку швидко, дивлячи ся здалеку

і плачучи, Марина відвела й любленого нею Василя, чоловіка

Ганни. Марина пробувала забути ся, скликуючи до себе молодїж

на вечірницї, веселила ся як діївчина, кокетувала з молодими па
рубками, — але нїщо не помогало. Покинула вона веселість, при
вязала ся з новою силою до товаришки, горе й бідність якої ста
рала ся полекшити, але померла й товаришка. Маринї лишило ся

лїтЕРАт.-НАук. Вістник хх. 78
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ходити до церкви, але прийшла одна жовнярка з Київа і збудила жа
добу житя в старіючій ся Маринї оповіданями про вільне й веселе житє

в Київі. Марина пішла з нею, — й скінчила своє многотeршeливе

житє в жовнярській коршмі, з якої її витягли рано на вулицю.

В оповіданю „Гориславська ніч або рибалка Панас Круть"

(„Правда", 1868, чч. 23—26) д. Нечуй рисує другу типічну

фіґуру українського побуту, зрештою вже зачеплену й иньшими

авторами, лише в нових становищах. У гарному місточку на

річцї Росії в Київській ґубернїї, в одній із красших краєвидами

місцевости на Українї, рибалка Панас Круть оповідає свою долю

в ночи молодому товаришеви. В cїм оповіданю ми бачимо ту саму

фіґуру українського ідеалїста, яку нарисував Шевченко в Пере
бендї, — в родинї та в боротьбі з практичним житєм. Родинне

щастє його з жінкою трівало не довго, а погоня за богатством не

була вдатна, через власний ідеалїзм і конкуренцию Жидів (спо
мини про житє з жінкою, про те, як Панас возив на ярмарок

шапку, та про торговлю жидівську — лїшші місця в повісти). І так

йому лишило ся тілько за порадою приятеля, такого самого ідеа
лїста, як сам, зайняти ся риболовством, у якім він знайшов і неве

личкий заробок, і волю, і вдоволенє своїм естетичним і обсерва

цийним інстинктам. Тай тут бистра, камениста Рось таки перевер

нула його човен. На Українї можна подибати чимало таких старих

людий, зайнятих ріжними, так сказавши, проміжними працями (свого

роду зайвих людий): рибалок, пасїчників, сторожів садів, бон
дарів і т. и. ; — у богатьох із сих тихих і мовчазних людий є на

душі Одиссея про те, як і він рвав ся, як то кажуть, „ за людь
ми“, аби стати „чоловіком" — та не став ним власне тому, що

натура сотворила його „чоловіком“ в иньшому, висшому розуміню.

Дуже часто такі свого роду „зайві люди" самі себе назива

ють дурнями, невмілими, бо загальний лад житя навколо них під
дав і їм гадку, що лише той розумний, хто придбав „худобу",

„добро". Але дайте народови просьвіту, — лише дїйсну просьвіту

і в близькій народньому серцю формі, а не оту цівілїзацию, що

появляє ся у „Двох московках" в особі писаря, а в „Гориславській

ночи“ як Жиди-лихвярі, — і ті „ зайві люди" розівють у собі

ту „іскру божу “, що не дала їм стати такими „як люди", і стануть

красшими провідниками в народї красших ідей цівілїзациї.

Яка-ж була доси стичка між народнїм житєм і так названою

цівілїзациєю, — д. Нечу й показав докладно в найдовшій і найкрас
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шій своїй повісти „ІІричепа, картини з життя Волинської Укра
їни“ („Правда", 1869, чч. 12 — 46). Ся повість занадто довга

і занадто повна живих подробиць і сцен, аби ми взяли ся в ре
щензиї подати увесь реальний бік її змісту тим із читачів, що її
не читали. Ми гадаємо, що швидше чи пізнїйше автор видасть

повну збірку своїх творів у Росиї,") і хто небудь перекладе красшу

його повість на росийську мову, тодї наша публїка матиме можли

вість оцїнити новий талан у нашій лїтературі, який не уступає нї

в чому красшим із молодих наших белєтристів і при тому рисує

той побут, у який, окрім нього, нїхто не заходив. Ми передамо

лише коротко фабулу повісти, аби читач сам міг судити, який ріж
нородний і малодосліджений матерiял зачерпнув новий український
белєтрист, і спинимо ся на тенденциї тої повісти, задля ваги пи
таня зачепленого нею. „ ІІричена“ се історія двох родин, із яких

у кожду ввійшло по особі польського і руського елєменту на Во
линї, при чому польський, звісно, шляхетський, бо народу поль
ського там нема, а руський — народнїй, властиво міщанський і ду
ховний, бо одруженє особи польської з чисто-народньою особою

селянського роду там зовсїм неможливе, тай міщани живуть вла
стиво однаковим житєм із селянами, а духовенство, хоч і сильно

подало ся до шляхотства, та все-ж таки не розірвало своїх звязків

із народом.

І в обох родинах шляхотський, лїнивий, розпусний, брехли

вий елємент, який шричепив ся до народнього житя, заїдає у кра
їнський, правдивий і робучий. Перша родина складає ся з потомка

козака Середи, якогось Серединського, і жінки його, пошiвни Ганни.

Батько її, отець Теодор, взагалі одна з лїшше нарисованих авто
ром осіб, лише через т

е
й віддав свою доньку за Поляка-шляхтича,

що мав богато доньок. Але зразу молоді жили щасливо ; Середин

ський працював яко економ у маленьких маєтностях, і добив ся

посади управителя в роскішній маєтности одного князя. Тут, у ве
їликому домі, в претарній місцевости, у Серединського пробудили

ся шляхотські інстинкти; він уже ображає ся панї-братством між

слугами й жінкою, йому прикра „простота" остатньої, — і нарештї

він зустрічає ся з дїйсною шляхтянкою, жінкою суcїда, управителя

*) В Галичинї вийшли в 1872 р
.

три розбирані нами повісти окремою

книжкою, т
а

при недостачі реґулярних книгарських звязків між нашими цен
трами і Львовом, се виданє можна вважати задля Росиї неістнуючим.
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Лемішковського, Зосею. Звісно, красуня й кокетка Зося завертає

голову Серединському, що задля неї забуває жінку, починає но
сити їй свої покладші гроші, тратить час на розривки із Зосею та

з її сестрами, — доводить жішку до сухот і доживає до того, що

князь вигоняє його з посади, а тесть його, отець Теодор, бє його

саме тодї, як він пропонує Зocї, яку перед тим чоловік вигнав

із дому, втекти з ним або втопити ся разом у Чорному морі (сцена

одна з більше невдатних, хоч автор очевидячки рахує на комізм

її, — але пересолив). Друга родина, Лемішковських, нарисована

автором іще з більшими подробицями, нїж родина попівська отця

Теодора т
а

його доньки. Батьки Лемішковського були старосьвіт

cькi люди, міщани Лемішки, що забогатїли з працї й торговлї. Се

— люди, що здїйсняють простонароднїй український ідеал і, бачить

ся, ідеал самого автора: чесні, набожні, роботящі загрібайли, що

дбають про побільшенє „добра й батьківщини", але н
е кривдять

наймитів і взагалї дрібних людий, що д
о

сита годують духовенство

і бідних у сьвята задля спасення власної душі. Нїчого й казати,

пцо вcї обряди українського народу берегли старі Лемішки з релї
ґійною докладністю. Автор, н

е обмежуючи ся тим, надає своїм ге
роям якусь теоретичну сьвідомість сьвятости н

е
лиш обрядів, але

й усїх форм народнього побуту, мови, манер, їди й т
. и
.,

так немов

б
и

т
о

герої н
е попросту люди з народу, а народолюбцї, теоретики

й дилєтанти, що старають ся жити п
о народньому, заглядаючи д
о

етноґрафії. Автор таким чином забуває, що питанє про збереженє

народности в житю власне тим і комплїкує ся, що н
е

лише „при
чепа", але й дїйсні люди з народу держать ся народности в шо

бутї зовсїм н
е з переконаня, а з н
а винки, а через т
е

з ходом житя

раз-у-раз покидають деякі форми побуту тай саму мову, часто самі

того н
е завважуючи, і забуває, щ
о

у лютий із народу зовсїм пема

теоретичного переконаня в поганстві панських форм житя і сьвя
тости своїх, а швидше заздра погоня за панством і така сама заздра

смирність при неможливости дігнати панів. Звісно, часто можна

чути в народї насьміваня з того, що видно в панському житю,

одежі, норовах лїйсно комічного або пустого т
а

неморального ; хоч

инодї такі насьміваня йдуть і дуже невдатно, а про т
е часто можна

бачити, що нарід подає ся і при нагодї й можливости засвоює

чимало з того житя і часто засвоює й пусте, але инодї й резонне

і наручне, б
о

годїж н
е тямити, що при вcїх своїх нїсенїтницях,
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навіть житє шляхти на Українї має в собі дещо з виробленого по
ступом осьвічених народів.

У таких-то правовірних Лемішок, із яких чоловік навіть ти
дить ся самою гадкою про можливість, аби він або його син стали
панами, — єсть одинокий син, котрого батько бажав навчити письма

й науки, але не задля того, аби він став паном, а задля того, аби

він лїпше повів його господарство. Жінка зрештою бажала, аби син

став попом, не знаючи собі більшого щастя, як чути, як син її
править Службу божу. Хлопця дїйсно віддають у духовну школу,

але тому, що ще недавно дїтий оподаткованих сташів у ґімназиї не

пускали, а повітових шкіл у Західній країнї не було. А там, коли

й податникам позволено ходити в ґімназиї, то й молодий Лемішка пе
рейшов туди, де його й зроблено задля шляхотности Лемішковським

і скінчивши школи появив ся дома дїйсним паничем. На пропо

зицию батька пігнати худобу напоїти, або поїхати на ярмарок про
дати муку, — молодий Лемішковський відповідав, що йому в його

одежі та з його просьвітою займати ся таким не яло ся
.

Замісь

помогти батькови в господарстві, він ходить н
а прохід і мріє н
а

берегах ріки, — д
е

й бачить „дїву н
а скалї“, яка видає ся йому

ангелом, що молить ся Богу, а справдї т
о

була молодша донька

станового пристава Пшепшинского, Зося, що ставала в ексцен

тричні пози н
е без наміру захопити богатство Лемішок. Стара Ле

міщиха готова була подїлити надїї сина про те, я
к

він може вийти

в пани, і підбиває його мрії про ангелів, але старий Лемішка

швидко порозумів, що він утратив сина, думаючи через знанє зро
бити з нього лїпшого собі помічника-наступника і намножника

придбаного пим добра й батьківщини. Але робити було вже нїчого,

і Лемішка, порадивши ся з попом, зважив ся тягти далї науку

сина в унїверситетї. Тут Лемішковський узяв ся щиро за науку, —
але взагалї він усе робив поривами, і тепер, опинивши ся раз н

а

бенкетї студентів, залежав ся н
а другий день дома, н
е пішов н
а

виклади, а потому почав залежувати ся частїйше; після одного

тидкого бенкетика те-ж бив ся з офіцерами т
а

полїциєю тай був

вигнаний із унїверситета. Лемішковський вернув ся д
о батька, н
е

скінчивши курса. Замісь надїй н
а велику карієру лишало ся

тілько вступити д
о

місцевого суду, д
е

й узяв ся Лемішковський за

невдячну т
а все-ж таки панську канцелярійну роботу. Незгода

з батьком ставала чим раз більша, хоч старий і здержував себе.

Та ось Лемішковський зустрічає н
а балю у начальника суду одну
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з трьох доньок станового пристава Пшепшиньского, типічних ре
презентанток польської шляхти, котра думає, що Поляк і пан —
одно й те саме, що пан сотворений на роскіш і пестощі. До тих

пестощів і роскоші рвуть ся й гарні доньки станового пристава,

— думаючи про те, що би то вони робили, як би жили, коли б ро
дили ся в родинї якого Замойского або Чарторийского; — але, на

лихо І доля не післала їм не лише спадщини, але навіть сяких
таких женихів. Що до маєтку, то показує ся, що найвідповіднїйший

жених — молодий Лемішка, і ось запанувати над ним загалала

Зося, хоч до сеї здобичі змагають і старші сестри. Розуміє ся, що

запанувати над серцем Лемішковського було зовсїм не важко. Мати

його теж очарувала ся красотою нареченої сина. Один старий Ле
мішка довго держав ся, не подаючи ся просьбам сина, анї заходам

самого станового пристава. Але нарештї уступив і старий. Сама

вирахована, Зося налякала ся свого подвига — пережити весїл8,

на яке треба було запросити й суcїдів шанів-llоляків, але на

якім будуть і мужики, родичі молодого, — і потому жити з му
жиками, поки вони не помруть і поки назбирані ними гроші не

стануть їх майном. Молоді осїли ся в добудованій старим хатї, —
а коли у вих народив ся син, то старий Лемішка відступив на
віть власну „кімнату“, — і ось почала ся в тім домі боротьба

двох ладів побуту, двох складів понять, яка скінчила ся тим, що

із-за коня, взятого Зосею, аби їхати на прохід, коли його треба

було в господарстві, — Зося випроваджує ся з дому тестя на жи
дівську кватиру, де їх житє могло бути сяке-таке лише завдяки

тайній і явній помочи від старої Леміщихи. З жалю за сином і вну
ком Лемішка швидко слабне, каже вильляти за свою душу дзвін за

1500 рублїв, маслосьвячує ся тай умирає. Пишно, з захованєм ста
росьвітських звичаїв ховає Лемішку стара його жінка, і аж тодї

Зося спроваджує ся до її дому. Тут, зрештою. Зося починає ору
дувати так, що стара сама каже, що сама не пізнала би свого
двора, як би не бачила ходу перемін. Уже давно й сам Лемішков

ський почав говорити по-польськи, від коли жінка переконала його,

що такі красюки як він Москалями бути не можуть, а Українцями

можуть бути лише мужики. Дїти і навіть наймичка те-ж не инакше

говорили в домі, як по польськи. Зося заборонила тещі співати

дїтям піснї, аби вони не набирали ся мужицької мови. Коли стара

побачила у спї чоловіка бідним і рішила, що душа його просить.

поминків, їй не позволили анї відправити пишного парастаса, анії
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зробити обіду задля духовних і бідних. Скромний парастас відпра
вили в домі, але невістка навіть не вийшла на нього, а духовні

пішли не лише що не пяні, але навіть на пів голодні, ошукані

в надіях на великий обід, які бували за житя Лемішки. Перед

Різдвом старій не позволили покласти кутю й узвар на cїнї, що ро
бить ся по старосьвітському завіту, , аби худобі було гарно". За
тнївані шопи минули на Волохрещі дім Лемішок, що таким чином

лишив ся без „Йорданї". Лютуючи і нарікаючи, стара прожила ще

небогато, і коли померла, то духовні згодили ся прийти на похорон

лише діставши цаперед гроші. Зрештою Зося шлакала гірко, зро
била великий обід і вдоволила дяка за давнїйший піст особливою

пляшкою горівки. Після смерти тещі Зося намовила чоловіка, що

ставав чим раз пасивнїйшим, продати двір і переселити ся до

Київа, аби дістати лїпшу посаду. Посаду знайшли мало що лїпшу,

а гроші пропустили швидко. Прийшло ся йти на управителя, — і ось,

тиняючи ся з маєтности в маєтність, Лемішковські зустрічають ся

з Серединськими. Дальше ми оповіли висше. Треба лише додати,

що Лемішковський упав до крайнього краю, втратив пошану до

жінки ще перед описаною катастрофою, та не маючи сили розійти

ся з нею, анї взяти її в руки, став за свої різкі виступи сьміхо
ванцем задля неї тай її сестер, що спровадили ся до неї жити,

і задля кавалєрів, що лазили до них що дня. Лише нючи в това

ристві отця Микити та баби Марини, за намовою першого він зва
жив ся викинути за двері річи двох сестер своєї жінки та ґувер

нантки з Варшави й заявити, що коли вона не рада тому, то може

й сама йти за сестрами, куди хоче. Сцену Зocї з Середишським ми

знаємо. Вона мусїла вернути ся до чоловіка, що, тиняючи ся із

двора до двора, економував далії, — а Зося інтриrувала й далї,

ЛИllІ6 Нll IllК0М.

Оттака канва повісти, в котру входять образки побуту попів,

шляхти, міщанства, селян, урядників і панства на Українї, нари
совані по більшій частинї докладно, хоч инодї й карикатурно, —
инодї-ж автор каже своїм особам розмовляти, так сказавши, на
вмисно, аби лише схарактеризувати осередок, до якого вони на
лежать (такі напр. мрії трьох доньок ІІшепшиньского), або навіть

задля того, аби виразити тенденцию самого автора (напр. розмова

станового пристава про те, як легко зробити Українця Поляком).

Основну ідею автора видно ясно як із заголовка повісти, так

і з її епіґрафа. Він бажав показати ту паразитну причепу, що
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причепила ся до українського народнього житя, на лихо остатнього,

причепу, що, кажучи словами псалма (119), взятими д. Нечуєм

за епifраф, — „за добр0, за щиру правду, за молитву тиху в злім

серцї замишляє лихо". Взята в широкім розуміню ідея д. Нечуя

зовсїм вірна, — але сього не можна сказати про всї подробицї

розвою її в повісти а особливо про ті поясненя, які наводить

автор про уступчивість перед „причепою“ елєментів, що вирвали

ся із народу, як молодий Лемішковський, — а особливо не можна

признати вірною ту мораль шародолюбцям, яку очевидячки бажав

висловити д. Нечуй. Що з'їжа результатів чужої працї і нлатня

за те ще й погордою до особи робітника — річ гидка, пояза, яку

треба усунути, — проти сього, звісно, нї один чесний і розумний

чоловік не буде змагати ся
.

Що в загальних рисах н
а Українї,

особливо н
а правому березї Днїшра, відносини між тими вер

ствами, які стоять шад народом, і самим народом такі, якими вони

змальовані в повісти д
. Нечуя, — се щира правда. Окрім звісного

социяльного ладу т
а правних відносин, н
а усталенє шогляду н
а

масу українського народу, я
к

н
а

щось низше, мають вплив і ре
лїґійні т

а племінні відносини н
е

лише н
а правім, але й н
а лївiм

боцї Днїпра. Ходом історії полїтичної т
а культурної т
і

живі

прикмети, т
а мова, що чинить ознаку Українця, стали прикме

тами низшого елєменту н
а ступнях социяльних і правних, стали

мужицькими. Українця я
к

Українця давить н
е лише більше або

меньше спільний социяльний лад, але й ідеї народности, т
і самі,

що в ишьших місцевостях помогають пробудженю в упривілейованих

верствах увати д
о

мужицького елєменту, яко зберігача ознак на
родшости, і через т

е

щомогають моральному піддвигненю маси. Коли

напр. Поляк у Західній країнї, себто шляхтич, переймає ся ідеєю на
родности, він змагає ся накинути свою народність Українцеви, давши

йому почути, що української народности нема, а є лише українське

х л о п с т в о
. Та сама поява, хоч і в меньшій мірі, і з инь

шими відмінами, повторяє ся й н
а лївiм боцї Днїпра в відносинах

д
о

українського народу росийської культури — державного осе
редка: сей осередок, звісно, н

е переслїдує віру й расу Українця,

я
к

переслїдувала їх іще недавно шольська шляхта, — але він так

обминає все рідне українському селянинови, що, кінець кінцїв,

остатнїй мусить переконати ся, що він належить д
о

низшої раси,

н и з шої н
е лише в порівнаню зі своїм або великоруським паном

*:

або урядником, але й в порівна ню з в ел и к о р у с ь к и м сел я
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н и н о м, який один, по пануючим у нас понятям, є репрезентантом

руської народности. Коли Українця-простолюдина навіть не хочуть

держати в темнотї та визискувати як простолюдина взагалії, а нав
паки навіть захочуть цівілїзувати в дусї народности, — то по
перед усього він мусить піддати ся процесови, результатом якого

мусять вийти дуже чудні відносини між ним і рідним осередком

довкола нього. Наука „о т е че с т в е н н о ї" мови задля Україн ця

починає ся від'учуванєм від p і д н о ї; коли схочуть розвити в Укра
їнця сьвiдoму пошану до батьківських історичних переказів, то

розкажуть йому про Димитрія Донського, Івана Грізного, Сусанїна,

а нехай би й про Петра Великого та Катерину ІІ, — але кінець

кінцїв він мусить переконати ся, що його власні предки не зро
били нїчогicїнько вартого стати підставою патріотичного почутя.

Схочуть осьвіжити задля народу абстрактну державну цівілізацию

поезією та штукою народньою, схочуть напр. завести орнамент

у школії, вінєтку в книжцї, заведуть у викладї історії народнї піснї,

хор співацький, — то беруть ся за великоруську орнаментику, на
рисують мужика великоруського, хату великоруську — навіть на

книжцї, нашисаній в Єкатеринославській ґубернїї („Нашь Другь",

бар. Корфа); прикрасять руську історію лише великоруськими би
лїнами (Разсказь д. Шетрушевського), але не українськими думами;

навчать співати: „Ужь какь паль тумань на сине море" й т. и.

Знов український селянин мусить переконати ся, що лише велико

руський шростолюдин вартий уваги просьвічених людий. Наслїлком

довгого впливу подібних, зовсїм партикуляристичних, хоч може й не

навмисних відносин нашого державно-культурного осередка до всїх

появ української народности мусїло бути те, що той розрив висших

кляс із народом, на який плачуть славянофіли в Великоросиї, на

Українї мусїв бути сильнїйший нїж де-небудь; що люди, які вихо
дять із простонароднього осередка через осьвіту, а особливо через

пів- осьвіту, ставлять ся в натягнені і часто дуже негуманні від
носини до рідного осередка і не лише не побільшують собою мо
ральної сили сього остатнього, але навпаки, побільшують число

елєментів, що стидають ся звязку з народом і визискують його ;
r.p

що самопошана в народї упадає, а заразом упадає й його енерґія,

— а се дає простір усяким „шричепам" -— до „кулаків" і Жидів

включно — визискувати нарід. Сї появи, особливо, розуміє ся,

сильні в віцї крішосного права й шанованя системи „офіцияльної

народности", далеко не щезли з новими реформами, перейнятими
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духом гуманности і дїйсного народолюбства, бо усуванє рисів укра
їнської народности з усїх появ публичного житя, хоч і вповнї су
перечить основним прінцінам нової Росиї, а про те зовсіїм не спи
нило ся. Сї появи не можуть не смутити кождого, хто бажає ма
теріяльного і морального добра дванацяти-мілїоновій частинї ру
ського шлемени, — і неминуче будять у душі мислячих людий

важне не задля самих лиш Українцїв питанє про значіпє й укра
їнських прикмет, переказів, побуту, мови в моральному житю, ви
хованю й виробленю культури руської суспільности й народу. Хоч
як мало доси оброблено се питанє, а про те в суспільности й пресї

можна було зустрічати за остатнї десять-пятнапять років скілька

формул рішеня його.
*

(Конець буде).

з&
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Українське Письменств0 1866—1873 p0ків.

Недрукована праця М. Драгоманова.

(Конець).

— —«—«—

Іll.

Ми спинимо ся тепер на сформулованю сього питаня й рі
пеню д. Нечуєм, що дїйсно релєфно показав факти безпомічного

стану репрезентантів українського народу перед ненаситною „ при
чепою". На думку д. Нечуя, джерело вcїх бід українського народу

в тому, що житєм його країни не орудує ідея української народ

ности. Через се бущїм-то нарід обдирали та давили пани й уряд
ники, яких автор називає „ІІоляками і Москалями" ; через се про
сьвіта, навіть унїверситетська, плодила лише дерунів та людий без

енерґії, що гордували народньою працею, рвали ся до лежаного
хлїба, людий, як молодий Лемішковський. Описавши остатнього,

яким ми його бачили, автор каже: „ Ось яким його зробила на
ука без народности !“ Натурально, що після сього автор дійшов

до такого виходу, як поворот осьвіченої людини до форм народнього

побуту в усїх його подробицях. Задля більшої в cїй справі звязи

духовенства з народом, автор щадить у своїх сатиричних образках

своїх героїв з духовної кляси, і бачить ся, зовсїм не зачисляє їх
до „ причеп" — описуючи з любовю і навіть подекуди з патосом

так радісне задля старого Лемішки виливанє дзвона, поминки й т. и.

Але як не можна признати зовсїм вірним поясненє д. Нечуєм усїх

темних боків становища українського народу, так не можна згодити

ся і з його чорним поглядом на „науку без народности", навіть

літЕРАт.-НАУК. ністник хх. 11*
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і в описуваний ним період до кримської війни, і ще меньше можна

признати вірною пропоновану ним панацею.“)

Інститутською наівністю визначає ся тота фільософія історії
України, що поясняє долю української народности виключно хи
трощами суcїдів. Українське племя нераз бувало паном своєї долї,

і коли маса його опиняла ся в неволї, то завдяки аристократії,

яка вийшла з неї-ж. Коли cїй масї робить честь, що вона нїколи

не могла признати праведною свою неволю і не раз пробувала

скинути її, — т
о

н
е можна-ж н
е признати, що у тої маси н
е ста

вало моральної сили (до котрої н
е доходить ся иньшим способом,

я
к

осьвітою) анї задля того, аби скинути сю неволю д
о

кінця і зро
бити неможливими її відродини, анї навіть задля того, аби здер
жати пануючі кляси від етноґрафічного розриву з собою, себто

від перекиненя в Поляків н
а правому березї Днїпра і в пів-Вели

корусів н
а лївому. — З
а

се остатнє, зрештою, нема що обвинува

чувати анї українську масу, анї віддїлену від неї аристократію.

Тодії, коли історія рiшала питанє про українську народність, на
віть і розвитїйші суспільности н

е кермували ся ідеями народа (де
мократизму) і народности, що істнували ледви-ледви в починї. Па
тріотизм н

е істнував тодї, яко народня ідея, але я
к

народнїй
інстинкт, що був швидше джерелом китайського самовдоволеня т

а

турецького насильства над иньшими, аніж я
к

ідея про службу н
а

добро всїй масї народа. Тодї над інстинктом особистої користи

коли й піднимало ся що-небудь, т
о хиба ідеї релїґій і держави,

переважно династичної. Індівідуальні користи і династична на
лежність тягли стару українську аристократію д

о

польської дер
жави, віри й народности ; — ідея релїґії перетягла масу україн
ського народу д

о московської, великоруської держави, д
о народ

*) Зрештою хронольоґія д
. Нечуя плутає ся: дія повісти його відбуває ся

д
о

кримської війни, — а тим часом у нїй міщанин іде в унїверситет і трохи піз
нїйше пани вже читають »ВЬетьє. Коли-ж молодий Лемішковський учив ся в унї
верситетї після кримської війни, — тодї він мусїв б

и

дістати ся в течію укра
їнофільських ідей, і тоді повість мусїла б

и

була змінити ся: цікаво було б
и ба

чити зображенс иньших стичок у родинї Лемішок. — стичок, яких взірції пред

ставляло жите південно-західньої країни остатнїми роками, а власне, цікаво було

б
и

бачити в повісти житє молодого чоловіка, перейнятого повним бажансм зіль

ляти ся з народом, але все ж таки зачепленого унїверситетською просьвітою, одру

жене його з дївчиною з народу, або-ж роман иньшого роду — одруженє зі шлях
тянкою, що принадила героя, між иньшим, фразами про українїзм, демократію й т и

.
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ности котрої почала тягнути ся й аристократія українська новій
шої просьвiти. Навіть представителї культури на Українї не думали

про всенародню культуру і через те вдоволяли ся церковно-сла

вянською та латинською, а після того радо і легко перенесли свою

працю в центри московської держави, бо й там вони застали в куль
турних верствах таку-ж пів-руську, не-народню мову. Дальша доля

питаня про мову культури, що виробила ся в центрах росийської

імперії, яка повстала з розросту великоруського московського цар
ства, залежала від місця тих центрів і від скількости тих, що

взяли участь у літературній працї представителїв ріжних руських

племін. І коли ідея про можливо тїсне зближенє літературної

мови з народньою, а значить і з українською, не появляла ся

в Росиї до найновійших часів і навіть доси здає ся чудною ледви

чи не більшости просьвіченої суспільности навіть на самій Українї,

то се походить не так відти, що вона мало шерейняла ся ідеєю народ
ности, як відти, що про нарід і його просьвіту у нас доси се
ріозно думає дуже небогато людий, — та недавно ще й думати

було би зовсїм чудно, при істнованю кріпосного права. Коли-ж

маса українського народу дістала ся під нагнїт кріпосного права,

— то се стало ся через те, що нова українська аристократія і далї

розвивала ся по тим же історичним законам, що й стара, що й мо
сковська, — і що сей процес осьвячено правними нормами москов

ської держави ХVIІ ст., що лише набрали иньшої форми у ХVIII
ст., які між иньшим забезпечили на довго і власть польської ари
стократії над українським народом на правім боцї Днїпра. Ідеї

народности і тут нї при чому, бо в московській державі, через

релїґійну цїлість людности та непереривність династично-державної

історії, етноґрафічна ріжниця межи панами й селянами не виробила
ся, — а про те нагнїт перших над остатнїми не був через те

слабший анї тодї, коли московський або владимирський боярин го
ворив одним диялєктом із своїми селянами, анї тодї, коли пани по
чали говорити мовою Ilушкина і навіть балакати про православіє

й народність і бачити на сценї „Русскій человЬкь добро помнить“,

і „Жизнь за царя".

І так, не відкидаючи зовсїм значiня етноґрафічних ріжниць

межи клясами людности в країнї українського племени, ми все-ж

таки думаємо, що головні причини всякого нагнїту „ причеш" над

українським народом були тай є далеко більше социяльно куль
турні, нїж сяке чи таке становище там ідей про народність, — що
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самі ті ріжницї, саме ототожненє понятя про Українця з понятєм

про селянина — результат причин социяльно-культурних. Значить,

тут, на социяльно-культурному полї, ми мусимо шукати поперед

усього й лїкарств задля вилїченя вказаної д. Нечуєм слабости.

Запаливши ся головно до етноґрафічпих ідей про народність, д. Не
чуй не доглянув парослї тих лїкарств і в описуваному ним часї,

в тій самій „науцї без народности", котру він так чорно нарису

вав. Д. Нечуй представляє становище України перед кримською

війною, яко гірше, нїж у часи перед Хмельницьким. Навіть в унї
верситетах він бачить лише нїмецьких і московських професорів,

що міряли науки урядовим аршином і калїчили історію по уря
довій мірцї, або ґелєртерів без житя. В самій молодїжи українських

унїверситетів він бачить лише запорозьке бурлацтво та гульню,

але без запорозької любови до волї й народу. Виїмки чинять лише

нечисленні двигачі української ідеї, загнані долею в далекі кра
їни. Ми, розуміє ся, не будемо рисувати рожевими красками за
надто звісний нам час перед кримською війною, та все-ж таки не

можемо не бачити апріорної несправедливости д. Нечуя до нових

порядків на Українї. Iliчнемо з того, що він сильно запалює ся

до старої козацької України. Заслуги козацтва не малі, — але по

що прибільшувати їх ? Адже-ж досить прочитати твори таки укра
їнських істориків, як напр. д. Костомарова, або заснований ша се
ріозному дослїдї джерел роман д. Кулїша „Чорна Рада", — аби

дійти до висновка, що не кажучи вже про київських академиків

ХVІІ ст., але й у запорожцїв ми даремно почали би шукати сьві
домої й повної прихильности до ідеї народу й народности ; досить

того, що підбивана духовенством боротьб і за віру і повстаня ко
заків, аби добути собі шляхотські прав , дотулювали ся і до по
ривів поспольства, себто маси народу, скинути власть панів, —
але не можнаж не бачити, що змаганя духовенства й козаків власше

лише дотулювали ся і до шоривів народу, а не сходили ся з ними

зовсїм. Дивлючи ся безсторонно на історію України, треба при
знати, що пориви українського народу до волї найшли собі ясні

формули аж у висших школах на еврошейський лад, заведених тут

аж у найновійший „московський період" її історії, та що тут, у сих

школах почало ся і вірне обробленє та поясненє значiня історії
України, а значить, повстала й ідея української народности. Без
сумиївщо й те, що як у виробленю серед української суспільности

ідей про доконечність рівности й волї народньої, так і в вироб
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леню тих фільольоґічних, етноґрафічних і історичних відомостий,

що служать звичайною підставою для националїзму, брали участь

і Великоруси, як через вплив загальних ідей нової, росийсько-ев

ропейської культури, що скупила ся головно в столицях, так і че
рез роботу в центрах України. Аби змякшити свій присуд про укра
їнські унїверситети, досить було д. Нечую згадати імена Лунїна,

Павлова, Каченовского й иньших людий, котрі в Харкові та Київі

викладами загальної та росийської історії, політичної економії й т и.

внесли в українську просьвічену суспільність европейські ідеї, ко
рисні задля розвою народолюбства. Не можна забути, що й перші

виданя памяток народньої української мови, перші проби означити

її місце в рядї иньших славянських були зроблені вихованцями хар
кiвського та московського унїверситетів: Цертелевим, Максимовичем,

Срезневским, Метлинським, Лавровским і и
.,

між якими д
. Срез

невский т
а

д
.

Лавровский зовсїм, бачить ся, й н
е родили ся н
а

Українї.*) Коли молодий герой повісти д
. Нечуя н
е винїс нїяких

серіозних социяльних і национальних ідей із унїверситета, т
о

н
е

так через те, що йому н
е читали викладів по-українськи, я
к

через

те, що він, очевидячки, нїяких викладів н
е

слухав і книжок н
е

читав. Ми н
е

хочемо сказати, що таких людий, я
к Лемішковський,

н
е продукували наші школи, — хоч і думаємо, що д
.

Нечуй дарма

поклав свого героя навіть н
а

перший курс унїверситета: він зовсїм

н
е

має й запаху унїверситетського, — т
а

м
и думаємо, що вважати

таких людий за типових представителїв осіб, що видають наші

унїверситети, буде несправедливо.

Окрім того д
. Нечуй у своїм запалї д
о

ідеї народности, ба
чить ся, забуває, що ся ідея далеко н

е
є анї виключним, анї на

віть головним діячем у житю збору людий, називаного народом,

анї тим меньше виключним дїячем людського поступу, а лиш одним

із богатьох иньших. Так напр. навіть держава, при вcїх її тепе

рішнїх хибах і при вcїх помилках людий, що запалюють ся д
о

ідей

про державу задля держави, я
к

иньші запалюють ся д
о

ідеї на
родности задля народности, послужила і навіть тепер служить по

*) Див. д
.

Срезневского: »Запорожская Старина «
, Харків, 1833—1839, т
а

д
.

Лавровского »Обзорь замЬчательньxь особенностей нарЬчія малорусскагоє

в »Жур. Мин. Нар. Просв.«, 1859 ч
. 6
,

— що разом із висловом Міклошiча слу
жить звичайно за авторітет оборонцям теорії про самостійність української мови

в рядї иньших славянських.
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ступови, себто полїпшеню. побуту людий, що належать до ріжних.

национальностий. При вcїй своїй защофаности росийська держава

від ХVII ст. представляє суспільний орґанїзм, який мало-по-малу,

але стало йде на перед і розширює права осіб, відкриває дороги,

до їх осьвiти. І в Росиї, як і в кождій державі було тай є чи
мало дїячів на ріжних полях, які приносили користь народови, на
віть не думаючи нїколи про народність. Скажемо навіть більше, що

навіть тепер, коли ідею держави богато людий відкидає, все-ж

таки в европейських державах ідея горожансько-державна далеко

тїснїйше звязана з поступом осіб, анїж ідея про народність, навіть

і тодї, коли державна власть, змішуючи понятя про народність

і державу, змагає накинути силоміць людности окраїн народність

центрів. Одиноко вірна оцїнка всяких полїтичних заходів — то

добро осіб, себто просьвiта їх, богатство і ширина прав; а тепер

навіть централїстичні держави, що ломлять права осіб наскоками

на їх народнї почутя, все-ж таки мусять, аби їх централїстичні

системи держали ся хоч сяк-так міцно, робити задля осіб даної на
родности що небудь користне в иньших відносинах, економічних,

культурних і т. и
.,

инодї навіть у великих дозах. Своєю дорогою,

користь і ідею народности в кождій країнї й сторонї можна до
кладно зміряти лише степенем дібр моральних і економічних, які

вона бажає або здатна дати особам, н
а котрі вона змагає розпро

сторити свою дїяльність. Із национальних рухів, що захоплюють

держави й провінциї Европи протягом теперішнього столїтя, лише

т
і

мають у собі поступові ідеї, які ведуть д
о

автономії т
а само

означеня сторін, із розбитєм виключно феодальних і полїцийних

звязків між ними, д
о

демократизму т
а

наближеня знаня д
о

розумів

і почутя мас. Але дивлячи ся з такого погляду н
а

национальні.

рухи, м
и

бачимо в них богато й протипоступового, протигуманного,

напр. добру дозу шовінїзму в латинїзмі, вояцьке насилуванє в ґер
манїзмі т

а

московському славянофільстві, клєрикалїзм у Прован
салів, Флямандцїв, Поляків, аристократизм у Мадяр і т

.

и
. По

більшій частинї национальні партії починають свою пропаґанду

безрозбірним вихвалюванєм своєї народности в теперішньому й ми
нулому, підлизуванєм і приподобою усяким елєментам, хоч б

и
й ре

троґрадним, аби лише притягти їх д
о

своїх ідей, проповідю нена

висти д
о

суcїд і т
.

и
. Коли після сього всього якийсь национальний

рух усе-ж таки доведе д
о

встанови краєвої т
а

народньої самоу
прави, д

о

піднятя добробуту т
а просьвіти мас, сих дїйсних дви

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

2
 1

7
:1

8
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

1
0

7
9

8
9

9
9

5
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



127

гачів народности, — то історик мусить признати сей рух по
ступовим, не вважаючи на ретроґрадні та негуманні зиґзаки його

ходу. Але сучасному обсерваторови рухів в імя народности, що не

може бути, байдужний до красших змагань столїтя — ідей волї, рів
ности, розуму, — натуральне бажанє, аби национальні рухи й почи
шали по-просту пропаґандою сих змагань, і дорогами, що просто

ведуть до тріумфу їх, — і через те він далеко не завcїди може

бути прихильший до всїх теперішнїх национальних і провінцияльно

национальних рухів серед европейських суспільностий, починаючи

від об'єдинительних змагань Італїянцїв і Нїмцїв аж до автономних

змагань Провансалів, Флямандцїв і т. д.

Що до українського руху, то він, подібно вcїм рухам у Сла
вянстві, більше винуватий в археольоґічнім і етноґрафічнім дилє
танстві, нїж у безпосередних ретроґрадних змаганях, які різко

видно лише в українських партіях у Галичинї, а його не зовсїм

ясна проповідь на тему зільляня з народом, подібно такій же про
шовіди у славянофілів, відкриває дорогу перенесеню в шpocьві

чену суспільність або скріпленю в нїй останків середньовічного

двовірства, — як його, те-ж не все зрозумілі вихвалюваня ко
зацької старини зачіпають инодї досить нечисті, нетолєрантні по
нуки. Змаганя д. Нечуя найбільше грішать власне етноґрафічним

дилєтантством. Він любується народнїм побутом з усїми його обря
дами. В описі поминок, кутї, виливаня дзвона й т. и. ви бачите

у д. Нечуя далеко не обєктивно-скусний спосіб. Він говорить про

такі річи серіозно не лише через те, що описувані ним особи

все те виробляють, але й попрікає молодого Лемішковського за

брак пошани для тих обрядів. Порівнюючи шляхту, описувану

д. Нечуєм, з його народнїми особами, звісно, не можеш не волїти

остатнїх: шо перше, в них бачиш елємент визискуваний, кривдже
ний; по друге, все-ж таки простий, по свойому чесний і небрехли
вий, трудящий. А про те тут нема ще підстав підносити до ідеалу

побут Лемішок. Почати з того, що ми не розуміємо, чому то д. Не
чуй узяв ся розжалоб лювати нас і ідеалїзувати власне побут за
можного міщанства на Українї, котрого ідеали все-ж таки в тім,

абш як найбільше надбати „добра" п е р е к у п ство м, основи

якого далекі від ідеальности. Властиво побут і ідеали сеї пере
купської верстви людий — сумішка. Домостроя з простонародньою

Чичиковщиною при добрій дозї самоволії, яку видно і в сценах,

з'ображуваних д. Нечуєм, напр. у сварках старого Лемішки з не
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вісткою за те, що вона взяла коня на прохід, що гостї засидїли

ся у неї дуже до пізна, — сценах, які наш автор рисує далеко

не обєктивно, або й сцена, як о. Теодор бє зятя, а Лемішковський

викидає скринї сестер своєї жінки. Ще меньше зрозуміла ідеалї
зация побуту духовенства, яку те-ж завважуємо у д. Нечуя. Коли

його притягає те, що духовенство держить ся головно з тих обря
дів, яких держить ся нарід, — то, взагалї кажучи, він значно по
миляє ся в поміщеню своїх симпатий, бо духовенство в західній

країнї тенденциями далеко близше до шляхти, нїж до народу. Що

до опоетизованого д. Нечуєм побуту старих Лемішок, — що дїйсно

чинить ідеал задля нашого народу, — то чоловікови, не захопле

ному национально-етноґрафічним дилєтантством, сей побут видасть

ся те-ж не дуже-то далеким що до якости своїх ідеалів від шля
хотського побуту, серед якого не всї-ж лїнюхи, а є й на свій лад

здобувачі й господарі консументи зібраного добра. Властиво оба

побути однаково невитерпні сьвіжому й мислячому чоловікови своєю

безідейністю та безцїльністю, своєю обрядовщиною, — і що до

остатньої, то ми не знали би, який побут вибрати, як би нам до
конче треба було вибирати: бо коли одні вважають за сором п0
явити ся в певнім разї в одежі не встановленого крою, то другі

вважають гріхом не покласти певним способом кутї на стіл, і майже

на кождий день року мають такі обовязкові обряди двовірного по-.
ходженя, аж до обовязку нашоїти на поминках дяка до положення

риз. Ми думаємо, що навіть найпалкійший дилєтант-етноґраф за

кілька місяцїв дійде до переситу, коли його замкнути в сю обря
дову службу, котру й сам нарід починає по троха покидати, бо

нарід жиє задля себе, зміняючи своє житє відповідно своїм обста
винам і потребам, а не робить етноґрафічної паради житя.

Отже особливо супроти остатнього ми й гадаємо, що про
повідь етноґрафічного правовірства, яку ми бачимо в повісти д. Не
чуя, до якої наш автор дійшов, виходячи з найлїшших демокра

тичних понук, але в якій він зійшов ся з письменниками, що ма
ють дуже мало спільного з дїйсним народолюбством, як напр. д-ка

Кохановска, ґр. Л. Толстой в його остатнїй фазї й т. и. — се

один із найневдатнїйших способів відродин народности. Вже да
леко практичнїйший иньший сшосіб народолюбцїв: заскакуванє коло

„причеп", аби принадити їх можливістю змістити вcї любі сим

остатнїм ідеї та тенденциї разом із традицийною археольоґічною та

етноґрафічною формою, — як се робить ся в патріотичних рухах:
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чеськім, польськім, і як се роблять декотрі з наших демократів

славянофілів. Є, гадаємо ми, третій спосіб, що повинен змістити

ідею народности з любовю до мас народу і просьвіти: сей спосіб

у тім, аби на першому плянї покласти інтереси „чоловіка" та шу
кати їх і в народности і в народї, — полишивши прикмети архе
ольоґічної та етноґрафічної народности в усьому їх безрозбірному

обємі чистим ученим, а задля практичних цїлий шукати в етно

ґрафії та історії лише прикмет оттого чоловіка, вживаючи їх яко

ключки або форми при подаваню суспільности й масам народу

знаня й ідей, що повинні розвити в них понятя про людську гід
шість і подати їм способи задля боротьби за нього з природою та

з останками понять, які нагнїтають чоловіка. Рухови, заснованому

на таких ідеях, можна пророчити повільний, але певний на рештї

успіх. Вихований в таких ідеях народолюбець, особливо звязаний

з народом походженєм, не буде, звісно, поступати так без такту,

як поступає молодий Лемішка зі свояками-селянами, анї торочити

таких нїсенїтниць, як той про елєктричність, -— але не буде він

уважати задля себе обовязковим і подїляти космоґонїчні шонятя

своїх родичів, анї їх забобонні обряди, лише через те, що їх подї
ляють люди, гідні симпатиї, або навіть зневажувані ріжними приче

пами. Він, звісно, стане на бік зневажуваного в його боротьбі з при
чепами, але постарає ся вияснити йому, що можна бути чесним

і трудящим чоловіком, не нашоюючи дяка до положення риз, що

кориснїйше завести школу, нїж виливати дзвони, і може замісь

того, аби класти кутю на cїно задля того, аби худобі було гарно,

напише задля народу курс зоольоґії та ветеринарії.

Зважуємо ся гадати, що етноґрафічний дилєтантизм і запал

виключно до ідеї народности у д. Нечуя — річ часова, викликана

між иньшим і реакциєю тим негуманним відносинам до української

народности з боку польської аристократії та росийських доктри
нерів, — і що визвіл його від вузької тенденцийности поможе

розвити ся його таланови і зробить із нього одного з великих „ма
лярів рідного побуту ". Ми зважуємо ся вказати д. Нечуєви примір

великого талану в росийській літературі, котру д. Нечуй знає оче
видячки більше ніж його товариші, — а то д. Островского. Тен
денциї „ ІІричеши“ дуже похожі на т

і,

які висловив д
.

Островский

в „Не в
ь

свои сани н
е садись“, д
е

він показав осьвічену суспіль
ність у Вихореві, тїтцї й т

.

и
. і д
е

він з'ідеалїзував великоруське

купецтво в особі старого Русакова й т
.

и
. ; але н
е

можна сказати,
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аби намір автора мав успіх, себто аби йому вдало ся переконати

мислячих людий, що так назване западництво лежить у Вихорев
щинї, і принадити їх до ідеалу Русакова. В дальших творах

д. Островский покинув вузькі славянофільські тенденциї, звернувши

ся до скусного мальованя звісного йому закутка рідного побуту;

— і йому вдало ся показати чимало чорних бокіз житя як су
спільности. помазаної европеiзмом, так і пів-народнього і народ
нього, — і рівночасно виставити чимало осіб 1з народу, що бу
дять симпатию, але не виводячи їх при тому на пєдестал. А річ
народности виходила у д. Островского сама собою. ")

Розібраними повістями та конспектами повістий обмежує ся
все, що появило ся в українській белєтристиції остатнього десяти

лїтя такого, в чім вона відгукнула ся на живі питаня своєї країни.

Коли й не можна сказати, аби белєтристика обходи та ті питаня,

то не можна сказати й того, аби вона зробила богато задля їх
виясненя, — і таким чином, на некористь як української, так

і решти росийської суспільности, ми не знаємо тих ріжнородних

типів і типічних рисів, яких повне житє як народу ша Українї,

так і иньших елєментів, звязаних із шим, як напр. шереважно дріб
ного панства та духовенства на Українї лївобережній, народнього

купецтва по містах і місточках Харківщини та Новоросиї, шляхти

й Жидів у південно-західній країнї й т. и. І се в такий живий час,

коли селянська реформа, земство, новий суд, польське повстанє

з „обрусешиєм" так заворушили житє суспільности й народу, ви
кликали таку ріжнородність траґічних і комічних становищ, осо
бливо в країнї з такою ріжнородністю людности й інтересів, як

південно-західна країна, — тим часом як житє верстов, що чинять

") Після того, як ми нашисали сї рядки про д. Нечуя, нам удало ся пі
знати два нові його нариси, надруковані у »Правдії « за 1873 р

.,

і т
і

нариси

кажуть нам дуже бояти ся за лїтературну будущину автора. Перший, під заго
ловком »Новий чоловік«, се відривок із

,

я
к

говорить ся в примітцї редакциї,

скінченого вже романа »Чорні Хмариs, а другий — т
о »Казкає. Новий чоловік

д
. Нечуя, н
а

лихо — зовсїм старий, б
о говорить, правда, народолюбні фрази,

а робить лише те, що одягає ся в досить дорогу одежу в народньому стилю, т
а

їсть вишні і залицяє ся д
о

дівчат. У »Казцї«-ж д
. Нечуй хапає ся за дуже ба

лєтний спосіб, кажучи свойому героєви, лоцманови н
а Днїпрових порогах, утонути

й бачити під водою зачаровану Сїч, — опісля появити ся знов н
а

сьвіт у това
ристві підводної дївчини й т

.

и
. Що д
о тенденциї, т
о

ся казка — найсамовіль

нїйша ідеалізация старої України, — і взагалї найкрасші місця тої казки н
е

виявляють нічого нового після IПевченка — анї що д
о ідей, ані що д
о

образів.
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натуральне поле української белєтристики, у Великій Росиї все ж

таки аналїзує ся, відносно, не погано, нашими белєтристами кінця

40-х років, — хоч зрештою зовсїм сильний талан, що малює житє

великоруського народу, ми маємо лиш один, — в Островскому.

Сказане про мізерію більшої частини новійшої української бе
лєтристики ще більше можна прикласти до українського віршороб
ства, що навіть остатнїми роками чимало вродило брошурoк і вір
шів, надрукованих і у нас, і в галицьких часописях. Не можна

сказати, аби в cїм матеріялї, відносно не малім що до скількости

нашисаних рядків, не знайшло ся з десять-двацять не поганих віршів,

де вдатно передано який-небудь народнїй переказ або оповіданє

про факт із старої української історії удїльного та козацького по
буту, з приличним ишодї коментарієм, або видно тепленьке почутє,

добрий намір і думку. Такі напр. переспіви народнїх переказів

і фактів із народньої історії дд. Костомарова та Кулїша, особливо

першого. Такі переспіви майже завcїгди появляють ся тодї, коли

поворот до народу й минулого має ще характер романтичний; ста
ринні тепер переспіви д. Костомарова анальоґічні, коли хочете,

балядам на руські сюжети Жуковского і Пушкина та польським —
Міцкевича, з тою ріжницею, що д. Костомаров не вигадував сю
жетів, а брав по-просту народнї; тепер, зрештою, коли народнї

перекази та історії стали предметом наукового обробленя, подібні

поетичні вправи стали майже непотрібні, як вигадувані в наш час

декотрими поетами Великорусами билїни й баляди a la russe, і мо
жуть бути вживані з деякою користю хиба в шедаґоґічних христо
матиях, на рівнї з декотрими віршами дд. Майкова, ґр. Ол. Тол
стого й т. и. Добрі почутя висловлені в декотрих віршах д. К0
ниського, з яких те-ж деякі могли би бути не без користи читані
дїтьми, як читають ся ними ріжні описові вірші росийських поетів

(ранок, вечір, ніч, зима і т. и.). Вдатні вірші подибуємо з меньше

друкованих у д. Руданського й ин. Та все те разом таке мірне, таке

нечисленне, таке розтягнене, мало оріґінальне, що навіть, не при
кладаючи в усїй острости Горациєві правила задля поетичних тв0
рів: si paulum a summo decedit, — vergit ad immum, не можна,

властиво кажучи, зачислити cї віршові вправи українських поетів,

після Шевченка й до поезиї; кажучи коротко, бачить ся, що майже

вcї українські віршованя добрих двох дванацяток авторів, за

остатнїх 30 років, то погані вірші Шевченка. Беручи ся за такі
віршованя, наперед знаєш, що здибаєш ся тут, — окрім н и ви,
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про яку див. висше, — з ч у ж и н о ю, до ле ю, си р о т о ю, в о
л е ю, і слава Богу ще, коли з ч о р н о б р и в о ю д

ії
в чи п о ю

,

б
о

коли лише н
е наскочиш і тут н
а

„долю“ т
а „сироту", що дуже

імовірно („нива", повторяємо, неминуча, б
о

н
а cїй ниві буде поет

„cїяти" і з дївчиною, перше поплакавши, чому „Бог їм долї н
е

дав"), т
о

мати-меш дїло з чимось середнїм між народньою любов
ною піснею т

а
віршем Фета, себто з сюжетом, хоч і н

е Бог зна

якої цїни, а все-ж таки н
е без приємности, особливо задля моло

дого читача. Вже про „сироту" доконче співають усї українські
письменники, — н

а

що можна сказати, що сирітство, звісно, річ
сумна; але, ш

о перше, неминуча, а п
о друге, коли двацять і пять

поетів у сотнї віршовань н
е

скажуть нїчого про сирітство, окрім :

„я сирота або він сирота" майже без усяких подробиць становища

й почутя, котрі єдино й надають вірші характер поетичного твору,

а н
е лише конспекту, т
о

мимохіть згадаєш за того старого козака

з „ Вія", який упивши ся, плакав, що він сирота, — і замісь сп0
чутя нещасливому становищу ближнього, котре поет може й бачив,

або в котрому може й був, — коли н
е зївнеш, т
о

засьмієш ся.

З другого боку м
и

зовсїм розуміємо, що Українцеви жити в які
мось С.-Петербурзї місяця листопада й н

е

мати вареників, наливки

й т
.

и
. українських ласощів дуже сумно, а коли він опишить ся

н
а

дальшій півночи, з причин незалежних від нього, т
о

м
и

всею

душею готові спочувати авторови віршовань про сум розлуки з бать
ківщиною, — т

а все таки н
е назвемо поетичним твором розведенє

водою н
а скілька строф фрази: „я н
а чужинї, а моє серце н
а Укра

їнї". Що д
о „долї", то, надїємо ся, читач порозуміє наш рішучий

відхил від критики сього сюжета віршових вправ: ч
и

такі тепер

часи, аби про „долю" говорити инакше, нїж у розвідках про міто
льоґію ? Ще меньше яло ся в наші часи займати публїку в вір
шах мітольоґічною символїкою, я

к

напр. садженєм „барвінку", шу
канєм рути, cїянєм піску н

а

камени й т
. и
.,

називанєм сучасників

„ характерниками" й т
. и
.,

я
к

се роблять дд. Кониський, Глїбів,

Кулїш і ин. Сюжет „волї“, яким займають ся уже сьміливійші укра
їнські віршороби, очевидячки, обіцює більше і через т

е

видає ся

принаднїйшим. Але задля того, аби сей сюжет став справдї інте
ресним у наші тяжкі часи, треба, аби було вияснено, про яку волю

говорить автор, б
о тепер дуже вже ріжні люди про волю балака

ють. Але я
к

почати розвивати подрібно, що треба розуміти під

іменем „волї“, то, бачу, треба буде чогось мов б
и трактат Мілля,
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а не віршів. Українські поети зрештою майже завcїгди, коли зга
дують про волю, догадують ся додати „предківська" воля або „ко
зацька", при чому зараз же згадують і „предківську славу". Не

вадить завважити, що Шевченко, як чоловік із дїйсно ґенїяльним

почутєм, справдї часто звертав ся до з'ображень красоти й ве
личности картин старого козацького житя; але, шо перше, Шев
ченко рисував у своїх віршах дїйсно картини, на яких бачиш рух:
тут дїйсно чуєш і раду з бунчуками та булавами, і море з летю

чими по ньому байдаками, словом — старе житє, тим часом як

у його наслїдувачів бачиш саму номенклятуру ; а головно — Шев
ченко проникав і в суть старого житя і майже завсігди вірно оцї
нював його значіня задля теперішнього. Шевченко увесь переносив

ся духом у старо-козацькі походи на Турків, повстанн проти По
ляків, бо тодї то було дїло народнє, потрібне ; коли порив до волї

та дїяльности виразив ся в формі нашаду на Синон або Стамбул,

у формі Тарасової ночи або Уманської різнї, то через те, що в тім

Синопі сидїли в казематах українські бранції, через те, що тодї

инакше не міг виразити ся порив до дїяльности та волї. Коли

Шевченкови гидкий був вид сучасної України, перзонїфікований

снячим і „повитим Жидами" Чигирином, або обкиданим гноєм „пе-.
реяславським замчищем", коли він, відвертаючи ся від сеї гидоти

сну, рабства, пустки, відзиває ся: „Було колись в Українї ревіли

гармати“ і „танцювало й лихо !" — то не через те, аби йому так

миле було ревінє гармат само про себе, а лише через те, що то

все-ж таки було житє. А верни Шевченкови „предківське житє"

та „козацьку волю“ всю в наш час, він би сам від неї відвернув

ся. Бодай він у своїх Гамлєтівських думах, вставленшх поміж кро
ваві картини в „Гайдамаках", не бачить правди й ідеала в самій

розправі предків своїх із ворогами, як і в дїлах самих ворогів,

а в своїм замітнім „ІІосланію до земляків" називає гетьманів

„варшавським сьмiтєм".”)

*) Признаємо ся, зрештою, що таке резюме »вільних « відносин Шевченка

до української старини ми робимо лише на підставі красших його пєс і найе
нерґічнїйших тирад, — але що у Шевченка є риси й меньше вільних відносин

до своєї країни та її минулого. Талан і память про власне рабство давали Шев
ченкови широку мірку задля оцїнки ріжних, очевидячки, симпатичних і лібе
ральних появ і напрямів у минулому й теперішньому, та неповнота скусного ви
хованя і взагалї просьвіти, тай »впливи часу « збивали й його: ось чому
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На жаль, погані наслїдувачі Шевченка зовсїм не так ясно

висловляють, що треба розуміти під зітханєм за „предківською

славою" та за „козацькою волею", так що при всьому лїбералїзмі

декого з них, вони цїляють дуже недалеко від Заґоскина з його

Киршею та паном Копичинським, а дехто, надїй ся, може скінчити

поетичну карієру такими віршами, які писали в часи східної війни

Гулак-Артемовський та Аскоченский, що также згадували й Синоп

і предків ізза Абдул-Меджіда та фельдмаршала Паскевича. Виспі
вуванє про чорноморських атаманів, апотеоза, слїдом за Шевчен

ковим описом убитя синів Гонтою, подвигів такого канїбальського

патріотизму, як жертвованє доньки Єфаєм, се вихід на дуже небез

печну похилену площину, що відводить далеко на бік від гуманних

ідей, котрі одні й можуть бути проґресивною опорою патріо
тизм0ви.

Велика спокуса української лїрики на названі теми — пев

ність у тому, що поети влучають на народнї мотиви, себто на м0
тиви народньої поезиї. На се треба завважити, що коли поезия

скусна буде лише передавати мотиви народньої та особливо ще не

буде відходити від народнього сьвітогляду, — як се буває напр.

із темою про „додю", то тоді повстає питанє, до чого-ж
і сама

скуска поезия, котру в такім разї дуже наручно заступити хри
стоматією з народньої поезиї. Та річ у тім, що українська на
родня поезия — взагалї одна з найвиднїйших словесностий такого

роду своєю поетичною силою, себто силою психольоґічної аналїзи,

— безконечно висша від писань українських поетів (окрім Шев
ченка) власне тим, що вона не вдоволяє ся самим голим повторю

ванєм теми, але розвиває її зі значними для народньої поезиї по
дробицями, та окрім того з'ображує cї чи иньші теми тому, що

у Шевченка видно часом відносини до житя й способи рисованя тай оцінки

теперішнього й минулого, нагадуючі й росийських і польських романтиків, і на
віть у найенерґічнїйшому протестї проти неправд сучасности, в його »Посланию

до земляків «, видно вплив ідей московських і виленсько-варшавських ста
родумів, ворогів »мудрих Німцївє і невірного »Заходу «, які проповідували, що

правду можна пізнати лише любовю до своєї землї та її старини: і коли вінком

подібної фільософії не появив ся у Шевченка той квієтистичний або заскорузлий
сьвітогляд, який заїв Гоголя і загвоздив розуми богатьох польських письменників,

то се вийшло лише власне завдяки тому червакови, що нагадував Шевченкови

про неволю його молодости та його близьких, і казав йому ідеалізувати й свою

стару Україну головно за її пориви до загальної волї.
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вони ставлять ся житєм, а инодї рішає піднимані народнїм житєм

питаня зовсїм вірно; коли-ж н
ї,

т
о бодай ставить їх зовсїм ясно.

Причина сьому та, щ
о

незвісні складачі народнїх українських

пісень були люди дуже талановиті, а головно, що складали їх

і зміняли протягом довгого часу люди, котрі самі переживали ста
новища, що чинять теми пісень.

-

Так — коли навіть шолишити н
а боцї богату любовну лї

рику, — напр. піснії про сирітство зложені очевидячки такими си
ротами, котрим прийшло ся терпіти ізза сирітства, бурлаками, най
митами, і через т

е

такі піснї н
е вдоволяють ся заявою, що „0сь,

мовляв, я сирота", але представляють і короткі нариси обстави

житя того сирітства, еґоізму господарів і т
. и
.

(напр. у звісній

піснї : „Та нема в сьвітї так нїкому, я
к

бурлацї молодому"). Коли

народня пісня питає ся, д
е

моя доля, т
о вона зразу передає або

натякає н
а

реальні причини, чому співак уважає свою долю не
щасною : ce — або бідність, або батьки, що розладили задумане

молодою парою подружє, або раптова смерть милого, або невільна

служба, що заманила чоловіка н
а чужину, і коли народнї співаки

н
е

все змогали дібрати ся д
о

корінної причини їх горя і закінчу
вали словами : „така моя доля !"

,

т
о

вони бодай розуміли ясно най
Олизшу причину свого горя, через що пісня їх і н

е

має розлїзлого

характеру. Коли напр. у піснї „ ІІ р о п р а вд у й не п р а в ду"
народнї співаки н

е рішили питаня: через що тріумфує неправда? —

т
о

за т
е

бодай досить релєфно виставили форми тріумфу неправди

т
а кривди, які терпить правда. Коли українська народня пісня

висловляє невдоволенє теперішнїм і згадує з жалем минуле, т
о

вона просто й показує довідну причину такого невдоволеня. „Бать
кам добре було жити", каже одна пісня, „ а синам досталось пан
щину робити", і після сих слів зовсїм ясний запит д

о вірла: „чи

н
е бачив він, д
е

сховала ся батьківська доля?“ Або коли сокіл

плаче в піснї „на свою бідну голову", — що „Де були лїси, —

т
о

тепер панські, д
е очерета, —
-

государські" й т
. и
.,

т
о тут оче

видячки нема й тїни лише пташиного „кигиканя", яке бачимо у тих

поетів, що взяли з народньої поезиї лиш епічні способи без змісту.

Задля того аби зложити вірші, подібні українським народнїм піс
ням, очевидячки, мало, маючи сяку-таку здатність д

о версифікациї,

бути або в манїловськім або в сердитiм настрою духа, і cїсти тай

заспівати про дївчину т
а розлуку, або инодї, маючи панщинного

льокая, питати ся якогось козака: „Що робити з серцем, я
к

воно
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заплаче", та згадувати про козацьку волю або, нїчогicїнько не

роблячи задля дїла й народу, кликати земляків „cїяти правду на

ниві" та втїшати їх, що cїмя правди не всхне, але зийде, і т. и.

Задля того треба, маючи рівний з народнїми співаками талан, пе
режити вcї теми народньої поезиї, що неможливо і що кінець-кінцїв

дасть лише душлїкати народньої поезиї, себто непотрібні повто

реня. Значить, очевидячки, що задля того, аби бути дїйсно вартим

читаня поетом на Українї, треба бути, по перше, сильним родимим

талантом і окрім того мати ширший сьвітогляд, анї-ж нарід, мати

острійшу психольоґічну аналїзу та вміти досконало володїти мовою

й віршовою формою, бо ся остатня доведена в богатьох народнїх

піснях до чудової досконалости. Ми навіть думаємо, що напр. лю
бовна лїрика української народньої поезиї майже вичершує свій

сюжет. Що-ж до передаваня иньших житєвих становищ, зачеплю

ваних народньою українською поезиєю, то як вона визначає ся

своїм аналітичним социяльним характером, то задля того, аби ска
зати більше від народньої піснї про житє родинне, про суспільні

неправди й т. и
.,

ледви ч
и

н
е треба буде полишити форму віршову

й особливо лїричну, б
о

в нїй більше сказати, в порівнаню з тим,

що вже є в народнїй піснї, можна лише суб'єктивно, по-ораторськи,

а н
е об'єктивно-поетично. До того-ж суб'єктивно-ораторське роз

робленє тем української поезиї т
а історії либонь ч
и

н
е вичерпане

Шевченком.

Після всього сказаного нами м
и

,

звісно, увільнимо читача від

специяльного розбору нових появ української музи дд. Подушки

т
а Павлуся, Носенка й т
. и
.,

хоч той розбір дав б
и

нам нагоду

зачепити одно загальне питанє, а т
о питанє про лїрику в народ

ньому смаку, інтересне н
е

лиш Українцям, але й Великорусам.

Властиво кажучи, т
і недостачі, н
а підставі яких м
и

позволили

собі так різко поставити ся д
о

українських віршоробів, можна вка
зати й у Великорусів і взагалї у росшйських поетів, коли вони

хочуть іти під лад шародности. Лише звичайно у тих поетів побіч

иньших віршів, лїпше видержаних, я
к тих, у яких автори н
е хо

тїли н
ї

підощо підмощувати ся, оті роблено-народнї вірші гублять

ся і критики основують свої присуди про тих письменників, поли
шаючи н
а боцї подібні річи. Але н
е треба думати, що тота псев

донародня т
а народницька лїрика великоруських поетів н
е робить

зовсїм вражiня н
а суспільність: є сфери житя, д
е

вона дуже ши
рить ся і є такі, д

е

вона майже переважує. Ми говоримо про
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школу, книжки задля котрої напихають сею народничаючою лїте
ратурою, особливо про школу народню. А той матеріял, яким хо
чуть виховати нарід і молодїж усїх частин Росиї, так само мало

щїнний що до скусности, як і українська лїрика, а своїми ідеями,

напр. шовінїзмом, далеко низший від найвідсталїйших творів ви
хвалювачів української старини та не має й тїни тих усе-ж таки

людських ідей, які ізза безперечно людських боків української ста
рини й житя висловляють ся, хоч і в невмілій формі, українськими

лїриками.

А в тім, ми можемо назвати одну роботу новійшого україш

ського віршоробства, про яку треба сказати більше позитивного,

нїж неґативного. Се — „Байки" д. Глїбова. Байки належать до

роду лїтератури, що вже віджив свiй вiк. Тепер байки пишуть

хиба лише в лїтературах, що пробивають собі дорогу, на яких

можна бачити незвичайно цїкавий закон, як нові лїтератури по
вторяють форми й способи, вже покинені лїтературами скріпле
ними; так напр. 1871 р. вийшла провансальська перерібка Ляфон

тена. Тепер у великих еврошейських лїтературах переважна арти
стична форма повість і роман, яко найнаручнїйші задля всесторон

нього мальованя побуту і за одним заходом задля заведеня й ви
кладу тенденций автора, як би вони у нього були, — ось чому

байки — рамка занадто вузька задля представленя і занадто наівно
алєґорична задля виведеня тенденциї. Остатня проба приспособити

байку до пропаґанди сучасних ідей, зроблена Ляшамбоді, не мала

великого успіху через занадто вже велику мертвоту і натягненість

алєґорій. У нас на ілюстрациї, зроблені до Крилова л. Трутовським,

дивлять ся з великою цїкавістю, бо вони кладуть попросту людий

і при тому в сучасних становищах, на місце Крилівських зьвірів

і натяків на людий ; але як би хто схотїв підповити в такому

роді байки Крилова, тому можна би сказати, що лїпше би він по
просту написав нариси сучасного побуту в формі повісти, а не

в формі алєґоричної байки. Таку пораду хоче ся дати инодї й

д. Глїбову, коли в кінцї байки йому особливо вдає ся паралєля

з сучасним людським житєм, як напр. у байції „Мірошник". Дуже

часто певні байкові способи, як напр. утопленє щуки у водї, збір

зьвірів ріжних пород, наданє зьвірям таких поступків і намірів, як

напр. замисл підпалити море, чомусь-то надаваний власне синицї

й т. и., видають ся тепер уже дуже наівними: тепер навіть із

дїтьми і в школї байкові способи треба вживати дуже обережшо,

лїтЕРАт.-нлук. вістник хх. 12%
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бо свого роду раціоналїзм і доглядність природознавства появляє

ся тепер і межи дітьми і сильно підкошує хід старій байцї. Ось

чому треба сказати, що д. Глїбов трохи припiзнив ся зі своїми

байками, поява яких тепер поясняє ся тим, що українська та осо
бливо галицька словесність часто подабає на способи росийської

словесности 20—30-х років. Але раз признавши байки взагалї лїте
ратурною формою, — байки д. Глїбова можна читати не без упо
доби. Більша частина їх написана живою мовою й легким віршом,

— а значить, властиво оповіданє в них віддано гарно. Лише в де
котрих байках мораль не відповідає оповіданю (напр. „Цїкавий",

ч. 7, виходить брехачем ; „Свиня на панському дворі", ч. 10, на
вмисною язикатою ; з байки про „Бурю", ч. 43, не виходить мо
раль: любіть правду). Народности української в байках д. Глїбова
меньше, нїж у Крилова великоруської, та за те у нього майже

нема й тої відсталої моралї, того воркітливого консерватизму та

квієтизму, який часто бачимо у Крилова. Такий характер має

у д. Глїбова хиба байка про „Дерево“ та окремі вирази, вибрики

про „теперішнього сьвіту" (ч
.

28), д
е

д
. Глїбов хотїв, бачить ся,

заговорити п
о народньому, або безцїльне жартованє, — здає ся,

задля того самого, — жартованє, що ось тепер без коний їздять,

т
о чого доброго і н
а

місяци земство заведуть (ч. 42). Бажанє на
родничати каже д

.

Глїбову вживати такі терміни, котрі були колись
народнїми, а тепер уже забуті, — напр. комісар. Инодї, напр

у байцї „Охрімова свита“ („Тришкинь кафтань") з усїх заходів

д
.

Глїбова понародовити, поукраїнити сюжет, н
е виходить нїчогі

cїнько: лише байка вийшла довша т
а туманнїйша від Крилівської ;

властиво й мудрувати було нїчого, б
о

Крилівський „Тришка" зовсїм

н
е

в українському характері. Не більше вдатними можна вважати

й заходи д
.

Глїбова надати український характер і взагалї мало

симпатичній через свою консервативну ворожню д
о

подорожий т
а

еміґрациї байцї „Бжола т
а

мухи". Тай взагалї рідко д
е

в байках

л
. Глїбова бачиш Українцїв і український побут і розум, показа

них так живо, як показані Великоруси у Крилова, так що як0.

картинки народнього побуту байки д
.

Глїбова н
е мають більшого

значіня. Але в свойому родї, яко байки, себто яко певного роду

алєґоричні оповіданя, байки д
.

Глїбова дуже н
е погані й можуть

бути дуже корисні там, д
е

тепер байки мають іще своє значінє,

себто в народньому т
а лїточому читаню. Без усякого сумнїву в на

роднїх школах України байки д
.

Глїбова могли б
и

з повним успі
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хом стати на місце байок Крилова, котрі власне тим і ґенїяльні,

що народнї, а власше через те й не загально-руські, але велико
руські, і чим лїпші задля шкіл у Великій Руси, тим меньше при
датні на Українї...

Читач бачить, надіємо ся, з нашого критичного нарису, що

хоч українські белєтристи та віршарі пишуть свої твори й мовою

вживаною в одній провінциї Росиї, що хоч шові люди у тих белє
тристів та поетів з малою виїмкою шоказують слабий природний

талан, або мало розвитий, а способами творива і часто формами

ідей показують добру відсталість від сучасних домагань від лїте
ратури, — але про те українська белєтристика й поезия варта

уваги нашої суспільности, бо вона зачіпає ті самі важні питаня

нашого житя, що й столична лїтература, і навіть, при вcїх своїх

хибах, у декотрих із тих питань висловляє ся досить оріґінально.

Окрім того навіть і в найслабших своїх боках українська белєтри

стика та шоезия майже завcїгди має собі анальоґію і в лїтератур

них творах і школах північно-руських, які в усякім разї мають

подекуди практичну силу, як напр. так називане славянофільство,

русофільство та великорусофільство. Що до слабих боків укра
їнської поезиї та белєтристики ми мусимо сказати ще одно. Ми

так остро судили сю белєтристику та поезию лише через те, що

прикладали до них домаганя критики европейсько-руської, а як би

ми приклали до неї домаганя критики славянської, то нані присуд

мусїв би бути значно змінений. Хоч як гидкі нам нанслявістичні

тенденциї того сорту, які висловляють ся у нас звичайно, та мрії

про геґемонїю Росиї в Славянстві, що розвивають ся на підставі

шовінїзму, — але не можна не признати, що остру скусну кри
тику, ту, якої основи можна вивести з творів найлїпших белє

тристів остатнїх десятилїть, як Діккенс, Теккерей, Ж. Занд, Шпіль
гаґен, тепер із усїх славянських може видержати лише лїтература

росийська та великоруська (в тім значіню, яке ми дали висше сим

термінам) і виключно в творах того роду, в котрих як найменьше

всяких панслявістичних, шовінїстичних і т. и. тенденций, і котрі

найменьше й звісні у русофілів усїх країв, хоч вони й росийські

шереважно. Се — твори, в яких автори, не йдучи нї за якими

специяльними росийськими або славянськими ідеями, мали на оцї

з'образити певне психольоґічне становище, або показати психольо
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ґічне або социяльне питанє, як воно виразило ся в росийській дїй
сности. А росийськими вони вийшли неминуче через те, що автори

були Росияни та з'ображали росийську дїйсність. Називати подібні

твори нам нема чого, бо прийшло би ся назвати все лїшше в ро
сийській поезиї та белєтристиції від Пушкіна до Островского.

І коли нам чим-небудь треба гордити ся яко продуктом націо

нальної духової працї й талану, коли що небудь можна у нас по
казати й нашим „славянським братам", то власне такі твори. Але

доктринери нашого націоналїзму та славянїзму висувають на пер -

ший плян власне тенденцийну мертвеччину, — і досягають того,

що й у „славянських братів" із Пушкіна знають яку-небудь „ Бо
родинскую годовщину", але майже не знають „Евгенія Ои"Бтина",

майже зовсїм не мають понятя про Гоголя. Навпаки, кождого разу,

коли наші автори йшли за навмисними національними щїлями,

з під шера їх виходила або мертвеччина, починаючи одами Держа

вина та Жуковского, казками та піснями a la russe у 20—30 ро
ках, аж до віршів і драм Хомякова, Полевого й и

.,

аж д
о

бана 1ьних

театральних штук н
а тему, я
к „русскій человЬкь добро помнить"

і т
.

и
. Або-ж коли за такими тенденциями подавав ся на час на

віть талан, т
о cї тенденциї стояли я
к із боку пригарок, я
к

напр.

„боротьба з Заходом" у декотрих шєсах Островського або вибрики

проти космополїтизму в „Рудинї“, „ Дворянському тнїздї" й т
. и
.

Нам бачить ся навіть, що подібно тому, я
к

здоровому чоловікови

н
е

прийде в голову бажанє доконче бути самим собою або влазити

в свою власну шкуру, яко чоловікови дїйсного дїла, думки й на
уки н

е прийде в голову робити н
е дїло взагалії, думку й науку,

але доконче дїло в свойому дусї, думку й науку свою, приватну,

— так і правдивий талан нїколи надовго н
е запалить ся д
о вузь

ких цїлей т
а ідей, але доконче йде за широкою, загальною, пси

хольоґічною, социяльною, скусною або науковою завдачею або й

ідеєю; а оріґінальність особиста т
а

національна сама собою ві
дібє ся і в матеріялї його працї і в характері її виконаня. Але

н
е

може бути сумнїву, що таке стеженє широких загальнолюдських

задач у науції, скустві т
а

суспільній дїяльности можливе з повним

успіхом лише там, д
е

національність спокійна за своє істнованє,

я
к

у нас, особливо в Великоросиї, — і д
е

через т
е і всякі турботи

про те, аби бути доконче національним, являють ся наслїдком або

манїловського ідеалїзованя або реакциї т
а шовінїзму, який нїколи н
е

може заволодїти найдїяльнїйшими силами й таланами в лїтературі.
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У наших же слабих чисельно західних суплемінників боротьба за

національність, у її звязи з полїтичними хитанями та крутїйствами,

з доконечністю доказувати право на національне істнованє, обо
роняти свою народність від обмов і понижень, — доводить до такої
тенденцийности, до такої дрібноти ідей і змагань, яка не сприяє

виборови широких доріг духової працї і, думаємо, навіть помагає

здрібненю таланів. Вічний острах за свою національшість убиває

духа критики, розвиває неприхильність до загальнолюдських зма
гань, які здають ся не одному немов би зрадницькими, і в iмя

яких дїйсно партиї, що належать до національностий сильнїйших,

шозволяють собі виправдувати свій нагаїт над слабшими та більше

відсталими. А тим часом здавало би ся власне, що патріотична

справа оборони народности лише тодї й може бути міцна, коли

вона сходить ся зі справою загальнолюдського поступу культур

ного та социяльного, і що її розробленю й заведеню її ідей

у маси свойого народу та з'ображеню житя тих мас із погляду, що

виходить із тих ідей, і повинні би посьвятити свої сили патріо

тичні партії слабших народностий. Але на жаль така робота без

порівнаня труднїйша, коли говорити лише шро трудність, анїж іде
алїзация та самохвальство, або наівне повторюванє наівних тем

середньовічної та народньої поезиї. Ось чому у наших західних

братів доси не здають ся чудними драми, вірші та повісти з сю
жетами з часів Кракуса, Любуші, Ярослава Осьмомисла, новелї,

в яких доконче проста чеська дїва засоромляє нїмецьких культур
треґерів, Сербин уквітчаний доконче всякими можливими чеснотами

(звісно, воєнними), а Турчин доконче — недолюдок і т. и
.,

— но
велї т

а драми, д
е богато, богато коли є етноґрафічна вірність

в описах і передана фабула якої-небудь історичної подїї або лє
генди, або висловлено більше або меньше горяче патріотичне по
чутє. Такі твори що д

о

своєї скусної вартости можна покласти

побіч наших небіжчиків Синав і Вадимів, Параш-Сибірачок, Ям
щиків і т

. и
.,

котрих воскресити старають ся тепер романїсти в родї

Кельсієва, драматурґи в родї дд. Аверкієва т
а Чаєва ; такі

твори, правда, висувають ся із Лєти кождого разу, коли м
и ба

жаємо злабyдати „народнї спектаклї“, але серіозно нїхто н
е вважає

у нас cї річи за дїйсну росийську лїтературу.

Подібна тенденцийність у русько-українських письменників

остатнього часу виходить між иньшим через недосить вияснені

в Росиї понятя про значінє української народности в ходї росий
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ської культури в минулому й теперішньому. Чи не вона причина,

чому новійші твори українських письменників і найменьше відбили

на собі вплив скусного перевороту, зробленого Українцем же Го
голем, який очевидячки виплеканий українською народньою пое
зиєю й на кождім крошї навіть у з'ображеню чужого Українї житя

лишає ся щїлковитим представителем українського ґенїя. Україн
ська (штучна)") поезия та белєтристика, хоч звісно й іде за ходом

розвою всеї росийської суспільности, але формами та скусними

способами швидше подібна творам західно-славянських лїтератів,

нїж росийських, на очевидну свою шкоду містячи в собі і тенден
цийність та манєру часу „IIьвца вь сташЬ русскихь воиновь" та

„СвЬтлань " і віршів та повістий найнаівнійших відтінків росий

ського радикалїзму. За сю старомодність і невмiлiсть своїх писань

молода українська белєтристика та віршоробство карає ся повною

неввагою до неї суспільности. Чи не характерно справдї те, що

українські ґубернїї займають, після столиць, перше місце що до

скількости вживаного ними лїтературного товару, — як се видно

з рахунку в календарі д. Суворина та з відомостий про число пе
редплатників по ґубернїям, опублїкованих свого часу „Современ

никомь" та „Зкономическимь Указателемь", а тепер „ ВЬстникомь

Европь " та „Сшб. ВЬдомостями" ? А тим часом твори місцевої лї
рики та белєтристики, не вважаючи на пїкчемне число екземплярів,

у яких друкують ся, зсипають ся у книгарів та дістають ся на
рештї в такі закамарки, з яких не вирвати їх і найпалкійшому бі
блїoфiлови. Швидший розхід творів Шевченка та перших оповідань

М. Вовчка, увага, яку до них показувала критика та публїка в цїлій
Росиї, доказує, що коли yкpaїнcькi лїтерати наскакують на теми

й шорядок ідей, що відповідає житєвим інтересам суспільности, то

їм нїчого жалувати ся на байдужність як місцевої, так і велико

руської публїки. Відсталість же та мертвеччина новійших писань

українських белєтристів і поетів, їх скуша плодючість, неясність

ідей — ось головна причина, чому й місцева публїка, коли й чи
тає инодї ті писаня, то майже завcїгди похитуючи головою, —
a cї прикмети, вкупі з усе більше змагаючим ся відпливом укра
їнських земляків від роботи в столичній лїтературі, се й є при
чина, чому й ся остатня дивить ся на всяке обробленє україн

*) Слово „штучна" вставлено нами; воно потрібне, аби хто не подумав, що

в еїм реченю говорить ся про нар. укр. поезию. — Рco.
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ських тем яко на щось дуже вже специяльне та провінцияльне,

забуваючи хоч те, що добру дозу її читачів чинить публїка укра
їнських ґубернїй. Таким чином народнє житє України, колись осе
редка руської цівілїзациї та лицевої, европейської сторони Росиї,

лишає ся майже без обробленя, і прикмети народнього україн
ського характеру та плоди давнїйшої цивілїзациї народу, що все

рвав ся до волї й нїколи не переривав зносин із народами захід
ними, — не лише що лишають ся без користи задля повноти ру
ської культури, але й розкладають ся, як усе застояле та не осьві
жуване духом критики; а виводи та суди про руський нарід, що

повстають у лїтературі та суспільности по обсервациям лише над

одною північною шоловиною Росиї, засуджені на неминучу односто
ронність, шкідливу часто й практично.

З росийського переклав сll. SI.

з&ь
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