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КАЗИМИРІВСЬКА ЛЕГЕНДА:                                  
ПОДОЛАННЯ СТЕРЕОТИПІВ 

У другій половині ХІХ ст., позбавлена надій на відновлення державності, польська 
патріотична еліта знаходила ностальгічну віддушину на теренах Королівства Галіції 
і Лодомерії, де вільно функціонували польські патріотичні та наукові установи і друку-
валася різноманітна книжкова історична та краєзнавча література. І патріоти-науковці, 
яких надихало ідеалізоване минуле Королівства Польського та Речі Посполитої, пра-
цювали натхненно. Одним із таких ідеалізованих героїв був король Казимир ІІІ, який 
займав престол у 1333 – 1370 рр. і ввійшов у польську історію як Казимир Великий. 
Традиція приписувала цьому королеві приєднання у 1340 р. Галицько-Волинського 
князівства, будівництво у Львові католицької катедри, Високого і Низького замків, 
католицької катедри у Володимирі, замку у Галичі і майже всіх старих мурованих будов 
у галицьких містах, бо ж не могли самі українці зводити кам’яні, а тим більше цегляні 
споруди. Ці ідеї знайшли гарячу підтримку у польській патріотичній історіографії 
міжвоєнного періоду 1919 – 1939 рр. Прикро, але більшість із них трансформувалася 
в усталені стереотипи, які продовжують функціонувати й досі. 

Так, входження “руської землі” до складу Польщі більшість російських і українських 
дослідників однозначно датують 1340 чи 1349 р.1, а польська історіографія трактує цю 
подію як успадкування Казимиром ІІІ цієї землі за рішенням Вишеградського з’їзду 
1338 р.2 Праці дослідників, які обгрунтовують думку, що про анексію галицької ча-
стини королівства Русі, тобто Галицько-Волинської держави, можна говорити тільки 
з 1387 р.3, якщо не з 1392 р., коли після підписання угоди в Острові ця анексія була 
визнана Литвою, залишаються непоміченими, і автори популярних довідників про-
довжують тиражувати Казимирівську легенду. 

“Казимирівська легенда” розпочала творитися ще за життя цього короля. Можливо, 
певною мірою вона відображала його плани. Це стосується перш за все розповідей про 
гігантське кам’яне будівництво. Перевірка цих легенд, якими заповнені енциклопедії 
і путівники, показує, що у більшості випадків Казимир ІІІ не брав реальної участі 
у будовах, які йому приписують. Так, костел Вознесіння Діви Марії у Львові почали 
зводити лише у 1380-х роках з ініціативи львівських міщан-католиків, цим будівництвом 
опікувався Петро Штекер, син львівського війта Бертольда Штекера. Лише коли 
костел став кафедральним, від 1412 – 1414 рр. до продовження будівництва долу-
чився королівський уряд, але основні витрати і далі несли міщани4. Звичайно, сама 
поява цих легенд є певним свідченням активної політики короля Казимира ІІІ на цих 
територіях, спрямованої на завоювання прихильності не тільки місцевого боярства, 
але й католицького патриціяту більших міст, на той час переважно німецького, який 
до польського володаря ставився без жодних сентиментів, враховуючи відсутність 
релігійного протистояння. 

Поряд із тим, аналіз документів, виданих канцелярією Казимира ІІІ, дозволяє ствер-
джувати, що на галицьких теренах було видано не більше двох відсотків усіх відомих 
королівських документів5. Наскільки близькою до реалій залишається політична 



96

Леонтій ВОЙТОВИЧ

складова Казимирівської легенди? Коли ж насправді королівство Русі та його основні 
частини ввійшли до складу Польщі?

Як слушно зазначив польський дослідник Казимир Мисліньський, з часу утвер-
дження Данила Романовича і до вигаснення Романовичів між польськими та галицько-
волинськими князями зберігалися переважно союзницькі відносини, скріплені 
матримоніальними зв’язками, інтенсивність яких зросла з кінця ХІІІ ст.6 Навіть 
претензії Лева Даниловича на краківський престол по смерті Болеслава Стидливого 
у 1279 р. були не виявом експансії, а звичною європейською практикою успадкування 
(дружина бездітного Болеслава св. Кінга була рідною сестрою Констанції – дружини 
Лева Даниловича)7. Можна стверджувати, що з другої половини ХІІІ ст. польські, 
угорські та галицько-волинські володарі спільними зусиллями долали політичні про-
блеми, які виникали у них з іншими сусідами. В результаті добросусідських стосунків 
Арпади, П’ясти та Романовичі тісно переплелися матримоніальними зв’язками. 

Становище Галицько-Волинської держави чи королівства Русі, як її називали 
латиномовні джерела, було специфічним з огляду на її ставлення до Золотої Орди. 
Прийнявши у 1253 р. королівську корону і титул “світлійшого короля Русі”8 від римсь-
кого папи, Данило Романович кинув виклик Золотій Орді – він поривав із залежністю 
від неї й претендував на визволення з-під її зверхності всієї Русі9. Після невдалої 
спроби відродження Русі і каральних походів Бурундая королю Данилові довелося 
знову емігрувати в Угорщину, звідки він повернувся лише після того, як Золота Орда 
розпочала тривалу боротьбу за Азербайджан10. Старший син короля Данила – князь 
Лев Данилович, зіткнувшись із фактичним розпадом “королівства Русі” і активною 
діяльністю улусбека Ногая, мусив стати васалом останнього, завдяки чому зміг не 
тільки об’єднати батьківську спадщину, а й значно розширити кордони Галицько-
Волинської держави11. Юрій Львович, під владою якого опинилася вся територія 
спадщини Романовичів, скориставшись тим, що золотоординський хан Тохта знову 
був зайнятий боротьбою за Азербайджан, а його еміри – протистоянням з сином Но-
гая – Джуке та внуком Кара-Кішеком у Причорномор’ї, звільнився від ординської 
залежності, про що насамперед свідчить прийняття королівського титулу “король Русі 
(regis Russiae), князь Лодомерії (principis Ladimiriae)”12. Жодне з відомих джерел не 
дає підстав стверджувати, що Юрій Львович був ординським васалом. Зрозуміло, що 
там ніхто не стерпів би титулу короля Русі у свого підлеглого. 

Ситуація докорінно змінилася, коли після смерті Юрія Львовича до влади прийшли 
його сини Андрій та Лев. Діяльність останніх Романовичів у джерелах майже не відбита. 
Як випливає із актів, старший із братів, Андрій був “Dei gra(tia) dux Ladomirien(sis) 
et domi(nus) Terr[a]e Russi[a]e”, тобто, “Божою ласкою князь володимирський 
і володар землі Русі”13, а молодший Лев – тільки князем луцьким14. Саме тому князь 
Юрій Болеслав Тройденович у своїй грамоті від 11 лютого 1334 р. в числі своїх 
попередників називає тільки Андрія Юрійовича15. Обидва брати, схоже, зберігали 
союз із польським королем Владиславом Локєтком. Проте версія, що певний час він 
був їх опікуном16, піддається справедливій критиці17. Як випливає з відомого листа 
Владислава Локетка до римського папи Іоанна ХХІІІ від 21 травня 1323 р.18, брати 
мали певні проблеми з ординцями і періодично платили їм данину-вихід. Те, що польсь-
кий король обох князів вважав “непереможним щитом” проти ординців, дає підстави 
припускати, що боротьба з ординцями в часи Юрійовичів точилася з перемінним 
успіхом. Небезпідставно також брати пропонували Тевтонському Ордену захист від 
ординців19. Невипадково й польський король просив папу оголосити хрестовий похід, 
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аби запобігти поневоленню Галицько-Волинської держави ординцями20. А це був 
період панування найсильнішого з золотоординських ханів Узбека (1313 – 1342)21. 
На те, що брати отримали ярлики на свої князівства, вказує і швейцарський хроніст 
Іоганн Вінтертурський (“quod imperator Thartarorum duos paganos breviter ante ista 
tempora reges satis ydoneos Ruthenis prefecerat”)22. 

Загибель обох князів залишається загадкою. Імовірно, вона не була одночасною, 
і Лев помер раніше за Андрія, інакше б він хоча б на короткий час став сюзереном 
усієї держави23. Чи були князі отруєні, як натякав швейцарський хроніст, чи загинули 
в якийсь інший спосіб – невідомо. Припущення про загибель обох князів у боротьбі 
з Ордою виглядає доволі мотивованим24. Тільки зовнішні проблеми могли завадити 
братам, яких закликали закарпатські нобілі, поборотися за угорську спадщину25. 
Давню версію щодо смерті князів у війні з Литвою підтримував тільки Броніслав Вло-
дарський26. Януш Беняк чи не єдиний з дослідників зупинився на аналізі інформації 
швейцарського хроніста. Він відкидав можливість загибелі князів у боротьбі з литов-
цями або ординцями, вважаючи, що вона, як випливало з цитованого листа, тільки 
відкрила ординцям можливість опанувати князівство. Він також, слідом за Казими-
ром Ясінським27, звернув увагу, що в середні віки отруєнням пояснювали будь-яку 
несподівану смерть, причину якої було неможливо пояснити, особливо якщо вона 
була пов’язана з хворобою органів травлення, навіть коли остання була викликана 
переїданням чи зловживанням алкоголем. Тому він дійшов висновку про відхід обох 
князів послідовно один за одним у мирний час, причому не обов’язково від отрути28. 

Не зупиняючись далі над практикою успадкування князівських престолів (не бачу 
жодних підстав погодитися з тими iсториками, якi вважають, що у Київськiй Русi не 
було усталеної традицiї успадкування князiвських престолiв29), на Русі вона була такою 
ж, як і в інших християнських країнах30. Зміни у практиці успадкування під ординським 
впливом лише з кінця ХІV ст. почала запроваджувати московська династія31. 

Як справедливо зазначив Я. Беняк, на час смерті Андрія Юрійовича останніми 
прямими спадкоємцями Романовичів залишалися його сестра Марія, дружина 
черського князя Тройдена, та тітка Анастасія, вдова добжинського князя Земивита32. 
Припущення провідного польського дослідника генеалогії Романовичів Даріуша 
Домбровського стосовно існування двох Мстиславів Даниловичів, один із яких був 
батьком Анастасії33, не спирається на джерела, а побудоване виключно на умовиводах 
і домислах автора. З огляду на це, воно залишається гіпотезою. Але ця гіпотеза суттєво 
не впливає на династичні права. 

Вагомими були претензiї сина Марії – Болеслава Тройденовича і добжинського князя 
Владислава Земовитовича – сина молодшого брата Владислава Локєтка i Анастасiї, 
дочки Лева Даниловича чи Мстислава Даниловича. Поряд із княгинями, найбільше 
прав на галицько-волинську спадщину мав Любарт-Дмитро Гедимiнович як зять 
Лева Юрiйовича34. Сумніви в існуванні київського князя Станіслава35 надумані: крім 
білорусько-литовських літописів сам князь під таким нехарактерним для Рюриковичів 
іменем записаний у переліку ктиторів і опікунів монастиря Печерського Афанасія 
Кальнофойського (1638), а його син Іван Станіславович – у Любецькому пом’янику 
(XV ст.); подібні потрійні збіги просто виключені36. Отже, можна не сумніватися і в 
участі луцького князя Лева Юрійовича у битві на р. Ірпені на боці київського князя 
Станіслава проти Гедиміна. Саму битву можна датувати періодом між 27 березня 
і 21 травня 1323 р.37 Узимку 1322/1323 р. під Берестям стояло литовське військо38. Це, 
очевидно, було наслідком союзу волинського і київського князів. Мир, укладений після 
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цієї війни (а Гедимінові, який посадивши свого васала в Києві, мав тепер могутнього 
ворога в особі золотоординського хана Узбека, вигідно було швидко помиритися 
з галицько-волинськими князями і навіть вступити з ними в союз), було скріплено 
шлюбом дочки Лева Юрійовича з Любартом-Дмитром Гедиміновичем. 

М. Андрусяк пропонував уважати дружину Любарта внучкою степанського князя 
Володимира Івановича або дочкою острозького князя Данила Васильовича39. Останнє 
доводив також Єронім Граля, вважаючи, що саме на честь тестя Любарт прийняв хресне 
ім’я40. З певними застереженнями цю версію прийняв Ян Тенговський, зазначивши, 
що Любарт не міг мати дружини з більшими правами на спадщину Романовичів ніж 
Болеслав Тройденович41, що, звичайно, не може бути прийнятим, бо за таких умов Любарт-
Дмитро взагалі не міг би претендувати на спадщину Романовичів. Недавно львівським 
дослідником І. Мицьком було введено в науковий обіг пом’яник Преображенського 
кафедрального монастиря (с. Спас Старосамбірського р-ну Львівської обл.)42. За цим 
пом’яником, дружиною Гедиміна-Прокопія і матір’ю Любарта-Дмитра була Леоніда, 
яку дослідник уважає дочкою Лева Юрійовича, так названою в батькову честь43. 
А за таких умов підстави Любарта Гедиміновича на спадщину Романовичів були 
найвагоміші. Правда, ця версія викликає певні застереження. Король Юрій Львович 
народився 24 квітня 1252 р. (чи 1257?)44. Д. Домбровський датує народження князя 
більш широким діапазоном 1247/1254, але найбільш правдоподібним вважає варіант 
23 квітня 1254 р.45 За джерелами Юрій Львович був одружений двічі: у 1282 р. з незнаною 
з імені дочкою тверського князя Ярослава Ярославича, яка померла близько 1286 р., та 
у 1287 р. з Євфимією, дочкою куявського князя Казимира Конрадовича, яка померла 
18 березня 1308 р.46 Зрозуміло, що теоретично могла бути і ще одна дружина, яка померла 
до 1282 р., але чомусь не потрапила до такого інформованого джерела як Галицько-
Волинський літопис. Тому це чисто теоретичне і нічим не підкріплене припущення. 
Від шлюбу з тверською княжною у 1283 р. народився Михайло Юрійович (названий 
на честь тверського діда), який помер дитиною у 1286 р.47 Інші діти були від другого 
шлюбу. Оскільки Лев Юрійович був молодшим, то він народитися не раніше 1290 р., 
а його дочка – відповідно 1306–1307 рр. За Я. Тенговським, Любарт-Дмитро народився 
бл. 1312/1315 р.48 Отже, дочка Лева Юрійовича не могла бути його матір’ю. 

Якщо Леоніда походила з династії Романовичів, що дуже вірогідно, то вона була 
незнаною з джерел дочкою короля Юрія Львовича, названою так на честь діда. За 
будь-яких умов це робило династичні підстави Любарта Гедиміновича ще більш ва-
гомими. За пом’яниками, ім’я першої дружини Любарта Гедиміновича – Агрипина49. 
Можливо, що це хресне ім’я княгині і сплутав Бартоломей Зіморович, назвавши 
її Агафією50 (можливо, неправильно транскрибувавши по латині ім’я княгині, яке 
знайшов у пом’янику якоїсь львівської церкви: замість Аграфена написав Agaphiam51. 
Ян Яблоновський, відкликаючись до Марціна Кромера, назвав дружину Любарта 
Гедимiновича (доньку Льва Юрiйовича) Бушею52, що може бути скороченням вiд 
Богуслави. Вiд Я. Яблоновського це iм’я запозичили Теодор Нарбут53 та Микола 
Карамзiн54. Однак у М. Кромера iменi княгинi не наведено. Якщо Я. Яблоновський не 
припустився помилки, то мати дружини Любарта Гедиміновича могла бути полькою, 
правдоподібно, незнаною з iнших джерел сестрою глоговських князiв, що дозволило 
би пояснити союз Юрія Львовича з баварським герцогом Отто ІІІ, одруженим з її 
сестрою Агнесою55, та визнані папою претензії на спадщину Романовичів у 1323 р. 
глоговських князів Генрiха II та Яна56.
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Але у випадку, якби Любарт-Дмитро був сином Леоніди Юріївни, то він не міг би 
одружитися на дочці Лева Юрійовича, яка би доводилася йому двоюрідною сестрою. 
Встановити однозначно, чи був Любарт-Дмитро онуком короля Юрія Львовича чи 
зятем князя Лева Юрійовича неможливо, але у нього були династичні підстави для 
успадкування галицько-волинського престолу, тобто один із цих варіантів мав місце 
насправді. 

Непересічна особистість Любарта-Дмитра Гедеміновича з різних причин ще не 
отримала належної оцінки у працях як українських так і зарубіжних істориків57. 
Останнiй прямий нащадок Романовичiв, острозький князь Данило Василькович, 
походив з гiлки, яка втратила право на успадкування найстаршого престолу після 
смерті Романа Даниловича, якого не стало ще за життя батька, на що слушно звернув 
увагу М. Баумгартен58. Вiн мiг претендувати тiльки як близький родич, тобто пiсля 
претендентiв “по кужелю”, яких було багато. Польському королевi Владиславові 
Локєтку Юрiйовичi доводилися племiнниками. Вони були правнуками й угорського 
короля Бели IV. Тобто, i польський, i угорський королi були претендентами також як 
близькi родичi. 

Любарт-Дмитро був наймолодшим серед головних претендентів (йому було 11–
12 років). Смерть галицько-волинських князів заскочила його оточення зненацька. 
Не був готовий до такої розв’язки і Гедимін. Про спробу Любарта успадкувати пре-
стол Романовичів свідчить відома грамота від 8 грудня 1322 р., де він титулується як 
“луцький і володимирський князь”. Навколо автентичності документа, збереженого 
у підтвердженні 1492 р., триває полеміка, він уважається фальсифікатом. Водночас 
дослідники погоджуються: його створення могло бути близьким у часі до вказаної 
дати і принаймні перша частина грамоти списана з автентичної59. Помилка у датуванні 
“тим більше можлива… у грамоті, яка дійшла до нас не в оригіналі, а з третіх рук”60: 
8 грудня сьомого індикту припадало на 1324 р. і сплутати 6830 р. з 6832 р. могли при 
переписуванні у 1492 р.61 Литва спізнилася підтримати претензії Любарта, хоча восе-
ни 1323 р. її військо виступило на Волинь і зимувало біля Берестя62. Оточення князя 
Любарта все ж спробувало утвердити його хоча б на Волині, про що може свідчити 
згадана грамота. Але остаточного компромісу досягнено тільки у 1325 р. Одним із його 
важливих моментів було оформлення польсько-литовського союзу, скріпленого шлю-
бом спадкоємця польського престолу Казимира Владиславовича з Альдоною-Анною 
Гедимінівною (16 жовтня 1325 р.). Але охрестилася донька Гедиміна ще 30 квітня 
1325 р., отже домовленості досягли раніше63. 

Складні переговори між угорською, польською і мазовецькою сторонами (які 
претендували на спадщину Романовичів), з одного боку, та Литвою – з другого, за 
участі хана Узбека64 і згодою місцевого боярства65 привели до влади внука короля 
Юрія – Болеслава-Юрія Тройденовича. Болеславу-Юрію Тройденовичу присвячена 
достатньо обширна література66. Цей князь народився між 1311 – 1314 рр.67 і на час 
зайняття престолу йому теж було не більше років, ніж Любартові. Але він був тільки 
сином удільного мазовецького князя Тройдена Болеславовича, який тримав дрібні 
Сохачевське та Черське князівства і навіть в ієрархії мазовецьких князів був лише 
другим. 

Це, схоже, послужило основою компромісу, який задовольнив усі сторони. В Угорщині 
ще завершувалося утвердження Анжуйської династії і вона була не готова втрути-
тися безпосередньо в боротьбу за спадщину Романовичів. Владислав Локеток хотів 
би бачити на галицько-волинському престолі свого племінника, але і мазовецький 
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княжич його влаштовував. Така компромісна фігура влаштовувала і Литву, не готову 
підтримати претензії Любарта, та золотоординського хана Узбека у якого основні сили 
були зв’язані боротьбою за Азербайджан. Влаштовував молодий князь і галицьку та 
волинську еліти.

Перша грамота Болеслава-Юрія, яка дійшла до нас, датована 1325 р., імовірно 
восени68, текст грамоти вказує на початок правління69. Появі Болеслава-Юрія пере-
дувало, очевидно, ряд угод, в одній із яких було передано Любарту Гедиміновичу 
східну частину Волині з Болоховим, де він тримав свою столицю, відновивши місто 
як Любартів (Любар)70 , що знайшло відображення у місцевій традиції. 

Існує версія, що результатом порозуміння Польщі та Литви у 1325 р. було приєднання 
до Литви Берестейської землі та Підляшшя. Така угода ніби викликала невдоволення 
Мазовії, що зблизило останню з Тевтонським Орденом і стало причиною військових 
дій у Куявії в 1326 р.71. З такої угоди випливало би, що Польща повністю розпоряд-
жалася галицько-волинськими землями, а князь Болеслав Тройденович був не більше 
ніж польським намісником. Однак пізніші події дають підстави стверджувати, що до 
поділу волинських земель тоді не дійшло. З листа комтура Тевтонського Ордену від 
14 жовтня 1325 р. довідуємося, що замок Візна на далекому мазовецько-волинському 
кордоні продовжувала утримувати волинська залога, а її воїни перебували у складі 
союзного литовського війська під Гродном72. Навіть за угодою 1352 р. Берестейська 
земля залишалася частиною Волині73. 

Недавня знахідка Я. Теньґовського дозволяє стверджувати, що принаймні перші 
грамоти цього князя видавалися разом з матір’ю Марією Юріївною74. Очевидно, Марія 
Юріївна певний час залишалася регенткою. Перші її кроки свідчать, що вона намагалася 
продовжити політику попередніх князів і сподобатися галицькій та волинській еліті. 
Князь Болеслав став іменуватися Юрієм на честь діда по матері і декларував свою 
належність до православ’я. Знать отримувала грамоти з підтвердженням володінь75. 
Останнє було необхідним кроком, оскільки Галицька і Волинська землі, об’єднані 
унією Романовичів, далі мали свої особливості розвитку, і галицьке боярство продо-
вжувало рватися до влади, конфліктуючи з князями.

Було підтверджено союз з Тевтонським орденом. У жовтні 1325 р. в своїй грамоті 
Юрій-Болеслав обіцяв великому магістрові Веренгерові вірність традиціям дружби 
часів Данила Романовича, Лева Даниловича та Юрія Львовича76. 9 березня 1327 р. знову 
на прохання родича комтура Зігхарда Шварцбурга (внука короля Данила Романовича, 
наймолодшого сина Софії Данилівни та графа Генріха V Бланкенбург-Шварцбурга), 
галицько-волинський князь пролонгував угоду з Орденом про дружбу, гарантуючи 
при цьому захист від татар77. 

З цього приводу Ілля Паршин звернув увагу на повідомлення “Чеської хроніки” 
Пршибиха Пулкава з Раденіна (†1380), з якої випливає можлива участь галицько-
волинського війська у виправі польського короля Владислава Локєтка у 1326 р. проти 
бранденбурзького маркграфа Людвіга V, який був союзником Тевтонського Ордену78. 
Участь у цьому поході і спричиналася до появи нової угоди від 9 березня 1327 р.79 

Подальша діяльність молодого князя була цілком самостійною. Попри тверджен-
ня старої польської історіографії, немає жодних доказiв, що, заступивши на престол, 
Болеслав-Юрій перетворився на польського сателіта і далі рухався у фарватері 
політики Владислава Локетка та його сина Казимира ІІІ, радше навпаки. Владнавши 
стосунки з Любартом Гедиміновичем, регентка Марія Юріївна домоглася укладення 
союзу з Литвою, скріпленого у 1331 р. шлюбом Болеслава-Юрія з Офкою-Євфимією 
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Гедимінівною80. Саме в угоді 1331 р. могли бути зафіксованими надання Любартові 
Гедиміновичу Болохівської землі та його права на престол у випадку відсутності пря-
мих спадкоємців Болеслава-Юрія81.

Від того часу можна датувати самостійне правління князя Болеслава-Юрія ІІ. Перші 
самостійні кроки князя свідчили про його намагання позбутися будь-якої опіки з боку 
надмірно активних сусідів. Передусім він зайнявся внормуванням стосунків із Золо-
тою Ордою, яка була найбільш потужним і небезпечним сусідом. Прийняттям титулу 
з Божої ласки природжений князь всiєї Малої Русi, Болеслав-Юрій підкреслив відмову 
галицько-волинських володарів від претензій на решту Русі, яка надалі залишалася 
залежною від Орди. Перед тим він використовував титули Nos Georgis Dei gratia dux 
Russiae, Ceorgius Dei gratia dux Terrae Russiae, Galiciae et Ladimere, Georgius, ex dono Dei 
natus dux et dominus Russiae”82. Russiae Minores – Мала Русь тут виступає в значенні тієї 
частини Русі, яка вже не була підвладна монголам. Зайнятий боротьбою за Азербайджан, 
хан Узбек міг задовольнитися такою поступкою, можливо, прийнятою на його вимогу. 
Напевно, згодом це стало також однією з причин виступу польської еліти проти планів 
Казимира ІІІ щодо прямої унії Польщі з королівством Русі. У Кракові могли побою-
ватися війни з Золотою Ордою, яка в середині ХІV ст. переживала період останнього 
піднесення. Унія з королівством Русі була б одночасно декларацією претензій на всю 
Русь, тоді як приєднання частини земель Русі, які вже тривалий час не належали до 
Русі, підвладної монголам, рівно ж як і відмова Болеслава-Юрія від таких претензій, 
мали зовсім інший характер. Подібні мотиви могли вплинути і на рішення Людовика 
Анжуйського, який задовольнився більш надійним і “земним” титулом короля Галіції 
і Лодомерії. Таким чином він теж декларував відмову від тих земель Русі, які пере-
бували під ординським пануванням. Титул князів Русі взяли собі пізніше мазовецькі 
князі, які володіли Белзьким та Жидачівським князівствами, але це було вже тоді, 
коли Орда агонізувала і не могла їм загрожувати. Та й сам титул на той час уже, крім 
амбіцій його носіїв, нічого не означав. 

Союз Галицько-Волинської держави із Золотою Ордою можна вважати намаганням 
протистояти польсько-угорському зближенню. У 1332 р. угорський король збирався іти 
великим походом проти галицько-волинського князя у відповідь на напад останнього 
разом з ординцями на верхів’я Тиси (комітати Мараморош чи Угоча?)83. 11 лютого 
1334 р. князь Болеслав-Юрій підтвердив союз з Тевтонським орденом, антипольська 
спрямованiсть якого очевидна84. 20 жовтня 1335 р. він поспішив знову підтвердити 
союз з великим магістром Теодориком фон Альденбургом на “вічні часи”85.	

Твердження про участь князя Болеслава-Юрія у польсько-угорських Вишеградських 
переговорах 1335 та 1338 рр., де буцімто не тільки були закладені основи наступної 
угорсько-польської унії, а й домовлено про успадкування галицького престолу польсь-
ким або угорським королем за відсутності прямих спадкоємців Болеслава-Юрія86, 
повністю безпідставні. Немає жодних доказів участi Болеслава-Юрiя або його по-
сла у вишеградських зустрiчах 1335 i 1338 рр.87. Передовсім сам Казимир III нiде не 
відкликався до угоди, яка нiбито зробила його легiтимним спадкоємцем галицько-
волинського престолу. Немає жодних доказiв того, що, ставши галицько-волинським 
князем, Болеслав-Юрій перетворився на польського сателіта і рухався у фарватері 
політики Владислава Локєтка та його сина Казимира ІІІ88. 

Після першої Вишеградської зустрічі у 1337 р. князь Болеслав-Юрій разом з ордин-
цями напав на Люблінську землю і 12 днів тримав Люблін в облозі, знятій тільки через 
загибель вождя союзних татар89. Реакцією на такі дії князя Болеслава-Юрія з боку Ка-
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зимира ІІІ стала спроба підтримати іншого претендента на галицько-волинський трон. 
Ним став племінник короля, син Анастасії Львівни – добжинський князь Владислав 
Земовитович, який навіть прибув до Вишеграда 29 червня 1338 р. (за Дубницькою 
хронікою, “Lothka dux Rutenorum”90). Спроби перетворити “Лотко” на “Болько”, ото-
тожнивши його з Болеславом-Юрієм91, не витримують критики92. Етимологічно таке 
перетворення неможливе, як неможливо звинуватити хроніста в незнанні матеріалу. 
За умов спрямованого проти польсько-угорського зближення союзу Болеслава-Юрія 
з Литвою, Золотою Ордою та Тевтонським Орденом в інтересах Галицько-Волинської 
держави, польська сторона готова була підтримати претензії Владислава Земовитови-
ча93. Гіпотеза Олега Мазура щодо існування князя Володимира Андрійовича94 цілком 
у дусі гаданої тотожності “Лотка” і “Болька”. 

Князь Болеслав-Юрій не залишив цю другу вишеградську спробу без уваги. У листі 
сучасника, збирача папської десятини в Угорському королівстві Петера сина Дярфаша 
(Peter filius Gyárfás), міститься цікава інформація: “Року Божого 1340 дня 20 лютого, 
коли татари атакували королівство Польське, і цим король та усе королівство Угорське 
дуже занепокоєні, передав одразу гроші, які тільки мав, і через брата Томаса з Жатмара, 
пріора провінції ордену Домініканців, відправив саму суму у розмірі тисяча триста 
флоринів золотом”95. Ілля Паршин слушно вказав на некоректні спроби віднести цю 
подію до періоду вже після загибелі Болеслава-Юрія96. 

Не зважившись на відкриту війну через побоювання нового вторгнення ординських 
військ, союзники вирішили позбутися Болеслава-Юрія з допомогою галицького 
боярства. 7 квітня 1340 р. молодого князя раптом не стало. Обидва союзники виявилися 
добре підготованими до цієї несподіваної смерті молодого97. Казимир ІІІ на першу 
звістку про смерть Болеслава-Юрія зумів зібрати військо (на подібні заходи звичайно 
затрачалися місяці!)98, в середині квітня зайняти Львів і вивезти з княжої скарбниці 
коронаційні регалії, щоб не дати можливості коронуватися іншому претендентові. 
Пізніше ці регалії потрапили до коронаційного релікварію польських королів99. Це 
було цілком у дусі часу. Так чинили й інші володарі у ХІІІ – ХV ст. Зокрема, чеський 
король і австрійський герцог Пшемисл-Оттокар ІІ у 1273 р. вивіз інсигнії угорських 
королів, щоб завадити повноцінній коронації Ласло IV100.

Союзник Казимира ІІІ угорський король Карл Роберт, як свідчать угорські 
документи, вже на самому початку травня 1340 р.101 (якщо не 19-20 квітня102) вислав 
у похід у Галицьку землю військо, очолене палатином Віллермом Другетом. Обидва 
союзники заздалегідь готувалися до вторгнення в землі східного сусіда. 

Усі повідомлення про смерть Болеслава-Юрія походять від реляції Казимира ІІІ103 
і викладають версію, яку він поширював. Отруєння князя боярами за його прихильнiсть 
до католицького обряду та iноземцiв непереконливе. Нiмецький патрицiат у мiстах був 
ще від часiв князя Данила Романовича. У сім’ях Лева Даниловича та Юрія Львовича 
не відзначено жодного протистояння з католиками. Донька першого стала черницею 
в монастирi кларисок. Галицьке боярство давно вже переплелося з угорськими ба-
ронами104. Якщо князя отруїли бояри-змовники, то вони, радше, керувалися своїми 
зв’язками з Польщею або Угорщиною, а не міжконфесійним протистоянням, яке тоді 
ще не спостерігалося. Серед них, напевно, був Вовчок з Дроговижа (Wolczkone de 
Drochovicze), який пізніше виступив свідком на магдебурзькому привілеї Львову105, 
чий град Дроговиж (нині село Миколаївського району Львівської області) зруйнував 
князь Любарт-Дмитро Гедимінович і чия родина, обдарована і піднесена спадкоємцями 
Казимира ІІІ, стала першими католиками серед руського боярства106. І ці бояри-змовники 
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після смерті Болеслава-Юрія відразу ж розіслали гінців до Кракова і Вишеграда, 
повідомляючи про загибель свого сюзерена.

Швидкий відхід польського та угорського військ з галицьких земель був зумовлений 
перш за все реакцією іншої частини галицького боярства, яка підтримала претензії князя 
Любарта-Дмитра Гедиміновича і разом з ним звернулася до золотоординського хана 
Узбека. І тут можна сперечатися з І.Паршиним, який слідом за видавцями пам’ятки, 
відніс повідомлення швейцарського хроніста Іогана з Вінтертура про ординське втор-
гнення у Польщу та Угорщину до лютого 1340 р.107 Напевно, варто дотримуватися 
букви тексту хроніста: “Року втілення Божого 1341 у першу неділю великого посту… ”108. 
Крім того, хроніст повідомляє про вторгнення в обидва королівства, тоді як у лютому 
1340 р. вторгнення у Польщу тільки викликало переполох в Угорщині.

Після смертi Болеслава-Юрiя волинська елiта визнала князем Любарта-Дмитра 
Гедимiновича. Його визнання галицьким боярством засвiдчено також вiдомим написом 
на дзвонi собору св. Юрiя у Львові з 1341 р.109. Те, що Любарт Гедимінович так легко 
оволодів Волинською та Галицькою землею у 1340 р., свідчить на користь версії, що він 
вважався спадкоємцем ще за життя Болеслава-Юрія110. Хан Узбек надав Любартові-
Дмитру необхiдну допомогу. Отже, i Орда розглядала Любарта-Дмитра як першого 
легiтимного спадкоємця, що могло бути зафiксованим в угодi 1331 р. мiж Болеславом-
Юрієм та Гедимiном. Боярин Дмитро Детько і князь Данило Острозький111 у 1340 р., 
разом з ординськими військами, відтіснили поляків з галицьких земель112. Це військо, 
навіть, вторглося у польські землі і дійшло до Кракова, що змусило Казимира ІІІ 
звернутися по допомогу до угорців і Тевтонського Ордену. Тільки ранній розлив річок 
навесні 1341 р. зупинив цей напад. Про це вторгнення повідомили також австрійські 
хроністи Іоганн з Віктрінга113 і Леобенський Анонім114 та ряд інших джерел115. Отож, 
можна вважати, що звістки про нього викликали певний резонанс у сусідів.

За цих умов польський король зробив ставку на галицьку еліту, яка змусила його 
суперника князя Любарта-Дмитра піти на значні поступки галицькому боярству, на-
давши його лідеру Дмитрові Детьку високий сан управителя (provisor чи proconsul) 
або старости (capitaneus) Руської землі. Вже у березні (не пізніше 27 червня) 1341 р. 
“управитель або староста землі Русі” Дмитро Детько повідомив громаду Торуня що 
“ми усунули суперечку, посіяну з намови диявола, між польським королем Казимиром 
і нами, й натхнені животворним духом, подолавши спокусника людського роду, уклали 
союз згоди”116. Але миру не вийшло. Казимир ІІІ не полишив спроб оволодіти Галицькою 
спадщиною, також не бажала залишатися осторонь і Угорщина. Анжуйська династія, 
як легітимний спадкоємець Арпадів, теж виступала як претендент на спадщину 
Романовичів. Обидві сторони намагалися схилити на свій бік галицьке боярство. 
З цього огляду цікавою є грамота угорського короля Лайоша (Людовика) Анжуйсь-
кого до Дмитра Детька з 1344 р., “вірного свого мужа, комеса Детька, старости Руської 
землі”117. Мабуть, мав рацію М. Грушевський, що угорський король лише нагадав про 
свій “сюзеренітет” над королівствм Русі, який випливав з його титулу “короля Галіції 
і Лодомерії”118. Вже те, що король не вжив у листі цього титулу, обмежившись титу-
лом Dei gratia Rex Hungariae, певною мірою вказує на невизначеність стосунків між 
обома сторонами, про що свідчить і сам тон та характер листа (навіть не беручи до 
уваги титул “ваша величність”, у зверненні до Дмитра Детька119), в якому угорський 
король просить унормувати митні проблеми в торгівлі з м. Кошіце. Мав рацію Олег 
Мазур, що королівська канцелярія мала проблеми при укладанні цього документа120. 
Зарахування Дмитра Детька в угорські васали121 безпідставне. Навіть якщо походження 
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цього лідера галицького боярства і могло бути пов’язаним з Угорським королівством, 
підстав називати його васалом Лайоша І немає122. 

У середовищі галицьких бояр Казимир ІІІ мав прихильників, яких використав у своїх 
спробах оволодіти Галицькою землею у 1340 – 1350 рр. (боярин Вовчок з Дроговижа, 
брати Ходко, Петро і Осташок Корчаки та ін.123). Вже близько 1343 р. за допомогою 
місцевих бояр король оволодів Сяноцькою землею. З 1346 р. Казимир ІІІ почав титу-
лувати себе паном і дідичем Русі. В грамоті з 1361 р., якою було підтверджено маєтки 
галицького боярина Ходка з Бібла, надані його предкам князем Левом Даниловичем, 
цей титул поданий так: “милістю Божою король Краківської землі, Судомирської землі, 
Серадської землі, Польської землі, Куявської землі, Добрянської землі, Руської землі, 
господар і вічний дідич землям тим володар, король велебний”124. На перших порах Ка-
зимир ІІІ намагався декларувати унійне об’єднання королівства Русі з Польщею125. 
Треба відзначити, що для ХІV ст. це була звична практика європейської династичної 
політики.

У цій ситуації князь Любарт-Дмитро Гедимінович міг сподіватися на допомогу 
Литви, а Дмитро Детько, який, схоже, дедалі більше проводив власну політику, – 
на допомогу Золотої Орди. Литва, яка мала проблеми з сусідами, в першу чергу 
з Тевтонським Орденом, на цьому етапі підтримувала Любарта скоріше символічно. 
Щоб залучити дружини окремих литовських князів, йому довелося роздавати їм лени 
на Волині.126 Польська та угорська історіографії, за давніми стереотипами, подають 
війну проти галицько-волинського князя як війну проти Литви та Золотої Орди, хоча 
випади проти цих держав відбувалися в контексті боротьби за спадщину Романовичів. 
З осені 1344 р. угорський король Лайош допомагав полякам у війні з Литвою в ході 
якої було навіть обложене Вільно. Король вернув в Угорщину тільки у лютому 1345 
р.127. У той же час ординці вторглися у Трансильванію та комітат Спіш (останнє можна 
було вчинити, тільки пройшовши через галицькі землі). У відповідь, з 1345 р. угорське 
військо, очолене бароном Андрієм Лацкфі, виступило проти Золотої Орди128. Угорські 
джерела повідомляють про переможне завершення походу і укладення угоди129. 

Польському королю Казимирові ІІІ у 1345 – 1350 рр. вдалося опанувати лише Ся-
ноцьку землю. Війна проти Любарта-Дмитра Гедиміновича, яка розгорнулася у 1349 р., 
не принесла швидкого успіху і у 1350 р. польський король визнав право Угорщини на 
спадщину Романовичів, закликаючи її активно втрутитися в цю боротьбу130. За угодою 
між двома володарями, Казимир ІІІ отримував королівство Русі у пожиттєве володіння, 
після чого ці землі повинні були перейти до Анжуйської династії. У випадку появи 
у польського короля сина зберігалося право викупу королівства за 100 тис. флоринів131. 
Зрозуміло, що якби за Вишеградськими угодами Казимир ІІІ виступав спадкоємцем 
Болеслава-Юрія – укладення угоди у 1350 р. було би позбавлене змісту.

 У липні 1351 р. угорські війська вторглися на Волинь. З ними наступали також 
польські і мазовецькі дружини. На допомогу Любарту-Дмитру Гедиміновичу прийшов 
старший брат Кейстут, якому було передано Дрогичинське князівство. Литва не хотіла 
вступати у війну, і Кейстут діяв як удільний князь волинський132. Проти нього союзники 
спрямували головний удар. За свідченням Будайської хронічки, під час волинської 
кампанiї 1351 р. в угорський полон потрапив князь, імені якого не названо133. Цим 
князем був саме Кейстут, бо 15 серпня 1351 р. король Лайош змусив його укласти 
договір, за яким литовський князь обіцяв прийняти християнство і допомагати угор-
цям. Угорський король думав згодом посадити Кейстута на литовський трон як свого 
васала і коронувати королівською короною. А поки Кейстут як почесний заложник 
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мав перебувати у плоцького, сохачевського і віського князя Болеслава Ванковича. Але 
литовський князь зовсім не збирався виконувати цієї угоди. Литовський загін ішов 
слідом за своїм князем, який при першій нагоді втік134. Князь Болеслав кинувся у по-
гоню і загинув від стріли 20 серпня 1351 р. в околицях м. Мельника135. Тобто, бойові 
дії відбувалися на території Дорогичинського і Берестейського князівств. 13 вересня 
1351 р. угорський король вернувся у Вишеград136.

Ранньою весною 1352 р. угорський король знову був у галицьких землях. Угорські 
війська у лютому підійшли до Белза, який уже був обложений польським королем. 
Місто обороняв воєвода Дрозд. Досі залишається загадкою, як йому вдалося відстояти 
Белз проти потужного польсько-угорського війська, яке очолювали двоє королів137. За 
даними Дубенської хроніки, під час однієї з сутичок угорський король отримав удар 
по шолому залізною булавою і злетів з коня138. Очевидно, що король не брав участі 
у штурмі, та ще й на коні. Вилазка нечисленного гарнізону також малоймовірна: маю-
чи надійну систему водяного захисту (за свідченням цієї ж хроніки, угорці мусили 
битися, стоячи по шию у воді), воєвода не ризикнув би виводити свої сили проти 
значно чисельнішого суперника. Скоріше, мала місце спроба війська Любарта-Дмитра 
завдати удару по польсько-угорському війську щоб полегшити становище обложених. 
Польсько-угорське військо не зуміло здобути Белз. Пораненого короля відвезли 
в Угорщину, а облога Белза була знята139. Угорщина побоювалася вторгнення ординців 
у Трансильванію140, а польський король самотужки вести війну далі не ризикував. 
Обидві сторони погодилися на компроміс. За угодою 1352 р., за Любартом-Дмитром 
Гедиміновичем залишилася вся Волинь141.

Але це було не більше ніж тимчасовий перепочинок. Угорщина та Польща взя-
лися за союзників Любарта-Дмитра Гедиміновича. Відразу ж у 1352 р. папа Кли-
мент VI оголосив хрестовий похід проти Литви і татар142. У 1353 р. Любарт-Дмитро 
Гедимінович здійснив кілька походів на захід. Зокрема, у травні він був під Львовом, 
але не зміг утримати столицю краю і лише зруйнував міські укріплення, напевно, щоб 
полегшити оволодіння містом у майбутньому143. У квітні 1354 р. король Лайош сам 
виступив проти Золотої Орди144. Цей похід завершився укладенням угоди з ханом 
Джанібеком145. У 1355 р. угорський король знову послав підкріплення Казимиру ІІІ 
проти Любарта-Дмитра Гедиміновича146.

Перманентна війна не припинялася. Любарт-Дмитро послідовно боровся за 
відновлення Галицько-Волинської держави. На початку жовтня 1366 р. було укладе-
но угоди з Казимиром ІІІ, яка уточнювала волинсько-галицький кордон і фіксували 
анексію галицької частини королівства Русі польським королем, до якого відходили 
і деякі волинські волості, зокрема Володимир, Ратно, Кошер, Турійськ, Перемиль, Броди 
і Кременець147. У 1370 – 1371, 1372, 1376 – 1377 рр. Любарту-Дмитру Гедиміновичу 
вдалося повернути волинські волості і навіть зайняти частину Галицької землі, але 
втриматися тут він не зміг148.

Проте все це сталося вже після смерті Казимира ІІІ 5 листопада 1370 р. і коронації 
у Кракові 17 листопада 1370 р. угорського короля Людовика Анжуйського149. Новий 
володар, приступаючи до повної анексії королівства Русі, розглядав Галицьку і Во-
линську землі як окреме королівство, не зв’язане з Польщею. Тому у 1372 р. він пере-
дав у лен одному з своїх найближчих соратників опольському князю Володиславу150, 
який був внуком дочки белзького князя Гремислави Всеволодiвни, “королівство Руське 
з містами і населенням в управління на вічні часи”151. Володислав без зволікання прийняв 
титул “господаря Руської землi, вiчного дiдича i самодержця” та почав карбувати власнi 
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грошi152. У грудні 1378 р. Володислав Опольський, звільнивши стани королівства 
Русі від даної йому присяги, став палатином Польщі, передавши галицькі землі під 
безпосереднє правління короля Людовика Анжуйського. Боротьба за галицьку части-
ну королівства Русі тривала до 1397 р., коли львівська та галицька еліти присягнули 
польським королям Ядвізі та Владиславу Ягайлу153.

Таким чином, поступово звільняючись від історичних стереотипів, сформованих 
давньою історіографією, можна стверджувати, що Казимирівська легенда у її політичній 
складовій не має жодного підґрунтя. Приєднання галицької частини королівства Русі 
до Польщі відбулося не у 1340 р. після смерті князя Болеслава-Юрія Тройденовича 
і навіть не в 1349 р. Через провальну зовнішню політику, коли підтриманий польською 
стороною Болеслав-Юрій Тройденович не тільки став самостійним володарем, а й по-
ступово дійшов до політики конфронтації з Польщею, Казимир ІІІ спочатку підтримав 
претензії на руський престол племінника Владислава Земовитовича, а потім і сам 
втрутився в боротьбу за спадщину Романовичів, намагаючись домовитися з місцевим 
боярством. Будучи розумним і далекоглядним політиком, польський король використав 
увесь арсенал доступних засобів привернення на свій бік місцевої еліти: декларуван-
ня унії і збереження прав Королівства Русі, карбування окремої монети, надання чи 
підтвердження магдебурзьких привілеїв та земельних володінь галицькому боярству, 
підтримку відновлення православної Галицької митрополії. Його суперник князь 
Любарт-Дмитро Гедимінович теж виявився гідним і не менш розумним. Він навіть 
зважився на такий сміливий крок, як передача лідерові галицького боярства Дмитрові 
Детькові реальної влади над галицькою частиною королівства Русі в ранзі старости 
руського. В цих умовах Казимир ІІІ визнав право угорських королів на спадщину 
Романовичів, чим домігся залучення ресурсів потужного Угорського королівства до 
боротьби за цю спадщину. Дмитро-Любарт у цій боротьбі зумів зберегти більшу ча-
стину Волині і навіть робив спроби ще за допомогою литовців потіснити суперників 
у галицькій частині, але більшого досягти не зміг. Боротьба закінчилася вже після 
смерті Казимира ІІІ у 1387 р. приєднанням усієї галицької частини Королівства Русі 
(крім Поділля) та Холмщини до Польщі. У 1392 р. Литва визнала цю анексію за угодою 
в Острові. Спочатку цими землями управляли польські урядовці в ранзі генеральних 
старост, продовжувалося карбування руських грошей, тобто, продовжувалася розумна 
казимирівська політика. У 1434 р. з цих земель утворили Руське воєводство, завер-
шивши таким чином їх анексію.

 Що стосується гігантського будівництва на цих територіях, то, подібно до історії 
будівництва львівської катедри, немає жодних джерельних підстав пов’язувати їх 
з Казимиром ІІІ. Безперечно, що як вмілий і далекоглядний політик, він протегував 
перш за все католицьких міщанам Львова та інших галицьких міст, надаючи їм привілеї 
і сприяючи їх розвитку154. Королівські намісники і достойники в умовах війни мусили 
відновлювати старі укріплення і зводити нові за останніми вимогами фортифікації. 
Все це сприяло формуванню легенди, яка всі значні муровані протягом наступного 
століття будови приписала Казимирові ІІІ. А польська історіографія з кінця ХІХ ст. 
так і не змогла обгрунтувати реальність цих речей. 
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щодо входження Галицької землі у 1340 чи 1349 р. до складу Польського королівства 
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і масштабного кам’яного будівництва у Львові та інших містах. Пропонується аналіз 
політичної ситуації після вигаснення династії Романовичів,  ходу боротьби за цю спад-
щину і участь у ній Польщі, Мазовії, Литви та Угорщини, а також реальних успіхів і 
провалів політики Казимира ІІІ.  

Leontiy Voitovych.
Casimir’s Legend: Overcoming of the Stereotypes. 
In the article an endeavour is made to overcome the established stereotypes concern-

ing the so called Casimir’s Legend, which implied the inclusion of the Ukrainian Galicia’s 
lands into the Polish kingdom in 1340 – 1349 and the stone constructions on a grand scale 
in Lviv and other cities. An analysis of the political situation after the extinction of the 
Romanovych dynasty, the struggle for their inheritance and the participation of Poland, 
Mazovia, Lithuania and Hungary in it, as well as the real successes and failures of Casimir 
III’s policy is provided.


