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ЛІТЕРАТУРА

Юрій Коломиєць 

ТАРАСЕ НАШ

Тарасе наш,
що на горі Чернечій, —
передчуття
тривожне до відчаю:
так
зґвалтували Україну 
чи здужає —  
сам Бог не знає.

Гіркими полинами пахне 
вечір.
Розтерзали Дніпро, 
втопили степ, 
загладили дідів і кручі... 
Сплюндрований 
твій край докраю.

Тарасе наш, —  
цей світ
звірят від небуття 
спасає,
а нам безбожно умертвляють 
душі.
Додушують гармошкою 
звичаї.
Чи є від забуття 
утеча?
Так осоружно гнуться 
плечі
від сакви ницьости 
й печалі...
Твоєю мовою ще розмовляють 
у Вінніпезі 
й Парагваї.

Тарасе наш, —  
насущне сподівання, 
я зраня



прикладав до ран Кобзар. 
живим
і ненародженим послання 
і гайдамаків в Умані 
пожар;
і "Сон”, де "Первому Вторая";
і солов'їний мови
дар.

Тарасе наш, —  
тривожні і твої були 
часи:
були укази, цвенькали 
підпанки,
вилизують "полумиски” і нині 
холуї.

Тарасе наш, —
якби воскрес ти на горі
Чернечій
(призначена тобі й така дорога),
на той же день
умер би тричі
і розгнівив би знову
Бога.

Тарасе наш, —  
у дні тривоги 
й дні спокою 
ти скрізь розрадою 
мені.
Благословенна твоя 
мати.
З тобою раджусь 
на землі, 
хоча на небі твоя 
хата.
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Богдан Стельмах

Пам'ятник

У місті лицарів, храмів, музеїв і левів, 
катедральному місті Івана Франка, 
де знайшли п'єдестали Міцкевич і Ленін, 
всіх вражає Шевченка відсутність гірка.

У серці Европи, в двадцятому віці 
стоїмо на Говерлі своєї ганьби 
і безсовісно глипаєм світові в вічі —  
без'язикі, безликі, великі раби.

Товариство! Чи чули коли про таке ви? 
Виявляється вже й тіснота нас дійма, 
вже у Львові по лінії Ленін —  Міцкевич 
для Тараса Шевченка притулку нема.

Знову збурило спокій це вічне імення, 
скаламутило штиль керівної гори.
Одіпхнули його на якесь загумення, 
на викописька псячі, на задні двори...

Під фельдфебельські марші, під поглуми панські, 
крізь наругу і тугу, крізь горе і гнів, 
сотню років ждемо (п'ятдесят з них радянських!) 
і не годні діждатись Шевченка у Львів.

Хто ж ми справді, братове, у власних хоромах, 
назбирали грошей целофановий міх, 
і ждемо ми руки "разрешающий" помах, 
що Шевченкові можна до нас на поріг?

Не в городі, не в сінях у ріднім соборі, 
а на місті вівтарнім, де неба вітраж 
сипле золотом сонце і сяючі зорі, 
стане найгеніяльніший мученик наш.

І дарма не піддасться в амбіціях хатніх, 
і не втямить дарма наш чиновницький гурт: 
відривати Шевченка від світочів братніх —  
це і є політично-етичний абсурд.
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Ну, то скільки чекати?! Несім свої квіти 
на проспект, де Міцкевич і Ленін стоять; 
і між ними —  мужі, жіноцтво і діти —  
відвоюймо поетові нашому п'ядь.

Нині зв'язка, і завтра... від мене і нього... 
Сон-трава і тюльпани, барвінок і без... 
день у день, ніч у ніч, хай росте буйностого 
п'єдестал Кобзареві —  гора до небес!

Насипаймо— нещадно—  квітучу могилу 
в тому місці, де хочемо мати його.
І ніхто не згребе нашу волю і силу,
1 доб'ємось, доб'ємось, доб'ємось свого!

2 березня 1989, Львів.

Степан Сапеляк

ВІННІПЕГ. ПАМ'ЯТНИК Т. ШЕВЧЕНКОВІ 
(епістолярна елегія)

Тяжко, аж сльози капають, як згадаю, —  так тяжко! 
Мене з Києва загнали аж сюди, і за що? За вірші! І 
заказали писать їх, а що найгірше... рисувать! Нудьга 
така, що вона мене незабаром вжене в домовину!

З листа Т. Шевченка до О. Бодянського

До Канева де світло Твоє сховане 
мов заповідь Мойсея в пустині 
болем лечу до Тебе що терном увінчаний 
ридаю кайданням Твоїм мученицьким 
у віснику цім утомленім 
вією мокрою омиваю слово своє 
синівське з-за океанського світу 
де Ти уподобав собі нині з'явитися 
і освітити лице моє що ще не вродилося 
до Твого розп'яття
Сповнений твором цим бачу сонце покидає мене 
але Ти сповниш мене світлом його 
серце моє з Тобою

8



Ти бо писав: "Коли ми діждемося Вашінґтона” 
Воістину відпусти погорду мою і гріхи мої 
щоб побажати нині: "А діждемось таки колись” 
Скажу ще Тобі покритий гіркотою Господа 
нашого Сотворителя але в любові до Нього 
доля судила мені повчати світ 
святими думами Твоїми 
задля нашого спасіння 
і чую як сходиш Ти до мене нині 
ликом істинним від Духа істинного 
бо тінь я є Твоя прескорбная 
Утри сльозу мою
Нехай же лист поможе мені вийти
із пристрастей земних
без числа согрішенних мною
Прошу на останнє в листі цім зболенім
даруй мені розгрішення щедротами слова нашого
ізціли єлеопомазанням строфи мої звуки мої
зідхання ізціли моє
палко цілую світлом дихання Твого...

Вінніпег— Харків, квітень— травень 1989



ДЗЕРКАЛО

Вадим Назаркевич

Ось уже скільки часу минуло, а я й досі не зрозумів, навіщо зруйну
вали наш будинок. Я і нині, як і тоді, —  приголомшений, спантели
чений, здивований. Це зробилося моїм звичайним станом. Я живу 
так, як живе людина, щойно вражена чимось безглуздим, жорсто
ким, чимось таким, що не має жодного виправдання і пояснення: 
навіщо? чому?

Невже помилка зачаїлася від самого початку вже в проекті 
будинку, ще тоді, як закладався підмурок? Невже тоді людина не 
передбачала, не знала майбутнього?.. Чомусь мені все частіше 
здається (я майже переконаний в цьому), що така людина була. 
Вона не працювала. Вона мислила. Хтось інший натруджував руки, 
рвав собі жили, був щасливий і старанний —  будував на віки. А та 
людина дивилась і мислила. Вона була загадкова зі своїм мислен
ням. Але їй вірили —  як будівничий вірить будівничому, вірили, що 
вона мислить з такою самою поступовістю, як кладеться цегляна 
кладка: цеглина до цеглини, з важким, але радісним наближенням 
до істини, як до завершення будування Споруди...

Ніхто не міг припустити, що та людина мислить зовсім про 
інше. Що думка не така обмежена, як звичайна матеріяльна, 
фізична річ. Що для будівничого найголовніше —  це конкретна 
споруда, яку він зводить, тоді як для мислителя —  це дріб'язок, 
абищиця, другорядна справа. Він може, з наміром йому одному 
відомим, лише аплікувати наймізернішу, найнезначнішу крихту 
своєї мислі (таку найнезначнішу, нібито взагалі відмерлу), 
оголосити її, щоб підтримати ентузіязм будівничих, щоб дати їм 
нібито повну волю на віки вічні. Величезна тінь покривала задуми 
цього мислителя.

Ото мені й здається все частіше, що була така людина, котра 
знала, що побудоване буде врешті зруйновано й що буде затіяно 
нове будівництво, ще Грандіозніше. Нічого вічного нема. Вічна лише 
думка мислителя. Важливо, щоб ці тупі, обмежені будівничі не 
здогадалися, що мисль не має жодних меж, що вона ширяє понад 
усім заземленим, конкретним вшир і ввись... Що жоден будівничий 
з усіма своїми примітивними замашками ніколи не може навіть 
наблизитись до еліти мислителів... Я так приголомшений, що навіть 
сумніваюся, чи це те слово.

Спочатку всі мої почуття зводились до сліпого протесту. Я 
відстоював власну свободу. Я теж був схожий на будівлю. Кожна 
людина чимось схожа на будівлю, яку зводить природа, а потім 
ніби покидає напризволяще і кожен мусить добудовувати себе сам.
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Я вже давно вступив у цю стадію самобудування. Інколи мені 
здавалося —  все, будівництво завершене. Так, інколи я вважав себе 
завершеною спорудою, гарною чи поганою, але вивершеною. Я 
мусив приступати до іншої роботи. До роботи над світом. Робити 
поправки в собі, будуючи вже поза собою. Тож коли час сліпого 
протесту минув (це, здається, називається інфантильністю) —  
з'явився страх. Я здогадався, шо й мене можуть зламати, за 
якимсь невідомим мені законом, як будь-яку споруду. Мене 
перестали хвилювати неживі, неодухотворені будівлі. Навіть їх 
руйнація. Я мусив зберегти останнє —  самого себе. Я чув саме тут 
величезну небезпеку й загрозу. В мені поступово щезло відчуття 
ідентичности, відчуття, що, руйнуючи щось матеріяльне поза мною, 
руйнують одночасно духовне в мені. Ні, я вже боявся, що без будь- 
яких зовнішніх аналогій приступляться одразу до мене.

Моє життя зробилося не те що нестабільне, воно зробилося 
ніяке. По суті, воно припинилося разом із зруйнуванням дому. 
Лишилася боротьба за останні крихти, за мінімум. Це шалене 
віддалення від справжнього життя, від нормально випростаного 
часу. Це життя в деформованому часі. Потрібно безліч маленьких 
зусиль (це вкупі —  велике виснажливе зусилля), аби раптом 
опинитися в такій площині, де викривлення, потворна деформація 
несподівано щезає. Світ набуває злагоди і ясности. Окрім цих 
хвилин —  постійний рух по кривих площинах, постійна готовність і 
напруга. Що в такому разі і за таких обставин відбувається з 
пам'яттю?

Пам'ять не діє на повну потужність. Це уривки, клапті єдиного 
пошматованого цілого. Це не спокійний, зосереджений погляд в 
потужний телескоп (або мікроскоп). Це хвильове зазирання, це 
влучення зручної миті підскочити й зазирнути за високий паркан 
(мисль мислителя), там, за ним, —  все твоє минуле. Що ти встиг 
запримітити? Підстрибни ще раз. Підстрибни сто разів, якщо на 
дев'ятдесят дев'ятому підстрибі не впадеш у відчай, у зневіру. 
Там, за парканом, —  одвічні гони, марш, постійна мобілізація 
населення. Це життя в стані неоголошеної війни проти пам'яті, 
натужне викривлення, деформування часу... І десь там був твій 
монастир.

Я вже не побудую те, що має побудувати кожний будівничий, 
справджуючи своє життя. Можливо —  щось інше... Бо в мені сліпої й 
святої віри лишилося на денці. Не для буйного розкошування. Курінь 
на один сезон сонця. Це й немало для людини, але не для 
будівничого. Що може бути святішого від домівки, в якій прожило 
поспіль кілька поколінь? Хіба що храм. Чиє право на земельне 
володіння не було порушене як мінімум впродовж одного століття, 
той повинен був зберегти сліпу віру. їх наземні споруди, навіть у 
вигляді халуп, існують в одному часі з храмами.
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До першого повіву вітру

Дзеркало було вправлене у важку дубову старовинну раму з 
рослинним різьбленим орнаментом, ідо хвилями-вензелями зрізав 
верхні кути —  саме дзеркало було фігурним і припасованим до 
розмірів і форм рами —  було з нею однакового віку. Вдома воно 
висіло на затінковій стіні побіленої вапном кімнати. На нього ніколи 
не падали прямі соняшні промені, та й влітку, коли сонце щедре, 
вікно затуляли густі виноградні лози з широким листям, яке 
просвічувалось наскрізь, але пом'якшувало і розсіювало проміння. У 
такі гожі днини дзеркало набувало світлої водянистости, воно ніби 
товщало й грубшало, ставало як вода в незайманій луговій 
криничці.

Час од часу в такі дні кортіло зазирнути в нього: тоді й твоє 
відображення здавалось нереально-загадковим і чистим, 
поєднаним з якимось неминущим, вічно триваючим часом, в 
якомусь тремтливому ніби серпанкові —  мить мине, повіє вітерець, 
вода забрижиться і вид твій щезне...

Щоліта ти носив у собі якусь таємницю. Очима спиняв, магне
тизував, погамовував дрижачу воду. Вмів викликати до себе 
любов. Пам'ятаю це дзеркало, завішане великою чорною хустиною... 
Думати про себе було гріх. Темна душа і ї ї  безсмертя. Світлі душі 
померлих. Цього не побачиш у дзеркалі. Це пізнається у порівнянні 
твоєї душі з душею, яка полишила світ. Це ототожнення болюче, 
страшне й стражденне стосується не лише твого життя, але й 
смерти.

Це було взимку. І це було влітку.
Весна —  це щось зовсім інше. Або осінь. Восени будинок ставав 

схожим на монастир.
Дзеркало висіло над ліжком навкоси. Спиралося на два міцні 

цвяхи, і відхилений верх напнутими міцними шворками кріпився 
до третього цвяха. Якийсь час мені було лячно ночувати під 
важким дзеркалом у темній дебелій рамі. Здавалось, що цвях 
може випорснути (отой верхній окремішний), або міль помалу 
поточить шворки (хто знає наміри цієї безмізклої комашини!), і 
котроїсь ночі вони луснуть, мов струни, і дзеркало впаде на ліжко 
гострим ребром і розчавить мене уві сні.

Тієї осени я переживав жорстокий крах любови. Я був майже 
зруйнований зсередини. Ніч була вітряна, глупа. Я зрізав до сутінок 
виноград і лишив драбину проти вікна. Дощ... Нічого не можна було 
вдіяти із любов'ю.

І от тієї негожої осінньої ночі я схопився з напівсну від гучного 
гуркоту і брязкоту битого скла. Першої миті подумав: дзеркало! (я 
думав про нього навіть уві сні)... Але це було не воно. Воно так само
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висіло вгорі —  тьмяне, похмуре, байдужне. Оплутана білою 
тюлевою занавіскою, крізь скляний пролом у вікні стриміла 
драбина. Тихо віяло вітром і дошем. Це було так само жахко, як 
було б, мабуть, із дзеркалом. Здавалось, от-от хтось має залізти по 
драбині сюди, до мене, скривавившись об гострі уламки скла. 
Залізти й заглянути в моє дзеркало... А тоді драбина, як гойдалка, 
перехнябиться і впаде верхом донизу посеред кімнати з кимось, 
хто буде на ній. З кошиком, вщерть заповненим виноградом.

Тепер я рідко (майже ніколи) зазираю в те дзеркало. Батьків 
будинок зруйнували і мене переселили на вершечок бетонної вежі. 
Земля загубилася десь далеко внизу —  до цього важко звикати.

Не було жодної змоги припасувати дзеркало в затишному 
місці, і воно тепер висить у дуже незручному положенні. Бальконні 
двері, через їдкий цементовий дух, завжди відчинені, і щоб 
зазирнути в дзеркало, треба ставати на самому протязі. Протяг 
мене доконає —  він розітнув кімнату на дві частини, меншу з яких 
займає моє ліжко і дзеркало. Воно так само висить над ліжком. 
Другою, більшою частиною кімнати я зовсім не користуюсь —  вона 
нагадує занедбаний куточок горища, де звалено на купу безліч 
вже непотрібних речей, які я навіщось цілком забобонно забрав з 
дому. Інколи я там ставляю у вазоні квіти. Вода з вазону випаро
вується, квіти геть висихають, як мумії, і шарудять, зачеплені 
вітром, по-мишачому.

Поверхня дзеркала опинилася під косими променями 
соняшного вітру. Через цю косину в ньому порушилась здатність до 
чіткого віддзеркалювання. Відбулась деформація внаслідок якогось 
оптичного закону. Дзеркало ніби ввігнулося і витягнулось в один 
бік, і мій відбиток справляє дивне враження. Прикре. Освітлення 
тут, на вежі, зовсім інше. Це не монастир. Дзеркало звикло до 
світла, просотаного крізь виноградне листя. Воно тут ніколи не буде 
нагадувати лугову криничку. Доти, доки висітиме на цій вежі.

(Точної історії дзеркала я не знаю. Якимсь чином воно було 
вивезене з Німеччини. З якогось розбомбленого середньовічного 
замку. Від замку лишилася купа руїн, а дзеркало отримало лише 
кілька подряпин, ніби пташиних пазурів. Можливо, сто років перед 
цим хтось вже дивився в нього, коли ще вірили в чарівництво 
Вальпурґієвої ночі. Подряпини швидше нагадують незрозумілий 
китайський гієрогліф, але різьблення рами не дозволяє навіть 
припускати цього).

Зрідка сюди на вежу збирається яка-небудь жінка. Вона 
звичайно уперед всього спиняється насупроти дзеркала. їй не 
вадить протяг і різкі, ламані сонячні промені, які шкодять ясному 
зорові. Жінкам, мабуть, не подобається відображення в дзеркалі. 
Вони миттю втрачають кокетство, зухвалість, грацію. Похмурні
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шають, стають задумливими. Квапляться швидше спуститися вниз 
на землю. Я не годен нічим зараяти. Є дзеркало. Мої слова не 
можуть переконати, зробити з порожнечі щось варте поцінування. 
Щоб знайти співмірність своєї душі з іншою душею не варто навіть 
дивитися в бік дзеркала. Кожне дзеркало має свою окрему історію: 
не думати тільки про себе, якщо це не призведе до ще більшого 
думання про себе.

В погідні літні дні я інколи вибираюся на луки, знайомі з 
дитинства. Шукаю криничку і дивлюсь до першого повіву вітру.

ВІТАЄМО ЛІНУ КОСТЕНКО!

Редакція журналу Сучас
ність вітає Ліну Костенко, видат
ну українську поетку з ї ї  60-річ- 
ним ювілеєм і з премією фунда
ції Тетяни та Омеляна Антонови
чів. Бажаємо кріпкого здоров'я і 
творчих успіхів.

Ліна Костенко
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МОДЕЛІ ШЕВЧЕНКОЗНАВСТВА 
В РАДЯНСЬКІЙ І НЕРАДЯНСЬКІЙ НАУЦІ

Соломія Павличко

Оглядаючи розвиток радянського шевченкознавства, приходимо 
до думки, що його найцікавішим і найпродуктивнішим періодом 
були 1920-ті роки. В той час воно організувалося в наукові інсти
туції, консолідувало зусилля і почало генерувати нові ідеї. Це 
була епоха дискусій, полеміки, яка з плином років набирала харак
теру нетерпимосте Вчені академічної орієнтації, частина яких 
зформувалася й завоювала авторитет ще до революції, не 
знаходили розуміння в революційних публіцистів, які взяли Шев
ченка на свій червоний прапор, а також у нового покоління 
науковців, котрі швидко засвоювали нову соціологічну методу. 
Остання після того багато разів перекроювалася й видозмінюва
лася, але саме вона лягла в основу всього наступного україн
ського радянського літературознавства.

Головний інтерес сьогодні викликають, звичайно, праці так 
званого академічного шевченкознавства, яке в тяжких умовах 
наростаючої критики все ж створило цілий ряд колективних збірни
ків, річників, індивідуальних монографій, окремих статтей. 
Йдеться про праці Павла Филиповича, Бориса Навроцького, 
Сергія Єфремова, Олександра Дорошкевича та Михайла Новиць- 
кого, а також цілої групи істориків, театрознавців, мистецтвознав
ців і письменників, які прилучилися до колективних видань.

В одному з перших таких видань його редактор П. Филипович 
констатував: ”...не маємо... наукового всебічного аналізу (соціо
логічного, психологічного, формального, історико-порівняльного 
та інш.) Шевченкової спадщини".1 В такому розумінні наукових 
завдань шевченкознавства на перше місце, крім збирання мате
ріялів, висувалося їх вивчення з погляду різноманітних шкіл і мето
дів літературної аналізи. Через сім років у вступній статті до черго
вої колективної праці Ієремія Айзеншток писав: "... Дослідники- 
марксисти мусять найпильнішу увагу віддавати й іншим методам 
літературної науки (напр., методу формальному, філологічному і т. 
д.). Це потрібно не тільки для боротьби з ними, а й для того, щоб 
врятувати, засвоювати позитивні риси цих методів, покористува
тися з їх досягнень та надбань".2 Як бачимо, акцент дещо змінився, 
однак наука ще не відмовилася від плюралістичних засад і широ
кого прийняття різних методів досліджень. Академічне шевченко
знавство 1920-их років утримувалося від категоричних заяв, 
шукало своєї методи, необхідної для створення синтезуючих 
досліджень, однак написати їх не довелося.
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Ближче до трицятих років саме за "нейтралізм" його "роз
били" представники іншої партії в шевченкознавстві, керовані 
несамовитими публіцистами й критиками, які вважали свою 
науку справою партійною і мислили ї ї  за законами боротьби. 
Термін "боротьба за Шевченка" став принципом радянського 
шевченкознавства. Він ввійшов у критичний обіг з перших 
пореволюційних днів, однак остаточно закріпився після одноймен
ної брошури Володимира Коряка (Харків, 1925). Як не дивно, 
боротьба за Шевченка триває й нині. У тридцяті вона означала 
фізичне знищення шевченкознавців, як критиків, так і критикованих. 
У нинішній ювілейний рік вона знову з'являється в заголовку праці 
Миколи Дубини, котра нагадує вже не боротьбу, а брязкання поржа
вілими лицарськими обладунками.3

Тридцяті роки, за пізнішою оцінкою Євгена Кирилюка, принесли 
перелом у шевченкознавство:

Потрібен був певний поворот від академічного, почасти об'єктивіст
ського дослідження спадщини поета до справді партійного, марксистсько- 
ленінського шевченкознавства. Поворот цей був здійснений у "Тезах до 120- 
річчя від дня народження Т. Г. Шевченка” Відділу культури і пропаганди 
ленінізму ЦК КП(б)У 1934 року, в статтях В. Затонського, А. Хвилі, Є. 
Шабліовського, Ю. Йосипчука та ін. Великий поет, за аналогією з ученням 
В. І. Леніна про Бєлінського, Чернишевського, Добролюбова, Некрасова, 
був визначений як селянський революційний демократ.4

До цього визначення давно йшлося. Його шукала марксистська, 
а точніше вульгарно-соціологічна наука. Спочатку Андрій Річицький 
назвав Шевченка "співцем передпролетаріяту", пізніше з'явилися 
визначення мужицького і селянського поета, "речника селянської 
газети України" (Б. Навроцький), нарешті співця наймитсько- 
кріпацької голоти (Євген Шабліовський). Є Шабліовському 
належить і канонізоване визначення поета як революціонера- 
демократа (стаття "Пролетарська революція і Шевченко", 1 932), 
далі розгорнуте у цілому потоці монографій.

Попередню ідею продовжувала інша —  "Шевченко —  
соратник і послідовник Чернишевського". Саме ця тема 
опинилася в епіцентрі досліджень тридцятих років, особливо в 
книжці Є. Шабліовського Шевченко і російська соціал-демократія 
(1935). По суті, всі вони доводили аналогічність, абож навіть 
генетичну залежність світогляду поета від комплексу ідей росій
ської соціял-демократії. Останні так само максимально спрощува
лися й спотворювалися. Обґрунтовуючи у свій час ідею необхід- 
ности вивчення теми "Шевченко— Чернишевський", О. Дорошкевич 
писав: "І тут нам не допоможуть навіть мемуари, бо ці мемуари, 
звичайно, писали надто помірковані люди, що не могли збагнути
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Шевченкових революційних прагнень, ані співчувати славному 
російському соціалістові Чернишевському’’.5 О. Дорошкевич, 
очевидно, мріяв про створення типології філософських пошуків, про 
широке порівняння політичних, історичних і філософських поглядів 
Шевченка на фоні його доби. Однак мимоволі відкрив дорогу для 
довільних, політизованих тлумачень, не опертих на реальну історію. 
Формула в наступні роки максимально здеґрадувала й вивітри
лася. Недаремно ї ї  так різко критикував Ярослав Дзира у статті 
"Геній і платні коментатори його творчости".6 Водночас ідею 
революційности поета, його "ідейного авангардизму” на тлі доби 
вперше ґрунтовно, академічно й історично тлумачить Іван Дзюба 
тільки в 1989 році.

Наступна догма шевченкознавства —  "Шевченко —  народний 
поет”. Першим на народність Шевченка вказав Костомаров. Ще за 
життя поета й зразу по його смерті саме це поняття опинилося в 
центрі статтей, спогадів, досліджень (Володимир Максимович, Пан
телеймон Куліш, Микола Добролюбов, Михайло Драгоманов, 
Микола Сумцов та інші). У визначенні Костомарова та його сучасни
ків поняття народности було рецидивом романтичного мислення. 
Драгоманов, позбавлений романтизму, пропонував це поняття 
переглянути. В 1920-ті роки ідея зазвучала гостро у відомій 
полеміці О. Дорошкевича й П. Филиповича, з одного боку, та А. 
Річицького, з другого. В різні часи в саме поняття вкладався 
різний смисл —  демократизм (Максим Ґорький), національність 
(Леонід Білецький) і т. д. У процесі утвердження "єдиномислія” 
української радянської науки, приблизно в 1936 році у статтях Б. 
Коваленка, П. Колесника, Ю. Йосипчука перемогло поняття 
народности такого змісту (визначення Ю. Івакіна):

Під народністю Шевченка стали розуміти передусім те, що Шевчен- 
кова творчість відповідала корінним інтересам народних мас, сприяла 
визвольній боротьбі народу, відображала його думи і прагнення. Народ
ності змісту Шевченкової поезії відповідала народність його форми —  
велика простота, близькість до фольклорних джерел (хоч у ті роки не всі ще 
це питання правильно розуміли).7

І, нарешті, остання в ланцюгу догм чи складових моделю —  
критичний реалізм поета. У 1937 році, за аналогією з Пушкіним, 
якого того ж року визначили основоположником реалізму в росій
ській літературі, Шевченко став основоположником реалізму в літе
ратурі українській. Остаточно закріпилася ідея про еволюцію поета 
від романтизму до реалізму. Раніше її  обстоював Сергій Єфремов, 
тепер на Єфремова вже, звичайно, не посилалися. В теорії, не 
зжитій остаточно до наших днів, романтизм сприймався як щось 
вторинне, другорядне по відношенню до реалізму. В рамках нашої
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культури романтизм крім того пов'язувався з "поміщицькою", а 
реалізм —  з пролетарською чи народною літературою. Крім того 
передбачалося, що як реаліст Шевченко мав бути атеїстом або 
матеріялістом, або хоча б стихійним матеріялістом. На останньому 
зробив особливий наголос Олександер Корнійчук на VI пленумі 
Спілки письменників СРСР у 1939 році. Очевидно, ця "діялектична” 
формула мала засвідчити перемогу нашої науки над вульгарним 
соціологізмом, про яку так само відрапортував пленум.

У цей саме історичний період українські вчені Галичини, 
серед яких були такі, що до революції емігрували з Роосії, виро
били свій модель шевченкознавства. Як і радянський модель, він 
оформився до дати. В 1934 р. вийшла книжка Степана Смаль- 
Стоцького Т. Шевченко. Інтерпретації, трохи пізніше —  твори поета 
під редакцією Павла Зайцева, у 1939 мала вийти, однак вийшла 
тільки в 1955 році, його ж біографія Шевченка.

У спрямованості на доскіпливу інтерпретацію тексту методика 
Смаль-Стоцького нагадує американську "нову критику", алеж 
при тому його висновки виявилися серйозно політизованими, 
спрямованими не на вузьке, а на широке прочитання Шевченка і 
підкріплення його текстами окресленої політичної плятформи.

І в цьому моделі не останнє місце займав принцип "боротьби 
за Шевченка". Захопившись ним, обидві сторони не помітили схо- 
жости деяких власних побудов. Вже в наш час це справедливо 
відзначив Григорій Грабович.8 Спочатку радянські дослідники 
коректно називали своїх опонентів "емігрантськими та західньо- 
українськими"9 авторами, пізніше з'явилося грізне визначення 
"націоналістичної" науки, і воно не було цілком безпідставним. 
Адже, наприклад, Л. Білецький у своїй брошурі Народність чи націо
нальність в творах Т. Шевченка твердить, що головне в поета —  
його національна сутність і підкреслює, що Шевченко був за націо
нальну самостійність України і всіх слов'янських народів.10 Десять 
років пізніше С. Смаль-Стоцький немов би продовжив: "ідея 
націоналізму... находить у нім свого найшляхетнішого речника".11 
Одна зі статтей Смаль-Стоцького так і називається —  "Т. Шев
ченко —  співець самостійної України".

Важливе місце в даному моделі займала ідея релігійности (так 
само, як у нас атеїзму). її обстоював ряд вчених-коментаторів 
зайцевського видання. Найчастіше вона входила в ширшу ідею 
християнської етики, яка нібито лежала в основі всіх форм Шевчен- 
кового мислення. Вчені обох сторін піднімали революційність поета, 
хоча розуміли ї ї  по-різному. На Заході послідовно підкреслювався 
антиімперський дух Шевченкових поглядів. Вони також поділяли 
ідею про естетичну еволюцію поета від романтизму до реалізму, і 
навіть те, що Шевченко —  реаліст. Аналізуючи "Тарасову ніч", Смаль- 
Стоцький, наприклад, вважав, що Шевченко більший реаліст, ніж
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романтик. І все це для доведення, то  "ідея «вільної» України не 
романтизм, а реальна вимога поета".12

Сьогодні "націоналістичне" шевченкознавство стало частиною 
літературної історії і хоча його рецидиви трапляються, наукове 
шевченкознавство Заходу визначається зовсім іншими принци
пами. Воно, поперше, зорієнтоване на філософію й науку 
Заходу XX століття, подруге, плюралістичне за своїми засадами.

Біля витоків сучасного західнього шевченкознавства лежали 
статті Дмитра Чижевського і симпозіюм 1961 року. Його 
наступні етапи —  монографія Юрія Луцького Між Гоголем і Шев
ченком. Полюси літературної України, 1798-1847 (1971), збірник 
статтей Шевченко і критика (1981) під редакцією Ю. Луцького і 
монографія Г. Грабовича Поет як мітотворець. Дослідження семан
тики символів у  Тараса Шевченка (1982). У збірнику Шевченко і 
критика, за словами автора передмови Богдана Рубчака, 
представлені "різні аспекти шевченкознавчих студій: біографічний, 
соціологічний, історичний, компаративний, архитипний, філологіч
ний, формальний, тематично-структуральний і феноменологіч
ний".13 Праці західніх вчених —  Шевельова і Луцького, Рубчака і 
Грабовича демонструють різні підходи і не творять один модель 
науки, а ряд різноманітних, самодостатніх моделів. Не кожний з 
них має риси цілісности, притаманні структурно-антропологічному 
і мітологічному моделеві Грабовича. Саме його теоретична послі
довність і цілісність, очевидно, визначає провідну ролю в захід- 
ньому шевченкознавстві. Однак співіснування різних моделів 
Шевченкової творчости, причому співіснування в полеміці, 
стимулює постійну дискусію і надає життя самій науці.

А тепер повернемося до напрочуд живучого вітчизняного 
моделю. У повоєнні, точніше в посталінські роки шевченкознавство 
на Україні розвивалося "бурхливо", особливо, якщо рахувати 
кількість статтей і монографій, яка справді грандіозна. Однак 
твори поета виходять головним чином з купюрами, а часом з 
підредаґованими текстами, коментарі до них неадекватні, 
бібліографії неповні. Шевченківський словник має прикрі пропуски, 
особливо, коли справа торкається репресованих і західніх учених. У 
1970-ті роки шевченкознавство ще не було спроможне до об'єктив
ної самоаналізи, адже ряд прізвищ навіть називати було заборо
нено. Деякі заборони протрималися до початку 1989 року.

Щождо загальної концепції, то в головних своїх рисах вона 
існує донині. Вона домінує у працях 1970-1980-их років: Шевченко
знавство. Підсумки і проблеми (1975), Шевченківський словник 
(1978), особливо у вступній статті Є. Кирилюка, в монографії 
Творчий метод і поетика Т. Г. Шевченка (1980) і знову ж особливо 
у статті Є. Кирилюка "Творчий метод", в академічній Біографії 
поета (1984), у статті "Шевченко" І тому двотомної Історії україн
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ської літератури (1987), в ряді наукових публікацій 1989 року. 
Книжку М. Дубини тут доповнюють перевидані праці Є. Кирилюка і 
нова праця Павла Федченка Тарас Григорович Шевченко.

В концептуальному пляні розвиток нашого шевченкознавства 
довгі роки був неможливим. Всю суть науки можна було визна
чити словами Є. Кирилюка з його статті про творчу методу: "Цю 
концепцію (йдеться про те, що спочатку Шевченко був революцій
ним романтиком, а потім став реалістом. —  С. П.), підтриману 
всіма вітчизняними шевченкознавцями, ми не збираємося 
переглядати чи уточнювати".14 Отже, перед нами наука, яка 
заперечує навіть можливість внутрішньої полеміки і всі сили 
спрямовує на боротьбу з зовнішніми ідейними противниками, про 
яких автор згадує буквально в наступному абзаці. Правда, 
шевченкознавство могло розвиватися й розвивалося в тих галузях, 
де прямий диктат моделю не був надто твердим, тобто в 
текстології, у вивченні окремих аспектів стилю, віршування, 
біографії, оточення, зв'язків з зарубіжним, головним чином слов'ян
ським світом, у коментуванні творів. Загалом, якщо шевченко
знавство як наука і зберігалося в посталінські роки, то це була 
наука інтерпретації нюансів і деталів. Останні вивчалися всесто- 
ронньо. Щождо моделю як цілісної структури принципів, то в різні 
часи його розхитували й підривали окремі статті Олександра 
Білецького й Максима Рильського, Ярослава Дзири і Михайлини 
Коцюбинської, Василя Скуратівського й Івана Дзюби. І справа не у 
вірності чи універсальності висунутих названими авторами ідей, а в 
їхній альтернативності домінуючій схемі.

Ювілейний рік засвідчив критичну тенденцію по відношенню до 
офіційного шевченкознавства. Його висловили більшою чи мен
шою мірою всі радянські автори, представлені в Сучасності, ч. 5. 
Однак вони не заторкнули питання, як повернути шевченко
знавству концептуальність. Зробити це, на мою думку, може 
відмова від усіх догм старого моделю і передовсім від першого з 
них —  боротьба за Шевченка. Так само слід переосмислити, а на 
моє глибоке переконання, просто відмовитися від понять "народ
ність" і реалізм як творча метода. Обидва з них —  саме ті старі 
міхи, в які вже не влиєш нове вино. Щождо форми "революціонер- 
демократ і послідовник Чернишевського", або, іншими словами, 
філософських і політичних поглядів поета, його світогляду, то ї ї  
фактично почав переглядати І. Дзюба у книжці У всякого своя 
доля.15 Він чи не вперше наповнив реальним смислом поняття 
революційної демократії, проаналізувавши Шевченкову концепцію 
народу, самодержавства, православ'я на широкому тлі ідейного 
розвитку доби. Фактично вперше розкрито зміст політичних ідей 
поезії Шевченка, визначеної як поезія політична. І. Дзюба своєю 
студією наніс серйозний удар по спотвореннях як Шевченка, так і
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української літературної історії, котра бачилася українським вченим 
чимось вторинним, другорядним по відношенню до російської 
літератури.

Ще й тепер у радянській науковій літературі домінує теза, що 
саме там генерувалися ідеї, а українські письменники могли їх за
позичувати, або, наприклад, недостатньо добре розуміти. 
Сьогодні історія української літератури, побудована просто за 
аналогією (до чого закликали Тези ЦК КП(б)У 1934 року), не може 
бути ні теоретично виправданою, ні об'єктивною. Між іншим, про це 
ще в 1940-их роках застерігав ніким не почутий О. Дорошкевич.16

Для руйнування старих стереотипів і догм І. Дзюба, викорис
тавши методу об'єктивної історичної аналізи, повернувся в добу 
поета. Д. Наливайко, автор другого й на сучасний момент остан
нього оригінального дослідження про поета —  "Шевченко в 
європейському контексті", вивчаючи типологію стилів, історичну 
поетику в ї ї  розвитку, не послуговується поняттям "метода”, а 
захищає романтизм Шевченка і романтизм як напрямок. Однак Д. 
Наливайко стоїть на позиції еволюції від романтизму до реалізму, 
поширюючи ї ї  до головної ознаки самого часу. В реалізмі першої 
половини минулого віку він підкреслює "універсальні” індивідуальні 
стилі, іншими словами, "синтез на реалістичній основі елементів 
реалістичних і романтичних".17 Крім того, автор відкидає старе 
поняття народности і відносить Шевченка до так званого "народ
ного" чи "фолкльорного" романтизму, приписуючи йому (з чим 
важко погодитися) "органічну народність світобачення”.18 Ідею на
родности поета поділяє, правда, даючи їй своє дещо мітологізова- 
не формулювання, І. Дзюба.19

На мою думку, знищення старого догматичного, суспільно й 
політично обумовленого моделю, основні положення якого 
зформувалися в 1930-их роках і діють донині, не може бути 
успішним, якщо наука не осмислить свою власну історію, а через цю 
історію —  свою теоретичну неспроможність. Радянське шевченко
знавство вийде з кризи, коли стане плюралістичним, І не в пляні 
висунення якихось поодиноких ідей —  їх і тепер чимало, особливо 
в сфері так званої "письменницької" критики, —  а коли виробить 
послідовні й цілісні за методикою аналізи і ї ї  інструментарієм 
підходи. Радянські вчені не мусять обов'язково брати на озброєння 
феноменологію, психоаналізу, структурну антропологію чи декон- 
структивізм, хоча їх засвоєння було б плідним для нашої науки. 
Вони можуть і самі виробити нові методи і започаткувати нові 
школи, розбиваючи при цьому, —  і це найважливіше, —  існуючу 
методологічну монополію ще цілком живого вульгарного соціоло
гізму.
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ІНТЕРПРЕТАЦІЯ Т. ШЕВЧЕНКА 
В ЧАСИ ПЕРЕБУДОВИ І ГЛАСНОСТИ

Гз лина Кошарська

Теперішня політична філософія, яка під назвою "перебудова" харак
теризує нову епоху в суспільному житті України і всього Радян
ського Союзу, проявляє себе і в мистецтві, зокрема літературі. 
Вона відповідальна за прояв і нову інтерпретацію давно заборо
нених творів, за переоцінення їх, хоч покишо в деякій атмосфері 
розгублености і непевности. В Україні вперше вийшов повний 
Кобзар1 включно з сімома досі забороненими творами. Раніш напи
сані радянські літературознавчі праці на тему Шевченкових творів 
тепер нерідко відкидаються як щось викривлене і несмачне, а на їх 
місце готуються нові, на зразок шевченкознавчих досліджень, 
написаних українськими вченими західнього світу.2

Представлення Шевченка як символу стремління до вільної, 
самостійної України, в минулому, очевидно, дратувало радян
ських критиків, які досі подавали стандартну інтерпретацію його 
головних тем: соціяльна свідомість, атеїзм та антиклерикаль- 
ність.3 їхнє ігнорування Шевченкового великого патріотизму 
дозволяло їм зосереджуватися на темі соціологічної несправедли
восте відсуваючи набік його ставлення до національного 
питання.4 Та ще у 1892 році Борис Грінченко писав про Шевченка, 
що він "ясно бачив прапор своєї нації, тоді як ніхто інший його не 
бачив".5

Новий підхід до творів Тараса Шевченка можна поділити на 
певні ідеологічні категорії: його погляди на соціологічну нес
праведливість; ставлення до національного питання, до чого і 
входить той абстрактний критерій, що його Микола Жулинський 
недавно назвав "духовною субстанцією"6; боротьба Шевченка за 
українську мову, хоч вона і перехрещується з національним 
питанням, виступає нині, до певної міри, самостійно.

Зміни, про які тут йде мова, в основному відбулися за рік. Щоб 
простежити їхній розвиток, зосередимося лише на одній україн
ській радянській газеті —  Літературній Україні, тижневику, що 
виходить у Києві і є органом правління Спілки письменників Укра
їни. Як барометр для висловлення літературної думки, ця газета чи 
не найкраще віддзеркалює найменші зміни в офіційному ставленні 
до сенсетивних літературних тем. У статті "В Українському 
фонді культури" старший експерт Українського фонду культури Н. 
Кравченко окреслює як "три провідні теми, пов'язані з поетич
ним образом Кобзаря. Це —  кріпацька неволя та героїзм україн
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ського народу в боротьбі проти панського гніту й іноземних 
поневолювачів, ... жіноча тема... і третя —  Шевченко —  поет, 
мислитель, революціонер...".7 Такі характерні евфемізми далеко не 
відійшли від стандартного висловлювання радянських критиків 
попередніх років, про шо свідчить і цей уривок з передмови до 
двотомного Шевченківського словника, який був виданий ще 1978 
року: "На ідейній основі марксистсько-ленінської методології 
зросло радянське шевченкознавство, яке [...] визначило видатну 
роль поета-революціонера в історії визвольного руху народів цар
ської Росії...".8

А цей Словник, спершу заплянований як "Шевченківська 
Енциклопедія”, не міг стати нею, бо, як пояснила Оксана Пахльов
ська, "верховний ідеолог М. Суслов відчув щось глибоко націоналіс
тичне і вочевидь вороже соціалізмові" в самій назві такого 
видання.9 Хоч авторка і робить це зауваження з глибоким сарказ
мом і не подає доказів на це, однак переглянувши Словник, легко 
можна їй повірити.

Але якщо глянути на пізніші числа з 1988 року, можна 
спостерегти у статтях про Шевченка перші сміливі відхилення від 
шабльону. Хоч і тут, і навіть у найновіших статтях, час від часу 
трапляються ті самі добре вивчені епітети про постать Шевченка, 
як, наприклад, "революційно-демократичний інтернаціоналіст",10 
все ж таки починають появлятися і сильні твердження про те, що 
"Нам заповідано навчитися чужого і не цуратися свого. А в нас 
частина українців зреклася рідної мови".11

Вже 23-тє число часопису відкриває, так би мовити, новий 
етап, хоч і з певною обережністю. В ньому Павло Мовчан, член 
Спілки письменників України, пише: "Віра в ідею національного 
самовизволення була сформульована чітко для загалу Т. Г. Шев
ченком".12

Перехід в інтерпретації Шевченка від висвітлення с о ц іа л ь н и х  д о  
висвітлення національних ідей вже зовсім конкретно виявляє себе 
від початку ювілейного, 1989 року —  року 175-ліття від дня наро
дження поета. В ч. 10 Літературної України за минулий рік Юрій 
Мушкетик пише про Шевченка, як про "найбільшого патріота 
рідної землі", а голова Товариства української мови Дмитро Пав- 
личко, виступаючи на святі рідної мови, сказав: "Національний 
нігілізм... набрав за останні десятиліття таких масштабів, що це 
явище можна прирівняти до атомної катастрофи уповільненої дії”.13

У наступному числі газета продовжує підкреслювати 
Шевченкові дороговкази щодо збереження рідної мови і, за 
словами секретаря правління Спілки письменників України Бориса 
Олійника, сказаними на ювілейному святі, щодо "с о ц і а л ь н о г о  і 

національного визволення". Він уважає за перше Шевченкове 
завдання "пробудження національної свідомости народу..." і вказує
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на його ненависть до "отого лакейського перед чужим і нігілістич
ного до рідного мікроба, який культивувався упродовж сторіч...”14 і 
хоч усі ці виступи покищо пересипані старими фразами, вони 
вражають своєю зміною в інтерпретації, особливо тоді, коли на 
тому ж святі виступає і перший секретар ЦК Компартії України 
Володимир Щербицький і в своїй промові не лише називає 
"неправдивими" всякі спроби на націоналістичну інтерпретацію, 
але й вказує на Шевченкову "боротьбу за здорову міжнаціо
нальну співдружність людей, проти будь-якого націоналізму і 
великодержавного шовінізму”.15

Зміна в підході загально до українського літературознавства, а 
зокрема до інтерпретації Шевченка, показує себе радикальною 
вже у числі 22 (1989), спершу у виступі Дмитра Павличка на від
критті Міжнародного Шевченківського форуму під назвою "Від 
серця Европи до серця України", який відбувся у Празі 10 травня, а 
ще сильніше у словах Оксани Пахльовської, яка виступила на 
форумі як представник Києва. Павличко називає Шевченка "не 
тільки творцем української літературної мови, а й творцем україн
ської національної свідомости”. Він, зокрема, сказав:

Нам важливо збагнути, що ідеї Тараса Шевченка, в основі яких було 
гнівне засудження російського самодержавства і колоніалізму, жорстокого 
кріпосництва і лицемірного месіанства, а також осуд українського парази
тичного, рядженого в патріотичне лахміття сентиментального поміщиць
кого класу, зіткнувшись саме в поемі "Єретик” з ідеєю слов'янської солідар
ності, викресали вогонь посланія ”І мертвим, і живим...”, цього розширеного 
заповіту нашому народові вершинного Шевченкового твору, яким форму
ється наша національна свідомість.16

Оксана Пахльовська, як літературознавець, авторитетно 
засуджує і минулі, і теперішні обставини:

Українське літературознавство майже сімдесят літ займалося фаль
сифікацією історії власної літератури й експортувало це уявлення про 
неї за рубіж. Я не могла назвати італійським друзям, перекладачам 
Кобзаря, жодної книжки, де Шевченка аналізували б як нормального поета 
світового рівня. І не треба підмальовувати вульгарно-соціологічні руїни то 
там, то сям. Давно час розвіяти викривлений образ українського письмен
ника, образ українця взагалі, інакше це загрожує нам втратою національ
ної гідності. Якщо не скажемо собі правди сьогодні, далі не підемо.17

Відважні слова. А це лише сконденсовані думки; набагато 
ширше і ґрунтовніше подає їх О. Пахльовська у своїх репортажах 
про симпозіюм, який відбувся у кінці травня —  на початку червня в 
Італії при участі близько тридцяти україністів та славістів з
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багатьох країн світу. При ньому створено Міжнародну А с о ц іа ц ію  

україністів з центром у Києві.18
Вертаючись до вищезгаданих ідеологічних категорій, можна 

сказати, що переоцінення, яке тепер відбувається в радянській 
пресі, —  це, за словами Жулинського, "орієнтація на пріоритет 
загальнолюдських гуманістичних цінностей над к л а с о в и м и ".19 
Вона вперше дає змогу об'єктивно оцінити Шевченкові історичні 
постаті та історичні події, а сучасна боротьба за українську 
мову підсилена словами Шевченка і від них набирає відваги. А в 
сьогоднішніх обставинах, зокрема в центральній Україні, 
засвоєння української мови мусить бути кроком до самостійности.
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УКРАЇНОЗНАВСТВО В КИТАЇ

Лю Дунг

Україна —  популярне і знайоме слово для китайського народу. Всі 
знають, то  це найурожайніша і надзвичайно багата на природні 
добра земля. Вона є житницею і джерелом копалин Радянського 
Союзу. Всі знають, що там живе працьовитий, відважний і щирий 
народ, який має давню і славну історію. Але особливо притягнуло 
увагу китайців те, що там жили , працювали і творили такі великі 
постаті як Тарас Шевченко, Іван Франко, Леся Українка та інші 
видатні письменники. Як це так склалося, що про них знають у 
Китаї? А тому, що ще недавно, себто на початку цього сторіччя, 
наші попередники почали досліджувати Україну. Вони познайо
мили наш народ з українськими письменниками, перекладали їхні 
твори на китайську мову. Вони й розказували людям про історію і 
традиції України. Серед них були відомі, світової слави письмен
ники, які втішаються великою пошаною і любов'ю китайсього 
народу: Лу Сінь, Мао Дунь, Ґо Можо та інші. В 1912 році у Китаї 
появився переклад першого вірша Тараса Шевченка:

Ой три шляхи широкії 
Докупи зійшлися,
На чужину з України 
Брати розійшлися.

Переклав його Чжоу Цзожень, брат Лу Сіня, з англійської 
мови. Разом з віршем вмістили ще біографію поета та інформа
цію про його творчість.

Пізніше, в 1921 році, для журналу Сяошо Нєбао сам Лу Сінь 
переклав "Заповіт" Шевченка. В тому ж числі був вміщений також 
вірш "Сонце заходить, гори чорніють" у статті під заголовком 
"Роздуми із в'язниці" авторства Мао Дуня. Всі ці матеріяли були 
взяті із статті німецького вченого Карпелєса "Короткий нарис 
української літератури".

Під час війни з Японією китайська інтелігенція в окупованому 
японцями Шанхаї та в інших містах вела активну пропаганду про 
радянських письменників, у тому числі і про українських. В 1942 
році вірші Шевченка "Заповіт", "Садок вишневий коло хати", "І виріс 
я на чужині", "Сон”, "Я не нездужаю", "Якби ви знали паничі" та інші 
друкувалися в китайських журналах.

Але справжнє, в усю глибінь і широчінь досліджування 
українських поетів почалося в Китаї у 1949 році, коли постала 
Китайська Народна Республіка. Це був пам'ятний, незабутній час
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досліджень українознавчих дисциплін. Твори Тараса Шевченка, 
Івана Франка, Лесі Українки, Олександра Корнійчука, Василя Стефа
ника перекладали на китайську мову і вони користувалися вели
кою популярністю і любов'ю китайського народу.

У 1961 році в Китаї урочисто і широко відзначено соті 
роковини з дня смерти Тараса Шевченка. Газети і журнали 
помістили ряд нових поетичних перекладів, декілька статтей та 
наукових розвідок про життя і творчість поета. "Великий поет, 
незламний борець" —  таку назву мала стаття Чжан Тєсяна у 
журналі Спілки письменників Китаю Веньібао. Сунь Вей у статті 
"Співець народних повстань" розповів про життя поета, зробив 
аналізу кількох його творів. У Пекіні відбувся вечір, присвячений 
поетові. На вечорі виступив Мао Дунь із вступною промовою. Відо
мий професор, перекладач з російської мови Цао Цзінхуа 
виголосив доповідь під назвою "Донеси, весняний вітре, і наше 
«незле, тихе слово» до Тараса”.

Можна сказати, що майже кожна китайська людина знає про 
Тараса Шевченка. Я пам'ятаю, —  а було це в 1950-их роках, коли я 
ще була маленькою дівчинкою, —  я вже знала про Тараса Шев
ченка. Тоді в Китаї висвітлювали кінофільм Київської кіностудії ім. 
Довженка під назвою "Український поет Тарас Шевченко". Сценарій 
фільму перекладено на китайську мову і видано масовим накла
дом. В той час великий вклад у дослідження української літератури 
вносили такі видатні китайські перекладачі як Го Баоцюан, Мей 
Хай, Чжан Тєаян та інші.

У той час, у вересні 1964 року, засновано першу і єдину сек
цію українських студій. Це була наша секція, що знаходилася в 
Уханському університеті на факультеті чужих мов. Секція була під 
керівництвом Міністерства освіти Китаю. Тоді між нашою північною 
провінцією Хубей і Україною, між містами Ухань і Києвом, був 
дружній зв'язок. В секції працювало чотири особи. В 1965 році, 
коли я закінчила університет, мене призначили працювати в тій 
секції. Ми дістали багато книжок з України, в тому числі було 
чимало творів відомих українських письменників. Ми також 
передплачували українські газети і журнали. Ми кинулися з від
критим серцем і великим запалом до праці, але, на жаль, не 
пощастило тоді багато зробити. Почалася так звана "культурна 
революція". Під кличем "Геть февдалізм!", "Геть капіталізм!", 
"Геть ревізіонізм!" наша секція перестала існувати. Кабінети і біблі
отека секції перетворилися в штаб червоноґвардійців. Всі наші 
книжки, газети, журнали були повністю знищені, а нас, університет
ських працівників, загнали фізично працювати на села, назвавши 
це "перебудовою думки" або "переорієнтацією".

У 1970 році ми повернулися до університету, але нашої сек
ції не відновлено. Нам при йшлося обмежити заняття до викла
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дацької роботи. Щойно в 1985 році Державний комітет освіти при
гадав собі нас і дав доручення, щоб ми відновили нашу секцію. От 
так ми знову почали нашу роботу. Коли взяти до уваги, шо від 
1966 до 1985 року —  це тільки 19 років, то скільки великих змін 
за той час відбулося в Україні! Ми не знали, як жив в тому часі 
український народ. Ми не знали, яке становище там в університе
тах, школах, технікумах. Ми не знали, скільки нових письменників 
за той час появилося, скільки нових творів опубліковано! Одним 
словом, перед нами розкрилося широке, запущене, неоране поле. 
Але ми не падали духом. Ми вирішили будувати нову секцію на 
тому широкому запущеному полі. Обміркувавши, вирішили, шо 
головною ціллю нашої дослідницької роботи буде перебудова 
України в галузях культури і освіти.

В першу чергу ми вирішили приготовити монографії на теми: 
"Україна і Китай", "Культура в Україні", "Освіта в Україні". В другу 
чергу ми вирішили видати "Підручник української мови", "Грама- 
тику української мови", "Збірник вибраних творів українських 
письменників". Крім того плянували видавати журнал під назвою 
"Культура і освіта в Радянському Союзі й Україні". І врешті в прог
рами викладів для студентів включити такі лекції: 1) 
"Загальне знання про Україну", 2) "Культура і освіта в Україні”, 3) 
"Читання творів українських письменників", 4) "Українська мова".

Основні принципи і методи нашої дослідницької роботи такі: 
реалістично підходити до дійсности, відмовляючись від старих 
стандартів; звільнення ідеології від пересудів, а при тому опертя 
на самостійну думку і смілі пошуки; серйозне і уважне ставлення 
до вивчення історії і сучасного становища; вивчення проблем 
України у зв'язку із вивченням Радянського Союзу в цілому; порів
няльне вивчення культури і освіти в СРСР, Україні і Китаї.

Впродовж трьох коротких років ми осягнули багато: відновили 
Українську секцію, де працює п'ять осіб; встановили зв'язок з 
Київським університетом, Академією Наук України та Україн
ським союзом дружби між Китаєм і Україною; започаткували 
міжнародну співпрацю між нашою секцією і окремими канад
ськими українцями. Ми вирішили провести в 1991 році в Гаміл- 
тоні конференцію на тему "Україна і Китай". Маємо намір 
посилати китайських дослідників до Канади, щоб вивчати україн
ську мову (цей проект реалізується при допомозі професора Петра 
Потічного з МекМастерського університету в Гамілтоні, Канада). В 
цьому відношенні я є першою щасливою особою, на якій цей 
проект експериментується. Будемо видавати журнали на теми: 
Культура і освіта в Радянському Союзі і в Україні. Досі вийшло шість 
чисел цього журналу. В них багато місця присвячено Україні, 
наприклад: "Розвиток культури і освіти в Україні", "Київський універ
ситет", "Місто Київ", "Життєвий рівень в Радянському Союзі і в
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Україні", "Перебудова в українському кіно", "Вивчення осягів 
українців у Канаді і в Америці", "Канадський Інститут українських 
студій та його праці". Плянуємо розбудувати нашу скромну бібліо
теку. Ми вже дістали багато книжок з України та від українців, які 
проживають на Заході. Хочемо стати членом А соц іац ії  китайських 
дослідників по вивченню проблем Радянського Союзу та східньо- 
европейських країн. Хочу підкреслити, шо в 1987 році завідуючий 
нашою секцією професор Хє Жунчань брав участь у конференції в 
МекМастерському університеті в Гамілтоні, доповідаючи на тему: 
"Культура Київської Руси". Повернувшись до Китаю, він написав 
статтю, в якій тепло згадує про перебування та зустрічі з україн
цями в Канаді.

Крім нас цікавляться українськими справами, а зокрема 
культурою українського народу і дослідники інших відділів в універ
ситетах та наукових інституціях Китаю. В цьому числі є відомий 
перекладач Ґе Баоцюнь. Після кількарічної кропіткої праці у 1983 
році він видав Кобзар китайською мовою і написав передмову до 
нього. В ній він докладно висвітлив життєвий і творчий шлях Т. Шев
ченка. Ґе Баоцюнь відзначає багатогранність таланту поета, ана
лізує його прозові і драматичні твори, характеризує доробок Шев
ченка як художника. В збірку включено 80 віршів та поем, три 
автопортрети поета та 1 5 малюнків українських художників з 
українського видання Кобзаря 1963 року. Нині Ґе Баоцюнь працює 
над темою "Українська лірика", в якій будуть поміщені вибрані 
твори Тараса Шевченка, Івана Франка та Лесі Українки. Він є також 
автором перекладів деяких творів Василя Стефаника і Марка 
Черемшини. За останні десять років в Китаї вийшло китайською 
мовою чимало книжок, в тому числі понад два десятки книжок 
українських письменників.

Мають своїх прихильників серед китайців і Михайло Коцюбин
ський, Панас Мирний та сучасні українські письменники, як Григір 
Тютюнник, Павло Загребельний, Юрій Щербак, Борис Олійник, Іван 
Драч. Але одним із найбільш популярних українських письменників 
серед китайців все таки слід уважати Олеся Гончара. Деякі твори 
згаданих письменників були перекладені на китайську мову.

Дуже цікаво згадати, що в минулому році китайський журнал 
Радянська література присвятив ціле число українській літературі. 
Його головний редактор Лю Нін написав статтю, в якій дав високу 
оцінку українській літературі та її  письменникам. Він писав: "Україн
ська література має довгу історичну традицію і солідну культурну 
основу. Українські народні казки дійшли до нас з давніх віків. 
Першими письмовими працями були Повість минулих літ, Слово о 
полку Ігоревім та інші. Ми, китайський народ, зберігаємо глибокі 
почування до української літератури. Ми знайомі з нею. Переклади 
багатьох перлин української літератури можна знайти в нашій
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країні". Лю Нін ще писав: "Буде весна, коли це число дійде до 
читача. Надіємося, що воно стане ніби весняною ластівкою, раннім 
віщуном національних літератур Радянського Союзу".

Щоби допомогти китайським дослідникам вивчати українську 
мову, науковий колектив Гейлюндянського університету склав 
українсько-китайський словник, який нараховує ЗО тисяч слів, та 
приготовив коротку граматику української мови. Працювало над 
тим проектом 13 науковців упродовж трьох років. Згаданий слов
ник вийде друком в найближчому часі.

В останніх роках китайські письменники мали можливість 
відвідувати Радянський Союз. Ге Баоцюнь, Тан Делін, Лю Нін та 
інші побували в Москві, Ленінграді і Києві. В серпні 1985 року, 
перебуваючи в академічному відрядженні, Лю Нін відвідав 
Спілку письменників України, де провів дуже цікаві інтерв'ю з 
Олесем Гончарем, Павлом Загребельним та іншими, включно з 
перекладачем з китайської мови Іваном Чирком. Його вітали 
дуже сердечно. В 1986 році Тан Делін їздила до Києва, щоб взяти 
участь у шевченківських святкуваннях. її також вітали дуже 
сердечно. Спілка письменників України дала їй низку творів з 
рекомендаціями видати їх китайською мовою. Всіх їх опубліку
вати відразу було нам не під силу, проте огляд важніших творів 
української літератури критика Віталія Коваля перекладено на 
китайську мову.

В квітні минулого року професор Потічний отримав листа від 
завідуючого нашою секцією професора Ха Жупчана про віднов
лення дружніх зв'язків між провінцією Ху Бей і Україною. Україн
ська делегація вже побувала в Ухані. Незабаром делегація нашої 
провінції відвідає Україну. Ректор нашого університету також 
дістав запрошення від ректора Київського університету і 
незабаром він і декан нашого факультету поїдуть до Києва, як 
члени делегації.

Українознавство в Китаї розвивається успішно. Проте, я 
думаю, що воно ще краще розвинеться, якщо співпраця між 
Китаєм і Україною, між Китаєм і західніми українськими дослід
никами розвинеться в усю глибінь і широчінь.

31



СЕЛЕКТИВНИМ ОКОМ

МИСТЕЦТВО

Богдан Певний

Навіть тим, хто тримає палець на живчику назріваючих подій в 
українському образотворчому мистецтві, стежить за його 
пульсуванням, виставка, на яку хочу звернути увагу читача, була 
неочікуваною. Назвемо ї ї  умовно Виставкою молодих мистців зі 
Львова, бо формально названою вона не була. У відповідь на 
запитання зацікавлених відносно подробиць організації виставки, 
присутні на ї ї  вернісажі —  амбасадор Української POP до ООН 
Генадій Удовенко в супроводі почету дипломатів і "патріярх" 
українського мистецтва діяспори Святослав Гординський, які, 
самозрозуміло, прибули сюди нарізно, без попереднього 
взаємного порозуміння, —  безрадно здвигали раменами. Мовляв, 
самі дізналися про виставку з оповіщень в американській пресі, а 
присутні тут, на вернісажі, не так з цікавости, як завдяки відчуттю 
відповідальности, підтримати почин земляків на чужині.

Як це гарно, що самохіть, незалежно від усього, існують у нас 
спільні прагнення.

Про Виставку молодих мистців зі Львова я довідався від свого 
давнього друга і винятково обдарованого аквареліста Зеновія 
Онишкевича, члена Ліги студентів мистетцва Нью-Йорку, в ґалерії 
якої вона відбувалася. Треба зазначити, що Ліга студентів 
мистецтва Нью-Йорку —  це творче об'єднання мистців і студентів 
мистецтва, а одночасно однойменний вищий навчальний заклад. 
Основана вона була ще восени 1875 року групою студентів нью- 
йоркської Національної академії, яким не був до вподоби 
пануючий в ній консервативний лад і зухвале трактування 
викладачів, особливо одного з них —  професора Лемуеля Е. 
Вілмарта. Новий навчальний заклад був створений на взірець 
вільних паризьких ательє і академій того часу, де прийнятою 
методою мистецьких студій було, в першу чергу, самонавчання за 
допомогою взаємного обміну набутим знанням під керівництвом 
досвідченого інструктора, звичайно відомого і успішного в своїй 
професії мистця, який періодично обговорював праці студентів. 
Такою залишилася Ліга студентів мистецтва Нью-Йорку і дотепер. 
Впродовж 11 5-літнього існування Ліги у ї ї  майстернях працювала 
значна кількість видатних американських мистців різних течій і 
вона увійшла в історію американського мистецтва не лише як 
окремий провідний навчальний заклад, але, в загальному, як 
поважна рушійна сила американського мистецтва.
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Олег Тісол, Автопортреті1987, олія, полотно)

Інколи в Нью-Йорку одночасно відбувається дві або й більше 
українських виставок. Так, саме у час вернісажу Виставки молодих 
мистців зі Львова, у неділю, 22-го  жовтня 1988 року, в ґалерії 
Об'єднання мистців українців в Америці (ОМУА) проходила 
виставка під назвою Три покоління Лісовських. Вже своїм задумом 
ця виставка могла бути предметом уваги зацікавлених нюансами 
історії нашого мистецтва, де помітна роля так званих "мистецьких 
родин". ("Чи мистецький талант переходить з ґенами?”). Для 
прикладу, однією з таких "мистецьких родин" була відома родина 
Кричевських: брати Василь і Федір, сини Василя Микола і Василь та
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