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Elenchns Moroni hymnoram Deiparae.
„De hymnographia M ariana in  Ecclesia Graeca“ 

Theol. Doct. Petri Erypjakevyö operis posthumi pars secunda.1)

A. Elenchus hymnorum B. V. M. dictorum KONTAKIA.
a) Romani.

1. Hymnus in Nativitatem B. V.: ,,'H nQooevxq“ cum acro- 
sticho: *H óó ij 'P a /ia v o v .

Prooemion: ’Ioaxd/i xai *Avva' övsidiofiov drexviag.,.
In itium  I. str. 'H  7iQooev%i] öfiov xai otevay/iög...
Habet 11 strophas, quae finiuntur e p h y m n i o :  fiaztlęa xixxei 

%i\v Beotökov xai iQoqtöv trjg fjfi&v.
Argumentum. Oratio Ioachim et Annae exauditur a Deo. Qui 

prius ob sterilitatem ab omnibus spreti, — imo ab ipsis sa- 
cerdotibus detrectantibus munera ab iis accipere — nunc accipiunt 
a Deo Filiam, quam donum Deo offerunt. Laetantur de hoc parentes 
et omnes tribus Israel. Deinde Ioachim struit convivium. B. V. de- 
ducitur cum lampadibus in templum et ibi alitur cibo angeli. — 
Gratiarum actio Annae, quae beatam se dicit magis quam Sarra et 
Anna Samuelis mater. — Maria adolescens a Zacharia pontifice 
Iosepho sponsa datur. — Benedicitus partus Annae, B. Virgo, quae 
mediatrix est hominum apud Deum. — Terminatur hymnus ora- 
tione pro populo cum imperatore ac pastoribus Ecclesiae.

Editus est a Pitra in Analectis S. T. I. p. 198 —201.
2. Hymnus in Annunciationem B. V.: „2ty äQxayyiXy“ cum 

acrosticho: Tov x a n e i v o v  *Pat f iavov .
Prooemion: "On oix iaxiv <&g ab iXitjftov.
In itiu m : T<Z do%ayykX<o raßQiijZ• devte xai ovjinoęev&d>/tev.

!) Cf. 3 anacK H  H. T. HI. t .  CXXI. 
aiHHCKH, t .  cxxiii. 1
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Habet in Cod. Patmensi 18 strophas, quae finiuntur eodem 
ephymnio, quod in Acathisto: X a i g e  vvn<pi] dvv/ i<pevi t \

Argumentum. Str. 1. Invitantur omnes, ut cum Archangelo 
properent ad salutandam Reginam Mariam. Str. 2. Descensus 
Archangeli in Nazaret. Str. 3—11. Dialogus inter Angelum et B. V. 
Mariam de mysterio incarnationis Divinae. Str. 12—18. Postquam 
abiit Angelus, dialogus B. V. cum S. Iosepho.

Ineditus. Invenitur in Cod. Patmensi № 212 cum inscriptione: 
"EtsQov xovr. elg t \  siayyeXiOfibv trjg indyiag ^sotöxov... etc.

3. Hymnus in Nativitatem Domini.1) — „'H IIaę&ivoęu, qui 
acrostichide inscribitur: Tov x ane i vov  'Pco/ iavov Ó ßf ivoc.

Prooemion: 'H  IIaę&śvoę orffiegov...
In itiu m : Ttjv ’Edeu BrjQ-Xehfi voi^e...
Habet 24 longas (20 vers.) strophas, quae pariter ac prooemion 

finiuntur ephymnio: Haidiov viov ó nęó aidvcav &eóg.
■ Argum entum . Totus hymnus circa adventum Magorum ex 

Oriente in specum Bethlehemicam versatur et magnifica colloquia 
B. Virginis tum cum infante Iesu, tum cum regibus Orientis 
amplectitur — demum post oblata a Magis munera oratione pro 
populo terminatur.

Editus est in Pitrae Analectis S. primo loco.
4. Hymnus in Synaxim B. Deiparae: H  xe%aęixo)nivif qui

inscribitur: „Kovödxiov t<üv i m X o  %ei<av %rj inavqiov rwv X q io tv-  
ofiEvvöv“ (Cf. Pitra De. p. 514), in acrostichide vero habet: „Tov 
t a n e i v o v  *P o ) f i a v o v u.

Prooemion: '0  nqb icjayÖQOv.
In itiu m : Töv dyed>ęyt]iov ßörgvv.
Continet 18 strophas (22 versus longas), quae omnes termi- 

nantur ephym nio: „*H xexaQiia/iivi]“, quam ob causam ita quo- 
que intitulatus est apud Pitram.

Argumentum. Mariam dulce salutantem infantulum Iesum 
audivit in inferno Eva et expergefacta excitat e somno lov&avdxa) 
Adamum, quo factu ambo auscultantes vocem Mariae laetantur de 
vere instante in terra, dein properant ad pedes Mariae. Eva que- 
ritur de sua flebili sorte, Maria vero consolatur eam. Deinde Maria 
ingreditur in specum, inclinat se ei praesepe et teneris verbis 
flagitat Pilium de salute protoparentum. Amoenissimo dialogo inter 
Matrem et Pilium absolvitur iste hymnus, qui, ni fallor, pulcherri- 
mus est inter omnia poemata divi Romani.

ł) Quum moris Graecorum sit, B. V. Mariam maxime ob eius 
maternitatem divinam laudare et cum propterea in festo Nativitatis Do­
mini B. Mater Iesu maxime soleat praedicari, ideo omnes qui exstant 
hymnos in Nativitatem Domini consulto hymnis Virgineis adiungimus.
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Editae 3 primae strophae apud Pitram; caetera i n e d i t a  inve- 
niuntur in Cod. Patinensi Jfi 212. *)

5. Hymnus in Me&eoQtfv Nativit. Christi („'Oneę 6qö*) cum 
acrosticho: „*0 fi/ivog *P<o[iavovu.

Prooemion; Ka%znX&yt\ ’Ia>oij<p.
In itiu m : "Oneę óęw vorjaai oi %oq&...
Continet 13 strophas.
Ineditus. E itat in supra dicto Cod. Patmensi.
(Argumentum mihi ignotum).
6. Hymnus in Purificationem B. V. (Hypapante). Acrostichis: 

„Tovxo 'P<afiavov rö Inog*.
Habet triplex prooem ion:
I .  X oqös  ä y y e X ix ö g .. .

II. *0 od(>xa öi’fjfiäg...
III. *0 firjxQav naę&eriK-fjr...
In itium : Trj Seotöx(p jtęoodęd[i<o/iev...
Continet 18 strophas (21 vers. longas) eum ephym nio: „'O ftó- 

vo$ q>tAdv9()<i)noi“.
Argumentum. Turbae coelestes angelorum admirantur Pilium 

Dei in ulnis Virginis gestatum, Maria autem, procedens in templum, 
in soliloquio meaitatur tremendam prolis suae naturam. In templo 
occurrit ei Simeon senex, qui inspirata oratione alloquitur ad in­
fantem Salvatorem. Stupente de hoc Maria, senex revelat ei magna 
mysteria Dei facienda per Salvatorem. Et rursus conversus ad 
iniantulum precatur Eum: Nunc dimitte servum tuum. Inferus 
Iesus annuens orationi senis promittit ei mox futuram translatio- 
nem a saeculo. Finitur hymnus oratione pro populo ac civitate.

Editus a Pitra in Analectis S.
7. Hymnus de Virgine iuxta Crucem („Töv Uiov äqvau). 

Acrostichis: „Tov t a n e i v o v  *Pai f i avov“.
Prooemion: Töv dt’fifiäg otavQCi^ivea...
In itiu m : Töv löiov &qva" ä/iväg &eo)ęovoa...
Habet 17 strophas cum ephym nio: „Ó vtög xal &e6g fiov"-
Argumentum. Hymnus hic continet praecipue dialogum cum 

Filio suo B. Matris dolentis, de quo ita P itra : „Flebile, inquit, Vir­
ginis iuxta Crucem carmen est, amoenum tarnen, haud pathetica 
quodam melodia, neque suavi etiQv&fiia destitutum, immo ut saepe 
apud Romanum, dramatica pompa ornatum et eleganti distinctum 
colloquii varietate“. (Op. cit. p. 101).

*) Vide strophas nonnullas in nostro Anthologie».
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b) Aliorum.

8. In Conception em (2vXXrjtpiv) B. V. M. hymnus cum acrosti- 
chide „dd(ou.

Prooemion: dig nXaivxEQa...
In itiu m : ’A qqijtvv §X£na>v...
Continet 3 strophas.
Ineditus: invenitur in Cod. Patmensi supra dicto.
9. In eandem festivitatem hymnus Iosephi.
A crostichis: ’I  coarjqi.
Prooemion: 'EoQxd&i otffieQov...
In i t iu m : ’I(oaxeifi 6 &av/naaiog...
Habet 5 strophas cum ephym nio: „%rjv tiniQ Xdyov tov X6yov 

xvrjoaoav“.
Editus totus a Pitra in Analectis; duae strophae eum prooemio 

editae prius a Toscani et Corra. Op. cit.
10. In eandem fest. hymnus Georgii (?)
Acrostichis: FEQ...
Prooemion: ’Ia>a%ei{i 6 legos...
In itiu m : Taki\vii naot] votjv/j.
Aliud prooem ion: Tijg ngog dv&Qdmovg habent Toscani et 

Cozza. Op. cit. pag. 160.
E phym nion: adtf] yap x a 'LQst XaQdg JiQOfiTjvv/iaxa.
In Cod. Patm. sunt tantum 3 strophae — una stropha cum 

alio prooemio edito apud Toscani et Cozza.
11. In eandem fest. hymnus „QAH“ (?)
Prooem ion: 'Horetya otffUQov...
In i t iu m : 'Qg qxaofdgog axijvfj...
Duae strophae {Q. 4.) cum ephymnio XvtQotifievog inveniuntur 

apud Toscani et Cozza. Op. cit. p. 155.
12. In eandem fest. hymnus 0  x°QVY^Sa- 
Prooemion: ‘Iwaxel/i xal "Avva rfjg dzsxviag...
In itiu m :  *0 x°QV7^i t fs  aotplag X qiote...
Est imitatio in forma hymni Romani in Nativitatem B. V. et 

habet idem ephym nion: ijatetga xlxtu tijv Seoidxov xal TQo<pbv 
tijg £<oyS fifi&v.

Exstat una strophe cum prooemio in Toscani et Corra Hymno- 
logia graeca de Imm. Cone. B. V.

13. In Nativitatem B. V. xovtdxiov ijxY'
Prooemion: 'H  IlaQ&ivog o^fiegov xal Beotdxog...
In itiu m : Tjj oteiqevovot] xaqnbg
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Exstat una strophe in Menaea mensis Septb. editionis novae 
Romanae, post 6-m oden Canonis Iosephi. Г г}&6цероі ałjfteęovu.

14. In eandem Navitatem alius hymnus, cum acrostichide: 
„$ораи

Prooemion: Tijv dxdqnov (iXaorfoaoav...
In i t iu m : rAio(ia fofianav naaa fj xtiaig...
Exstat in Codice Cryptoferrensi A. a. I (men. Septbr.) post 

6-m oden Canonis Bartholomaei: „X oqoI dXaXd^atc“. (Vide in nostro 
Anthologio).

15. Postridie Nativitatis В. V. hymnus in S. Annam.
Prooemion: Eięęaivexai vvv fj *Avva...
In i t iu m : 'H  xwv деоц&р jrję nęiv diexviag...
Exstat una str. cum prooemio in Menaea ed. Romanae post 

6-m oden Canonis „Ti]v Хацпада ttjv tob vorjzob“.
16. Hymnus Georgii in Praesentationem В. V. in templo 

(Eiavdia) cum acrostichide: „Tov zaneivov Гешдуіоь $/ivogu.
Prooemion: 'O ха&адигатод vabg tov 2cozfjęoę...
In itiu m : Twv djio$ęt]T&v tov 9eov...
E phym n io n : avzi] bndq%ti oxqvij inovędviog.
Continet 24 strophas, quas, exceptis duabus ultimis edidit 

Pitra in Analectis, duae vero ultimae strophae (0. 2.) inveniuntur 
in Cod. Patmensi.

De quo hymno merito observat Pitra, auctorem eius Georgium 
sub forma dialogi inter Zachariam Sacerdotem et Annam, quae 
triennem Puellam obtulit „ f e r e  t o t a m  M a r i a n a m  t heol o-  
g i a m “ expensisse, collectis videlicet omnibus de Ea symbolis V. F.

Nota. Aliud prooemion: Ei>ępoa6vr;ę aî iAYjpov i, otviou|jiivY)... invenitur 
in Menaea Romana pridie huius festi.

17. Aliud xovddxiov elg za Eloódia...
Prooemion: Tfj ineę/*dxv ozęmĄyoi... (sicut in acathisto).
In itium : 'Q IIciqSeve dyicr bntqayiov X6yov...
Una strophe exstat in Cod. Cryptoferr. А. а. Ш.
18. Hymnus in Annunciantionem (EtiayyeXeo/ibv) В. V., dictus 

’Аха&іотої;.
Acrostichis: alphabetus.
Prooemion: Tfj bneęfidx<o огдагг]уф...
In itiu m : *AyyeXog nęo)toatdtr]ę...
Ephym nion: Xaige vófiętj dvti/ięewe...
(Cf. Byzant. Zeitschr. T. XVIII, 3 et 4).
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19. Postridie Annunciationis В. V. hymnus in Anchang. 
Gabrielem cum acrostichide „r aßg i i j Z  xdös“.

Prooemion: Tfjg imeęq>óxov...
In itiu m : Tkvog ädafiiaxov...
(Cf. K. Krumbacher. Die Acrostichis etc.).
20. Hymnus in nęoeoętfj Nativitatis Domini cum acrostich. 

„Taixrj  fj ódi j  xdXa“.
Prooemion: Eixpqaivvo Brj&Xekfi...
In itiu m : Tijg of\g Ilaę&ire xvrjoecjg...
Continet 13 strophas.
(Cf. Krumbacher, Acrostichis JtS 146).
21. Hymnus Iosephi Hymnographi in Vigilia Nat. Chr. 
Acrostichis: ‘Ісламу.
Prooemion: *H  Пар&ігод arj/ieęor xbv nqoaiwviov Aoyov... 
In itiu m : ‘Ieęal лдощгйр ęrjasię...
Edit, apud Pitram Anal. T. I, p. 381—83.
(Cf. Krumbacher, Acrostichis Лі 97).
22. Hymnus in Synaxin В. V. cum acrostichide: „Twv i m -  

Xo%io>v fi óó i ju.
Prooemion: ’Ev tfj Bq&Zekfi ÖQ&vxsg...
In itium : Tbv xov Beov Tlöv Ila ^ ivo g  iv dyxdXaig... 
Ephym nion: xqaxovoa dyxdXaig xbv Xlbv xov @sov...
Ex hymno longo 16 stropharum, manent 7 dumtaxat in Cod. 

Patmensi.
(Cf. Krumbacher, Acrostichis № 147).
23. Aliud xovxdxiov in eandem festivitatem.
P ro o e m io n : X qioxov ysvvtj&ivxog iv Вц&ХеЬц...
In itium  : OvQaviog ioęxt] dvaödx&qg-.
E p h ym n io n : xbv n.sx&ivxa ßaaiXia..
Una strophe cum prooemio exstat in Cod. Cryptofer. A. a. XIV.
24. Alius hymnus alphabeticus in Synaxin В. V. ("Exeqov 

xovxdxiov від tt]v avva^vv xrjg ®eozóxov).
Prooemion: I. *Qg bexbg iv лбхсо...

„ II. ‘Oobg Ytbg IIaę&ivs navdfiwjie...
In itium : ’Anaixovfievog äyvrj...
E p h ym n io n : „XaTęe і] fisxä xbxov ifivovfievtj Ilaę&Łrog*. 
Ineditus. Exstat in Cod. Patmensi supradicto.
25. In Obdormitionem В. V. hymnus Cosmae (Tei%ioov) cum 

acrostich.: „Той x a n e t v o v  K o o p a  df ivog“.
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Prooemion: TtjV iv ngsaßdaig...
In itium : Td%wbv fiov• tag <pęiva$ Хдюге...
Habet 21 strophas cum ephymnio: „6 (i^rgav oixrjoag dei- 

ndg&evov“.
Argumentum. A stropha I. usque ad VI. piae meditation es de 

Maria assumpta. Str. VII. incipit historia. Ad lectum morientis 
Deiparae nubibus translati congregantur Apostoli, Maria autem iis 
valedicit (Vni—ХП). Angeli invisibiliter adstantes animam S. Vir- 
ginis accipiunt deportantes in caelum (XIII). Apostoli vero cum 
lacrymis et sacris hymnis Corpus s. conducunt ad sepulcrum, eos 
sequuntur multae turbae (XIV—XVII). Iudaeus quidam temere 
aggressus ad lecticam evertendam punitur manibus arefactus. 
Exuviae В. V. deponuntur in monumento, Ipsa autem mediatrix 
christianorum fortissima apud Deum permanet (XIX—XXI).

Editus in Anthologio Romano 1738. a.
(Cf. In Analectis Pitrae excursum in hocce canticum p. 627).
26. In Obdorm. В. V. alius hymnus incerti auctoris (Hamar- 

toli) cum acrostich.: „Tov df iagto) Xov tö nol r j f ia“.
Prooemion triplex: I. ’Aę od fietiorijc...

II. 'Qc, noXvTifirjTOv...
III. Tl/iioę ivävTiov. .

In itiu m : Tfj Magiä/i äyyeZog йЯЯщ...
Continet strophas 20, quae 24 vers, constant, terminaturque 

ephymnio: „fj iv fitjtgdai Ilag&ivog“.
Argumentum. Angelus missus in domum Ioannis Apostoli 

sistit se ante В. V. et in splendida oratione nuntii sui rationem 
exponet (1—5). Maria post effusas grato animo preces Deo, accersit 
amicos et propinquos iisque suum e mundo discessum nuntiat 
(6—9). Ioannes caeteros Apostolos convocat. Ultimum colloquium 
Mariae cum Apostolis (10—12). Quo peracto В. V. reclinat se in 
iuxta positum monumentum et animam Deo reddit (14). Priusquam 
tumulo Corpus В. V. committeretur, commotio fit inter Iudaeos: 
instigant iuventutem, ut funeris exequias impediant (15). Cum ergo 
lectica В. V. in foro veheretur, unus ex turba impetit eam, ut in 
humum deiiceret, at improviso manibus truncatus in terram cadit. 
(17). Poenitentia affectus credit et sanatur a s. Petro (18). Funere 
peracto, dum Apostoli domum reversi, panes gustant, apparet in 
medio eorum Christus et nuntiat, veile se corpus В. V. nonorare 
ita, ut invisibile sit hominibus: Quod et factum est: „nusquam 
enim Mariae Deiparae ossa carnemque cemere contigit“ (19—20).

Pulcherrimum hoc поігціа et omnium forte hymnorum in 
Obdormitionem antiquissimum, magno cum labore а І. В. Pitra 
e codice Corsinio digestum ac restitutum, editum est in Analectis I, 
516—535.
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27. Acathistus de B. Virginis transitu.
Acrostichis secundum a l p h a b e t u m .
Prooemion: Tfi d&avdtcp xal oemij fievaotdoei oov...
In itiu m : "Ayytloi otięavó&ev...
Ephym nion: Xatge vtifMpe dviiMpevxe...
Continet strophas 13, quae alphabetum ab A usque ad M. 

pcrcurrunt, ultima vero Q initio habet. In prima Angeli Virginem 
salutant, in caeteris vero Apostoli et Evangelistae: Petrus, Paulus, 
Ioannes, Andreas, Iacobus, Philippus, Bartholomaeus, Thomas, 
Matthaeus, Lucas, Marcus, seorsim quisque procedentes, ultimum 
vale morienti Matri Salvatoris dicunt; in ultima genus hominum
S. Deiparae preces suas effundit.

Editus a Pitra in Analectis (T. I, p. 263).
28. Aliud xovxdxiov in Obdormitionem B. V.
Prooemion: Tfj ivdigqp fiv^fijioov...
In itium  : Nvv efiyęawio&a) otiqavdg...
Una strophe cum prooemio edita in Menaea Romana.
29. Canticum de Veste B. V. in Blachernis.
Prooemion: IleQi^okriv naoi moxvlg...
In itium  : Trjv xa&aqav xal dArj&fj...
E phym nion : XatQS naq&ive XQioxiav&v xaó%r][ia.
Tres strophae (TOT) cum prooemio editae a Pitra in Analectis.
30. Canticum de Zona B. V. in Chalcoprateis.
Prooemion: Tijv fteodó^op yaoxkqa oov...
In itium  : Tig yijyevwv xa oa fisyaAeia...
Ephym nion: Ą gidvrj xexovoa demdę&erog.
Tres strophae cum prooemio editae a Pitra 1. c.
31. Aliud canticum in eodem festo (xaxa&eoia xrjg xifdag 

Zdvrjg) cum acrostich.: QAH.
Prooemion: Ta xaxa&ioia xrjg oijg &eiag ^tivrjg...
In itium  : 9£2ęd&r] d'iafia <Dqixx6v...
Ephym ion: „7ięaxx£iv xvqiov xa d'eia nQooxay/iaxau.
Ineditus, exstat (3 str. cum prooem.) in Cod. Cryptofer. A. a. 

XII, idem cum aliqua mutatione in Cod. A. a. XI, in diem 2 Julii.
32. Paracleticon aegrotantium (xovddxiov jtaQaxXfjxixov xrjg 

navayiag 0eox6xov tpaZAifievog eig vooovvxag. &£qov dxQooxixida: 
Tov i l e e i v ov ) .

Prooemion: *H iv dvdyxaig...
In itium : Ti do&elrf xal %i nQooxed'eiy...
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Habet 11 strophas cum ephymnio: „Ti\v М щ у гцд tyv%fig 
(iov diaoxidaovv“.

Editus in Pitrae „Analectis“.
(Cf. Krumbacher, Acrostichis Л2 104).
Nota. In Paracletico Cryptoferrensi (edito 1738) pag. 189, inve- 

nitixr prima stropha (Ti [xot SoO-siyj) huiusce hymni, cum alio tamen pro- 
oemio: „Пргсг̂ а xai vvyoc? et alio Ephymnio: „-fj jjlcvyj то/гох;
яроататёиоиса“.

33. Aliud Paracleticon В. V. (Acrostich.: год я...).
Prooemion: Jlqooxaoia %<bv xqioticlv&v...
I. In itiu m :  (apud Pitram): Td%vvov Elg nQEoflEiav...
I I  A lib i vero: "Exteivvv oov naAd/iag.*.
Quatuor strophae cum prooemio editae a Pitra in Analectis, 

quae finiuntur hoc singulari ephymnio:
Td%vvov Elg Ttqeo^eiav 
xal onevoov elg o<oxriQiav 
$1 nqoaxaxE^ovaa del 
0EOx6xE XtoV Xlfl(t)VT(OV OE.

B. Elenchus Canonum Deiparae.

a) Canones in dies festos В. V. Deiparae.
Secundum ordinem Calendarii.1)

Die 8 Septembris Nativitas В. V.
(cum TCpos6pTto<; die 7 et SS. Ioachim et Anna die 9-a).

1. a) Гг]&6(1£Р01 OrjflEQOV* flEt* EicpQOOVVtig...
ElQfi. n’Avoil;(o tb oi6fia[iovu.

9Акдоот1%1д. „Fkvvr\aiv tiiv<b %i\g &E6naidog Kogijg ’Ia)orj<pu.

2. b) Леш е moxoi* П р Е й р а п  d'Eiq) yrj&dfiEvoi...
„Aevxe Xaoi (jtocofiEv“ 

noi'fjfia xov Kvqiov *I(odvvov Movaxov .

*) Canones isti maximam ob partem excerpti sunt ex optima quae 
nunc valet editione: „MyjvaTa t o ü  o a o u  e v ia u T o ü “  Romae, 1888—1901, qui 
autem ibi desunt et dempti sunt aliunde, notabuntur suo loco. Numerus, 
qui praefigitur, est summarius omnium Canonum Deiparae.
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3. c) X o g e v h c o  n ä o a  х г іо їд *  e ó ę ę a w io & a )  x a i  A a v ld * ...
*H X - л Х .  д. wТ ф  o v v T Q i tp a v u  n o A e f io v g “ 

П о їт ц іа  г o v  K v q Io v  9A v ó  q e o v  K ę i j T t j ę .

4 . d )  T r jv  Л а р я й д а  x i \ v  x o v  v o r p d v *  "H X i o v  d o x ę a tp a o a v . . .

vH x .ß ' .  „ * E v  ß v & ty  хат & о гд ы о е“
9A x q o o t i x . „ T o v ę  o o v ę  y o v e lę  ü d v a y v s , f i iX n o j  n ę o q )ę ó v a )$

5. e) X oqoI dXaMi-axe* naxQiaQX&v*"
rH x .d ' .  „9A vo i£ < o  г д  о г б р а  \ i o v “ 

’A x q o o t i x .  „ X a g ä  ö x ö o fio g  v v v  n a v r iy v Q l£ e x a i*  

П о і г ц іа  B a ę & o Z o j i a i o y .  

E x s t a t  i n  C o d . C r y p t o  f e r .  Д.  a .  I.

6. f) 9H  ä y i a  t(üv ä y ic j v *  iv  d y icp  Ієд ф *  ßqLcpoc, d v m i b r p a i  (?)
vH x . n X . ö \  „ Т ф  o v v x Q itp a v T i n o k k f i o v g “ 

П о іг ц іа  9A v  d  ę i o v  (? )

Nota. Canon iste exstat in Cod. Cryptoferr. Л. a. I sub die 8-va 
Septbr. cum hac inscriptione: єтєрос; y„av(cv sic лЪщч тr,v scpr/jv et incertum 
eet, sit ne ille identicus cum supranotato Can. № 3, an potius desti- 
natus in та EivoSia censeri debeat.

Die 21 Novembris: * H  i v  г ф  Ш а ф  E l a o ö o g  г rję 
'T n e ę a y i a ę  & £o t ó x o v .

7. * A y i(o v  clę d y ia *  Ą ü a v a y i a  x a i  d fic o /io ę * .. .

* H x .ó r. „3A vo l£ < o  г д  o t ó f i a  f i o v “ 

9A x ę o o n x i ę . К а т а  9A A  q> d ß r j T O V  № X Q l г У9 Г  
П о іг ц іа  91 (o o r f  (p.

Nota. Canon iste троєсртю? est insolitus structura: septem primae 
Odae currunt secundum alphabetum, ab A usque ad Q; octava vero 
et nona Ode conetituunt quasi distinctum Buwctcv ad instar illius in 
Evangelismum Ioannis Damaeceni. Octava nempe continet alphabeticum 
dialogum inter Annam et sacerdotem Zachariam; nona vero habet in 
acrosticho nomen hymnographi: ’ito?

8. 2 o ( p ia g y I l a v a x g a v T E * , o e  д ч у о а ь д о р  im O T a p e v o t * .. .
*Hx-ö’ „9Avoi^(ü гд OTÓfia pov“.
’А х у о о г .  f i t y ę 1 %  & örjg. „ 2 v  г ц р  x&Ql v i Atonoiva, г ф  

Я оу(р  diöov“ 

П о ї щ а  г о д  x v q i o v  Г e o i Q y i o v .

Nota. Pariter ac praecedens habet canon hicce — exhausta in 7 
Odis praedicta acrostichide — in octava Ode alphabeticum dialogum 
inter Апцащ et Zachariam, in nona vero Alphabetum inversum Q. — A,
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9. 2vviQd(i(0(iev o'fjpeQov* xfj Seoxöxq)...
*Hx.a’. ’Qöriv imvixiov.
Iloirjfia xov xvqiov B a o i X e l o v  ( I l r jyaQKoxov)1)

Nota. Uterque canon hic et Georgii et Basilii Pegariotae habet, 
quod satis rarum est, Oden II, quae tarnen ut solito omissa est etiam 
in editione Romana. Prostant vero hae Odae in codice Cryptoferrensi
A. «. III.

Die 8 et 9 Decembris StiXXritpig xfjg 'Tnegay, Seoxöxov 
et nQOEÖQXia.

10. a) Xapäg fjiitv* otjfieQov nQoxaxayy&XXovxai*...
yH xß ’. Aevxe Xaol, #oo)fiev.
’Axgootixlg. „Xagäg dvoiyei Xgioxbg fjfilv tag ntiXag“.
9Ev 6k xolg 0eoxoxioig I 7 e o g y l o v .

Nota. Praedicta acrostichis includit una cum Canone wpoecpiw.) 
Deiparae etiam alium Canonem in honorem S. Patapii, ex ratione, ut 
ex quinque strophis, quibus unaquaeque constat Ode, duae S. Patapium 
spectent. Cf. Toscani et Corra O. c. p. 79.

11. b) Tijv otiXXrjtpiv otuieqov* &e6q>Qov *Avva*...
rHx-a'. n3£2öi]v Imvixaiv“.
Iloirjgia *Avöq&ov K q^ xt]g.

12. c) *H xov xiafiov arffiegov
vH x ß’. „E v ßv&$ xaxioxQoxje“
3A xqoox. (ävev x&v @&) xfjv xccQav xi^ovaa xixxexai K oqt]* 
üolrifia 9I(oaij<p. *Ev öh xoTg ®0. nTsco gy i ov*

(Cf. Toscani et Cozza O. c. p. 41).

13. d) "Avvrjg maxol*, öevxs xtjv iv&sov otiXXrjtpiv
rH x ßr• Aevxe Xaol, tfocjfiev.
9AxQooxixlg. „^Avvrjg öxaQnbg dvaveol xr\v xxioiv“.

Editus in Toscani et Cozzae Hymnologia de Imm. Conc. Deiparae.

14. e) *Ayvrjv üaQ&ivov Seinaiöa*, Mt]xi()a...
*Hx.ar „XQioxbg yevväxai, öo£doaxeu 
’kxqooxixlg xax9 *AXq>dßr]xov.

*) Bas i l i us  Pegar i o t e s ,  ita a loco nativitatis dictus, erat 
Archiepiscopos Caesareae Cappadociae et rcpwTottpovo; aequalis imperatori 
Constantino Porphyrogenitae (912—9ö9). Cf. Phijareti Cemihoyiensig. 
Op. cit, p. 31&f
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Editus apud Toscani et Cozza op. c. p. 25. — Etiam in Mignii 
Patrol gc. T. 106, p. 1014 — Est opus Cosmae Ves t i tor i s .

Die 26 Decembris 2 v v a £ i g  xrjg 'Ijieęayiag 6eoxóxov.

Nota. Typicon praescribit in hanc festivitatem: Kavóv£ę 'Eeoprr;«; 
<£irapaXXay.Tioę, xa&w; xal tv tyJ 'Eopifl, scilicet eosdem, quos et in Nativitate 
Domini Canones Cosmae et Damasceni. Et quidem:

15. I. C a n o n  Cos mae ,  cuius initium et simul hirmus

Xgiaxog yevvaxai, dogdoaxe* Xqioxbg ź£ otiQav&v dnavx^aaxe*. 
*AKQooxi%ig „Xqioxbg ^ęoxo)^elg fjv S j i e q  Seog

II. C a n o n  D a ma s c e n i ,  iambicus cuius acrostichis:
„Efiemrjg firjZeeooiv i(pvftvia xavxa Myaivei
27a Seov fi£Q&ncov rfvexa xaxxifievov
9E v z&ovi xai Xvovxa nokvoxova nrjpaxa xdafiov.
9AXX9 "Ava QrixrjQag § v e o  x&vde 7i6v(ovu.

Initium et simul hirmus rHx-ar-
16. "Eoojoe Aaov> d,avfiaxovęyd)v Aeondxrig*.

Nota. Etiamsi Canon hie principaliter Nativitatem Domini canit, 
ob eximiam tamen pietatem Damasceni erga B. Virginem, totus Eius- 
dem laudibus abundat. — Alii Canones in Synaxin sunt:

17. ’AyaAAido&cj f] xxloig* ó yaq ®eóę...
'Hx-S* „Tą> ddrjy'fioavxi“
Ilotyfia 9A v d ę i o v .

Exstat in Codice Cryptoferr. A. a. IV.

18. XatQ£i naoa fj yfj* xov xov n6Xov Iloirjxriv...
9Hx*ó\ n”Aqiiaxa 0aęaóu
9A x q o o x i x . „ X a i q o i g  & xQ C tvxs x r jg  x a Q&S / ł ę ó o i g “ .

Ilolrjfia B a g  d o  Xof ia tov .
Exstat in eodem Cod. Cryptoferr. A. a. IV.

Die 2 Februarii „'Tnanavxij xov KvqIov* et d. 3 S. Simeon.

19. a) C. proeortios:
"Aoofiai aoij Ktiqie 6 Setig pov*, xty vr\mdoavxi oaęxi*... 

yH x.$. n9Aaofiai ooi Kvęie“.
Editus multoties in Menaeis, ut Romana 1896.
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20. b) alius C. proeortios:
9AyxdAaę d7iXd>oavxeę...

yH%.iV. „'Apolla xb oiójtia fiovu.
*AxQo<Ju%ię xa x9 9AXq>d§rix ov.

Editus in Anthologio Rom. 1738.

21. c) C. in Apodipno:
Tov ndvxa &sbv xęaxovvxa

„Xoęoi 9IaQarjX dvix[ioi$u.
9Axęoaxixlę „To ndv<pEęov ęięei ae nęeofłforję (ięiyoę“. 
Iloltjfia B a ę& o Ao f i a i o y .

Editus in Anthologio Rom. 1738. (e Cod. Cryptofer. A. a. VI).

22. d) C. Cosmae:
'Pavdx(ogav €d<oę veq>£Aai*... 

yH x.y\ Xięoov df}vtJooxóxov“.
9Axęooxixlę nXęiaxbv yeyri&toę nęeopyę dyxaUt)Exaiu. 
noltjfia K o  o fi a M o v a x o v .

(Cryptofer. A. a. XX habet: TuotYjiJLa Iw.!)

23. e) C. Andreae:
*Qg xov vófiov Kvęioę* xov vófiov xĄv óidxa§ev. 

yH x Y . „(Dagctó) xa 8ęiiaxau.
Ilolrifia 9A v ó ę i  ov Kę^x f ]ę .

Editus in Anthologio Rom. 1738. (e Cod. Cryptofer. A. a. XXI).

23. f) C. Josephi in S. Symeon:
Aixai(ov oxr\vd>\iaoi* nsętyaę&ę afihęófiEvoę*... 

yHx.d\ „9Avóięo) xo oxófia [iovu.
9Axęovxix. „Aśxov xbv tifirop 2vfiEiov &Eodtixe 7 o o ^ w.

24. g) C. Anastasii de Hypapante cuius initium:
cO nęiv xifiwv...

Memoratur in Hirmologio Cryptoferratensi E. y* H-
(Cf. Pitra. Juris Eccl. graec. Historia et Monum. T. II, p. 248).

Die 25 Martii E t i a y y e  Aiof ibę  xrję łIneęay . 0soxóxov

26. a) C. proeortios:
*0 xóofioę 7iEQixaQ<ti$ Ejxpędv&rixi*... 

yHx*6\ „Bałdooijs %b ięv&Qdtov*
Ilolrjfia r £ ( o ę y i o v ,  ot di Seo t pdvovę .
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27. b) C. Theophanis cum dyodio Damasceni:
9Aiix(o 001, Akonoiva*, xiv&v xqv Xvqclv... 

rHx-&. „’Avoi^o* xb oxdfia fiovu. 
*ilx()oaT /̂g xaT* 9AX<pd$r\xov iik%Qi xfjg Z  9Qdfjg.

.Afota. Pulchemmus hie Canon duabus partibus constat. Primae 
septem Odae sunt opus Theophanis et dialogum alphabeticum inter 
Angelum et B. Virginem continent. Octava vero et nona Ode cele- 
berrimum BixiBtov Ioannis Damasceni constituunt, quod uti vidimus non 
unum invenit imitatorem. Acrostichis in VIII. Ode est alphabetus rectus, 
in IX. autem inversus.

28. c) C. Andreae Cretensis:
2 fifiBQ0V rafiQi^X* 6 dodfiaxog iX&bv dva)9ev*... 

*H%.d\ weAgfiaxrjXdxijv <DaQaa>“. 
IIoif]fia *Av d q&ov.

Nota. Canon hie praesefert diversam ab aliis, archaicam formam. 
Odae habent plures consueto strophas (6—7), quae fere iisdem (in alia 
ode aliis) verbis incipiunt. Ita vg. in I Odae omnes strophae incipiunt 
a v. Ẑ jxepov, in V Xaips vel Xai'pa; in VII—Tov. Habet etiam II. Oden, 
cuius omnes strophae incipiunt a w’I8sts, tSete“.

Exstat in Cod. Cryptoferr. A. a. XVII.

29. d) C. in Archangelum:
(p&g XQrllia%̂ 0V%a*— 

9Avol^(o xb oxdfia fiovu. 
’A xqoox. *iQg nctfifilyiotov %bv rdfiQiriX alvioco 9I(oa^(pUm

30. e) Alius C. alphabeticus:
*Aqx<*>v t&v dvw xayfidxcov qxoxoBidijg*... 

yHx-nX.(tf. *Qg iv rfneiQCp.
Nota. Est C. alphabeticus et continet dialogum inter Archangelum 

et B. Virginem. Prima strophe (*Apxwv) est introductio poetae et verbum 
Angeli. Altera (Bo6Xo|xat) verba Deiparae, tertia (rvtopcaixwiepo);) iterum 
Angeli a. s. p.

Fragmentum huius Canonis habet Cod. Cryptofer. A. a. XXII infin.

In Sabbato quintae hebdomodis Quadragesimae, dicto
xov 9Axatpiaxov.

31. Xgiaxov ftlflXov Ifitpvxov*...
rHx.<J. 9Avoi£(o xb oxdfia pov.
'Axqooxix. „Xagag doxdov aol nQknei %aiquv fidvfl*. 
Ilolr^ia JIa)orf<p.
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In Parasceve magna elg ® q r jv o v  Ttjg 'Tnsqcty. Qeordxov.

32. SiXov aov to  nAaofia S c o trjQfiov £(od)ocu...
Nota. Triodrion Slavicum adscribit canonem hunc S imeoni  

L o g o t he t ae  (qui idem videtur esse cum S. Metaphraste).
Codex vero Vatic. 1072 Theophani.

33. Alius C. &qr]VTjTixbg %r\g *lCneqay. & eot6xov:

9A va q T rfo kvxa  &g Ids...
vHx-nA (l,m *Qg iv  faelQQ).

Etiam (in Triodio Slavico) adscribitur S i meoni  Logothe tae .  
Attamen I. B. Pitra adscribit eum alicui Nico l ao  Pa t r i archae  
Cpolitano. Cf. Spicilegium Solesmense 4 (1858) p. 491—495).

In tempore Paschali K .  9A v a o T d a i f i o g  t . * ? n . 0 s o t 6 x o v .

34. @avaT(t>o€(og %ov dqov* &v£\i6%Xevoag*...
*H%.af Avaordoecjg fifi&qa“-
’AxgooTixig iv  Tolg nq&xoig Tqonaqloig S eo t pdvovg .

Cf. IlevnqxoaTaptov. Romae 1883.

Die 2 Julii K a t d & e a i g  %f\g Ttfiiag ’Eo&rjvog ttjg e2Vr. Seotdxov.

35. 9Eod‘ijtd aov oemijv* SeorAxe Ilaq&ivs*...
*Hx-d' Tqiatdxag xqaxaiovg.
9Axqooi. „9E a d ’fjTa Tifi<o ttjg Ilavdyvov llaq&ivov 9I(oa^(p.

36. Trjv x<xQlv feovixog arf/ieqov
yHx.d'. „SaMoar/g tb iqv&qalovu
9Axq. n Tijv arjv n6&(p Akanoiva dot;d£ (o x&Qlv* r s t i q y i o g * .  

Exstat in Anthologio Rom. 1738.

37. Aafindda (pcaxoyavrj xai ddvTov* 6 ttjg JUavdyvo¥ vai/g*...
*Hx<d' &aXdaarjg xb iqv&qalov.

Die 15 Augusti K o  Ifi t joig %rjg 9Tn. Seordxov.

C. proeortios:
38. *Aoa>fiev %<# Kvqicp*, r<p ixx<&qp £(t>vnov...

vHx-7tX.df „*Ao(oiiev Kvql(pu.
9Axqoar. *Aivti yeyrj&cbg % ov Geov rijv Mr\xkqa 9I(oa^q>H.
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39. b) Alter C. proeortios:
Td<pq> 7iaQ&evod6x<j>“ nQooicofiev moxoi*...

”In n o v  xa l dvaßdxrp.
9A kqooti%. „Tfję S evx6xov xolfirjoov śgęióa) Aiy<ovu. 
Ilolrjfia S e o y d v o v g .

Exstat in Cod. Cryptofer. A. a. XXIII et A. 5. II.

40. c) C. in Apodipno:
XoQeiai voEQal odęavio)v xayfidxcov...

*Hx- Ö'. „Tęioxdxag xqaxaioi)%u.
9A xqooxix. „ X agäv £ivt] xolfirjois dp&ęónajp <pięei*. 
9E v  de 0EOWXloię. r  EWQyloV.

Cryptofer. A. a. XII.

41. d) C. Cosmae:
JlETtOlXlXflivif Xjj &£I<f

yH x-tt’. „TIays<D&Eioa fevoxi] ovola“•
9Axęoovixlę „IIavr]yvQi££xa)oav ol &E6(pQOVEc?
Iloirjfia xov K v q I o v  K o o p a .

42. e) C. Damasceni:
IlaQ&lvoi vsavtdsg* avv M agidfi xfj FTęoyĄoidi*... 

*Hx.df ’Avoi^fo xb ox&iia pov.
IIoLtjfia 9I ( o d v v o v  x o v  A a f i a o x r j v o v .

43. f) C. Theophanis:
Kaxaxę£(oę, Aionoiva, xtjv orjv Kolptjoiv...

yHX-ß'. *Ev ß v 9 $  XaXEOXQÜOE.
9A xqooxix• „Koifirjoiv xfjg S etjxöxov Kóęrjęu 
lloirjfia @Eoq>dvovę.

(Antholog. Koman. 1738).

44. g) C. inacrostichus:
IlavrjyoQi^ovxEg Eijoeßeip xrjv orjv fiExaolaoov 'Ayvrj... 

*Hx.ßctQ. „jP<p śxxivd£avxiu.
Exstat in Anthologio supradicto.

45. h) Alius c. inacrostichus:
*H d'Eoöiyficov xißcoxog ij 7ię6£epoę... 

yHx*nX.tV n*Aęfiaxt]Xdxrjv 0 a ę a i)u.
Exstat ibidem.
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46. i) alius C. cum acrosticho:
"Ifivoig xrjv oriv Aiouoiva Koifiqoiv...

*Н%ф' „Aevxe Z aoi &OG)[i£vu.
’A x q o o u x- „ ''I fivo ig  fieAcpda) x tjv  Td<prjv xfjc, n a Q & ev o v“. 

Exstat ibidem.

Die 31. Augusti K a x a d - E O i a  xfjg xifiiag  Z & v i j S  xy. e2Vr. @.

47. ’Io%vv [is $Eiav EdoEp&g nEQi^coaov...
*Н%.яЛ.д’. 'АдрахуЛпхцг Фа^асо.
’A xQ o o x ix’ig n I ° X ^ v  №  r f r  or\v £(ooov, dyvrj IlaQ&EVE.

[3Ia>aĄq>u.

48. Aafinada <pa)xo(pavij advxov 6 xrj$ U ccq&evov vadc...
9H x .d \  @ aM aorjg то ig v S q a lo v  

Eet retractatus et param immutatus Can. 37.

Nota. Liceat nobis hie loci apponere duos adhuc Canones in festu
В. V., quorum quidem textus graecus desideratum versio tamen existit 
in Menaeis Slavis, neippe:
49. a) Canon jiqoe6qxio$ in Hypapante:

„Сердца д коже pSuii вси прм^готоклше* (Corda et manus 
omnes praeparemus).

50. b) Canon in „Protectionem B. V.“ (Иокрсигк):
„въ  чпиы свлтк1̂ ъ агплъ“ (Cum choris sanctorum 
Angelorum).

/

З А П И С К И , T. C X X III.
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B. KAN0NE2  ÜAPAKAHTIKOI TH2  'TIIEPAriAZ  
&EOTOKOT.

Nota. Numerus secundus indicat seriem Canonum in collectione, 
primus vero est summarius omnium Canonum Deiparae.

I.

K a v 6 v e g  i v  t f j  Uc tQCt xAt j r i x f j  ijtot ’Oxtcot f%(p  
Ttf p e y d X x i , 1)

(WaXX6(ievoi xfj Kvqiaxfj, xfj Texdqxy xai xfj Ilaqaaxevfj nqiot xax&
xovg rf fixovc).

yH x o g  a.
51. 1) Tfj Kvqiaxfj.

Ilolav ooi indf-iov cfrdtfv**)
Etqfidg. 2 ov ij xqonaiovxog öe^iä...

52. 2) Tfj <5\
"Ayiöv oe zEfievog ebqtiv*...,

Etqfi. 2ov fj TQoncuovxog öe£iä...
9AxqooxixH xax9 9AA(pdßr}xov.
Uohjfia 9I ( o d v v  ov x ov Aa f i ao  xrjvov.

53. 3) Tfj Ilaqaoxevfj.
9Ev xcp TieZdysi x(ov öeiv&v*...

EIqii. T(p ßotid'iioavxi ®ecj)...
(In Cod. Cryptoferr. A. v. I. xoiYj[di,a ’lYvaT,-öu)*

9H Xos p.
54. 4) Tfj a\

"AvAog ndXai xXTfia^*...
Etqp. "Axqmxov dovvrjd'tj.
9Axqoax. „*Aid(o xbv alvov xfj (peqeoßiq) Köqrj“.
Iloltjfia 9I ( o d v v o v  f i o v a x o v .

*) Cf. IlapaxXYjTix)] v̂TOt yj jxeyaXr). ’Ev T 041.7;, 1885.
*) Cf. infra III. 3., ubi Canon hie Cosmae tribuitur.
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55. 5) Tfj <5\ 
*Qg <bęaiav, &g nEQixaAArj*...1)

Eiqfi. 3E v fo ty#  xcctśotq(ooś tiote.
3A xqoot. 9AZęd(łr]Toę dvTiOTqdtpwg.

56. 6) Tfj f \
Tbv sfioep&g* as S eotoxov xvgicjg *Ayvrf.„

EtQfi. Aevte Xaol # oq)(iev,
3A xqoot. „Tovg nęoGxęix°vxag się oh o<Dfe, IIaęd'ivEu.

Nota. In Danielis Thes auro  et in Actis SanctorumIanuar.il 
Canon hie adscribitur Ioanni Mauropodi archieppi Euchaitarum, cuius 
alios Canones vide sub V.)

*Hxoę /.
57. 7) Tfj a'.

T 6 vv  xdfinEi dnaaa ptioig*...
Etęfi. ^Aiofia xaivvv.
3A xqootlx• {ovv Tolg Elę/iolę) ,"Aya) tqitov fiiAiofia aoi 
@£0t6x£U.
Iloir]fia 31 (o d v v o v  M o v a x o v .

58. 8) Tfj 6'.
'Pavuofiq) &eIov qeLSqov*...

E tęfi. To xm daxiov Hqog.
3A xqoot. „Tqitov fiiXiafia Tfj SsTjrdxq) q>iQ(ou.

59. 9) Tfj f \
*H voeqcl vEyiZr]* otiQctviov...

Elę/i. wAiacofiEv Kvęią>.2)

rH x o g  <J\
60. 10) Tfj a \

3EoEio§r\oav Xaoi* iraQdx^fjoav Iftvt]*...
Ełęfi. Tęio%axag xQaraioijg.
3A xqogux• {ovv Tolg ElęuoTg) „ ThaQtog fifivog Tfj navEv- 
xXeeZ K oqjiw.

61. 11) Tfj d'.
*£2g otoa* xa&aQUTiQa, IldvayvE*...

Elę/i. ®aAdoorjg to iQv&Qalov.
9A xqoot. n9i2Srj xE%dQ%Y\ xfj 0eoTÓx(p Kóęji

*) In Cod. Cryptoferr. A, -f. I inscriptio: 7ro(t)|xa ’I o>â <p.
2) In Cod. Cryptoferr. A. y* XII 'TuotYjjxa ’I yvoctCou.
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62. 12) Tfj
eO &v ętioei dxxioxo$* xal xą> I lm ę l ...

E lę  ii. 9Avol%co xb oxófia (iov. 
noirjfia & e o q ) d v o v ę .

* H z o ę  n X .a \
63. 13) Tfj a .

(Dag to xaxaoxrjva)Gav* iv  ool IJavd%QavTE...
E lę  fi. " Ijm o r  xal dva^dxrjv.
*Axqoox, „$ć)ę fj x£xovoa q)óxio6v fie Jlaę& ire“.

64. 14) Tjj ó'.
HóAr] xrję delag dó^r]ę*...

ElQ(i. " Ijtn o r  xal dva(idxr]v.
9Axęoax. „№[17itov niq)vxs pofia vvv  xfj Ilaę& ipty“'

65. 15) Tfj f \
I I ijXt] xov dnęoohoy* ęcozog...

E lę/i. " Ijm o r  xal dva^dxrjv.
9Axęoox. „nifiTiTt] dśrjoię xfj ®£ox6x($ jieZm * .

*H%oę 7iA.p\
66. 16) Tfj a \

MexaZafiovoa Ą E$a* xfję xov ęvxov*.„
Etęii. *Qę iv  ^TtFięcp n£^£vaaę.
9Axęoax. nMfjx£Q &€ov xrjv &(p&ovóv fioi dóg x (*QlpU-

67. 17) Tfj ó\
9E x  nopriędę ovfi^ovXiaę^ xov óvafi£v0vg*...

ElQfl. '12$ iv  Ąjl£ŁQ(p 7l£^£VOaę.
9A xqoox. „°Exxov nęood^o) xfj @£t]xóx(p fiśXog. 9I(o a

68. 18) Tfj f \
*A%ęarx€ Ilaę&ŚPE* xexaęix(0(ikvrfk...

E lę  fi. K tifia xi d,aXdoor]ę.
9A xqoox. xax9 9AXq)d(ir]xov.

'H%os f iaęt5ę.
69. 19) Tfj a ’.

"Aflvooov fj x£xovoa* xfjg £/danXayxvlaę...
E lę fi. N evO£i oov nęoę y£(ódfj.
*Axęoax. xax9 9AXq)d(iTjxov. >
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70. 20) Tfj d'.
Tdyfiaxa {meQifirjg* xa>v docofiaxojr...

Eigfi. Nevaei gov jiQog yecodrj.
9A xqoox. „Tr/v ifpdofirjv derjoiv 'Ayvq vvv  d&xov“• 
Iloirjfia 9I(oarj(p.

71. 21) Tfj r \
*Sig x€Qjiv6xaxov gofidxcov*...

EIqii. T $  ovvxQltpavxi noXifiovg.

yH %o g  n X . d '.
7% 22) Tfj a’.

"A%Qavxe Qeoxdxe*, fj o£octQxco[i£vov...
EIqii. *Aiocofiev x$ K vqiq.
'Axqoox. xax9 9AX(pd{trjxov.

73. 23) Tfi i \
Aedot-aofiiva tieqI gov XeXdXrjvxai*...

EiQfi. tAQfiaxr]Xd'vrjv (DaQcub.
9A xqogx. „Airjoig ioxiv dyddi] xf IIaQ§kv<#. ’Ia x jtfq )“.

74. 24) Tfj S .
Td 0eox6xov ae xrjQtixxeiv &%Qavxov*„.

EIqii. eAQfiaxijXdxtjv (DaQcio) iftvd'ioe.

II.

a ir  &EQI * Ay la)
T H 2  'X I1E P A P IA 2 & E O T O K O I  

(Paracleticon Cryptoferrense, editum Romae, 1738).

yH % o g  a’.

75. 1) Aianoiva navd%Qavxe 'Ayvrj*...
EtQfi. 2 o v  xQ<maiov%og de^ia.

— 2) ”A yi6v oe xifievog (Cf. supra I, 2).

76. 2) 'Pet&Qd fioi daxQvcov tyv%ixa)v*...
ElQfi. 2 ov % xQonaiov%og.
*Axqoox. yfP'6oiv dtdov fioi tpvxix&v fi(oXvofidx(ovu. 

(Cf. Rocchi o. c. p. 15).
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77. 4) IlaQ^eve fidvrj navvfivrjxe*...
ElQfi. MixQag dovXeiag $vo&eig.

78. 9) *H fidvrj xov &x q o v o v  ®eov kv XQdvcp*...
EIqii. 9£2idfjv im vix iov dowfiev.

79. 6) AdQfjoai SaxQvcov fiot nrjydę*...
ElQfi. 2 o v  fj xęo7iaiov%oę de^id.
9A xqoox. „Ae$ai der\oiv devx&qav o&v oixex&v*.

(Cf. P. A. Rocchi, o. c. p. 16).

'Hxog ?.

80. 7) *Qg dya&og* xai 7ioXvćXeog KtiQiog*...
ElQfi. Aevxe Xaoi tfocjfiev.

81. 8) 2e xov ®eov* xo xa&aQcbxaxov ox^vofia...
EIqii. Aevxe Xaoi docofiev.

— 9) Tbv edoepajg* oh Seoxoxov... (v. supra I, 6).

— 10) *£ig (bęaiar, <bg neQixaXXfj... (v. supra I, 5).

82. 11) *H xr\v nrjyijv* xfjg dnaSeiag xvijoaoa*...
EIqii. Aevxe Xaoi.

83. 12) (Pd>g xal far]* xai ddtjybg...
EIqii. Aevxe Xaoi.

yH%og  / .

84. 13) 9IXaofiov fioi naQdoxov* xwv iyxXrjfidxov...
EIq/i . eO xa ijdaxa TiaXai.

— 14) Tb xaxaoxiov dęog* oe 6 nqoetdev*. (v. supra I, 8).
EIqii. eO xa ijdaxa ndXai (?)

85. 15) ’A[ieXei<p xov fliov* diaxeXeoag*...
EtQfi. eO xa ijdaxa ndXai...
9A xqoox. xax9 9AX<pd(h]xov.

86. 16) 9 AQdev&rjvai 7iXovoi(og* daxQvoi didov*...
EIqii. eO xa tidaxa naXai.
9A xqoox. n”Aid(o xqIxov oov daxQvwv yefiov fieXogu. 

(Cf. P. A. Rocchi, o. c. p. 18).
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87. 17) *Qg 7it]yrjv едолАаухРІад* xai oyfiTta&eiag*...
Elę ft. *0 га fid ага naAai.
*Ахдоог. хагя ’AAcpäßrjzov dpzwzę6q)G)q.

88. 18) 2гєрау(і6р fioi naędox,ov*.:
Eięfi. e0  га ддага näAai.

yHx oę  д’.

89. 19) 2пАаухУІо&гігі Aeonoiva*...
Etę fi. *Avói%<o го otófia fiov...

— 20) *£2g одаа ха&адсогєда*. (v. supra I, 11).

90. 21) Пцуцр одх £#ct) óaxęv(ov*...
Elę/i. "Aiocofiev гф Kvęią>.

91. 22) At nędĘeig at xęvcpiai*...
Elę[i. 3Avoi£(o го ozófia fiov.

92. ^3) ’IAvog ix jia&tiv* Aoylofi&p TQixvfiiag*...
Eięfi. Тдіогйгад хдагаюьд.

93. 24) *Ev £vA(p 7ięoorjAo)&£lę fiaxęv&vfie*...
Eięfi. @aAdoorjg го ięv&ęatov.

*Hxog n A .a '.1)

94. 25) Фыгофбде ахцрг^ год BaoiAecog X qiozov*,..
EiQfl. Тф owrjęi @єф.

95. 26) *Exovoa fiezavoiag* xaięóp...
Eięfi. aInnov xai dvaßazrjv.

96. 27) Talg fjdovalg год ßiov* хага&еАубрерод*...
Eięfi. *I titiop xai ävaßdzr\v.

97. 28) 2xavęov гЬр д'еїор гдлор* Ąfiip óedóęrjoai*...
Eięfi. f/Innop xai dpaßdzr\p'

98. 29) Пpedfia 0VPzezęififi€P0P* naędoxov fioi...
Eięfi. "Innop xai dpaßazrjp.

x) „Verum illud peculiare est in Canonibus toni huius — ait P. 
Rocchi — quod omnes sint inacrostichiu. At tantum in hac Paracle- 
tica, nam uti vidimus in Octoecho sunt cum acrostichide.
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99. 30) Tbv oxavQ(od,ivxa X qigxov* tnhQ xov xdofiov... 
ElQ[l. T(j) GOiXTjQl 0€Cp.

*Hxog j iA. f i

100. 31) Talg fjdovalg xalg xov fiiov* dfiavQ<od,£ig*...
EIqii. *£2g iv  tfjieiQq).

— 32) 9Ex novriqdg ovfifiovXiag (v. supra I, 17).

101. 33) KaxaxapTixdftevog nAfi&ei* x&v tiovt/qcjv...
EIqii. *Qg iv  fiTteiQcp.

102. 34) *H xov &%(bqr\xov A6yov* iv  ofj yaoxgi*...
EtQfi. 'Qg iv  tfneiQcp.

103. 35) "Exug dvvaoxeiav* noielv 8oa d'iAeig*...
EIqii. Ktifiaxi d'aXaoorig.

104. 36) Trjv oxoxio&eioav tpvxyv fiov*,..
EIqii. *£2g iv  tfjisiQQ).

rH x o g  (JaQtig.

105. 37) To xf\g £<t)rjg fiov jiqooq&v* iq>£oxt]xbg xiXog...
EIqii. Tqj ixxeivdt-avxi.

— 38) *Apvooov f) xexovoa (v. supra I, 19).

— 39) Tdypaxa {>n£Q€(3t]g (v. supra I, 20).

106. 40) Sxfjoov xag xaxaiyidag* x&v fidov&v...
EIq/i . Nevoei gov nQog yecbdrj.

107. 41) 2 e  xijv a ix ia v  xfjg fjfi&v* oioxrjQiag...
EIqii. T(jj ovvcQyrjoavxi.

108. 42) Aionoiva Seoxbxe* xovg im  ooi Tienoi&dxag...
EIqii. Netioei gov nQog yed>dt].

yH x o g  nX. d ' .

109. 43) 9E v g o I  IlaQd'ive xrjv iXnida xiSruii*...
EIqii. 'AQfiaxrjMxrjv (PctQaco.
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110. 44) Tr\v &łi<xvQ(ó&eToav i alg fjóovalg*...
Elęfi. *Tyęav óiodsyoag.
*Axęoor. „Trjv arjv gxetit]v Aionowa dbg ooTg olxhaigu. 

(Cf. P. A. Rocchi, o. c. p. 23).

111. 45) "Ifoóv fioi Uaę&ŚPE* %ov Xęiaxbv...
Elęfi. *Aio(t)[iev T(p Kvqlco.

112. 46) Tlokkotg ovv£%6fiEvog nEięaofioig*...1)
Elęfi. *Yyęav óiodsijoag.

113. 47) 'A%ęavT£ ®eoxóxe* 7iavoov tag óóvvag.t.
Etę/i. "Aio(ófiEv ją* Kvęi(p.

114. 48) Nłxę(ooov zrjg oaęxóg fiov* &%Qavze...
Elęfi. ’’AioiofiEP tą> Kvęi(p.

III. 

nA P AK AH TIK O N  Tijg 'InEęayiag 6 E 0 T 0 K 0 1 . 
Cod. Cryptoferr. A. y. I. (f. 137—176). 

yH x o g  a'.

115. 1) 'Ytiemei q)ó(3(t) Ilavxdvaooa dyyśAcjr...
Etę/i. Xęioxbg y£vvaxai dot-doazs.

116. 2) Aóyoig ge o£fivif %i\v tneę X6yov...
Elęfi. ”E o(dte Xaóv.
3Axęoox. „Ahrjv óe%ov IldvayvE %(ov g&v nęoo(pvy<óvŁi. 
lloirifia 3I y  v a%iov.

— 3) Iloiar goi ijta^iov d>órjv... (v. I, 1).
Inscriptio in Cod. A. y. I: Kav<ov śyxa)[iiaouxcg Elg na- 
vayiav @eox6xov g>£ę. dxęooi. %Ąvds. IldwEg oe i)fivovfi£v 
nó&cp 0 eotóxe. (Ilolfjfia) %ov Ko Mx (Koo/ia fiovaxov).

*) Canon hic, qui yulgatim adscribitur Th e o s t er i c t o  monacho 
(IX s.), tanta celebritate gaudet, ut in quocunque codice, ubi Canones 
Deiparae inveniuntur, certe eum invenies. Nuncupatus etiam „Kavcov 
7uapaxXr̂ txb<; piwpcę“ in oppositione ad alium, qui est Theodori Lasearis 
imperatoris et yocatus K. w. (v. infra).
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117. 4) *Aylao(ia d%Qavxov %a%Qe neQ&ive...
EIqii. 3Qidrjv im vixiov.
Inscriptio: K aviov iyxtofiiaaxixbg eig x. e2Vr. 9-xov. (peg. 
dxQoox. xaxa axoix. xrjvde xog 9 9 . (&eoxoxioig) KZrj f i evxog.

— 5) 9E v xq> neXayei x&v deiv&v... (v. I, 3),
Inscriptio in cod ice: K aviov naQaxAfjxixog eig x. e2Vr. 9-xov  
xov 3I y v  a x i o v .

— 6) "Ayiov oe xefievog ebQ(bv. (v. I, 2).

118. 7) Aevxe ndvxeg ovvikd'cofiev moxoi xqecooxix&g...
EtQfi. Aid axvP.ov nvQog xai vecpeXrjg.
Inscriptio: Kaviov Ixexevxxixog eig x. e2Vr. 9-xov.

TH Xog /?'.

119. 8) eJT 7idvx(ov inrjxovg iv  &Mtpeoi xai iv  TzeQioxdoei...
EIqii. B v&ov dvexdXvxpe.
3A xqoox. iv  xolg 9 9 . „ 9 e o v  %aQig“.

120. 9) 3Eyx(0fii(0V ooi dei&aAeg Siddtjfia...
EIq^i. T<p xrjv dfiaxov. 
Inscriptio: K aviov iyx(0[iiaoxixbg xai naQaxZrjxixog eig x. 
dyiav 9eox6xov q>eQ. dxQooxi%ida xi\vde‘ „’E y x w f i i d ^ e i  
xi ]v  9 e r \ x 6 x o v  9 i x Z a “, 1) iv  ók xoig 0 9 . K I' (KAĄ- 
fievxog).

— 10) 3AvXog naXai KXifia^... (v. I, 4).

— 11) Tov efioefiajg oe 9eox6xov... (v. 1, 6).

121. 12) Ildvxeg moxoi* devxe av(i(p(bv(og xi[iYio<oiiev...
EiQfi. Aevxe Aaoi.

— 13) *Qg ć)Qaiav neQixa?>Xrj... (v. I, 5).
Iloirjfia 3I(ooĄg).

*) Nova itaque invenitur foemina inter hymnographos, quam suspi- 
catus est iara I. B. Pitra, qui de Contacio LXXI in honorem S. Theclae 
loquens, „nomen eius — ait — carmen retinet 0£*Xa, quo etiam signi- 
ficari potest rar i s s i ma quaedam o u c o u p y o <;? quae cum celebriori 
Cassia in chorum melodorum cooptatur“. Et alibi: „Nec poeta latet, si 
fuerit Thecla ,  certe inter elegantes saec. IX melodos computanda“. — 
Cf. Analecta Sacra T. I; p. 445 et p. 636.
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122. 14) 9Ev qxovalg dofidxcov...
Elgfi. 9Ev pv&q) xaxeoxQojoe.
Iloirifia S e oS&qov 2 x o v 6  ixov.

TH % o$ y .

123. 15) *Qg M tjxeqa &eov oe IlvEufiaxi ®Eiq)...
EIqii. eO xa tidaxa ndXai.
Inscr. Kav. iyxcofiiaoxixbg sig e2Vr. @-xov.

— 16) Tdvv xdfinEi dnaoa xxloic... (v. I, 7).

124. 17) EionXayxviag dgaxov* MrjxEQ xov Kxioxov...
EIq[i . *0 xcc fidaxa naXai.
9A xqoox. „Ei'ofiXetyov cAyvi] JiQog xQbnovg 9A qo e v i o v “.1)

125. 18) e0 i)tyr\Xbg pQaxl(ov"i: ^ &£ia....
EIqii. B gaxidvi iftpijXcp.
Inscr. Kaviov sig x. K v . t. 3Iv. Xv. xai sig x. e2Vr @-xov,
xpaXXofievog iv  dXiipEot.

126. 19) 2b tfivElv d£icog* do&ivei...
EIqii. ®avfiaoEvg ivdogoig.
Inscr. K aviov sig x. eTnEQay. ®-xov ipaXXdfisvog iv  ovfi- 
(poQalg x. dXiipsoi, (p€Q. dxQoox. iv  xolg 0®. nT o v  d & X l o v  
N i x q y o Q o v “.

— 20) To xaxdoxiov dQog*... (v. I, 8).

— 21) \ff vo£Qa vEcpiXi7*... (v. I, 9).

*Hxog d\

127. 22) iv  TtEiQaofiolg...
EIqii. SaXaoorjg xo iQv&Qaiov.
Inscr. Kaviov xrjg *Yti. ® - x o v  tpaXXofisvog iv  ftXlipsoi, <pEQ. 
dxQoox. n9HXiov  jiaQdxXfjoig xfj @sox6xq>w, (5£ xolg SO.
KX'f i(i£vxog.

128. 23) rfQoodixov xijv ix  ipvxr/g naQaxXyoiv...
EIqii. SaXaoarjg xo iQv&Qalov.

— 24) JEosiod'fjoav Xaoi* ixaQdx&qoav... (v. I, 10).

r) De TpfTCOtc, v. qua dicta sunt supra in § 1.
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129. 25) ’Eyxc&jMov ä^iov то %(üqe goi...
Etęfi. 0aZdoof]g тЬ iQvd'Qatov.
3A xqooi\ „*Eyx(oiuä£ü) ty\v 0 eot6xov <pöß(pu iv  тоїд 0 0 .  
К Ztf [iE V то д.

130. 26) Tov Xbyov iv  Tfj yaoxqi oov...
E lę/г. vAiocofiEv Tф Kvęi(j) Tф naęaóó^coc.
Inscr. K avcjv IxsiEvuxog slg т. K v . Ij/i. 3Iv. X v. x. slg 
T. ’ Ї 71. 0 -XOV.

— 27) *Qg otioa ха&адытięa... (v. I, 11).

131. 28) T Eivag iv  тф отаудф тад naldfiag...
EIq(i . еAQfiaTfjZdTrjv Фадай.
Inscr. K av(óv ЕІд т. K v . іці. 3Iv. X v. x. eig т. e2Vr. 0-xov.

yH%og пЛ.а' .

132. 29) "Tfivov ooi хат d^iav nęooq>£Q£iv...
Eigfi. "Innov xai dvaßdzrjv.

— ЗО) Ф&д то xaTaoxqvtooov... (v. I, 13).

133. 31) 'PĄfiaта iyxa)fii<ov xai östjoiv...
E tę/л. "Innov xai dvaßdTtjv.
Inscr. Kaviov Ttjg 0 e o t 6 x o v  t p a X Z d fis v o g  slg v o o o v v T a g 9

(pEQ(OV.

3A xqoot. P&oig niq>vxag тоїд vooovoi IIaęd,£VEu> iv  тоїд 
®0. Klf i f iEVTog.

134. 32) Trjv vot]tt]v v£g>£Zf]v xai oÜQavöv...
. EiQfi. "Aiocjfisv тф Kvglq), тф) noi^oavu.

—  33) HvXr\ Trjg d'siag ó ó£rjg... ( v .  I, 14).

— 34) (Deest).

135. 35) 2a)v oixETobv ix  ßdTovg xaqdiag...
E lę/г. "Innov xai dvaßdrrjv.
3A x q o o t ,  „2<bv nQooq>vyct)v dEtjoiv, *Ayvrj nQooöi%ovu.
*Ev тоїд 0 0 . 0 £ o ( p d v o v g.

уЖ%од nX.ß' .

136. 36) 3AvEÄÄEinEi t t jv  %aęiv* ó>g...
yH%.nLß vAio(i)fi£v тф Kvgicj), тф ix  öovAsiag.
3A xqoot. iv  тоїд 0 0 . К f i EVTog.
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— 37) MExaXaßovoa Еда... (v. I, 16).

137. 38) 9E v хф (pcoxi xrjg d'Eiag oov...
Etę/i. ”Aiog)[iev xф Kvęiq) xф.
Inscr. Kaviov iyxcjfiiaoxixog x. е2я. 0-xov.

— 39) 9Ex TtovriQag ovfißovXiag... (v. I, 17).

138. 40) Tęóficp xai %aęa ooi* xo %alQE...
Elęfi. Kvfiaxi daXdoarjc.
9A xqoox . „Tovg alvovvxag oe осд£є & 0 e o x ó x e u . 

9E v xolg 0 0 . E t i & v  f i t o v .

139. 41) ejH  0 e o v  йяедфоыд* oaQxi xsxovoa...
EIqii. „Borj&bg xai охелаотуд*.

140. 42) Ei}q>rifi6v fis del^ov...
EIqii. Kvfiaxi &aXaoor]g.
9A xqoox. E xxov fitXog aoi TiQoocpEQco 0 ei]xóxeu. 

гИ%од ß a g v g .

— 43) (Deest folium).

141. 44) *ТкотіЕобгха xfj ę&oęęt* naQ axofj...
EIqia. Тф ixxiva^avxt.
9Axqoox. Yfivoig ysQaiQco xrjv 0£t}xóxov K öqtjv“.

142. 45) 2o i xfj Mi]xql xov A vxqcdxov* &g 7iQo%£V(p...
EIqii. Тф avvEQyrioavxi 0єф.

— 46) ”Aßvooov ij xsxovoa xfjg Ei)onXay%vlag... (v. I, 19).

— 47) Täyfiaxa bnsQEßrig xcov docofiaxcov... (v. I, 20).

143. 48) XaiQE xö oxbfia x&v nQotpr\x&v...
EIqii. Ilbvxq) ixdXvtpE  Фадасо.

144. 49) 2(i>(iaxog 6 yivdoxayv xo do&Evig...
EIqii, N evoei o o v  щ од ysódt].
9A xqoox. „2(ov oIxexd)v IldvayvE xäg Xixäg öe%ovu.

уН%од n X . d ’.
145. 50) IldXai dsonxEla Moofjg*...

EIq/i. "Ai0(0[iev фбт/г хф 0Еф.
9A x q o o x . 9E v xolg 0 0 . К X'fjfiEvxog.
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— 51) ”AxQavx£ @eoxóxe, oeoapxcofievov... (y . I, 22).

— 52) TloXXolg ovv£x6fi£vog TiEtęaofiolg*... (v. II, 46).

— 53) Tfjv dfiavQO)^£laav xalg fidovaig... (v. II, 44).

146. 54) T  . . dXrjd'. . xov @£ov MrjxiQa* xrjv jiXaxvxigav...
Etęfi. T$ ixxivdgavxi.

— 55) AEdot-aofi&va ueqi oov... (v. I, 23).

147. 5 6 ) ........................ fiaxcov oixxqg>v*.
®£oxvrjxo() dtyov ooi...
Elę/i. *AiO(óii£V (frdijv x$ ®£cp.
Inscr. »Kavcov eig xrjv 'XnEqayiav &eoxóxov, tpaXX6fi£Vog 
iv  &Xhp£0i xal dg ijtidQOfirjv ix&Q&v“.

IV.

IIA P A K A H TIK O N  xfjg 'foiEQay. ®-xov.
Iloirjfia xov ’Iadvvov M.

Cod. S. Marci Venet. LXXXVII C. PP. Class. H Cod. CLII.

rH x  o ę a’.

148. 1) IIdvxo)v xal dyyiX(ov xal Pqox&v...
Elę. 2ov fj %Qonaiovxog ÓÊ id.
Iloirjfia ’I w d v v o v  M o v a x o v .

149. 2) XaiQE jięo(pf]T(ov to dip£vdkg* xal dnqooixov...
ElQfi. 2ov f} xoonatovxog.

150. 3) Xalqoig 6 navdyiog vaog* xov BaoiMag...
EtQfi. 2ov fj xQonaiovxog.

151. 4) Xagag alxla xaglxcooov* vovv fiov...
Elęfi. Xqioxog ysvvaxai do^aoaxE.

152. 5) N ê eXî v dXdqxoxov yvdvxEg naędwE*...
Etęfi. 3Qidfiv imvixiov navxsg Xaol.

153. 6) ’Ioxvg xal dx^Qaypia dv&Qdncov x™(>£*•••
Eięfi. ’Qidfjv imvixiov tfocjfiEV.
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154. 7) Xaięoię dxĄęaxs nr\yr\* Ą xó tid(oę...
Elęfi. T ę  $ o r \& r \o a v x i @ećo.

*Hxoę  /?'.

155. 8) *H xo q>d)ę xoię n śęaoir *Ayvrf...
E l ę f i .  9E v  x a x ś o x ę (o o £ .

156. 9) XaiQE xóofiov ox&7ioę xal %aQa* %cuqe...
Elęfi. 3E v  xaxEOTQ(t)OE.

9Axęoax. xrję H ' ćbdiję xal xrję ’I w d w r j ę .

157. 10) X cuqe &ęóv£ ntięwE ® e o v*  xaiQe—
E lęfi. 9E v xaxiaxęa)C£.

158. 11) X a ę d $  q x o x E iv ó x a x o v  ó o x e io v *  n Z Ą ę a )o o v . . .
Elęfi. B v & $  dvE xa X vxp E .

159. 12) XaiQE xaQ&v n Ekdysi xwv &Xixf)£0)v...
Elęfi. Aevxe Aaol #oa)fiEV.

160. 13) Xatę£ afiyrf xrjv <p(oxo<p6ęov adydoaoa...
E l ę f i .  A e v x e  A a o l. . .

161. 14) X a ęa v  xr}v or/r* vai qxoxiofibv...
Elęfi. Asvxa Aaol...

yHxoc> / .

162. 15) 9AZf]d,Tj 0 eox6xov oh iyv(oxóx£ę...
Elęfi. * 0  x a  $ d a x a  n a X a i .

163. 16) XaTęE &ęóv£ Kvęiov* xa Q̂e IIaę&tvE...
E lęfi. X ięa o v  d(}voooxóxov.

164. 17) X alę£ axdfiv£ xo f id w a  g>ięovaa ivdov...
Elęfi. vAi<j(ófi£v x(jj Kvęią> x$ 6iayay6vxi.

165. 18) Xaięoię tnEęayia* A6yov dyiov...
E lęfi. X ięa o v  dflvooox6xov.

166. 19) 0£odóx£ Ilaę&wE* xa Q̂e ^ naoav...
E lęfi. X ięa o v  dflvooox6xov.

167. 20) XaięE a£fivrj Mfyrję & eo v *  xa*Q€ Kvęla...
Elęfi. yAiofia dvanifitp(Ofi£v Aaol.
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168. 21) XaiQE Sęog dyiov* %alęE naoTag...
Etęfi. &aęaa) Ta dę/iara.

yH%o g  dr.

169. 22) (Pam oov xad'aQdjrdxc^ Ad/inęvvov*...
Etęfi. SaZdoorjg %b śęv&ęaiov.

170. 23) *H ndvTa Tfj finkę vovv xvtjoei aov*...
Etęfi. @aAdoorig to iQvd'Qalov.

171. 24) 2xiQT&VTEg (iet eficpęootirrig dnavTEg*...
Etęfi. @aXdoot]g tó śęv$ęalov.

172. 25) Tbv vovv f i o v  % a q iT u > o o v *  i a x o T t O f i e v o v . . .

Etęfi. 9Avoi£có t b orófia fiov.

173. 26) 0COTŁ fiov xaxavyaoov* ioxoxiofiEvov...
E lę[i. 9Avoi^(o tb oxofia fiov.

174. 27) X aęag trjv xaędiav fiov* <bg xaQ07l(*Q°xog...
Elę/i. 9Avoi£a) t o  OTÓfia fiov.

175. 28) 0(otI aov votjtą>* &eotóxe Ilaę&EPE...
Etęfi. TęioTdTag xęaTaiovg.

9H%o g  nX.a!.

176. 29) X d g i T o g  oov Tfjg & E ia g *  vvv nZrjęct)oov...
Etęfi. "Innov xai dvapdTijv.

177. 30) AtyXfjg  oov T f j g  qxoo(póęov* ® £ o y E w f j T o ę  Ayvr}...
Etęfi. "Innov xal dvafUdTrjv.

178. 31) XaiQE, tb t&v 3AyyiX(ov* d'avfia it-aloiov...
Etęfi. "Innov xal dvafidTtfv.

179. 32) 0 ( o t o 3 6 x e  Aafinag*, t t j v  T a n s i v i f v  fiov...
Etęfi. T(p 2g)trjęi Ssqj.

180. 33) XdęiTÓg oov OEfivij* Tt}v t ansiv^v...
Etęfi. T $  2(OTfjęi &£$.

181. 34) Xalęs &ę6ve 0sov, dsdogaofiivs 'Ayvfj...
Etęfi. "Innov xal dvaj}dTt]v.
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182. 35) XaiQE xov dn ala>vog* (pQixvdeoxdxov oefivfj...
Elgfi. "Ititiov xai dvaßdxqv.

vH x o g  nZ.ß' .

183. 36) T r jv  o x o x io d 'e lo a v  tyv%i\v fiov* хф оф qxoxL..

ElQfi. 'ßg iv  fjneiQq) ne&voag.

184. 37) Фаємохахаїд dxxLoi* x o v  qxoxög* xrjv tyv%i\v fiov...
E lę .  *Qg i v  tfneiQq).

185. 38) Xaqäg dnÜ Q ov fiov nX^Q(ooov...
ElQfi. i v  fiJieiQCt).

186. 39) XäQixög oov &eiag* xaQfc<*>oov K öqt]...
EIqii. Kvfiaxi d'aMoorjc.

187. 40) Xaiqoig olxovfiivrjg* xQaxai<ofia d'Siov* #a?p£...
EIqii. Kvfiaxi &aZdoorję.

188. 41) X d q ix o g  oov d y a & i f  xrjv  x a u e ix r iv  fiov...
ElQfi. Borjd'ög xai oxenaoxtfc.

189. 42) A f ly a o ö v  f io v  xrjv  ipvxx iv*  xф d e ly  фіууєі oov...

ElQfi. Bofjd -og  x a i  oxenaoxtfg .

Ч І х о д  ß a q t i g .

190. 43) Феууєі oov äuQooixq)* &£oxvrjxoQ üaQd'ive...
EiQfi. Nsvoei oov TtQÖg yscböf].

191. 44) XalQE xfjg eöoeßeiag* xö äxaxaoeioxov хєїход...
ElQfi. N e v o e i o o v  uQÖg ye tiö rj.

192. 45) Aöyaoov хф gxoxi oov* QeoxvrjxoQ xov vovv fiov...
E I q ii. N e vo e t oo v  nQÖg ysdjórj.

193. 46) @ei(p cpcoxi oov äya&rf aflyaoöv fiov...
ElQfi. Тф ovvEQyeoavxi &єф.

194. 47) XaiQS fj thjAt] x o v  ®eov* äxQavxe...
ElQfi. Тф ovveQyeoavxi ®еф.

195. 48) Ф(üXloóv fiov ®eoxóxe* xalg аІоЩоеїд xov voog...
ElQfi. Тф o v v xQ iip a v x i jioXifiovg.

196. 49) XaiQe ndvxoiv jiQooxaota* xwv i)fivoXoyotóvxo)v oe,„
ElQfi. Тф ovvxQLtpavxi noXifiovg.

ЗАПИСКИ, T. CXXIII. 3
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rH x o g  n X . d \

197. 50) (T $  2dp(i. io n . K a v . fy.nL ó.).

198. 51) 0o>xl xfjg orjg nQeofieiag xov vovv fiov <p<oxioov...
Etę/i. '’AQfiaxriAdxriv &aęaćo.

199. 52) Tbv ioxoxio/ievov fiov Aoyiofibv* gxoxi oov...
Etęfi. *Tyęav diodevoag.

200. 53) 0a)x6g oov xalg deiaig f ia Q fia Q v y a ig *  qxoxi oov...
ElQfi. *Tyęav diodevoag.

201. 54) X a iQ E  eT n e ę a y i a * x b v  e d e g y ix t jv  S e b v  i j f i fb v .. .
EIqii. *Aioa)fiev xqj KvQicp.

202. 55) XaiQe xrjg porjd'eiag* xo dxaxaftdxtjxov...
EIqii. *Ai0(0[iev xti K vqu

203. 56) &ei<f imXdfitpei oov* xbv vovv fiov xaxaXdfinQivov...
EIqii. *AiOfia dvajiifit/xofiev.

V.

CANONES IOANNIS EUCHAITAE.
Cod. Vindobon. Theol. gr. LXXVIII (Nessel), -  olim: CCXCIX.1).

CHxog o').
204. 1) "Ayiov ehQ(ov oe teQdv* & iv  dyioig inavanadfievog*...

EIqii. 2 ov fj xQonaiov%og.
9A xqoox. „*AndQXOfiai ooi x(ov i(i<ov A6y<ov K oqtj* <5 xXi]fi(ov 
tI < o d v v r i g u.

205. 2) Ildvxcov ^ xexovoa xwv xaA&v* xbv ^oę^yóy...
EIqii. 2 ov fj xQonaiov%og.
9A x q o o x .  n I lQ (b x tjv  d i r jo iv  7iQoo(pEQ(o o o i  I l a Q & iv e '  n i v f / g  
* I ( o d v v t ]  gu .

206. 3) WaXfiixiog xag xeiQa $ °t moxol* devxe xQoxovvxeg*...
EIqii. 2 o v  fj xQonaiovxog.
9A x q o o x .  J P v x f i g  i fir jg  y i v o i o  A io s to i v a  o x in r j .  9I ( o d v v o v  
p o v a x o v * .

J) Titulus plenus in Codice: f  Kavćve<; TCapaxXrjTtxoi Tłję uTuepaYtaę 
Ayjgtcoivyj«; YjjJiaW 0 -xou. HoiYjfJLa Iw avvou (jLOva^ou to  |xaupÓ7co5ot* to 5 ev
uaTępotę XP^vot? XpvjlAaTtaavTO«; apyjepiioę eu/afruw* o5 to  ovopia evTĆT«XTat Tij 
axpoartyJSi ixdcxr^g £vaTY)ę u)8tj<;. (fol. 88).
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207. 4) 2axxą>  x a i оподф x a l  огєраурф* x a l iv  хАаь&рф...
Eięfi. 2 o v  fj xQonaiov%og.
3A xqoox. „StbxeiQa owaov ooi fie TiQoonecpevyoxa' vfivog  
’I o d v v o v .

CHXog ß').

208. 5) Mefivxöxa %eilri xfjg tyv%r\c* ävoil-ov xai xQdvcooov*...
Eięfi. 3E v ß v ^ .
3 A xqoox- „M oZntfr фд(о devxeQav 0eox6xe. ö f i o v  a %& g 
3I(o  a v v  rj g“.

209. 6) Meta 0EÖ V * oe ßorj&ov dxaxalo%vvxov*...
ElQfi. Aevxe Xaol.
3A xqoox. „МеЛод <peQ<o ooi detixeqov ßeoxöxe. 6 f iova%bg  
3I ( odvvr j g“.

210. 7) AvxQoxijv xexovoa xov XQioxbv*...
E ię fi ' 3E v  ß v д ,ф.
3 A xqoox. „Aifirjg fie naorjg і^еЛод веохбхе. xov f i ov  a%bv  
3I ( o d v  vfj vu.

211. 8) ВьЭ'ф ßad'vxaxrig dmaXeiag xovg iv  xbv ßv&bv...
EtQfi. Bv&ov.
3A xq o o x . „B v& ov fie xaxcav dvdyoye IlaQ & ive* obv доьЛор
3l 0) d W 7] V .

212. 9) Iladoxxovov nivd'og xai xXav&fibv* Avnyv xe...
EIqii. 3E v ßv&ф xaxeoxQ(ooe.
3A xqoox . „ПуЛ( o v  axbxovg qvoai fie xov qxaxog тьуЛц' ёпод 
*1 a) d v  V о v u.
Titulus: „Kaviov TiaQaxXrfxixbg eig xrjv eTneQay. ßeoxöxov 
i x  TIQOO(OTIOV dvd'Qdnov dnoßXhpavxog (in margine: fir/ 
ÖQßvxog)“.

213. 10) *0fißQTjo6v fioi äyvrf öaxQv<ov Qel&Qa datyiXfj*...
EIq/i . Tr\v M(ooe<og cbdrjv.
3A xqoox . n*OfißQrjoov dyvq daxQvwv fioi Лфаіад. ^Q^voq 
3I ( o d v v o  v u.

('Hxog / ) .

214. 11) Tbv 2a)xfjQa fiov Aiyov* fj dia Лоуоу xvtjoaoa...
EIqii. e0  xa fidaxa паЛаї.
9A xqoox. „ TqIxov р іЛ ю ра xfj izavvpvfyq ) яЯіхш, öovXog 
3I ( o a v v r i  gu.
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215. 12)

216. 13)

217. 14)

218. 15)

219. 16)

220. 17)

221. 18)

222. 19)

223. 20)

Tijv xexaqixcofievtjv fiovrjv Aeonoivav* xrjv xa)Ąv...
Elę/i. Xeqoov dßvoooxöxov.
3Axqoox. „Tqixov yeqaiqa) xrjv Seoxoxov Köqrjv ö nevrjg 
9I(o  a v v r j  g“.

ШаЯЯ(ор navaqfioviwg ętóei, Akonoiva 6 nqondxoyq...
Eiqfi. Xeqoov dßvoooxöxov.
3Axqoox* „Wvyfig ifiijg qxoxioov dyvrj xäg xöqag. \ i ova%ov  
*I (odvvov“.

Ilvevfiaxog navayiov oxevog dyiov*...
Elqfi. Xeqaov dßvoooxöxov.
3 Axqoox. „llvqog yeivvtjg i^eZov fie Tlaq^eve' *1 (üdvvr\ v 
f i ov a  x o v u.

*Ayidofiaxog olxe* ox?]rcofia öö^rjg Kvqiov*...
Eiqfi. eO ха Ыаха naZai.
3Axqoox. Aqjiaoov dyvtj xaqxdqov fie nv&fievog 3I(odvvtjv  
öo v Zo v u.

2z6fiaxi deotpoqcp nvevfiaxo(póqog хід ёщ....
Etę fi. *0 xä fiöaxa ndZai.
3Axqoox. „2v fioi yevov Aionoiva хеїход xai о х іщ * фді\ 
3I a ) d v v o v “.

CHxos ö’).

То oxöfia fiov nXi\q(üoov* xaQ&S dyaZZiaoecog...
Elqfi. 3Avoi£a) xd oxöfia fiov.
3Axqoox. „Texaqxov фдцд äofia ooi Köqt] (peqo). ö fio­
v a  ход 3I ü) dvv t ]gu.

Töv Aöyov Qeov xexovoa oaqxi* Zöyov öi äyy&lov...
Elqfi. Xoqoi 3loqarjX dvixfioig nöoi.
3 Axqoox. „Texaqxov äofia ooi ®eov Mtjxeq tptqo)' fiov а ход 
3I (о а V V г] g“.

Aaxqtiiov imqqoäg jvaqdoxov fioi* 0eoyevvijxqia...
Elqfi. &aZdoot]g xd iqv&qaiov.
3Axqoox. „Aäxqvoi nXvvov xaqöiav ifirjv Köqrj. 3I(odvvov  
f i o v a x o v u.

Ao%elov leqov leqä Seoxöxe* yeyovvla xov oenxov...
Elqfi. Tqioxdxag xqaxaiovg.
3Axqoox. „Aionoiva ö6g fioi uvevfia ovvxexqififievov хф 
3I ( od v  vrju.



ELENCHUS MAIORUM HYMNORUM DEIPARAE. 37

224. 21) 3Qi6r\v %aęwxriQiov äöco aoi K oqt} navdficofie...
EIq/i . *Avoi£;(i) то orófia fiov.
3A xqoox. „3£2iörjv %aqioxi\qiov фды ooi Kóęrj Ö d/iaęx(oAóg 
’I c o d v v r j g “.
T itu lu s: "Exegog Kavcov ейуадюхщюд eig xrjv bneęay. 
S-xov in i xfj xov no Aefiov naqeAevoei.

225. 22) *Eficpoßog xal ivxgofiog* iv  xaneivcboei nvetifiaxog...
Elgfi. Ю naxd^ag A tyvnxov.
3A xqoox. Evcbxwai fiov xt)v nQoo£v%i]v Tlaq^eve* fi/ivog 
3I co d v v o  v“.

(rH%o g  nA.a' ) .

226. 23) Ilvevfiaxog xov dylov iAxvoai yaqiv aixco.
Elęfi. e'Innov xal dvaßaxrjv.
3A xqoox. „Ilsfinxov jTQooavöaj ool &sov Miji£Q fieAog• iyco
3I(x)dvv7]g“.

227. 24) IIovrjQä ovfißovAfj naQaxorjg то mxqbv...
Elę/i. Тф 2(i)xfjęi ®єф.
’A xqoox. „П іfinxrjv öirjoiv & 0€ov Mfjxeg öi%ov xdAavog 
3I ( a ä v v o v “.

228. 25) Sxöfiaxi xe xal yAcbooy xal Аоую/іф xal tyvxfj.*.
ElQfi. "In nov xal dvaßaxrjv.
3 A xqoox. „2(doov fie 2cbxeiqa oxöxovg i^coxiQov 3I(odvvfjv 
öovAov“.

229. 26) *0 ScoxfiQ fiov Xqioxö$* ó öl ifie öi eti07rAay%viav...
E lęfi. Тф ScoxfiQi @вф.
3Axęoax. „Oixxgav дщооу fiij naęórpei üaQ&Eve nxo%ov 
3I c o d v  V o v u.

C H  z o g  n Z . ß ’).

230. 27) 3Ex xcov dfiAcov xafieicov* xov navxovgyov*...
ElQfi. iv  rfnsigcp ne&voag.
3A xqoox. E xxov пЯєхсо Ilavayve  ool Aöycov oxscpog' iyco 
3I c o d v v r j g u.

231. 28) Ed()v%a)ęóv oe xifievog @eov* xal ігд іа іхщ а...
Elqfi. Tfirj&eiotj xfiaxai.
9 A xqoox. „ E xxov nqooavdco ooi fiiXog Seov nvAr[ Ó afixög 
3I c ü d v v r i g u.
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232. 29) 2 e  navayia  naQ&ive* nQbg xbv ix  oov* oaQxco&evxa...
ElQfi. *Qg iv  'fjjielQq) ne&tioag.
3A xqoox. n2 v  xrjg ififjg Aianoiva %aQa xaQ&iag• fiova%ov 
3I < o d v v  o v u.

233. 30) Kvfiaxi xaxiag na&iov xaxaiyloi* xai inixXtioeoi...
Elqfi. Kvfiaxi d'ccAdoorjg.
9A xqoox. „Kqdxog yevov fioi xai oxintj Qeoroxe' 3I ( o d v v f j  
SovXcp“.

234. 31) 0coxog 6o%elov IIaQ$eve* xov ix  ycoxog*...
EIqu. *£2g iv  rfneiQQ).
3A xqoox. n&(oxog ntiXt] qvoai fie nvXiov ig  #6ov 3I (o d v v t]v  
fiova%ov“.

235. 32) 2vvxexQififievri xagdia* xai Xoyiofi# xexaneivofievcj>...1)
ElQfi. *Qg iv  fjjzelQcp.
3 A xqoox. „Sxenoig fie, xdouov navxog ij oxenrj K6qt}‘ Snog 
3I ( o d v v o v *.

236. 33) 3Ano nrjXov ox&v xo elvai* dub %oi>g xai ye<odovg xQd/iaxog...
ElQfi. *1Qg iv  rfneiQcp.
3 A xqoox. weA yvi/ K6qi] qvoai fie ndyr\g daifiovcov' fiova%bv 
3I(o a  v v r j v “.
Titulus. Exeqog K aviov tyaXXifievog, Sxav xig noXefifjxai 
i>nb na&iov dxaftaQxajv“.

237. 34) K onaoov xov oaXov dyvi] xrjg tyvwig fiov*...
ElQfi. Kvfiaxi d-aldoorjg.
3 A xqoox. „K in a o o v  *Ayvrj x&v na&iov fiov xbv odXov' 
fifivog 3I ( o a v v o v u.
Titulus. Exeqog K aviov elg xrjv afixrjv i)n6$eoiv“.

238. 35) K axa xo nX.rjd'og x<ov n6v<ov xai ddvviov...
ElQfi. *Qg iv  tfneiQcp.
3A xqoox. nKoifiioov (sic) dyvrj xo o<podQ6v fiov xiov n6v<ov‘ 
xov 3Ic o d v  v  o v “.
Titulus. ExeQog K aviov naQaxXqxixbg xfjg eXneQayiag 
Qeoxoxov jpaXXifievog in i dQQcooxotg“ (in margine: „elg 
de&evetg“).

*) Nullibi in codice hoc usurpatur iota subs c r i p t  urn.
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239. 36) 3Anoqi<f navxeZet* xai dnoyvcboei...
Etę/i. „Borj&bg xai oxenaoxfjgu.
9A x q o o x . 3AZq)d(ir]xog & % qi xfjg ipdifirjg, elxa• nfj фдт] aixrj 
xov *I(o a w o  v u.
Titulus. „“Eieęoę K aviov eig a&xrjv bno&eoivu.

240. 37) Tb xqaxaiov iv  to%vi* xai dtivaxov* iv  noMfioig Kvqiov*...
EIq/i . *Qg iv  fjnelęcp.
3A xqoox. „Tolg ooig &%Qavxe ovfi[id%r]Oov oixexaig■ фді} 
3I ( o d v v  o v u.
Titulus. „K aviov naqaxXr\xixbg eig xr\v "Tnegaylav Seoxdxov 
in i TiQoodoxia ftaqioi noXe/iov xaxa xrjv MayaZ6noZivm 
ix  dia(póęcov i&v&v xfjg 3IxaA(ov yA<boor\g ovyxQoxrfor\- 
oofiivovu.

241. 38) ePavidog dixriv óZiytjg* al novrjQai* xai iiixqai fifiięai fiov*...
E lęfi. *£2g iv  fjneięcp.
3A xqoox. n*Pvoai fie oefivfj daifidvcov xvgavvldog' фві] xov 
3I ( o a v v  o v u.
Titulus. „K aviov naęaxArjxixbg eig xrjv *Tneęay. 0eox6xov 
ix  nqootbnov dv&Q&nov tpv%oQQayovvxog xai fiff dvvafiivov  
AaAfjoai“.

242. 39) ШаЯ/кодіхаїд iv  qxovalg xai i v  фдаїд...
Elę/i. e0  alod'tixbg Фада<&.
3 A xqoox. „&v%fjg ififjg Aeonoiva ov Qvfi^dia' фдт} d&Aiov 
3I ( o d v v o v “.

( ' H x o s  Paęt ię) .

243. 40) "Exovoa xfjg ooapiag xbv %oęr]ybv...
Eięfi. Netioei oov nęog yecodrj.
3A x q o o x . „ 3E v ipóófico Aeonoiva fie Amo oe x q 6 x(0 ' 6 xAfjfKov 
3l < o d v v r j g u.

244. 41) *A(}vo<jov etionAayxviag xai %0Qrfybv ov/ina&elag...
Elqfi. Nevoei oov nęog yeódrj.
3 A xqoox. nA€xt] dirjoig ipóófit] xfj П а д д ір у  xov fiova%ov 
3I ( o a v  v o  v u.

245. 42) Bdgei xfjg dfiaQxiag* xfjg fiaQvxięag fioAvfidov...
EIqii. Netioei oov nęog yeódrj.
9A xqoox. „Bgvypov fie Qvoai x&v 6d6vt(ov IlaQ&ive xbv 
3I ( o d v v r j v u.
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246. 43) A6yov [ioi Sfinvevoov Seov A6yov oxrjvwfia...
ElQfi. П6рт(о ixdAvtpe.
3 A xqoox. „Arjox&v fie Qvoai IJagdive tpvxoxxóv(ov ßfivog 
9I ( o d v v o v u.

(*H%og лА.д' )

247. 44) Aldov fioi Adyov, x w  T la x Q l o v v d v a Q % e *  Aoye...
EIqii. 'AQiiaxrjAaxrjv Фа^асо.
3A xqoox. „Ae%ov 6er\oiv öyöörjv @eov &nóve' ix  \iova%ov 
*I ( odvvov“.

248. 45) Tb xa&aqbv xfjg naQ&sviag xifievog...
Elęfi. * A q fiaxy Adxqv Фада<Ь.
3A x q o o x .  „T^v dydbrjv öerjoiv dyvrj 7iQooöe%ov fiovaxov 
’l a i d v v o v “.

249. 46) eTfivoAoyiaig leqalg bfivrjowfiev xijv noXvviivr\%ov*...
EIqii. 'AQfiaxrjAdxrjv Фадаіо.
3A xqoox. Tfivoig oe xifid) xov &eov xrjv Mrjxlga' 3Io)dv vr\g
öovAog14.

250. 47) "Qoneg ix  vtjmtov veoyevwv* xai &t]Aa£0vxa)v...
EIqii. 3Aiofia ävanefixpwfiev Aaoi.
3A x q o o x .  3Qid^v ivdxqv xfj navv/iv^xq* лАехо)‘ dfiaęxa>Abg 
’I t o d v v r j g“.

251. 48) "Tfivoig dvvfiveiv diandvxog inmo&tiv ok Aeonoiva...
Elęfi. *Aofia dvanefixpo)[iev Aaoi.
3A x q o o x . n°Tfivoig dvvfivö xrjv navtifivrjxov KÖQtjv dfivog 
3I ( o d v v o v “.

252. 49) Tixvov* o i)Q a v io v  fie I la x Q o g *  ävdöeigov...
EIqii. tAofia dvanefitpcofiev Aaoi.
3A x q o o x . „Ttfv іАліда fieAmo oe xrjv ifirjv KÖQrj* ó цо- 
va%og 3I (odvvr]g“.

253. 50) Tb xelxog xo fieya XQioxiaväv* xei%ioov IlaQ^eve...
E I q i i . * T y Q a v  ö io d e v o a g .
3A x q o o x .  „ Trjv xov Aöyov Aóyoig oe xifiti M r jx iQ a • ó xdAag 
3I (odvvr j gu.

254. 51) AaxQV(0V fie qvoai xai oxevayfiwv xG>v iv  xfj yeivvfj...
EIqii. *XyQav dioöetioag.
3A xqoox. „Aexaxog odxog ßfivog äyvfj üaQd'ivqj^ öv $öei 
Ó 3I(o d vvr jg“.
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255. 52) Aóyoig оє ysQaiqeiv ілщєїдсbv* A6yov Ьлєд Xoyov...
Elqfi. 'Yygäv дюдєдоад.
? A xqoox. „Aóyoig yeęaięa) xrjv xQocpöv о є xov A iy o v  
’I c j d v v T ]  g“.

256. 53) "Tfivoig ysęaięa) оє* фдаїд firjyaXvvo) оє*...
EiQfi. OdXaooav inrfeag.
3A xqoox. n"T[ivoig yeęaięa) xrjv ifirjv nqooxaoiav' xdXag 
3Io)dvvrjg

257. 54) IlaQaöeioov fj xäg nvXag diavoi^aoa люхоїд...
E Iq ii. Тф ovvxQ hpavxi лоХщоьд.
3A xqoox. „IlQÖoxrjxi fiov Aeonoiva хаідф xfjg óixrję xov 
3I ( o a v v o v u.

258. 55) Tov iyxdQ Ö iov fiov nofrov* xrjv d idnvQ oV  oxoQyijv...
EIqji. Тф ovvxQixpavxi лоХщоуд.
3A xqoox. nTrjv ävxiXrjxpiv xrjv ifirjv ріХла) лб&о)' fiovaxog 
3Ic jdvvr jg“•

259. 56) КаХХолоюд єдлдєлєіад dvdxx0Q0v *...
EIq/i . *H xexo/ifiivrj xłjv äxofiov.
3A xqoox. „ Kaxc&övvov öirjoiv dyvrj nQooöixov fiovaxod 
3I ( o d v v  о v “.

260. 57) 'TnEQovoiov odoiag äväxioQov* xal xaxaycoyiov...
EiQfi. *H xcxofifiivij xrjv äxofiov.
'A xqoox. Tfivojv оє xfjg xaQä$ X^Qiov' й m(o%bg
3I(ü a v v r j g “.

261. 58) То ö(peiX6fievov хоїд дєолохаїд* лад3 edyvcjfiovov olxixcov...
EIqii. Тф ixxivd^avxi.
3A xqoox. nTö ХЩ10Р a£ ЩЯ XaQdg рєХла) KÖQrj' ö fiovaxog 
3I o ) d v  vrj gu.

262. 59) Trjv döiödevxov övi<og лдХтцу*...
EIqii. Тф ixxivagavxi.
3A xqoox. „Tijg xaQÖlag fiov xrjv oxmrjv fieyaXdvo)’ xdXag 
3I (o d  v v r j g

263. 60) * E ^ vevo 6 v  fioi Пад&єує Xöyov dvvfiveiv...
EIq/i. *Ai0(0[iev Xф KvqLo),
3A xqoox. „*Egyoig fic xrjv o(o£ovoav iv  Хбуоїд oißco* iyio 
ö 3I ( o a v v  rj g“.
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264. 61) eAyla Hciq&eve MfjxEQ 0 eov* äxovoov (ptovfjg fiov...
ElQfi. KTyęav öioÖEvoag. 
3 A xqoox. / A yvioov dyvfj óaxęvcov fis Z ißdoiv fj фд$ a€xr] 
3l( o d  v v  о v u.
Inscr. in margine: 'Ex nQooomov ävbqdm ov fiij ÖQ&vxog.

265. 62) üad'fov fiov xov äoxaxov xai öeivov...
EIq/i . LTygäv öioöstioag.
3A xqoox. „Л ad'djv IZvog Sxojiaoov fie П а q&eve9 xbv dfieZfj 
9Io) d v v r j v “.
Titulus. f  Kavcov tyaZZ6fi£vog, Sxav хід noZsfifjxai bnb 
nad'cjv dxad,aęx(ov.

266. 63) Tag dod'Evsiag fiov xai vöoovg іаоаі 0EoyEvv^xQia...
ElQfi. 'AQfiaxrjAdxrjv Фадасо.
3A xqoox. „Tag äo&EVEiag laxQEvoov fiov К о д у  fiovaxov 
3I ( o d v v  o v “. 
Titulus. "ExEQog Kavcov elg do&EVEig.

267. 64) XaiQE xaxagag naZaiäg f) ZvxQcooig xai sfiAoyiag Jirjyfj...
ElQfi. fAQfiaxrjZdxrjv Фадао).
3A xqoox. „XaiQoig %aQäg oxfjvcofia xfjg Zvnrjg Zvoig. фді] 
3l ( o d v v  o v u. 
Titulus. t  K aviov %aQfióovvog ipaZZöfiEvog iv  хф %aiQ£- 
хю[іф xfjg S eoxöxov.

268. 65) IlaQaxofjg fiE лЕпхсохбха, Aionoiva...
ElQfi. *AQfiaxr]Mxr}v Фадай.
’A xqoox. „TlaQaxofjg ßöd'Qov fi£ Qvoai IlaQ^EVE’ 3I (o d v v r iv  
fiova%6v“.
Titulus. t  "ExEQog K a vio v  tpaZZöfiEvog im  iyxZfjfiaxi na- 
Qaxofjg xov löiov naxQÖg (in margine: Elg naQaxofjv 
ivxoZfjg).

269. 66) е2яо Xfjv охещр xai xr\v E'öonZayxviav oov @EoysvvfjxQia...
ElQfi. *AQfiaxrjAaxrjv Фадай.
3A xqoox. „*TnEQfid%rioov x(ov noZixiov oov KÖQff bfivoöia 
3I(o a w o  v u.
Titulus. t  K aviov naQaxZt]xixbg Elg xfjv *TnEQayiav &eo- 
xöxov in i nQoaöoxia ßaQsog noAifiov xaxä xf]v MsyaZö- 
n oZ iv ix  öiaq>0Q(ov i&v&v xfjg 'IxaZiov yZ&ooqg ovyxQo- 
xij&TjoofiEVoVy o t  fj dxQ6oxi%ig xxZ...
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270. 67) W & x i o o v  t t jv  гpv%i\v f i o v * ifitf>v% E Xv%via...
ElQfi. "Aiocofiev хф Kvęią>.
*Axqoox. Ü>(ovrjg äxovoov год oxsvayfiov /iov Kóęt]' inog 
9I ( o d v v o v a.

VI.

& E O T O K A P I O N  
<bęaióxaxov xai %aQfiöovvov, xö ovyyQatpev ix  x&v %ov 'Ayiov

" O q o v g BißXwv.
Edit. Venetiis 1681 {ахла'-ладсі NixoXdty ГХухеї).

Continet 40 Canones В. V. in octo tonos divisos et insuper duos
alios Canones.

*H%og a.

271. 1) Xaiqoig іХаощдюг
Elę ft. 2 o v  fj xQonaiov%og öe îcc...
(Поігціа K vqiov &EOÖ0QOV A a o x a g i ] .
Cf. Cod. Sabbae Л5 81).

272. 2) *A$$fjx(og ovvsXaßEg S eöv...
Elęfi. 2ov fj xQ07iaiov%og ÖE îä...

—  3) 'JET f i o v r j  xiv ü x q o v o v  &eöv... (y . II, 5).

273. 4) "ßgpttys nXaxvxEQa otięar&r...
EIq/i. 2 o v  fj xQ07iaiov%og.

— 5) WaXfiix&g xag % E lę a g . . .  (v. V, 3).

yH Xo s ß’.

274. 6) MfjxrjQ S e o ö  xMvov xo odg oov...
Elqfi. Aevxe Xaol $oa)fiEV...

— 7) Msfivxoxa хеіХщ xfjg tyv%fjg... (v. V, 5).

— 8) 2 e xov &Eov xo xa&ctQcoxaxov... (v. II, 8).

— 9) (*Я) Тцг j i r j y r j v  x f jg  d n a & E i a g . . .  (v. II, 11).

275. 10) MExavoiag xaiqov xai nęo&EOfiiar...
EIqli. Ttjv M(ooE(og ô örjv.
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yH x o s / .

— 11) Tov 2<ozrjęa fiov Z6yov... (v. V, 11).

276. 12) Xqi)G<mÓQ(poQ£ ax^va)fia dó^ijg Kvęiov...
Elęfi. eO za tióaza TidZai.

— 13) Tf}v KexccętTO)fi£Vi]v fióvt]v Aianotrar... (v. V, 12).

277. 14) *H &£ov xal Aeojióztjp jidrzwp dióv(ov z£zovoa...
Elęfi. eO za fióaza ndZai.

278. 15) 2y^v(0fia dtiag óóĘrjg 8ęog dyior...
Elęfi. Xśęoov dpvooozóxov.

yH Xog ó\

— 16) Aaxęv(ov śjzięęoag naędoXov pot... (v. V, 19).

279. 17) J5b fióvrj drziZrjtptę* yMzacpyyrj xai GWzfjęrjGŁę*...
Elęfi. 3Avoi$(o zo ozófia fiov.

— 18) Ao%£iov leębr lega ®£ozóx£... (v. V, 20).

1580. 19) Kvęiojg xa 'Ł dZrjd-tig yEyśwrjTcag @eóv...
Etę/i. 8aZdoarjg zo lęv&ęalov.

281. 20) eAndGijg yvfivoijfiEvoi zfjg ix  zwp Hęy<ov ftorftfiaę...
Elę/i. 9Avoi^(o zo ozófia nov.

yH Xog 7i Z. a.

— 21) Szófiazi zk xal yZtboor]... (v. V, 25).

— 22) eO 2o)zfię fiov XQiozog* 6 ói5 iuk... (v. V, 26).

— 23) IIV£Vfia GVVZ£Zęiflfl£VOV naędoxov fioi (v. II, 29).

— 24) Q>(ozoq)ÓQE GKt]vri zov BaoiZecog... (v. II, 25).

282. 25) Ilaoai oe z<ov dvd-ę(bji(ov y£ęaięovoi y£VEai...
Elęfi. "Innop xal dva(3dzrjv.

*Hxog n Z . p .

283. 26) Ilwg fiov zov fiiov zov §V7iaęór;...
Elęfi. *£2g Łv rfjielęfp...
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Nota. In cod. Hierosolym. S. Sabbae № 434 inscribitur 
Canon bic:
„Kavcov TtaQaxArjxixbg xai igofioAoyrjxixog sig xrjv i)7i£- 
qayiav @eot6xov noirjfia xov dyicoxdxov naxQidQ%ov Kvqov  
M s & o d i o v “.
Cf. A. Papadopulos-Kerameus ’hpojoX’jfjiiTiy.Y) - B̂ XtO'O-rjy.r,, Petro- 
pol. 1891).

284. 27) ffiog uqogeX&(o gov d y a S if  xaxEyvcjofiivog iya) 6 xaP âg...
Elqfi. Botjd'bc xai xETcaoxrjg.
Nota . Biblioth. Bodleianae Cod. 2 (c XII s) habet Cano- 
nem hunc cum acrostichide:
„Ilavayia  jiQoode^ai xov ’Iw dvvov d,gfjvovu.
Cf. H. O. Coxe. Catalogue.

— 28) Qtoxog 6o%eiov flagd'EVE... (v. V, 31).

285. 29) Aigai xrjv derjoiv xavxrjv* ix qvnaQ & v* %ei№g)v...
EIqii. ei3g iv  tfjiEiQcp.
Exstat in Cryptofer. A. v. X cum Acrost.: 
nA6g fio i IlaQ d'ivE  d d x q v a  fiExavoiag

— 30) 2k  n avayia  I la g d iv s  TtQog xov ix  gov... (v. V, 29).

* H x o g  (laQijg.

— 31) "Afivooov EiJOJiAayxviag x, %0Qr\y6v ... (v. V, 41).

— 32) *E%ovoa xrjg ooyiag xov %oQrjyovt.. (v. V, 40).

— 33) To xrjg £<orjg uqooq&v icpEoxsxog... (v. II, 37).

286. 34) Tifiiov xov Asondxov 9£o%aQixoyx£ oxfjvog...
EIqii. N eijoei gov nqog yscjdrj.

287. 35) "OAog im & v fiia  x a l yPyVxaofiog GcaxrjQiag* 6 xdxog o o v ...
EIq[i . N evgei gov TiQog yscodt].

*H%og 7tX. (S'.

— 36) X cuqe xaxaqag naZaiag f] MxQCjoig... (v. V, 64)

— 37) *Ayia IJagd'Evs MrjxEQ ®sov dxovG ov... (v. V, 61).

— 38) eY/tvoAoyiaig hqatg i>fiv/fjocofi£v... (v. V, 46).

— 39) Aidov /101 X&yov xq* Ilaxqi Gvvdvaq%£... (v. V, 44).

— 40) 0(&xiGov xijv tyvxtfv fiov, SfixpvxE Av%via... (v. V, 67).
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— 41) X qioxov BißAov i/ixpvxov... (v. can. in Fest. Л® 31).

288. 42) Х аїде x(Ьр naxię(OP xö еИнрщор xqdxog...
Etęfi. K vfiaxi daAdoorjg.
Inscriptio. „K avo)v eig xtjp 'Tneęayiap 8eoxóxop. öp xaxä 
пар 2dßßaxop ioneęag ävayipüoxovoip iv  хф dyKOPtifią* 
”Oqei xov ’’A&o) єід хд 9Ап6детРОРи.

VII.

A P P E N D I X  
continens varios undique congestos Canones Deiparae.

a) Cod. Cryploferr. A. y. X.

289. —  Tic, га /ієуаЛеїа oov оергг), <Ь @eofirjxoę...
TH%.a\. 2 o v  fj XQonaiov%o$.

290. — Aóyog ifioi efiQv&fiog öA(og ob necpvxag...
yH%.ß\ Aevxe Aaoi...

291. — *AAAov naęddeioóp oe yiptioxofiep... (Cod. Д. f  I* ?)
*HX-nA.af. "Innop xal dvaßäxrjp.

— — Aionoipa xov xoo/iov ßoffieia napxayp...
*HX.nLß'. Ktifiaxi daAaooqg.
Nota . Est idem quod: ’ E/st; cuvacTsiav (y . II, 35).

292. — ’ApaZoyi^ov tpvxfj fiov* xäg nopyęag...
yHx-nA.ß\ *Qg ip  rfneięy.

293. — Aó^a n ęb iei xal xifirj* хф ix  HaQ&evov...
yHx.nA.ßr. Воц&од xal охепаох^д.
9A xqoox. „Aexov Aeonoiva 9AAvniov %<op d ę ijro p  popaXovu.

294. — "Avagxe A6ye xal Kxioxa dt]/iiovQyi..%
yHx.nA.ß\ *Qg ip  Ąneięcp.
9A xqoox. xax9 9AA(pdßrixop.
{Поігціа K o  o fi a fiopaxov).

295. — vApaęxop Лбу op xexovoa* хЬр xov IlaxQÖg...
yHX-nA.ß'. Qg ip  Ąneięty.
9A xqoox. xax9 9AAq)dßijxop9 ip  de xolg BS. 2 % t ę d p o v .
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296.

297.

298.

299.

300.

301.

302.

303.

304.

305.

eO ano$ęrjią> TiQovoty Aóye ®eov... 
yHx-nX.ß’. *£2g iv  tfneięcp.
Titulus. Kaviov єід x'. K-v. іці. 3l-v . X-v. xal eig x\ *Yne- 
Qay. @-xov.
(Поігціа K o o f i ä  fiovaxov).

Аіа xQ^oxbxrjxog nÄovxov Aóye ®eov... 
yHx*nl.ß9. *Qg iv  Ąneięy.
Titulus. Kaviov naqaxZrjxixdg eig x'. K-v. Ąfi. I-v. X-v. xal 
eig xf. bnegivdo^ov &-xov x'. atxov M-qa tpaAAdfievog ini 
ovfiyoQaig xal &Аігреоі.

Ndfiov осохщкЬдцд* xaxafoniov xov Aeondxov... 
rHx. ßaQ. Neioei oov nqbg yeddrj.

Aedot-aofievtj fj &eov xvtfoaGa...
*HX-nX.ö\ *Aęfiaxt]Zdxi]V.
3A xqogx. „Aeonoiva &eoxóxe fiorj&ei (ioi хф ара(>х<оАф“.

b) Cod. Vatic, gr. 1072.*

K al firi &eX(ov ngdxxa) xä öeivä.
9HX-ß'. 9E v  ß v ^  xaxiaxQiOGB.

2 v  xöv navdyabov Aöyov... 
yHx-ó'. Тф ddrjytfoavxi.
Titulus. Kaviov eig K-v. fjfjt. 3I-v X-v xal eig ä%gavxov 
otixov Mrjxiqa, tyaXXö/ievog inl GV[i<poQalg xal &Xhf)eoi — 
(Editus?)

Фідеїд x£Q°i HaQ&ive... 
уНхпЛ.а'. "Innov xal dvaßdxrjv.

Aionoiva üaQfreve* (pavArjg xaqdiag... 
yHx.nA.ß\  Kvfiaxi &akdoGr}g.

"Atp&oęe, dficofie... 
yHx. ßaq. Nevoei aov...
3A xqogx. xax3 3AAq>aßt]xov.

*Qg Seov MfjxriQ naQqrjoiav Ixovoa... 
yHxnA.dr.e zAQfiaxrjXdxt]v...
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306.

307.

308.

309.

310.

311.

312.

313.

c) A lii codd. Rom ani.

*0()fiQ)vei fioi Aianoiva xfjg orjg sixbvog xa d'avfiaxa... 
Titulus. K aviov elg x\ 5*avfiaxovgyov six6va xfjg 'TiiEQay. 
@£Ox6 xOV.
(Cod. Vatic, gr. 579).

Trjg ęUar& ęojm ag xov X q i o x o v ...

Titulus. K aviov e&xaQioxrjgiog xfjg 'Ineęay. &-xovy od fj 
dxgooxixlg.
nTov ebxaqiaxov alvov 9Ayvrj tiqoo&e%ovu.
(Cod. Palat. 138).

Mogcpag xal IvdaAfiaxa.
Est Canon IV Photii cum acrostichide:

Tfivog xexaQxog xfj navayvq) IlaQ&Evq)' 0  ( o x i o v u.
(Cod. Palat. 138).

d) A lii canones Photii patriarcliae.

llvXri xov qxoxog...
(rH x-a\) cum acrostich. nTIq(hxri derjoig xfj navdyvtp IIa{>- 
d'ivq)* 0  (oxiov*.

0ęt]vov xaigog... V
(vH x.p .)  cum acrostich. „@ęr]V(od£g $o[ia óevx£qov xfj 
l la ę fr śp y  0 c o x i o v “.

Tov iv  ooi &7io$ęrix<og...
(tjHx y'-) cum acrostich. „TqIxtj dirjoig xfj navEvxAEEi K6q^  
0  ( o x i o v “.

To ox6(ia...
(rH xnA .ór.) cum acrostich. „Tavxy xal Ą ditjoig óydótj
71QE71EL 0  (OXIOV“.
Nota. Praefati quattuor canones Photii inserti sunt in recens 
Theotocarion, a Nicodemo Naxio editum* Venetiis a. 1864. 
Cf. Pitra Analecta Sacra T. I, p. 438.

e) A lii canones B . V. memorati a P itra .

9Avafio(ov & oog nęo7tdx(OQ. *Axq<zvxe... 
yHx-7iLdf. *Aęfiaxt]Mxr]v 0agaio.
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Titulus. Kavidv tpaAXbfievog iv  гф dyiovvpcp Sgei год 
"Адю iv  xfj legę xal paoiAixjj [Aovfj xwv *I(iig(ov, iv  гф 
n a vo im y  vaф гг\д 'Ynegayiag Оєогбхоу гrję ПодгаТгцоад 
od fj dxgooux^' „"Аідсо ooi vjj Мг/гді tov A6yov FaflQiriA 
дч^гуд*.
Cf. Pitra. Hymnographie p. 13.

314. — Tbv Abyov...
Titulus. Kaviov elg га iyxaivla год &elov vaov гг\д Kgvmo- 
сріддуд ot ij dxgoaг^x^^^ „Tgetg nalóeg *Ayvij гbv oov 
bfivovoi гóxovu.
Opus Bartholomaei .  Cf. Pitra. Hymnographie p. 18.

315. — *Нід£гіоад...
Canon in vetusto Theotocario Vetreto. Cf. Pitra. Analecta
S. T. I. XXXI.

f) Cod. Monacensis 205 .

316. — *Я ndAr\ гуд ngbg іціад oov K tęie ovvxaгafldoє<og...
rHx-dr. <даАаоог\д гb igv&galov.

317. — Піогід ijyelo&co fidvtj...
9Нх.яА.а'... (in feria VI).

318. — lijv  i o m X t o f i i v T j v  n o A A a l g  d f i a g x t a i g . . .

'H xnA.p... (in feria IV).

g) Codices H ierosolym itani1).

319. — °Qoneg dfivbg dvtjgr^fig...
Titulus. Kaviov отаудо&еогбшод єід гĄv Чледау. 8-xovy 
'Нх.яЛ.р.
(Cod. Mon. S. Sabae № 162).

320. — ........................(Canon in diem 24. martii).
Titulus. Kaviov elg гi\v e2Vr. &-xov. ofi dxgooxiXig. 
„Xagag fie гі\д ofjg nAfjoov etjAoyefilvrj“.
(Cod. S. Sabbae Ж 241).

321. — *H 'Ayvij iv  гdqxp...
Titulus. „Kaviov іух<о(ііаогіхЬд elg г\ xolfirjoiv гцд Лес- 
noivr\g fjp. <deoz6xov xal demagd'ivov Maglag, Song tydX-

*) Cf. A. Papadopoulos - Kerameus ’ІєрзаоХи|л.ту.г( B$XioO-t5y.y), Т. II. 
Catalogue Codd. Monasteru S. Sabbae — Petropoli, 1891—99.

з а п и с к и , т .  CXXI1I.
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822.

323.

.424,

325.

326. -

327. -

328. -

Xexat xaxd xfjv xdgiv xov Kav6vog xov MeydXov Safifldxov, 
neqioxa/iiv(ov xwv ieqiov хухХф xov imxa<plov xfjg Seo- 
xixov... *Нх.лА.а'.
(Cod. S. Sabbae J6 275).

-  "Arot§or, dianoiva dyvr\ fjfiwv xa &eid aov йтa...
Titulus. IlaqdxXf]xig elg xfjv 'Yneqay. 6-xov ipaXXofiivq 
xaxd xijv xQixtfv xfjg iftdofiddog f^iiqav, fj &xqoo%i%ig 6 
dXfpdprjxog,
(Cod. S. Sabbae 313, № 2).

*AvaoxdoE(og xrjv x fy w  ixaQ̂00} %iuv...
Titulus. Kaviov elg tYneqay. ®-xov tpaXXdfievog iv xfj
naqaxXfjoei dnb xfjg у' xfjg Aiaxaivrjol jiov dxqi xfjg xqixqg
xfjg nqo xfjg ’AvaXfjtpewg... dxqooxixig dXtpd^xog. *Я#.а'. 
(Ibidem A® 7).

-  &aXdaotjg xfjg vorjxfjg xa xtifiaxa...
*Hx-df... Est Canon in D. N. J. Ch., in В. V. Deiparem
S. Angelos, S. Ioannem Baptistam et omnes SS.
(Cod. S. Sabbae )& 362).

Ildxeq navxoxQdxoq...
*Нх.пХф\ Titulus. "Exeqog Kaviov naqaxXtjxixog eig xrjv 
dyiav xal dfiootioiov Tqiada xai elg xi\v 4neqay. &-xov. 
Поігціа 0 w x t o v  nqxov.
(Ibidem).1)

-  *Ayl(ov dyta MfjxTjq...
9Hx>nX.d\ *Axqoax. *AXq>d(it]xogf iv  dk хоїд @®. 'AvxlXrjtpig. 
(Ibidem).

-  9And oxev(oae(og ipvxfjg...
*Hx-nX,d'. Поігціа Seoq>dvovg.
(S. Sabbae Cod. № 434).

-  Феохі lie xiov nqeo§eiiov oov qxbxiaov Seoyevvfjxqia...
Titulus. Kaviov elg xfjv *Tneqayiav Mrjxiqa xov Ф(охдду 
(piqcov ovvexhg xb xov qxoxbg Svofia. Seoxxtaxov \iovaxovy 
оі fj ‘Axqooxixtg' „ Ф<охЬд doxelov qxoxiodv fie qxoxloov, 
dpfjvu.
(Cod. S. Sabbae 434. Idem Canon existit in Codd. S. Marci 
Venetis СІ. II. cod. CLV (214) et CLVII (216)...

) Alios Canones Photii v. supra.
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329. ~£2q>fh]oav at щ у а і  tfjg dpvooov...
Titulus. Kavwv єIg rdv ЕдауувЛю/іЬр гцд Tlavaylag ®eo- 
гбxov, noirjfia fiev &v год dylov iuydAov noirjzod Ko o fi а 
dg xr\v г&р fiai(ov ioęzijp, рЕгапощ&ЕХд де dnb fiiqovg clę 
гаигур Ieq&v гі]Р iogzrjv dnb год dyimdzov xal olxovfie- 
vixod nmqtdq%ov xvqod ФіЛоіїіоу, — од f] dxęoozi%ię 
9Siodvva X-g єдЛоуерігод @£Óg. *Hx.ó\ ’A qx^  *S2(p\hjoav хгА... 
(Cod. Metochii S. Sepulchri 303, Jfi 103).

h) Codd. S ina itic i.1)

330. — E bęóp  oe hq6v... (?)
(Y. Gardthausen Cod. 854).

331. — "A%(parze xazedd'vvov fjfidjp... (?)
(Ibidem Cod. 856).

332. — ntjyijv fj xvfjaaoa zfjg £(ofjg...
Titulus. „"Егєдод K aviov падахЛцгшЬд dg 'Yn. ®єог6хор 
in i do&svodvza“.
(V. Gardthausen Cod. 862).

333. — .....................................
Kavcov JiaqaxXrjtixbg etę гі]Р *Tneęaylar 0єог6хор.
П оіщ а 0£odd>ęov год Гдапгои .
Explicit. П аддірє Aionoiva Фєогбхє, fj гЬр @£óv... reliqua 
deficiunt.
(У. Gardthausen Cod. 1004).

i) Canones in Patrologia Gr. Migne'i.

334. — Чпєцау'ш f] 0 єЬр xvfjaaoa...
*H%.nX.d'. *А(>ііагг]Мгг]Р Oaęaó.
Titulus. 9I(i)dpvov fiopaxod xal nęcozaor]XQfjzig год Zwpaqa 
Kap&v dg гт}Р ŁTn£ęaylav ©єогдхор, од f\ dxęooxi%ig' 
nvТогагод 1jx°9 догагор пЛіхєі ріЛод*,
Nota. Canon hic continet cum laudibus Deiparae connexas 
increpationes variorum haereticorum, quorum nomina super- 
posita sunt singulis stróphis, et quidem: 1. Arius, 2. Sabellius,
3. Macedonius, 4. Apolllinarius, 5. Nestorius, 6. Marcion,
7. Eunomius, 8. Eutyches, 9. Manes, 10. Origenes(!) 11. Di- 
dymus, 12. Evagmis, 13. Novatus, 14. Encratitae, 15. Mas-

J) У. Gardthausen Catalogue Codicum Sinaiticorum.
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saliani, 16. Aerius, 17. Paulus Samosatenus, 18. Sergius,
19. Pyrrhus, 20. Apelles, 21. Leo lsaurus, 22. Bogomili, 
23. Itali (!) — (Cf. Patr. gr. T. 135).

335. — T&v Avntjq&v ijiayw yal %Ei[iat,ovoi...
TjH%.nX.6\ ^AqfiaxtiAaxrjv (Daqad).
Titulus. K aviov naqaxAtjxixbg 6 fiiyag eig xfjv ’Yneqaylav 
&eox6xov.
Поьгцга ход flaoiAiayg ®£od(oqov A o v x a  г о д  Aa o x d q eo j g .  
(V. Patr.‘ gr. T. 140. — Editus etiam in pluribus litur- 
gicis libris).

336. — "A naaa xa^ig xal fifaxla...
уН%мА.§\ *£ig iv  ^7t6iqcp.
Titulus. K avfov naqaxArixixog eig xijv 'YnEqay'iav S eoxoxov 
dnhq x&v vdv nEqioxaaicov.
Пощ(1а год (iaoiAia)g M a v o v r j  А г о д  П а А а ю А б у о ь .  
(Patr. gr. T. 56. Ibi etiam notantur codices mss.).

k) Canones M arti Eugenici.1)
(Yindobon. Cod. 187 [Nessel] f. 47).

337. 1) ’’Aqxofiai ofjfiEqov год x£A€vxaiov...
'Qidijv im vlx iov .

’Ахдоог. n*Anaqxofiai aoi гш> ёцыг Aoyuyv K6qr]“.

338. 2) Tfj о fig хдцогбгцюд § ощ  nsjioid'cog Ilavvpv^E...
' Щ р .  *Ev
‘Ахдоог. „Trjv iv  (idxcug dyqonvov b\iv& nqoaxaxiv 
M d q x o g “.

339. 3) Trjg гqvy f j g  oxEifiaqoig (?) £cov x a l dXd/iEvog...
rH x y’• eO га ддага ndAai.
’Ахдоог. „ Tijv tc5i> v6oo)v Avxfjqav alvo) I la q S ivo v  M a q x o g “.

340. 4) Xaqag fjfi&v nq6t;Evog...

'Axqoox. „Xaiqoig xaQdg ixtpavoic, dqagii?.voic, M d q x o v “.

341. 5) *H xqioiv iv  vEyiAaig...
*HxnA,af...
9Axqoox. xoo/ioxaqfiiovvog dfivslod-o) K6qt]u.

г) Canones isti honorem В. V. „Hodegetriae“ destinati erant in 
quindecim  ̂ dies Augusti mensis ante Obdormitionem Deiparae. — Cf 
rhilareti Cernihov. Conspectus hymnograpliorum etc. pag. 377,
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3 4 2 .  6 )  Т а  г-щд olxovfilvtjg ovvтді% °у оіг> äxQa...
уН%.лЛ.ß\ Ttjv xov ykvovg ocbxetQav evQv&ficjg $öo).

343. 7) ”E%ovoa xf\g aotpiag xbv %0Qriy6v...
yH%. ßaqvg...
3Axqoox. , ”Exi nqooavda) xov ®eov rfjv Mrjjeqa M ä q x o g “.

344. 8) ’Ex x(bv nEQaitoV &eaQ%i<üv...
уН%мХА\..
’A xqoot.. „"Eoxaiog dfivog xfj Ilavvfivijxfp yiqag Md g x o v “.

I) Nonnulli a lii canones Deiparae.

345. — Mrj ämoor] dya&fj...
Nota. Canon hic exstat in Mosquensi Cod. 310. (Cf. Archi- 
mandritae Yladimiri Systematica discriptio codicum mss. 
Synodalis Biblioth. Mosq.) et videtur esse idem, qui in 
Rutheno Octoecho magna praescribitur in aTCoSsfovsv Tom. VI, 
fer. VI. („H* c>TfUii:ü Кллглл*).

346. — "AnXovv* iQv&Qäg byqoyeixova xglßov...
rH%.&\ Selty xaXvyfreic.
Titulus. "Exeqog xaviov dg xrjv ai>xr\v ioQti]v ( Е іїа у у є -  

Xtopiov) од fj äxQooxixlg fiQcpeXeyeiov’
„"AyyeXog odqavA&ev noXviiqaxov äqxi xaxanxdg 
nmöoq>6qov Maqly (p&iyt-axo yrjd'oavvtiv• 
f] ö’ bnoxvooafUvri febv äfißqoxov slg <ptioiv ävdqbg 
Пад&егіхф хохехф хоорохацсод ix^Qy“- 
(Поігцісі) 3Avc t oxa{o i ov )  К о  ia i oxo{qo  g).
Anastasius Quaestor, parum cognitus hymnographus, 
vixit verosimillime tempore imperat. Leonis Sapientis 
(886-911).
(Cf. A. Papadopulos - Kerameus. Anastasius Quaestor. Vizant. 
Vremennik T. VII. p. 55).

347. — 3Ev SXitpeoi Akanoiva ßofflei...
3 Axqoox. „EdxctTg xbv adxfiov Xvoov fjfi&v Kvqla“,

3Ev ök xotg &9‘ ФіХо9£ог.
Est Canon in ävofißQiav Philothei patriarchae C-politani. 
qui vixit medio S. XIV.
(Cf. Philareti Cemihov. o. c. p. 371).

348. -
Matthaei Camariotae (rhetor s. XV.) Canon iambicus in 
festum Purificationis В. V. M. cum acrostichide:
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„Аїіїе до&єіц ді\ А6уо$ äufiiye ol oh (piXovvxeg“.
Exstat in Cod. 48. Biblioth. Bodleianae Oxonii.
(Cf. H. О. Coxe. Catalogue Bibi. Bodlei.).

349. — 2o(piav xal A6yov xöv xov Пагцод iv  xq&vq xexovoa...
*Axqoox. „2 v  xa‘QE Xa Q̂e Xa*Q€ MtfxeQ IlaQ&lve“.
Est Canon alicuius Manuelis Adramyteni (xov töteXovg 
xal iXaxioxov MavovrjA xov döqafivxxevov) et exstat in Cod. 
Monacensi 321 (e S. XV).

m) Canonibus Deiparae adnum erandi sunt etiam fere omnes 
Kavöveg tzqoeöqxioi xwv Xgioxovylvvcov, quippe qui Deiparam  

aequa ac Christum laudant; — et qu id em :
(E. Menaea Romana m. Decembris).

350. — X q io x ö v  o a Q x l v r j n i d o a r m . . .

*Hxoę a'. Xgioxög ytvväxai.
(Men. die 18 Decbr.).

351. — ’Aę£(t>fie&a orjfieqov* nQoeoQxafciv...
*Hxog a'. 9QidĄv imvlxiov.
Acrostich. * A i i и  xavxa nęoeóęua ó ’I c j o Ą y * .
(Men. die 20 Decbr.).

352. — 'AydAAov odgavh* xal  ̂ yrj etiq>ęaivło9а>...
*Hxog ö \ Tqioxdxag xqaxaiovg.
Acrostich. x a i* 9AAq>dßfixov. *I(ooĄ(p.
(Ibid. die 21 Decbr.).

353. — * H  n a v x a i x i a * x a l  n a Q e x x ix i i*  £<от}д...

9Hxog TtA.ß'. Tfifj^doji xpaxai.
Acrostich. „Tfi f ia x ę ę t  n i f i n x t ]  f ia x Q Ö v  v f i v o v  i £ $ d ( o “. 

(Ibid. 22 Decbr.).

354. — 4Avaęxog &v тfj tpvoei*...
*Hxog ß’. *Axęmxov dovvför].
Acrost. xax aAAfpdßtjxov, поігціа ’Ta) orfy.
(Ibid. die 23 Decbr.).

355. — IlaQ^BVixfjg ix  NeyiArjg*...
*Hx.nX.ß\ *Qg iv  ijnelęc )̂ nt&tioag.
(Ibid.).
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356. — "Aq%(óv śg ’Iotida* i^iAmsv ijärj*.,.
Y. Ktifiaxi &aMoor]g.

Acrostich. xa% ’AAqtdßrixov.
(Ibid. die 24 Decbr.).

357. — Küqie S ei fiov* yevi&Aiov tipvov...
*H%.7ik.ßf. Kvfiati daAdaorjg.
Acrost. Kal otffiEQov ök Sdßßaxov piAno) fiiya.
(Ibid. die 24 Decbr.).

358. -  ’AnEyędęrję Kalaaęog d-eofiq)*...
*H%.ß'. *Ev ßv&Q xatio%Q(ooe.
Acrost. xa% *AAq>dßt]Tor.
(Ibidem).

(Tfj KvQiaxji (i€tä %fiv Xqiotov rivvqo iv ).

359. —  X q io t o v  d e ę d n o p  f ia x d ę ie * , . .

X q io x q s  yevväxcu.
Acrost. X q io x o v  <je  fiiAna> d e f- ib v  naęaoidtrjp *Io)aĄq>. 
(Ibid. die 27 Decbr. Canon S. Iosephi Sponsi B. V.).

360. — "Aioofiai ool K v q ie  6  S e ó ę  fiov* 6xi ix iifyęaę...
*Hx-ör. "Aioojiai aoi K v q ie .
Ilolfjfia K o o f i ä  fiovaxov.
(Ibidem p. 685).



Corrigenda.
. 10 legatur:  ̂ OTEIQO,
21-22: „ Щ inaijQlOV %Q)V XQlOTOVyeVV&V

25 »» *H OTEięa
33 n fl oxeiQa
6 ?? dofidxcov

33 V Annunciationem (EtiayysAiofiov)
1 91 Archang.
8 n Eticpgalvov

32 V ovvagiv
34 n '0  oog
25 )> exponit
36 »» ipaXXofiEvov
15 n Td%vvov
28 n 6 xaqnög
31 ®£Óg.... aaqxi
34 »> *Axad'loTov

12,27 S eOTÖXOV
19 ff П ęoyfylól
6 П

17 w ivö6£oig
32 » quae
4 n @-KOV.



Західна Україна і Рад У XIII віці у своїі$ 
здоаганя  ̂ до церковної унн.

написав М и к о л а  Ч у б а т и й .

0ступ.

Часть отсеї праці' була вже друкована в 1914 році' в Аль­
манаху українських богословів п. з. „Змаганя до релігійної унії 
з Римом на галицькій Руси в першій чверти XIII віку“. Се була 
моя перша студентська робота і я незабаром побачив, що в ній 
чимало формальних та річевих хиб. Тому рішив ся я переробити 
її основно, розширюючи при сїм обсяг працї на цілий XIII вік. 
Таким способом обнимає отся розправа всї тогочасні змаганя 
злучити західну Україну з римським престолом. Від Романа до 
смерти Данила сї стараня повтаряли ся кількома наворотами. 
Два рази — за панованя Коломана в Галичи в рр. 1214—16 і за 
■Данила (1246—57) — злука західно-українських земель із Римом 
була навіть довершеним фактом. З ’осібна унїя за Данила гідна 
особливої уваги, хочби з того огляду, що в сім часі' українська 
нація приступала до переговорів з апостольською столицею, 
маючи власну могучу державу, инші посторонні чинники мали 
в сім дїлї лиш незначну участь. Се треба з натиском піднести 
тому, що майже всі пізнїйші релігійні унії, не виключаючи і ос- 
танної з XVI віку, були в більшій або меншій мірі довершені 
при заходах і помочи зверхних сил.

В отсїй праці держав ся я переважно хронольогічного по­
рядку. Початок обговорює зносини наших земель із католицьким 
заходом до смерти Романа, потім мова про місію легата Гри­
горія в справі галицької України (1207)» дальше про унїю за

ЗАПИСКИ, Т. СХХІП. 1
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часів Коломана (1214—16). Після того йде короткий огляд інтен- 
зивної місійної пропаганди Домінїканцїв на українських землях 
у двайцятих і трийцятих роках ХНІ столїтя. Пята глава присвя­
чена справі присутности руського владики Петра на І ліонськім 
соборі, що є неначе вступом до історії церковної унїї за Данила, 
яка має дві окремі фази (VI і VII гл.). Закінчує огляд дотеперішних 
наукових дослідів над сею картиною нашої минувшини. В до­
датку зібрано акти й документи до історії сих подій.

При писаню сеї працї користував ся я між иншим отсею 
лїтературою:

Ж е р ел а 1): Theiner, Monumenta Vetera historica Hungariam 
sacrani illustrantia I, Romae 1859 (Theiner, M. Hung.). — Theiner, 
Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae I, Romae 1860 (Theiner, 
M. Pol.). — Turgenjew, Historica Russiae Monimenta I, Petropoli 
1841 (H. Rus. M.). — Potthast, Regesta Pontificum Romanorum 
I—II, Berolini 1874 (Potthast). — Auvray, Les Registres de Gre- 
goire IX, Paris 1896 (Regist. de Gregoire IX). — Philippi, Preussi- 
sches Urkundenbuch, Königsberg 1882 (Preuss. Urk.). — Fejer, 
Codex diplomaticus Hungariae III, IV, VII, 5, Budae 1825—44 
(Fejer). — Monumenta Hungariae Historica, Codex dipl. Arpadianus 
continuatus, VIII, XI—XIII. Pest 1860—1870 (Mon. Hung H.). — 
Długosz, Opera omnia X—XVI Historiae Polonicae, Cracoviae 1864— 
88 (Długosz, H. Pol.). — Codex diplomaticus Poloniae III, Varsoviae 
1858 (Cod. dip. Pol.). — Voigt, Codex diplomaticus Prussiacus, Kö­
nigsberg 1836 (Cod. dip. Pruss.). — Bunge, Liv-Est-und Curlän- 
disches Urkundenbuch (Bunge, Liv. Urkb.). — Monumenta Germa- 
niae Historica, Scriptores XVI, XX, XXVII—XVIII, Hannoverae 
1858—1885 (M. Ger.). — Muratori, Rerum Italicarum Scriptores ІП, 
Mediolani 1711 (Muratori). — Labbeus et Cosartius, Sacrosancta Con­
cilia XIII—XIV, Venetiis 1723 (Sac. Cone.). — Akta grodzkie 
i ziemskie VII, Lwów 1878 (Akta grodz.). — Miklosich et Müller, 
Acta et diplomata graecae medii aevi IH, Vindobonae 1865 (Mi- 
klosich-Müller, Acta) — Regel, Analecta byzantino-russica, Petropoli 
1841 (Regel, Analecta). — Полное Собраніе русскихъ лЪтописей 
I, III. Санкпетербургъ 1846, II, Ипатіевская л'Ьтопись Петербургь 
1907 (I, III. Пол. Соб. л іт . II, Ипат.).

П р а ц ї :  Дашкевичъ, Переговоры папъ съ Даніиломь га­
ли цкимъ объ уній югозападной Руси съ католичествомъ, „Уни-

]) Скорочена унаті в скобки означають, що такими знаками дані 
■серела цитовані в пращ.
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верситетскія Извіїстія“, Кіевь 1884, VIII (Дашкевич, Перв. Ун.). — 
Дашкевич, Княженіе Даніила Галицкаго, Кіевг 1873. — Чтенія въ 
историческомъ обществ'Ь Нестора, Кіевь 1886, II (Чтенія общ. 
Нестора). — Голубинскій, Исторія русской Церкви І—II, Москва 
1900 (Голубинскій, Ист.). — Петрушевичъ, Историческое изв^Ьстіе
о церкви св. Панталеймона близь города Галича, Львовъ 1881 
(Петрушевич, Изв.). — Пеленський, Halicz w dziejach sztuki śre­
dniowiecznej, Краків 1914 (Halicz). — Abraham, Powstanie organi- 
zacyi kościoła łacińskiego na Rusi I, Lwów 1904 (Abraham, Pow­
stanie). — Pelesch, Geschichte der Union der ruthenischen Kirche 
mit Rom І—II, Wien 1878 (Пелеш, Geschichte). — Hefele, Concilien- 
geschichte V, Preiburg in Br. 1886 (Hefele). — Achilles Luchaires, 
Un document retrouve за Przeglą-ом historyczny-м, Warszawa 
1906, III (Luchaires, Un document). — Szaraniewicz, Hypatioschronik 
als Quellenbeitrag zur österreichischen Geschichte, Lemberg 1872 
(Шараневич, Ну р.). — Грушевський, Істория України-Руси III, 
Львів 1905 (Грушевський, Іст.). — Грушевський, Хронольогія 
подїй галицько-волинської літописи, „Записки“ Наук. Тов. ім. 
Шевченка XLI, Львів 1901 (Грушевський, Хронольогія). — Д. Зу- 
брицкій, Исторія древнаго галичско-русскаго княжества, І—III, 
Львовъ 1852—5 (Зубр. Ист.). — Dr. В. Kugler, Geschichte der 
Kreuzzüge, Berlin 1880. Allg. Geschichte v. Oncken П. 5 (Kugler, 
Geschichte der Kreuzzüge). — Geizer, Ungedruckte und wenig 
bekannte Bistümervcrzeichnisse der oriental. Kirche, „Byzantinische 
Zeitschrift“ I, München 1892 (Geizer, Bistümerverzeichnisse). — 
Carl de Boor, Nachträge zu den Notitiae Episcopatuum, „Zeitschrift 
für die Kirchengeschichte“ XII, XIV (De Boor, Nachträge). — Finkei, 
Bibliografia historyi polskiej, Lwów 1909 (Finkei, Bibliografia). — 
Инші працї вказані у приписках.

На сїм місци нехай вільно буде менї зложити щиру подяку 
всім, що побудили мене до працї й серед так невідрадних об­
ставин або дали змогу сїй працї піти в світ. Особливо чую ся 
зобовязаним до вдячности Дрови С. Томашівському, керма- 
ничеви історичних вправ з австрийської історії, з яких ся праця 
вийшла; він не щадив труду, все служив менї радою, провірив 
мою працю і неодно в ній справив та в кінци причинив ся до 
виданя її друком.

Львів, у грудни 1916.
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I.

Русь1) і католицька Церква до смерти Романа 
1205 р.

У хвилї, коли довершила ся важна історична злука західно* 
українських земель, Галичини і Волинї водну державну цїлість, 
сидїв на апостольськім престолі' оден з найбільших папів середних 
віків — Іннокентій III (1198—1216). Був се чоловік на свій час 
високо освічений, енергічний та зручний, що старав ся не лиш 
перевести остаточне визволене церкви з під світської власти, 
але також розширити вплив католицтва до найдальших закутин 
Европи. Задля першої цїли зводить він боротьбу мало не зі 
всїма володарями західної Европи: з Филипом Августом у Фран­
ції, Іваном „без землі“ в Англії, Петром II Арагонським і т. ин., 
реформує церковні справи в Польши (спори за архиепископа 
Кетлїча) та організує боротьбу з Маврами в Еспанїї. З другого 
боку піднимає він енергічну пропаганду католицтва на Сході-. 
Як живо інтересував ся він справою східної церкви бачимо 
з того, що велика часть його листів і актів (около четвертина 
всіх документів з його часу) відносить ся до східних церков2). 
Для східних, незлучених із католицькою церквою христіян мав 
він рідку в середновічу вирозумілість. Справу злуки східної 
церкви з католицькою поставив він майже як одну з програ­
мових точок свого житя. Вже в перших літах свого понтифікату 
звертає ся він до полудневих Славян. В р. 1199 навязує зносини8) 
з сербським князем Волканом, що титулував себе rex Dalmatiae 
et Diocleae, і висилає до нього легата для поладнаня церковних 
справ. В тій самій справі звертає ся папа також до його жінки 
й єпископату. В дальших роках входить Іннокентій III у дипльо- 
матичні зносини з Болгарами*) й доводить до того, що сї зго­

]) Слова »Русь« уживаю тут у зпачіню церковнім, себто в обсягу 
київської митрополії, до якої належало крім земель українських також 
много нпнїіннпх земель великоруських.

2) Potthast І, від р. 1198—1216.
s) Potthast І, Лг 566, 567, 578, 2144. Перший лист носить дату

7 лютого 1199 року.
4) Potthast I, As 1775, 1776 під р. 1202; Л° 1994, 1995 під р.

1203; Лг 2135, 2140, 2141, 2143 під р. 1204. Гляди Mon. Hung. H.
XI, Dipl. Л» 145-148, 168-172, 174-182.
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дом признають його духовну власть. Вже в 1204 році' посилає 
тут легата Льва, кардинала титулу св. Хреста та коронує князя 
Івана (Calo-Iohannes) на короля.

Серед того стала ся подія, яка мала чималий вплив на від­
носини між Сходом і Заходом та згодом відбила ся фатально 
на ідеї церковної унїї, поглубивши тілько і так уже велику про­
пасть між обома церквами. Ся подія то четвертий хрестоносний 
похід, що закінчив ся здобутєм Царгороду й утворенєм т. зв. 
Латинського цїсарства 1204. З купецькою захланностию і серед- 
новічною безпощадностию знищено „Новий Рим“. Що не впало 
жертвою огня, зрабовано до нащаду не виключаючи мощів 
святих східної церкви, до яких право застерегли собі духовні 
учасники сього рабівничого походу;1) не пошановано анї люд­
ських, анї етичних, анї релїґійних почувань місцевого населеня. 
Хвилево тріюмфувало політичне латинство середновіча та ні­
коли ідея католицтва, яка сею подією дістала на Сході' нзйбо- 
лючійший удар. Поодинокі уділи византійського цїсарства роз­
дано визначнїйшим учасникам походу як ленна; на церковнім 
поли заведено у всїх визначнїйших містах царгородської области 
і Гелляди латинську єрархію й латинські, Грекам чужі, церковні 
інституції®). На престолі' патріярха нового Риму посаджено од­
ного із ненависних Венеціян. Грецький патріярх переніс ся до 
Никеї, де резидував аж до відвойованя Царгороду Греками (1261). 
Мов на глум стару державу Комненів охрещено „латинським“ 
цїсарством, назвою на Сході' загально зненавидженою. Папа 
Іннокентій III протестував проти такого помішаня ідеї хресто- 
носної виправи з політично-купецькими інтересами венеціянської 
републики. Вже занятє Задару стягнуло на виновників папську 
екскомунїку3), а й насильство над Греками не зістало в курії

*) Kugler, Geschichte der Kreuzzüge, стор. 280—1.
2) Прпміром заведено катедральну капітулу, інституцію навскрізь 

західну.
8) Як Іинокентій НІ д и в іів  ся на сю справу бачимо з його листу

зо дожі Дандали і Венеціян: ...........curavimus districtius inhibere, —
каже пана — nc terras Christianorum invaderc, vel laedere tentaretis,
nisi vel ipsi vestrum iter nequiter impedirent.................. si qui autem
contra praesumerent, se scirent excommunicationis vinculo hinodatos,
et indulgentiae, quam Sedes Apostolica Crucesignatis indulsit, immunes....“
Тому тепер завзивае їх до покути арґументуючп: „Non enim crucem 
sumpsistis, aut sumere debuistis in obsequium Jesu Cbristi, ut expug- 
naretis Christianos, sed potius Agarenos, crucis ipsius perfidos ini- 
micos.“ Mon. Hung. H. Dip). XI, Л5 183.
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без відгомону. Закидаючи їм надужитя в Дальматії каже папа, 
що приходить ся йому хиба мовчати про се, що вони зробили 
в Царгородї, де розграблено скарби церков та забрано на влас­
ність церковні посілосте1). Більше чим пів столїтя тревала ла­
тинська неволя. Тямили її три поколїня, а одно з них пережило 
і виховало ся в укритій та страшній ненависти до латинства, 
яка перенесла ся і на католицтво взагалї. На сїй події ще пев­
ній ше угрунтувала ся та традиційна відраза східних грецьких 
христіян до західних.

До тих переворотів на Сході- Русь майже зовсім не мішала 
ся. Подібно не бере вона участи в переговорах східних патрі- 
ярхів із Римом аж по фльорентійський собор. Причина сеї про­
яви лежала в тім, що від середини XI віку починаючи степові 
племена по черзї опановували чорноморський степ, через се 
безпосередні зносини Руси з Византією були утруднені; в міру 
того скріпляли ся автономічні течії та знаходили приступ за­
хідні впливи. В Києві кілька разів ставляно митрополита без 
порозуміня з патріярхом, хотяй після канонів східної церкви 
було се виключною прерогативою кождого патріярха. Ще дов­
ший час по 1054 році', себто по схизмі Керулярія, мала Русь живі 
зносини з католицьким Заходом і Римом (Ізяслав і його син), 
з якими була звязана господарськими і культурними вузлами.

На Руси здавна перебувала поважна скількість латинян. 
Купцї ріжних народностей, як угорські, польські, німецькі, іта­
лійські та инші, на яких часто наші літописи натякають, мали 
з собою своїх духовних, які сповняли функції капелянів та се­
кретарів у торговельних справах2). В Новгороді' були приміром 
духовні, що лише на літо приїздили з купцями, а на зиму від- 
їздили. Оплачувала їх Ганза. Там була навіть латинська церква 
св. Петра. До Києва приїздили з німецькими купцями монахи, 
ірляндські Бенедиктини, які перед повстанем жебрачих орденів 
справували в цілій Европі ролю місіонарів. В Києві мали вони 
навіть свій конвент при церкві Пр. Дїви Марії; пізнїйше повстав

ł) ...ut cnitn dc raultis iniquis operibus taceamur, quae apud 
Constautinopolim perpatrastis, diripiendo ecclesiarum tesaura et posse- 
siones ecclesiasticas invadendo, volentes quasi hereditario iure Sanctu- 
arium Domini possidere dicite! quando vos tantum damnum restaurare 
poteritis terrae Sanctae ? (Mon. Hung. H. XI, Dipl. Ж 183).

*) Гл. Abraham, Powstanie, стор. 50—51 замітки. Hanserecessc I. 
Die Recessc und die anderen Acten der Hansetage v. 1256—1430, I. 
Leipzig 1870, c t . 352, з року 1338.
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тут конвент Домінїканів (діяльність св. Яцка Одровонжа). Коли 
Володимир Рюрикович около 1233 року прогнав Домініканців 
з Києва, то Ірлядцї монахи удержали дальше своє становище 
і були тут аж до набігу Татар і знищеня Києва.

З певностию можна сказати, що і в Галичині не бракло 
ірляндських місіонарів. Пізнїйше і Домініканці' туди звертають 
ся, бо прогнані з Києва находять тут захист. Що правда в по­
ловині' XII віку зарисовує ся у нас трохи антагонізм до Риму. 
Висловом сього може бути Теодозія „Слово о в’Ьр’Ь кресгЬянской 
и латинской1), написане у фанатичнім дусї проти латинян. Автор 
твердить, що латинство гірше від жидівства, перестерігає перед 
приставанєм із латинянами, а колиби хто з православних хотів 
їсти з тої самої посудини, з якої передтим їв латинник, мусить 
Ті вимити і обмолитвувати*). Все таки сей і подібні факти лише 
спорадичні та походили від захожих Греків, яким був і Теодозій, 
Сама Русь до латинян ворожо не відносила ся і ще довгий час 
мала характер переходовий межи грецьким христіянством і за­
хідним католицтвом8). Коли така була роля цілої Руси, то за­
хідна Україна займала хиба ще більше самостійне становище 
супроти Царгороду і ще прихильнїйше до Заходу. Знаємо при­
міром, що якийсь із галицьких князїв, мабуть Ярослав Осьмомисл, 
брав участь у коронації Фридриха Рудобородого*) та що ся часть 
українських земель увійшла в XII віці у певну полїтично-правну, 
близше нам незнану звязь із нїмецько-римським цїсарством5).

*) Твір сей приписувано Теодозиеви печерському, одначе Голу-
бинскій виказав, що автором його був захожий Грек, що жив на Руси
в XII віцї.

2) Замічу, що сю брошуру мав я нагоду стрічати раз у Галичині,
ширили її мабуть почаївські монахи.

8) Се виказує й проф. Абрагам (Powstanie, І роздїл, стор. 38); 
між иніиим він каже: „W czasie przed napadem Mongołów pomiędzy 
Rusią a Kościołem łacińskim istnieje tylko niemal po koniec XI wieku 
pewne  p o c z u c i e  w s p ó l no ś c i  r e l i g i j n e j ;  próby zadzierzgnięcia 
węzłów ł ą c z n o ś c i  prawnej  nie powiodły się wcale.

*) Gęsta Friderici a. 1165 стоїть: „Rex Boemorum quendam de 
reguł is Ruthenorum suae presentiae obtulit, eiusque ilium ditioni sub- 
didit. (Mon. Germ. XX, crop. 492).

*) Окрім згаданої висше присутности українського князя на коро­
нації Фридриха І, таку звязь показує історія повороту Володимира 
Ярославича 1189 року з угорської неволі. Позатим безіменний автор 
оцису східної Европи 1308 р. говорить виразно, що „olim fuit hec 
terra (Ruthenia) sub imperio“. (Anonymi descriptio Europae oriental!» 
•ed. O. Górka. Краків 1916, стор. 41).



8 М. ЧУБАТИЙ

Одночасно зазначував ся сильний культурний вплив Німеччини 
на західну Україну1).

Подібно як в инших осередках Руси було і в Галичині' і на 
Волині" богато Нїмцїв, Угрів та инших західних купцїв і реміс­
ників; особливо було їх досить у Галичи і Володимирі. В Га- 
Личи навіть одна брама, коло якої мабуть мешкала німецька 
кольонїя, звала ся німецькою*). Оповідаючи про зріст Холму 
ось що каже наша лїтопись: „Видивь же се князь Данило яко 
Богу посоЬвающу мЪсту тому нача призывати, прихода* HtMofc 
и Русь иноязычникы и Ляхы идяху день и во день и уноты 
и мастер* всяции бЪжаху ис Татарь“....8) В Володимирі стрі­
чаємо навіть дуже богатих і впливових Нїмцїв, до яких і князі 
не стидали ся заїздити в гостину4). Кольонїзація розши­
рила ся вже перед приходом Татар навіть у наддніпрянських 
землях, як се виходить із літописи й з инших жерел5). Сї чу­
жинці- творили часть культурного елементу міст; освоюючи ся 
з Українцями причиняли ся до сего, що на Українї вже рано 
практикувала ся широка релігійна толєранція. На се матимемо 
в отсїй працї чимало доказів, а наша лїтопись, хоч переповідає 
історію близько девять десяти літ, нї одним словом не зраджує 
свого упередженя до Риму. Свою неохоту були би автори лїто- 
писи певно десь зазначили, тим більше в такій дразливій справі 
як релїґійна; а автор останньої части був правдоподібно навіть 
монахом. Приміром галицько-волинська лїтопись оповідає зовсім 
льояльно про житє католицької святої Єлисавети (кор. Кінги) так 
немовби говорилось про угодницю грецької церкви: „много бо 
послужи Богови по мужи своемъ и святу нар1>чають“л). Се й не

*) Вже на дворі Ярослава Осьмомнсла був звичай носити західну 
одіж (Mantel), як се виходить з опису сцени інтронізації сього князя.
Ось як описує се київська лїтопись: »..........и примха (посол Петро) на
князь дворь, и ту снидопга противу ему сь сЬніи слугы княжп вся 
в черни мятли и видивь се Пэтрь и подиви ся, что се есть и яже
взнде на сЬни и впдЬ Ярослава отни м+.стЬ в черни мятли__ «
(Ипат. с. 464).

-) Ипат. с. 778, в. 4—Г>. Данило здобувши Галич »постави на 
Н'Ьм'Ьчьскыхъ вратЬхъ хоруговъ свою*.

s) Ипат. с. 843, в. 8—12.
*) Ипат. с. 868. »Марколть же Німічиль зва к собі net» княэ&

на обЪдъ Василка Льва и Вонпіелка«.
г>) Вже в двацятих і трицатих роках XIII віку було богато Німців 

у  Києві (Додаток, л. XII. XIII).
*) Ипат. с. 723, в. 21-22 .



могло бути инакше при тісних взаєминах наших князів із като­
лицькими дворами. Роман Мстиславич був вихований на кра­
ківськім дворі. Жінка його була, як каже галицько-волинська! 
лїтопись, „ятровію“ Лестка і мабуть католичкою1)- 3 Андрієм, 
угорським королем, жив Роман у тісній дружбі; Лестко говорив 
до Андрія: „тобі; бо другь 61>, клялася бо б^ста, яко оставшю- 
в живогЬ племени его любовъ им'Ьти“2). Коротко перед смертію 
дав Роман вислів своїй прихильности до католицтва тим, що- 
зложив 1205 р. значну дотацію для монастиря Бенедиктинів- 
в Ерфуртї3). Та дивним дивом постать Романа виходить у піз- 
нїйших наших літописців, як уособлене православія і противника, 
папства й католицтва. Стало ся се завдяки воскресенській (ке- 
ніґсберській) літописи, яка під 1205 р. згадує, що коли Роман 
побідив Угрів і Ляхів, прислав папа Іннокентій III до нього по­
слів намовляючи його на латинство та обіцюючи йому поміч- 
меча св. Петра. Тодї мав Роман відповісти: „Такій ли то мечъ 
Петровъ у папы? ижъ имать такій, то можеть городи давати, 
а азъ доколЪ имамъ и при бедр1>, не хощу куповати ино кровію,. 
якоже отци и діди  наши розмножили землю рускую“. Історики 
досить однодушно4) відкидають віродостойність сеї звістки, та. 
на нашу думку якесь посольство від папи в сїм часі було дуже 
можливе. Рік 1205 й попередні якраз сприяють такому посоль­
ству. Як висше підніс я, зносини Риму з полудневими Славя­
нами увінчались успіхом; 1204 року здобули латиняни Царгород, 
отже булоб цілком природно, якби папа звернув ся до Романа, 
звісного зі своєї прихильности до Заходу та завізвав його, щоб

’) Називала ся вона провдоподібно Анна, як со видко з того, що- 
ії внук Мстислав побудував на її гробі каплицю під покровом св. 
Йоакима і Аннп. Плат. с. 937, в. 7—11. »Тогож лІ>та Мьстиславу 
князю вложи ему Бог во сердце мьсль благу созда гробницю канену 
надъ гробомъ бабы своеп Романовой в монастырь. въ святого... и снят* 
ю во имя праві;днпку Акима и Аньны, и службу въ ной створи«.

*) Ипат. с. 719, в. 6.
s) Necrologion Sti Petri Erpliordensis: Scliannat, Yindemiae littera- 

riac, Ftildac et Lipsiae, 1723, Сої. ІГ, crop. 19, під роком 1205: „Uo- 
inanus rex Rutbenorum dedit nobis XXX marcas“. За Абрагамом (Pow­
stanie, стор. 95).

4) Голубинскій о. с. I. 1, стор. 598 думає, що такого посольства 
взагалі не було, бо був би заховав ся відповідний лист у ватнкапськім 
архіві. Подібно й проф. Грушевський. Факт, що не маємо слїдів сього- 
посольства у ватиканських жерелах, важний що правда, одначе пе ви­
старчаючий. Пелепі (Geschichtc І.) вірить словам сеї літописи, лині 
каже, що з незвісних причин переговори зісталп без успіху.
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і він пристав до унії, коли вже Царгород — хоч формально — 
зєдинив ся. Натомість трудно допустити, щоб Романова від­
повідь була така, як говорить висше названа лїтопись; а коли 
таки було яке невдатне посольство папи до Романа, то не 
мусїло воно дотикати справи злуки церков, лише справ чи­
сто політичних. Маємо підставу здогадувати ся, що похід Ро­
мана на Польщу 1205 р. не був сусідською війною, а одним 
епізодом великої боротьби Вельфів із Гогенштавфами1). Наш 
князь належав до обозу Гогенштавфів, тому могло легко стати 
ся, що Іннокентій Пі бажав собі зєднати могучого східного со­
юзника для своєї політики і посилав до нього послів. Роман 
володів тоді' окрім Галичини та Володимира і Києвом, тому був 
справді поважним союзником. Папські посли могли тоді' одер­
жати відмовну відповідь із мотивів політичних. Сей факт міг 
опісля в літописній традиції переплутати ся з заходами папи 
коло церковної унії і дати почин до поданої в горі легенди.

Коли Роман не був ворожо настроєний до католицтва, 
то певно й боярство не було противне сьому напрямови. Воно 
стояло в живих зносинах з угорськими баронами; їм імпонувала 
свобода і впливове становище угорських магнатів та релїґійно- 
лицарська ідея того часу, яка мала свій вислів у хрестоносних 
походах2). Не диво отже, що скоро лиш появляють ся Мадяри 
на галицькій Україні, здобувають собі між боярством сильну 
партію8;. Дальше знаємо, що з боярством і угорською партією 
держало висше  духовенство*) ,  нераз навіть проти своїх 
князів. Се свідчить, що навіть духовенство на західній Україні

') М. Germ. SS XVI,- Chronic. Alberici Trium fontium під p. 
1205. стор. 885 : „Rex Russie Romanus nomine a finibus suis egressus 
et per Poloniam transire volens in Saxoniam et ecciesias destruere vo- 
lens, sicut falsus Christianus, a duobus fratribus Polonie ducibus Listec 
et Conrado super Wisselam fluvium Dei indicio percutitur et occiditur 
et omnes, quos secum aggregaverat, aut disperguntur aut interficiuntur“. 
Також гляди M. Germ. SS. XXIII, стор. 116. На можливість звязп сеї 
вістки з запискою воскресеиської літописи звернув свого часу мою 
увагу проф. С. Томашівський.

2) Подібну вдачу має й Данило. У нього робить ся нераз похід 
для лицарскостп без політичного впрахованя.

8) Ипат. с. 732, 736 і ип. Нпр. Володислав, Судисдав, Филпп
і іінші.

*) Ипат. с. 793, в. 14—15. З Ростиславом з Галича утікає єпископ
Артемій: »и с лимт. бЬжа АргЬміи, еішс-коігь Галичькни...«, с. 793, в.
25—26: »п владиці їїеремьіпільскому коромолующе с нпзгь*.
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не руководило ся в тодїшнїй політиці' релігійною ріжницею. 
Становища низшого духовенства не знаємо. Міщанство було 
переважно чуже, отже католицьке, а простий народ у тих справах 
цілком не орієнтував ся, а до того про народну масу як полі­
тичний чинник у тих часах й мови бути не може. Стихійно- 
вороже становище українських просвічених станів до латинства 
і до католицтва походить із пізнїйших часів; а свої початки 
має воно що найскорше по упадку нашої самостійности. Для- 
того є се історичним блудом переносити і прикладати настрій 
Українців до латинства в XIV—XVI віцї до XIII віку.

II.

Пл#н римської курії приєднати Галичину 
до релігійної унїї 1206—1209 р.

Несподівана смерть Романа 1205 р. перервала безпосередні 
зносини нашої держави з Римом, які наслідком малолїтности 
Романовичів не могли продовжати ся. Угорський король Андрій 
II вперед сам, а потім із польським князем Лестком обнимають 
протекторат над сиротами і їх спадщиною. Зїзд угорського ко­
роля з княгинею Романовою в Сяноцї 1206, хоч надав Андрі- 
єви лиш титулярну суверенність над Галичиною1), відчинив ши­
року браму впливам угорським і католицьким. Зате в самій Га­
личині' запанував розлад. Романова спадщина стала ласим куском 
для сусідів, в першій мірі руських князів Ольгозичів, Ігоревичів 
та инших; анї Андрій, анї Лестко ще тепер не відважили ся при­
ступити до окупації Галичини. Заколот збільшували бояри, які 
почули, ще не стало вже сильної руки Романа та старали ся 
Скріпити своє становище. Десь під конець 1206 р. осїли оста­
точно в Галичинї брати Ігоревичі, сини героя „Слова о полку 
Ігоревім"; старший Володимир осїв у Галичи, молодший Роман 
у Звенигород'!, для Святослава готовлено Володимир. Дїтям та 
вдові Романа прийшло ся утікати вперед з Галича, а потім 
й з Володимира на чужину. Між боярством племя Романа не 
знайшло майже жадної симпатії, зате мало її у міщанства й на­
роду. Межиусобиця між братами Ігоревичами спонукала в кінци

*) ІЗід теиер Андрій II тнтулуе себе nee: „Galiciae Lodomeriac- 
qu<> rex“ г.т. Fе]ёг III. 1.
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угорського короля вмішати ся активно в галицькі справи. Около 
1208 - 9 р. вирушив угорський воєвода Бенедикт до Галичини, 
та заняв Галич.

На сей час припапає перша скріплена документами фаза* 
заходів римської курії приєднати західну Україну для унїї. Ста- 
раня сї підняв папа Іннокентій III; а йшли вони через Угорщину^ 
Хто дав товчок до них — сам папа, чи сузерен Галичини королі* 
Андрій, чи в кінци хтось із угорської або й галицької суспіль- 
ности — сказати годї. Досить, що під днем 7 жовтня 1207 року 
видав Іннокентій два листи1), оден до Угрів, другий до Укра­
їнців. З ними вислав легата Григорія кардинала-пресвитера ітит. 
св. Виталїя і Вестини), визначного та старого свого дорадника*), 
якому поручив папа зреформувати угорську церкву та підгото­
вити в Галичині" справу релїґійної унії. На початку першого листу5) 
говорить ся про згублену драхму і вівцю, яку треба відшукати 
(чи не алюзия до Галичан?), по сім говорить папа: „Поміж 
иншими способами, про які подбав (Христос) для христіянського 
народу, полишеного з причини ріжних злочинних нещасть немов 
напів мертвим своєю мудростию винайшов (Він) на ново лї- 
карство, відповідне антидотум у злуцї з апостольською столи­
цею, установляючи її головою всього христіянства.... яка до- 
инших церков приходить із наукою віри....“*) Дальше говорить- 
про велике жниво, де робітників мало; як Христос посилав апо­
столів, так він посилає легата Григорія, щоби даною собі пов- 
ною властию все зреформував, бо „сього вимагає потреба угор­
ського королівства....“5). Обовязком католицької церкви — писав, 
папа — є „приходити з наукою віри до инших церков“.

*) Potthast, nr. 3195, 3196.
*) Григорій був одним із впзначнїйіпнх людпй в о кр у женю Інно- 

кентія III. За короткий час між pp. 1202—1207 був він підписаний 
на 19 буллях, як се виказують реґести Иотаста (гл. індекс по смертн 
Іннокептія III). Цікаве лише, що по р. 1207 він зникає, бо поза с я к  
роком нема ані одного його підпису на буллях.

3) Fejer, III. 1, стор 54 подає сей лист під заголовком: Innocen- 
lins III Gregorium legatum suum denuo in Hungariain et Ruthoniam 
mittit. Дивіі »Додаток* до cel розвідки під ч. І.

*) „Inter cetera sane, quibus christiano populo propter varias pla- 
gas criminum, quasi semivivo relicto per ipsius prudentiam sunt provisa 
remedia, conveniens antidotum in sodalitate sedis apostolicnc renovavit, 
earn totius christianitatis caput constituens... ad alias ecelesias cum 
doctrina fidei procedi t...u

5) .Quocum igitur necessitas regni llungariae illud exegerit...“
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Лист сей мав приготовити Угрів до задуманого діла, яке 
пояснено докладнїйше в другім листі. Вже з першого виходило, 
що тут діло в місійній працї між якимсь незєдиненим із Римом 
народом; другий лист поясняє нам, що тут мова про Русинів. 
Папське письмо було звернене до цїлої Руси1). Згадано в нїм, 
що Русини віддалили ся від католицької церкви, неначе від 
трудий матери і стали мов чужими дітьми; та римський єпископ 
має обовязок Богом йому наложений, поучати христіян і працю­
вати над злукою всіх в одно стадо; тому й тепер взиває він 
Русинів, щоби повернули з бездорожа на „путь“ і піддали ся 
під учительський провід голови церкви. Тут аргументами з св. 
Письма доказує ся примат папи, подібно як у листї до Болгар*). 
Потім завзиває Русь, щоби й вона приняла ун'ію, коли Греки 
«же злучили ся з Римом. „Чиж не дивно се виглядає — каже 
папа — щоби часть не згоджувала ся з цїлостию і одиниця ви- 
ріжняла ся з поміж загалу ?“3). В тій цїли посилає легата Григо­
рія, нехай приймуть його з належною пошаною.

Звертае на себе увагу політичний тон сього папського ли­
сту. Не згадує папа нігде нї про єресь, нї схизму, лиш каже, що 
Русь віддалила ся, elongati fueritis, від апостольської столиці', 
що зійшла на манівці. За таку мабуть папи уважали Русь осо­
бливо західну Україну. Цілком в иншім тоні писаний лист до 
сербського князя Волкана з 1199 p., де папа жадає потвердженя 
віри апостольської в Сербії, а від єпископату присяги (ut аро- 
stolicam fidera confirmantes...). Як висше сказано, Русь усе зани­
мала більше самостійне та між Византією і Римом посередне 
становище, тому й тон був инший.

Як віднесла ся Русь до легата Григорія? Стан на Руси, 
а властиво в Галичині, — бо перші кроки туди мусїли йти де 
сягав угорський вплив — був у тих часах для таких річий як

!) Potthast Лі 3190; тут занотований сей лист так: Eisdem 
(Archieppis, ер...) per Rutheniain constitutis nunciat, se (Gregorium) tit. 
S. Vitalis presbyterum cardinalem ad eorum partem duxisse destinan- 
dum, ut tiliam reducat ad matrem et membrum ad caput, monet eos, 
nt devote accipiaiit“. Є він у цїлости у Turgenjew, Historica Rus- 
siae Mönimenta том І., Лі III, і Monum. Hung. Hist. Codex dipl. XI, 
M 197: передрукований у додатку до сеї праці під ч. II.

2) Mon. Hung. H. Codex XI, Dipl. Лі 148.
8) „Nonne absonum esse videtur, ut pars soli suo non congruat 

et singularitas a suo discrepat universo ? Mon. Hung. H. Cod. XI. Dipl. 
Je 197.
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релїгійна унїя цїлком невідповідний. Під конець 1207, а на по­
чатку 1208 року повстає тут межиусобиця поміж Ігоревичами, 
старшим Володимиром і молодшим Романом. Роман остаточно- 
проганяє Володимира й осідає в Галичи. Час се воєнний і не­
спокійний, в якім ніхто не думає про далекосяглі переговори 
в релігійних справах. Угри в тім часї не мішались у внутрішні 
справи Галичини, але аж трохи пізнїйше. Наша лїтопись згадує 
що правда, що Роман узяв Угрів і побив свого брата, але се 
були мабуть лише угорські наемники, бо Володимир жив з Уграми 
у згодї; зате видимо незадовго акцію Угрів проти Романа. Коли 
схочемо схарактеризувати сей час словами галицько волинської 
літописи, то се було „беззаконье галичкое и мятежъ“ — себто 
анархія. Супротив сього посольство Григорія в Галичині' не 
могло мати поводженя. Виїхав він із Риму в жовтни 1207 р., 
отже десь під кінець т. р. або з початком 1208 р. був уже на 
Угорщині'. Якийсь час забавив ся на Угорщині', залагоджуючи 
справи угорської церкви, що могло потревати довший або ко­
ротший час. Коли на Угорщині' забарив ся він недовго, то мож­
на би припускати, що в Галичині' він може й не був, видячи шх* 
серед такої анархії в користь унїї нічого не вдіє. Колиж на Угор­
щині' побув трохи довший час, то можливо його подорож на 
Україну була злучена з виправою угорського воєводи Бенедикта, 
яку кладуть звичайно на 1210 рік. Однак ся дата, як й многі 
инші з сих часів дуже непевна. Наша лїтопись, переповівши 
межиуособицю поміж братами Ігоревичами з 1208 року, відступає 
від теми і приступає до переказуваня инших подій на Україні* 
поза Галичиною. Але потім вертаючи до галицьких справ за­
чинає фразою: „мы же на преднее возвратимся случившихся 
в Галичі*“1) і повідає про похід Бенедикта на Галичину. Ся 
фраза вказує, що ті події, які буде оповідати, се є похід Бене­
дикта, склали ся скорше або рівночасно з переповідженими по­
діями, а недовго по галицьких межиусобицях, яких оповідане 
літописець перервав. Тим способом колиб ми пересунули похід 
Бенедикта трохи скорше, на рік 1209 зблизив ся би він до часу, 
коли Григорій мав йти до Галичини. Може цілий 1208 рік пере­
був Григорій на Угорщині', а десь аж 1209 року вибрав ся з Бене­
диктом в окруженю многих угорських духовних за Карпати. 
Бенедикт узяв Романа, й так не дуже мабуть у Галичи любле­
ного, в полон, а Угри оеїли в Галичи. На всякий випадок як

*) Ипат. с. 721, в. 24—25.
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воно не булоб, посольство Григорія лишилось без успіху; нема 
про нього більше жадних вістий нї в наших, нї в чужих жерелах 
і взагалі' його імя зникає — мабуть чи не помер він на Угор­
щині' або й у Галичині'.

Між рр. 1209—1214 не маємо жадних слідів про якінебудь 
унїятські змаганя Риму; можна би з того здогадувати ся, що місія 
Григорія не повелась, без огляду на се, з якої причини. Угор­
ська окупація Галичини не мала добрих наслідків, противно дала 
ся добре взнаки Галичанам1). Вона була сполучена з насиль­
ствами угорських наїздників над корінною людностю. Угри 
знущали ся над боярами і міщанами та знеславляли жінок, 
навіть „попадї і монахині“. „Антихрист“ Бенедикт переслідував 
певно противну Уграм партію та при сій нагоді діяли ся насиль­
ства. Доскулив він мабуть більше міщанам Галича чим боярам; 
з останних переслідував, здасть ся, противників угорського па- 
нованя, бо богато бояр мабуть годило ся на сей стан, позани­
мавши визначні становища2). Разом узявши, окупація лишила 
по собі погану славу, бо хоч переслїдуваня не діяли ся з ре­
лігійних мотивів, але були се насильства наїздника, ненависть 
до Бенедикта переносила ся на всіх Угрів, та тим самим підри­
вала пригожий грунт під католицьку пропаганду, яка йшла через 
Угорщину. Угрів прогнано і лиха слава по них скоро зати­
рала ся.

Рік 1211 привів деяку зміну в полїтицї боярства. По га­
лицькій ночи св. Вартоломея боярство остудило ся до політики 
своїх князів, яку вело до тепер, а звертає більшу увагу на свої 
боярські інтереси. їм байдуже, чи се панує свій князь, чи Бене­
дикт, коби лиш їх становище не було загрожене. Вони може 
навіть волїли Угрів, знаючи що „король далеко, Пан Біг високо“. 
До того боярам мусїла імпонувати свобода угорських магнатів,, 
яка мала своє завершене в „Золотій буллі'“ з 1222 року. Поволи 
вони навіть симпатизують із таким станом і по спишській умові

*) їїпат. с. 721, в. 25 і т. »Андрій же король ув'Ьдивъ безаконье 
Галичкое і мятежъ и посла Бенедикта со воими, и я Романа в бани 
мыющася, и посла и во Угри. БЬ бо Тимофеи в Галичі премудръ 
книжникъ, отчество шгЬя во граді Києві, причтею рече слово о семь 
томители БінедиктЬ: яко в последняя времена трема имены наречется 
антпхристъ; бігаше бо Тимоеей отъ лиця его, б і бо томитель бояромъ 
и гражаномъ и блудъ творя и осквернях и жены и черницы и по­
падьи, в правду б і антихрисгь за скверная діла его.

*) Тут можна би вже шукати зародків угорської партії серед бояр.



М. ЧУБАТИЙ

1214 р. деякі бояри навіть раді приходови Угрів. Разом із сим 
-справа церковної злуки стає знов актуальна.

III.

Перша релігійна унїя в Галичині за короля 
Колодана 1214—16 р.

Приходимо тепер до другого етапу заходів римського пре­
стола около довершеня релігійної унїї з галицькою Україною 
в рр. 1214—1219, зглядно 1214—1216. Вже 1213 року вирушив 
угорський король Андрій на Галичину, щоби положити конець 
боротьбі о галицький стіл, одначе смерть1) його жінки Ґертруди 
приневолила його до повороту. Тимчасом став ся факт у серед- 
новічу досить небуденний. Політичний заколот у Галичині- дій­
шов до того, що один із бояр, Володислав, знайшов прихильників 
серед боярства чи міщанства й „укняжив ся“, себто засів на га­
лицькім столі-8). Се вже переповнило чашу зависти сусідів. Ан­
дрій зїхав ся з Лестком у Спишу 1214 р. та умовили ся що до 
поділу Галичини поміж себе. Андрій взяв східну часть із Галичем, 
Лестко західну з Перемишлем. Галич віддав Андрій свому пяти- 
лїтному синови Коломанови, обвінчавши його з трилїтною доч­
кою Лестка Саломеею. Упорядкувавши — як могло здавати ся
— політичні справи в Галичині-, задумав король скріпити нові 
відносини унїєю галицької церкви з Римом. Зараз по окупації 
Галича 1214 р. звертає ся Андрій до папи Іннокентія III і просить, 
щоби він поручив остригомському архиепископови Іванови коро­
нувати Коломана на короля Галичини та заявляє, що Галичане 
готові приступити до єдности з апостольською столицею3). За­
певнивши ся наперед, що папа все сповняє справедливі просьби 
вірних синів католицької церкви, вірить Андрій, що й у сїй 
справі римська курія піде за його бажанем. „Мусить отже знати 
ваша святість — пише він дальше — що вельможі і н а р і д

*) Була убита угорськими баронами.
*) 0 скілько будаб можлива теорія деяких польських істориків, 

•що Володислав був з польського роду і католиком, то се свідчило би 
про велику релїґійну толєранцію на тодішній галицькій Україні.

3) Гл. Theiner Mon. Hung, том І, Лв І. і Fejer Codex dipl. Hung, 
том III, 1, ст. 163. Лист зачинає ся звичайною титулятурою: »Андрій 
■король... Галичини і Володимири поздоровлене і синівське ушановане«.
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Галичини підчинені нашій власти, покірно від нас домагали ся, 
щоби ми нашого сина Коломана поставили їм королем, щ о 
м а ю т ь  намір  на б у д у ч е  п о з і с т а в а т и  в е д н о с т и  і по- 
с л у с ї  свят їй  р им с ьк ій  церкві ,  з а б е з п е ч и в ш и  о д н а ч е  
се, що б у д е  їм в і л ь н о  між и нш и м  не п о к и д а т и  с в о г о  
в л а с н о г о  ( г р е ц ь к о г о )  о б р яд у .  Щоби се для нас і для Вас 
таке (важне) їх предложене не спинило ся через проволоку, що 
як звісно з многих причин може стати ся, треба задля виконаня 
сього визначити з вашого боку легата; просимо отже вашу свя­
тість поручити достойному у Христї отцю нашому І... остригом- 
ському архиепископови, щоби він силою апостольської власти, 
згаданого нашого сина помазав їм на короля і відобрав від нього 
присягу,  що  б у д е  в ірний  с вя т і й  р и м с ь к і й  ц е р к в і “1).

Сей лист важний головно з двох причин: що товчок до 
заходів коло навязаня церковної злуки вийшов від самих Галичан 
та що тут згори була поставлена умова — збережене обряду. Можна 
би одначе поставити питане, чи король говорив правду, чи не 
подавав власних бажань за факти, щоб тілько дістати від папи 
корону для сина. На наш погляд нема сумніву, що Андрій писав 
повну правду. Безперечно, його головна цїль була коронація сина, 
одначе він не був — не міг бути байдужний до церковної справи, 
яка по його власним словам була важна як для нього такі для 
католицької церкви. При його незвичайній побожности (він же 
підняв один хрестоносний похід у св. землю) трудно допустити, 
щоб він вводив у блуд папу в такій важній справі. Він ставив

*) Noverit igitur sanctitas vestra, quod Galiciae p r i n c i pe s  et  
p о p u 1 u s nostrae dictioni subiecti humiliter a nobis postularunt, ut 
filium nostrum Colomanum ipsis in regem praeficeremus, in u n і tate  
■et о bo e di e n t і a s a er о s an с ta e R о m an a e e cc 1 e s ia e persevfe-  
raturis  in pos terum sa lvo  tarnen eo, quod tas i l l i s  s i t  
a l i a s  a ri tu proprio non recedere.  Verum ne tarn (expediens) 
nobis et vobis illorum propositum ex dilatione sustineat impe- 
dimentum, quod quidem multis de causis accidere posse constat, 
si legatum ad hoc exsequendum a latere vestro destinatum praestolamur, 
•a sanctitate vestra postulamus, quatenus venerabili in Christo patri 
nostro I... Strigonensi archiepiscopo detis in mandatis, ut apostolica 
fretus auctoritate dictum filium nostrum in regem eis inungat et sacra- 
mentum super oboedientiam s a c r o s a n c t a e  Rom anae ecclesiae 
exhibendum ab eodem recipiat. (Theiner, Monum. Hung. І, Л» І, Додат.
ч. ІП). Дальше говорить Андрій, що він готовить ся до хрестоносного 
походу (studiose intendere et omni diligentia festinare). тому просить 
звільнити двох єпископів і опата-канцлера від участи в IV соборі 
лятеранськім.

8АПИСКИ, Т. СXXIII. 2
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дїло занадто ясно (домагав ся присланя окремого посла), щоби 
можна підозрівати звичайну містифікацію. Що справа церковної 
злуки в Галичині', не була лиш pium desiderium самого угор­
ського короля, що в ній була заінтересована й якась визначна 
частина українського громадянства в Галичині', се видко най­
краще з поданої умови, під якою церковна унїя була бажана й мо­
жлива — заховане обряду. Умова ся могла вийти виключна 
тілько від Українців, не від короля, навіть не від латинського 
єпископату на Угорщині’, бо в сім т. ск. формальнім питаню, як 
по правді' має виглядати унїя, в католицькій церкві не було ще 
ясно виробленої думки та ще переважав погляд, що церковна 
злука й латинізація обряду се тотожні річи.

Насуваєть ся тепер питане, хто був сею українською сторо­
ною, яка бажала чи там згоджувала ся на церковну унїю? Ци­
тований лист каже, що „principes et populus“ жадають Коло- 
мана на короля і унїї. Що розуміти під сим „principes“ ? Можна 
розуміти князів, можна й бояр. Можливо, що й якісь князі' пак- 
тували в тій справі, могли се бути Ігоревичі, та скорше Рома­
новичі. Бо хоч Андрій забирав Романовичам часть їх батьків­
щини, Галич, то за те запевняв їм другу половину, Володимир, 
і не переривав добрих зносин із ними: Лестко „поча имЪти лю- 
бовъ велику ко князю Данилу и брату его Василку“, а Па- 
кослав, автор спишської угоди, „б* приятель Романовой и дЪ- 
темъ ея“1). Тому можна би під „principes“ розуміти окру жене 
Данила і Василька, яке добувши на стало Володимир, годило 
ся на відступленє Галича Уграм і на їх унїятські пляни. Та в сїм 
місци під словом „principes“ треба розуміти таки бояр*), з окрема 
ту їх частину, що утворила угорське стороництво. Мабуть з ними 
годив ся дехто з висшого духовенства, яке в політиці' нераз 
ішло з прихильними Уграм боярами рука в руку. Міщанство 
і народ ледви мали який голос у сїй справі. На всякий випадок 
унїя з задержанєм обряду не повинна була зустрінути ся з непе­
реможними перепонами. Звісно, що в XIII в. цілий Схід хитав 
ся між унїєю і православієм, то тим більше ся склонність мусїла 
виступати серед висших і правлячих верств на Руси, особливо 
в Галичині8).

*) Ипат. с. 489. в. 10—11.
2) В тім самім лисп Андрій угорських баронів називає — principes.
8) Дашкевич: Перв. унія. стор. 141 говорить: »быть новеть въ. 

Галичі веротерпимости было больше«.



УКРАЇНА І РПМ У XIII В. 1»

Гідний уваги ще оден момент у листї короля Андрія, а то, 
що архиепископ Іван мав би заприсягнути й Коломана на вір­
ність католицькій церкві; се значилоб, що він належатиме до 
того самого обряду, що й його піддані.

Проти сих плянів могли робити щось лиш бояри противні 
угорському панованю. Одначе під вражінєм окупації сидїли вони 
тихо, не зібравши ще достаточних сил. Так треба розуміти слова 
Андрія в листї до папи, де він перестерігає, щоби предложенє 
Галичан задля проволоки не зазнало перешкоди, що... із м н о ­
гих причин м о ж е  стати  ся... Сї причини лежали в тім, що 
опозиція могла в короткім часї зібрати свої сили.

Але слїдїм дальше! Папа приняв сей лист Андрія II радо; його 
бажаня привернути Русь до послуху Римови ще 1207 р. стали 
тепер, як видавало ся, близькими до здїйсненя. Справа та мусїла 
його заінтересувати живо, та на жаль не маємо про неї ніяких 
вісток аж до р. 1215. Не знаємо навіть декрету, яким папа по­
ручив арх. Іванови помазати Коломана на галицького короля. 
Дуже можливо, що вперед відбуло ся помазанє Коломана на 
короля, десь при кінци 1214 р.1), а що тілько пізнїйше нало­
жено йому корону (ішровШо сІужІетаШ). Як виходить з листу 
Андрія десь під конець лїта 1215 р., то коронація ще не від­
була ся, а годї припускати, щоби папа сею справою так по­
вільно занимав ся. До того Андрій вже у першім своїм листї 
з 1214 р. просив папу виделєґувати архиепископа Івана, щоб 
помазав його сина на короля. Вкінци з листу, писаного королем 
перед самим собором, можна вивести, що помазанє вже відбуло 
ся а коронація ще ні'*). Та хоч певних примірів подібного по- 
ступованя не знаходимо в середних віках3), то ся догадка дуже 
правдоподібна.

Досить, що коронація в Галичи відбула ся не ранше як 
у зимі 1215—6. Коломан осїв в Галичи яко король, а археп. 
Іван відібрав від нього і Галичан присягу вірности для короля

*) Так думає прим. проф. Грушевський й угорський історик Калай. 
Опирають ся вони м. ин. на грамоті даній якомусь Дмитрови де стоїть: 
„cum etiam eundem sepedictum filium nostrum optento ex indulgentia 
sedis apostolice dyademate, illustrem regem Galiciae feliciter i n u n c t u m  
fecissemus inclitc coronari (Mon. Hung. H. Dipl. VI, nr. 345).

*) В листї тім протиставить ся евентуальна будуча коронація 
помазаню „ut sicut unctionem regalem, ita et coronam a liberalitate 
▼estra se recepisse gaudeat“... Mon. Hung. H. Dip. XI, № 227, Дод. ч. IV.

3) Проф. Абрагам думає, що се неможливе.
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і папи, гарантуючи зі свойого боку ненарушеність грецького 
обряду. Та незадовго стало ся в Галини щось таке, що справу 
унїї попсувало та скомпромітувало. В Галичи появив ся знена­
виджений Бенедикт „антихрист“, якого всі добре знали й він 
почав старі практики, яких далеким відгомоном є записка одного 
з пізнїйших літописних зводів: „Король угорскый посади сына 
своего въ Галичі, а епыскопа и попи изгна изъ церквы, а свои 
попи приведе латинскія на службу“1)- Хоч автентичність сього 
тексту дуже непевна, то все таки в його справі може лежати 
якась стара літописна записка про діяльність Угрів на цер­
ковнім поли. Инша річ, чи се було справдешне латинщенє, чи 
лише приводжене до унії з задержанєм обряду. У традиції пра­
вославних могли сї дві окремі справи помішати ся з собою*). 
Все таки важне, що місцеве жерело не знає про таке релігійне 
переслідуване. В кождім разі не можна сказати, щоб таке пове­
дене було у програмі Риму, а навіть короля Андрія. Таким по- 
ступованєм король підкопував би лише грунт під своїм сином, 
а коли би був мав намір латинщити насильно українське насе­
лене, був би не писав — як уже висше згадано — до папи по­
дібного листу, що Українці' бажають лишити ся при своїм об­
ряді'. Він був би радше сказав, що вони хотять приняти като­
лицьку віру і латинський обряд.

Коротко кажучи, за невдачу церковної реформи в Галичині 
падала вина в першій мірі на угорських емісарів. Становище папи 
було натомість бездоганне. Десь літом 1215 р. висилає папа 
свого післанця до Галичини, щоби повів унїятську акцію та го­
ловно, щоби спровадив українських єпископів на IV лятеран- 
ський собор, що був скликаний на осінь того року. Видко, до- 
віре папи до арх. Івана захитало ся. Іван одержав був місію

Лїтоїшсь т. зв. Воскресенська.
2) Татищев опер ся на сїй вістці і ще більше розмалював її. 

У своїй історії Росії (том III., стор. 377) пише, що Андрій »приведъ 
зъ собою двухъ епископовъ папежскихъ, которые сталп учить Галичанъ 
вір'Ь папежской«; вкінци прогнали їх Галичани »за взятіе пмъ двухъ 
церквей и поруганіе епископа галичкаго». Звідки він сю точну вістку 
взяв, не знати, мабуть із фантазії. — 3 сею справою вяже ся нері- 
шене ще вповнї питане про первісний характер давної галицької цер­
кви св. Панталеймона, нин. костела св. Станислава. Коли одні (Заха- 
ріевич, Шараневнч) думають, що се була латинська (угорська) церква 
з поч. ХШ в., то Пеленський (Halicz) переконаний про її первісне 
призначене для грецького обряду. Петрушевич кладе її початок на 
пізнїйші часи.
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довершеня унїї й до нього належало стягнути українських єпи­
скопів на собор. Видко, що він вів лихо справу, коли Іннокентій 
рішив ся на сей крок. За тим свідчила би може й ся обставина, 
що вже в найблизшім листі' Андрій нїчого не згадує про Івана, 
хоч він ще жив1).

Легат папський прибув на Угорщину; до Галичини не було 
вже чого йти. Противна партія за той час зібрала свої сили 
і зробила свою акцію популярною, бо кличів до сього мала 
досить. Десь у лїтї 1215 р. вибухло в Галичи повстане проти 
Угрів. В такий час Андрій очевидно не міг ввести до Галича 
посла, але відіслав назад до Риму. Заразом вислав своїх послів 
з новим листом2) до папи. Лист сей не має дати, та що згадує про 
собор як недалекий, то видно, що походить десь з літа 1215 
року, (собор був скликаний на 1 падолиста 1215*). Писаний він 
в дорозі', як Андрій з військом йшов до Галичини. Зачинає ся 
так: „Звісно, що в останнім часі' нарід Галичини, зломивши при­
сягу вірности, не лише відступив від свого короля, але також 
зібравши війско з дооколичних Русинів, обляг твердиню Галич, 
в якій перебував наш син з немногими; задля сього мусїли ми 
негайно удати ся в ті сторони, що се не лиш приневолило нас 
на якийсь час відложити постанову почтити ваше вітцївство, як 
се випадає, але навіть не могли ми ждати на наше війско“4). 
В дальшій части листу оправдує ся Андрій, длячого він не пу­
стив папського посла на Україну, але відіслав його домів. При­
чиною були заворушеня в Галичи. Дальше так писав Андрій: 
„Тому, що з причини воєнної пори не можна було в п р о в а ­
дити  в а ш о г о  п і с л а н ц я в  се з ам і ша н е ,  в і д і с л а л и  й о г о  
д о  вас, б е ру чи  на с е б е  о б о в я з о к ,  як Б о г  у д і л и т ь

J) Іван сидїв на архнепископській столиці до 1222 р. Десь при 
кінці 1222 р. помер, бо як виказують дипльомати угорські (Fejer III.
1) імя його стоїть до того часу на ріжних грамотах. В р. 1215 зга­
дане його імя 2 рази, в р. 1216 3 рази, в р. 1217 12 разів і т. д. 
В перших днях 1223 року стоїть „Strigonensi sede vacante“.

2) Гл. Mon. Hung. H. Codex dipt. XI, Лг 227, Додат. ч. IV.
s) Hefele, Conciliengeschichte т. V, ст. 872.
*) „Licet novissime populus Galiciae fidelitatis sacramento deposito 

a regc suo non solum recesserit, verum etiam collecto circumiacentium 
Ruthenorum exercitu, castrum Galiciae, in quo filins noster cum paucie 
commorabatur obsederit; obquam ad partes illas adeo repenter compulsi 
sumus accedere, ut non solum honorandi, sicut decet, paternitatem ve- 
stram propositum ad tempus arctaremur abmittere. verum nec exercitum 
nostrum fas esset expectare“. Mon. Hung. H. Cod. dipl. XI, 227, Дод. ч. IV.
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нам м и л о с е р д я ,  п р и с л а т и  р у с ь к и х  є п и с к о п і в  на 
с о б о р “1). Дальше просить Андрій папу прислати корону для 
Коломана: „Просимо вкінци вашу святість, щоби зволили ви 
як найскорше прислати через присутного післанця нашого по­
вірника золоту корону відповідну королівській гідности, щоби 
(sc. син наш) міг похвалити ся, що як королівське помазане, так 
й корону одержав від вашої щедрости та щоби через те зєднав 
собі більшу прихильність у своїх, а у сусідів признане вічного 
права до престола свого королівства“2). Закінчує просьбою, 
щоби папа завізвав Лестка на поміч — ad defensionem contra 
impugnatores — тому, що Галичани не лиш йому, але й папі зобо- 
вязали ся були до послуху.

Андрій прибув до Галича, утихомирив повстане, одначе 
сам мусів побачити, що панованє Угрів у Галичині' вже не довге 
і непевне. Длятого забрав Коломана зі собою, не хотячи вистав­
ляти його на непевну долю. Папа корону прислав, та се не 
успокоїло Галичан, як Андрій в листі до папи сподївав ся. По­
дібно й на сусідів не мало се такого впливу, як думав король. 
Сусіди гляділи скоса на утревалене угорського володїня в Га- 
личи. До того Андрій поріжнив ся з Лестком, забираючи йому 
західну Галичину. Ся обставина зробила становище Угрів ще 
більше непевним і вони опинили ся на вульканї. Папа й не ду­
мав Лестка завзивати до помочи Уграм, бо видів, що се справа 
чисто політична, в яку не хотїв мішати ся, тим більше що й Ан­
дрій не був зглядом Лестка без вини.

Від давна приготовуваний, від 13 цвітня 1213s) р. на 
1 падолиста 1215 р. скликаний IV собор лятеранський відбув 
ся справді' величаво й численно. Запрошені були на нього єпи­
скопи Сходу й Заходу4). Запрошеня вийшли осібно до держав5),

*) „unde, quia non expediebat et maxime propter discrimen belli 
cursorem vestrura in ilium tumultum intruduci, ipsum ad vos remissimus 
assumentes, si Deus misericordiam nobiscum fecerit, onus transmittendi 
ad concilium episcopos Ruthenorum* (ibd.).

2) „supplicamus insuper sanctitati vestrae, quatenus coronam auream 
regiae dignitatis congruentem fllio nostro conferre et per latorem prae- 
sentium fidelem nostrum in proximo transmittere dignemini, ut sicut 
unctionem regalem ita et coronam a liberalitate vestra se recepisse gau- 
deat et per hoc magis favoribilem se suis efficiat et convicinis regni sui 
perpetuam practendat“ (ibd.).

3) Hefele V, стор. 872.
*) Sacrosanta Concilia a Labbeo.... том XIII, Cone, oecum. Later IV.
5) Адресовані були: „Universis Christifidelibus per... (імя держави)...

constitutis“.
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а осібно до єпископатів поодиноких церковних провінцій1). Між 
східними вичислена провінція „Bulgariae et Blachiae“ і „Constan- 
tinopolitana“. Окремого запрошеня до галицько- володимирських 
єпископів не стрічаємо в актах собору. Чи його взагалі не виси- 
лано й ужито тілько посередництва угорського короля — годї 
напевно сказати. З відкритого недавно спису учасників IV ляте- 
ранського собору*) довідуємо ся, що ніхто з українських єпи­
скопів не був на соборі. Зате інтересна угорська репрезентація. 
Після декрету, яким скликувано собор, у кож дій провінції могли 
оставати два єпископи дома, инші мали їхати на собор; тим- 
часом — як можна ствердити з угорських і папських жерел, 
Андрій II просив папу звільнити від участи в соборі остригом- 
ського архиеп. Івана і кількох инших єпископів, бо їм задумував 
віддати управу держави на час свого походу до св. Землі5). 
Проте архиеп. Іван був на соборі. Папа очевидно не позволив 
відтягнути ся від участи. Які були ще инші можливі причини 
побіч названої — що арх. Іван бажав відтягнути ся від собору 
та длячого папа не згодив ся на просьбу кор. Андрія — годї 
напевно сказати; можемо тілько догадувати ся, що се справа 
руської церкви робила його присутність необхідною й що він 
тим способом виступав тут як свого роду заступник сеї церкви. 
Іннокентій III бажав може обговорити з ним особисто справу 
релігійної унії, яка його дуже інтересувала, та евентуально пі­
знати, з яких причин ся справа стала на мертвій точці. Присутні 
на соборі польські єпископи, особливо краківський Вінкентій 
Кадлубек, могли дати папі потрібні інформації. Деяку ролю могли 
тут грати й мотиви політичної натури (антагонізм між Андрієм

*) Адреси були: „Archiepiscopis, episcopis... per... (імя провінції)... 
constitute “.

2) Achilles Luchaires, Un document... Є се сухе вичислене учас­
ників сього собору в XI ґрупах. На першім місци подані єпископи 
безпосередно папі підлеглі і місійні (І і П ґрупа). Між місійними в II 
ґрупі знаходимо архиеп. пруського — de Livonia (сей архепископ від- 
гравав опісля важну ролю в переговорах кн. Данила з Римом) та єпи­
скопа de Hestia (пізнійше еп. Дорпату). В ґрупі X вичислені польські 
єпископи: Gn e s n e n s i s  archi  ер. (Кетлїч), C r a c o v i e n s i s  (Ка- 
ддубек), Vratislaviensis, Cujaviensis, Lupusensis. В XI ґрупі єпископат 
угорський: Arch.  S t r i g o n e n s i s  (Іван), Agriensis, Geuriensis, Ves- 
perniensis, Waticensis, arch. Colossensis, Waradiensis, Cenadiensis, arch. 
Spalatensis, Pharanus, Nonensis. Отже угорський єпископат був дуже 
численно заступлений.

3) Fejór. III. 1, ст. 164.
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і Лестком, який в сім часї виринув). По всїй правдоподібносте 
тут має свій початок нова фаза старань апостольської столиці' 
привести галицько-володимирську державу до релігійної єдносте 
з Римом за посередництвом місійних архиепископів пруських, 
а не угорських або польських єрархів. Практика з єпископатом 
угорським научила видко, що у єпископату сусїдних держав 
більшу ролю грали в таких справах політичні інтереси, як релі­
гійно-церковні. Зате місійні архиепископи пруські могли бути 
від них ще найбільше свобідні.

На соборі справа східних христіян була живо обговорю­
вана. Бачимо се з ухвал собору1). Рішене IV говорить ,,de su- 
perbia Graecorum*), V ,,de dignitate patriarcharum“, та найваж- 
нїйшою для нас ухвала IX „de diversis ritibus in eadem fide*>. 
Порядкувала вона на будуче відносини межи католицькою єрар- 
хією грецького обряду та латинниками сих діецезій. Після сього 
рішеня в єпархіях, де мішане населене, що до обряду й мови, 
не може бути два єпископи, тілько оден. Колиж покаже ся по­
треба, може сам єпископ для другої части населеня іменувати 
вікарія, який знав би мову і обряд меншосте. Одначе він ціл­
ковито залежний від єпископа дієцезії. Коли отже ся ухвала 
була де введена, то з одного боку людність латинського об­
ряду мусїла підчинити ся юрисдикції уні'ятського владики, з дру­
гого боку заходила можливість, що латинському епископови 
могло бути підчинене населене східного обряду. Се принципі-

]) Sacrosaneta Concilia 1. с.
*) ibd. В сїй ухвалі говорить ся, як то Греки ненавидять латинян. 

Вівтарі на яких служили службу латинські священники, благословлять 
наново, діти охрещені латинниками хрестять наново.

®) ibd. De diversis ritibus in eadem fide. Quoniam in plerisque 
partibus intra eandem civitatem atque diecesim permixti sunt populi 
diversarum linguarum habentes sub una fide varios ritus et mores, dis- 
tricte praecimus, ut pontifices liuius civitatum sive diecesum provideant 
viros idoneos, qui secundum diversitatem rituum et linguarum divina 
officia illis celebrent et ecclesiastica sacramenta eis niinistrent instrucndo 
eos pariter verbo et exemplo. P r о hі bemus autem oninino,  ne 
u n a e a d e m q u e  c i v i t a s  s i v e  d i e c e s i s  diversos  pont i f i ce e  
babe at, tamquam unum corpus, diversa capita quasi monstrum. Sed 
si propter praedictas causas urgens necessitas postulaverit, p on t i f e x  
l o c i  c a th o l i c u m  prae s u l e m nat ion ibus  i l l i s  conformem  
prov i da  d e l i be r a t i o n c  cons t i tuat  s ibi  v i car ium in prac*- 
dict i s ,  qui ei per omnia sit  o b o e d i e n s  et s u b i ec t us “. Задля 
вага сього рішеня навели мн його в цїлости.
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яльне уладнене адмінїстраційно-правного відношеня між латин* 
еьким і грецьким обрядом католицької церкви було порішене 
між иншим і з огляду на задуману унїю в Галичині-. Колиб ся 
реформа була переведена у нас практично в XIII в. й колиб 
вона була удержала ся, то малаб вона величезне значінє для 
національно-політичного і культурного розвитку нашого народу. 
Важний сей собор замкнено ЗО падолиста 1215 р. Іван остри- 
томський повернув на Угорщину і жив ще кілька літ та справою- 
релїгійної унії в Галичині він більше не займав ся. Та вернім 
назад до політичних справ.

Успокоєнє Галичини, що припадає десь на конець 1215* 
року, не помогло справі унії нївчім. В рр. 1216 до 1219, (в сім 
році' прогнано Угрів) нема найменшої згадки про неї. Унїя і Угри 
втратили видко й тих прихильників, яких мали дотепер. Богато- 
бояр, а може й висше духовенство, які не стояли самою тілько 
протекцією Угрів, не хотіли втратити у своєї суспільности всякого« 
впливу та мусїли перестати підпирати панованє тих, що правили- 
тілько брутальним насильством. При Уграх; зістають лиш ті, що 
мали якісь з'обовязаня, як уряди і т. д. Вони також не тикають 
справи унїї, бо своїми особами могли лиш агітувати проти неї. 
Року 1217 вибрав ся Андрій у св. Землю. За той час запанував- 
на Угорщині' цілковитий розлад так, що угорська залога в Га- 
личи не могла вже числити на поміч з Угорщини. Коли лиш 
розійшла ся вістка, що Мстислав йде на Галич, Бенедикт лишив- 
Галичину, а разом з ним подалось за Карпати богато бояр- 
з угрофільської партії, як Судислав і инші.

Збираючи все разом, бачимо, що перша церковна унїя- 
в Галичині', була історичною ефемеридою. Уроджене і смерть 
припадають майже на той самий день, дарма що обставини — 
здавалось — були дуже корисні для житя і розвитку. Все таки 
остає певним, що релігійна унїя галицької України з Римом була 
в сїм часі' фактом. Б у л а  то п е р ш а  унїя  на галицькій-  
з е м л  и.

В тім самім часі- (1216) закінчив жите й папа Іннокентій НІ, 
творець ідеї релігійної унії східних христіян із західними при 
задержаню власного обряду. Він був перший, що після розділу 
церков (1054) підніс ідею релігійної унїї. Як його унїятська ді­
яльність, так і рішеня IV лятеранського собору свідчать най- 
лїпше, як влучно він сю справу розумів. Він є до певного сте­
пеня також граничним стовпом в пониманю ідеї єдности церкви. 
Після його смерти знов на якийсь час вертають сї нещасні зма-
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ганя накинути східним христіянам латинство; та вони були вже 
з  гори все засуджені на невдачу.

IV.

Католицька пропаганда Додіінїканцїв на Україні.

В 1219 р. осїв у Гали чи Мстислав. Що правда осідають 
Угри ще 1221 р. переходово в Галини, а в pp. 1222—1227 в за- 
хідній Галичині, та в тих часах не маємо жадних слідів якихсь 
унїятських старань. До сього діла Угри були вже неспосібні. 
В тім часі появляє ся на українських землях новий чинник, що 
мав підготовляти грунт під церковну злуку; був се новозатвер- 
джений чин Домініканців. Вони своєю працею обнимають що­
раз більше українських земель; межи pp. 1222—1227 появляють 
ся на Україні та доходять аж до Києва1).

Праця Домініканців була вельми інтензивна та ідейна. Вони 
поставили собі дві цїли: утвердити в католицтві розкинених 
латинників по містах України, які вже зачали підпадати під вплив 
грецької віри, та підготовити католицьку пропаганду в обох 
•формах, латинства і унії. Релігійне житє латинян у сім часі на 
українських землях позіставляло богато до бажаня. Латинський 
клир був у занепаді й компромітував католицтво в очах Русинів. 
Наслідок був такий, що підчинені йому вірні підпали вже були 
під вплив автохтонної церкви до того степеня, що зачали від­
казувати послуху папі. Сей стан стверджує папа Григорій IX 
в буллі до пріора польської провінції Домініканців з дня 12 мая 
1232 р2). Він поручає вислати двох братів з чину на Русь, щоби 
розслїдили положене латинян у тих краях, бо там є — quam- 
plures ecclesiae Latinorum pastorem aliquem non habentes; що 
більше вони вже навіть — v e n i r e  ad o b o e d i e n t i a m  s e d i s  
a po s t o l i  с ae c o n t r a d i c u n t 8). В сім часі могли Домініканці

*) Деякі росийські історики думають, що їх поява на Україні 
дещо пізнійша. Дашкевичь, Пер. Унія, ст. 138: >На основаній пап- 
скихъ буллъ можно сказать только, что около 1231 г. Доминикане про­
никли на Русь«.

*) Akta grodz. VII, 1, Додат. ч. VIII.
3) Дашкевичъ, о. с. стор. 139 думає, що се були ті збігцї, що

гнетені польськими князями утікали на Русь. Про них писав папа
Григорій IX під конець лютого 1232 до арх. ґнезненського: „cum tam
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похвалити ся більшим успіхом, хиба в напрямі з’органїзованя 
кольонїстів латинників1); зате католицька пропаганда не мала 
ще тепер більших успіхів.

На той час випадають якісь зносини римської курії з не­
знаними нам близше князями на Руси. Під 1227 р. знаходимо 
Лист папи Гснорія III до всіх князїв Руси.1) В листї говорить ся, 
що їх (себто князїв) посли прибули до (Вільгельма) мутинен- 
ського єпископа і папського легата на Прусію, Ливонїю і су­
сідні краї3) та заявили йому охоту покинути ложну віру і злу­
чити ся з католицькою церквою. Тепер папа питає їх, чи готові 
вони відповідно обучені легатом приняти католицтво та щоби 
донесли про се через своїх послів. Історики4) росийської церкви 
думають, що тут мова про московських князїв, та що в дїй- 
•сности такого посольства не було, тому папський лист опер­
тий на ложи.

Про яких князїв тут справді- мова, годї напевно ствердити ; 
та деякі ознаки кажуть догадувати ся, що згадані тут инші 
князї Руси, а не північні. Титулятура — rex Russiae, reges Rus­
siae — в сім часї не уживаєть ся в листах до великоруських 
князїв. Приміром в 1247 р. титулує папа в. князя суздальського
— dux Susdaliensis5), мимо того, що в тім самім часї Данила 
і Василька титулує — reges Russiae. Ще менше можна з так 
легким серцем знехтувати зміст самого листу, як се зробив автор 
історії руської церкви. Лист адресований до всіх князїв Руси. 
Таке греміяльне посольство всіх князїв Руси до папи безпе­
речно виключене, хочби вже й з тої причини, що як у укра­

iniquam et inauditam pati non valeant servitutem ad perfidiam Ruthe­
norum et Pruthenorum transeunt cohabitatione fidelium derelicta“. H. 
Rus. M. XXXV, Додат. ч. X.

J) Дашкевич'ь, о. c. стор. 140 думає, що вже тодї були на Україні 
латинські приходи.

2) H. Rus. M. XXI, Дод. ч. V : „sicut audivimus nuntii vestri, 
ad . . . episcopum Mutinensem Apostolicae Sedis legatum a latere 
nostro — transmissi, eum humiliter rogaverunt, ut partes vestras perso­
naliter visitaret, quia . . . parati estis omnes errores penitus abnegare . . . 
Per vos itaque certiticari volentes, an velitis habere ab Ecclesia Roman»
legatum........Universitatem vestram rogamus. . . .  quatenus super hoc
voluntatem vestram nobis per litteras et fideles nuntios intimetis“.

3) Пана іменував мутиненського єпископа Вільгельма леґатом на
Друсію і сусїдні краї ще 1224 р. мабуть тому, що місцевий єпископ 
за мало розвивав місіонарську діяльність. (Preuss. Urk. nr. 53).

*) Голубинскій, о. с. I. 1. 5) H. Rus. M. LXXVIII.
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їнських, так у північних князів не було ніколи солїдарности навіть 
у найживотнїйших справах цілоі Руси, а не то в таких як релі­
гійна унія, де ріжниця гадок була неминуча. Конець листу: „Череа 
вас отже хочемо довідати ся, чи хочете легата від римської 
церкви“ — велить догадувати ся, що папа сам сумнївав ся 
в таку однодушну заяву руських князів і не дуже вірив доне- 
сеням свого легата. До того еп. Вільгельм нічого в сїй справі 
ще не робив, хоч як папський легат міг й на власну руку поро­
бити якісь кроки в справі унїї, а до папи віднести ся з конкрет­
ними предложенями. Міг він се зробити тим скорше, що недавно 
(9 січня 1225 р.) одержав був від папи особлившу власть голо­
сити між невірними слово Боже та ставляти в новонаверненик 
землях єпископів1). Правдоподібно хтось із князів навязав зно­
сини з папським легатом, та під тим крила ся якась инша ціль, 
нам близше незнана прим, старане Вільгельма видобути собі 
право лєгації й на Русь2, ривалїзація між легатом і місцевим 
єпископом8) і т. д.

В найблизших роках маємо знов сліди зносин апостольської 
столиці з якимсь князем Руси. Під 1231 р. маємо лист пап» 
Григорія IX адресований — Шивігі і ^ і  Еиєвіае*) — до „володаря 
христіянського, тілько відданого звичаям і обрядови Греків та 
Русинів“, який — по реляції пруського єпископа — бажає під- 
чинити ся апостольській столици. Приймаючи се до прихильної 
відомости, закликає його папа, щоби „приймив і виповняв обряд 
і звичаї латинських христіян“.

') Preus. Urk. nr., 55.
а) 3 пруських желел можна вичитати про якийсь спір о леґацію» 

в сих крані. Компетенцію леґата Вільгельма на якийсь час завішено,, 
потім привернено, а навіть розширено 1234 р. (Preus. Urk. nr., 106, 109)»

3) Між лєґатом Вільгельмом і місцевим єпископом Христіяном: 
можна доглянути певну ривалізацію; видно се з того, що справою 
місій від прибути лєґата в Прусію запимають ся оба, але кождий 
осібно і на переміну допосять до Риму про свої успіхи. (H. Rus. М. 
XXXI і Preus. Urk. nr., 86, 95).

4) H. Rus. M. XXXIII: ». . .  Episcopo Pruthenorum referente- 
te intellexerimus esse principem christianum. sed obsevvantem Graecorum
ac Rutenorum mores et ritus, ac facientem in regno tuo ab aliis ob-
servari. Divina tarnen gratia inspirante volentem accedere ad devotionera
et oboedientiam apostolicae sedis et nostram........ Serenitatem tuam me-
nemus et hortamur in Domino, quatinus sanam doctrinam non abnuene 
venerabiliter amplexari ritus et mores, christianorum latinorum devote 
suscipias et observes“. Preuss. Urk. .\s 86, Додат. ч. VI.
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Опираючи ся на непевних пізнїйших копіях принимають ро- 
сийські історики^, що лист був адресований до Юрія Всеволо­
довича, князя Володимира над Клязмою, з нагоди успіхів домі­
ніканської місії в Києві. Та ся догадка зовсїм хитка8) й можна 
припускати, що тут мова про иншого князя. Політичні обста­
вини тих часів промовляють за тим, що тим „королем Руси“ 
міг бути й Данило. Інформатором папи — як читаємо в листі'
— був сим разом місцевий пруський єпископ Христіян, якого 
єпархія лежала на території Конрада мазовецького, що жив 
з Данилом у близьких, навіть дружних відносинах. До сього 
єпископа свого доброго союзника міг мати Данило найбільше 
довіря з усїх латинських єрархів. Початок унїятської дїяльности 
місійних пруських єпископів на Руси був мабуть у звязи з IV 
лятеранським собором, на якім єпископ Христіян був присутний3). 
Одначе практична діяльність на сім поли могла проявити ся що 
тілько пізнїйше, коли пасивні доси в галицькій справі Романо­
вичі вдали ся в боротьбу з угорськими плянами на Галичину. 
Тоді' то міг Данило шукати контакту з католицьким єпископом 
свого доброго союзника. Слушно підносить дехто, що і хви­
леве занятє Галича 1230 р. збудило в курії перед Данилом ре­
спект. Можливо отже, що Григорій IX хотїв використати сей 
успіх Данила й старав ся довести до унїї при помочи авто­
хтонного князя, якого співдїланє в сім ділі могло мати тревалий 
успіх. Коли наша догадка правдива, то в р. 1231 малиб ми даль­
н ій  етап у старанях апостольської столиці приєднати галицько- 
волинську Україну до релігійної звязи з Римом.

У згаданім листї маємо оден вельми характеристичний мо­
мент. Папа жадає, щоби сей „король Руси“ п р и н я в  л а т и н ­
с т в о  — ritus et mores christianorum latinorum suscipias — хоч 
з  першої частини листу виходило би радше, що адресат бажав би 
остати в своїм обряді, а лиш підчинити ся папі — accedere ad 
devotionem et oboedientiam apostolicae sedis. Свідчить се про те, 
іцо в римській курії, по смерти Іннокентія III погляди на спосіб 
і форму злуки церков основно змінили ся.

Нові методи обєднуваня східних христіян проявляли ся за 
понтифікату Григорія IX не тілько в його листах, але також у цілій

ł) Голубинскій, о. с. І, 1.
2) Річ у сім, що в оригінальних реґестах лист сей не має імени 

адресата (гл. Les Registres de Gregoire IX, стор. 433, nr. 684 „lllustri 
Regi Russie“). Імя Юрія й воно появило ся мабуть наслідком недо­
кладного відчитаня.

*) Abraham, о. с. стор. 106—107.
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низці' церковних розпорядків та — що найголовнїйше — в мі­
сіонерській дїяльности Домініканців. Рівночасно з тим появляють 
ся на Руси перші певні ознаки ворожнечі та перші конфлікти 
між латинниками і православною людностю. Численні консти­
туції папів забороняють входити в союзи, угоди1) та подружа2) 
з населенєм грецької віри, а Полякам заборонено покликувати 
українських князів на поміч*). Хоч дїяльність Домініканців за­
знавала як найбільш печаливої опіки зі сторони папства4), місія 
їх у Києві не удержала ся. Між кольонїстами-латинянами ожила 
під впливом працї Домініканців ревність католицька, наступила 
консолідація, та вона зачала переходити в агресивність. На пере­
ломі 1233—4 року заострили ся в Києві відносини між місцевими 
князями й народом з одного боку, та латинниками і монахами 
Домініканцями з другого боку до того степеня, що братів Про­
повідників з Києва прогнано5). Відгомоном сих подій є листи 
римського папи до Ульриха, його братів та инших Нїмцїв-латинян 
в Києві з 1234 р.6). Зміст сих листів особливо знаменний, коли 
його порівнаємо з буллею з 12 мая 1232 р. У згаданих листах 
бере папа київських латинян в особливу опіку тому, що вони 
мимо переслїдовань і прикростий держать ся твердо своєї віри. 
Реакція в Києві зазначила ся не лиш рухом з гори — прогнанєм 
домініканського конвенту, але і з долини, заворушенями між 
українським населенєм. Яка була сьому причина, не маємо слідів 
в жерелах. Певне тілько, що на київськім грунті' стрінула ся 
агресивна праця Домінїканцїв з дїяльностию грецького духо­
венства та висланників царгородського патріярха, що все ще

х) Н. Rus. М. XXVIII папська булля з р. 1231, Додат. ч. VII.
*) ibd. XXXIV. з 1232 року. Яко причину подає папа, що пра­

вославні ,in contemptum fidei christianae secundum ritum ipsorum 
denuo baptizari faciunt et eorum errores dampnabiliter observare“. 
Гляди також Theiner, M. Pol. XLIV, Додат. ч. IX.

3) H. Rus. М. XXXVI з p. 1232, Додат. ч. XI.
4) ibd. XXXVIII з р. 1232. Домініканці на українських землях 

дістають широкі привілеї.
5) Причиною мало бути се, що київський князь Володимир Рюри­

кович настрашив ся їх успіхів.
«) Theiner, М. Pol., LV—LVI, Н. Rus. М. XXXIX, Додат. ч. ХПІ— 

В листї папа бере їх під опіку тому, що як каже: „zelo fidei ас devo- 
tionis accensi vos murum defensionis opponatis in Rusciae partibus pro 
cultu divini nominis ampliando et occasione huiusmodi a persecutoribus 
fidei christianae, qui vobis assiduas ponunt insidias saepius molestati 
dampna sustinueritis et rapinas“.
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резидував у Никеї і з несупокоєм глядів на успіхи Домініканців. 
Рухи між народом, се певно проява сеї православної реакції,, 
якій латинїзаторські забіги латинських монахів давали агітаційний 
матеріял у руки. Сциссії сї не перенесли ся на галицьку Україну, 
де впливи патріярха були менші, а й віротерпимість більша. 
В р. 1238 повстає в Галичи конвент Домінїканів1). Прогнані 
з Києва знайшли вони тут пристановище, підготовляючи для 
католицтва прихильність Романовичів2) і їх боярства.

З тими подїями вяже ся справа повстаня першого латинсь­
кого єпископства на Руси. Та ся справа не належить властиво 
до нашої теми, якої цїлию є зібрати всі" нитки унїятських зма­
гань у західній Україні, а не слідити ширене католицтва 
в формі латинства, кольонїзуючого західно-україньскі землї ще 
в сїм часї дуже незначно та льояльно. Длятого сю справу пе­
рейдемо лиш побіжно. Повстане опатівського єпископства як 
латинського єпископства руського (Ruthenorum) кладуть на рік 
1232—З8). Першим єпископом був Цистерс Ґерард. Десь перед 
1240 р. юрисдикцію сього єпископства переняв любушський 
єпископ на Шлеску, що папа потвердив буллею з р. 12574).

Інтересне питане, для кого була ся епископія еригована. 
Загал істориків є переконаня, що основано його для латинників 
на землях Руси5), та деякі припускають, що для місцевих Укра-

*) Длуґош, Hist, під р. 1238.
2) Прихильність Романовичів до католицтва можна ствердити.

Особливо Василько симпатизував із західними течіями. Виходить се як 
із опису пожорожи Пляна Карпінї (про се низше), так і Домінїканина 
Ришарда Угрина. Сей, повертаючи зі своєї виправи для відгауканя 
первісних осель Мадярів, зайшов до племени Мордвинів, про яких 
пише: „isti a prophetis suis accipientes, quod esse debeant Christiani, 
miserant ad ducem magnae Sondomeriae, quae est terra Ruthenorum 
illis vicina, quod eis mitteret sacerdotem, qui eis baptismum conferred 
Qui respondit non meum est  hoc facere ,  sed papae Romani ,
prope enim est tempus, quod omnes fidem ecclesiae Romanae debemus
euscipere et eius oboedientiae subiugari. (Rerum Hung. Mon. Arp. 1849, 
Script, ст. 254). Abraham о. с. стор. 112 думає, що тут мова про Ва­
силька князя Lodomeriae а не Sondomeriae. Характеристично, що опові­
дане се вдечім схоже з посольством Володимира розказаним у перво- 
начальній літописи.

3) Abraham, о. с. стор. 110; Дашкевич (о. с. 141—2) як terminus,
non ante quem ставить 12 мая 1234 p.

4) Theiner, Mon. Pol. CXLIV i H. Rus. M. XCIV, Дод ч. XXXIX.
5) Прим. Abraham, Дашкевич. Арґументація Дашкевича позістав-

ляе дещо до бажаня, хоч у вислїдї мабуть правдива. Він каже, що не
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і'нцїв1), опираючи ся дослівно на словах великопольської хро­
ніки (cap. 61.), що „abbas Gerardus Ruthenorum episcopus p ro  
• c a t h o l i c i s  ib i  d e g e n t i b u s  de novo fuerat creatus“. Сучасна 
організація католицької єрархії виключає національних єпис­
копів ; супроти сього першу гадку треба назвати певною. Около 
1238-го року латинська епископія на Руси перенесла ся ще більше 
•на захід, хоч для успішнїйшої її дїяльности повинно було стати 
ся якраз противно; юрисдикцію опатівського єпископа перене­
сено на любушського. Мабуть сей факт треба звязати або з по­
явою Татарви, або що Русь стала тереном юрисдикції якоїсь 
иншої єрархії. До того в сорокових роках не маємо жадних слі­
дів, щоби любушські єпископи виконували свою юрисдикцію, 
*з сего можна би вносити, що її фактично знесено, бо супроти 
повстаня унії і католицької єрархії грецького обряду в галицько- 
волинській державі латинське єпископство на Руси згідно з рі- 
шенями останного лятеранського собору, стало безпредметовим. 
За тою гадкою промовляло би ще й се, що папа потвердив 
любушському епископови право до юрисдикції на Руси якраз 
у сім часї (майже що до дня), як упала унїя Данила.

Період між понтифікатами обох Іннокентіїв (1214—1243) 
під зглядом відношеня римської курії до східних христіян ріж- 
нить ся засадничо від часу, що його попередив і по нїм наступив. 
На справу церковної злуки тепер узяв верх погляд, що ліпше 
ширити католицтво в формі латинства, чим старати ся злучити 
грецьких христіян із католицькою церквою полишаючи їм їх 
східний обряд. Понтифікат Григорія IX був у тім напрямі харак­
теристичний. Мабуть й не треба доказувати, що сей спосіб роз- 
вязаня сеї справи був зовсім невмістний і безуспішний. Новим, 
агресивним пропаґаторам удало ся піднести релігійне житє лати­
нян на Україні', може й зєднали собі одну, другу одиницю, та 
на загал сей спосіб пропаганди витворював тілько воєнний стан 
між обома сторонами, що доводив вже в перших початках до 
таких подій, як в 1233/4 р. на київськім грунті'.

могло воно бути для католиків Українців, хиба були се унїяти. Та 
в тім часї орґанїзація католицької єрархії і для тих не знала осібного 
єпископа, лиш вікарія (гл. IX. рішене IV соб. лятер., „de diversis riti- 
tus in eadem fide“).

‘) Грушевський, о. c. стор. 321.
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V.

Український архиеп. Петро на І ліонськім 
соборі 1245 р.

Татарська навала, що залила цїлу східну Европу і спинила ся 
аж на перших краях західної, розбудила почуте спільности інте­
ресів цілого христіянства, східного і західного. Сей інтерес лежав 
у зломаню сили Орди. На чолї протитатарського руху стає Пе­
трова столиця. Перший ліонський собор скликаний на 27 червня 
1245і) р. мав на порядку між иншими також справу татарську. 
Вислїдом дискусії над сею точкою собору було рішене „de Таг- 
taris“2), яке освітлює нам, що в сій справі уважав римський 
престіл солїдарне співдїланє навіть із незединеною Русию необ­
хідним. У згаданій ухвалі* собору говорить ся, що Татари бажа­
ють знищити христіянський рід, а вже й тепер сильно знищили 
Польщу, Русь й Угорщину. Цїль їх є — „позбавити світ людий.... 
й викорінити христіянську віру“. Як оборонні способи ухвалено 
побудувати на головних шляхах укріплені місця й доносити папі 
про всякі рухи Татар. Відпис сього декрету рішено переслати

*) 3 Польщі не було на соборі мабуть нікого, з Угорщини на­
певно нікого. Hefele V, стор. 1106 і М. Ger. Scrip. XXVIII, ст. 257, 
Matthei Parisiensis, Chronica Maiora: „Verumtamen de regao Hungariae, 
quae pro multa sui parte per Tartaros est vastata nulli convenire potu- 
erunt“. Зі східних народів запрошено на собор тільки Болгар. Перед 
собором під конець марта 1245 р. вислав папа лист до болгарського 
короля Коломана, завзивав його до унїї і запрошував на собор. Гл. 
Fejer IV7. 1, ст. 365. і Mon. Hung. H. Dipl. YII лист 109. До пнших 
христіян Сходу появила ся тільки папська булля з 25 марта 1245.

2) „Sane Tartarorum gens impia christianum populum subiugare 
sibi vel potius perimere appetens collectis iam dudum suarum viribus 
nationum Poloniam, Eusc iam,  Hungariam aliasque christianorum re- 
giones ingressa, sic in eas depopulatrix insaevit, ut gladio eius nec
aetati parcente nec sexui....  sicque orbato — quod absit — fide-
libus orbe, fides exorbitet. Ideoque sacrosancto saudente concilio
universitatem vestram monemus............  mandantes, quatenus viam et
aditus, unde in terram nostram gens ipsa posset ingredi........ illos fos-
saris et muris seu aliis aedificiis........ totaliter praemunire curetis . . . .
Sed prius apostolicae sedis suus denuntiari possit adventus1*. Папа зсбо- 
вязав ся сю акцію грошево попирати. Декрет кінчив ся заміткою: 
net nihilominus super his aliis Christifidelibus, per quorum partes 
habere aditum gens praedicta, litteras praesentibus similes destinamus“. 
Sac. Cone. XIV, Cone. gen. Lug. I, decretum XVI.

з а п и с к и , т. CXXIII. 3
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всім народам, через котрих край могли би іти Татари. Такий від­
пис мусїв бути висланий й на Україну, бо між христіянськими 
народами навіщеними Татарвою вичислена в декреті' й Русь. 
Вислано його певно на руки Данила, наймогучійшого україн­
ського князя.

Що Захід звернув тоді' бачну увагу й на українські землї — 
мимо сильно напнятих відносин із грецьким Сходом1) — впли­
нула на се незвичайна цїкава подія, що між иншими учас­
никами собору знайшов ся також якийсь руський владика 
Петро. Його загадочна постать звернула на себе увагу всїх 
зібраних. Не знав він жадної тоді' на соборі уживаної мови 
і з папою говорив через товмача. З владицтва прогнали його 
Татари; на соборі шукав він поради й помочи. Він опові­
дав дуже докладно про Татар, про їх прихід і знищене Руси, 
про їх віру, звичаї, наміри та відносини до христіян. Інформації 
руського владики дали товчок не лиш для собору до відповід­
них ухвал у татарській справі, але також служили папі як вка­
зівки в дальшій працї у східній Европі.

Хто був сей владика Петро та на скілько його побут на 
соборі можна вязати з дальшими церковно-полїтичними подіями 
на Україні? Не знаємо, щоби хто з сучасних єпископів Руси 
носив імя Петра. З поміж владик галицько-володимирської дер­
жави незвісне нам лиш імя перемиського владики, про якого 
галицько-волинська лїтопись згадує, та без імени2). Вістку про 
арх. Петра подають нам тілько дві англійські хроніки, Буртон- 
ська та хроніка Матвія (Париса) Париського. З браку инших близ- 
ших нам жерел3) будемо старати ся з сих двох чужих хронік 
видобути се, що тільки дасть ся. З Буртонс'ьких анналів4) дові- 
дуемо ся, що арх. Петро був владикою на Руси, греко-словян- 
ського обряду. Не знав він жадної з трох біблійних мов (грецька,

*) Sac. Cone. XIV, Сопе. gen. Lug. I, decretum XIV: „de sub- 
sidio imperatori Constantinopolitano“ (про поміч латинському цїсареви 
Бальдуїнови проти грецького Ватацеса).

s) Ипат. с. 793, в. 25—26: »и владиці Перемшпльскому коромо-
ЛуЮ ІЦе С H H M b«.

8) Брак бдизших жерел можна пояснити тим, що нікого з су- 
еїдних католицьких держав не було на соборі.

4) М. Ger. Scrip. XXVII, стор. 474—5. Ex Annalibus Burtonen- 
sibus під p. 1245 „Examinatio facta de Tartaris apud Lugdunum per 
dominum papam. Inter ceteros mundi prelatos venit ad concilium apud 
Lugdunum archiepiscopus Ruthenus nomine Petrus, qui prout quidam 
asserebant de concilio venientes, neque Latinam neque Grecam neque
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латинська, єврейська), тільки славянську. З сього виходить, що 
й родом був він із Руси. Папа з тої причини сумнївав ся про його 
богословське образованє і казав йому викладати євангеліє.

Характеристичне, що обі хронїки згідно на кількох місцях 
називають владику Петра архиепископом, який правив службу 
між єпископами. Якіж маємо в сім часї владицтва на Руси, що 
могли себе звати архиепископствами? Таких владицтв є чотири : 
київська катедра, новгородська, переяславська і мабуть тмуторо- 
канська. Перша в сїм часї була порожна; а й  з инших обставин 
знаємо, що се не міг бути номінат-митрополит Кирило. Дальше 
митрополита Кирила Татари з його катедри не прогнали, бо він 
ще на митрополичім столї й не сидів. Владика Петро не був 
також архиеписком Новгороду. Матвій Париський1) згадує, що 
наш єпископ був викинений — exterminatus — з своєї столиці' 
та шукав помочи і розради на заході';2; зате в Новгороді' Татар 
зовсім не було3). З другого боку знаємо, що в Новгороді' сидїв

Hebraieam novit linquam et tarnen per interpretein peroptime eoram 
domino papa exposuit evangelium. Ipse etiam seorsim vocatus cum domino 
papa ceterisque prelatis in divinis sacris vestibus indutus, sed nen eo 
modo quo ipsi, divinorum assistebat celebrationi. Requisitus Petrus archi- 
episcopus de Russia super factis Tartarorum, primo de origine, secundo
de modo credendi........  septimo de intentione, octavo de observantia
tederis, nono de nuntiorum receptione respondit s ic :..........  Provincias
vero ipsum recipientes devastaverunt, inter quas pro magna parte deva- 
stata est Russia iam sunt XXVI anni elapsi..........De intentionc res­
pondit : Quod intendunt totum mundum sibi subiugare. . . .  sic in pre- 
senti ipsorum depopulatione purgabit ipsum mundum per vastationem 
Srladii. Item credunt se habituros dudtun congressum cum Romanis et

• • • Т Чaliis Latinis et est ambiguum, utrum vincant an vincantur............ De
nuntiorum receptione respondit: Quod benigne eos admittunt, expediunt 
et remittuntu.

]) Matthaeus Parisiensis: Chronica magna. London 1877, т. IV, 
стор. 386: „Quidam archiepiscopus de Ruscia Petrus nomine vir, ut 
aestimari potuit fide dignus a Tartaris exterminatus ut archiepiscopatu 
suo immo ab ipso regno fugiens et effugatus ad partes se transtulit 
cisalpinas consilium et auxilium et de sua tribulatione consolationem 
adepturus si sibi dante Deo Ecclesia Romana et principum clemens forte 
gratia subveniret. Requisitus igitur de conversatione ipsorum Tarta­
rorum, quam expertus est inquisitoribus sic respondit............inter quas
pro magna parte devastata est Ruscia iam sunt viginti et sex anni“. 
(За Петрушевичом, Изв. стор. 54).

2) Зі слів Матвія Париського відносить ся вражіне, іцо катедра 
владики Петра іце в часї собору була під Татарами.

3) Пол. Соб. літ. Ш, стор. 52, Новгор. літ. первая під р. 6746 
згадує, що Татари дійшли тільки до 100 верстов від Новгороду.
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тоді- арх. Спиридіон десь між рр. 1230—1250'). Не був арх. Петро 
і владикою старої переяславської митрополії. Галицько-волин­
ська лїтопись оповідає, що переяславського владику Семеона 
вбили Монголи*); а густинська додає, що сей єпископ Семеон 
був послїдним владикою на переяславській катедрі, девятим 
з ряду3). Записка густинської літописи виключає можливість, 
що по смерти еп. Семеона вибрано для Переяслава нового вла­
дику подібно як для Києва митрополита Кирила. Тмутороканська 
єпархія лежала властиво вже поза тогочасною українською тери­
торією і підлягала як автокефальна архиепископія безпосередно 
царгородському патріярхови. Та мимо сього від XI в. опанував 
сю далеку землю з над берегів Азовського моря український 
вплив як на політичнім, так і церковнім полї. Десь під конець 
XI в. засїв на сїй катедрі навіть Українець, печерський монах 
Николай. На якийсь час політична залежність Тмутороканя від 
України наслідком появи степових кочовиків устала. Та коли 
під конець XII і на початку XIII віку богато Половців принявши 
христіянство улягло впливови української культури, тмуторо­
канська область увійшла мабуть знов у сферу культурного 
впливу України. Підчас першого набігу Татарви, що сунула ся 
через Кавказ у північно-західнім напрямі, тмутороканська земля 
була залита Монголами. Сим разом Орда уступила та гроза но­
вого заливу все була аж до Батиєвого походу. Та чи можемо 
сказати, що арх. Петро був владикою Тмутороканя? Богато об­
ставин згаданих у західних хроніках можна віднести лиш до сеї 
столиці- як приміром, що Русь нищить Орда вже 26 літ та що

1) Пол. Соб. літ. III, стор. 181. Роспись или краткіи літописець 
Новгор. владыкъ, літо 6738 (1230) »Поставлень бысть архіепископь 
Новугороду Спиридонъ оть митрополита Еирила и бысть 20 діть, 
и преставися....« Около 1250 року знов занотоване поставлене його 
наслїдника арх. Далмага. Святив його митрополит Кирило з Галичини. 
Гл. Пол. Соб. літ. І, стор. 202, Лавр. лїт. під р. 6759, а також іЬ. III. 
стор. 54, Новг. літ. перв. під рр. 6751 і 6757 та стор. 202, Нов. лїт. трет.

*) Ипат. с. 781—2. »оттуда же (з половецької землї) поча поси­
лати (Батий) на гради Русысые и взять градъ Переяславль копьемъ, 
изби всь и церковь архангела Михаила скруши.... и епископа препо- 
добнаго Семеона убиша«.

3) Пол. Соб, літ. II (перше вид.) Густ. літ. с. 338, під р. 6747 : 
»Батый паки посла Татарь на Рускую землю: и во первихъ нрійдоша 
ко Переяславлю, п взяша его и люди въ немъ изсікоша а градъ запа- 
лиша._. Убиша же ту и Семеона епископа, п оттолі не бысть епископа 
въ Переяславли даже и до сего дне.«
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владика Петро зазнав сам татарського лихолїтя і т. д. З другого 
боку історія тмутороканської катедри під конець XII і на по­
чатку XIII віку така неясна, що напевно не знаємо навіть, чи 
в сїм часї те владицтво ще істнувало. В IX і X віцї тмуторо- 
канська єпархія була суфраґанним владицтвом митрополії Aóęoę 
(Atoęaę), що лежала десь на Кримі1). В катал ьогах — via гах- 
гixó — царгородського патріярха з XI в., занимає тмутороканська 
єпархія сорокове місце в ряді архиепископств підлеглих просто 
патріярхови під назвою та M hqaxa*) (після инших варіянтів Та- 
fidiaQxo, га  MätaQxa і та Märqaxas). Деякі історики думають, 
що тмутороканська єпархія перестала істнувати в XII в. разом 
із князівством. Та хоч ще під конець XII в. Тмуторокань є ви­
значним торговельним містом та столицею грецьких посїлостий 
над Азовським і Чорним морем4), не маємо жадних вказівок, 
щоби тут істнувала ще тодї архиепископська столиця’’).

Коли не знаходимо владики Петра на ніякім архиепископ- 
ськім престолі' Руси, можнаб його шукати між владиками ви­
значних тоді політичних центрів Руси, що могли себе титулувати 
архиепископами як Галича, Володимира і Перемишля. Імя пере- 
миського владики нам незвісне, за те знаємо його як завзятого 
угрофіла, що около 1242 р. разом з угорськими наїздниками утік 
на Угорщину. Та побут перемиського владики на соборі майже 
виключений. Там міг його вислати хиба угорський король зі своїм 
єпископатом, за те з Угорщини на соборі не було нікого. Не був 
Петро й владикою Володимира, бо імя та історія сього єпископа 
нам знана. Деяку правдоподібність мала би за собою гадка, що 
се був владика Галича, наслїдник угорського сторонника, еп. 
Артемія, що також 1241 р. подав ся з угорською залогою за 
Карпати. По повороті' до вітчини взяв ся Данило також і до 
відновленя церкви. Він не лиш усунув всяких узурпаторів до

г) C. de Boor, Nachträge, XIV crop. 589.
s) Geizer, Bistümerverzeichnisse, І стор. 253. „Al y.r-.ęo-

і к л г ц  x x t  a s '/i izw y .9 7 ro t; t <o ö -p iv w  r i j ;  K c o v r r a v n v a u r s A s w ; “ .

3) C. de Boor, Nachträge, XII crop. 318—9.
4) Цісар Ісаак Ангел в 1192 р. потверджуючи Ґенуенцям торго­

вельні привилеї каже, що будуть стояти всюди під опікою цїсаря „Ь 
iracatę таї? іпиВт5~ііг ушраї- -rfi ßasiXsia; 'леи ä'vsu "riję 'Рыл'ас y.ai tüv Ма- 
тра-/(і)/‘. Miklosich et Müller, Acta III, стор. 35.

5) В другій четвертині XIV в. султан Єгипту Нассір титулує 
грецького цїсара Апдронїка III королем „fcv х'ЛНт.т, тг(; ‘Pwst'a;“. Regel, 
Analecta, стор. 58 Про Тмуторокань не згадує ся, хоч під сею фразою 
мабуть треба розуміти головно тмутороканську область.
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київської катедри, але вибрав нового митрополита. Те саме мусів 
він ще скорше зробити й в Галичи, який по прогнаню Угрів 
дістав без владики. Ново&ибраним єпископом міг бути наш арх. 
Петро, учасник собору')•

Хроніка Матвія Париськсго оповідає, що руський владика 
шукав помочи і поради у римської столиці* і князів Заходу. Сї 
слова вказували би на се, що арх. Петро — хто би він і звідки би 
він не був — мав від когось поручену місію шукати помочи 
проти Орди. Киньмо оком на події безпосередно по соборі, 
а зрозуміємо, що тим князем, що покладав великі надії на 
поміч Заходу проти Татар, міг бути лиш Данило та що він ма­
буть вислав арх. Петра на собор. Після татарського відвороту 
вернув Данило Романович у свій край, та рівночасно він знав, 
що Галич і Володимир не його, коли при помочи Заходу не 
зломить сили Орди. Сам взяв ся відбудовувати батьківщину, 
а свого владику мабуть вислав шукати помочи на собор, де 
будь що будь у тих часах зосереджувала ся найбільша сила 
моральна, а навіть й фізична західної Европи. З другого боку 
трудно впевняти, що арх. Петро був післаний до Ліону, у ролї 
офіціяльного посла; противно він мав мабуть лиш неофіціяльно 
прослідити, що думає Захід про Монголів, на яку поміч евен­
туально можна би числити з сторони католицького світа та в кінци 
дати папі до зрозуміня, що Романовичі готові помирити ся 
з католицькою церквою за цїну такої помочи.

Против звязи владики Петра з політикою кн. Данила під­
ношено сей факт, що відповідь на се посольство слідувала аж 
в маю 1246 р.2). Та сей сумнів слабне, коли допустимо, 
що арх. Петро був неофіціяльним послом галицького князя. 
З другого боку не треба думати, що аж папська кореспонденція 
З мая 1246 р. була відповідию на акцію Петра. На півурядову

') Дапікевич, Перв. Унія, стор. 148 і ssq. думає, що се був єпи­
скоп семигородський або угорських Українців. Та обі м о ж л и в о ст і! ' ви­
ключені. По перше, що — як виспіє згадано — нікого з Угорщини 
не було на соборі; іцо до другого то, як се мож дослідити з документів 
до історії мукачівського єпископства (вид. Анталя Годинки) перші сліди 
церковної організації на угорській Україні треба положити аж на ко- 
нець XIV віку. Петрушевич (И:ів. стор. 54) думає, що арх. Петро був 
владикою Перемишля або Галича; в другім випадку наслїдником 
Артемія.

2) Головно Дашкевич. До речі — віддаль межи собором і листу- 
ванєм паші з 1246 p., як на ті часи, зовсім не така велика.
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місію українського владики відповів папа зовсїм подібним кроком, 
іннокентій' IV передав Романовичам через свого посла до Татар, 
Карпінї, буллю, яку сей читав Василькови около Нового Року 1246; 
Таке неофіціяльне посольство було для Данила вельми вигідним. 
З  одного боку був він критий від евентуальних закидів патріярха та 
напастий Татар, з другого боку міг без зобовязань пізнати гадку 
лапи й Заходу. На всякий випадок хронольогічна і реальна близ- 
кість сих двох подій (інтервенція арх. Петра1) в курії перед собором 
та на соборі і початки унії Данила опертої на подібних мотивах) 
приневоляє нас звязати ті дві справи разом2). Наслідок присут- 
ности нашого владики на папськім дворі в Лїонї був такий, що 
папа вложив на серце посольству Карпінї, яке якраз перед собором 
вибрало ся до Орди, також й Данила та справу релїгійної унії 
з галицько-волинською державою.

VI.

Друга релігійна унія на західній Україні 
1246-1248 р.

Монгольська навала звернула — як сказано висше — увагу 
Риму на Схід. Папа повів свою діяльність кількома дорогами. 
Згадувана вже ухвала ліонського собору зобовязувала христіян 
східної Европи уоружити ся відповідно проти Татар. Окрім того 
старало ся папство посольствами пізнати близше Монголів, їх 
силу, наміри та підняти серед них місіонерську працю, яку по­
ручено Францїсканам й Домініканцям3). Папи наділяють їх 
широкими привілеями4), осібними буллями відносять ся до

г) Дашкевич хоче піддати в сумнів віродостойність владики Петра. 
■Опирає ся він на кінцевих реченях обох західних хронік, що по сло­
вам Петра від часу, як знищили Татари Русь, вже минуло 26 лїт. 
Блуд сей походить з одного жерела, бо повтаряе ся в обох хроніках. 
Нема мабуть сумніву, що таки на соборі хибно зрозуміли Петра; тим 
більше, що говорив він через товмача. Наш владика мабуть говорив, 
що Монголи нищать вже Русь від 26 лїт; мав він на гадцї перший 
набіг Татар 1223. Вже виспіє ми піднесли, що про деякі окрайні землі 
Руси (нпр. тмутороканську землю) міг се зовсїм слушно сказати.

*) Між оповіданєм арх. Петра на соборі про Татар, їх наміри
і т. д. та способом представленя папи татарської небезпеки в листах
і буллях дасть ся зауважати велика подібність.

s) Potthast, nr. 11571, 11572.
4) Mon. Hung. H. VII Dipl. 108. В сім листі дає папа право 

Францїсканам звільняти від цензур та принимати схизматиків до като­
лицької церкви.



40 М. ЧУБАТИЙ

князів1) та духовних2) на пограничах східної Европи з зазивом, 
щоби праці' місіонарів не спиняли, але її підпирали. На жаль 
тодішнє полїтичне положене в західній Европі не давало пап­
ству свободи рухів і можности віддати ся вповнї сьому ділу. 
Боротьба з Гогенштавфами (цїсаром Фридрихом II) абсор­
бувала сили апостольської столиці* й дійшла до своєї кульмінації 
на І ліонськім соборі. За тим цїла католицька Европа поділила 
ся на два табори, прихильників папи й цїсара. До того Німеч­
чина після смерти цїсара Фридриха переживала часи цілковитого 
розладу під назвою „великого безкоролївства“. Не диво проте, 
що кількаразові зазиви папи до боротьби з Ордою не знахо­
дили відгомону та що на сїй трудности розбивали ся східно­
європейські пляни Риму.

Кілька неділь перед ліонським собором 16 квітня 1245 ви­
правив папа своє посольство до Орди, під проводом Францїс- 
канина Івана Пляно де Карпінї. Провідник сеї лєґації описав нам 
у формі реляції свою подорож у Сарай, яка вела через Володи- 
мирію, і тим способом дав нам цінне жерело до нашої історії 
того часу®).

Папські посли йшли досить поволи через Чехію, Шлеск 
добираючи собі по дорозі* товмачів - славян зі свого Чина. 
Майже в тім самім часі* — як Данило вибрав ся в Орду4), 
щоби ратувати свою дорого добуту батьківщину — себто десь 
в осени 1245 р. зближали ся вони до Шлеска. У Конрада, лен- 
чицького князя, стрінули ся посли з Васильком, з яким прибули

J) Mon. Hung. H. VII Dipl. 109. Potthast, nr. 11606 з p. 
1245. Лист адресований до болгарського короля Коломана nit non- 
nullos Minoritas animis, religione et doctrina praestantes benigne exei- 
pere eorum dicto adhibere fidem et proficiscentibus ad Tartaros aliasque 
gentes remotiseimas diplomate securitatis cavere velit«.

*) Potthast, nr. 11811. Між єпископатами провінцій, до яких 
булля була звернена, згадані й »per regna Russiae et Prussiae«. 
Свідчило би се, що в р. 1245 Русь була ще територією юрисдикції 
якоїсь латинської ерархії. Подібно й в листі до Домінїканів (Potthast, 
nr. 118781 і єпископату Угорщини (Theiner, М. Hung. I, CCCLXX 
та Mon. Hung. H. VII Dipl. 110) вичислена й Русь. З листів бачимо, 
що світський клир відносив ся до монахів ворожо.

3) Реляція Карпінї надрукована в цїдости в Recueil de voyages 
et de memoires IV, Paris 1839. Є се збірник давних описів подорожей, 
виданий ще в 30-тих роках минувшого столїтя ґеоґрафічним това­
риством у Парижи. Реляція Карпінї е одним із перших описів подорожей 
в середних віках, до того найліпшим. Гляди 1. с. стор. 733 і ssq.

4) Ипат. с. 806. в 4—5: »изииде же на празнпк сьвятого Дмитрів 
помолився Богу, и при де Кыеву«.



УКРАЇНА І РИМ У XIII В. 4 łv

до Кракова. Тут місцевий єпископ та княгиня обдарували папських 
послів та поручили їх опіці нашого князя. З Васильком поїхали 
посли — десь в останних тижнях 1245 р.1) — у Володимир, де 
задержали ся якийсь час, як гостї князя, що просив їх „відпочати 
дещо“2). В сїм часї відбуло посольство першу конференцію з укра­
їнськими єпископами, яких скликав князь на прошене послів.

На все те мусїло пійти около два тижнї, бо Василько мусїв. 
посилати по єпископів — хоч найблизших — до Холму і Jly- 
чеська, крім місцевого. Був там мабуть номінат-митрополит 
Кирило, який в тім часі* (до свяченя) перебував в окруженю 
свого протектора Данила — мабуть у Холмі3). Репрезентанти 
галицько-волинської церкви стріли ся тут перший раз безпосе- 
редно з папськими послами, які їм читали якусь папську буллнх 
Зміст буллі* містив зазив до князів пристати до унії з като­
лицтвом. Догадувано ся4), що се була булля з 25 марта 12455), 
звернена до східного духовенства, бо мовляв иншої в регестах 
не знаходимо. Та се лиш негативний доказ, тому годї на нїм 
щось певне будувати тим більше, що маємо випадки, де листи 
заховали ся, хоч у регестах нема їх занотованих6). За те булля

J) Сього можна догадувати ся із факту, що з Києва вирушили 
посли другого дня по Стрітеню (4. II. 1246).

2) Recueil IV, ст. 734 sq. Quo tempore.... venerat ibi Dominus 
Vasilico dux Rusciae, a quo intelleximus plenius de facto Tartarorum: 
miserat enim ibi nuncios suos qui ad ipsum et fratrem suurn Danielem 
redierant.... Dux etiam Conradus et filius eius et Episcopus Oracoviae 
rogaverunt multum attente ducem Vasiliconem praedictum, ut nos ad 
transeudum ad Tartaros iuvaret.... Unde nos secum duxit in terram 
ipsius et cum detinuisset nos aliquot diebus in expensis eius, ut aliquan- 
tulum quiesceremus et fecisset nobis venire cpiscopos suos de nostro 
rogatu, legimus eis litteras Domini papae, in quibus monebat eos, quod 
deberent redirc ad Ecclesiae unitatera sanctae matris: nos etiam monu- 
imue eos, et etiam duximus, in quantum potuimus, tam Ducem quam 
episcopos et alios omnes..., ad illud idem. Sed quia eodem tempore.... 
frater eius dux Daniel iverat ad Bati et praesens non erat, finaliter 
respondere non potuerunt...

8) Ипат. с. 794, в. 22—24: »Данилъ же затворивъ Холмъ, еха 
ко брату си Василковп, пойма с собою Курила митрополита«.

4) Дашкевич, Пер. Унія.
5) Potthast, nr. 11613: * Uni versos patriarchas, archiepiscopos, epis- 

copos in terris Bulgarorum, Blacorum, Gazarorum... ceterorumque christia- 
norum Orientis rogat et obsecrat, ut ad unitatem sacrosanctae Romanae 
ecclesiae redeant, eisque fratres ordinis fratrnm Minorum latores praesen- 
tium commendat«.

г>) Листу папи Григорія IX до провінціяла Домініканців у Польщі 
з дня 12 мая 1232 (Akta grodz. MI, 1) не зпаходимо в жадних реґестах.
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з 25 марта писана перед собором мала иншу ціль, а то перед 
собором, по традиційному звичаю папів, завізвати увесь світ 
христіянський до едности та евентуально до участи в соборі. 
Опис Карпінї виразно каже, що посли читали „письмо папи 
завзиваюче їх" — eos, себто галицько-володимирських князів 
і єпископів до унії, з чого виходилоб, що письмо було таки 
виготовлене до них. Карпінї отже їхав з готовим пляном 
порушити справу релігійної унії, бо папа мусів йому відкрити 
свої унїятські заміри та можливі пропозиції арх. Петра. На 
конференції говорило ся не лиш про злуку церковну, але також 
й про татарську справу, яка місцевих людий інтересувала най­
більше. Як виходилоб із реляції, то предложенє курії не зу­
стріло опозиції, лише остаточне рішене відложено аж до по­
вороту Данила. Здержати ся з остаточним рішенєм було по­
жаданим не лиш тому, що справа злуки з католицькою церквою 
була за важна, щоби її можна було рішити в неприсутносте 
першого князя, але також й політичний розуу казав ждати на 
вислїд подорожі Данила в Орду; не виключена була й така 
можливість, що Даншю взагалі' не верне живим.

Після того, мабуть у перших днях січня, рушило посольство 
з Володимира на схід. Можна здогадувати ся на певно, що вже 
з Володимира вислав Карпінї до папи реляцію представляючи 
свої успіхи в державі Романовичів1). Аж до Києва товаришили 
Карпінї люди Василька; Стрітенє, як висше згадано, обходили 
посли вже в Києві. За Дніпром (зглядно десь межи Дніпром
і Доном) стрінули вони Данила, який вертав домів; стало ся 
то десь під конець лютого 1246 р. Тут Карпінї розповів Дани- 
лови про все, що говорив з Васильком та першими людьми їх 
держави.

Чи зробив що Данило зараз, чи післав вже тепер яке по­
сольство до Риму певних доказів на се не маємо та деякі 
сліди є2). На всякий випадок спосіб поступованя Василька він

г) Се майже тяжко подумати, щоби Карпінї таки з Володимира 
не доніс папі так радісної вістки, що всї обставини на західній Укра­
їні як найліпше складають ся для релігійної злуки. Сей лист, на нашу 
думку, дав безпосередний товчок кореспонденції папи з 3 мая 1246. 
Доказів на се наведу на своїм місци більше.

2) Загально історики думають, що Данило по повороті з Орди 
післав до Риму в посольстві сього ігумена, про якого пізнїйше згадує 
Карпінї, що брати князі потвердили все те, що передше — per abbatem 
suum transmiserant. Стало ся се мабуть по одержаню папських листів
з 3 мая, отже десь у другій половині 1246 р. Одначе виключена річ,
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певно заапробував та в засадї годив ся на пропозиції послів, 
бо побут у Татар відчув він як гірке упокорене перед вар­
варством1). Під датою 3 мая 1246 р. вийшло з римської курії 
аж сїм листів на Русь2). Писані вони мабуть під впливом реля­
ції Карпінї з Володимира. За сим промовляла би в части може 
й та на перший погляд малозначуча обставина, що анї оден 
з сих листів не носить анї в адресі', анї в тексті' імени Данила 
(противно як всї пізнїйші листи8). Карпінї не міг у своїй реля­
ції подати Данила, яко того, що бажає релїгійної унії, бо Да­
нила не було в дома; до того не знав він, чи Данило взагалі 
поверне, тому й сї листи вийшли з папської канцелярії в такій 
формі, що могли бути віднесені як до Данила, так і до Василька. 
Згадана група листів не містила ще в собі нічого конкретного. Були 
се перші кроки до тої релїгійної згоди, яку внедовзї довершено.

Три листи звернені були до галицько-володимирських ко­
ролів. В першім листі4) говорить папа: „Тому що рішились ми 
тобою і твоїм королівством, яко новонабутим опікувати ся з осо­
бливою ласкою і прихильностю, радо прихиляємо ся до твоїх 
обіцянок і просьб", та бере руського короля і його державу під 
опіку св. Петра. В другім листї6) повідомляє папа руського ко­
роля, що на його двір висилає двох Домінїканцїв Алексія і Ген- 
риха, щоби при нїм перебували. В третїм6) порушує римська

щоб« листи папи з 3 мая 1246 р. були вже відповідю на се посольство. 
Сама подорож до Лїопу в спх часах тревала довше як від половини 
марта по коиець цвітня. Про се буде ще мова низше.

') Ипат. с. 807 —8 так описує огірчене Данила: »0 злЪе зла честь 
Татарськая, Данплови Романовичи) князю бившу велику, обладавшу 
Рускою землею, Кыевомъ и Володимеромъ и Галичемъ, со братом си 
пніши странами, нпнЬ сЪдить, на коліну п холопомъ называеть ся 
u дани хотять, живота но часть л грозы приходять«.

*) Potthast, nr. 12093-12098, 12101. Дод. Ч. XV —XX.
3) Тілько в одній копії Маріно де Марінї стоїть Лоаппі Illustri 

Regi Russie«, та се очевидно похибка. Всї инші копії сього листу без 
імена. Два перші листи у всіх копіях без імени адресата; мають тільки: 
»Illustri Regi Russiae«. Дод. Ч. XIX.

4) Н. Rus. М. LXII »Cum te ас regnum tuuin, utpote plantationem 
novellam proponamus prosequi speciali praerogativa gratiae ac favoris 
votis tuis libenter annuimus et petitiones tuas, quantum cum Deo pos- 
sumus, favorabiliter exaudimus; та заявляє, що бере його особу і дер­
жаву під опіку св. Петра. Дод. Ч. XVI.

‘ 5) Н. Rus. М. LXII1, Дод. Ч. XVII.
6) Н. Rus. М. LXV. Згадавши, іцо обовязком Христового наміс­

ника є голосити евангеліе пише пана: » . . . .  in partibus vestris mores
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курія справи церковної натури. Її бажанем є викорінити грецькі 
блуди; зробити се має назначений апостольський легат Альберт, 
архиепископ пруський. Папа просить підпирати легата в спра­
вах реформи української церкви і служити порадою в татар­
ській справі. Коли приймемо, що сї листи писані під впливом 
реляції Карпінї, то мабугь він трохи за рожево представив свої 
успіхи. Папа мав вражінє, що в галицько-волинській державі 
справді' обудила ся якась особлива симпатія до латинського ка­
толицтва, із зовсім ідеальних мотивів, тому займив ся він го­
ловно унїєю і реформою церкви, а справу боротьби з Монго­
лами зсунув на другий плянЧ Два брати Домініканці2', вислані 
на двір Данила, мали стало на нього впливати та настроювати 
прихильно для ідеї релігійної злуки. На таке трактоване річи 
братя — князї не могли згодити ся. Нещасте татарське було 
без сумніву для них головним товчком звернути свої очи на 
захід. Вже в сїй першій фазї переговорів лежав укритий зародок 
неповодженя; ним була розбіжність головних цілий у обох 
сторін.

Три другі листи папи3) були знов звернені до Альберта, 
пруського архиепископа. Сього уважав римський престіл за най- 
відповіднїйшого на легата до переведеня заміреної злуки церков 
й то як з огляду на його особу, так й уряд. Альберт тїшив ся 
довірєм не лиш в курії, сеж був vir secundum cor nostrum — 
як виражав ся іннокентій IV, але й на дворі Данила. Вже пе- 
редше при нагоді' згадав я, що ніхто инший з латинських єрар- 
хів, як лиш архиепископи пруські могли мати так легкий доступ 
до Романовичів.

et ritus Graecorum, qui supcrstitiose ae dampnabiliter ab unitate ecele- 
siastica reeesserunt, 1'uerunt haetenus . . . .  obseryati«. Тепер, коли вони 
пізнали, що римська церква е одинока й хочуть повернути до цер­
ковної едностн — теdire affectatis«, — то се радує папу, тому він 
висилає їм лєґата: »Archiepiscopum Prussiae et Estoniae virum utique
secundum cor nostrum, morum honestate decorum.......  ut evellat et
destruat, dissepet et disperdat, aedificet et plantet. . . .  Quocirca sereni- 
tatem regiaш rogamus. . . .  quatenus eidem legato super hiis et contra
Tartaros impendas sibi consilium, auxilium et favorem«, Дод. Ч. XIX.

’) Про справу боротьби з Татарами пана в третім листі до Да­
нила тільки мимоходом згадав, натомість у тім самім листі до Аль­
берта (Н. Rus. М. л. LXVI, Дод. Ч. XX) нема й слова згадки про се.

2) H. Rus. LX1V, Дод. Ч. XVIII.
3) Potthast, nr. 1*2093, 12098, 12101, Дод. Ч. XV і XX.
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Яко легат1) на цілу Русь дістав Альберт право висвячувати 
на тих землях латинських єпископів. Йому поручено також 
в осібнім листї справу унїї і реформи церкви в державі Данила2). 
В тій цїли мав він особисто удати ся на Русь позіставивши 
в Прусах на час своєї неприсутности заступником якогось відпо­
відного духовника*).

Чи Альберт вибрав ся до Данила, не знаємо; з сього часу 
маємо тільки оден лист з курії до Альберта з дня 6 жовтня й то 
в справах його провінції4)- По всякій правдоподібности легат 
Альберт не підприняв сеї подорожи з тої причини, що вона в тім 
часі' стала майже безпредметова. Якраз по сїм часї, коли папські 
листи з 3 мая 1246 дійшли до рук обох адресатів, справа унїї 
на західній Україні' приняла дуже користний оборот, бо навіть 
осібне посольство від Романовичів вибрало ся до Ліону. Стало 
ся се по нараді' із першими людьми держави.

По шіснацятимісячнім побутї між Татарами прибули знов 
папські посли над Дніпро. В Києві витали їх мов „воскресших із 
мертвих“ дня 7 червня (XV днів перед св. Іваном5). Серед та­
мошньої латинської кольонїї задержали ся вони коротко так, 
що до Володимира чи там Холма прибули десь у половинї 
червня 1247. Карпінї оповідає, що Данило й Василько приняли їх 
дуже ввічливо; майже проти їх волї задержали послів у себе 
через вісім днів, й — medio tempore — по нараді' з владиками 
та боярством рішили піддати ся під опіку й власть римського 
папи та приступити до церковної єдности6) потверджуючи все, 
що вже передше вислали були до папи через свого ігумена.

Н. Rus. M. LXI, Дод. Ч. XV.
Н. Rus. M. LXVI, Дод Ч. XX. Сей лист зовсім ідентичний

з листом тої самої дати до Данила (ibd. LXV). Инше тілько закін­
чене : „Quocirea fraternitatem tuarn monemus. . .  ut studeas in propa- 
gationem et corroborationem catholicae fidei. . .  laudabiliter exercere«.

s) Potthast, nr. 12101.
*) Potthast, nr. 12289. ІІапа норучає йому висвятити єпископа 

дія Вармії.
5) Recueil IV. етор. 769: Venimus autem ibi quindecim diebus 

ante testum beati Ioannis Baptistae. Kiovienses autem adventum nostrum 
perceperunt congratulabantur enim nobis quasi nos a mortuis surgeremus.

6) Recueil IV, ci’op. 769: Daniel et Vasilico frater eius fecerunt 
nobis magnum festum et tenuerunt nos contra voluntatem nostram bene 
octo dies; medio tempore inter se et cum episcopis et aliis probis viris 
consilium habentes super hiis, quae locuti fueramus eisdem, quando ad 
Tartaros procedebamus, nobis responderunt communiter dicentes. quod 
Dominum Papam vellent habere in dominum specialem et in patrem et
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Слова medio tempore inter se et cum episcopis......... consilium
habentes responderunt — можна розуміти двояко: що брати 
князі* нараджували ся протягом тих осьми днів, або за сей час, 
як папські посли були у Татар. Більшу правдоподібність має за 
собою другий спосіб поясненя; тяжко припустити, щоби за ві­
сім день можна було скликати на раду владик та бояр із доокр- 
личних земель, хоч і се не виключене. Та з другого боку ся 
обставина, що найважнїйша група папських листів до Данила з кінця 
серпня — початку вересня 1247 вийшла десь зараз по при- 
бутю Карпінї до Ліону вказувалаби на се, що тодї вже посли 
Романовичів були у папи, проте вислані були вони вже передше.

Предметом сих нарад нотаблїв галицько-волинської держави 
мусїла бути справа боротьби з Монголами у звязи з церковною 
унією. Тут поставлено з одної сторони жаданя певних привилеїв 
для української церкви, як охорони грецького обряду, само­
управи і т. ин., з другої сторони жаданя політичного характеру.

Наради князів із першими людьми галицько-волинської 
землі* закінчили ся як згадано — висланєм офіціяльного, торже­
ственного посольства1) до Ліону під проводом якогось Григорія 
ігумена з гори св. Данила2;. Що до того ігумена Григорія з гори св.

sanctam Romanam Ecclesiam in dominam et magistram; confirmantes 
eliam omnia, quae de hac materia prius per siium abbatem transmiserant 
et super hoc etiam nobiscum ad Dominum Papam suas litteras et nun­
cios transmiserunt.

l) Так отже під сим опатом - ігуменом треба розуміти посольство, 
яяе мабуть Данило вислав до папи зараз після свого повороту з Орди, 
і се правдоподібне; молена би остаточно думати і так, що сей ігумен 
ідентичний із архиеп. Петром учасником І ліонського собору, який вже 
тодї (1245) міг дати папі пізнати, під якими умовами Романовичі зго­
дили би ся на унїго; та трудність у тім, що Кариінї зове сього посла 
ігуменом, а не архиеписком. Про се посольство згадує біоґраф Інно- 
кентія IV Микола з Курбіо (de Curbio): »Ad Ruthenos quoque, qui 
ad Romanam curiam suos solemnes nuntios destinarunt, ut eis legatum 
mitteret, per quem instruerentur et informerentur in fide catholica, cum 
more Graecorum et ritu viverent, missus est A . .. . Ubi quidem ad 
regem subsequenter missus est dominus abbas %de Mazario. qui coro- 
navit eum« : Muratori, Rerum Ital. script. III. стор. 592, cap. XVII. ,

*) H. Rus. M. LXXV з дня 13 вересня 1247, Дод. Ч. XXIX. Папа 
поручає моґунцькому архиепископови священника Hezelo de Vilstorf на 
канонїка »dilecti filii Gregorii abbatis de monte Sti Danielis et fratrum H. 
et Al. de ordine fratrum Praedicatorum carissimi in Christo filii Danielis regis 
Russiae nuntiorum, cum quibus idem elerieus pro Sedis Apostolicae negotiis 
fideliter, ut accepimus, laboravit, precibus inclinati«. Сей німецький ду­
ховник був мабуть десь у державі Данила капеляном німецької кольонії.
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Данила, є ріжні здогади1). Правдоподібно був се ігумен мо  ̂
настира св. Даниїла в Угровську, заложеного Данилом. З ігу­
меном Григорієм вибрали ся два Домініканці', вислані папою до 
Данила ще 3 мая 1246. Можливо, що в їх товаристві був ду­
ховник Гезельо з Вільсторфу. При повороті' Карпінї повторили 
Романовичі свої зобовязаня вислані вже передше до курії та 
тепер знов вислали до папи з францїсканською лєґацією своїх 
людий з листами.

Дальший поворот Карпінї відбув ся досить поспішно; бо 
коли приймемо що около 20 червня вибрались посли від Данила, 
то на подорож до Ліону (до кінця серпня) лишає ся лише два 
місяці'.

Під конець серпня 1247 р. були вже посли в Лїонї. У курії 
побачили, що Данило зі своєю землею не думають іти в обійми 
латинства, вони лиш готові приступити до релігійної унії. Папа 
засягнув ще мабуть близших інформацій від Карпінї як очевидця, 
приймив домаганя галицько-волинської землі', станувши на стано- 
вищи рішень IV лятеранського собору. Відгомоном сього 
є цілий ряд буль з кінця серпня та початку вересня 1247 р.

Як сказано, урядовою відповідею на посольство галицько- 
володимирської землі' була папська кореспонденція з кінця 
серпня й початку вересня 1247 р. Збірка сих листів дає нам 
можність пізнати умови на яких довершено злуки української 
церкви та цілої землі' з апостольським престолом. Вони були 
двоякі; одні були характеру релїгійно-церковного, другі полі­
тичного. Грецький обряд2) та славянська літургія зіставали не- 
нарушені — о скілько вони не противили ся католицьким догмам

*) Дашкевич, о. с. стор. 162 думає, що се був ігумен монастиря 
в Полонині (десь коло Галича), про який говорить волинсько-галицька 
лїтопись (Ипат. с. 859, в 10—12): »ГригорЬи же бяшеть человік’ь 
свягь, якогоже не бнсть перед нимі>, и по немь не будеть«.

2) Potthast nr. 12669, Н. Rus. М, л. LXVIII. з дня 27. серпня 
1247, Дод. Ч. XXII. Лист сей адресований виразно на імя Данила »Г)а- 
nieli Regi Russiae Illustri« инші з сеї ґрупи адресовані до Данила, Ва­
силька і Данилового сина. В тім листі каже папа між иншим: »Cum 
te de cetero specialem inter devotos Ecclesiae reputemus, petitionee tuas,

Juantum cum Deo possumus libenter........  impertimur. Ea propter,
!arissime in Christo fili, tuis supplicationicus inclinati episcopis alisque 

presbyteris de Russia, ut liceat eis more suo ex fermentato conficere 
et alios eorum ritus, qui fidei catholicae, quam Ecclesia Romana tenet 
non obviant, observare..........indulgemus«.
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віри. Відповідну буллю закінчував папа торжественною форму­
лою, в якій грозив карами церковними і гнівом Божим кождому, 
хто би повисшим зарядженям противив ся1).

Торжественно злучити Данилову державу з католицькою 
чіерквою поручив Іннокентій IV архиепископови пруському Аль- 
бертови, вже передше іменованому лєгатови на цілу Русь. У від 
повіднім письмі2) говорить ся, що Данило пізнав правду і осібним 
посольством просив злучити його й нарід із Христовою цер­
квою. Легат дістав приказ особисто удати ся до Данила, віді 
брати від нього, єпископату і боярства присягу на вірність 
церкві й приняти їх на лоно католицтва. Акт унїї мав легат 
оголосити по всіх краях, де буде уважати відповідним. Легат 
Альберт дістав право на землях Руси носити паллїюм3) та звіль­
няти кандидатів на священників і єпископів від перешкоди задля 
неправесного уродженя4) (defectus natalium).

З другого боку Данило дістав політичні користи. Римська 
столиця знов принимала його з родиною, державою та всїм 
майном рухомим і нерухомим під особлившу опіку св. 
Петра й то як тепер, так і в будучности, о скілько будуть тре-

]) ibd........Nul li ergo ошпіпо liomini liceat lianc paginam nostrae
concessionis et indultus infringere vel ei ausu temerario contraire. Si 
quis autem hoc attemptare praesumpserit indignationem Omnipotentis 
Dei et BB. Petri et Pauli Apostolorum eius se noverit incursurum«. 
Порівнай слова нашої літописи : »Некентій бо кльияше тЬхъ хулнщимъ 
віру гр'Ьцкую правовірную«. Сі слова згадані що правда при нагоді 
коронації, одначе без сумніву вяжуть ся вони з отсею буллею.

2) Potthast, nr. 12686. Н. Rus. M. LXXII, Дод. Ч. XXVI, »...filius
noster Daniel.... per litteras speciales et nuntios. . . .  postulavit a nobis,
ut ipsum et totam gentem et regnum eius hactenus a fidei unione prae- 
cisas, ad unitatem ecclesiasticam . . . .  recipere . . .  curaremus. Quocirca 
monemus, quatenus personaliter ad partes illas accedens, si praefatus rex 
in tarn sancto proposito perseverans, tarn ipse quam archiepiscopi et epis- 
copi et alii magnates regni sui schismate quolibet penitus abiurato, promi- 
sei’int et iuraverint de cetero in unitate fidei. . .  permansuros eos aucto- 
ritate nostra et reconcilies et tamquam speciales et devotos filios in- 
corpores. Idque per loca et regna, in quibus expedire videris publices....« 
Сей лист, зі всіх трох листів до Альберта найважнійший носить дату 
7 вересня, хоч два инші (Potthast, nr. 12671, 12672) мають дату 28 
серпня. З сього видно, що він дістав дату аж при висиланю як лист 
головний, а три инші були мов залучники до нього.

s) Potthast, nr. 12687 Н. Rus. M. LXX1II, Дод. Ч. XXVU.
4) Potthast, nr. 12671 і 12672 з дня 28 серпня 1247. Н. Rus. М.

JLXX і LXXI, Дод. Ч. XXIV і XXV.
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вал о позіставати в католицькій вірі1). В середних віках мало те 
своє значінє. Через се галицько-волинська держава діставала ся 
в подібне становище як Угорщина. Коли би унія була у нас удер­
жала ся, може булаб ся опіка по вимертю Романовичів зробила 
й нам таку прислугу в напрямі удержаня нашої самостійносте, 
як се стало ся на Угорщині'. Данило й Василько діставали дальше 
від папи право здобувати поганські землі', до яких вони коли- 
небудь мали яке право2). Сї полїтичні користи давали Романо­
вичам нагоду унормувати та розширити границі' своєї держави 
коштом своїх північних, неспокійних сусідів Ятвягів, Литвинів 
та Татар, з якими боротьба була для Данила державною конеч- 
лостию. Папське рішенє не могло мати, що правда, впливу без- 
посередно на згадані народи, зате воно мало вплив посередний. 
Польські князї та хрестоносці' мусїли тепер їх права до сих 
земель респектувати. В найблизших роках маємо спільну акцію 
Данила з Конрадом мазовецьким проти Ятвягів, а в p. 1254s) 
умову з Орденом, в якій Данило і Земовит діставали право на 
третину ятвяжської землі'. В иншім листї*) забороняв папа на 
просьбу князів німецьким лицарям та членам инших монаших 
чинів без позволеня Романовичів осідати і набувати добра на 
землях, які до них належали або в будуччинї мали належати. 
Сим дипльоматичним успіхом обезпечав ся Данило проти всяких

l) Potthast, nr. 12688. Н. Rus. M. LXXIV, Дод. Ч. XXVIII: »II- 
lustribus Danieli Russiae et W. Laudomeriae fratri eius regibus et nato 
eiusdem Danielisc. Папа все опікує ся благородними і ревними супроти 
цєрЕВИ, тому задумує й їх »tantum propensiori prosequi praerogativa fa- 
voris et gratiae specialis. Eapropter carissimi in Christo filii vestris pre 
cibus inclinati personas vestras et regna et familias et possesiones et 
omnia alia bona vestra tam mobilia, quam immobilia.. sub B. Petri et 
nostra protectione suscipimus et eas vobis vestrisque heredibus in eccle- 
siastica devotione persistentibus auctoritate apostolica confirmamus«.

-) Potthast, nr. 12668, H. Rus. M. LXVII, Дод. Ч. XXI. В сїм 
листі говорить ся, що папа все сповняє оправдані просьби гідних лю- 
дий, тому на їх просьби »recuperandi possesiones, terras et alia bona 
ad vos hereditario vel alio iure spectantia, quae alii reges, qui in Ec-
clesiae devotione non permanent, contra iustitiam detinent__ vobis con-
'Cedimus auctoritate praedicta facultatem«.

s) Cod. dipl. Pol. ПІ, nr. ЗО, Дод. Ч. XXXVII.
) Potthast, nr. 12670, H. Rus. M. LXIX, Дод. Ч. ХХШ. Між ин-

шим говорить ся »__ supplicationibus vestris inclinati, ut nullus Cru-
ciferorum vel aliorum religiosorum in vestris terris acquisitis vel acqui- 
rendis de aliquo se intromittere vel possessionem aliquam acquirere abs­
que beneplacito vestro valeat, auctoritate vobis praedicta indulgemus«. 

з а п и с к и ,  т . сххш. 4
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претенсій Ордену. Розуміє ся, що найважнїйшою справою, о яку 
ходило Данилови, як також вчасти й Петровій столицї, було 
організоване боротьби з Татарами. До сього папа зобовязав ся вже 
на ліонськім соборі; тепер ще осібно обіцював сим заняти ся» 
бо зломане монгольської сили було головним товчком для Да­
нила навязати зносини з Римом.

Згідно з папськими порученями з кінця серпня і початку 
вересня 1247, мав пруський архиепископ удати ся на галицько- 
волинську Україну та на місци відібрати присягу від князів, вла­
дик та боярства. Чи й сим разом вибрав ся він до Данила, на­
певно не знаємо. Легат Альберт мав у сім часї досить клопотів 
у своїй власній провінції1); конфлікти сї закінчили ся його про- 
гнанєм десь під конець 1248 p.s). Коли узгляднимо, що листи 
папські з серпня — вересня прийшли до легата перед Різдвом, 
що в перших зимових місяцях 1248 р. він не вибрав ся до Да­
нила, бо ще в сїчни 1248 р. був він у Любецї8), то на сю подо­
рож лишають ся лиш лїтні місяці- (май—вересень) 1248 р. Деякі 
росийські історики4) кажуть, що місія не повела ся, бо Данило 
не хотїв присягнути та вірять очевидно тенденційним словам 
Длуґоша5), що Данило відпустив легата „sine honore“. Инші 
історики6) сумніваються, чи легат взагалї був на Україні'; колиж 
був, а висвячене Генрика7) на єпископа для Ятвягів звязане 
з тим його побутом, то був дуже коротко та не міг розвинути 
жадної ширшої дїяльности.

Чи вже тепер пропоновано Данилови корону8), на певно 
не знаємо; е велика правдоподібність. Галицько-волинська лїто- 
пись згадує про двократне приношене корони; та переповіджені 
сї події так дуже помішано, що годї дійти до ладу з їх хроно-

') Вже 1245 р. маємо папську буллю звернену до суфраґанів і ду­
ховенства пруської провінції, в якій папа завзивае їх до послуху для 
свого архиепископа (Н. Rus. M. L1II).

*) Theiner, М. Pol. I, nr. XCVIII з цвітня 1249. Папа згадує, 
що архиеп. Альберта прогнано з його провінції.

*) Perlbach, Reg, nr. 292. 4) Дашкевич, о. с. стор. 163.
5) Длуґош, Hist. Pol. VII, стор. 320 під p. 1249 : »(Daniel) Rex 

callidus et rebellis neque requisitioni apostolicae paruit, neque se fidum, 
sed hostem Ecclesiae Romanae egit, Legatumque apostolicum (Albertura)
sine honore dimisit«.

*) Абрагам о. с. crop. 128. 7) Theiner, M. Pol. I, nr. XCVIII.
®) Папа вже від початку переговорів мав коронацію в проекту 

бо у всіх листах титулував Данила гех, а не dux.
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льогією. На се звертае увагу читача й сам літописець1) кажучи, 
що хронограф мусить лучити ранші події з пізнїйшими, себто 
лучити з собою події річево зближені. По сій замітці' оповідає 
про смерть Фридриха II Бабенберґа, про славну виправу Данила 
на Чехію та описує, як то папські посли принесли Данилови ко­
рону. Переповівши кілька речень про його стрічу з послами 
всаджує слова*): „древле бо того прислалъ (вс. папа) к нему 
пискупа Береньского и Каменецького река ему : приими вінець 
королевьства. Онъ же в то время не приялъ 61> ріжа: рать Та- 
тарьская не пристаеть зл1> живущи с нами, то како могу прияти 
в'Ьн’Ьць бес помощи твоей“. Після того оповідає дальше про 
прибутє легата Опіза. Отеє посольство з короною і першу про­
позицію коронації получив автор, як річево зближені разом, 
хоч хронольоґічно стали ся вони коли инше. Літописні фрази*) 
„древле бо того“ і „онъ же в то время“ вказували би на се, що 
се перше приношене корони відбуло ся вже давно, кілька літ 
передше.

З другого боку инша інтерпретація сього місця літописи 
неможлива, бож годї припускати, щоби папа в однім й тім са­
мім році', так сказатиб, аж накидав ся Данилови два рази з ко­
роною, зміняючи навіть склад посольства. Се перше посольство 
могло мати місце тільки 1248 р. Папа прислав з короною єпи­
скопів беренського і каменецького4). Коронація Данила мала 
відбути ся разом із заприсяженем галицько - володимирської 
землі'. Коли приймемо гадку деяких польських істориків, що

Ипат. с. 820, в. 6—10: »В та же літа времени минувшу хро- 
ноґрафу же нужа єсть писати все и вся бывшая, овогда же писати 
во передняя, овогда же восступати в задная; чтыи мудрый разуміеть«.

2) Ипат. с. 826, в. 23—28.
*) Ся фраза приходить на иншім місци галицько-волинської літо­

писи (Ипат. с. 809) і означає простір часу кількох літ.
“) Ріжні є погляди на се, хто були сї єпископи. Каменецышй 

єпископ, то се є майже певно єпископ каменський (Сатепепвів) в По­
морю; був ним тодї єпископ Вільгельм. Дня 26 грудня 1246 р. папа 
потверджує його вибір і свячене (РоМЬавІ;, пг. 12378). Був він суфра- 
ґаном пруського археп. Альберта, який також його висвятив. Що до 
другого то велику правдоподібність має за собою догадка нроф. Абра- 
гама (о. с. стор. 113), що се був вероненський єпископ, який в сім 
часі прогнаний в наслідок політичних заколотів зі своєі столиці, пере­
бував на папськім дворі. Шараневич (НурагіовсЬгопік, стор. 82) думає, 
що тут мова про оломуцького єпископа, який в сім разі титулував 
•ебе берненським єпископом.
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під єпископом беренським треба розуміти єпископа вероненського, 
який тодї перебував на дворі папи, то не виключене, що з ко* 
роною прибув тілько сей оден посол, дістаючи рівночасно по- 
рученє на місци дібрати собі другого члена посольства. Ним 
мав бути легат Альберт, та він, занятий місцевими справами 
міг виделєгувати свого суфрагана, єпископа каменського. Наш літо­
писець був би чейже згадав про Альберта, якби він був тут при­
був. Якби воно й не було, таке посольство (з Альбертом, чи без 
нього) на Волинь прибуло, одначе його місія не повела ся.

Що тут зайшло, не знаємо. З жерел можна дійти, що до 
лютого 1248 р. зносини Романовичів з Римом ще не були пе­
рервані’)• За те ціла група папських листів з кінця січня сього 
року, адресованих до ріжних сторін, кидає нам деяке світло на 
причину, чому Данило рішив ся зносини з курією перервати. 
Як уже висше підношено, Данило очікував помочи Заходу проти 
Орди; тепер коли він зі своєї сторони мав зобовязати ся при­
сягою, хотів знати, чи й яка се буде поміч. Цїла східна 
Европа стояла все ще перед небезпекою нового татарського 
заливу. Вже під конець 1246 р. доходили до Ліону грізні вісти 
головно з Угорщини. Під днем 4 жовтня 1247 р. знаходимо від­
повідь Іннокентія IV на лист угорського примаса. Папа поручає 
йому найти собі відповідне місце захисту, коли заходить нова 
небезпека зі сторони Татар*). Для Данила ся гроза була ще 
більша; він предвиджував близький конфлікт із Куремсою, якого 
початок припадає якраз десь на сей час3). Данило мабуть тепер 
відкликав ся до Риму; з сим його зазивом вяжуть ся безперечно 
буллі папи з січня 1248 р. Одна з них звернена до Данила4). 
Папа просить його негайно дати знати хрестоносцям, як почує, 
що Монголи рушили на христіян; Орден мав то донести папі,

*) 3 5 грудня 1247 р. маємо лист папи до Василька потверджуючий 
його подруже з Дубравкою, родичкою в третім степени (Н. Rus. M. LXXVI. 
Дод. Ч. XXX). З кінця січня е лист папи до Данила в татарській справі 
(ibd. LXXVII, Potthast, nr. 12814, Дод. Ч. XXXI).

*) Potthast, nr. 12414.
3) Грушевський, Іст. ІП, стор. 83 вяже початок конфлікту з Ку­

ремсою зі словами літописи: »Данило держаше рать с Куремсою и ни-
колиже не боя ся Куремсы« та кладе його на конець сорокових або
початок пядесятих років.

4) Н. Rus. M. LXXVII, Potthast, nr. 12814, Дод. Ч. XXXI з дня 
22 січня 1248: »quam cito tibi consistent, quod Tartarorum exercitus 
versus christianitatem dirigat gressus suos, id dilectis filiis fratribus de 
domo Theotonica in Prussiae partibus commorantibus intimare procures«.
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щоби сей зарядив усе, що потрібне до оборони. Подібні листи 
дістали хрестоносці1) та суздальський князь Александер*), якого 
папа завзивав до унїї. Данило зрозумів, що на таку поміч не 
богато можна числити, бо заким вона такою дорогою прийшла би, 
його держава могла вже впасти попелом. Він сподївав ся хресто- 
носного походу, зелїзних полків Заходу, які раз на все зло­
мили би силу Орди. Того й папа не міг зробити. Як висше ми 
піднесли, політичне положене в західній Европі не позволяло 
на якусь солідарну, протитатарську акцію під проводом апо­
стольської столиці; се що робило ся, не відповідало ожиданям 
Романовичів8). У тім часї прибула папська лєґація на Україну. 
Данило пізнав, що мрія його житя — при помочи Заходу зни­
щити Татар не сповняє ся, тому ще в остатній хвилї хотїв оми­
нути конфлікту з Ордою, зрік ся своїх плянів, не присягнув та 
не приняв корони, не беручи через се на себе жадних зобовя- 
зань. Ті самі мотиви відмовної відповіли подає й літописець: 
„Како могу пр'Ьяти вЪн'Ьць без помощи твоей“?

Десь у тім самім часї легат Альберт мусів покинути свою 
провінцію4); ціла справа застрягла. Понад три роки не бачимо 
близших звязий між Римом і західною Україною5). Данило во­
лів безпосередними дипльоматичними кроками шукати собі ло­
почи у сусїдів, які також зі страху перед Ордою були до сього 
схильні.

На перший плян висунула ся тут угода з Уграми, скріплена 
подружєм Данилового сина Льва з дочкою угорського короля 
Бели IV, Констанцією. Головну ролю в’тих переговорах грав 
номінат-митрополит Кирило, якого особа інтересна для нас ще 
з иншого боку. Винесений Данилом на митрополичий престіл, 
перебував Кирило дотепер усе в окруженю свого князя, у всім 
підпирав його політику, без сумнїву мусїв брати й участь у на­

*) Н. Rue. M. LXXIX, Potthast, nr. 12813, 12819, Дод. Ч. ХХХІГ.
-) Potthast, nr. 12815.
3) Дня 24 червня 1248 поручав папа управителеви та братям 

«русалнмського шпиталю (захисту) на Угорщині, щоби всім тим, що 
йдуть на Татар, давали такий самий захист, як - і тим, що вибирають 
«я до св. Землі.

4) Непорядки в пруській провінції тревали ще довго; аж у мартї
1251 р. вислав папа окремого лєґата-кардинала і двох єпископів, щоби 
зробили там порядок (Н. Rue. M. LXXX).

5) Перерва в зносинах не приняла разячих форм, як се за Д*У-
ґошом (Hist. Pol. VH, стор. 320) припускає Дашкевич. Про се мали би
ми якусь вістку в папських актах, подібно як маємо в р. 1257.
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радах перших людий держави Романовичів підчас першого та 
другого побуту Карпінї на дворі наших князів, та згодом після 
свого висвяченя, по 1250 роцї являє ся він у нашій історії, як 
опозиція проти унїятських заходів та західної протитатарської 
коаліції Данила, не зважаючи на се, що до одної і другої справи 
він сам мабуть приложив свою руку. Росийські історики1) церкви 
кладуть його висвяченє на київського митрополита і цілої Руси 
на час зараз по повороті* Данила з Орди, себто на початок 
1246 року. З другого боку — після оповіданя галицько-волин­
ської літописи2) — то не стало ся зараз по повороті* Данила. 
На той час випадають переговори з Уграми в справі подружя 
Льва з Констанцією, в яких Кирило брав визначну участь. Наша 
лїтопись представляє поновне навязанє зносин з Уграми після 
ярославського бою 1246 р. як наслідок побуту Данила в Орді*
— „бояв ся його, як того що був у Татар“. Бела мусів уже був 
довідати ся про успішність його виправи. З огляду на се пере­
говори в справі женитьби Льва могли відбути ся аж у другій 
половині' 1246 р. Та сама лїтопись каже, що Кирило їздив на

г) Голубинскій, Ист. II. 1, стор. 53: »Вероятно Даншлъ Рома­
нович не хотЪлъ посылать Кирила на поставленіе, прежде чімь со­
вершенно не устроитъ своихъ отношеній къ Монголамъ, а это случилось 
только въ конці* 1245 — началі 1246 года«. Класти поворот Данила 
на конець 1245 року не можна, бо знаємо, що се стало ся найскорше 
при кінци лютого — на початку марта 1246.

2) Ипат. с. 809, в. 2 і ssq. Дата літописи 6758 (1250) без сумніву 
хибна, та послідовність одної події по другій вірна. Ось як говорить 
про се лїтопись: »Въ тоже літо (seil, по повороті Данила) присла ко­
роль Угорьскыи вицького река: поими дщерь ми за сына своего Лва; 
бояшебо ся его, яко былъ б'Ь в Татарінсь, победою побідп Ростислава 
и Угри его. Помыслив же си с братомъ глаголу его не уя віри. Древле 
бо того измЪнилъ б'Ь, об4щавъ дати дщерь свою. Курилъ бо митро- 
политъ, идяше посланъ Даниломъ и Василкомъ на поставление ми- 
трополье Рускои. Бывшу же ему у короля, убЬди и король словеси 
многими дары увгЬщова, яко проведу тя у Грыси с великою честью, 
аще створить со мною (Данило) мирь. Онъ же рече: Клятвою клени 
ми ся, аіце не преміниши слова своего, азъ шедъ приведу и. Пришедъ 
же митрополитъ и рече ему. Хотение твое у тебе есть поими сыну си 
жен£. Василкови рекшу: иди к нему, яко крестьянъ есть«. Що правда 
наша лїтопись оповідає, що Кирило їхав на свячене і при тій нагоді 
залагоджував справи свого князя на Угорщині, та се є лиш спосіб опо­
віданя нашої літописи, лучити в одну цілість справи, які стояли з со­
бою в якійнебудь звязи. З того виходить, що в оповіданю деякі річи, 
що стали ся пізнійше й то яко наслідок якихсь подій, виступають не­
мов причина.
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Угорщину, потім вернув ся, щоби представити справу братам- 
князям; Данило радив ся з Васильком і т. д. З літописи не видно 
в тім дїлї взагалі' жадного поспіху. Переговори і слюб могли 
забрати й 1247 рік так, що аж по тім всїм міг Кирило вибрати 
ся по свячене. До того насуває ся ще одна трудність, яка нас 
зневолює подорож Кирила у Никею пересунути на пізнїйше — 
аж на рік 1248. Друга половина 1246 і 1247 рік, се якраз час 
найщирійших зносин Данила з Римом, час побуту посла Карпінї 
у Данила при повороті від Татар, побуту українського посоль­
ства в Римі і т. д. Тож як міг Данило з одного боку давати 
рішучі запевненя послуху папі та католицькій церкві, з другого 
боку висилати вибраного ним голову руської церкви на свяченє 
до никейського патріярха, який — як згадано — стояв в осо­
бливо ворожих відносинах до католицтва. Така справа як свя­
ченє митрополита не могла укрити ся перед світом і булаб Да­
нила здемаскувала. З тих причин свяченє Кирила мусимо поло­
жити аж на рік 1248, коли то відносини України до Риму остигли. 
Хто знає, чи й Татари, яких політика йде тепер по паралельній 
лінії з політикою православних, не натискали на Данила та не 
жадали його висвяченя. В тім часі' переговори з Уграми мабуть 
уже осягнули були свій результат; на той час треба класти по­
дорож Кирила до грецького патріярха по свяченє. їхав він через 
Угорщину, бо вже передше угорський король обіцяв йому улег- 
чити подорож до патріярха. Свяченє митрополита Кирила в Нї- 
кеї недвозначно й то мабуть найяркійше маркувало перерву 
зносин західної України з Римом. Чи товаришили йому инші 
події, нема про се вістий; мабуть ні. Десь у 1249 р. Кирило по­
вернув на Україну, та здає ся царгородський патріярх настроїв 
його ворожо не лиш до католицтва, але й до політики Да­
нила. Никейський патріярх не вірив сьому Галичанинови та мабуть 
відібрав від нього якісь спеціяльні зобовязаня, чуючи, як хитка 
його юрисдикція та вплив на західно - українських землях. До­
сить, що недовго по своїм повороті' переносить ся Кирило 
на північ* перебуває переважно в Володимирі над Клязмою, 
веде церковну політику у згоді з Татарами та дістає від них 
навіть дозвіл на основане єпископства в татарській столицї 
Сараю.

Хто дав почин до переговорів у справі унії — старали ся 
ми виказати в дотеперішнім оглядї. Годї згодити ся з істори­
ками росийської школи* що почин переговорам дав папа; до
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сього тяжко дійти з жерел1)- На всякий випадок папські буллі 
з початку мая 1246 р. опирають ся вже на якихсь кроках, по­
роблених з української сторони. Вони справді' були й то почавши 
вже від І ліонського собору. Щиро та дуже богато співдїлав 
в ділі унії Василько, якого праці не знати з якої причини доте<- 
перішні історики зовсім не добачували. Все инше (хоч у перших 
початках може незручно) зробив Рим, якому тепер здавало ся, 
що удасть ся вчасти зреалізувати старе бажане папства, від- 
реставрувати єдність усього христіянства. Досить незначна була 
в сій справі — принайменше в першій її фазі' від р. 1245—1248.
— участь сусїдних католицьких держав. Угри тепер не мали 
зовсім жадної участи, так само й Поляки. Дивним дивом деякі 
історики2) у звичайній куртуазії та прислузі, яку польські 
князі' зробили папським послам, улегчуючи їм подорож до 
Татар, хотять бачити співдїланє польської політики при 
навязаню самої унії. З самих таки польських жерел вихо­
дить якраз щось противне. Длугош, який поза тим сю справу 
представив сторонничо і помішав не лиш усі фази переговорів, 
та навіть факти і засадничі змаганя обох сторін3), був би певно

ł) Дашкевич о. с. crop. 146—7, став на становити, що переговори 
зачав папа. »При внимательномъ отношеніи къ источникамъ — гово­
рить він — нельзя не признать, что не Даніиль быль нскателемъ 
уній, что починь въ переговорахъ о ней пренадлежалъ пап'Ь н като- 
лнческимъ монахамъ поселившимъ въ русскомъ князі несбыточную мечту
о всеобщемъ католическомъ ополченіи противъ Татарь. Согласившись 
затЬмъ на признаніе вселенскаго значеній (!) римскаго епископа Да- 
шялъ никогдаже не дуыалъ о пожертвованіи самостоятельности русской 
церкви«. Пізнїйше (стор. 160) каже, що переговори зачали аж 1246 р. 
сами посли папські без спеціяльного порученя. Як бачимо з зацнто- 
ваного місця, автор навіть бажав би зовсім заквестіонувати довершене 
релігійної унії, бо каже, що Данило згодив ся тільки признати все­
світнє значіне папи, отже лиш політичне, а не релїґійно-церковне. 
Се рішучо незгідне з дійсностию.

*) Дашкевич: о. с. стор. 144 говорить, що унія »возникла... 
и не безъ вліянія польской политики«, бо мовляв польські князі по­
ручили послів папських Василькови, жоторіе (польські князі) и въ 
сІЬдствіи принимали участіс въ этихъ сношешяхъ«. (стор. 160). По­
дібно говорить й Абрагам о. с. стор. 125.

3) Длуґош, Hist. Polon. 1. VII, стор. 309—310 під p. 1246 опо­
відає, що Данило використував обставину, що папський лєґат Опіз» 
був у Польщі, і прос ив у папи корони обіцюючи, що коли то стане 
ся, то він »cum omnibus Russorum terris suae ditioni subiectis, Qrae- 
•corum ritu derelicto, in oboedientiam et communionem universalis Eccle- 
eiae Romanae et sui Summi Pontificis transiturum, et tam Ruthenorum 
quam aliorum catholicorum terras a Tartarorum invasione potenter et
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не залишив похвалити ся католицькою ревностю і співдїланєм 
польської сторони, головно єпископату, в сих переговорах. А він 
недвозначно заявляє, що краківський єпископ відраджував пап­
ському лєгатови Опізови вдавати ся в унїятські переговори 
з Данилом і його коронувати. Епископ представляв Данила як 
чоловіка „хиткої віри і обичаїв“. Опізо його не послухав, бо- 
припускав, що з нього говорить заздрість. Се донесене певно 
правдиве, бо винесене Данила на короля так просторої держави 
та влучене його в ряд католицьких монархів і то спеціяльно 
протегованих, могло бути дійсно небезпечною конкуренцією 
для польської сторони. Певну участь польських князів можна 
зауважити аж при коронації Данила 1253 р. Посередну у часты 
у сім дїлї треба признати хиба Конрадови мазовецькому. Вже 
сама обставина, що на легата й посередника між Петровою сто­
лицею і галицько-волинською землею назначено місійного єрарха, 
а не когось із князїв польської або угорської церкви, говорить 
сама за себе, що ту релїгійну унїю підготовлено самостійно, 
незалежно від католицьких князїв і еписконів сусїдних держав1)..

VII.

Данило породе^ України.

На кілька літ перервали ся зносини Романовичів із Римом. 
Був се застій, а не зірване зносин, бо анї з папської, анї жадної 
иншої католицької канцелярії не вийшло нїяке письмо проти

animose protecturum«. Опізо на се годить ся, та краківський єпископ 
йому се відраджує, представляючи Данила у злім світлї. Леґат не дав 
себе наклонити, бо був переконаний »quod Pontifices Poloniae param 
fideliter et magie ex i nvidia existimabat, dissuasionem ingessisse«. 
Опізо коронує Данила »praefato duce Daniele solemniter promittente et 
se iure iurando in manibus praefati Opisonis legati adstringente cum 
omnibus baronibus et principibus terris et Dominiis suis fidem, ritum 
et ceremonies fideliter et sincere sectaturum«.

]) Росийські історики все виходять із стороннпчого заложена, що 
всї майже релігійні унїі на Україні довершено насильством. Виняток 
роблять вони лиш для унії Данила, яку Дашкевич уважає взагалі пер­
тою унївю (о. с. crop. 144) і добровільною. Ось його слова: »Галнцко- 
волынская земля изъявила добровольное согласіе признать главенство 
паны и къ тому склонился русскій народъ вълвцЬ князей і лгучшихъ 
людей повидиму безъ принужденія«.
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Данила. З початком 50-тих років стала ся подія, яка не могла 
остати без впливу на відношене Данила до римської' столиці. 
Його довголїтний суперник Мендовг перелїцитував нашого князя 
в призбираню ласки папи, бо в перших місяцях 1251 р. охрестив 
ся в латинськім обряді'1)- Папа не лиш принимае його під опіку 
св. Петра*), але виступає також яко покровитель його політичних 
плянів3), чим мовчки перечеркував деякі привилеї дані Данилови 
що до ятвяжської землі; папа поручив Мендовга опіці' Ордену4), 
а вкінци коронував5) його на литовського короля. Протегованєм 
Мендовга, з яким Романовичі стояли на воєнній стопі6), римська 
столиця посередно виступила проти Данила. Події ті безперечно 
огірчили Данила, але рівночасно амбіція попихала його не оста- 
вати позадї якогось там поганського князя, лише й собі добути 
корону.

Такий стан взаїмного відчуженя тревав до р. 1252, коли 
Данило знов увійшов у зносини з Петровою столицею, пі- 
славши туди своїх послів. До сього кроку наклонив Данила 
Бела7); стало ся се без сумніву в звязи з плянами Романовичів 
та Арпадів добути австрийську спадщину.

Папа змагав до того, щоб австрийські краї не попали ся 
в руки цїс. Фридриха II, з яким апостольський престіл стояв 
безпереривно в напружених відносинах8). Тому підпирав всі' инші 
кандидатури місцеві Й чужі. Данило довівши з Белою до по* 
дружа Романа і Ґертруди (1252), тим самим опинив ся між сто-

3) Нпат. с. 817, в. 7 ssq: »Миндогь же посла к папі и прая 
крещеніе, крещеніе же его льстиво бысть, жряше богомъ своиыъ 
в тайні...«

2) H. Rus. М. LXXXI1 з дня 15 липня 1251.
*) H. Rus. М. LXXXIII з дня 15 липня 1251.
4) Potthast, nr. 14363 з дня 26 липня 1251.
5) H. Rus. M. LXXXIV—LXXXVII з дня 15. липня 1251.
e) Грушевський, Іст. crop. 80—81.
7) Еороль Бела ІУ писав 9 мая т. р. папі, що йому вдало 

ся привернути Данила до послуху апостольській столици. »....et 
dignemini reducere in memoriam, qualiter nos laboraverimus in plan- 
tatione et ampliatione fidei catholicae sicut manifestum est de solli- 
citudine nostra ас diligentia in revocatinne Ruthenorum ad oboedientiam 
sedis apostolicae, quorum nuncii vel iam accesserunt vel sunt ad vo* 
proxime reverenter accessuri....« (Fejer IV. 1, c t. 144, Дод. Ч. ХХХПІ).

8) Собор в Ліоні був скликаний також в цїли осудженя цїс. 
Фридриха II.
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ронниками папи. Він вислав знов до папи посольство. В маю 
се посольство вже було в дорозі', отже вибрало ся десь у квітни
1252 р. Данило певно оправдував ся, чому перервав зносини 
з курією, що мусів се зробити під напором татарської небезпеки: 
тай тепер грозить йому набіг Орди, тому лиш як дістане поміч 
католицького світа, зможе він оперти ся Монголам. Що такий 
<5ув менше більше зміст посольства, можна вносити з того, що 
стало ся незадовго. В першій половині' 1253 р. маємо ширше 
закроєну папську діяльність, звернену проти Монголів. Данило
— так як обіцяв — десь з початком 1253 р. донїс папі, що гроза 
зі сходу надтягає (похід Куремси). В відповідь на се появила ся 
дня 14 мая 1253‘) булля, завзиваюча христіян Польщі, Чех, Мо­
равії, Сербії, Поморя та инших сусїдних народів до хрестонос- 
ного походу проти Орди. Порученє голосити новий хрестоносний 
похід дістав апостольський легат на Польщу опат Опізо з Мезано. 
В буллї звертав апостольський престіл увагу вірних на небезпеку 
і завзивав не ждати аж Татари прийдуть до них, але хай припи­
нають знак хреста і вибирають ся в похід. Бо як доносить га- 
лицько-володимирський король, який як сусїд найлучше поіфор- 
мований про Татар, наміряють вони рушити на захід та знищити 
рештки христіянства. Подібно як по І ліонськім соборі розпо­
чала римська курія місіонарську працю серед Татар та підлеглих 
їм народів. Вислана на Схід францїсканська місія2) могла навіть 
похвалити ся деяким успіхом3).

Сим разом поручав папа вести переговори з Данилом не 
сусїдним католицьким єрархам4), але зовсїм чужому чоловікови

ł) Theiner, М. Pol. I, CV1I, Н. Rus. M. LXXXVIII, Дод. Ч. XXXIV: 
»...Sane nuper carissimo in Christo filio nostro rege Rusciae illustri, queni 
loci vicinitas suorum secretorum plerumque reddit participem, per litteras 
suas referente, praefatos Tartaros fore paratos ad delendas reliquias, 
quäs divina benignitas in plerisque locis proptor fugae praesidium ab ip- 
sorum dementer manibus liberavit«. Potthast, nr. 14972.

*) Potthast, nr. 15065.
*) Potthast, nr. 15501 з дня 29 серпня 1254. Папа ґратулгое з на­

годи принятя христіянства »Sattacho regi Tartarorum«.
4) Характеристичне, що справи не поручено на ново Альбер- 

тови, хоч він вже знов повернув до своєї провінції та на дальше був 
леґатом на цїлу Русь. Мабуть папа втратив довіре у його здібності!. 
З листу папського з марта 1254 р. Potthast, nr. 15270, Н. Rus. M. 
LXXXIX, Дод. Ч. XXXV виходить, що до обсягу його леґації був сумнів, 
який повисшим листом вияснено.
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свому легатови в Польши, Опізови. Той свого обовязку при­
пильнував трохи ліпше, бо удало ся йому спільно з деякими, 
польськими князями наклонити Данила коронувати ся.

Галицько-волинська лїтопись переповідає нам сю подію під 
двома роками, кінчить нею 6762 (1254) рік і зачинає 6763 (1255). 
Літописець1) оповідає, що в Кракові ждали вже папські послі* 
на Данила, який повертав з чеської виправи2). Та князь сказав, 
що не бажає бачити ся із посольством на чужій земли і через 
Сандомир пішов у Холм. Яка була ще инша причина сього його- 
поступку, можна догадувати ся. Данило не хотів нїчого робити 
під чужим впливом та вражінєм хвилї, він бажав порадити с я  
з Васильком та головно на місци довідати ся докладнїйше 
про політичне положенє, особливо про відносини до Татар.

Оповідане найблизшого року 6763 зачинає наш хронїсг 
описом*) коронації. З сього до певного степеня можна би вносити, 
що коронація відбула ся вже по Новім Році, хоч лиш на такім» 
аргументі' оперти ся годі4). На всякий випадок в р. 1254 Данило- 
був уже королем. В жерелах5) з сього року титулують його вже 
новою гідностию. Наш літописець замічає, що й тепер Данила 
вагав ся приняти корону та до того наклонила його мати, Бо­
леслав і Земовит та польська шляхта, які приобіцяли йому поміч- 
проти невірних. Мабуть гроза спільної небезпеки татарської

*) Ипат. с. 826—7, в. З ssq: »Тогда же во Кракові біша послы 
папинн, носяще благословеніе от папы и вініщь и санъ королевьства, 
хотяще видіти князя Данила. Онже рече инъ: не подобаетъ ми впдптн 
ся с вами чюжеи земли, но пакы. Оттуда же пройде землю Судомирь- 
скую и приде во градъ Холмъ сь честью и со славою в домь Прение-' 
тої падъ поклонися и прославп Бога о бывшемь...<

*) Було се в червнл 1253.
’) Ипат. с. 826, в. 19 ssq: »Приела папа послы честны, носяще 

вініць и скинетрь и коруну, еже наречеть ся королевьекыи санъ: 
рекыи сину приими от насъ в&нЪчь королевьства.... Опиза же приде 
віініць нося обіпіеваяся, яко помощь пміти 'га от папы. Оному же 
одинако не хотящу, и убЪди его мати его и Болеславъ и Семовить 
н бояре ЛядьскыЬ, рекуще дабы прпялъ бы кЬнЬць, а мы есьмь на 
помощь противу поганимъ. Онъ же в ін іц ь  от Бога прия, от  
церкве святи хъ  апостолъ и от стола святого Петра, и от отца 
своего папы НекЬнтія и от всыхъ епископовъ своихъ. Некентий бо 
кльняше—< Дальше переповідав лїтопись історію походу на Ятвяпв 
і Куремсину війну.

4) Грушевський, о. с. стор. 72 -73 думає, що коронація відбула 
ся вже в другій половині 1253 р.

5) Cod. Dipl. Pol. ID, ЗО, Дод. Ч. XXXVII,
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(Куремсина війна) вплинули на польську сторону, що тепер від­
несла ся вона до коронації прихильно. Посол в імени папи при­
рік поміч католицького світа.

Подрібного опису торжества коронації не маємо. Знаємо 
.лише, що відбуло ся намащене, наложене корони на голову та 
вручене королівського скиптра1). Се відбуло ся в Дрогичинї, на 
?пограничу українсько-польськім. З сеї обставини хотять деякі 
історики2) вивести, що коронація була зовсїм тиха. Що правда 
'наша лїтопись не згадує про якесь велике торжество — її опис 
взагалі' скупий — але все таки говорить, що на коронацію 
прибули польські князї, Болеслав і Земовит, польські бояри; 
■були там і українські єпископи, які брали участь у коронації. 
Данило присягнув на унїю, себто зобовязав ся зі своєю землею 
слухати римської церкви та держати ся католицької віри’). Була 
тут ще раз піднесена ненарушимість грецького обряду. Т и м с п о- 
с о б о м  д о в е р ш е н о  р е л і г і й н о ї  уні ї  по вс і м фо р м а м ,  
а ї ї  т в о р е ц ь  був  р і в н о ч а с н о  п е р ши м  у к р а ї н с ь к и м  
к о р о л е м ,  у з н а н и м о д и н о к о ю  тоді' к о м п е т е н т н о ю  
в тім н а п р я м і  п о в а г о ю  в Е в р о п і  — р и мс ь к и м папою.

Вже в найкоротшім часї мусїв Данило домагати ся обіцяної 
ломочи Заходу, бо якраз по коронації — як згадує лїтопись — 
розгоріла ся на ново „Куремсина рать“. На сей зазив відповів 
;папа буллею, зверненою до Альберта, якому також поручив 
в своїх околицях голосити хрестовий похід проти Татар4). Ніхто 
не предвиджував, яка монгольська сила тепер насуває ся, тому 
знов найшов страх на пограничні держави зі західною Европою. 
Бела IV після свого досить невідповідного поступку з сином Да­
нила Романом на австрийській землі, дрожав за свою державу. 
.Він сподївав ся, що по такій афері як австрийська, Данило не 
стане в його оборонї. Тому в листї усильно просив від папи 
помочи, бо кождого дня можна сподївати ся нападу Орди, а тут 
коло нього з усіх усюдів невірні вороги5). Між числом тих во-

*) Н. Rus. М. XCV, Дод. ч. XL: >....faciendo te inungi sacri
chrismatis oleo, tuoque imponi capiti regum diadema«.

-) Грушевсысий, о. с. стор. 72.
s) H. Rus. M. XCV »....iuramento praestito promissisti Ecclesiae 

praedictae tamquam fidelis eius filius oboedire et fidem catholicam sicut 
alii orthodoxi mundi principes observare«.

4) ibd. XC. з дня 17 мая 1254, Дод. ч. XXXVI.
5) Fejer, IV. 2, crop. 218. Сей лист походить з половини падо­

листа 1254 р. Бела просить помочи проти Татар, які ковдого дня
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рожих „ i n f i d e l i u m “ народів вичисляє Бела й нарід „Ruthe­
norum“. Чи з сього слова „невірний“ мож вносити, що вже тодї 
себто під конець 1254 p., українсько-римські відносини попсу­
вали ся? Мабуть треба відповісти, що нї. Бела кинув се слово 
радше з ворожнечі до Данила; міг він мати на гадцї також 
инших руських князів, незлучених із Римом, які тепер вели по- 
лїтику прихильну Татарам. Тепер, коли війна з Куремсою роз- 
горіла ся, а Куремса хоч уступав під напором сил Данила на 
схід, то все таки війна ще не рішила ся — тяжко припускати, 
щоби Данило зривав собі за плечима всї мости, зривав із като­
лицьким світом. Невдовзі* одначе се стало ся.

Зазив папи, хоч щирий, зістав голосом „вопіющого во 
пустини“. Не то дальші, але й найблизші сусїди не думали ви­
бирати ся на невірних. Данилови прийшло ся самому двигати 
весь тягар війни з Куремсою та його союзниками Болоховцями 
(Волохами). На щасте перебіг кампанії був для нього досить 
користний; подібно й боротьба з Ятвягами закінчила ся повним 
успіхом. Та мимо сього Данило зрозумів, що за Куремсою сто­
їть ціла Орда, тому мусів при угоді- приймити жаданя Татар та 
перервати зносини з Римом. Його відносини до Петрової сто­
лиці' почали наново остуджувати ся, особливо по смерти Інно- 
кентія IV (грудень 1254 p.). З другої сторони симпатія римської 
курії (тепер вже Александра IV) звернула ся до литовського 
короля латинського обряду — Мендовга. Сей зеднав собі папу 
обіцянкою навернути сусідні поганські племена, коли папа буде 
підпирати його політичні пляни. Осібним листом з 6 марта 1255і) 
р. потверджує йому Александер IV якісь здобуті землі' на Руси. 
Мабуть тут мова про якісь землі- на схід від держави литовської, 
бо під конець 1254 р. не знаходимо жадних конфліктів між Ро­
мановичами і Литвою; противно, сей рік приніс угоду між двома

можуть випасти на захід, а він »quasi ovile sepibus sit diversis infidelium 
generibus circumseptum, utpote Ruthenorum, Brodnicorum, Cumanorum....« 
(Theiner, Mon. Hung. I, лист CCCCXL).

ł) H. Rus. М. л: ХСШ, Дод. ч. ХХХУШ: »Cum sicut ex parte 
tua fuit propositum coram nobis, tu contra regnum  R u ssia e  ip siu s- 
que in h a b ita to res  in in f id e l i t a t is  d e v iis  constitutes indefessa 
strenuitate decertans nonnullas terras ipsius regni tuae subiugaveris di- 
tioni, nos attendentes, quod de terras habente praedictas, vicinae paga- 
norum et infidelium regiones de facili potuerunt tuo dominio subici ac 
acquiri cultui christiano; tuis benigne precibus annuentes, praefatas terrae 
tibi tuisque succesoribus absque catholicorum quorundam praeiudicio 
auctoritate apoetolica confirmamusc. (Potthast, nr. 15721).
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королями східної Европи1), до того папський лист називає меш­
канців сих земель невірними „in infidelitatis deviis constitutes“. 
У згаданім листї папа потверджаючи Мендовгови землі' ще ма­
буть узглядняв права Данила, бо додав замітку, що потверджає 
сї землі', одначе „absque catholicorum quorundam praeiudicio“. 
Ся фраза мабуть відносить ся лиш до нашого короля, бо від 
сторони Руси Мендовгова держава з ніким не граничила, кого крім 
Данила можна би назвати католиком.

Формальне зірване зносин між галицько-волинською дер­
жавою і Римом наступило що тілько пізнїйше, в роцї 1256. 
Що правда не маємо безпосередних вістий про причину сього 
кроку Данила, та її можна догадувати ся. Головною причиною 
був брак помочи Заходу в боротьбі з Ордою. Сим разом папа 
робив, що було в його силї, та без реального успіху. Данило 
мусїв себе узнати звільненим від обовязків супроти курії тому, 
що й противна сторона не сповнила свого зобовязаня, хоч мимо 
своєї волї. До того причинила ся немало й зміна на папськім 
престолі*. Єрархія галицько волинської землі' перервала зносини 
з Римом а Данило відказав послуху зарядженям папи.

Очевидна річ, що окрім сеї рішаючої причини (полїтичної- 
безвартости ун'ії в боротьбі з Татарами) були ще инші причини, 
що спонукували Данила до розриву з Римом. На думку істо­
риків росийської школи2), заважив тут дуже сильно ворожий 
настрій цілої галицько-володимирської суспільности проти унїї. 
Таке тверджене одначе не знаходить підстави в жерелах. Ніде 
в жерелах не стрічаємо, щоби заходила небезпека, що „прот и  
с в о г о  к н я з я  с т ане  ц ї л а  земля,  я к а  не м о г л а  п о ми ­
рити  ся з у н ї є ю“ — як висказують ся деякі з істориків. Як 
се ми вже кілька разів підносили, на сучасних західно-україн­
ських землях не бачимо такого антикатолицького настрою серед 
української суспільности, навіть серед духовенства. Після роз­
грому Угрів та всїх зовнїшних ворогів, церковні круги галицько- 
волинської держави не ведуть анї політики прихильної до като­
лицтва анї неприхильної; вони ведуть політику свого князя 
і показують склонність до підпорядкованя справ церковних дер­
жавним. Справдішні причини сього Данилового кроку лежали 
в сучасних політичних обставинах, яких корінє було поза га­
лицько-володимирською державою. Нема сумніву, що протк

*) Грушевський: о. с. стор. 81.
5) Дашкевич, о. с. стор. 174 esq.
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унїятських заходів нашого князя розпочав царгородський па- 
тріярх сильну агітацію. їх підперли енергічно Татари, які встигли 
погодити ся не лише з суздальськими князями, але також із схід­
ною церквою та руським митрополитом (Кирилом). Можна до­
пускати, що в порозуміню з сими кругами Куремса наново роз­
почав кампанію проти Романовичів (1253—4); так само й тепер 
при угодї (1256—7) за намовою своїх руських союзників зажадав 
Куремса від Данила зірваня з апостольським престолом, що ле­
жало у спільнім інтересі Татар і східної церкви.

Офіціяльним ствердженем розлому між обома сторонами 
була булля папи з 13 лютого 1257і). Папа говорить, що його 
обовязком є дбати про спасене душ. Данило вже був пізнав правду, 
злучив ся з церквою та обіцяв держати ся католицької віри. 
Римська столиця бажала його вивисшити понад инших, піднесла 
його до королівської гідности. Та він забув на се, що обіцяв 
слухати церкви й держати ся католицької віри; робить він се 
з великою небезпекою для власної душі і на погорду церкви й на 
образу Іс. Христа. При кінци взиває його папа до поправи. 
В противнім разї поручає папа оломуцькому та вроцлавському 
епископови наложити на Данила церковні кари2). Разом із сим

1) H. Rus. M. XCV: »Danieli regi Russiae timorem divini nominie 
et amorem.... Sane tu olim.... ad lumen catholicae fidei... et ad oboe- 
dientiam Ecclesiae romanae non sine divina inspiratione redire iuramento 
praestito promisisti Ecclesiae praedicae tamquam fidelis eius filius oboedire 
ac fidem catholicam.... observare.... Sed tu sicut ad audientiam nostram 
non sine cordis turbatione pervenit... id quod circa oboedientiam eius- 
dem Ecclesiae ac predictae observationem fidei promisisse dinosceris, ob­
servare postmodum non curasti. in animae tuae periculum, ipsius iniuriam 
fidei, Ecclesiae praedictae contemptum et oprobrium I. Christi.... Volentes 
igitur apoetolicis apud te super hoc insistere monitis et ad veritatem, 
quae Christus est, paternis te persuasionibus revocare ac sperantes, 
quod te.... condigne poeniteas et errorem tuum corrigere studeas per te 
ipsum. Magnitudinem tuam monendam duximus.... non differas abiurare 
et id, quod de ipsius observatione fidei et praedictae Ecclesiae oboedientia, 
iuramento praestito promisisti, inviolabiliter observave procures.... Alo- 
quin venerabilibus fratris nostris... Olomucensi et Vratislaviensi epis- 
copis literis nostris iniungimus, ut te ad id per censuram ecclesiasticam 
apellatione remota compellant. Non obstantibus aliquibus literis apo- 
etolicis.... per quas effectus praesentium impediri valeat vel diferri et 
constitutione de duabus dietis et concilio generali«. Лист сей є також 
у Длуґоша о. с. VII, стор. 401, під р. 1266. Fejer, VII. 5 suppl. стор. 
580. Potthast, nr. 16731 та в Додатку Ч. XL.

2) Булля до Данила заховала ся в краківськім єпископськім ар­
хіві, звідки черпав Длуґош, зате не маємо буллї до двох згаданих єпи­
скопів; е вона тільки в реґестах (Potthast, nr. 16732, Дод. Ч. XLI).
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тратили силу всТ папські декрети видані колинебудь у користь 
нашого короля.

Рівночасно, бо майже в тих самих днях1), появила ся пап­
ська булля, що потверджувала юрисдикцію любушського єпи­
скопства на Руси. Таке заряджене показало ся необхідним; до­
тепер з ним папа здержував ся, хоч єпископ його про се просив. 
На землях галицько-волинської держави істнувала католицька 
єрархія грецького обряду, тому латинська, згідно з рішенєм IV 
лятеранського собору, була злишна. З роком 1257 унїя упала, 
а відновлене юрисдикції латинських єпископів на Руси стало ся 
актуальним. Справу відновленя юрисдикції латинського єпис­
копства на землях Руси мусимо понад всякий сумнїв звязати 
з упадком Данилової унїї; виходить се зі згаданої буллї, в якій 
папа не міг замовчати сього, шо його так боліло „perfidiam do- 
minorum ipsius (terrae) пес non habil an tium in eadem.

Унїя за Данила була критичною точкою старань папів у XIII 
в. злучити західно-українські землі' з католицькою церквою, 
а через те втягнути їх у сферу житя католицтва. Між тим у Цар- 
городї наступили великі зміни. Латинське цїсарство упало (1261), 
а з ним й штучно насаджене латинство на грецькій землі'. При­
гожі політичні обставини довели на II ліонськім соборі (1274) 
на якийсь час до злуки східно-грецької церкви з латинською та 
ся унїя не відбила ся на західній Україні жадним відгомоном; 
про якісь подібні стараня не маємо сл ід ів  ні' в наших, нї в чу­
жих жерелах. На наших землях унїятські заходи по упадку унїї 
за Данила устають, а відновляють ся аж під конець нашої дер- 
жавности в XIV в.

VIII.

Релігійна унїя на Україні XIII в. й історіографія.

Перейшли ми всі' важнїйші моменти заходів завести на га­
лицько-волинській Україні' в XIII в. релігійну унію з католицтвом. 
В першій чверти XIII столїтя інїціятиву давала все католицька 
сторона, зате українська суспільність не була ніким одноцїльно 
заступлена. Аж в 40-их роках виступає король Данило, як за­
ступник галицько-волинського громадянства. На жаль не можемо

») H. Ras. M. XCIV з дйя 10 лютого 1267, Дод. ч. XXXIX.
ЗАПИСКИ, т. сххш . 5
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з браку жерел точно слідити перебігу унїятських переговорів. 
Вісти, які маємо, такі уривочні, що історик мусить богато до­
думувати ся, заключати з обставин, серед яких дана сторона 
обертала ся. Наслідком сього доказ стає ся лиш посередним, 
самаж певність та докладність образу й його представленя на 
сім терпить.

Справу релїґійних унїй в XII! в. порушувало принагідно 
богато істориків, але досліджувало зглядно мало й то більше 
чужих, як своїх. Загалом можемо зауважити два основні погляди 
при обговорюваню сеї справи. Одні історики виходять зі ста­
новища православного (росийського), другі католицького (поль­
ського). Натомість не маємо опрацьованя сеї теми саме зі ста­
новища тої ідеї, яка тут мала свій вислів, себто зі становища унї- 
ятського (українського); сеж, що дав у сїй справі Пелеш,  не 
відповідає вимогам нинїшної історичної критики. Першу групу 
заступають очевидно історики росийської школи, як Да шк е в и ч ,  
Г о л у б и н с к і й ;  зближені погляди мають наші історики старий 
З у б р и ц ь к и й ,  П е т р у ш е в и ч  та проф. Гр у ше в с ь к ий ,  като- 
лицько-польське становище репрезентує головно проф. Абрагам.

Найліпше оброблене (особливо унії Данила) з православної 
сторони дав Д а ш к е в и ч 1). Він приняв засаду, що веї релігійні 
унїї на Українї (крім Данилової) були переведені насильством. 
Він сумнївае ся чи в pp. 1214—16 взагалі' хтось з Українців жа­
дав унїї, иа доказ наводить се, що з довершенєм сього діла 
відтягали. Та в еїм випадку таке поступованє було оправдане, 
бо веї ждали до дня коронації Коломана. Без сумнїву справу 
унїї підносила головно партія угрофільська, та все таки се були 
Українці'; инші відносили ся пассивно. Року 1246 — твердить 
Дашкевич — перший зачав переговори не Данило, але папа 
й то через посольство Карпінї. Поважну участь у них признає 
він польській стороні'.

Г о л у б и н с к і й 5) іде за Дашкевичомта каже, що переговори 
заінїціював папа, а Данило дав себе легкодушно зловити на

х) Дашкевич, о. с. стор. 144 ssq. Його гадки можна до певного 
степеня уважати за погляд цілої історичної школи, що в останній 
четвертині минувшого віку Групувала ся около київського »ІІстор. 
Общества Нестора«, до якої належав Голубовский, Линнпченко, Мали- 
шевский і ин. Праця Дашкевича була читана на заеїданю товариства 
Нестора 23 мая 1882 р. та по дискусії згаданими членами одобрена. 
(Чтенія въ ист. общ. Нестора, Шевъ 1888, II.)

*) Голубинскій о. с. П. 1, стор. 82-ssq.
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приманчивий королівський вінець. Та небавом він опамятав ся, що 
зраджує православіє і зірвав зносини. Данило дав себе наклонити 
приймити корону, але в дїйсности не злучив ся з католицькою 
церквою. Що таке представлене незгідне з дійсним станом річи, 
мабуть досить наглядно показано висше лри розбираню самої 
теми.

Доволі' інтересні погляди галицького історика З у б р и ц ь -  
к о г о  на сї справи1). Він вірить слїпо словам воскресенської лї- 
тописи, що Роман дав папі таку Остру відмовну відповідь. За 
угорського панованя в Галичи (1214) Галичани (автор розуміє 
тут нарід) не жадали унії; фрази, що рориіив еі ргіпсірев ба­
жають Коломана на короля, ужив Андрій для своїх політичних 
цїлий. Угорський король не мав права до галицького престола, 
тому ошукував папу та бажав се право закрити мнимим вибором 
народу. З тої самої причини не хотів він присланя папського 
гонця2), який був би все відкрив. За Данила переговори зачав 
папа; 1246 р. дістав Карпінї навіть відмовну відповідь, бо хоч 
Данило був дома, то його присутність перед папськими послами 
укривано8). В рр. 1246—1248 унії не було; її довершено аж при 
коронації 1255. Що до сього, що при коронації Данила спів* 
дїлали й Поляки, то Зубрицкий бачить у тім лиш їх інтригу; 
вони бажали втягнути його в халепу, стягнути через се на нього 
Татар, бо тоді' Романовичі не були Полякам небезпечні4). По­
дорож Данила в Орду кладе на рік 1250.

Пе т р у ше в и ч  вірить слїпо словам Татищева, що в рр. 
1214—16 Андрій старав ся насильно в Галичинї насадити ла­
тинство, хоч обіцяв був завести унїю, через те поступив віро­
ломно8). Присутність на І ліонськім соборі арх. Петра, який мав 
бути єпископом Галича, звязує Петрушевич із переговорами Да­
нила, через що став на противнім становищу як попередні історики.

*) Зубрицький, Ист. галич.-русс. княжества III.
2) Зубрицький, о. с. стор. 59 ssq. невластиво називає його леґатом.
*) Автор не має довіря до памятника Карпінї й опер ся головно 

на волинсько-галицькій літописи.
4) Зубрицький о. с. стор. 172.
5) Петрушевич, о. с. стор. 13. »Упомянутое гопеніе греческо-сло- 

веньской Церкви въ Галичі угорско-датинскимъ духовенствомъ со
стороны угорскаго короля Андрея оказуется даже быти кЬроломствомъ,
когда сообразимъ, что тотже король въ своемъ письмі къ папі.... самъ
извЪщалъ папу, что галицкая Русь... застерегла собі неприкосновен­
ность своего... обряда«.
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Проф. Г р у ш е в с ь к и й  думає, що Андрій робив дещо для 
унїї, та вона не приняла ся, бо мала бути непопулярною. 
В справі унїятських переговорів Данила йде він зовсім за Дяш- 
кевичом.

Католицько польські погляди заступає прсф. А б р а  гам. 
Крайний в тім огляді' є вже опис Длуґоша, який хоче бачити 
в Даниловій унїї лиш підступ в цїли видурепя від папи корони. 
Проте проф. Абрагам дав майже одинокий, критичний розбір 
сих подій з польської сторони. Король Андрій на його думку, 
заняв ся щиро унїєю, щоби приподобати ся папі. Колиж хоіїв 
позискати корону для сина, взяв ся таки на добре до сього 
дїла. Проф. Абрагам дальше каже: „lecz myśl ta odrazu nie dała 
się urzeczywistnić, dlatego równocześnie wprowadził Andrzej do 
ziemi halickiej liczny kler łaciński“1). Угорські духовники мали 
приспішити пропаганду католицьку в формі унїї. Та тяжко зро­
зуміти, як могли угорські пропаґатори католицтва повести сю 
справу краще чим папський посол, та чому якраз він мав 
би бути прихильником латинщеня. Рим докладно вже знав, що 
галицька суспільність бажає задержати грецький обряд, і коли 
вислав свого посла, то лиш на се, щоби він під такими умовами 
справу унїї живійше повів. Буллю папи, адресовану „(Georgio) 
Illustri Regi Russiae“ відносить Абрагам до Данила, а присутність 
на соборі арх. Петра уважає за доказ, що Русь шукала помочи 
на заходї. Данило перший зачав переговори, бо вислав до папи 
листи якраз перед подорожню до Орди. Вже й в першій фазї 
унїятських переговорів Романовичів богато співдїлали польські 
круги, особливо краківський єпископ Прандота. Висше старав 
ся я виказати, що співдїланє польської сторони в дїлї навязаня 
зносин між Данилом і папою в рр. 1245—1248 маловажне.

В своїй історії унїї української церкви з Римом зачепив 
Пелеш*) й унїю за Данила. Та його представленя мимо кількох 
вартісних гадок — досить мутне по причині' злого хронольо- 
гічного порядку (нпр. подорож Данила в Орду кладе він на рік 
1250). Оправдати можна би його хиба тим, що в тім часі' студії 
над хронольогією волинсько-галицької літописи ще не поступили 
були так далеко як нинї.

В сих кількох замітках навели ми хоч найважнїйші гадки, 
підношені головно в чужій історичній літературі про сю добу

’) Abraham о. с. стор. 101 ssq.
*) Пелеш, о. с. П, стор. 277 ssq.



УКРАЇНА І РИМ У ДНІ В. 69

нашої минувшини. Грішать вони переважно тими хибами, що 
вся чужа історіографія в многих питанях історії українського 
народу, особливож в історії його церковного житя. Росийські 
історики бачать у всіх старанях, злучити українську церкву 
з Римом, насильство та польську інтригу, противно польські — за­
слугу польської католицької ревности. Релігійна унїя українського 
народу з Римом, коли вона не була (а так само й в XVI. в.), 
ніколи не лежала в інтересї наших сусїдів та ніколи не знахо­
дила щирого підпертя політиків сусїдних нам народів, хочби 
з тої причини, що вона скріпляла самостійне становище укра­
їнства як супроти його західного, так і північного сусїда. Під­
пирали її (пр. в XVI в.) ідеалісти або деякі з особистих зглядів, 
але ніколи реальні політики. Тому й представлене одної або 
другої сторони менше або більше сторонниче.

Кінцеві уваги.

Унїя Данила на галицько-волинській Україні' не удержала 
ся, бо була оперта на мотивах чисто політичних, які в релїґійних 
реформах не вистарчають. Тут треба було, щоби цїла суспіль­
ність відчула, що унїя їй потрібна і то з висших мотивів. Таку 
підставу, себто оперте на внутрішній потребі, мала релїґійна 
унїя на Україні' під конець XVI в., тому удержала ся. Якіж на­
слідки, користи чи шкоди булиб вийшли з того для нашої нації, 
колиб задумана злука церков вже тоді' була удержала ся? Унїя 
ся була би нам користна; противно як думає Дашкевич. Він бачить 
у тім велике щастє, що переговори розвіяли ся. В наслідках 
було би на його думку зєдиненє з Римом причинило ся до златин- 
щеня нашого західного погранича. Та автор непотрібно з’іден- 
тифікуваз латинщенє з унїєю, а ще більше безпідставно латин- 
щенє й унїю з українською (руською) народностю, тому й кон- 
клюзія випаде якраз противна. Через злуку з Римом входила 
українська церква в ряд инших зовсім рівновартних католицьких 
церков (угорська, польська й т. д.). До того, як ц е р к в а  о п е р т а
о с в о ю д е р ж а в н і с т ь  та нею протегована, булаб вона 
захопила під свою юрисдикцію розсіяних по Україні' латинників, 
до чого правну підставу давало відповідне рішене IV лятеран- 
ського собору. Унїя хиба була би здержала латинщене.

З другої сторони — як се ми висше згадали — галицько- 
волинська держава, завдяки особливій, тодї ще могучій опіці 
папства, булаб мабуть по вимертю Романовичів в XIV в. удер-
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жала свою самостійність через папську інтервенцію, подібно 
як Угорщина по вимертю Арпадів около ЗО лїт взад. Се тим більше 
правдоподібне, що в інтересі' апостольської столиці' булоб ле­
жало удержати найбільше на схід висунену католицьку державу 
грецького обряду при самостійности.

Унїя Данила мала обняти більшість української нації. За 
тих 650 лїт — до нинї — булаб через се витворила ся стара* 
традиційна автономна, українська церква, яка віддала би великі 
прислуги около удержаня першого місця для домінуючого ще 
тоді' — українства над иншими племенами Руси.

*
* *

Збираючи всї висновки отсеї розвідки приходимо до ось 
таких тверджень:

1) Посольство папи Іннокентія III до галицького князя Ро­
мана (1205) було можливе; не виключена також відмовна від­
повідь, та не така непривітна й не з релїгійних, лиш політичних 
мотивів.

2) Місія легата Григорія (1207) в Галичині' не повела ся задля 
непригожих політичних обставин на Україні' (боротьба між братами 
Ігоревичами).

3) В 1214—16 рр. справу унії піднесли Угри, але підпирали 
її також місцеві люди (боярство, висше духовенство). Сим разом 
унїя не удержала ся, бо скомпромітувала її угорська адміні­
страція й латинїзаторські загони угорського клиру.

4) Присутний на І ліонськім соборі архиеп. Петро був ма­
буть владикою Галича та наслїдником Артемія; на собор вислав 
його Данило.

5) Неофіціяльні представленя владики Петра були для 
Іннокентія IV товчком поручити посольству Карпінї також справу 
засадженя релігійної унії на західній Україні'.

6) Свячене митрополита Кирила в Никеї могло відбути ся 
найскорше в другій половині' 1248 р.

7) Згадане в галицько-волинській літописи посольство єпи­
скопів каменецького і беренського з короною від папи мало 
місце літом 1248 р.

8) Поновне навязане зносин Данила з Римом ок. 1252 р. 
за посередництвом Бели IV треба звязати зі справою участи 
Данила в боротьбі за австрийську спадщину.
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9) Релігійна унїя за Данила в західно українських землях 
упала не задля антагонїзну до католицтва, але тому, що грізна 
постава Татар не дала їй удержати ся.

10) Потверджене юрисдикції любушського єпископства на 
руських землях 1257 р. належить уважати як наслідок зникненя 
унїятської єрархії після упадку унії за Данила.

Die Westükraine und Rom im XIU. Jahrhundert in ihren 
Bestrebungen zur kirchlichen Union.

Von Nikolaus Tschubatyj .

Das Thema der vorliegenden Abhandlung ist der Geschichte des 
ukrainischen Königreichs von Halylsch und Wolodymyrien im XIII. 
Jahrhundert entnommen. Die Abhandlung zerfällt in folgende Kapitel:

I. Das Verhältnis der Ukraine zu Rom und Byzanz bis zum Anfang 
des XIII. Jahrhunderts.

II. Der Versuch der kirchlichen Union mit Rom 1%?07—1209.
III. Die erste kirchliche Union in der Westukraine 1214—16.
IV. Die katholische Propaganda der Dominikaner in der Ukraine bis 

zum I. Konzil zu Lyon.
V. Die Anwesenheit des ukrainischen Erzbischofs Peter am I. Kon­

zil zu Lyon.
VI. Die zweite kirchliche Union in der Westukraine 1245 -1248.
VII. Großfürst Danylo wird zum ersten ukrainischen König ge­

krönt.
VIII. Die kirchliche Union in der Ukraine im XIII. Jahrhundert 

und die Historiographie.
Alle Ergebnisse der vorliegenden Abhandlung zusammenfassend, 

kommen wir zu folgenden Schlußfolgerungen:
1. Die Möglichkeit einer Sendung des Papstes Innocenz III. an 

den Großfürsten Roman von Halytsch im J. 1205 ist nicht abzuleugnen, 
abschlägige Antwort Romans ist nicht ausgeschlossen, jedoch scheint 
sie nicht in dem Masse schroff gewesen zu sein, wie es in der wwo- 
skresenischen® Chronik dargestellt ist. Die Antwort ist jedenfalls auf 
politische und nicht religiöse Bewegründe zurückzuführen.

2. Die Mission des Legaten Gregor (1207) in ukrainischen Ländern 
ist infolge der ungünstigen politischen Verhältnisse in der galizischen 
Ukraine (Zwist zwischen den Fürsten Ihorewytschen) mißlungen,
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3. In den Jahren 1214—16 wurde die kirchliche Union in Halytsch 
zwar von Ungarn angeregt, jedoch auch топ den einheimischen Kreisen 
(Bojarentum, höherer Klerus) gefördert. In diesem Falle mißlang der 
Versuch infolge des herausfordernden Betragens der ungarischen Ver­
waltung, sowie der latinisatorischen Bestrebungen des ungarischen 
Klerus.

4. Der am I. Lyoner Konzil anwesende ukrainische Erzbischof 
Peter war jeder Wahrscheinlichkeit nach Bischof von Halytsch, Nach­
folger des Bischofs Artemius. Zu diesem Konzil wurde er von Danylo 
als ein nicht offizieller Gesandter geschickt.

6. Auf Grund der Vorstellungen des Erzb. Peters empfahl der 
Papst der Legation Plano Carpinis an, auch die Angelegenheit der 
Verpflanzung der Union nach der Westukraine in Erwägung zu ziehen.

6. Die Weihe des Metropoliten von Kiew Cyrillus konnte ehestens 
im J. 1248 stattfinden.

7. Die in der Hypatioschronik erwähnte Sendung des „kamenezi- 
schen und berenischen“ Bischofs mit der Krone erfolgte im J. 1248.

8. Die neuerliche Anknüpfung der Beziehungen Danylos mit Rom 
im Jahre 1252 dank der Vermittlung Belas IV. ist mit der Teilnahme 
Danylos am Kampfe um die österreichische Erbschaft in Beziehung zu 
bringen.

9. Der Versuch der kirchlichen Union zur Zeit des Königs Danylo 
in den westukrainischen Ländern hat zu keinen Resultaten geführt, 
und zwar nicht infolge des Antagonismus gegen den Katholizismus, 
sondern weil die feindliche Stellung der Tataren sie nicht festen Fuss 
fassen liess.

10. Die Bestätigung der Jurisdiktion des Bistums von Lebus 
über die römischen Katholiken in ukrainischen Ländern im J. 1257 
soll man als Folge der Abschaffung der griechisch-katholischen Hierar­
chie nach dem Untergange der kirchlichen Union zur Zeit Danylos 
betrachten.



Д одаток .
Докудіенти до історії церковної унії на західній 

Україні в XIII віцї.



Додаток обнимає збір документів (переважно дипльомів) до 
отсеї розвідки. Не маючи тепер можности бачити оригінали їх 
або фотографічні знимки, мусів я обмежити ся до вибраня най­
ліпших текстів із дотеперішних видань. Порівнуючи поодинокі 
виданя між собою, був я деколи спонуканий очевидно хибну 
лекцію деяких місць заступити відповідним добрим виразом 
з иншої копії, що в кождім окремім випадку зазначено в при­
писках під текстом. З огляду, що в дотеперішних виданях пра­
вопис дуже ріжнородний а оригінали мені' недоступні, ужив я для 
латинських текстів всюди новочасного граматичного правопису.

До порівнаня уживав я видань угорських: Fejćr-a, Cod dipl. 
Hungariae (F.), Theiner a, Mon. hist. Hung. (Th. H.) та Monumenta 
Hungariae Historica (MH.), пруських: Voigl-a. Cod. dipl. Pruss. (Vg.), 
Bunge, Preuss. Urkb. (В.), польських: Theiner-a, Mon. Polon, et Lithuan. 
(Th. P.) та Cod. dipl. Polon. (Cod. P.) а вкінци росийського виданя 
Тургеньева, Hist. Ru?. Mon. (T.). Сей останний подавав зви­
чайно текст після двох копій Маріно де Марінї (ТМ.) і Альбер- 
транді (ТА.) тим способом, що текст брав із одної копії (бу­
вало й не ліпшої) а окремішности зазначував у примітках.

Дати і місце виданя документів порівнував я з папськими 
регестами Potthast-a й Auvray.
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1. Папа Іннокентій I II  посилав леґата Григорія на Угорщ ину.
Вітербі 7 жовтня 1207.

Archiepiscopis, episcopis, abbatibus et aliis tam clericis, quam 
laicis per regnum Ungariae constitutes.

Fundamentum et fundator ecclesiae Dominus Jesus Ghristus, post- 
quam splendore suae divinitatis inflammavit testam fragilitatis humanae, 
ut dragmam perditam reperiret et pius pastor ad caulas, ubi nonaginta 
novem reliquerat, errabundam ovem propriis humeris reportaret, usque 
adeo erga salutem humani generis cotidiana remedia incessanter exhi- 
buit; ut, si quis, a catholica fide non devians, hoc velit subtiliter in- 
tueri, sicut ipse est totius gratiae plenitudo, sic ad plures circa nostrae 
conditionis miserias miserationes eius exuberant, ut in omnibus ipsius 
perfectio nostrum suppleat imperfectum. Inter cetera sane, quibus chri- 
stiano populo, propter varias plagas criminutn, quasi semivivo relicto, 
per ipsius prudeniiam sunt provisa remedia, conveniens antidotum in 
soliditate sedis apostolicae renovavit, earn totius christianitatis caput 
constituens et magistram, a qua, sicut unguentum in capite, quod de­
scends in barbam et ad oram etiam vestimenti; panis intellectus et 
vitae ad alias ecclesias cum doctrina fidei procedat et nqua sapientiae 
salutaris. Verum ne inter curas continuas et praegrandes pastor ipsius 
et rector pro defectu imperfectionis humanae deficeret, si solus consum- 
mendus inani labore ad suam omnia sollicitudinem revocaret, attendens, 
quod messi multae unus non sufficiat operarius, multos sibi operarios 
et verbi Dominici cooperatores adiungit, ac per eos exsequi cogitur, 
quae per se non potest personaliter adimplere, eius instructus exeinplo, 
qui et duodecim apostolos et alios septuaginta duos elegit et binos ante 
faciem suam ad praedicandum direxit.

Quum igitur necessitas regni Ungariae illuc exegerit legatum a no­
stro latere distinari, nos ad exaltationen et commodum tam regis, quam 
regni specialiter et efficaciter intendentes, cum ad partes illas non im- 
merito duximus transmittendum, quem inter fratres nostros sincera 
diligimus in Domino charitate, dilectum videlicet filium nostium G(re- 
gorium) tituli S. Vitalis presbyterum cardinalem, virum genere nobilem, 
litterarum scientia praeditum, morum honestate praeclarum, discretum 
et providum et suis exigentibus meritis, nobis et fratribus carum admo- 
dum et acceptum; concessa sibi plenaria potestate, ut evellat et de- 
struat, aedificet et plantet, quae in regno illo evellenda et destruenda, 
aedificanda cognoverit et plantanda. Monemus proinde universitatem 
vestram attentius et exhortamur in Domino, per apostolica scripta prae- 
cipiendo mandantes, quatinus praefatum cardinalem, tanquam legatum 
apostolicae sedis et magnum in ecclesia Dei locum habentem, immo 
personam nostram in eo rccipientes humiliter et devote, ipsius salubri- 
bus monitis et praeceptis pronis mentibus intendentes, quae inter vos
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statuenda duxerit, tanquam devotionis filii, recipiatis firmiter et servetis, 
de cuius nimirum circumspectione provida et providentia circumspecta 
indubitam fiduciam obtinemus; quoniam dirigente Domino gressus eius, 
ita regia via curabit incedere, quod non declinatus ad dextram vel 
sinistrara ipsi Deo, nobis quoque ac vobis pariter merito poterit com- 
placere. Ipsi proin universi ac singuli reverentiam debitam et devotam 
oboedientiam impendere satagatis, ne, si, quod absit, a quoquam esset 
aliter attentatum, praeter ipsius cardinalis offensam, cuius censuram 
canonicam, si quam in contumaces aut rebelles duceret promulgandam, 
faceremus usque ad satisfactionem condignam inviolabiliter observari, 
nostram quoque indignationem incurreret, qui secundum apostolum, 
omnem inoebedientiam promti sumus ulcisci.

Datum Viterbii, nonis Octobris, ponlificatus nostri anno decimo.
Повний текст у F e je r - c t , Cod. dip . Hung. I l l . 1, cmop. 54 ssq. 

Пор. Potthast, Beg. Pont. Rom. Nr. 3195.

2. Іннокентіи I II  поручав (галицьким) Русинам леґата Григорія.
Вітербі 7 жовтня 1207.

Innocentius episcopus servus servorum Dei archiepiscopis, episco- 
pis et universis tam clericis quam laicis per Rutheniam constitutis etc.1)

Licet hactenus elongati fueritis ab uberibus matris vestrae tanqum 
filii alieni, nos tamen, qui sumus in officio pastorali a Deo, licet imme- 
riti, constituli, ad dandam scientiam plebi suae, non possumus affectus 
paternos exuere, quin vos sanis exhortationibus et doctrinis studeamus, 
tanquam membra vestro capiti conformare, ut Ephraim converUtur ad 
Judam et ad Jerusalem Samaria revertatur. Utinam intelligere vellitis, 
sapere ac novissima providere, ut a mentibus vestris omni depulsa 
caligine, ad viam ab invio redeatis, qui dudum post greges sodalium 
evagando, vos eius pertinaciter magisterio subduxis’is, quem Salvator 
noster universalis ecclesiae caput constituit magistrum, inquiens ad 
eum: „Tu vocaberis Cephas*; et „Tu es Petrus, et super hanc petram 
aedificabo ecclesiam meam, et tibi dabo claves regni coelorum. Quod- 
cunque ligaveris super terram, erit ligatum et in coelis, et quodcunque 
solveris super terram, erit solutum et in coelis“. Cui cum Dominus oves 
suas pascendas tertio repetilo vocabulo commisisset, manifeste dedit 
intelligi, eum a grege Dominico alienum, qui etiam in suis succesoribus 
ipsum contempserit habere pastorem. Non enim inter has oves et illas 
distinxit, sed simpliciter inquit: „Pasce oves measu; ut omnes omnino 
intelligantur ei esse commissae. Cum igitur una sit et indivisa Domini 
tunica, nec unquam passa sit divortium sponsa Christi, iuxta quod 
sponsus in Canticis attestatur: „Una est, inquiens, columbamea, una est 
matri suae, electa genitrici suae, viderunt2) earn filiae Sion et beatissimam 
praedicaverunt reginae, et concubinae laudaverunt earn“. Necesse est, 
ut quicunque ab huiusmodi unitate8) recesserint, aquis submersi dilu- 
vii4) partem cum angelo apostata sortiantur. Ut autem ipsius illibata 
unitas servaretur, unum eidem Dominus, sicut praemisimus beatum 
Petrum, videlicet, caput constituit et magistrum, ut quasi Noe arcam, 
extra quam animalia derelicts in diluvio submerguntur, salvatis ceteris
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intra ipsam contentis, in uno cubitu consummaret; pro cuius fide, ne 
in sua passione deficeret, specialiter exoravit, eidem praecipiens, ut fra- 
tres suos5) eonversus aliquando confirmaret. Gum ergo innumeris fere 
testimoniis scripturarum quas vos nec convenit, nec expedit ignorare, 
unitas ecclesiae comprobetur, non est mirum, cum simus, licet immeriti, 
successores illius, cui iussit Dominus pascere oves suas, si errabundas 
oves nitimur ad caulas reducere, ut sicut est unus pastor, sic fiat unum 
ovile; si totis viribus laboramus, ne quodammodo difforme fiat corpus 
ecclesiae, si partem aliquam ab eo contingeret separari. Ut autem ad 
praesens de reliquis taceamus, cum Graecorum imperium et ecclesia 
paene tota ad devotionem apostolicae sedis redierit et eius humititer 
mandata suscipiat et oboediat iussioni, nonne absonum esse videtur, ut 
pars toli suo non congruat et singularitas a suo discrepet uni verso? 
Praeterea quis scit, an propter suam rebellionem et inoboedientiam 
dati fuerint in direptionen et praedam, ut saltern daret eis vexatio in- 
tellectum, et quern in prosperis non cognoverant, recognoscerent in 
adversis ?

Quia igitur, charissimi fratres et filii, si digne volumus impositum 
nobis pastorale officium adimplere, quantum fragilitas humana permittit, 
vos ad ea debemus inducere, per quae dispendium temporalium et aeter- 
norum possitis periculum evitare; dilectum filium nostrum G(regorium) 
tituli S. Vitalis presbyterum cardinalem, virum genere nobilem, littera- 
rum scientia praeditum, morum honestate praeclarum, discretum6) et 
providum et suis exegentibus meritis nobis et fratribus nostris carum 
admodum et acceptum, ad partes vestras duximus destinandum, ut 
filiam reducat ad matrem et membrum ad caput, concessa sibi ple- 
naria potestate, ut evellat et destruat, aedificet et plantet, quae in 
partibus vestris evellenda et destruenda, aedificanda cognoverit et plan- 
tanda. Monemus proinde universitatem vestram attentius et exhortamur 
in Domino, per apostolica scripta praecipiendo mandantes, quatenus 
praefatum cardinalem, tanquam legatum apostolicae sedis et magnum 
in ecclesia Dei locum habentem, imo personam nostram in eo reci- 
pientes, humiliter et devote, ipsiusque salubribus monitis et praeceptis 
pronis mentibus intendentes, quae inter vos statuenda duxerit, tanquam 
devotionis filii, recipiatis firmiter et servetis; de cuius nimirum circum- 
spectione7) provida et providentia circumspecta indubitatam8) fiduciam 
obtinemus, quoniam dirigente Domino gressus eius, inter vos ea cu- 
rabit statuere, per quae Deo, nobis quoque ac vobis pariter, merito 
poterit complacere.

Datum Viterbii, nonis Octobris, pontificatus nostri anno decimo.
T.: x) без адреси. 2) matri suae, viderunt. 8) ab huiusmodi recesse- 

rint 4) acquis submersis diluvii. 5) sua. 6) praeditum, discretum. 7) cir- 
conspectione. 8) indubitatem.

Текст у Monument a Hung. H is t X I  D ipl. N r. 197. Він очевидно 
повнїйший і вірнїйший від уміщеного у Тургеньева Hist. Bus. Mon. 1 
N r. Illy якого ок]?емішности зазначені в горі. Пор. Potthast, N r. 3196.
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3. Угорський король Андрій II просить папу Іннокентія I II  уд і­
лити остригомському архиепископови Іванови власть корону­

вати його сина Коломана на короля Галичини. 1214.
Sanctissimo in Christo palri I(nnocentio) Dei gratia sacrosanclae 

Romanae ecclesiae summo pontifici, A(ndreas) eadem gratia Hungariae, 
Dalmatiae, Croatiae, Romae, Serviae, Galiciae Lodomeriaeque rex, sa- 
lutem et filialem devotionem.

Consuevit sedes apostolica se iusta petentibus exhibere facilem et 
in explendis honestis petentium desideriis non minus efficacem: hinc 
est, quod super negotiis nostris iustis apud paternitatis vestrae mansue- 
tudinem promovendis, non immerito fiduciam nobis repromittimus. Nove- 
rit igitur sanctitas vestra, quod Galiciae principes et populus nostrae di- 
tioni1) subiecti, humiliter a nobis postularunt, ut filium nostrum Coloma- 
num ipsis in regem praeficeremus, in unitate et oboedientia sanctae2) 
Romanae ecclesiae perseveraturis in posterum, salvo tamen eo, quod fas 
illis sit a ritu3) proprio (graecanico) non4) recedere; verum ne tam expe- 
diens nobis et vobis illorum propositum ex dilatione sustineat impedi- 
mentum, quod quidem multis de causis accidere posse constat, si lega- 
tum ad hoc exequendum a latere vestro destinatum praestolamur, a san- 
ctitate vestra postulamus, quatenus venerabili in Christo patri nostro 
I(oanni) Strigoniensi archiepiscopo detis in mandatis, ut apostolica fretus 
auctoritate, dictum filium nostrum eis in regem inungat et sacramentum 
super oboedientiam5) sanctae6) Rom(anae) ecclesiae exhibendam ab 
eodem recipiat.

Praeterea innotescere voluimus7) vestrae paternitati, nos ad pro- 
ficiscendum Hierosolymas, sicut et tenemur studiose intendere et omni 
diligentia festinare: ideoque regni nostri curam, cuius principes ad dis- 
sentiendum proni sunt, et filiorum nostrorum tutellam, quorum aetas 
patrono indiget, venerabili patri9) nostro in Christo I(oanni) Strigoniensi 
archiepiscopo, qui et dignitate caeteris praeeminet et fidei constantia 
probatus est, cum aliquibus10) aliis, quorum providentia et in recessu 
et post recessum nostrum credimus, regnum plena tranquillitate potiri, 
immutabiliter possumus commendare* Quapropter rogamus paternitatem 
vestram, quatenus compatiendo nostris necessitatibus, ipsum ab onere 
accedendi ad concilium anno sequente celebrandum ad vos habeatis11) 
excusatum; venerabiles autem viros Quinqueecclesiensem et Geuriensem 
episcopos, nec non praepositum Albensem, cancellarium nostrum, du- 
dum voto alligatos et signo crucis insignitos, ut nobis itineris socii 
sint, utpote ex quorum societate non modicas vires constat nobis 
accrescere, a vocatione vestra diligenter imploramus absolvi.

Deprecamur insuper paternitatem vestram, ut omnes conspira- 
tores et infidelitatis machinatores, qui propter regni scissuram filium 
nostrum, nobis viventibus et nolentibus, in regem sibi praeficere vel 
coronare attemptaverint, tam clericos quam laicos sententia excommu- 
nicationis (innodetis12). Meminerit etiam sanctitas vestra, anno ante 
praeterito super iure coronationis ad ecclesiam Strigoniensem perti- 
nentis, per venerabilem R. episcopum Vesprimiensem, nuntium nostrum, 
vos nobis litteras direxisse, continentes laudabile vestrum consilium
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et rationem еШсасет, quod si coronatio ad piures pertineret, mate- 
riam dissensionis et schismatis facile excitaret, dum unus unum, alius 
alterum in regem coronaret, quas cum quibusdam aliis a sede aposto- 
lica nobis directis et continentibus, solaui Strigoniensem ecclesiam in 
officiales domus regiae iurisdictionem habere, in occisione felicis re- 
cordationis uxoris nostrae per subrepiionem amisisse: quaruin conti- 
nentiam, quia credimus in registro contineri, pelimus a sanctitate vestra 
nobis rescribi. Nec diffiteri possumus, nec volumus, quin decima mo­
netae ubicunque cudatur in tota Hungaria, vel quicquid monetae loco13) 
succedat, ad ius Strigoniensis ecclesiae pertineat, quod eliam in for- 
matlone pacis anno ante praeterito a parte adversa publice fuit reco- 
gnitum, licet minus plene fuerit scriptum, quam intellectum: praestatio 
quoque sacramentorum regibus et reginis Hungariae eorumdemque 
heredibus cum caeteris iuribus, sicut in confirmationibus vestris et 
antecessorum vestrorum apostolicorum virorum continetur.

Amplius quod admirari non sufficimus et a noticia14) paternitatis 
vestrae alienum fore nequaquam volumus, Colocensem scilicet15) archie- 
piscopum, hominem pacis nostrae, in quo sperabamus, ob cuius vehe- 
mentem affectationem16) et promotionem super alios fere totius regni 
nostri maiorum et minorum odium incurrimus. Quem etiam nuper 
a nobis licentiatum peregrinationis causa supra honorem sibi debitum, 
extra regnum cum comitatu duorum episcoporum Geuriensis et Vespri- 
miensis conduci fecimus, pecuniam, quam bonae memoriae uxor nostra 
ad opus et usum filiorum et filiarum nostrarum congesserat, et apud 
quemdam civem nostrum deposuerat, in auro et argento, in massa, 
vasis et utensilibus aureis et argenteis, ad extimationem septem milia 
marcharum, nobis nescientibus abtulisse et asportasse17). Petimus igitur 
a sanctitate vestra super restituendo, quod nobis iniuste sublatum est, 
apostolicam commonitionem praemitti, qua18; interposita et satisfactione 
non secuta in tempore, non indigne ferat paternitas vestra, si de ipsius 
proventibus dampnum nobis illatum resarcire studuerimus. Caeteris 
autem, quae verbotenus lator praesentium vobis explicaverit, non minus 
quam literis fidem indubitatam adhibeat sanctitas vestra.

Th. H .: dictioni. *) sacrosanctae 3) sit (alias) a ritu. 4) proprio
non. 5) oboedientia. 6) sacrosanctae. 7) exhibenda 8) volumus. 9) indiget, 
patri. 10) quibusdam. u) accedendi ad vos habeatis 12) percutiatis. 15) loco 
monetae. u) annotitia. |б) Colocensem archiepiscopum 16) affectum. 
17) portasse 18) quia.

Текст за Fejer-ом 1IL 1, cmop. 163 Theiner, M\ Hung. має текст
очевидно гірший.

4. Андрій I I  просить Іннокентія I II  прислати корону для Коло-
мана. Літом  1215 р.

Venerabili in Christo patri I(nnocentio) Dei gratia sacrosanctae 
Romanae ecclesiae summo pontifici, A(ndreas) eadem gratia Hungariae, 
Dalmatiae, Croatiae, Ramae, Serviae, Galiciae, Lodomeriaeque rex, 
salutem et debitam ac devotam in omnibus reverentiam.
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Signiflcamus sanctitati vectrae referentes gratiarum actiones, quod 
postulatio nostra super coronando filio nostro in regen Galiciae ad man- 
datum apostolicum optatum consecuta est effectum, licet novissime 
populus Galiciae fidelitatis sacramento deposito a rege suo non solum 
recesserit, verum etiam collecto circum adiacentium Ruthenorum exercitu, 
castrum Galiciae, in quo fllius noster cum paucis commorabatur, obsede- 
rit. Ob quam rem ad partes illas adeo repente et festinanter compulsi 
sumus accedere, ut non solum honorandi, sicut decet paternitatem ve- 
stram, propositum ad tempus arctaremur obmittere, verum nec exerci- 
tum nostrum nobis fas esset exspectare. Unde, quia non expediebat et 
maxime propter discrimen belli cursorem vestrum in ilium tumultum 
introduci, ipsum ad vos remisimus, assumentes nobis, si Deus misericor- 
diam nobiscum fecerit, onus transmittendi ad concilium episcopos Ru­
thenorum. Ad praesens vero rogamus paternitatem vestram, ut cursorem 
cum litteris vestris ad cognatum nostrum L(estconem) ducem Poloniae 
dirigere dignemini, commendantes cognationem inter nos et ipsum me- 
diante filii nostri et filiae suae matrimonio contractam, invitantes enim 
eumdem, ut una nobiscum ad defensionem Galiciae contra impugnatores 
ipsius sit sollicitus, maxime cum iidem Galicienses, sicut regi suo super 
fidelitate, ita etiam super oboediendo Romanae ecclesiae sacramento 
teneantur adstricti. Supplicamus insuper sanctitati vestrae, quatinus co- 
ronam auream regiae dignitati congruentem filio nostro conferre et per 
latorem praesentium fidelem nostrum in proximo transmittere dignemini, 
ut sicut unctionem regalem a sede apostolica, ita et coronam a libera- 
litate vestra se recepisse gaudeat, ac per hoc magis favoribilem se suis 
efficiat et convicinis regni sui perpetuam stabilitatem praetendat. La- 
tori autem praesentium in ceteris sanctitas vestra sicut et nobis fidem 
plenam adhibeat.

Текст узятий з Mon. Hung. H. X I  Dipl. Nr. 227.

5. Папа Гонорій I II  запитує князів Руси, чи дійсно хотять 
влучити ся 8 католицькою церквою. Рим-Лятеран, 17. сїчня 1227.

Honorius episcopus servus servorum Dei universis regibus Russiae 
salutem et omnis gratiae fructum.

Gaudemus1) in Domino, quod, sicut audivimus, nuntii vestri ad 
venerabilem fratrem nostrum, Mutinensem episcopum, apostolicae sedis 
legatum a latere nostro, transmissi, eum humiliter rogaverunt, ut par­
tes vestras personaliter visitaret, quia, cupientes sana doctrina salubri- 
ter instrui, parati estis, omnes errores penitus abnegare, quos propter 
defectum praedicatorum, sicut dicitur, incurristis et pro2) quibus iratus 
contra vos Dominus, permisit vos hactenus multipliciter tribulari, tribu- 
landos acrius, nisi de invio erroris ad viam properaverilis veritatis; cum 
quanto diutius duraveritis in errore, tanto timere possitis angustias du- 
riores, quia etsi non irascatur per singulos dies Dominus, in eos tarnen, 
qui converti contemnunt3), suae tanden vibrat gladium ultionis. Per vos 
itaque certificari volente3, an velitis habere ab ecclesia Romana legatum, 
ut, eius salutaribus monitis informati, catholicae fidei, sine qua nemo 
salvatur, amplectamini veritatem, universitatem vestram rogamus, mone-
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mus et hortamur attente, quatinus super hoc voluntatem vestram nobis 
per4) litteras et fideles nuntios intimetis. Interim autem pacem cum chri~ 
stianis de Livonia et Estonia firmam habentes, non impediatis profec- 
tum fidei christianae, ne divinam et apostolicae sedis incurratis offen« 
sam, quae facile de vobis potest quando vult sumere ultionem, sed5) 
potius, Domino largiente, per veram oboedientiam et gratae devotionis 
obsequia utriusque mereamini gratiam et favorem.

Datum Laterani XVI kalendas Februarii. anno XI.
*) TA, Qaudeamue. TM. Audemus. 2) TM. incurristis, pro. 8) TM. 

contemptunt. 4) TA. vestram pen 5) TM. set.
Текст за Вгтде, L iv . Urkb. I } N r. 95; надрукований у збірцї Typ* 

геньева H . Bus. M. I , N r. 21 з копії Маріно де Марінї, із замітками 
на основі копії Альбертранді. Hop. Potthast, N r. 7652 .

6. Папа Григорій IX  ваввивав руського короля пристати до 
католицької віри. Реате 18 липня 1231.

Gregorius episcopus servus servorum Dei illustri regi Russiae1).
Christi*) vicarii insufficientibus meritis constituti, eius devotos 

sincera complectimur caritate, merito desideramus, ut tu praeeuntem 
sequens gratiam Salvatoris, quem agnitum veneraris et recte di- 
ligis ac sincere, sicut confidimus, in eodem vere ac inflexibiliter ei 
studeas adherere, irreprehensibilem eius legem animas converten- 
tem satagendo fideliter custodire. Sane, Domino in evangelio do- 
cente, didicimus, quod unum est ovile ac etiam unus pastor9) et 
quod suarum ovium Christus custodem spiritualem4) et praecipuum 
beatum Petrum esse constituit, dum quodam singulari privilegio5) tra- 
ditis ei clavibus regni coelestis ligandi atque solvendi sibi contulit po* 
testatem, singulariter ac tertio ei dicens: „pasce oves meas*. Porro 
ab hoc ovili videtur extraneus et a grege Domini alienus, qui Christi 
vicario, successori, videlicet beati Petri, subesse contempserit ac humi- 
liter oboedire, qui assumptus est in potestatis plenitudinem, caeteris 
in partem sollicitudinis evocatis, et pro quo Christus in Petro patrem 
rogavit, ut non deficeret6) fides eius, propter quod merito deviare cre- 
duntur, qui opinantur de ipso contrarium et contumaciter ab eius 
oboedientia recessisse probantur.

Unde cum venerabili fratre nostro . . .  episcopo Pruthenorum refe- 
rente, te intelleximus7) esse principem christianum, sed8) observantem 
Graecorum ac Ruthenorum mores et ritus ac facientem in regno tuo ab 
aliis observari, divina tamen gratia inspirante volentem accedere ad 
devotionem et oboedientiam apostolicae sedis et nostram. Nos intimis 
affectibus sentientes9) animae tuae salutem tuumque profectum, commo- 
dum et honorem, serenitatem tuam monemus et hortamur in Domino, 
quatenus10) sanam doctrinam non abnuens venerabiliter amplexari ritus 
et mores christianorum latinorum devote suscipias et observes, te re- 
gnumque tuum pro amore Christi submittendo suavi dominio Romanae 
ecclesiae matris universorum fidelium, quae te ut magnum in ecclesia 
Dei principem habere proponit et deligere ut filium specialem. Uberius 
enim erga te senties gratiam apostolicae sedis et nostram, si relinquens

ЗАПИСКИ, T. CXXIII. 6
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iter devium per ostensam tibi viam rectitudinis gradiaris; nosque tibi 
et regno tuo benigni favoris praesidium efficaciter impendemus.

Datum Reate XV cal. Augusti, pontificatus nostri anno quinto.
TM.: *) Georgio illustri regi Russiae. f) Quia Christi. 8) pastore.

4) specialem. 5) praedito. e) defideret. 7) intellexerimus. 8) set 9) sitientes* 
10) quatinus.

Текст у Тургеньева H. R us . M . 7, N r. 33 з копії Жарінї з варіян- 
тами копії Альбертранді у  примітках. Ся друга лекція одначе рішучо 
ліпша й її  ми приняли в основу сього виданя. У Тургеньева е подана хибна 
дата виданя сього листу р ік  І233у підчас коли в дійсности сей лист по-* 
явив ся 1231 року. Пор, Registr. de Gregoire IX , N r. 684.

7. Григорій IX  в листї до семіґальського єпископа забороняв 
входити католикам в союзи та угоди 8 поганами і  Русинами

бе8 позволеня леґата. Реате 3 лю того 1232.
Gregorius episcopus servus servorum Dei episcopo Semigalliensi, 

apostolicae sedis legato.
Fraternitati tuae praesentium auctoritate mandamus, quatinus 

universis Christi fidelibus infra tuae legationis terminos constitutis, ne 
cum paganis terrarum illarum, aut Ruthenis sive super pace vel tregua 
tenenda, sive1) aliquo censu taxando tuae legationis tempore sine tuo 
assensu inire praesumant, districtius inhibere procures, contradictores 
in tuae legationis finibus constitutos, si opus fuerit, per censuram eccle- 
siasticam appellatione postposita compescendo.

Datum Reate III nonas Februarii, pontificatus nostri anno quinto.
J) T. sui.
Текст у Bunge, Liv. Urkb. 1\ N r. 121; також у збірцї Тургеньева 

H. Rus, M . 1\ N r. 28. Hop. Potthast} N r. 8869 .

8. Григорій IX  поручав провінціялови ордену Домініканців 
в Польщ и і братям тогояс чина Яковови і Дамаславови про­
слідити стан латинського духовенства на Р уси в цїли  зало-

ж еня там єпископства. Ітерампне 12 мая 1232.
Gregorius episcopus servus servorum Dei dilectis filiis priori pro- 

vinciali, Jacobo et Damaslao fratribus ordinis Praedicatorum in Polonia 
commorantibus [salutem et aposto]licam benedictionem.

Significante dilecto filio... Gnesensi electo nobis innotuit, quod cum 
in Ruscia, in qua. . . .  servatur, quam plures sint ecclesiae latinorum 
pastorem aliquem non habentes, nonnulli biga . . . .  te, homicidae ac alias
multipliciter criminosi de diversis partibus convenientes ad ipsas in -----
antum ordinibus constituti exercere sacerdotalia officia in grave fide-
lium scandalum non............ quorum conversationem execrabilem vita
latinorum detestabilis redditur et praedictum ritum........  venire ad
oboedientiam sedis apostolicae contradicunt. Unde praefatus archiepi- 
scopus humiliter postulavit, ut in regione praedicta creari episcopum 
mandaremus, per quem exstirpatis vitiis ritus ibi catholicus propagatur. 
Quocirca discretioni vestrae per apostolica scripta mandamus, quatinus,
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si est ita, eorumdem clericorum insolentia tam dampnabili instigata, 
inquiratis sollicite de regionis statu et universis circumstantiis, quae ad 
creationem episcopi videritis inquirenda et quod inveneritis, per vestras 
nobis litteras fideliter exponatis. Quod si non omnes hiis exequendis 
potueritis interesse, duo vestrum ea nihilominus exequantur.

Datum Iterampni III idus Maii, pontificatus nostri anno sexto.
Текст в A kta -x grodz. i  ziem. VII, nr. І. Не знаходимо його анї 

в pesecmax Potthast-a анї в спеціяльних 'gesестах Григорія IX , (Reg. de 
Gregoire IX ), хоч лист, який папа в найблизших днях (18. мая) вислав 
був до гнєзненського електа (мабуть одним післанцем) в занотований. 
Hop. Potthast, N r. 8930, Reg. de Gregoire I X N r .  793).

9. Григорій IX  заборонюв подруж а м іж  католиками в Польщ и
і  Русинами. Ананї 24 лю того 1233.

Gregorius episcopus servus servorum D ei. . . .  priori provincial 
ordinis Praedicatorum in Polonia. . . .  archidiacono, e t . . . .  scolastico 
Gracoviensi salutem etc.

Quaeque nobis erronea displicent, sed turbant nimium, quae ver- 
gunt in fidei detrimentum. Accepimus siquidem, quod Ruthenorum per­
fidia non contenta, si sola dampnationis aeternae tenebris immergatur, 
sed cupida, quod participes perditionis suae christianos efficiat, qui 
sunt in eorum vicinia constitute mulieres catholicas, quas sibi aliquando 
copulant in uxores, in contemptum fidei christianae secundum1) ritum 
ipsorum denuo baptisari faciunt et eorum errores dampnabiles obser- 
vare. Verum, quia nec pati volumus, nec debemus, quod fideles per- 
fidis matrimoniali copula coniungantur, eo quod lucis ad tenebras con-* 
ventio non existat, nec deceat membra Salvatoris Christi membris sa- 
tanae perditi sociari, aut picem cum balsamo commisceri: praesenti- 
bus2) mandamus, quatinus, ne in partibus illis huiusmodi detestanda3) 
matrimonia contrahantur, auctoritate nostra firmiter inhibentes, ilia 
deinceps fieri nullomodo4) permittatis, contradictores et rebelles per 
censuram ecclesiasticam appellatione remota5) compescendo6). Quod 
si non omnes etc.7)

Datum Anagnie VI calend. Martii, pontificatus nostri8) anno sexto.
2) ТА. super. 2) TM. percipiendo. 3) TM. detestantia. 4) ТА. nul- 

latenus. 5) TA. postposita. 6) TM. rebelles etc. Quod. 7) ТА. omnes his 
exequendis potueritis interesse, tu frater provincialis ea nihilominus exe- 
quaris. 8) ТА. M. Martii anno sexto.

Текст у Theiner-a? M. Pol. I, Nr. 44, відміни з виданя Тургеньева 
Н. R us . М. 1\ N r. 34 подаємо у примітках. Пор. Potthast, N r. 9105.

10. Григорій IX  вставляв ся за бідними людьми, я к и х утиска­
ють польські князї і  які через се утікаю ть на Русь. Ананї

25 лю того 1233.
Gregorius episcopus servus servorum Dei venerabilibus fratribus . . .  

archiepiscopo Gnesnensi e t . . . .  episcopo Cracoviensi et dilecto filio 
abbati de Andreov Crac. dioec. salutem etc.1)
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Novum genus molestiae dicuntur circa pauperes Poloniae prin- 
cipes invenisse, videlicet, quod ipsorum custodiae2) committunt castores 
et falcones, qui si solita nidorum loca reliquerint, sequentes nativae 
spiritum libertatis, vel aliquis de pullis perditur eorumdem, pauperes 
ipsos in septuaginta marcharum poena condempnant, pluribus illorum 
ex hoc, quod gementes referimus, dampnationis aeternae materiam 
ingerendo: nam cum tam iniquam et inauditam pati non valeant ser- 
vitutem, ad perfidiam Ruthenorum et Pruthenorum transeunt, cohabita- 
tione fidelium derelicta. Verum, quia huiusmodi modus iniuriae prorsus 
ad metam iustitiae non accedit, eo quod domesticae aves aliquando 
de clausuris et saepe de manibus detentorum, et quia falcones huius­
modi, seu quaeque rationali sensu carentia, scientiam vel posse non 
habeant ad plenum humanae dispositions arbitria subeundi, aut a cu- 
stodibus deputatis, ut ita loquamur, de volatu licentiam postulandi, 
cum illuc alas explicando se dirigant, quo ipsas pertrahit acreae con­
ditio qualitatis, quia etiam fidelium animas, quas Dominus8) Dei Filius 
redemit sui sanguinis praetio glorioso, avium intuitu, vel ferarum sa- 
thanae praedam effici detestabile decernimus et iniquum, praesertim 
cum pro salute illarurn exponendum sit potius quicquid in facultatibus 
hominum continetur, praecipiendo mandamus, quatinus memoratis 
principibus suadentes, quod in consuetudine tam perversa Domino et 
hominibus offensae nimietas inferatur et id pati aliquando4) non possi- 
mus, eo quod super afflictione pauperum affligamur et cura nobis illo­
rum immineat specialis, ipsos ab eorum huiusmodi vexatione desistere 
monentes5) praecipiendo6), per censuram ecclesiasticam appellatione 
postposita compellatis proviso, ne in terram dictorum principum ex- 
communicationis sententiam feratis. Quod si non omnes etc.

Datum Anagnie V cal. Martii, pontificatus nostri7) anno sexto.
x) T. __  archiepiscopo Gnesnensi__  episcopo Cracoviensi et

abbati d’ Andreou Cracoviensis dioecesis Gregorius etc. 2) Vg. cotidie.
9) Vg. Deus. 4) T. alioquin. 5) T. monemus. 6) Vg. monitione praesentium. 
7) T. Vg. Martii anno sexto.

Текст: Theiner, M. Pol, N r. 55; відміни за виданем Тургеньева* 
H. Bus. M. ly N r. 35 і  Voigt, Codex dipl. Prussiae, I, N r. 29. Пор. 
Potthast, N r. 9107 .

11. Григоріи IX  зобороняє Полякам покликувати Русинів на 
поміч. Ананї 27 лю того 1233.

Gregorius episcopus etc. venerabili fratri___archiepiscopo Gnes­
nensi et dilectis filiis___  praeposito Vratislaviensi e t---- priori pro­
vincial! fratrum Praedicatorum in Polonia salutem etc.1)

Sibi graves et molesti proximis2) esse duces Poloniae referuntur: 
nam seducti arbitrio reprobae voluntatis, non contents quod pro exer- 
cendo mutuo guerrarum discrimine, de quo dampna verum, strages 
corporum et pericula proveniunt animarum, utuntur potentia brachii 
christiani, verum etiam in eorum succursum Sarracenos, Ruthenos et 
alios catholicae fidei advocant inimicos; per quos, ut dolentes accepi- 
mus, praeter multa, quae praesumunt, enormia, velut qui viam Domini
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non agnoscunt et ecclesias diruunt et horribilius, quam deceat exprimi, 
tractare sanctissimum3) corpus Domini, non verentur. Gum igitur tan- 
tam ferre Creatoris iniuriam non possumus4), cuius, prohdolor, causa 
videntur existere, qui deberent potius ipsum continuae devotionis obse- 
quis honorare, eo quod ab ipso conditi et redempti nosse, posse, vi- 
vere et valere perceperint de suae dextera largitatis, praecipiendo man­
damus, quatinus memoratos duces ad pacis et concordiae gratiam 
reducere satagentes, eos piis monitis et sedulis exhortationibus ad 
hoc efficaciter inducatis, quod in huiusmodi guerris suis perfidarum 
nationum subsidia exposcere non praesumant, praesertim cum ex ilia- 
rum perfidia sinceritas fidelium maculetur et consurgant inde multa 
dispendia Domino et hominibus multipliciter inimica. Quod si monitis 
vestris acquiescere forte noluerint, vos eos ab huiusmodi praesumptione 
desistere per censuram ecclesiasticam, appellatione remota, cogatis, 
proviso, ne in terram dictorum ducum interdicti etc. Quodsi non omnes 
tu frater etc.

Datum Anagnie III calendas Martii, pontiflcatus nostri5) anno sexto.
Т.: *) Archiescopo Gnesnensi___ praeposito Gratislaviensi etc.

Gregorius epiecopus etc. 8) proximis. s) sacratissimum. 4) possimus.
5) Martii anno sexto.

Текст узятий із Theiner-a. M. Pol. I, Nr. 4 6 ; він також надру­
кований у Н. Bus. М. I, N r. 3 6 ; nop. Pothast, N r. 9108.

12. Григорій IX  дав oo. Домінїканам на Руси ш ирокі привилеї. 
Ананї 15 марта 1233.

Gregorius episcopus servus servorum Dei dileclis filiis priori pro- 
vinciali Poloniae et fratribus ordinis Praedicatorum commorantiurn in 
Ruscia salutem et apostolicam benedictionem.

Ut fidei vestrae1) puritas sibi tantum*) aeternae vitae adipisci 
delicias non contenta, sed anxia, quod3) illarum dulcedinem caeterorum 
fidelium devotio mereatur, eo facilius in huius invio saeculi consti* 
tutos ad viam dirigat coelicae4) mansionis, quo ipsis donantibus nobis, 
poteritis de potiori gratia providere omnibus, qui ad sollempnem5) 
praedicationem vestram accesserint, quandiu fueritis in Ruscia, de 
Omnipotentis Dei misericordia et beatorum Petri et Pauli apostolorum 
eius auctoritate confisi, quadraginta dies de iniuncta sibi poenitentia 
relaxamus, auctoritate vobis praesentium concedentes, ut pauperibus* 
debilibus et infirmis in Rusciae partibus constitutis, qui pro incendiis 
et yiolenta iniectione manuum in clericos saeculares vel alias religiosas 
personas in canonem inciderint sententiae promulgatae, nequentes 
ad sedem apostolicam personaliter laborare, dummodo dampna passis 
et iniurias satisfecerint competenter, absolutionis beneficium impen- 
datis, nisi forte adeo ipsorum difficilis fuerit et enormis excessus, quod 
propter hoc merito ad sedem apostolicam sint mittendi. Praesentibus, 
postquam apostolicae sedis legatus Rusciam intraierit, minime valituris.

Datum Anagnie iaibus Martii, pontiflcatus nostri6) anno sexto.
T.: 2) vestra. 2) tam. ?) quam. 4) constitutos coelicae. 5) sollepnem.

6) Martii anno sexto.
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Текст узятий з Theiner-a, М. Pol. I ,  N r. 4 8 ; надрукований також 
у Н. Rus. М. і , N r. 3 8 ; nop. Potthast, N r. 9125.

Того самого дня видав папа лист, в якім поручав Домінїканцям 
карати церковними карами латинських монахів, що жиють на Рут  
світським житем і через се компромітують католицтво ( Theiner, М. 
Pol. І ; 47).

13. Григоріи I X  бере Уль р и ха  і  инш их латинян у  Києві під
оп іку св. Петра. Реате 15 червня 1234.

Gregorius episcopus servus servorum Dei dilectis filiis Ulrico et 
fratribus suis eorumque concivibus latinis in Kiow.

fSacrosancta Romana ecclesia devotos ac humiles ex assueto pie- 
tatis officio propensius diligere consuevit et, ne pravorum hominum 
molestius agitentur, eos tanquam pia mater suae protections munimine 
confovere].1) Cum igitur, sicut accepimus, zelo fidei ae devotionis ac- 
censi vus murum defensionis opponatis in Rusciae partibus pro cultu 
divini nominis ampliando et occasione huiusmodi a persecutoribus fidei 
christianae, qui vobis assiduas ponunt insidias, saepius molestati*) 
dampna sustinueritis et rapinas: nos vestris iustis precibus inclinati, 
personas vestras cum familiis et aliis bonis vestris, quae in praesen- 
tiarum rationabiliter possidetis, aut in futurum etc. communimus. Nulli 
ergo etc. nostrae protectionis etc. Si quis autem etc. Praesentibus post 
jquinquennium minime valituris.

Datum Reate XVII calendas Iulii, anno octavo.
*) ThP. 2) T. molestatis.
Текст узятий із Тургеньева Н. Rus. М. і , Nr. 39 і  Theiner-a, М. 

Pol. I, N r. 56 ; nop. Potthast, N r. 9472.

14. Григоріи I X  поручав сандомирськіи капітулі' боронити взя­
ти х  під опік у св. Петра латинян в Києві. Реате 15 червня 1234.

Gregorius episcopus etc. dilectis filiis... decano... praeposito et... 
scolastico Zandomiriensibus salutem etc.

Cum dilectum filium Ulricum et fratres suos eorumque concives 
latinos in Kiow, qui, sicut accepimus, zelo fidei et devotionis accensi 
se murum defensionis opponunt in ipsis partibus pro cultu divini no- 
minis ampliando etc. (як висше as до in futurum etc. включно) sub 
protectionem suscepimus1) beati Petri et nostra[m], mandamus, quatinus 
non permittatis eosdem contra nostrae protectionis tenorem ab ali- 
quibus indebite molestari. Molestatores huiusmodi per censuram eccle- 
siasticarn etc. Quod si non omnes etc. Praesentibus etc.

Datum Reate XVII cal. Iulii, anno octavo.
1) T. susceperimus.
Текст узятий із Theiner-a, M. Pol. I ,  N r. 5 6 ; надрукований також 

у Н . R us. М. I, N r. 4 0 ; nop. Potthast, N r. 9473.
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15. Папа Іннокенті£ IV  дав лвґатови Генрикови (Альбертови), 
пруськом у архиепископови, право установляти і  висвячувати

латинських єпископів на Руси. Ж он 3 мая 1246.
Innocentius episcopus servus servorum Dei venerabili fratri Hen­

rico archiepiscopo Prussiae, Livoniae et Estoniae1) apostolicae sedis 
legato salutem et apostolicam benedictionem.

Ut commissuni tibi in Russiae partibus legationis officium liberius 
exequaris, praesentiuni tibi auctoritate concedimus, ut in eisdem par­
tibus, prout expedire videris, tanquam legatus sedis apostolicae, episcopos 
latinos de ordine Praedicatorum vel Minorum ac aliorum religiosorum 
et de clericis*) saecularibus etiam, instituere ac ordinäre valeas eis, 
consecrationis et confirmationis8) munus apostolica auctoritate impen- 
surus. contradictores per censuram ecclesiasticam appellatione postpo- 
sita4) compescendo.

Datum Lugduni V nonas Maii, pontificatus nostri anno tertio.
ТА: *) Russiae et Eustoniae. 2) ecclesiasticis. 3) confirmationis et 

consecrationis. 4) auctoritate praefata.
Текст із Тургеньева H . R us. M. I Nr.  61; звідти походять і за- 

лнітки по лекції Альбертранді. Майже без зміни передрукував B unge: L iv . 
Ur kb. I, N r. 190, поправляючи тілько в замітці імя Henrico на A l- 
berto; nop. Potthast, N r. 12093.

16. Іннокенті& IV  принимае Данила під  покров св. Петра і  рим­
ського престола. Л іон 3 мая 1246.

Innocentius episcopus servus servorum Dei dilecto filio... regi 
Russiae illustri salutem et apostolicam benedictonem.

Gum te ac regnum tuum, utpote plantationem novellam, propo- 
namus prosequi speciali praerogativa gratiae ac favoris, votis tuis li- 
benter annuimus et petitiones tuas, quantum cum Deo possumus, 
iavorabiliter exaudimus. Tuis itaque supplicationibus inclinati, per- 
sonam tuam et regnum praedictum sub beati Petri et nostra protectione 
suscipimus et praesentis scripti patrocinio communimus. Nulli ergo 
oumino hominum liceat hanc paginam nostrae protectionis infringere, 
yel ei ausu temerario contraire. Si quis autem hoc attemptare prae- 
sumserit, indignationem Dei Omnipotentis, beatorum Petri et Fauli 
apostolorum eius et nostram se noverit incursurum.

Datum Lugduni V nonas Maii anno tertio.
Текст узятий із Mon. Hung. H. X I I  Dipl. N r. 138; надрукований 

також у H. Rus. M. I , N r. 62; nop. Potthast, N r. 12094.

17. Іннокентій IV  повідомляв Данила, щ о назначив двох Домі­
ніканців до іо го  боку. Л іон 3 мая 1246.

Innocentius episcopus servus servorum Dei regi Russiae illustri.
Gupientes tuis votis annuere et1) volentes in omnibus, quantum 

cum Deo possumus, tuae satisfacere voluntati, dilectos filios fratres 
Alexium et (Henricum) socium eius, qui cum ipse fuit in Bohemia»
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ordinis Praedicatorum, tibi ad morandum tecum duximus coneedendos, 
concedentes*) eiss) auctoritate praesentium4) eandem auctoritatem, 
quam habent ii5), qui sunt ad Tartaros destinati.

Datum Lugdini V nonas6) Maii, anno tertio.
*) TM1 ac. *) TM1 commitentes. 8) TM2 eisdem. 4) praefata.

5) TM1 hii. e) TM* idus.
Текст узятий із H. R us . М. I, N r. 63, за лекцією Альбертранді, 

де е він поданий за лекцією Марінг із замітками відпису Альбертранді; 
також у Rippolt-a, Bul. Dom. 1 Nr.  143; nop. Fotthast, Nr. 12095 .

18. Іннокентій IV  поручав Домініканцям Алексїеви і  Генриковн
удати ся до руського короля. Л іон 3 мая 1246.

Innocentius episcopus servum servorum Dei [dilectis filiisj fratri 
Alexio et (Henrico) socio eius, qui fuit cum ipso in Boemia ordinis 
Praedicatorum salutem etc.

Gupientes carissimi in Ghristo filii nostri... regis Russiae illustris 
votis annuere ac volentes in omnibus, quantum cum Deo possumus, 
suae satisfacere voluntati, vos sibi ad commorandum secum duximus 
concendos, commitentes vobis auctoritate litterarum nostrarum eandem 
auctoritatem, quam habent hii, qui sunt ad Tartaros destinati. Quo- 
circa mandamus, quatinus sine dilatione ad eiusdem regis praesentiam 
accedatis, cum eo, quamdiu sibi placuerit, mortuari.

Datum Lugduni V nonas Maii, anno tertio.
Текст узятий із П. Rus. М. І у Nr. 64; nop.. Fotthast, Nr. 12096.

19. Іннокентій IV  приймає 8 задоволенем до відомости бажаня 
руського короля повернути до церковної едности та поручав 
йому як свого леґата пруського архиепископа. Л іон 3 мая 1246.

Innocentius episcopus servus servorum Dei dilecto filio illustri 
Russiae regi salutem et apostolicam benedictionem.1)

Cum Is, qui secundum suae omnipotentiam maiestatis nec loco 
potest nec tempore comprehendi, utpote*) incircumscripbilis et im- 
mensus, stabilis manens dat cuncta moveri, faciat spiritus suos an- 
gelos et ministros, coelorumque altitudine inclinata carnem assumens 
humanam, pro eo, quod deliciae suae sunt esse cum filiis hominum, 
discipulos, quos elegerat, in mundum destinaverit universum, ut omni 
praedicarent evangelium creaturae, suo nos instruxit exemplo, ut eius 
sequentes vestigia, cum assumpti sum us5) in plenitudinem potestatis, 
nec per ipsos possimus singulis negotiis imminere, inter eos, quos in 
partem sollicitudinis evocavimus, onera quasi Iethro usi consilio, divi- 
damus unicuique secundum virtutem propriam, quae variis temporibus 
imminent, committendo.

Sane cum in partibus vestris4) mores et ritus Graecorum, qui 
superstitiose ac dampnabiliter ab unitate ecclesiastica resesserunt, fue- 
runt hactenus non sine animarum periculis observati et nuper gratia 
favente divina illuminata sint6) corda vestra, ut recognoscentes Ro- 
manam ecclesiam matrem aliarum omnium et magistram ac summum
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pontificem successorem Petri, cui coliatae sunt claves regni coelestis 
ligandi et solvendi et lesu Christi vicarium esse caput; quia cum unus 
sit Dominus, una fides, unum baptism a, unum principium, unum corpus 
ecclesiae militantis; corpus cum pluribus capitibus monstruosum et sine 
capite acephalum conseretur6), ad devotionem et oboedientiam aposto- 
licae sedis et nostram redire, sicut accepimus, affectetis, nos Ei7) as- 
surgentes in laudem, qui oculos Tobiae per collirium8) ex felle piscis 
illuminare dignatus est et aperire oculos caeci nati, ac exultantes cum 
muliere, quae iuxta veritatem evangelicam9), drag mam, quae perierat, 
reinvenit10) — venerabilem fratrem nostrum.. archiepiscopum Prussiae 
et Estoniae, apostolicae sedis legatum, virum utique secundum cor nosU 
rum, morum honestate decorum, litterarum scientia praeditum et con- 
silii maturitate preclarum11), qui vobis verba vitae deferet et nostram 
et fratrum nostrorum plenius voluntatem exponet, ad partes vestras12), 
commisso sibi (in) eisdem partibus plenae legationis officio duximus 
destinandum, concessa ei libera potestate, ut evellat et destruat, dis- 
sipet et disperdat, aedificet et plantet, prout secundum Deum viderit 
expedire. Quocirca serenitatem regiam rogamus, monemus et hortamur 
attente inandantes, quatinus eidem legato super hiis et contra Tar- 
taros impendas sibi consilium, auxilium et favorem, quod exinde apud 
Deum meritum et apud homines tibi compares nomen bonum, nosque 
serenitatem regiam dignis valeamus in Domino laudibus commendare.

Datum Lugduni V nonas Maii, anno tertio.
In eundem rnodum universis Christi fidelibus in Russiae partibus 

4;onstitutis.
1) TM.1 MH. (Ioanni) illustri regi Russiae. 2) TM.2 utpote consti- 

tutis. 3) TM.1 simus. 4) TM.2 MH. regni tui. •*) TM.2 MH. fuerint. 
e) MH. censeretur. 7) TM.2 et. 8) TM.1 MH. collinum. 9) MH. muliereT 
dragman. 10) TM.2 reinvenerat 1J) MH. clarum. 12) TM.2 ipsas, MH. 
regni tui.

Текст за H. Bus. М. 7, N r. 65 з поправками за основі лекції 
Альбетранді; передруковано також у М. Hung. Н. X I I  D ipl. N r. 139; 
пор. Potthast} N r. 12097.

20. Іннокентій IV  поручав пруськом у архиепископови справу- 
вати лвґацію на Руси. Л іон 3 мая 1246.

Innocentius episcopus servus servorum Dei archiepiscopo Prussiae 
et apostolicae sedis legato.

Cum Is. qui secundum suae omnipotenliam maiestatis nec loco 
potest, nec tempore comprehends utpote incircumscriptibilis et im- 
mensup, stabilis manens dat cuncta moveri, faciat spiritus suos an- 
gelos et ministros, coelorumque altitudine inclinata carnem assumens 
humanam, pro eo, quod deliciae suae sunt esse cum filiis hcminum, 
discipulos, quos elegerat, in mundum destinaverit universum, ut omni 
praedicarent evangelium creaturae, suo nos instruxit exemplo, ut eiu$ 
sequentes vestigia cum assumpti simus in plenitudinem potestatis, nec 
per ipsos possimus singulis negotiis imminere, inter eos, quos in partem 
sollicitudinis evocavimus, onera, quasi Iethro usi consilio, dividamus^
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unicuique secundum virtutem propriam, quae variis temporibus im- 
minet, committendo.

Sane cum in partibus Russiae mores et ritus Graecorum, qui 
superstitiose ac dampnabiliter ab unitate ecclesiastica recesserunt, fue- 
rint hactenus non sine animarum periculis observati et nuper, gratia 
favente divina, illuminata sint corda illorum, ut recognoscentes Ro- 
manam ecclesiam matrem aliarum omnium et magistram ac summum 
pontificem succesorem Petri, cui collatae sunt claves regni coelestis 
ligandi et solvendi et Iesu Christi vicarium esse caput, quia cum unue 
sit Dominus, una fides, unum baptisma, unum principium, unum 
corpus ecclesiae militantis, corpus cum pluribus capitibus monstruosum, 
et sine capite acephalum censeretur, ad devotionem et oboedientiam 
apostolicae sedis et nostram redire, sicut accepimus, affectent, nos Ei1) 
assurgentes in laudem, qui oculos Tobiae per collinum ex felle piscis 
illuminare dignatus est et aperire oculos coeci nati, ac exultantes 
cum muliere, quae iuxta veritatem evangelicam dragmam, quae pe- 
rierat, reinvenit — te, de cuius prudentia indubitatam fiduciam gerimus, 
qui eis verba vitae deferes et nostram et fratrum nostrorum plenius 
voluntatem expones, ad partes illas, commisso tibi in eisdem partibus 
plenae legationis officio duximus destinandum, concessa tibi libera po- 
testate, ut evellas et destruas, dissipes et disperdas, aedifices et plantes, 
prout secundum Deum videris expedire. Quocirca fraternitatem tuam 
rogamus, monemus et hortamur attente mandantes, quatinus legationem 
ipsam pro Christo susceptam sic studeas in propagationem et corrobo- 
rationem catholicae fidei iuxta datam tibi a Domino gratiam laudabi- 
liter exercere, quod exinde apud Deum meritum et apud homines tibi 
compares nomen bonum, nosque diligentiam tuam dignis in Domino 
laudibus commendamus.

Datum Lugduni V nonas Maii, pontificatus nostri anno tertio.2)
T: *) et. 2) Maii anno tertio.
Текст узятий із Bunge. Liv. UrJcb. I , N r. 191; надрукований 

також у H. Rus. М. I , N r . 66, Rippolt, Bull. Dorn. I , N r. 141; nop. 
Potthastу N r. 12098.

21. Іннокентій IV  дав Данилови і  Васидькови право відібрати 
від невірних утрачені 8емлї. Л іон 27 серпня 1247.

Innocentius episcopus servus servorum Dei dilectis filiis illustribus 
Danieli Russiae et W. Laudomeriae, fratri eius regibus et nato eiusdem 
Danielis salutem et apostolicam benedictionem.1)

Cum a nobis petitur, quod iustum est et honestum, tam vigor 
aequitatis, quam ordo exigit rationis, ut id per sollicitudinem officii 

% nostri ad debitum producamus effectual, eapropter, carissimi in Christo 
filii, vestris iustis precibus inclinati, recuperandi possessiones, terras et 
alia bona ad vos hereditario vel alio iure spectantia, quae alii reges, 
qui in ecclesiae devotione non permanent, contra iustitiam detinent, 
et iniurias saeculari potentia propulsandi liberam vobis concedimus 
auctoritate praedicta facultatem. Nulli ergo omnino hominum liceat 
hanc paginam nostrae concessionis infringere, vel ei ausu temerario
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contraire. Si quis autem hoc attemptare praesumpserit, indignationem 
Omnipotentis Dei et beatorum Petri et Pauli apostolorum eius se no- 
▼erit incursurum.

Datum Lugduni VI calendas Septembris, [pontificatus nostri]*) 
anno quinto

*) T. Illustribus Danieli Kussiae et W. Laudomeriae firatri eius 
tegibus et nato eiusdem Danielis Innocentius episcopus servus servorum 
Dei. 2) MH.

Текст із Тургеньева H. Bus. М. I, N r . 67 і Mon. Hung. H. X I I  
Dipl. N r. 159; nop. Potthast, Nr. 12668.

22. Іннокентій IV  по8воляб духовним  на Р уси правити 
на квашенім хлїбі. Л іон 27 серпня 1247.

[Innocentius episcopus servus servorum Dei dilecto filio Danieli 
regi Russiae illustri salutem et apostolicam benedictionem.]1)

Cum te de cetero specialem inter devotos ecclesiae reputemus, peti­
tionee tuas,quantum cum Deo*) possumus,libenter ad gratiam exauditionis 
admittimus et votis tuis favorem benivolum impertimur.*) Ea propter, 
carissime in Christo fili, tuis supplicationibus inclinati, episcopis et 
aliis presbyteris de Russia, ut liceat eis more suo ex fermentato con- 
ficere et alios eorum ritus, qui fidei catholicae, quam ecclesia Romana 
tenet, non obviant, observare, auctoritate praesentium indulgemus. 
Nulli ergo omnino hominum4) liceat hanc paginarn nostrae conces- 
sionis et indultus6) infringere, vel ei ausu temerario contraire. Si quis 
autem hoc attemptare praesumpserit, indignationem Omnipotentis Dei 
et beatorum Petri et Pauli apostolorum eius se noverit incursurum.

Datum Lugduni VI cal. Septembris, [pontificatus nostri]6) anno 
quinto.

J) MH. 2) ТА. Domino. 8) ТА. impartimur. 4) T. homini. 5) T. 
indulti. 6) MH.

Текст за H. Bus. M. I , N r. 68 з доповненими за М. Hung. Н. 
X I I  Dipl. Nr. 158 . Fotthast, N r. 12669.

23. Іннокентій IV  забороняв хрестоносцям і иншим монахам 
без позволеня королів Данила і  Василька поселяти ся і  набу­

вати посїлости в ї х  землях. Л іон 27 серпня 1247.
Innocentius episcopus servus servorum Dei dilectis filiis illustribus 

Danieli Russiae et W. Laudomeriae fratri eius regibus et nato eiusdem 
Danielis.

Exigentibus vestrae devotionis mentis votis vestris libenter an- 
nuimus et petitiones vestras, quantum cum Deo possumus, favorabi- 
liter exaudimus. Vestris itaque supplicationibus inclinati, ut nullus 
cruciferorum, vel aliorum religiosorum in vestris terris acquisitis et 
acquirendis, de aliquo se intromittere, vel possesionem aliquam acqui- 
rere absque beneplacito vestro valeat, auctoritate vobis praedicta in­
dulgemus. Nulli ergo omnino hominum1) liceat hanc paginam nostrae
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concessions infringere, vel ei ausu temerario contraire. Si quis autem 
hoc attemptare praesumpserit, indignationem Onmipotentis Dei et bea* 
torum Petri et Pauli apostolorurn eius se noverit incursum.

Datum Lugduni VI calendas Septembris, pontificatus nostri anno 
quinto.*)

*) T. homini. 2) T. Septembrie anno quinto.
Текст за H. Rus. M. 1\ N r . 69 з поправками M . Hung. Н. X U  

D ipl. N r. 160. Potthast, N r. 12670.

24. Папа Іннокентій IV  дав свому леґатови на Руои право до­
пускати до свячень незаконно уродж ених. Л їон 28 серпня 1247.

Innocentins episcopus servus servorum Dei venerabili fratri... ar- 
chiepiscopo Prussiae, Livoniae et Estoniae apostolicae sedis legato sa- 
lutem et apostolicam benedictionem.

Devotionis tuae precibus benignum impertientes assensum, dis- 
pensandi in Russiae partibus1) geniturae defectum, dummodo гюп sint 
de adulterino2), vel incestuoso coitu procreati, ut ad sacros ordines 
promoveri et ecclesiasticum3) beneficium obtinere valeant et etiam 
cum illis, qui irregularitatem aliquam incurrerunt, ex tali casu, in quo 
consuevit sedes apostolica dispensare, plenam tibi concedimus aucto- 
ritate praesentium4) facultatem.

Datum Lugduni V calendas Septembris, pontificatus nosfri anno 
quinto.

2) TM. MH. partibus cum patientibus geniturae. 2) TM. adulterio.
5) TM. ecclesiae. 4) TM. praedicta.

Текст з H. Rus. M. I , Nr. 70 копії Альбертранді; також у М. 
Hung. П  X I I  Dipl. N r. 161; Rippolty Bui. Dom. I , N r. 181. Potthast 
N r. 12671.

25. Іннокентій IV  дав свому леґатови на Р уси право доііу^ 
скати незаконно родж ених і  до єпископських свячень. Л їон

28 серпня 1247.
Innocentius episcopus servus servorum Dei venerabili fratri ar- 

chiepiscopo Livoniae, Eustoniae et Prussiae salutem etc.
Gum tibi tam in Prussia, quam in Russia ordinandi episcopos 

plenam concesserimus facultatem, praedicta tibi auctoritate concedimus, 
ut cum uno, quem ad pontificatus dignitatem dignum inveneris, super 
defectu natalium, dummodo de adulterio, vel incestuoso coitu natus 
non sit, auctoritate nostra dispensans, ipsum valeas libere in episcopum 
ordinare.

Datum Lugduni V calendas Septembris, [pontificatus nostri}1) 
anno quinto.

*) MH.
Текст із H. Rus. M. I , Nr. 71; також у M. Hung. Н. X I I  D ip l. 

Nr. 162; Rippolty B ull. Dom. I } N r. 182; nop. Potthast, N r. 12672^
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26. Іннокентій IV  поручає свому лєґатовй злучити держ аву
Данила 8 католицькою церквою. Ж он 7 вересня 1247.
Innocentius episcopus servus servorum Dei archiepiscopo Prus- 

siae, Livoniae et Estoniae, apostolicae sodis legato etc.
Sicut omnes, quos extra arcam invenit diluvium, perierunt, ita 

omnes, qui sunt extra communionern ecclesiae, nisi conversi ad eius 
unitatem redierint, in aeternae damnationis supplicium deportantur.1) 
Нас siquidem consideratione inductus, carissimus in Christo filius no- 
ster Daniel rex Russiae illustris, cuius mentem Dominus, qui non vult 
mortem peccatoris, sed ut convertatur et vivat, sua misericordia illu- 
stravit, per litteras speciales et nuntios, quos propter hoc transmisit 
nuper ad nostram praesentiam, cum humilitate ac instantia postulavit 
a nobis, ut ipsum et totam gentem ac regnum eius hactenus a fidei 
unione praecisos2) ad unitatem ecclesiasticam et devotionem ecclesiae 
Romanae. quae aliarum omnium caput est et magistra, recipere de 
benignitate solita curaremus.

Quocirca mandamus5), quatenus personaliter ad partes illas acce- 
dens, si praefatus rex in tam sancto proposito perseverans, tam ipse, 
quam archiepiscopi et episcopi et alii magnates regni sui, schismate4) 
quolibet penitus abiurato, promiserint et iuraverint, se de caetero in 
unitate fidei, quam ecclesia Roraana praedicat et observat6), eiusque 
Romanae ecclesiae devotione perpetuo permansuros, eos auctoritate 
nostra et reconsilies et tanquam speciales et devotos filios incorpores*) 
Romanae ecclesiae, quae mater est omnium, unitati. Idque per loca 
et regna, in quibus expedire videris, publices et facias etiam pu­
blican.

Datum Lugduni VII idus Septembris [pontificatus nostri]7) anno 
quinto.

*) ТА. MH. deputantur. 2) TM. praecisas. 3) T. MH. monemus.
4) TM scismate. 5) ТА. conservat. 6) TM. incorpores praedictae Ro­
manae. 7) MH.

Текст із Bunge, o. c. Nr. 195; також у H. Bus. M. 1, N r. 72. 
M. Hung. H. X I I  Dipl. N r. 163. Rippolt, Bull. Dom. 1, N r. 183. 
Potthastj Nr. 12686 .

27. Іннокентій IV  дає пруськом у архиепископови право носити
на Р уси паллїюм. Ж он 7 вересня 1247.

Innocentius episcopus servus servorum Dei venerabili fratri archi­
episcopo Rusciae1), Livoniae et Eustoniae salutem etc.

Exigentibus tuae devotionis meritis votis tuis libenter annuimus 
et petitiones tuas, quantum cum Deo possumus, favorabiliter exaudi- 
mus.2) Tuis itaque supplicationibus inclinati, utendi palleo in partibus 
Russiae8) et ecclesiae Lubicensis, quam tibi commisimus, plenam tibi 
concedimus de speciali gratia facultatem. Hanc autem indulgentiam 
ad tuos extendi nolumus successores. Ipsam te cedente vel decedente 
carere viribus4) decernentes. Nulli ergo omnino hominum liceat hanc 
paginam nostrae concessionis infringere, vel ei ausu temerario con-
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traire. Si quis autem hoc attemptare praesumpserit, indignationem 
Omnipotentis Dei et beatorum Petri et Pauli apostolorum eius se no- 
yerit incursurum.

Datum Lugduni VII idus Septembris, [pontificati nostri]6) anno 
quinto.

*) TM.1 Rusciae, TM.2 Prusciae, MH. Prussiae. 2) TM. meritis in 
hiis, quae digne postulas, fraternitatem tuam libenter exaudimus. s) TM.2 
Rusciae. 4) TM.2 iuribus. б) MH.

Текст із H. Rus. M. I, Nr. 73 після лекції Альбертрапді; R ip - 
p o lt} B u ll. Dom. I\ N r. 184; M. Hung. H. X I I  Dipl. N r. 164; nap, 
Potthasty N r. 12687.

28. Іннокентіб IV принимав Данила, Василька і Данилового
сина під опіку св. Петра. Ліон 12 вересня 1247.

Innocentius episcopus servus servorum Dei dilectis filiis illustribus 
Danieli Russiae et W. Laudomeriae fratri eius regibus et nato eiusdem 
Danielis salutem etc.

Etsi proponamus illustrium ac nobilium et aliorum ecclesiae de- 
votorum personas, quantum cum Deo possumus, honorare, vos tamen> 
quo Deus et Dominus noster Iesus Christus per suam misericordiam 
ad unitatem ecclesiasticam revocavit, tantum propensiori volumus pro­
sequi praerogativa favoris et gratiae specialis, quanto in revocatione 
vestra ad devotionem ecclesiae non hominis, sed divinae potentiae 
manus dinoscitur operata, Eapropter, carissimi in Christo filii, vestris 
precibus inclinati personas vestras et regna, familias, possessiones et 
alia omnia bona vestra, tam mobilia quam immobilia, quae in prae- 
sentiarum rationabiliter possidetis, aut in futurum iustis modis prae- 
stante Domino poteritis adipisci, sub beati Petri et nostra protectione 
suscipimus et eas vobis vestrisque heredibus in ecclesiastica devotione 
persistentibus auctoritate apostolica confirmamus et praesentis scripti 
patrocinio communimus. Nulli ergo omnino hominum Uceat hanc pa- 
ginam nostrae protectionis et confirmations infringere, vel ei ausu 
temerario contraire. Si quis autem hoc attemptare praesumpserit, in­
dignationem Omnipotenlis Dei et beatorum Petri et Pauli apostolorum 
eius se noverit incursurum.

Datum Lugduni II idus Septembris, [pontificatus nostri]1) anno 
quinto.

MH.
Текст із H. Rus. M. / ,  N r. 74 та M. Hung. Н. X I I  D ip l. N r. 

165; nop. Potthast у N r. 12688.

29. Іннокентій IV поручав моґунцькому архиепископови свя­
щенника Гезельона до надгороди за fioro заслуги для като­

лицької церкви на Руси. Ліон 13 вересня 1247.
Innocentius episcopus servus servorum Dei venerabili fratri... ar- 

chiepiscopo Maguntino salutem et apostolicam benedictionem.
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Dilectus filius1) Hezelo de Vilstorf cłericus in nostra proposuit 
praesentia constitutus, quod cum nos olim tibi per nostras litteras 
duxerimus concedendum, ut posses duobus vel tribus in Goloniensi et 
Trevirensi provinciis in eclesiasticis beneficiis eorum cuilibet usque ad 
summam triginta marcharum argenti in una, vel pluribus ecclesiis 
providere; dilectus filius... scolasticus Maguntinus, cui commiseras in 
huiusmodi negotio totaliter vices tuas,... decano et capitulo sancti Theo- 
baldi Metensis, ut eundem clericum recipientes in canonicum et in 
fratrem praebendam, si qua in eorum ecclesia tunc vacabat, vel quam 
cito se ad id offeret oportunitas liberaliter assignarent, ac... abbatissae 
et conventui loci eiusdem, ut dicto clerico in aliqua ecclesiarum ad 
donationem suam spectantium, cuius redditus decem marcharum va­
lorem attingerent annuatim, providere mandavit

Quod quia tam decanus et capitulum, quam abbatissa et con- 
ventus praedicti facere contumaticer denegarunt, idem scolasticus in 
eos primo suspensionis ac demum excommunicationis sententias pro- 
mulgavit. Verum cum postmodum per eundem scolasticum processum 
huiusmodi sine iudiciali strepitu, ac tandem eo id efficere non cu- 
rante, per... decanum sancti Salvatoris Metensis mandaverimus revo- 
cari ac dictus decanus per... officialem Metensem praefatam sententiam 
fecerit relaxari, nobis praefatus clericus humiliter supplicavit, ut sibi 
super hoc providere paterna dementia curaremus, Dilecti itaque filii 
Gregorii abbatis de monte sancti Danielis et fratrum H(enrici) et 
A(lexiij de ordine fratrum Praedicatorum carissimi in Christo filii Da­
nielis regis Russiae nuntiorum, cum quibus idem clericus pro sedis 
apostolicae negotiis fideliter, ut accepimus, laboravit, precibus inclinati, 
ac eius, cum pauper sit, volendo parcere laboribus et expensis, man­
damus, quatinus, si est ita, revocatione huiusmodi, vel qualibet apo­
stolicae sedis indulgentia non obstante, tam a decano et capitulo, quam 
ab abbatissa et conventu praedictis iuxta praefati scolastici directarum 
ad ipsos continentiam litterarum auctoritate facias apostolica provideri. 
Contradictores etc.

Datum Lugduni idibus Septembris, [pontificatus nostri]2) anno 
quinto.

!) MH. filli. 2) MH.
Текст із H. Rus. М. 1 N r . 75; M. Hung. H. X I I  Dipl. N r. 

166; nop. Potthast, Nr. 12689.

ЗО. Іннокентін IV  узнав важним подруж е Василька 8 Дубравкою.
Л іон 5 грудня 1247.

Innocentius episcopus servus servorum Dei carissimo in Christo 
filio Walificoni Lodomeriae regi illustri salutem1) et apostolicam bene- 
dictionem.

Etsi coniunctio copulae coniugalis in tertia et quarta consanguini- 
tatis vel affinitatis linea sacris sit canonibus interdicta, provide tamen 
super hiis interdum Romana dispensat ecclesia, maxime cum urget 
necessitas, vel evidens utilitas id exposcit. Cum igitur carissimae in 
Christo filiae Dubraucae reginae illustri uxori tuae, cui in tertio con-
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sanguinitatis gradu attines, mätrimonialiter sis coniunctus, nos atten- 
dentes devotionem, quam habes ad Romanam ecclesiamt quodque in 
ea manere desideras et inducere alios ad eandem, ut in huiusmodi 
matrimonio, non obstante impedimento praedicto, remanere libere va- 
leas, tecum auctoritate praedicta dispensamus. Nulli ergo etc. nostrae 
dispensationis etc.

Datum Lugduni nonis Decembris, [pontificatus nostri]2) anno 
quinto.

In eundem modum scriptum fuit Dubraucae reginae eiusdem Wa- 
lificonis uxori.

*) MH. regi salutem. 2) MH.
Текст із H. Rus. M / , N r. 76; також Mon. Hung. H. X I I  

D ip l. N r. 167; nop. Potthast, N r. 12775.

31. Іннокентіи IV  поручае Данилови повідомляти хрестоносців,
колиб Татари руш али на 8ахід. Ліон 22 січня 1248.

Innocentius episcopus servus servorum Dei carissimo filio Danieli 
regi Russiae illustri salutem et apostolicam benedictionem.1)

Quia pericula possunt facilius evitari, si contra ipsa per provi- 
dentiae clipeum muniamur, serenitatem tuam rogamus, monemus et 
hortamur attente, petentes pro munere speciali, quatenus, quam cito 
tibi constiterit, quod Tartarorum exercitus versus christianitatem di* 
rigat gressus suos, id dilectis filiis fratribus de domo Theotonica in 
Russiae partibus commorantibus intimare procures, ut cum hoc per 
eosdem fratres ad notitiam nostram pervenerit, qualiter ipsis Tartaris 
viriliter cum Dei adiutorio resistamus, possimus maturius cogitare.

Datum Lugduni XI calend. Februari, [pontificatus nostri]2) anno 
quinto.

J) T. Danieli regi Russiae illustri Innocentius... benedictonem.
2) MH.

H. Rus. M. I , N r. 77; M. Hung . H. X I I  Dipl. Nr. 185; Pott- 
hastу N r. 12814.

32. Іннокентіи IV  поручае хрестоносцям повідомляти римську 
курію , колиб Татари руш али на вахід. Л іон 22 січня 1248.

Innocentius episcopus servus servorum Dei magistro et fratribus 
de domo Theutonicorum in Prussiae partibus constitutis.

Cum Danieli regi Russiae illustri, et... frairi eius ac nobili viro 
Alexandro duci Susdaliensi nostras litteras dirigamus, ut cum eis con­
stiterit, quod Tartarorum exercitus versus christianitatem dirigat gressus 
suos, id vobis intimare procurent, ut cum hoc per vos notitiam no­
stram pervenerit, qualiter ipsis Tartaris viriliter cum Dei adiutorio 
resistamus, possimus maturius cogitare, quia pericula possunt facilius 
evitari, si contra ipsa per providentiae clipeum muniamur. Mandamus,
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quod1), cum id vobis innotuerit2) per eos vel aliquem eorundem, 
nobis studeatis quam citius8) intimare.

Datum Lugduni IX calendas Februari, anno quinto.
Т.: *) quatenus. 2) innotuit. 8) quantotius.
Текст у Voigt-a Cod. dipl. Pruss. I, N r. 74; також H. Bus. 

М. I, Nr. 79; nop. Potthast, N r. 12813.

33. Угорський король Бела IV  просить Іниокентія IV  приско­
рити іменоване колочанського архиепископа Бенедикта на

остригомського архиепископа. Заячий Острів 9 мая 1252.
Король жалїе ся, що папа від якогось часу відносить ся до нього 

неприхильно; приміром сього може бути справа пересеня архиепископа 
К ‘лочі Бенедикта на остригомську катедру, хоч остригомська капітула та 
весь угорський клир канонічно приписаним способом зажадали вгаданого 
владику на угорського примаса і хоч сей кандидат якрав надає ся най­
більше на се визначне становище. Папа повинен сю просьбу сповнити, 
коли пригадає собі які заслуги положив Бела для церкви:

Supplicamus itaque et rogamus humiliter ас devote sanclitatis 
vestrae clementiam, quatenus dignemini reducere ad memoriam, qua- 
liter sancti progenitores nostri una nobiscum, vel potius nos cum ipsis 
et per ipsos, elaboravimus in plantatione et ampliatione fidei catholicae, 
sicut manifestum est de sollicitudine nostra ac diligentia in conver- 
sione Cumanorum, nuper ad fidem revocatorum et venientium omni 
die; nec non in revocatione Ruthenorum ad oboedientiam sedis apo- 
stolicae, quorum nuncii vel iam acesserunt vel sunt ad vos in proximo 
reverenter accessuri; et recogitantes, qualiter in oboedientia promta, re- 
verentia humili, honorifica et munifica receptione legatorum et aliorum 
nuntiorum sedis apostolicae, inter omnes reges et principes catholicos 
sedem apostolicam dilexerimus.

Ob hoc in expeditione nostra et petitione iustissima, pater sanc- 
tissime, non confundatis, quin potius, ut nos et principes regni nostri 
promtos ad omne beneplacitum vestrum faciatis merito promtiores, 
postulationem tam legitime factam, cum omni integritate iurium archi- 
episcopalium paternaliter admittatis. Alioquin non solum nostrae, sed 
etiam videremini in hac parte divinae resistere voluntati: quia omnis 
clerus, princeps et populus, tam pauperes, quam divites, a maiori usque 
ad minorem, petunt ac desiderant ven. patrem nostrum Benedictum 
in patrem et pastorem ecclesiae Strigonensis promoveri; et ut laica- 
liter seu vulgariter loquamur, vox populi est vox Dei et fama vulgi 
speciem obtinet prophetiae.

Datum in Insula Leporum V idus Maii, anno MCCLIL
Текст із Fejer-a, IV . 2, p . 141 ssq.

34. Іннокентій IV  эакликае христіян Ч ехії, Моравії, Сербії і  По- 
моря до хрестоносного походу проти Татар. Асиж  14 мая 1253.

Innocentius episcopus servus servorum Dei universis Christi fide- 
libus per regnum Boemiae, Moraviam, Sarbiam et Pomoraviam con- 
stitus salutem et apostolicam benedictionem.

за п и с к и , T. CXXIII. 7
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Cum ad aliorum simus custodiam disponente Domino, licet im- 
meriti, deputati, sollicitudinis nostrae intereese dinoscitur non tam ma­
ni festa quam suspecta vereri pericula, cordaque fidelium ne preoccu- 
pari ab eis subito valeant, non sine muita instantia propulsare, ut sic 
prudenter se praeparent et contra ipsa providentiae clipeo viriliter se 
accingant, ut si aliquando, quod absit, ex insperato ingruerint, ab ipsis 
ferantur facilius minusque noceant, utpote iam praevisa. Porro plagam, 
quam repentinus Tartarorum adventus in nonnullis christianitatis par- 
tibus crudeliter intulit, dolentes referimus, eoque magis reminiscitür1) 
lacrimosi, quo aetati personae ac sexui minime deferens multis chri- 
sticolis per eosdem Tartaros, letaliter est inflicta. Verum licet ipsorum 
recessus ab illatis molestiis vobis aliquod intervallum temporis indul- 
serit respirandi, quousque tarnen in eisdem ianius christanitatis habentur, 
tamquam ad vos aditus deinceps eis non pateat revertendi, non de- 
betis imaginariam vobis securitatem promittere, ex qua possit vobis 
grave ruinae dispendium de facili provenire.

Sane nuper carissimo in Christo filio nostro rege Rusciae illustri, 
quem loci vicinitas suorum secretorum plerumque reddit participem, 
per litteras suas accepimus, referente praefatos Tartaros ad delendas 
reliquias, quas divina benignitas in plerisque locis propter fugae prae- 
sidium ab ipsorum dementer manibus liberavit et ipsius vicinia chri­
stianitatis, vesano spiritu, nisi Deus eis restiterit, conculcanda, propter 
quod, ne tam infelicis propositi praeconceptum sortiantur effectum, ne 
feralis impetus in multorum debachetur excidium obsistentium robore 
non repressus, interest vestra praecipue, qui prioribus ipsorum incur- 
sibus estis expositi, sic disponi, quod per vos eorum conatibus, ne 
cervicosa ipsorum amplius invalescat superbia irretunsa, acie viriliter 
resistatur. Aliter eidóm rei publicae*) ac vestro detrimento non parum 
accederet, si vobis negligentibus et non obstantibus eis8), hostium, 
cum possitis, ipsos ad alios christianos pestiferum per vos contigerit 
habere progressum. Ceterum etsi in tam discriminoso belli congressu 
arma materialia utiliter requirantur, non sunt tarnen postponenda, 
immo praeferenda salutiferae crucis insignia, ut vos athletae Christi eis 
laudabiliter insigniti, cui duci deserviatis evidenter appareat, ac per 
eius virtutem, in qua Christus debellavit aereas potestates, ipsorum 
Tartarorum adversitas mirifice vobis cedat, Non verum ita, quod prae- 
stolandus buccinae clangor4), non invitatis suggestio creditur oppor- 
tuna, ut in tanto necessitatis articulo ad proelium hoc vos excitet 
proeliandum, cum in vobis extimemus illius vigere rationis iudicium, 
quod, nullo etiam vos ad id invitante, maturato praesidio casibus ou- 
rabitis occurere tam votivis.

Verumtamen, ne salutem vestram videamur negligere ac sanguis 
vester requiratur a nobis gerentibus speculatoris officium, si eum, nobis 
tacentibus, gladius effuderit impiorum, dilectum filium.. abbatem de 
Mezano virum morum honestate conspicuum, praeditum scientia litte 
rarum ac nobis et fratribus nostris mtrito suae probitatis acceptum,* 
ad vos provide duximus destinandum, ut per se et alios, quos ad hoc 
idoneos noverit in sapientia Spiritus Sancti divinitus attributa vobis 
contra ipsos Tartaros ac etiam alios paganos christianorum sanguinem
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non minus eisdem Tartaris sitientes, praedieans verbum crucis, ipsius 
insigni caractere vos studeat praemunire. Tollat ergo fidelis quilibet 
crucem suam sequens in splendore armorum Domini vexillum gloriae 
summi Regis, ad huius saltern abolendam verecundiae maculam, quae 
vobis ascribitur, quod nunc miserabiliter infidelibus terga datis, quibus 
nomen vestrum esse terribile consuevit. Ut autem nihil omnino desit 
ad tam salubre negotium prosequendum, omnibus, qui ab ipso com- 
moniti contra praedictos Tartaros receperint signum crucis, illam 
suorum peccatorum veniam, illudque privilegium elargimur, qua* ac- 
cedentibus in terrae sanctae subsidium conceduntur.

Datum Asisii II idus Maii, pontificates nostri anno decimo.
In eundem modum archiepiscopis et episcopis et aliis universis 

Christi fidelibus per Rusciam constitufis.
ThP.: *) magis ipsius reminiscitur. f) reipublicae. 0) et eis non 

observantibus. 4) Non videtur itaque praestolandus buccinae clangor.
Текст із H. Rus. M. 1, N r. 88 ; також із окремим закінченем 

привоженим до Польщі (від *) у Theiner a, М . Pol. І ,  N r. 9 7 ; пор. 
Potthast, N r . 14972 .

35. Іннокентіи IV  поручав пруськом у архиепископови справу- 
ватн на дальше уряд лвґата в Лнвош ї, на Руси і в Естонії.

Рим'Лятеран 9 марта 1254.
Innocentius episcopus servus servorum Dei... archiepiscopo Livo- 

niae et Prusciae salutem et apostolicam benedictionem.
Cum te olirn ad partes Prusciae, Estoniae et Livoniae cum lega- 

tionis officio misissemus ac tibi postmodum ad apostolicam sedem 
reverso, ut non obstante, quod fines tuae fueras legationis egressus, 
eodem officio, cum ad partes praedictas te redire contingeret, uti posses 
libere sicut prius de gratia duxerimus, concedendum, tu tarnen1) videns, 
quod in Prusciae partibus ex labore tuo circa legationem huiusmodi 
speratus fructus non poterat provenire, ipsi legationi quantum in te 
fuit renuntians, revocations eiusdem litteras a sede praedicta sicut 
asseris, recepisti. Sed quia in eisdem litteris non de Livonia, Estonia 
vel Ruscia, sed de Pruscia dumtaxat, mentio habebatur, dubitans an 
ingressuros Livoniam et partes alias, ad quas missus fueras ut legatus, 
cum necdum eas attigeris, accedere debeas cum legationis officio, tua 
petit fraternitas*) apostolicae responsionis oraculo edoceri. Nos itaque 
plenam gerentes in Domino de tua circumspectione fiduciam, ut quod 
super hoc tibi videbitur, quoad Livoniam, Estoniam vel Rusciam, 
Pruscia penitus excepta, Deum habendo pro*) oculis prudenter ac 
laudabiter exercere valeas, tibi auctoritate praesentium concedimus fa- 
cultatem. Ita tarnen, quod de dilectis filiis... magistro et fratribus hos- 
pitalis Sanctae Mariae Theutonicorum in Livonia seu Pruscia et Cu- 
ronia vel Estonia constitutis, ac de his, quae pertinent ad eosdem, 
ipsis invitis seu renitentibus te nullatenus intromittas4). Quod si con- 
trafeceris, illuc ex nunc irritum esse volumus et inane.

Datum Laterani VI idus Martii, pontificatus nostri anno un- 
decimo.
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В.: *) tandem. а) officio, petivisti. s) prae. 4) renitentibus to intro-
mitas.

Текст за H . Bus. М. 1 Nr.  89; також у Bunge, Liv. Urkb. I ,  
Nr. 262; Voigt, Cod. dipl. Pruss. I\ N r. 95; пор. Potthast, N r. 15270.

Зв. Іннокентіи IV  завзивав архиепископа, єпископів і капітули 
пруської провінції голосити хрестоноснии похід проти Татар.

Асиж  19 мая 1254.
Innocentius episcopus servus servorum Dei... archiepiseopo et 

episcopis ac dilectis filiis decanis, archidiaconis, praepositis et aliis 
ecclesiarum praelatis per Livoniam, Estonian! et Prusciam constitutis, 
ad quos litterae istae pervenerint, salutem et apostolicam benedic- 
tionem.

Attentione vigili debent omnia evitari, quae casum dtibium et 
discrimen continent manifestum. Sane non absque cordis anxietate 
percepimus, quod saevissimi Tartari christiani nominis inimici et ip- 
sorum complices terras Livoniae, Estoniae, Prusciae ac alias, quas in 
jrartibus illis dilecli filii fratres hospitalis sanctae Mariae Theutoni- 
corum, non sine magnis laboribus et expensis ac proprii effusione 
sanguinis, divina potentia suffragante, reducerunt ad culmen catholicae 
veritatis, occupare ac destruere moliuntur. Gum autem dignum sit et 
congruum, ut per sedem apostolicam, cui divinitus omnium cura fide- 
lium commissa esse dinoscitur, super hoc salubre consilium opponaiur, 
nos de vestra circumspectioni confisi. universitati vestrae per apostolica 
scripta mandamus, quatinus contra Tartaros et complices memoratos 
in dictis terris verbum crucis per vos et alios ad hoc idoneos praedi- 
cetis, earn auctoritate nostra peccatorum veniam et illas immunitates 
assumentibus crucem huiusmodi concessuri, quae transfretantibus in 
terrae sanctae subsidium in generali concilio sunt concessae.

Datum Assisii 14 calendas Junii anno undecimo.
Текст у Bunge} Liv. Urkb. 1 Nr.  268; II. Bus. M. I N r .  90; 

Voigt, Cod. dipl• Pruss. I, Nr. 97; пор. Potthast, Nr. 15373.

37. Союзна умова нім ецьких хрестоносців з королем Данилом 
і  князем мазовецьким Земовитом. Рацьонж 1254.

In nomine Domini nostri Iesu Christi Amen.
Frater Burchardus de Hornhusen vicepraeceptor fratrum domus 

Theutonicae in Pruscia (universis Christi) fidelibus praesens scriptum 
inspecturis praesentibus et futuris salutem in Domino sempiternam.

Noverit Universitas vestra, quod nos de fra(trum nostrorum con- 
silio et con)sensu, excellenti viro Danieli primo regi Ruthenorum et 
illustri principi Szamovito Duci Mazoviae et eorum liberis tertiam 
partem (terrae jatwezenorum) christiano nomini subiugandam cum 
omni iurisdictione et iure temporali conferimus in perpetuum possi- 
dendam, pro eo, ut, quotienscumque a nobis req(uirentur contra) 
eandem gentem barbaram et quamlibet aliam, fidem christianam in- 
pugnantem, eorum nobis personale praestent auxilium et iuvamen. 
Quod si ex (aliquo) casu praepediti forsitan facere non poterint absque
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dolo, eorum inpotentiam vel absentiam suppleant per suorum hominum 
missionem, acsi eorum exhiberent praesentiam personalem.

Et quia discidii seminator odit concordiam hominum, ut fructus 
concordiae depereant et odium inter homines generetur, pro concordia 
in perpetuum inter nos obtinenda, cum praedictis nobilibus conveni- 
mus in hanc formam: ut nobis non solum assistant contra praedictas 
gentes christiani nominis iniinicas, verum etiam contra quemlibet vel 
quoslibet cuiuscumque professionis et conditionis iuxta praedictum 
modum impertiantur auxilium et iuvamen. Et nos versa vice praedictis 
nobilibus praestantibus auxilium et iuvamen, contra quos suum nobis 
iuvamen praestitcrint, quousque male retenta vel violenter ablata resti- 
tuerint vel amicali compositione non satisfeccrint; nec cum invasoribus 
aliquo modo concordabimus, nisi praemissa omnia compleantur. Adi- 
cimus etiarn, quod, si praedictis nobilibus aliqua gu(erra imminuerit, 
et) si de nostris hominibus aliqui ad eos declinaverint, pro salario ob- 
sequium praeslaturi, ipsos non impediemus, sed ad nos redire (facia- 
mus)1) quosque guerra sopita fuerit inchoata et ab omni impetitione, 
quae contra ipsos moveri posset ratione praedictae guerrae, fuerint 
(liberi et exempti.

Qui^cumque autem praedictae compactionis seu compositions vio­
lator exliterit, omni iure praenotato privetur. Pro hiis autem (omnibus 
et sin)gulis observandis imperpetuum praesens scriptum sigillo vene- 
rabilis patris nostri Andreae episcopi Plocensis ecclesiae et nostro et 
(supradictorum prin)cipum fecimus communiri.

Datum in Hathzens anno gratiae millesimo ducentesimo quin- 
quagesimo quarto, octavo, calendas...

*) Cod. P. non defendamus.
Текст у Philippi, Preuss. Urkb. I. 1, N r . 298; також у Codex 

dipl. Pol. I l l , Nr. 30.

38. Александер IV  позволяв литовському королеви воювати 
і здобувати руські землї. Неаполь 6 марта 1256.

Alexander episcopus servus servorum Dei carissimo in Christo 
filio nostro... illustri regi Lectoviae salutem et apostolicam benedictionem.

Cum sicut ex parte tua fuit propositum coram nobis tu contra 
regnum Russiae ipsiusque habitatores1) in infidelitatis devio constitutos 
indefessa strenuitate decertans, nonnullas terras ipsius regni tuae sub- 
iugaveris ditioni, nos attendentes, quod te terras habente praedictas, 
vicinae paganorum et infidelium regiones de facili poterunt tuo do- 
minio subiici et acquiri cultui christiano, tuis benigne precibus an- 
nuentes, praefatas terras tibi tuisque successoribus, absque catholi- 
corum quorundam praeiudicio, auctoritate apostolica confirmamus et 
praesentis scripti patrocinio communimus. Nulli ergo etc. nostrae con­
firmations etc. Si quis etc.

Datum Neapoli II nonas Martii, pontificatus nostri anno primo.
г) T. inhabitatores.
Текст із Theiner-a, M. Pol. I, N r. 123; уривки також у H . Ru s. 

M. I, Nr. 93.; nop. Potthast, Nr. 15721.
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39. Александер IV  потверджав любуш ському епископови право 
до ю рисдикції над латинниками на Руси. Рим-Лятеран 11 лю­

того 1257.■'
Alexander episcopus servus servorum Dei venerabili fratri... epis- 

copo Lubicensu salutem et apostolicam benedictionem.
Ex parte tua fait nobis humiliter supplicatum, ut, cum Lubu- 

censes episcopi praedecessores tui, qui fuere pro tempore in posses­
sion  spirituals iurisdictionis super omnes latinos existentes in Russia 
et aliorum legem colentium eorumdem, fuerint a tempore, cuius me­
moria non existit et tu etiam in possessione adhuc existas eadem. ac 
propter magnam diffusionem terrae ас perfidiam dominorum ipsius, 
nec non malitiam habitantium in eadem, non possis commode prae- 
dictam dioecesim visitare, providere in hac parte tibi et ecclesiae tuae, 
ne ex hoc ius ipsius ecclesiae deperire contingat, apostolica diligentia 
curaremus. Nos igitur tuis supplicationibus inclinati tibi et eidem ec­
clesiae, ut nullum hac occasione vobis in posterum super ipsa iuris- 
dictione praeiudicium generetur, auctoritate praesentium indulgemus. 
Nulli ergo etc. nostrae concessions etc.

Datum Laterani III idus Februarii, anno tertio.
Текст із Tkeiner a, M. Pol. I Nr.  144; також у Н. Rus. M. / ,

N r . 94; пор. Potthast, N r. 16726.

40. Александер IV  докоряв Данилови за відступленв від като­
лицької церкви і  закликав його до повороту. Рим-Лятеран

13 лю того 1257.
Alexander episcopus servum servorum Dei dilecto filio1) Danieli 

regi Russiae timorem divini nominis et amorem.
Inter alia, quae nobis ex iniuncto apostolatus incumbunt officio, 

animarum nos convenit praecipue invigilari2) saluti, ut eas regum 
Regi, qui nos illarum (licet immeritos)3) voluit praeesse regimini, lucri- 
facere, sua nobis cooperante gratia valeamus. Verum, quia non est 
Deo acceptum obsequium, quod sine fide praestatur, nec pervenitur 
operum aedeficio ad salutem, quod supra firmitatem fidei non assurgit4),
ad propagandam earn et corroborandam in mentibus omnium et spe-
cialiter regum et principum- intentione tota omnique sollicitudine ac 
verbi et operis efficacia laborare debemus, ut C h ristian a  religione la- 
tius dififusa per orbem, Patris Aeterni Filius multiplicatis servitoribus 
plenius honoretur.

Sane tu olim cupiens de infidelitatis tenebris, quae postquam 
etiam renatus fuisti fonte baptismatis oculos tuae mentis involverant, 
ad lumen5) catholicae fidei, sine qua nemo salvatur et ad oboedien- 
tiam ecclesiae Romanae non sine divina inspiratione redire, iuramento 
praestito promisisti, ecclesiae praedictae tarnquam fidelis eius filius 
oboedire ac fidem catholicam, sicut alii orthodoxi mundi principes, 
observare. Propter quod ecclesia eadem, volens te in sui devotione 
congruis firmare favoribus, et condignis gratiis confovere, personam 
tuam ad regalis dignitatis apicem sublimavit, faciendo te inungi sacri
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crismatis oleo tuoque im ропі capiti regium6) diadema. Sed tu, sicut 
ad audientiam nostram non sine cordis turbatione pervenit, tarn spi- 
ritualium, quam temporalium beneficiorum ipsius ecclesiae immemor, 
tantaeque gratiae prorsus ingratus, praestiti iuramenti religione con- 
tempta, id, quod circa oboedieniiam eiusdem ecclesiae ac praedictae 
observationem fidei promisisse dignosceris, observare postmodum non 
cürasti, in animae tuae periculum, ipsius iniuriam fidei, ecclesiae prae­
dictae contemptum et opprobrium Iesu Christi.

Super quo tanto vehementius contristamur, quanto faventius7) 
super omnia cordis nostri desiderabilia cupimus, ut cultus eiusdem 
fidei per orbem longius8) latiusque diffusus continuum, auctore Do­
mino, suscipiat incrementum. Volentes igitur apostolicis apud te super 
hoc insistere monitis et ad veritatem, quae Christus est, paternis te 
persuasionibus revocare ac sperantes, quod te graviter contra Deum 
et eius ecclesiam deliquisse considerans, condigne poeniteas et errorem 
tuum corrigere studeas per te ipsum, magnitudinem tuam monendam 
duximus attentius et hortandam, quatinus9) ad tuam memoriam revo- 
cans, quanto studio, quantaque sollicitudine circa exaltationem tuam 
sedes apostolica laboravit10), considerans etiam, quod non ecclesiam, 
sed te ipsum decipis, tuum in hac parte promissum dampnabiliter 
non servando, perditionis viam, qua graderis11), non differas abiurare 
et idt quod de ipsius observatione fidei et praedictae ecclesiae oboe- 
dientia iuramento praestito promisisti, inviolabiliter observare procures 
ita, quod nos tuorum laudabilium operum odore percepti, multa exinde 
perfasi laetitia, dulcia ipsius ecclesiae ubera, quae copiose dudum in 
multorum beneficiorum perceptione suxisti, tibi tuis exigentibus me- 
ritis affectuosius porrigamus.

Alioquin venerabilibus fratribus nostris... Olomucensi12) et... Wra- 
tislaviensi episcopis litteris nostris iniungimus, ut te ad id per cen- 
suram ecclesiasticam appellatione remota compellant, invocato nihilo- 
minus contra te auxilio brachii saecularis, non obstantibus18) ali- 
quibus litteris apostolicis, cuiuscunque tenoris existant, per quas effectus 
praesentium impediri valeat vel differri, et constitutione de duabus 
dietis edita in concilio generali.

Datum Laterani idibus14) Februarii, pontificatus nostri anno 
tertio.15)

Data sunt Olomucensi aliisque praesulibus mandata, ut Danielem 
censuris armisque fidelium ad officium redigerent.

T. Danieli... amorem Alexander... Dei. 2) D. invigilare. 3) TM. 
immeriti. 4) D. MH. TM. consurgit. 5) TA. lucem. 6) TM. regum, D. regni.
7) TA. ferventius. 8) D. fidei longius. 9) D. quatenus. 10) D. labora- 
verit. u ) D. gradieris. l2) D. Olomuczensi. 13) TM. compellant, non 
obstantibus... 14) D. idus. lö) T. Februarii anno tertio.

Текст у H . Bus. M. / , N r. 95; Fejer> V I I  cmop. 5 8 0 ; M. Hung. 
H. X I I  Dipl. N . 326; Cod. dipl. Moraviae II I ,  Nr. 232; Длу^оша 
H. Pol. V II, p . 401. s. a. 1266. Длу*ош користував ся оригіналом, який 
був у краківськім єпископськім архіві.
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41. Алекоандер IV  доручав оломуцькому і  вроцлавському епи- 
скопови налож ити на Данила церковні кари. Р им - Лятеран

13 лю того 1257.
(Brunoni) Olomucensi et (Thomae) Wratislaviensi episcopis man- 

dat, ut Danielem regem Russiae (Rabrae ac regni Hungariae vasallum) 
ad promissa servanda censuris ecclesiasiicis cogent. „Inter alia, quae...“ 

Оргиінал не заховав ся; згадка тільки в р  es естах. Potthastу N r. 
16732 . Подібний лист вислано до хрестоносців.

42. Александер IV  дав хрестоносцям, що йдуть проти Татар 
і  Русинів такі самі відпусти як тим, що воюють в П р усії

і  Ливонїї. 1257.
Papst Alexander IV. verleiht den Kreuzfahrern gegen die Tataren 

und Rus s e n  denselben Ablass, der den nach Preussen und Livland 
ziehenden, bewilligt ist.

Ориіінал не заховав ся; згадка в р  es естах. Preus. Urkb. І. 2} 
N r. 3 8 ; Perlbach, Preuss. Reg. N r. 571.



Спис документів.
1. Папа Іннокентій ПІ посилав леґата Григорія на Угорщину. 

Вітербі 7 жовтня 1207.
2. Іннокентій III поручае (галицьким) Русинам леґата Григорія. 

Вітербі 7 жовтня 1207.
3. Угорський король Андрій II просить папу Іннокентія III уділити 

остригомському архиепископови Іванови власть коронувати його сина 
Коломана на короля Галичини. 1214.

4. Андрій II просить Іннокентія III прислати корону для Коло­
мана. Літом 1215 р.

5. Папа Гонорій ІП запитує князів Руси, чи дійсно хотять злу­
чити ся з католицькою церквою. Рим-Лятеран 17 січня 1227.

6. Папа Григорій IX завзивае руського короля пристати до като­
лицької віри. Реате 18 липня 1231.

7. Григорій IX в листі до семіґальського єпископа забороняє вхо­
дити католикам в союзи та угоди з поганами і Русинами без позволеня 
леґата. Реате 3 лютого 1232.

8. Григорій IX поручае провінціялови ордену Домініканців в Полыци 
і братям тогож чина Яковови і Дамаславови прослідити стан латинського 
духовенства на Руси в ціли заложеня там єпископства. Ітерампне 12 
мая 1232.

9. Григорій IX заборонюе подружа між католиками в Полыци
і Русинами. Ананї 24 лютого 1233.

10. Григорій IX вставляє ся за бідними людьми, яких утискають
польські князі і які через те утікають на Русь. Ананї 25 лютого 1233.

11. Григорій IX забороняє Полякам покликувати Русинів на поміч. 
Ананї 27 лютого 1233.

12. Григорій IX дає оо. Домінїканам на Руси широкі привилеї. 
Ананї 15 марта 1233.

13. Григорій IX бере Ульриха і инших латинян у Києві під опіку 
св. Петра. Реате 15 червня 1234.

14. Григорій IX поручае сандомирській капітулі боронити взятих 
під опіку св. Петра латинян в Києві. Реате 15 червня 1234.
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16. Іннокентій IV принимав Данила під покров св. Петра і рим­
ського престола. Ліон 3 мая 1246.

17. Іннокентій IV повідомляє Данила, що назначив двох Доміні­
канців до його боку. Ліон 3 мая 1246.

18. Іннокентій ІУ поручае Домініканцям Алексїеви і Генрикови 
удати ся до руського короля. Ліон 3 мая 1246.

19. Іннокентій IV приймає з задоволенем до відомости бажаня 
руського короля повернути до церковної едности та поручае йому як 
свого леґата пруського архиепископа. Ліон 3 мая 1246.

20. Іннокентій ІУ поручае пруському архиепископови справувати 
леґацію на Руси. Ліон 3 мая 1246.

21. Іннокентій ІУ дає Данилови і Василькови право відібрати від 
невірних утрачені землі. Ліон 27 серпня 1247,

22. Іннокентій IV позволяє духовним на Руси правити на квашенім 
хлібі. Ліон 27 серпня 1247.

23. Іннокентій IV забороняє хрестоносцям і иншим монахам без 
позволеня королів Данила і Василька поселяти ся і набувати посїлости 
в їх землях. Ліон 27 серпня 1247.

24. Папа Іннокентій IV дає свому лєґатови на Руси право до­
пускати до свячень незаконно уроджених. Ліон 28 серпня 1247.

25. Іннокентій IV дає свому лєґатови на Руси право допускати
незаконно роджених і до єпископських свячень. Ліон 28 серпня 1247.

26. Іннокентій IV поручае свому лєґатови злучити державу Данила 
з католицькою церквою. Ліон 7 вересня 1247.

27. Іннокентій IV дає пруському архиепископови право носити
на Руси иаллїюм. Ліон 7 вересня 1247.

28. Іннокентій IV принимає Данила, Василька і Данилового сина
під опіку св. Петра. Ліон 12 вересня 1247.

29. Іннокентій IV поручае моґунцькому архиепископови свя­
щенника Гезельона до надгороди за його заслуги для католицької 
церкви на Руси. Ліон 13 вересня 1247.

30. Іннокентій IV узнає важним подруже Василька з Дубравкою. 
Ліон 5 грудня 1247.

31. Іннокентій IV иоручає Данилови повідомляти хрестоносців, 
колиб Татари рушали на захід. Ліон 22 січня 1248.

32. Іннокентій IV поручає хрестоносцям повідомляти римську 
курію, колиб Татари рушали на захід. Ліон 22 січня 1248.

33. Угорський король Бела IV просить Іннокентія IV прискорити 
іменоване колочанського архиепископа Бенедикта на остригомського 
архиепископа. Заячий Острів 9 мая 1252.

34. Іннокентій IV закликає христіян Чехії, Моравії, Сербії і По- 
моря до хрестоносного походу ироти Татар. Асиж 14 мая 1253.

35. Іннокентій IV поручае пруському архиепископови справувати 
на дальше уряд леґата в Ливонїї, на Руси і в Естонії. Рим-Лятеран 
6 марта 1254.
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36. Іннокентій IV завзивае архиепископа, єпископів і капітули 
пруської провінції голосити хрестоносний похід проти Татар. Асиж 
19 мая 1254.

37. Союзна умова німецьких хрестоносців з королем Данилом
і князем мазовецьким Земовитом. Рацьонж 1254.

38. Александер IV позволяв литовському королеви воювати і здо­
бувати руські землї. Неаполь 6 марта 1255.

39. Александер ГУ потверджае любушському епископови право 
до юрисдикції над латинниками на Руси. Рим-Лятеран 11 лютого 1257.

40. Александер IV докоряє Данилови за відступлене від католицької 
церкви і закликає його до повороту. Рим-Лятеран 13 лютого 1257.

41. Александер IV поручае оломуцькому і вроцлавському епи­
скопови наложити на Данила церковні кари. Рим-Лятеран 13 лютого 
1257.

42. Александер IV дає хрестоносцям, що йдуть проти Татар
і Русинів такі самі відпусти як тим, що воюють в Пруоії і Ливонїї. 
1257.



Поправки.

На 6 ст. 5 ряд 3 долу ровзійеге, сіісіїе!
7 22 » 3 гори у чолобитні князів Фрпдрихови Рудобородому
7 5 3 долу енязя при чолобитні' Фрпдрихови І,

14 12 » Оповідає
» 18 19 3 гори хоч

27 6 » Руси .а)
» 28 » 6 » 3 долу Киїїіепогит
» 29 3 » Юрія ПОЯВИЛО ся

31 У> 21 3 гори основано її для
» 35 » 21 » Тагїагогит
» 44 » 14 » 3 долу ас (іатрпаЬіІіІег

49 » 7 3 гори ЗЄМЛЇ, до
57 18 » ЄПИСКОПІВ

» 59 19 » поінформований
» 64 » 22 3 долу ргаесіісіае
» 78 » 6 » 3 гори Катає



Пандецти Антіоха 1307 роні)
Ф і л ь о л ь о ґ і ч н а  с т у д і я  

І в а н а  П а н ь к е в и ч а .

В Національнім Музею ґр&Фа А. Шептицьгсого у Львові нахо­
дить ся дуже цінний та обемистий рукопис з релїґійними поученями 
монаха Антіоха, який жав у лаврі св. Сави Освященного недалеко 
Єрусалима. Про нього згадує архимандрит Амфілохій в своїй працї 
п. з. „Изсл'Ьдовавіе о пандекті Антіоха XI віка“ (Москва, 1880). 
Амфілохій мав в першій мірі на увазї рукопис Нандектів XI в. 
Воскресенської Новоерусалимської бібліотеки, при сїм одначе поко- 
ристував ся й иншими пізнїйшими рукописами.1) Та Пандекти 
з 1307 р. були йому незнані.

Львівський рукопис обіймав 306 листків; з них лише перша 
сторінка першого та друга сторінка другого листка не належать до 
тексту й містять пізнїйші дописки й кінцеву вапись. З м і с т  ру­
копису такий: 1) листок 16—6а: Прнсдлнкб Пнтюр, 2) 2 а -8 а :  
т о г о  Пиьтю^а п р і л о г о ,  3) 8а—96: т о г о 3“ Яньтнщ л  к томуж  
ібШкСтдфью глави различии (вичислене заголовків поучень), 4) 
10а—302а: 130 глав поучень, 5) 302а—306 молитва о испов'кданьи,
6) запне на першій сторонї 306-ого листка.

]) Амфілохій впав крім вгаданого рукопису 8 XI в. ще пять инших,
які в цїлости заховали в собі поученя Антіоха: 1) рукопис Воскресен­
ської бібліотеки в XV в., 2) Синодальної бібліотеки XIV—XV в.,
3) Синодальної бібліотеки XVI в., 4) бібліотеки Звенигородського Са- 
виного юнастиря XV—XVI в., 5) Імператорської ІІубличної бібліотеки 
XVI в. Крім сього знаний був йому нецілий вбірник з XII в. Троїцько- 
Серґіввської Лаври (кільканайцять глав), та 21 глав у Пролозі* Сино­
дальної бібліотеки XIV, XV і XVI в. (Про се бливше у названій 
праці, ст. 37.)

ЗАПИСКИ, Т. СХХІІІ. 1



2 TRAT! ПАНЬІСЕВИЧ

З сеї записки довідувмо ся про перепищика та про рік і день, 
в котрім сей рукопис був доведений до кінця:

в ъ  л гЬт <sfl)ei Na oycn'kjf'k и
М Ц А  ИЮНЛ СПСНЫ6 д ш и  и
в "к в ї д н к  т'клоу *вго и в г к
дляиц^к а коу -wrk и ч 'р оудодю
Д Н Н Ъ ! И С и цЛі Б к З Н О . И \\1 А

о н о ф р к и  КО д о у  И П 'к н ы б  В Ъ
ы ч а ш д  с а  к к  с ы д а ю ц н  іи ц ю
ННГЪ1 С Н И . р д  И C N O y  и  с т о м о у
коу Бкю дларъ AJf°Y и НЪ,НА
КОВИ лши^оу. и присио И 0\f  в*к
просвоутсроу KTü в’кко/и'к.
ІбДЛОу СОуфЮ . ВС 
д и к ъ ш  д а в р и  
п р ч ст к і ї а  Б ц а

Рік 6815 се рік написаня нашого рукопису по візантійській 
ері, яка числить до Христа 5508 літ. Коли від дати уміщеної 
в нашім рукопис! відняти число 5508, одержимо рів його перепи­
сана т. в 1307 по Хр.

Що до місця написаня то подана дата в записці насуває лише 
здогади. Записка подав лише загально, що рукопис писаний в ве­
ликій Лаврі Пречистої Богородицї. На основі вгаданої дати Крим­
ський в СЕОЇй 9Українській Граматиці8 (т. І, вип. 2, стор. 518) до- 
гаду б ся, що рукопис написаний мабуть у Володимирі Волинськім. 
Противно А. В. Розов (там же у Кримського) вказув на Київо-ІІе- 
черсысу Лавру, та сьому зовсїм справедливо противить ся Кримський. 
Здогад сього підходить найблизще до правди, хоч недостав йому 
арґументації, яку треба було перевести. Беручи під увагу згадану 
дату мусимо оглянути ся за історичними свідоцтвами, котрі могли би 
підперти здогад, що монах Марко думав про велику лавру Пречистої 
Богородицї в Володимирі Волинськім. В описі церков та монастирів 
часів домонгольських, який подав Голубинскій („Исторія русской 
церкви0 т. І., кв. 2, ст. 630), находимо в галицько-волинській об­
ласти монастирі Богородицї лише у Володимирі Волинськім та Си- 
невідську коло Сколього. Іпатіевський літопис подав що правда 
лише вістку про Михайлівський монастир у Володимирі Волинськім, 
оснований 1268 р., одначе по иншим вісткам мало там бути ще 
три монастирі. Богородиці, Апостольський і Чесного Хреста. Крім 
сього була там катедральна церков Богородицї, яку збудував князь 
Ізяслав Мстиславич перед 1160 роком (Голубинскій, ibid. 260).
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Вістко про монастир Богородиці* були би отже згідні 8 правдою, 
коли приняти, що він находив ся при катедральній церкві того са­
мого імеви і тонну називав ся „великою Лаврою*. Виходячи дальше 
поза галицько-волинську область, монастир під такою самою наввою 
подибуємо з одного боку в Полоцьку на білоруській землї, куди 
однак переносити родину нашої памятки не позволяв мова, з дру­
гого боку у Київі. Із здогадок Розова, котрий, як було сказано, на 
основі запаски переносить рукопис до Київа, годї згодити ся. По- 
лишаючи на боцї мову памятки, яка в дечім ріжнить ся від мови 
київських памяток того часу, противив би ся сьому спосіб, яким 
закінчує мовах Марко своє діло. На кінци згадує він душі по­
мерших, які мабуть жили в монастири. Імена їх зовсім не такі, 
які повинні би бути згадані, коли-б перепищик жив в печерській 
лаврі у Київі, де жило богато подвижників і угодників, про яких 
перепищик був би певно згадав.1)

Рукопис наших львівських Пандектів з 1307 р. інтересував 
доси учених мало тілько, головно тому, що був трудно доступний. 
Він лежав довгий час у мувею митрополичої капітули у Львові, аж 
недавно передано його в тамошвїй український національний музей. 
З сеї причини не було також основної студії, присвяченої сїй па- 
мятцї. Ширшу згадку подав до тепер лише А. Кочубинський, в „За- 
писк-ах имп. Новороссійскаго университета0 т. XVIII, 1876 та опісля 
другий раз 8 нагоди розбору книги Житецького „Очеркъ литера­
турней исторіи малорусскаго нар^чія* в „Оічет-ї о тридцать вто- 
ромъ присужденіи наградъ графа Уварова (ІІрпложеніе къ ЬХІХ-му 
тому Заиисокъ импер. Академій Наукъ, Сп. 1892)“. В сїй останній 
працї підчеркнув Кочубинський цінність Пандектів як памятки 
української мови з різким місцевим кольоритом та із систематичною

*) На 306-тій картцї нашого рукопису маємо дописку: п о м а н и  

Ы  д ш ю  о ус о п ъ ш и х’ъ  ран'ь с в о и р *  л и д ж к т н г а , бфрсси*, стсф ан д 
вфр'кли Настасьи м а р ф и ,  евгнньи е в д о к к и  д м и т р к и  гакока м а к ­
сима. Два імена, Ефросивії і Евдокії, могли би мати навіть історичну 
вартість, що знов перенесло би нашу иамятку в Полоцьку вемлю. В По­
лоцьку було два монастирі: СпаськиЗ жіночий, та Богородицькии муже- 
ський. Постровні вони були княжною ІІредславою в удільного дому По­
лоцьких кня8Їв. Сама вона стала монахинею під іменем Евфросинїї, яку 
східна церква назвала „преподобною“, та намовила свою сестру Евдокію 
також піти в її слїди. Чи під сими іменами, які вгадав перепищик, треба 
шукати валожителїв полоцьких монастирів, годї внати. На нашу гадку 
не можна шукати під ними історичних імен дому полоцького. Чернець, 
нроевутер Марко, перепищик наших Пандектів, був би певно згадав 
імена валожителїв монаетиря в княжого роду на першім місци.
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послїдовностю. „Сеи рукопнс — говорить він — прегарна памятка 
української літературної творчосте і мови б в тім самім степени 
національна, як сі церковно-славянські памятки, на основі котрих 
Даничич сотворив свій знаменитий історичний словар сербської мови" 
(ст. 237). Вже тодї внсказав автор також бажане, щоб в інтересі’ 
історії української мови видано вповнї сей рукопис (ibid. 236).

Крім Кочубинського нїхто опісля не покористував ся руко­
писом львівських Павдектів, лише згаданими виписками. їх поди­
буємо в працях ІІотебвї („Раэборъ сочиненія П. Житецкаго“, Кіевть, 
1876), Соболевського (Очерки изъ исторіи русскаго языка, Юевъ, 
1834) і Кримського („Українськая Грамматика* і .Деякі непевні 
крітерії..“).

Потреба ширшого опису львівських Пандектів стала отже пе­
куча. Завдяки прихильносте Дра Іляріона Свенцїцкого, вустоса На­
ціонального Музею, котрий звернув був мою увагу на сю памятку, 
переданий був рукопис два рази на короткий час у віденську уні­
верситетську бібліотеку, де я мав нагоду познайомити ся а ним 
докладно. Основою теперішної студії в граматичний розбір львів­
ських Пандектів, докладний палеографічний опис, як також і студія 
над лексикальною стороною рукопису будуть попереджати задумане 
мною повне видане Пандектів, як що воєнні подїї не стануть сьому 
на перешкоду.

Звуковий опис.
А .  Г о л о с і в к и .  

І .  Носові Jk І А .

Сгарословяеські носові & і л  передаві в нашій памятцї всюди 
буквами оу і а ,  яві відповідають звукам и  і ja .  В XIV в. україн­
ська мова вже не знала носових, тому й памятки не знають їх. 
Звук и, який відповідав праруському ж, міг переходити в звук и  
під впливом обопільної заміви звуків оу і к(м—и): к’ьзкд 1816 1 14.1)

2. Заміна j ü  на початку слова.
Памятка наша не знав йотованого й  на початку слова; воно 

затратило ся ще в праруській добі, а й  (звук між м а м )  пе­
рейшов в «: оуностк 646 1. 19, 646 1. 24; — стн 26 2. 14, 192а

*) Для озниченя місць у рукошсї служіть: перше число ва листок, 
буква (а, 6) з« сторону листка, друге число (1. 2) ва стовпець, трете 
за рядок.
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2. S; сумотл 59а 2. 17; оуното 51а 1. 18; оуношл 1846 1. 7; оунъ 
(veigj 49а 2. 12; оун'к (жыгк оун*к) 49а 2. 11; оунъиа 57а 1. 6. 
Подибуємо також один раз, що оу замінене вже через в: изо виости 
51а 1. 19.

3. Заміна прасловянського ä з індоевр. е (старослов. к) на а
(старост, а ).

Таку заміну подибуємо в с\ффіксї прикметників -ап  на місци 
прасловянського •an, -a n in : тръстлнъ 192а 1. 4; плътднл 230а
1. 23; іегоуптАниин 4бб 2. 15; іегогпta h u h a  47а 1. 8; илзлрд- 
нин'к 47а 1. 23, та в окінченах Форм imperf. -аіш і т. д.,
прим.: порицд^оу 89 а 2. 5; підліш 1126 2. 10; .їлоллуоу с а 1646
1. 16; БА)£су 1846 2 13, не jfOTAjfoy 197а 2. 12; н і  иллА̂ оу*
263а 1. 7.

4. Перезвук jo  в je  на початку слів.
В українських старих памятках, також у новгородських і бі­

лоруських стрічаємо часто в іменах грецького походженя на по­
чатку слів написане иіе (je) замість ио (jo). Такий перезвук був 
звісний в староболгарських памятках як Синайська Псалтир, Си- 
найськой Евхольогіон, також у середноболгарських як Златоуст
XIII -XIV в.1) З огляду на се, що подібні випадки до тепер живі 
в українській тай білоруській мові, набирають вони деякого дія- 
лектольоґічного значіня. Тому пояснювати їх появу в наших старих 
памятках виключно впливом болгарських взірцїв не можна; треба 
брати під увагу дїланв Фонетичного закону, який був звісний і нншим 
славянським мовам, а на основі котрого о по мягких шелестівках 
і j  переходило в е. Закон сей подибуємо вже в ираславянській добі 
і йому треба дякувати за ф о н є м и  po le , m ore , nase. Такий перезвук 
звісний був також і переїшщиковп львівських ГІандектів, де побіч 
старих Форм з iw виступали і нові з иіб. Грецьке імя ’Icoß писав 
він иивъ 296 1. 18, 119а 2. 24; також иювъ 216 2. 19, 566 1. 11, 
92а 2. 6, 139а 1. 21, 1696 2. 10, 2136 2. 7, 2676 2. 17 (всіх при- 
мірів до ЗО). Контамінацією обох Форм являє ся напнсанє иібіик'ь 
127а 2. 9. Друге слово, яке також появляло ся в двох видах було 
иосиф-к. ГІо*іч осифл 245а 1. 6; иосифоу 466 2. 17, находимо иіе- 
снф'к 2536 І. 17. Остання Форма стрічає ся також у пізнїйших по­

*) Vondrak W.: Altkirchenslavische Grammatik 2. Aufl. стор. 
106—7. ІІрим. ібрдлнб Рз. піп. 113. 5; гк ієрдлн'к Euch.-sin. 53а, 3; 
въ ердлнст'кн p'kivk, въ іерьдлніг Златоуст XIII—XIV.
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черках на першій стороні першої картки на ФІґурі руки: а сі пи- 
салъ бснфъ, а також на другій стороні 305 листка: бснпъ.

Огранвчити се явище на яквйсь відомий український говір або 
територію трудно, з огляду на брак матеріялів.1) Звісні мені до 
теиер матерія ли походять з ріжних сторін України, а се доказ, що 
вони всюди живі. В словарі Желехівського (Малор. нїм. словар, 1) 
находимо „Есько“. Слово се взяте з Закревського „ Словарь мало- 
россійскихь ндюмовъ“. Те саме слово находимо і в словарі Грін- 
ченка (Словар української мови), але і там не нодано, звідки воно 
походить. В тім самім словарі находимо „Есипи записане в лох- 
вицькім повітї. Також чув я се слово з уст полоненого з остер- 
ського повіту Чернигівської ґубернїї.

Такі самі арпміри звісні і в білоруській мові.
У збірнику Шейна (Б. П. № 21) находимо пЕсипкаи.

5. Поява о на місци грецького а.
Поява о на місци грецького а находимо лише в однім слові:

сотона 51а 2. 23, -но 446 2. 8, -н*к 256а 1. 10.

6. Глухі (ірраціональні або редуковані) ъ , ь.
Українська мова унаслїдила від праславянської також глухі 

ъ, к. Вже в праславянській добі виступали вони у двоякім виді, 
як слабі і сильні. Се залежне було від їх положеня в складі, чи 
ішов за ними склад з глухим, чи нї. В першім разї вони були 
сильні, в другім слабі.

Супроти їх неоднакової якостн вона підлягали змінам вже 
в найдавнїйших староболгарських памятках, котрі опісля перейшли 
і до памяток української мови, списаних із староболгарських орі- 
ґіналів. Сї зміни були:

1) На місци* ъ находимо к і на відворот.
2) У відомих умовах ъ і к опускали ся на письмі зовсім — 

а се відповідало щезненю їх у тих самих обставинах у виговорі, 
або знов замінювали ся чистими о, е — а се означало перехід ъ, к

*) Історичний матеріал ножна подибати у Соболевського (Мелкія 
замітки по славянской и русской фонетикі, Р. Ф. В. т. 64, ст. 15
і Карського (Білорусси, II, 1, ст. 170). Перший подав подібні приміри
('написане нюсифъ) в Галицького Ев. 1444 р. і Холмського Ев. XIII в. 
Карський 8нов наводить матеріал 8 білоруських збірників XV і XVI в. 
та грамот. Так находимо в Збірнику XV в. Публичної біб. № 391: 
брдан рєку 25, ёзспа 1, ёзша 37, Д> їєім 39; в Лїтонисї Авраамки
XV в.: ё с и ф а  92; в Ев. Тяпинського 1580 р.: ёрдаиа 256; в грамоті 
8 1432 р. (Вил. Ак.) Єлександро*
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в повні о, е. Условина, серед яких появляли ся сї звукові зміни 
серед глухих, було: а) звуки ъ 9 ь щезали в слабих положенях, 
себто коли за ними слїдував склад із пивною голосівкою і коли 
вони була ненаголошені; б) протввно оставали або замінювали ся 
повними о, е в сильних положенях, коли за ними слїдував склад 
з ъ 9 к або і, у  із к, ъ перед j .

Що до обопільної заміни ъ та к, то вона пояснює ся в одних 
разах причинами Фонетичними, у других разах причинами правопис­
ного характеру. Фонетичні причини допускають ся в тих разах, 
в яких ъ замінював ся на ь перед наиблвзшим мягким, а ь на ъ
перед твердим складом. Графічно ъ, k могли змішувати ся в тих
самих положенях і з сеї причини, що в виговорі перепищиків вони вже 
не ісгиували, отже перепищик не мав вже чутя для правильного 
ужнваня сих траднцийних знаків.

Що до української мови то памятки з XII і XIII в. дають
докази иро щезиене глухих у слабих положенях, де вони були пів- 
короткими. Щезане се вело за собою здовжене иопередного складу — 
а в дальшій мірі двФтонґізацію старих о, е. В сильнім положеню 
рівночасно з упадком півкоротких переходили ъ, ь в повні о, в.1) 
По щезненю глухих звуків задержали ся одначе знаки ъ 9 ь. 
Письмо їх довго ще уживало для твердости і мягкости шеле* 
сгівок, тим більше що вони полишили сліди в афектації шелестівок.

г) В вайновійшій літературі про долю глухих у східно-славянських 
мовах, передівсїм у найстаршій добі, присвятив богато уваги А. Шах­
матов в 11, 1 випуску Енцікльопедії славянської філології а. з. „Очеркъ 
древн̂ йшаго періода исторіа русскаго явыка*. Він каже, що памятки 
XI— XII в. дають основу твердити, що в процесі упадку півкоротких 
голосівок замітна ось яка послідовність: 8 початку щезли півкороткі 
в початковім складі' слова, потім щезло в другім положеню, себто 
в середині і кінцевих складах. Ряд староруських памяток XII в. 
опускає ъ, k в початковім складі* слова, задержуючи їх у другім по- 
ложепю (прим, друга часть Житія Теодосія XII в. і. Грамота Мсти­
слава). Приписувати сї пропуски впливово староболгарської письменности 
не можна, бо там вони вже опускали ся в середині* слів або заміню­
вала ся в сильних положенях па о, е. Шахматов уґрунтовує свою тезу 
про упадок глухих півкоротких на початку складу їх положенєм перед 
наголошеним складом. Наголос дальшого складу вимагає більшого на- 
пруженя та особливої сили. Через експіраторне зміцнене найблизшого складу 
півкороткий ослаб так, що щез цілком. Щевненє півкороткої відбило ся 
на природі' глухого попередного складу. Попередпий глухий зміняв ся 
квантитативно; ъ, к, к перейшли в більше сильні під оглядом експіра- 
тивним. Звук rk нерейшов в о по твердих і лябіялївованих шелестівках, 
а в о (середини між о і б) по палаталізованих, звук к в е, к (лябіял. *) 
в о (лябіял. е). (Шахматов opus cit. §§ 352—4, 357).
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Крім сього повстала у ріжних школах осібні манера, яким треба 
приписати гляданв в кождім знаку якогось звука. Тож часто за- 
зашість о, е писали ъ , к, маючи крім сього взірці в середниболгар- 
ськвх оригіналах, де слїдиі були ріжні школи писана. Перепвщнк 
львівських Пандектів, пресвутер Марко, належав до тої школи, яка 
руководила ся українським чутвм в впговорі глухвх, що очевидно 
відбило ся в Графічнім їх представленю. Побіч їх задержувана в тих 
місцях, де вони находили ся у старинї, ми находимо богато разів 
їх опущена в слабих полсженях, або їх заміви повними в сильних 
положених.

а) Ще за не ъ , ь в с лабнх  по ло же них  на початку слова:

л і н *  2 6 а  2 .  1 5 , 7 8 6  2 .  1 5 ;  к т о  1 1 6 а  1 . 2 4 , 1 8 2 а  1. 6 , 2 0 5 а  
2 . 2 3 ;  ч т о  1 1 0 6  1. 4 , 2 3 9 6  1. 1 9 ;  ч со  6 3 а  1. 2 3 ;  и н ч с о  З а  2 . 2 3 ;  

в с і г о  3 8 а  1. 4 ;  в с ш о у  5 6  2 . 2 4 ;  в ен  1 1 а  2 .  2 1 ,  2 2 а  1. 2 1 ,  3 5 6  2 . 

1 6 ;  в е д  2 а  1. 18, 9 5 6  1 . 2 3 ;  в с ’к л л ъ  5 0 а  1 . 2 5 ;  в с 'к л і ї  4 8 6  1. 1 7 ;  

в с а к ъ  2 9 а  1. 1 9 , 1 0 2 6  2 .  1 3 ;  в с а к д г о  2 3 6  2 . 1 5 ;  в с а к о и  1 0 6 6  1. 1 5 ;  

в с а ц 'Ь л ш  4 7 а  1. 1 2 ;  дкН г 1 2 8 а  2 . 2 3 ;  е н д  9 7 6  2 . 1 6 ;  т а м  2 2 а  2 . 

9 ;  т м і  3 5 6  2 .  1 7 ;  с т о в с  ( xtjqI o v ) 1 4 5 6  2 .  1 6 ;  з л д  1 2 8 6  1. 7 ;  з л о  

1 2 8 6  1. 7 ;  м н ю  1 2 а  2 . 7 ;  н д п ед  16 1 . 1 2 ;  п е д ^ ъ  1 8 3 а  1. 6 ;  п е д н ь ю  

1 4 1 а  2 . 2 5 ;  ч т о у ц н л іо у  2 а  2 . 2 .

б) Щезане  ъ,  ь в с к ладах  не на початку слова  
і в с у фі к с а х :

ієліми 25а 2. 19; в 'к л м и  63а 2. 23, 157а 2. 18, 1926 1. 22, 
227а 2. 7, 285а 2. 22 (побіч частого в і г а к л і н ) ;  д - к л л м  496 2. 8; 
к о л м и  56а 2. 1, 77а 1. 25, 305а 2. 23; т о л л і д  1126 2. 24; т о л к о  

195а 1. 5, 196а 2. 4, (побіч т о л ь к о  2486 2. 7); т о л ц н  476 1. 23; 
б о лш д  386 1. 2, 516 1. 7, 247а 2. 16; лнолбд 2376 1. 21, 238а 1. 10; 
м о л в и  238а 1. 24, 239а 2. 8; л л о л в д л ш  2а 2. 14; — в с у ф ік с а х :  

п о г 'ы к 'к л н 'ы и  286 1. 21; в с з д 'к л н д іа  596 1.23; н е д о в о л н о  516 2. 11; 
д о в о л н и  1176 1. 1; г о у к н т - к л н д г о  130а 1. 23; с н л іг н ш  59а 1. 13; 
с Ь л н д  (л іг к е т д  с к л н д  (xönov oxijvcbfiaTOs) 2036 1. 16; ^ в д л н о у  2476 
2. 21; д о в р о о у ч н т 'к л н д л і ’к  57а 1. 4; о у ч и т і л и д  1516 1. 10; — 
- л н о у  275а 1. 14; вмі^вдлн’Ьлгь 1176 2. б; в с с п о ^ в д л н д г о  268а 2.3  
(побіч п о ^ в д л ь н И г  125а 1. 4); д 'к т 'Ь л н д  726 2. 5; п о т р а в н о  2486 
2. 18; п р и и т н о  2466 1. 22; п о в ’к д о т в о р ц д  256а 1. 13; — в Формах 
part, praet.: н д іш д ш н л г н  За 2. 3; п р -к іш д ш с  За 1. 7; в ’ы в ш ю  4а 
2. 23; с т в о р ш ш ъ  46 2. 11; л м д л и в ш и  456 2. 9; п р 'к л к е т н в ш д г о  
1306 1. 21.
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Примітка.  Висше наведені првмірв опущеня ь по д можуть 
насувати гадку про отвердїнв сього д. Що тут не може бути бесіди 
про твердість д, можна видїти на примірах, де в тих самих словах 
се ь, яке було знаком мягкости попередної шелестівки, також часто 
аадержуе ся. На се звернув був увагу В. Ляпунов у студії вИзсл*Ь- 
дованіе о языкЬ сннодальнаго списка 1 -о й  Новгородской літописи", 
вин. І .  С и б . 1 8 9 9 , ст. 8 1 . Він замічає, що подібні ввпадки поди­
бують ся також і в таких промірах, де зовсїм не можна сумнї- 
вати ся що до їх мягкости, навіть і в пізнїйших памятках.

в) Щезане  глухих  у приіменниках.
Глухий ъ  щезав в пршменнвкахъ: в ъ ,  Kk, съ, п р 'к д ъ ,  б *з ъ ,  

изъ, н а д ъ ,  п о д ъ .  Через тісну сполуку з дальшим словом вони 
творили одну цілість й одержували слабе положене.

R д а в р 'к  З а  2 . 1 5 ;  4 а  2 . 1 9 ;  к  д а в р о у  4 а  1. 2 1 ;  в  р о у ц * к  4 а
1. 6 , 8 6 6  2 . 2 0 ,  1 3 2 а  1. 1 9 ;  в  р о у к о у  5 1 а  1. 9 , 6 0 6  1. 8 ;  1 2 8 а  1. 3 ;  

в  н а п а с т и  3 0 6  1. 1 2 ;  в  н а д р а  5 3 а  2 . 2 0 ;  в  н о ц іи  9 5 а  2 . 1 5 ;  в  р и з і  

1 3 2 6  2 . 1 2 ;  в  р и з о у  2 0 8 6  '2. 2 5 ;  в  с о у д і  1 6 9 а  2 . 6 , 11; в  п о у -  

ч и н о у  1 7 4 а  1. 2 4 ;  в  м о р с  2 1 4 а  2 . 1 0 ;  в  т а й н і  2 4 1 а  2 . 1 0 ;  в  и і м к  

5 а  2 . 2 0 , 3 4 6  2 . 19 , 3 8 6  2 . 7 , 4 2 а  2 . 1, 2 1 0 а  2 . 1 2 , 2 4 8 6  1. 2 3 ,  2 5 6 6

1. 15 , 2 8 5 а  1. 1 0 ;  в  н і й  1 1 а  1. 2 ;  в  н а с ъ  5 8 а  2 . 2 5 ,  5 8 6  1. 1 ;  

в  н н ^ ъ  16 1 4 ;  З а  2 . 2 3 ;  1 2 1 а  2 . 2 4 ,  1 6 8 *  1. 2 1 ,  1 7 0 6  2 . 5 ;  в  н а ш к  

6 4 а  2 . 1 2 ;  в  н а ш і . м к  6 4 а  1. 1 5 ;  в  с і д / і к  3 7 а  1. 2 2 ,  2 3 ;  в  с і й  1 1 а

2 . 1 7 ;  в  cH)frk  1 4 а  1. 9 ;  —  к  н с в и д и д г к ід іг к  с н д а л г к  5 9 а  2 . 1 5 ;  
в  и і м о у  1 4 6  1. 13 , 7 9 а  1. 18 , 8 0 j  2 . 2 2 ,  1 1 0 а  1. 17 , 1 1 4 а  1. 13 , 

1 7 3 а  1. 9 ;  к  н і й  3 9 6  1. 2 1 ;  к н а л \гк  1 7 6 б 2 . 1 6 ;  к  в а л г к  1 0 9 6  

2 . 11, 1 1 7 а  1. 10 , 1 1 7 а  1. 2 4 ,  14 0 6  2 . 2 1 ,  1 4 5 6  2 . 2 2 , 1 5 1 6  1. 2 5 ;  

в  н и д /гк  8 2 о  2 . 1, 8 9 а  2 . 7 , 1 0 8 6  1. 10 , 1 3 0 6  2 . 19 , 1 3 5 6  2 . 8 , 1 5 2 а

1. 2 5 ;  к  т о д л о у  4 9 6  2 . 16 , 1 0 5 а  2 . 1 6 ;  к с ід л о у  2 0 0 6  1. 7 ;  к  с и д г к

7 2 а  1. 3 ;  1 8 1 6  2 . 2 0 ;  —  с  в і р о ю  7 а  1. 2 1 ;  с  д и ^ в о ю  3 5 а  2 . 2 4 ;

с  д л о у ж ш к  5 7 а  2 . 1 4 ;  с  длоуж и  5 0 а  1. 2 1 ;  с  г н і в о д і г к  6 4 6  1. 1 ;

с  н а п а с т к ю  7 4 6  1. 1 ;  с  к о т д о д л к  9 9 а  2 . 4 ;  с  д і с т к ю  1 5 4 6  2 . 8 ;
с  р а д о с т ь ю  1 6 1 а  2 . 12 , 1 5 5 6  1. 1 4 ;  с  в о и сю  1 8 6 а  1. 1 4 ;  с  д л ю р о м к  

1 8 6 а  1. 1 6 ;  с  лЮ БОВкЮ  2 ( 0 а  1 . 1 ;  с  т о б о ю  4 5 6  2 . 2 5 , 17 6  1. 1 9 , 

1 2 8 а  2 . 1 6 ;  с  н и длк  1 1 2 6  2 . 10 , 1 2 8 а  2 . 2 3 ,  1 3 2 а  1. 15 , 1 3 8 а  1. 1 8 ,

1 4 3 6  1. 2 , 16 , 150 6  2 . 1 5 ;  с  нею  1 4 1 а  1. 1 4 ;  с  н а м и  1 7 4 а  К  2 ;

с  н и л і ї  5 0 а  1. 1 4 ;  с  н и м и  9 2 а  1. 18 , 1 3 9 6  2 . 2 4 ,  2 1 4 а  2 . 9 , 2 8 1 6 1 . 1 0 ;  — 

п р і д  д н ц ед л к  3 8 6  2 . 1 8 ;  п р і д  ни длк  1 5 а  2. З , 9 7 а  1. 1 0 , 9 7 а  2 . 3 ;  —  

б е з  в м и к и  н о у ж а  ( й г e ę  f ie y d A r ję  d v d y x t j ę )  2 2 7 а  2 . 1 5 ;  б с з  в и н а  6 3 6

2 . 2 1 ;  б і з  д о с т а т к а  2 а  1 . 1 0 ;  б с з  д і д ' к  10 6  1. 2 1 ;  б с з  р о п т а н ь и

8 2 а  1. 2 3 ;  б с з  м і н і  1 1 3 6  1 . 2 0 ;  бсс п д о д а  3 9 6  2 . 2 0 ;  бсс п о к а з а н и й
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1 9 0 а  1. 5 ;  кіс псчали 2 4 9 а  2 . 5 ;  бсс п р і т и к а н к и  5 0 а  1. 2 5 ;  всс 

порока 5 1 а  1. 2 1 ,  8 2 а  2 . 3 ;  к*с т іб с  2 2 6 а  1. 1 5 ;  —  и з л а в р и  З а  1.

1 3 ;  и з  ран 1 3 0 6  1. 2 3 ;  и з гр а д а  165 5  1. 8 ;  и з р а к о т и  1 8 7 6  1. 6 ;

и з роукіь 2 2 6 а  1. 1 9 ;  —  н а д  н и м и  2 2 2 6  1. 1 5 ;  п о д  н и м и  8 9 6  2 . 13 .
Т е  с а м е  п о д и б у є м о  і п р и  т їс н їй ш ім  п о л у ч е н ю  п р н ім е н н и к ів  

в ім е н н и к а м и ,  п р и к м е т н и к а м и  т а  д їе с л о в а м и .  Щ е з а н в  гк  м о ж н а  и о -  

я с н в т и  й  п о л о ж е н в м  й о г о :  с в Н іт а  4 6  1. 1 8  ( =  с 'к к 'к т а ) ;  с в * Ь т о у

4 2 а  2 . 2 0 ;  с в 'к с т и  1 2 4 а  2 . 17 , 1 8 0 а  1. 2 0 ;  о  с в гкс*ггк  1 9 0 5  2 . 2 2 ;

св 'Ьсткю .7 4 6  1. 1 8 ;  с в и т н и к а  1 9 1 а  1 . 3 ;  с в 'к д и 'г к д ь с т в с ,  с в 'к д и -  
Т 'кдк п о я в л я б  с я  л в ш е  в н а в е д е н ій  Ф о р м і.

В  п о л у ч е н ю  з  п р и к м е т н и к а м и :  всспсжаго 5 6 а  ] .  2 2 ;  вєсплод- 
наго 6 7 6  1. 7 ;  всскорвими 6 9 а  2 . 2 . —  В п о л у ч е н ю  з  д ї в с л о в а м и : 

сгр’ксА 6 6  2 . 1 1 ;  сБгрстк 3 5 6  1. 3 ;  свєрішна 5 9 а  1. 2 3 ;  створитк  
1 2 а  1. 2 4 , 2 5 ;  створи т  8 0 6  2 . 1 9 ;  створив^  6 7 6  1. 8 ;  створи 9 0 а  

2 . 3 ;  сБлазн їт с а  1 7 2 а  2 . 1 0 ;  с^ранил’к 1 7 1 а  1. 1 ;  с^ранитк 1 7 9 6  

1. 4 ;  сБлюдо^'к 1 8 0 6  2 . 2 ;  сгр 'кш аїетк  1 9 1 а  1. 2 2 ;  свгкі|нва іетк 
1 9 1 6  2« 6 ;  св ’кднт 'Ьлкствовдтк  появляв с я  також  л в ш е  в с їй  Формі, 
в и н я в ш в  в и п а д к и  п р и  п е р е н о с ї  с л о в а  в н о в у  с т р іч к у .

г )  Щ е з а н в  г л у х и х  гк9 к н а  к і н ц н  с л і в  п е р е д  е н к л і т и ­

к а  м и  Ж І ,  М И ,  С А .

П р и м ір и  д л я  т* : в ік  в 'к к  6 а  2 . 1 6 ;  о у п и в а ю ф и м  с а  6 3 6  2 . 2 1 ;  

п о о у ч а ю ф и м  с а  б а  1. 1 8 ;  о п р а в д а ю ф и м  с а  8 9 а  1. 1 4 ;  п р о т и -  
В А ф н м  с а  9 5 а  1. 1 8 ;  п о к о ю ф н м  с а  1 7 3 а  2 . 2 3 ;  о к р а ф а ю -  
ф и м  с а  1 7 3 а  2 . 2 5 ;  и в л а і є м  с а  5 0 а  2 . 7 ;  о к р і г г а ї б м  с а  1 2 1 6

1. 2 ;  о с т а н с м  с а  1 0 2 а  1. 1 5 ;  о ч ї с т и м  с а  2 4 а  2 . 1 8 ;  н а к а ж е м  с а  
4 7 6  1. 2 0 ;  о с т а н ^ м  с а  8 2 а  1. 1 7 ;  п о д о в и м  с а  1 1 7 6  1. 2 1 ;  н і  
л ' Ь н и м  с а  1 7 3 6  2 . 3 ;  о в л ’к ц ' к м  с а  1 9 9 а  2 . 1 7 ;  п о д в и г н ^ м  с а  
2 5 6 а  1. 6 і ) ;  с к о н ч а ^  с а  1 9 7 6  2 . 8 ;  т р о у д и у  с а  2 0 1 а  2 . 1 2 ;  с м ' к -  
Р А £  с а  2 0 8 6  1. 1 ;  п о с м * к р А ^  с а  1 1 5 а  1. 1 9 ;  и с п о л н н ^  с а  2 3 1 6

1. 2 1 ;  о^’д а л и ^  с а  Б 'к г а н  и в д 'к в о р и у  с а  2 3 1 6  1. 2 5 ;  в т ь ж а д а ^  с а  
2 2 0 а  1. 2 ;  и з в а в и ^  с а  1 8 7  2 . 9 ;  ( О т в с р г о ^ о м  с а  1 1 0 а  2 . 1 ;  ггк | л а - 
к а ^ о м  с а  1 9 5 6  1. 1 7 ;  о в р 'к т о у о м  с а  3 0 2 6  1. 1 5 ;  с л и ш а в  жг 
7 2 а  2 . 9 .

П р и м ір и  д л я  к :  и м  Ж{ 5 6 6  2 . 6 , 1 4 7 а  2 . 2 3 , 1 6 3 а  1. 2 2 ;

т * м  ж  $ 1 0 1 6  1. 17 , 1 2 2 6  2 . 4 , 6 9 а  1. 1 3 , 7 9 6  1. 8 , 1 7 , 9 7 а

2 . 7 , 1 0 5 а  1. 2 1 ,  1 5 9 а  1. 1, 1 2 7 6  1. 2 5 ,  1 7 7 6  1. 11 , 1 8 0 6  2 . З ,  1 8 2 а

1. 2 5 ,  2 0 3 6  2 . 2 0 ;  и н ч и м  ж* 186  2 . 2 1 ,  5 6 а  2 . 2 4 ,  1 5 5 6  2 . 2 3 ;

и н  о  чНсм 1 1 6 а  1 . 6 ,  2 0 4 а  1 . 8 , 2 0 4 6  1. 1 7 ;  и н ц * к м  ж і  7 2 6  1. 6 . —

*) Т а к и х  п р и і ір ів  з о п у щ е н е ї г  в 1. р іи г .  р г а е в . іш ііс .  і і т р е г .  
б іл ьш е 4 0  я к  в наш ій  р у к о п н с ї.
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В loc. sing, прикметників: о праведним же 35а 2. 14; довродії- 
т'ЬдкН’кл/і 26 1. 24. -г В imperat. praes. 2 sing.: и Фдаж дли 776
1. 13; nc даж ми 426 1. 20.

Крім сього подибуємо понад 150 випадків опущена ь в 3 sing, 
і plur. praes. в окінченю -тк, побіч задержана його в більшости 
окінчень 3. sing, і plur. praes. Говорити тут про тверде окінчене не 
можна ваиевно, хоч са ґраФІчна прикмета могла покривати са і з ва- 
говором перепищика, та се одначе сумнівне.

Подібні прояви подибуємо в памятках старо- і середноболгар- 
ських (де опускало ся ъ), також і в староукраїнських з таких око­
лиць, де твердого t в 3. sing, і plur. нїколн не було.1) Про се шорше 
буде мова при обговорюваню конюґацийних Форм. Наведу кілька 
иримірів такого опущена: да т остангг с а  ш ч д д н и  406 2. 3; д а  
возд/ит с а  Д> в а г ь  65а 2. 23; с т в о р и т  ли 806 2. 19; поссвк- 
ствоуіет ж і и п р и т о ч н и к ъ  336 2. 11; о у ч и т  иъ (!) ю к д и с и а с т ъ  
386 1. 19; и в а р А Ю Т  ни (xal nqoayovoiv) 416 2. 15; покажіт м а  
190a 2. 9; д а і г к  е д о у ж в о у  с н ю  и ж д н в о у т  с а  416 2. 3; н н и и  гр о з * к  
п р ' к д а д А Т  с а  2416 2. 21.

ґ) Пе ре х і д  глухих у повні.
Розгладаючи перехід глухих ъ , к в повні о, е треба виділити 

в осібну ґрупу глухі при плавних. Вокалїзація глухих при плавних 
має особливе значіне дла староруської мови длятого, що з огляду 
на їх ріжне положене в староболгарськім і в староруськім не могла 
вона бути перевита зі староболгарських рукописів.

Умови переходу глухих *к, к в повні о, е були ті самі, що 
в староболгарській мові: вони переходили в повні в сильнім поло- 
женю. Перехід в українській мові наступив одначе пізнїише ак 
у староболгарській. На основі паматок XI і XII в. можна думати, 
що з початку щезли глухі в початковім складї слова, потім у се- 
редних і кінцевих складах.

Наша памятка пішла далеко в еїм напрямі. В нїй довершений 
перехід глухих у чисті дуже послідовно у веїх положенях.

На початку і в середині слів: дість 35а 2. 14, 356 1. 6, 85а
2. 15, 104а 1. 2, 147а 1. 23; сонъ 42а 1. 11; въ сонмнціи 150а
2. 2; шсъ 466 1. 22, 79а 2. 19; месть 81а 1. 2, 1226 2. 20, 1996
1. 18; роптаньїб 82а 2. 15; роптати 81а 1. 8, 82а 1. 17; ропціа 81а
1. 25; зодъ 86а 1. 9, 107а 2. 20; 1166 1. 9, 2166 1. 9; вон'к 215а

1) Вондрак у своїй граматиці наводить богато таких иримірів в Codex 
Assemanianus, стор. 209*--10.
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1. 6; дождь 250а 2. 10; праведника 4а 1. 1, 206 2. 15; прдвед- 
нто^ъ 4а 1. 5; прнточннк'к 156 2. 9, 3.36 2. 12, 46а 1. 21, 88а
2.5; — оллк 138а 2. 21; ішлотник'Ь 856 І. 20, 866 2. 14; люкбВк
11а 1. 13, 261а 1. 23, 2906 1. 24.

В суфіксах: 1. -•кк'к: оузокъ 4а 2. 10; кр’кпокъ 616 2. 9; 
119а 2. 13; 1596 1. 12; 248а 2. 7; лмрзок’ь 92а 1. 17, 134а 2. 23; 
висока 1136 2. 5; тнокъ 108а 2. 24; лддкокъ 249а 2. 21.

2: - к н ъ :  л л н о г о ч д е п н ъ  7л 1. 25; повиненъ 186 2. 14; по- 
к р о в ж ъ  21а 1. 2; ск,ь|ров(нгь 426 2. 18; сн'кж снъ 25а 2. 7; к із -
оу.и с н ъ  256 1. 16; с к о у д ж ъ  326 2. 21; р о д и т ь м н ’к 44а 2. 6, 8;
в'крж'к 62а 2. 11, 986 1. 13; ек корв нгк 686 1. 21; сезводен'к 
756 1. 23; в л го н д де ж е н ’к 756 1. 23; влгоддрсствсн'к 81а 2. 1, 3; 
лю вкзнен*к 1536 2. 18; рдвен’к 896 1. 19; р д д о с т е н ъ  1046 1. 21; 
м н о гоз р дче н ’к 108а 2. 24; стрдш сн'к 1116 2. 10; гріїш сн'к 118а
1. 21; и с тн н ж 'к  153а 2. 20; нелож снії 1536 1. 7; вр'кдовенъ 
158а 1. 2; Еіск|свгктсн 'к 191а 2. 25; п равдш ’к  1986 2. 1; п о з д ж -к  
250а 2. 10; люБкзжъ 81а 2. 5, 2 5 .  Се останнє слово повстало під 
впливові анальоґії вже на українській ґрунті зі староболг. л ю к к з н ь .

3: -кск-к: Е'ксовсск'к 129а 1. 3; дьввглеекк 102а 2. 13, 1326
1. 20; люужссккъ 456 2. 20; жжескъ 456 2. 21, 53а 1. 8, 53а 2. 8.

4: -к с т в о :  п к и н с с тв к н дго  21а 1. 4; ивсствкН'к 39а 2. 9; клл- 
го д д р с с тв ж 'к  81а 2. 1, 3; с рнзою ковдрествь|ною 1596 2. 13; ті;- 
л о д 'к в іс тк к н о  101а 2. 4 ; ч ю в к т в ы б  616 2. 17; -вьи 2616 1. 21; 
-Вкно 66а 2. 13; -вкипа^'к 132а 2. 20; - в к н и н  2446 1. 17; т д и н -  
іс т в о  1486 2. 17.

5: -ккъ: горікт» 242а 2. 3.
6: -ьць: всідсржсцк 126 2. 9; п'кснивщк 15а 1. 9; чернорн- 

3(Цк 246 2. 21, 486 1. 20; вндецк 266 1. 4; ед'мовидецк 266 1. 24, 
266 2. 1; черне цк 28а 1. 16, 68а 2. 19, 726 2. 2, 746 1. 9, 109а
1. 18, 1556 1.25, 2056 1. 17, 2286 1. 6; л»кздонмщк 30а 2. 1; ср*к- 
вролюЕсцк 30а 2. 5; чюдотворецк 556 1. 17; коузнецк 90а 2. 1; 
ковчежщк 1056 2. 24; кенецк 1326 2. 6; стдрецк 191а 2. 27; прн- 
шелецк 2056 2. 1.

Заступлене к СВЛЬНОГО ПОВНоЮ ГОЛОСІ ВКОЮ Є В суфіксі -кЦк 
переведене дуже послідовно і на 47 примірів находимо лише два, 
де по староболгарській традиції к в суфіксі -ццк л и ш и л о  с я . Тав 
остали ся аі старими окінченями слова: чернкЦк 2056 1. 17; в’кньцк 
556 1. 25. З огляду на переважну більшість пришірів з в у  згаданій 
окінчепю, також а огляду на писане тих самих слів з вокалізацією 
(черніцк 3 рази, в’кнецк 2 рази) не можна сим старим окінченям



ПАНДЕКТИ АНТІ0ХА 1 3 0 7  Р. ІЗ

припасувати нїякого Фонетичного значіня, лише треба їх  уважати 
традицівю, підкріпленою може відкладом рукопису.

Глухий 1ь переходив у чистий о на кінци слів у тісній спо- 
луцї з заіменаикамп с к ,  т гк ,  через що ставав ся сильний: в р і д о с к  
108а 2. 21, 104*6 1. 18; г р а д о с к  119а 1. 28; р а в о т і ь  234а 1. 10. 
Також ставав т* сильним у приіменнаках в*к, в із і * ,  и з ' к ,  кт* , и д д і * ,  
О Т * к , ПрІДІь, с гк , котрі стояли в тісній звязи з дальшим словом, 
що містило в першім складі слабий глухий. Тому *к в приіменниках 
ставав сильним і міг переходити в повну голосівку, прим.: в о с л и  
2а 1. 9; - с т к  68а 2. 23; в о с к іа ю т ' к  4а 1. 23, 556 2. 3; - і е т к  
38а 2. 14; є т к  68а 2. 23; - в и н  746 1. 25; в о  в ’к с т а н к і б  18а
1. 5; в о  т а л і  356 2. 27, 1366 1. 21, 1916 1. 20; - л л о у  986
1. 4; "во з л і  406 1. 22; во з л о  866 2. 18, 1316 1. 25; во
л / гк | н і 74а 2. 9; во л л н і  227а 1. 5; в о  в с а к о н  м ч а л и  80а 1. 4; 
во в с А к о л/ Г к  1086 1. 17; во в с і л і к  1886 2. 20, 396 1. 14; во в с і ^ і *  
746 2. 14; во В к с л  88о 1. 14; во л ж ю  147а 2. 15, 1706 1. 11 ; во 
с в і д и т і л к с т в о  164а 1. 21; в о н к Ж і  1796 2. 25; в о  л л н о з і  192а.
2. 8; во врітиціи 208а 2. 21, 23; возва^ 47а 2. 21. — впк30дк|м(ши 
135а 2. 5«

Таку саму вокалізацію видимо також перед словами, що за­
чинають ся на н, о9 оу та перед ґрупою шелестівок. — во игоу- 
л/микство 56 1. 19; во н л л а  116 2. 19, 165а 1. 18; во и зв и т ц і 
93а 2. 18; во ис̂ одТі 158а 2. 15; во иск|тнноу 1706 1. 5; во ию
дійство 195а 1. 12; воиноу 926 2. 7, 1126 1. 7, 140а 2. 5, 2066
1. 18, 213а 1. 7, 221а 1. 13, 234а 1. 25; во ограді 1866 1. 14; во 
оігмі 129а 1. 71. — во вріллл 4а 1. 21, 916 1. 9, 139а 2. 5.

в*з*к — в із о  л л к з д и  109а 1. 20; в ізо  віьзраста 2276 1. 9; 
б із о  В к р іл м н і 876 1. 24; візо в р іл м н і 1496 2. 4; в із о  и л А І н к і а  
2056 1. 16, 2066 1. 5; в із о и л л ін к іє  206а 2. 11, -нкю  2076 1. 4; 
Б ізо о уп о в а н к с тв о  166а 1. 21; в іЗ с о у с т А Г И о в ін к в  256 1. 19.

изік — изо многТк бо словсгк 92а 1. 18; изо всіго срдца 
1746 1. 9, 196а 2. 5; изо обою 2296 2. 8.

вік — ко дківірш'к 48а 2. 4; ко слмрти 1736 2. 14; ко слгк- 
рінкю 1606 2. 16; ко лині 266 2. 23, 1016 2. 17, 1146 1. 14, 173а
1. 14, — ко ісвви 104а 1. 2; ко искркншоу своіел/іоу 1076 1. 20; 
ко истин^ 108а 1. 3.

надік — надо л/іногиліи 986 1. 14; надо всі 11а 1. 7; надо 
всіл/іи 886 2. 12.

отть — ото сна 976 2. 16; ото злаго 167а 2. 19; ото всі)^к 
2а 1. 2; отод^ноу 786 2. 12.
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пр^дъ — пр'кдо вс'к/нн 1&5а 1. 22, 240а 2. 14; пр'кдо мною
201а 1. З, 153а 1. 6; пр'кдондоуть 2206 2. 8.

с ъ  —  со л л н о ж ь с тв о л ік  169а 2. 7; со в р д ж д о ю  218а 1. 14; 
со кр°тд 1396 1. 24; со м н о ю  11а 1. 8, 1136 1. 14, 137а 2. 16; со 
всію зло б о ю  65а 2. 7; со т р ь м и  о т р о к и  115а 1. 21; со т р ь м н  
т и с о у ц і д м н  л ло уж к  132а 1. 10; с о обц ін иц и  102а 2. 20.

В сполуцї з дієсловами: созддтн 386 1. 2; -шд сл 13а 2. 19; 
сожкжстк 216 1.24; сочтовдтн с а  45а 1.15; соврдтитн 646 1.11; 
солжшін 1046 2. 6; солгдти 1076 2. 2; -гдші 107а 1. 3; содгд
107а 1. 11; сол'ьігд 1076 2. 6; соврднолігк бо и л г к  134а 1. 16;
дз*к прїидоу соврдт'к д'клъ... 136а 1. 23.

Таку саиу вокалізацію можна видїти в односкладовій нъ, сь: — 
НО ЗЛО Пр'кТ'ЬІКДНкІбМк ИСТИ 166 2. 5: НО ИГЬСТОуЛкЛ'кнкІб о у м д  
20а 2. 20; но нво рече Ккіе писднкіб 206 2. 12; но н нд л и ц н  114а 
2. 15; но опдк'м 1286 1. 19; но о у с п л т ь  213а 1. 13. — сі очи 
т в о и  10а 1. 9; с і ч авіть... 296 1. 9; с і же т і б і  вы ваю ть © у д и  
49а 2. 5; сс о т і б і  нзь|в*Ьі|ідтн 163а 2. 11; сі ж і и здкон’ь  1546 
2. 20; сі д н ы б  п р и и д о у т ь  110а 1. 18.

Сі односкладові слова ставали сильними тому, що було ваго* 
лошені і сим можна пояснити їх перехід у чисті.

Для доповненя наведу ще ориміри а вокалїзацівю *ь, ь в більше- 
складових словах на кінци. Тут в випадки ріжног^ походженя. 
Поява о на місце ъ на вівцв в едмонло 163а 2. 16 мала свої мор- 
Фольоґічні, а не Фонетичні причини. Овівченв о в таких словах як 
сдлионло ддннло... походить з окінченя роду середного твердих 
паїв ва о.

Ивші првміри мусимо уважати похибками: перепищвв читав 
часто в своїм підвладї ъ , ь (в сильнім положеню) як о, е. Се від­
носить ся до двох слів: рдвмо муж. р. 576 1. 24, (днімлгь рдвіно 
іесть), плдчі 986 1. 7, (воудіть плдчс н скрьжітк зоувом’к).

д) З а де р ж а н в  глухих *ь, ь.
Мимо тав далево посуненої вовалїзації, яка обняла глухі 

сильні, а з другого боку мимо щезаня їх у слабих положених, тра­
диція староболгарської письменности відограла ще значну ролю 
у нашого перепищика. В його рувописї находимо немало примірів 
з уживанвм глухих, але їх звачінв чисто ґрафічне. Із наведевих вже 
примірів яв також тих, що низше будуть наведені, видко непослі­
довність перепищика. Ті самі слова, чи там те сане слово, являв ся 
раа із глухим, а раз без нього. Тав побіч но маемо нъ: н’ь точью 
ж< нм’ь творить 206 2. 5; нъ віскдоунті 21а 2. 11; н*к дд воу-
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А'клі'к 50а 1. 25; н ъ  іежі пицію  нлі*к с’к г о т о в а т и  74а 1. 18; н ъ  
и с ос та к лА їб ліи  796 2. 10; н ъ  н с п о ги в л ю ф с  796 2. 13; н'К п а чі 
с д с р ж и  о у ч і н к и  A jfB H Tü p »  л іо у ж к  1156 2. 21; н'К с в о и м и  в о л а м и  
^ОДАфС 456 1. 1.

В середввї слів і в суфіксах стрічають ся приміри зі слабими 
Ті, ь, котрі яв було наведене, часто опускали ся.

ъ :  —  д ъ ж д а  1 2 3 6  1. 2 3 ;  л ъ ж а  Ю 6 6  1. 4 ,  1 6  (п о б іч  л ж ію  

1 0 6 6  2 . 8 ) ;  л 'ь ж ю  1 0 6 6  2 . 6 ,  1 5 2 а  1. 1 0 ;  р ъ ж д  2 9 а  2 .  5 ;  к ъ з н и  3 8 а

1. 1 2 , 7 5 а  1. 2 ;  cTit t ü  1 0 9 а  2 . 1 8 ;  о  н д ч д т 'к ц 'к  9 6  2 .  8 ;  л ю в ъ в с  

4 2 а  2 . 1 ;  л іА іе к к о іє  н ж и р о в н о іє  ж и т ы е  1 8 6  1. 2 ;  т ’к ц к с л д в н 'Ы  

1 0 8 а  1. 9 ;  т ь ф и т ь  с а  2 5 а  1. 1 7 , 8 1 а  2 .  2 2 ;  н а с п а т и  д ш ю  т ъ ф ю

1 7 а  2 . 11  (п о б іч  о  т ц іс с л а в ь и  1 0 8 а  1. 8 ) ;  в * т 'к ) (<ІГ0
к р о т 'ь к ъ !  2 5 4 6  1. 1 7 ;  ш і д ’ь ш і и  1 0 0 а  1. 12 , ( а о б іч  п р * Ь іш д іш  З а

1 . 7 ;  н д ш с д ц іи л г к  З а  2 . 3 ) ;  Б 'ы в ъ и н о ю  7 6  2 .  5 ;

к :  —  л ік з д а  2 4 9 6  2 . 2 4 ;  - з д и  1 0 9 а  1. 1 2 ;  ликстии 1 9 9 6  1. 1 ;  

с т к з л  2 4 9 6  2 .  2 4 ;  йівкцю  1 7 3 6  1. 2 ;  вкСА 136  1 . 1, 4 6 6  2 .  8 ;  

ч к т о  3 0 6  1. 2 4 ;  чксо 2 а  1 . 1 1 ;  чк|сомк 2 3 2 6  2 . 2 2 ;  в к л м р т к И ’к 
2 1 6 »  1. 1 4 .

Т а в  с а м о  і  о р и  п р и ім е в н в в а х ,  щ о  с т о я л и  в  т їс н ім  п о л у ч е н ю  8 ім е н *  

в и к а м и ,  д їв с л о в а м и  т а  и н ш и м и  с л о в а м и  н е  в с ю д н  в и п а д а в  ъ ,  х о ч  б у в  

у  с л а б ім  п о л о ж е в ю .  —  П р и м .:  в ъ с т а н к г е  6 а  1. 2 3 ;  в 'ь з и т к і є  6 а  2 .  2 ;  

к ъ з д г р ж а н ы б  2 2 6  1 . 8 , 1 3 ;  в ъ з в р а ц г к н к и  2 1 5 6  .2 . 1 1 ;  в 'ь п р ’к к и  

2 6 0 а  1. 2 4 ;  в ъ з д в и ж с  6 а  1. 1 8 ;  - ж ю т к  1 8 6  1. 1 8 ;  в ъ з в о д а и  1 0 6

1. 3 ;  в ’ь з ’ь в 'к і с и т к  с а  1 7 6  1 . 2 3 ;  в ъ з б о и т с а  4 5 а  2 . 1 9 ;  в 'ь з г о р и т  с а  

4 6 а  1 . 5 ;  в’к з ' к р и д а їє т «  7 1 6  1 . 7 ;  в ъ з в р а т н м  с а  8 0 а  2 . 1 7 ;  в ъ с ^ ъ !- 
л а ф л и  8 7 а  1. 2 ;  в ъ з в о и л г ы  с а  1 2 1 а  1. 1 3 ;  в ъ з д а ю т  с а  1 2 7 6  

1 . 1 8 ;  в ъ з д а д и т е  2 4 0 а 2 . 5 ;  в ъ з л г к р и  7 7 6  2 . 2 0 ;  в ъ с ^ о ф и  7 7 6  2 .  2 2 ;  

в ъ с п р и и л л с л г ь  2 3 7 6  2 .  1 3 ;  в ъ ж л \ л а и  3 8 а  1 . 7 ;  к ’к л о у ч и т и  7 7 а  2 . 4 ,  

3 0 5 а  1 .  2 5 ;  в 'к м ір ц ів л А їе тк  1 1 7 6  І . 1 1 0 ;  в ъ з и ф 'к т *  1 6 6 6  1 . 1 4 , 

«цію  2 7 7 а  1. 1 4 ;  в ъ в А З н с тк  1 2 7 6  1 . 1 0 ;  в ъ ж а д а ^  с а  2 2 0 а  1 . 2 ;  

с ъ п р и г е л и н и ц и  Ю 2 а  2 . 2 1 ;  с ъ з и ж ю т к  с а  1 3 а  2 . 2 2 ;  с 'к д і р ж а и  3 8 а

2 . 1 0 ;  с ь з и р д т н  7 3 6  1. 6 ;  с ’к г о т о в а т и  7 4 а  1 . 1 9 ;  с ь т в о р и і а г о  
1 0 2 6  2 .  6 ;  с о б л ю д и  1 9 9 а  1. 3 ;  с ъ т А з а ю л и и  і е |с л л и  2 4 6 а  2 .  10 . 

О д н а ч е  м а є м о  т а к о ж  в н п а д в в ,  д е  k  о с т а л о  с я ,  х о ч  б у л о  с и л ь н е :  

т р о у д о л ю в к з н к  3 0 6 а  2 .  16 .

е )  П о с т а в л е в е  ъ ,  к  т а м ,  д е  в о в в  н е о п р а в д а н ! .

Г л у х і  ъ ,  к  с т о я т ь  ч а с т о  т а м ,  д е  ї х  н е  б у л о  в  с т а р о б о л г а р с ь к ій  

м о в і. П е р е д о в с ім  н а  в ів ц и  с т р іч в в  п р и  р о з д іл і  с л ів ,  п р и  ч ім  з а х о ­

в у в а л а  с я  п р а в в л ь в іс т ь  щ о  д о  у ж в т я  с и х  о б о х  з н а к і в :  *к с т о я л о  

п е р е д  т в е р д и м ,  k  п е р е д  м я г к и м  с к л а д о м .  П р и м ір и  д л я  ъ :  д о в ъ |р о у -
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д к т к л к  246 1 . 3; лн\"к|ки 35а 1 . 16; лмр'к|зостк 436 2. 6; 
ск|корвь 676 1 13, 686 2. 5; кь|рлшно 756 1. 25; пос'ьілоушлнкіб 
996 2. 9; осъ|лоушлл’к 996 2. 24; изг'к|ннл’ь 1116 1. 25; посгк|т'Ы- 
д а т  с а  1126 1. 18; Б'кірдткіб 113а 1. 18; в'кірлгь 126а 1. 16; 
дъ|роугд 1366 2. 20; лжТск<Ъднт'клкс'ь|тпд 1786 2.24; дес'кітонтк 
2156 1. 8; в*ь|рлчк 251а 2. 25; д'кірлгд 291а 1. 18.

Д л я  ь :  п р л в і д к  ]н и к ”к  1 0 а  2 . 4 ;  не п р о с к |т и р л и  1 6 а  1 . 1 1 ;  

иск|т( 2 0 а  1 . 1 2 ;  к о  д к | в ( р ш ъ  4 8 а  2 . 4 і ) ; д к |в р и  6 1 а  2 . 2 ;  ц к |в к т о л л о  

5 8 а  1 . 2 ;  п ф - к ж е  6 1 а  1. 2 0 ;  с в ,к д и т 'к л к с т к |к о  6 1 а  1. 2 2 ;  д ф ' к в о  

6 9 а  1. 7 ;  н і п о т к ір ’к в н д  1 1 1 6  2 . 4 ;  о п о у с к |т и т и  1 1 2 6  1. 1 3 ;  і є с к |л ік  

1 1 5 а  2 .  9 ;  № С к |м ю  1 1 7 6  1. 1 ;  н с к |к р к н н ім 'к  1 1 6 6  1. 1 7 ;  и с к і т р 'к з -  
в н л 'к  1 1 6 6  2 . 2 ;  п о с к |т н г н о \ т и  1 1 7 6  1 . 1 4 ;  и з к |д р ’к ч 'к н к н 'к  1 3 3 6  

2 . 1 7 ;  по<мгк іш к |л ’к н к и  1 4 4 6  1 . 2 4 ;  п к ір н н ^ 'к  1 5 1 6  1. 2 ;  о с к |к в < р - 
Н А їб Т к  1 5 2 а  1 . 1 0 ;  и з к і в ^ ц и т н  1 5 3 6  2 . 1 1 ;  д к |к и ж к н к №  1 6 0 6  2 . 1 3 ;  

в о  и с к |т и н о у  1 7 0 6  1. 5 ;  п о  л г н іс к |л и  1 8 6 а  2 . 1 0 ;  ж и з к |н ь  1 9 0 а

2 . 2 2 ;  з ( л л к |л л  2 0 1 а  1. 1 4 ;  т к |в с р д к і о  2 5 7 6  2 . 8 ;  п к |іш н и ц д  2 7 2 а  1. 1 .
Крім сього подобуваю приніри неоправданого поставлена ъ , к, 

хоч не було кінця стрічки: с’к тдр ц ш ъ 96 1. 16; лнънл 57а 2. 11; 
довър’к 906 1. 15; св'кдит'клкгьтво 926 1. 23; гкрддоуцк 2526
2. 11; — с ’к в л л Ж к Н А Т н  86 2. 2; нектн 56 1. 3; Б к д ю д і Т к  336
2. 18; сквоієго 41а 2. 17; цкВктомо 586 1. 2; ієскмк 826 1. 3; нд- 
скЛ'кдАТк 99э 1 . 18; опоусктити 1126 1 . 13; в'кткви 1136 2. 22; 
Зкмию 256а і. 10.

Првиіри появи нових ъ , к стрічаємо вже і в середноболгар- 
сьвих памятках.*) Там також находимо еекмь (Парам. Хлуд.), 
осклі’ь і т. п. Се нове ь могло мати свої првчвнв також у виговорі 
перепощвка. В теперішвїй українській мові звісне змягченв шеле- 
стівок с, 8, ц, коли за нами находив ся губний з мягкою голосів* 
кою ї, я  (зі старвх 'к, а): сп, се, см, зв, це ставалв сьп, сьв, сьм, 
аьв цьв, а діалектично могли також переходити дв, тв перед тишв

х) Написане дк|ксршъ, поминувши роздїл слова, можна мати ва 
комбінацію середиоболгарської та української ортоґрафії. В середвобол- 
гарсьвім повставала часто вубва + к  + к  переставна к ва в, на основі 
чого появ ля ла ся форма дкврн (Парам. Григор., Шестоднев, Псалтир 
Грігор. Боннське Еваа.) Про се говорить Кульбакииъ: Матерялы для 
характеристики средвеболгарскаго язнка. Извістія отд. русс. яз. Ипп. 
Ак. Н. 1899 т. IV. кн. 3. стор. 838. Ся середноболгарська прикмета 
перейшла і до ваших памяток. В наших Пандектах читаемо побіч зви­
чайного двкрн 2116 1. 23, 2296 2. 12, також дкврн 61а 2. 12, 2196
1. 11, 241а 2. 8.

2) Лавровъ П. А.: Обзоръ ввуковнхъ і  формальны« особенностей 
болгарскаго языка. Москва, 1893, стор. 41.
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«амими голосівками в дкв9 ткв.1) Та в середно-болгарськпх па­
мятках міняло також к своє місце в ґрупах твк9 с в к 9 цкк і пере­
ходило перед шелестівку в. Лавров у вгаданій студії наводить при- 
мірн такої переставви (стор. 42.): с к в т и т с А  Кара. Ев. 7, ц к в т с т к  Сб. 
1348, і т. и. Можливо, що написана цкВктомо в комбінацією старої 
еередно-болгарсьвої ортоґраФІЇ.

ж . П о я в а  BOB.UX ъ 9 к у ґ р у о а х  ш е л е с т і в о в  на  ;  в р а ї  в*
С Ь В І 01 ґ р у н т  ї.

Поява нових ъ , к серед Груп шелестівов ва новім, українськім, 
ґрунті в старину мала тавож місце в словах іигкнк 97а 1. 8 (побіч 
старорусьвого Сигнк 46а 1. 5) та т'кснгк 1816 1. 15 зі старого 
Т"кснъ9 яве через т'кскнъ (під впливом анальоґії) перейшло в т ії-  
сж ъ . Слово wrkNk перейшло тавож у теаерішну Форму: огень, 
Огонь, яке мав подібне эаступство у иншпх словяеськах мовах, 
прим.: чеське oheń, верхнолужицьве vohen, долїшнолужицьке vogeń, 
польське ogień (Vondräk, Vrgl. Gram. І, стор. 183). Наша памятка 
знав ще оден рід появи ъ  при шелестівцї в, яка заступала давне у  
і то на початку слів, як також і в середині: іев’кстлфкю 8а 1. 7, 
~кс 2976 2. 23; -кіб 3006 2. 9, 3056 1. 16 (побіч іеоустлфкіб 56 2. 14, 
1Ö36 1. 21); пов'кЧ'кнкіе 2386 2. 24, 2426 2. 24; -ки 4а 2. 17, 516
2. 24; повъчлти c a  436 1. 18; повъчлютк 736 2 12; повъчлт c a  

2896 2. 1; повъчлга 1336 1. 1; повъчитк c a  158а 1. 3; нлвъчжъ 
118а 1. 22; ко въчнкомъ 826 1. 7; ннчсожі ієл/іоу въсп'к 1006
2. 8; въсвободит с а  1046 1. 7; въглжлюцк 1096 2. 4; въмлли- 
jfOM’k с а  115а 1. 23; късл'ышимъ 127а 1. 12; въдаритк 128а
2. 10; въбн (änemeivev) 1676 1. 2; вън'ынкж 72а 2. 19; -ыкюллк 
2026 1. 8 ; во в'кт'кш'кыкн 2156 1. 20; о въллил'кнки 241а 2. 15; 
въкрлш тъ 248а 1. 4; ко въстолгк 2626 2. 11; възъкл врлтл (въ 
на місци староболг. &) 1816 1. 14.

7. Перезвук ъ  в k і к в ъ .
Се Фонетичне явище належало до области староболгарсьвої 

мови і лише ца основі ґраФІчних традицій діставало ся нашим старо- 
українським памяткам. Перезвув сей лежав у тім, що ъ  могло пе­
реходити в к, воли дальший свлад мав мягві голосіввв (і> ь, е, ё> 
ę, ję ) ;  противно к переходило в ъ 9 воли дальший склад мав тверду 
голосівку. Сей перезвув появляв ся найчастїйше в серединї слів,

*) Smal-Stockyj-Gartner: Grammatik der ruthenischen (ukraini­
schen) Sprache. Wien, 1913, стор. 99, § 27, 8.

ЗАПИСКИ, T. CXXIII. 2
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в префіксах і при деяких приіменнивах. Про час та поле, де перший 
раз появляв ся переголос ъ  і ь, говорять учені Лвсків, Форту­
натов, Щепкін ріжно. Виступав він найбільше у Супрасльсьвім ру- 
кописї та Савиній вниз?. (Про те ширше; Vondrik, Altklrchsl. Gram, 
стор. 248.) Перезвув ъ  в ь заступлений в рукопис! львівських 
Пандевтів ось явими примірами: окк'кстнвии 186 2. 20; подк сгкнк 
43а 2. З ; ЕіЗк дерзновение 43а 2. 7; сквгршнтн 466 2. 23; сь ним 
ж* 47а 1. 25; вк н*кн 656 2. 16; сквсрішнки 64а 2. 6; сьпиши 976
2. 17; скП4сстк 107а 2. 6 ; сь|в’кднт'клкс'ь|тво\’ютк 111а 1. 19; 
н«к|тр'кзвнл’к 1166 2. 2 ; сків'кстк 124а 1. 23; всск клАТви 1476
2. 11; віск CHjf'k 282а 2. 13; кк|ді 158а 2. 24; дквнжшкіє 1606
2. 13; поскп’кютк сл  163а 2. 8 ; ск|лмртк 1676 1. 2, 184а 2. 9 ;  
ск|гнивъ 1956 1. 9. В одній випадку таве k перейшло в ц  скцд  
твои 203а; сісь|цю 2866 1. 15. ІІрнміри поставлена к замість ъ  
подибуємо і перед твердий свладои: скродничим 276. 1. 4 ; сккор- 
в»Гк 686 1. 21.

Противний перезвув к  в ъ  находимо в суфіксі - к н - :  в ’к р 'к і-  

н'кім’к 17а 1. 11; тілігскною 19а 1. 23; з ’клпф ди 3016 1. 16. 
Мав він шісце також перед суфівсом - с т в о ,  а звідси перейшов 
і до Фори девлїнацайних: о п к и н ’ь с т в ’к  8а 1. 16, 20а 1. 25; о  и г о у -  

м м г к с т в ’к  96 1. 21.
П р и ш і т в а .  Написане д с с а т ’ь л іи  14а 2. 17, кожна пояснити 

собі або впливом середноболгарської ґраФІви або просто похибкою. 
Те саме можна сказати і до слова дін"к (nom. sing.), бо мягвість 
сього овінченя вадержала ся на цілій українській території оврім 
Лемвівщини.

8. Заміна о, е глухими -ь, k.
Поява "к, k на місци о, е доказувала, що ъ , к для уха пере- 

пищива в сильнім положеню звучали яв повні о, с. Примірів тут 
не богато, але все вони дають свідоцтво звукової вартости ’к, к 
в сїй памятцї. Заміну о в і  стрічаємо тільво: gen. plur. від гр'ку'к, 
яве в Пандевтах написане гр’кх’квъ 956 1. 2, (покръиетк множк- 
ство rp’kjf'kB'k... тЬ nAijd'OS v&v üfiaqxiüv pov i§tZdoetcu). — В однім 
місци заступлене грецьве <о знавом ъ , 2йп^і% о^  сьтири^тк 3006
1.19. — Заміна є в к: Жкнкскд 51а 1. 6, (всскда Жкнкскд); жкИкстЧі 
48а 1. 24 (протнвоу злов’к жкнкстіг).

9. ДрібнТйші замітки.
В двох випадвах находимо замість k — і :  и гоністи ико 

сірн-Ь № тж ггд  2286 2. 2 ; оув'кжь в*к вску11 noynjf'k 51а 1. 24.
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Се очевидно похибка. В нашій памятцї зустрічаємо також промір 
заступленя k через а, що вказувало би на сербський вплив, а саме: 
в асс. sing, слова п с с ъ  (з п к с ъ )  в виді: п а с а  796 1. 2 — (а  д м р к -  
т в н н  н і  р а з у м ’& ю т к  п а с а  Фчаикіш с л  іе г о  —  хаі о і  vexQoi ovx 
їоаоі xbv xvva %bv dneyvcjopivov). Проти сербської Форши сього 
слова свідчить передовсім вік памятки. В сербській мові почало 
появляти ся а на місци k в другій половині' XIII в. і то наперед 
на заходї в глаголїтнчних памятках. На сходї, звідки могли би пе­
реходити лїтературні твори на українські землі, появляють ея при- 
міри з а що тілько в другій четвертині’ XIV віку.1) Наголос, який 
бачимо на сім а  пізнїйший; він доказує, що слово се було мильно 
читане« На місци k ми сподївалиб ся що найбільше е, але і воно 
не було оправдане в сїм місци, бо k було в слабім полиженю 
і могло бути опущене. В сильнім положеню воно переходило в е: 
пісь 79а 2. 19.

Наведені приміри щезаня глухих ъ, k9 їх переходу в чисті 
або традицийного їх уживаня ілюструють всесторонно наш ру­
копис. Доказ живого ввговору перепищика дають приміри оиу- 
щеня їх у слабих положенях та заступленя сильних ъ 9 k повними
о, е. Таке заступлене переведене дуже послідовно також і при 
плавних у Групах tort, tbit, tort, tolt9 як се побачимо пізнїйше. Не 
малу ролю відограла тут також шкільна традиція і вказані впливи 
її. Вони виявляли ся не лише в опусканю ъ 9 k9 але також і в за- 
держуваню їх у слабих положенях, а крім сього в поставленю їх 
в таких місцях, де сього мова перепищика цїлком не вимагала. 
Дальше, ся традиція відбивала ся в так званім переголосї.

Як би ми шукали серед наших памяток подібного уживаня 
або неуживаня ірраціональних ъ 9 k9 то найблизше до нашого ру­
копису стоять так звані галицько-волинські памятки, які описані 
Соболевськпм в „Очерках®. Таке саме щезанв ъ, k в слабих поло­
женях, заміна їх повними в сильних положенях, їх переголос та 
в кінци ставленя в таких складах, де вони зовсім неоправдан], знають 
памятки, як: Добрилово Еван., ТипоґраФСьке Еванг. № 6, Ірмолой 
Григоровича XII—XIII в., віденський Октоїх XII—XIII в., Галицьке 
Еван. 1266 p., Холмське Еванг. XIII—XIV в., Хутинський Слу­
жебник XIII—XIV в., Полїкарпове Еванг. 1307 p., Луцьке Еванг. 
XIV в., Часослов XIV в., та Поученія Ефрема Сирина з 1492 p., 
списані з оріґіналу XIII віку.

*) Oblak V.: Die Halbvokale und ihre Schicksale in den sudslavi- 
schen Sprachen. Arch. f. sl. Ph. t. XVI, ciop. 176.
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10. ЗмодиФіковані або звужені ъ , ь.
В староболгарських памятках подибують ся часто паписаня на 

місцн праславяпського ъ , к перед і  по части ъ 9 k, а по части 
и ,  и. Сей двоякий рід написань відповідав також змінам, яким 
підпали ъ  і к перед і. Вони ставали в таких положених вузкими 
та натягненими (в виговорі) і були близькі до и ,  и, та неоднакові 
з ними. Сї змодиФІковаиі ъ , k або як їх Шахматов означав з , ь, 
появляли ся в цїлім рядї граматичних катеґорій: 1) в означеній 
Формі прикметників і дїепрвкметників докрий, с и н и и ; 2) в gen. 
plur. тихже Форм; 3) в першім відмінку ч. ми. іменн. муж. р. на і  
г о с т и іе ,  а також госткіе; 4) в gen. plur. тих самих Форм го с т и н , 
к о с т и и , а також г о с т к и , г о с т с и ; 5) в деяких відмінках і  пвїв 
ж . р. ч. од., прим, к о с т и ж ,  г о с т и в ;  6) в прислівниках б ъ ш и ж ,  
т ъ ч и к к ;  7) в деяких Формах ж. р. од. ч. синь побіч сьнь; 8) в Формах 
дївслова (в praes. і аог) перед и з *ji> п о с т а в а т и  -и, п р і д а л л и  -и ; 
9) в Формах іменників сер. р. на bje; 10) в серединї слів, як прим, 
в дївсловах бикь, л \ ш ,  а також лбиіє і а к м є  і т. п. Окрім сього 
повставало змодиФІковане k з іь.

Сї змодиФІковані ъ, к (г, б) могли бути також, як звичайні 
ъ 9 k, залежно від положеня, сильні і слабі. Сильні були вона під 
наголосом, у складі, за котрим ішов склад з нескладовим ъ, k, 
або перед складом з повною голосівкою, кола сей склад мав на­
голос (житню). В сїм положеню досягали вони повної короткости 
л\ъиж, докрий, синии. Противно, у всїх инших положених були 
вони слабі.

Староболгарські памятка не означували однаково сих змоди- 
фікованих rk, k. Одні, яких оріґінали не виказували щезаня глухих 
1», к, як також їх майбутнього переходу в повні, означували їх 
через пй, и. Друга ґрупа памяток уживала для їх означеня знаків 
Ъ, k, які в сильнім положеню подекуди переходили в повні, та 
в слабім положеню, де вже ъ, k (слабі) щезали, вони все пи­
сали ся.1) В староукраїнських памятках подибувмо також сліди

*) Про се гляди:
1) Sachmatov A.: Die gespannten (engen) Vokale £, und 4 im 

Urslavischen. Areh. f. sl. Phil. т. XXXI, ст. 481,
2) Vondräk W.: Altkirchenslavische Grammatik, 2. Aufl. ct. 222 

l дальше.
3) Кульбакинъ C.: Древне-церковно-сдовянскш языкъ. I. Харьковъ, 

1911, § 69.
4) Ляпуповъ Б.: Изсл'Ьдоваше о языкй синодального списка I. нов­

городской летописи. Глава II.
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сих змодиФІкованих голосівок котрі в сильнім положеню
переходили перед j  З *jb в у , і , з чого добрий, синий, костий, 
лшю і т. д., а слабі щезали. В староукраїнських памятках зобра­
жені сї Фонетичні явища, за приміром деяких староболгарських 
памяток, як -'ыи, -нн9 а в слабім положеню через ые, ьи, ьн, ью, 
в протиставленю памяткам великоруським і середноболгарським, 
котрі пишуть сї окінченя: иіє, ии, ии, ию. На сю правописну при­
кмету староукраїнських памяток звернули увагу: Шахматов (Bei­
träge zur russischen Grammatik, Arch. f. sl. Ph. т. 7, стор. 76), Яґіч 
(Четыре вритико-палеограФическія статьи, ст. 90), Колесса (Dialekto­
logische Merkmale des südruss. Denkmals 2ytije Savy, Arch. f. sL Ph. 
т. 18, ct. 473), які уважають її дуже важною крітерівю для означеня 
родини староруських памяток. Сю прикмету знають памятки: оба 
Сборники, Архангельське Еванг. з 1092, Добрилово Еван. з 1164, 
Галицьке Еванг. з 1144, кристинопольський Апостол з XII в., Ти- 
поґрафське Ер. № 6, Галицьке Еваи. з XIII в. і богато внших.

ЗмодиФІковані глухі ъ 9 ь відомі також і ІІандектам з 1307-ого 
року. Виступають вони:

1) в окінченях прикметників і дївпрпкметників на ъш, ни. 
Приміри для ъ :  річ*нгьіи 6а 1» 2; в-кдии (elöüg) 156 2. 18; cp t-  
БродюБ'ывъш 28a 1. 13; № в р іг и и  (<5 ä m ^ fio iv )  28а 1. 16; бс- 
стоудьнын 436 2. 22; скорБьливъш 68а 2. 18; оунинкливии 73а
1. 9; роптивъш 81а 2. 6; пог'ЫБ'кднъш 866 2. 4; суди'ыи 926
2. 17; всдичав'ыи 109а 1. 18; рожжъш 141а 1. 21; таковъш 248а 
1.4. — Для к: кїдии (fieyag) 5а 1. 12, 76б 1. 14; тштониціии снъ 
1196 2. 7; додлъ киажии 1256 1. 9; дюбдии 2306 2. 1.

2) в gen. plur. fern. 4  пнїв: запов'кдии 23а 1. 2, 207а 2. 8; 
Р'кчии 566 1. 4, 6; по^отии 576 1. 16; д ’ктсдии 596 1.5;  сдастии 
60а 1. 12, 65а 2. 15; лтысдии 746 1. 8;

3) в Формах дївслова -ъ  перед заіменником и: гако (Орнноу^ъ! и 
(в и  йтмооорш adxov) 1186 2. 15; піко п о гдътиуод гы  п (вхі xaxem o/iev  
axübv) 199а 2. 5; творАи  м сд тк  д ю бацж м ъ ! и 2906 2. 19; ібдико 
бо прига^одли и 2956 1. 21. — к: да  гргк івти  и (tva  &£Qfiaivri atixov) 
146 1. 25; дд с 'кгр 'к іети  и 66 2. 8; л\ъ|сдкю обддит ї и 836 2. 19; 
п о то п а ти  и (xaxanovxioovoi atixöv) 926 1. З, 1246 1. 7; допити  
и зм ки  (ötfgexai a ix o v  8(pig) 1236 1. 6 ;  в ъ  покръпети и (д &еЬд охє- 
nd£ei atjxov) 125а 1, 11; и наводити  и 131а 2. 25; тоднко паче 
в и с и т и  и бъ  (лоЯЛапЯаоі(од ігрої atixbv ö d'eög) 1586 2. 16; пр*к- 
дасти  и (ладєдохє а іх б г)  162а 2. 11; изъ|блвити и гк (föoexai 
a ix o v  öwjQiog) 221a 2. 8; и оць мои  издю бити и (xal ö nax^Q 
fiov й уа щ о е і atixbv) 293 2. 11.
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Наш рукопис мав в окінченях іменників еередного роду на bje 
виключно ь іб ,  к н ,  к и ,  kK»: п р и с л д н к іе  1а 1 ;  ж м д н к ю  36 1. 13; 
о у п о в д н к іе  1 5 6  2. 4 ;  в ^ с т д и к і б  18а 1. 6 ;  п р ’к л іг к и г к н к іб  47а 1. 6 ;  

Е і ц і к т к і е  536 2. 7; о і ^ к ц і к и к і е  115а 2. 15; о у м н о ж 'Ь н к іб  1796
2. 19; п о д о в к іб  2186 1. 21; к д м 'к н ь їб  2 6 3 а  2. 8; з н д л г к н к і є  2676
1 . 3. —  к н :  в*к K tв м о л к к и  5а 2. 5; о . . .  в с с ^ л к и  96 2. 6 ;  о с р ^ к р о -  
л ю Б к и  276 1. 19; в*к с і ш к  ж н т к н  37а 1. 2 3 ;  о с п с н к н  1586 1. 2;
о  н к т А Ж л н к н  2056 1. 12; « ...  в с с 'к л к н  255а 2. 5. — к и : п р - к и т ш  

За 2. 7; і ш і ї н к а  За 2. 21; т р * к в о в д н к И  346 1. 2 4 ;  с л о в о с д о в ’к с к и  

486 2. 8; п о н о и г к н к и  121а 1. 10; ф р с ч ^ н к И  162а 1. 12; д ’к а н к и  

199а 1.3; клім^нш 291а 1.8; к о р 'к н к и  2966 2 . 1 4 . — к ю :  Б ф и з н к ю  

16 1; н д п д с т к іо  746 1. 1 ; c tw k p ^ H k to  1176 1. 22; п р 'Ь л г к н 'к н к Ю  

151а 2. 4; л с с т к ю  1546 2. 8; соуж'кнкю 1706 1. 15; лювевкю 260а
1. 1; т о ч к ю  6а 1. 5 . н д с т л с м і ,  і в г н н к н ,  і е в д о к к н  в приписцї на 
306-тім листку, та в пізнївших приписках на 306-тім л. стор. друга 
л к л і н т ш ,  н д с т д с к № , і є в г и н к і ї ,  і б к д о к ь ’к ,  д л л и т р к и .  Мимо так ве­
ликої послїдовностн подибуємо одначе й виїмки. Два випадки нале­
жать до н н  замість к и :  о  п р л к о с о у д и н  1686 2. 12; о н с н д л н ц д -  

З к Ір ’Ь н н и  2126 1. 131; дальші до напасань слів грецького похо­
дженні егавніе 27а 1. 17; с к о р о п іш  (оходяіюр) 1136 2. 8; скд- 
р * к д н и  21а 1. 24; та до слів: с н и  2а 2. 3; сню 416 2. 3; зкмню 
256а 1. 10 (побіч зллки.1236 1. 6). В середині слів: д в к іе  За 2. 12, 
46 1. 19; воскиютк 4а 1. 23, 556 2. 3; п р о с к и в и н л г к  46 2. 14; 
в о с ь и і б т к  38а 2. 23 ; п к и н н ц д  21а 1. 18; в о п к і е т ь  216 2. 3; u jk to  

50а 1.14; змьн 87а 2.11; сйґк л д д р к н н ’к  1196 2. 7; диявола 210а
1. 3; дкицн 280а 1. 24. Виїмок. творить лише: сииіетк 5а 1. 20. 
Зужепе ь, яке повстало з іь, могло в сольнім положеню переходити 
в е. Побіч в з д н а т ь  ддтн 336 1. 17, маємо: в'кздкм'к д д і е т к  336
1. 15; взд№іН’к д д ю ц ін у їк  2216 1. 10; (Рюмашіі с а  2 5 6  2. 14; 
ли^оієлілАи 29а 2. 25; о у с п р и г е м к іш  39а 2. 23.

11. Перехід і  в j  по шелестівцї.

По упадку глухих група: шелестівка -+- ь/ +  голосівка (bje), 
змінила ся в українськім і білоруськім у групу: шелестівка +  У +  го­
лосівка. Можливо що j  ще в спільній українсько-білоруській добі 
уподібиювало ся попередній шелестівцї. Результатом сього уподіб­
нена являв ся перехід j  у відповідну шедестівку, з чого повстала 
подвійна шелестівка. Так маємо тепер в українськім: браття, зілля, 
колосся, коріння і т. п.
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Таке уподібнене находимо вже в памятках як: ІІоученя Ефрема 
Сир. XIII в., Пугвенське Еванг., Евав. Верковича та у буковинських 
грамотах.

ІІримір уподібненя j  попередній шелестівцї бачнмо також в ру- 
кописї львівських ІІандектів: къ коріню 43а 2. 13.

12. Глухі ъ, ь при плавних г, І.
На вступі була вже иіднесена думка Шахматова, що одинокою 

реальною і найсильнїйшою признакою щезаня глухих ъ, ь була 
поява на їх місци повних о, е в ґрупах із плавними. Поява ор, ол, 
ер на місци гр, ьлу ьр — се незвичайно характерна признака ще* 
заня гь, ь ще й тому, що такі написаня не могли бути перенесені 
в українські памятки з полуднево*словянських оріґіналів, де ъ 9 k 
писало ся за плавними, воли однак о, е на місци ъ, к або цїл- 
ковите опущене сих останних могли також передавати такі напи- 
еаня болгарських оріґіналів ХІ-ого і пізнївших століть.

а) Група: ше ле с т і в ка  +  ъ або k +  плавний +  шеле-  
ст і вка  — праслав.  tort, tb l t , fort, tb it.

1 л  о '  «  о '  n o  '  « О

Що до ґрупи шелестівка +  ъ, k +  плавний +  шелестівка, то 
питане се широко оброблене в науковій лїтературі. Погляди, до 
яких приходили учені, не все були однакові. Найважнїйший ре­
зультат був сей, що староболгарський порядок звуків — се не пра- 
славянський порядок. Досліди Потебнї, Яґіча, Лескіна, Фортунатова, 
Бруґмана довели се питане до двох ріжнвх засадничих точок. Яґіч 
був вже близький до доброї дороги, коли в своїй розвідці* п. з. Um­
lautserscheinungen bei den Vocalen e, e, Arch. f. si. Ph. V, допускав:
1) що славянська вокалізація muta +  е +  liquida +  muta могла ще 
в праславянській добі зійти до чистого f  І або остати на сім сте­
пени, що задержувала мінїмальну голосівку як звукову закраску 
плавних г, /, 2) хоч вокалізація дійшла до r, Z, то все таки захо­
вала ся ріжниця звукової закраски, а саме, що в одних словах 
sonans (складотворна сила) містила ся на передній половині' плав­
ного, а в других на задній половині. Сонантична теорія Мікльосіча 
удержувала ся ще довго, бо була підперта капітальними працями 
Бруґмана і Де Соссіра.

Проти сеї теорії була поставлена друга: теорія ірраціональних 
голосівок. Окрім Шміда прихильниками її стали згодом Яґіч і Фор­
тунатов. Формула Фортунатова: *t*rt> *tbrt... сполучувала в собі 
добрі сторони обох теорій. Вона не заперечувала праязивових і пра-
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славянських г, та не заперечувала й задержаня про г І ірраціо­
нальної нсскладотворних голосівок ъ ,  ь, себ то не допускала 
цілковитого упадку ненаголошеної голосівки у звісних Форшах ще 
в праязицї. Сонатична теорія, як вона проповідувала ея Мікльосічем, 
а тепер знов Бруґманом, не може пояснити явищ східно-славян- 
ськвх мов, тому й Формула ЧгН, Чьгі, де були сонантами: гь, ь* 
не може пояснити всеї спільности явищ у поодиноких славянськвх 
мовах.

Для східно-славянських мов важне се: 1) що унаслїджені від 
литовсько-славянського ірраціональні звуки, які в праславянськім 
не були складотворними, а лвше передавали сю Функцію г, І в пра- 
руськім првннмали на себе Функцію сонанта, 2) унаслїджена ріж- 
ниця з праславянської доби задержала ся строго в т. зв. руських 
мовах лише перед г> 3) праславянське ь перейшло перед І  в ъ 
в праруську добу після всіх шелестівоїс крім змягченвх зубних 
(шипячих), після котрих задержувало ся ще ь, хоч і лябіялїзоване. 
В схід. слов, мовах, між тим і в українськім, положене з, ь схоже 
з праславянським, коли твмчасом у староболгарськім стоять сї 
звуки після плавних. Сі обі голосівки ставали в схід. слов, мовах 
складовими, коли твмчасом г, І стратили свою складотворну силу. 
Як такі, ставали сильннми і переходили в повиі о, е. Так отже 
для української мови можна приняти Формулу Ы Н , ЫН, ЬьН.

Шахматов, котрий сему питаню посвятов богато місця в роз­
відці: „Къ исторіи звуковъ русскаго языка® (Изв. отд. р. я. VII.), 
підносить, що ся ґрупа в схід. слов, мовах мав свою історію й що 
вона не остала без зміни. Плавні в сих ґрупах ставали довгими або 
короткими. Довгими були вони тодї, коли після них слідував склад 
з нескладовим г, ь, котрі щезаючи, полишвла слїди, здовжуючи 
плавні; противно, плавні були короткі. Полученя 8, ь +  короткі 
плавні перейшли потім наслідком вокалізації в ґрупу: о, е +  ко­
роткі плавні і остали ся в такім виді в сучасній мові. Довгі плавні 
переходили, ассимілюючись попередним голосівкам, в гз, г&, Іь так, 
що творили нові ґрупи: ггз, «&, ьгь (другий повноголос).1)

Наш рукопис ІІандектів не знав 8, ь перед плавними; вони 
перейшли в повні о, е й на місци сполучень ЫН, іьгі, ЫН маемо 
ґрупи -ор-, -оръ-, -орь-, -ер-, -ерь-, -ер«-, -О Л -, -ОЛ6-.

Призііри для -ор-: скоркь 47а 1. 11, 62а 2. 11; екерні’ 466
2. 25, 686 1. 2; скорсто 138а 2.9; скорккнтчіи 416 1.9; ськорнжъ

*) В доповнених Иввістій, т. VIII § V. стор. 298 — 99, прививав 
Шахматов ва Фортунатовин також і для праруської доби складові г> І.
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686 1. 21; скорвыты/мн 236а 2, 25; не оскорвкЛАН 696 2. 1; скор- 
вдціе 40а 2. 20; -дго 68а 2. 10; гордости 113а 1. 22; го р д и н ю  
1126 2. 15; го р д ’Ьнки 179а 1. 3; г о р д и й  112а 1. 17; 112а
2. 1; - и м ъ  113а 1. 9; го р д н ть  с а  626 1. 6; корм їтк 186 2. 1, 
456 2. 2; корліАТк с а  66 2. 25.

-орт»: скор-ьБливоу 706 1.25; оскоръвкЛАТн 86 2, 18; скоръ- 
влю 71а 1. 20; городини 112а 1. 23; гор’ьід'к 112а 1. 7, 113а 1. 7, 
1136 2. 4; горт>|днн 1126 1. 18; горъсти 39а 1. 12; -кю 39а 1. 15; 
кор'кмл'кнш 192а 2. 25,

-орь: скорк|вк 68а 2. 5; скоркВАЦіе 796 2. 5.
-ер: скервк 1а 14; скерви 34а 2. 18; скервкми 4а 2. 13; оу скер- 

к'ку'ь 1976 1. 16; оу скерве^ъ 2236 1. 7, 268а 2. 12. В сій слові 
бачимо првмір впливу дальшого складу на якість голосівки при 
плавній. Такой вплив при плавній обмежений лиш сим одним словом; 
воно являв ся лише в староукраїнських памятках, як у Сборнику 
1078 р., Житію Сави та е одним із крітерій для означеня родини 
памяток. В нашій иамятцї, як ввдно з примірів, являють ся обі 
Форми з ор і ер і відношене їх до себе в майже рівне. На 35 ви­
падків з ор подпбувмо 37 випадків з ер. — Дальші прнмірн для ер і 
ігкздерждньїє 226 1. 8, 13; держдти з ріжними Формами 176 1. 3; 
45а 2. 25; 56а 2. 6; держїтк с а  366 1. 14; держи с а  60а 1. 21; 
сдержим^ 1156 2. 21; оудерждти с а  1786 1. 22, 1786 2. З, 179а
1. 8, 14; дерзнов’кнкіб 1996 1. 18; дерзостк 436 2. 1, 1886 2. 1; 
дерзосткно 77а 1. 15; дерзостки^ 45а 1. 16; дерзнок’кнкно 546
2. 9; дерздго 616 2. 18; дерзнетк 446 1. 24, 115а 2. 8; черва 186
2. 2, 28а 2. 21, 486 2. 15, 66а 2. 11, 68а 2. 12, 1326 2. 11, 1596
1. 5, 168а 2. 18; червелііь 100а 2. 12; перв'кіи 656 2. 25; -ди 49а
1. 7; -*іе 10а 1. 9, 146 1. 6, 16а 2. 2, 16а 2. 9, 46а 1. 21, 106а
2. 23, 1686 2. 15, 20; первктквовдтн 1336 2. 21; нснервд 13а 1. 5;
перси 1176 2. 20, 1586 1. 21; чернецк 28а 1. 16, 68а 2. 19, 726
2. 2; чернкцк 2056 1. 17; черноризецк 246 2. 21, 486 1. 20; — 
черноризкцд 1а 2, -ллгк 50а 1. 17; чернорнз'ЬІндго 736 2. 1; къ 
ердци чернкчи 486 2. 14; сляертк (у ріжнпх Формах деклїнаційнпх) 
196 2. З, 55а 1. 4; 86а 2. 2, 184а 2. 9; смертники 626 1. 12; 
смерткнд 466 2. 13; смертоносно 56 1. 3; весллерткй 4а 1. 11;
мерзость 107а 1. 14; 113а 1. 5; 172а 1. 23; мерзокъ 81а 2.7, 12;
92а 1. 17; 1186 1. 19; мерзъклго 36а 2. 4; мерзким 153а 1. 5; 
мерзъци 33а 2. 1; мертвостк 796 2. 15; мерткъ 36 2.4;  мертвъг 
74а 2. 7; мертвий 136 2. 11; мертвн’кмк 168а 1. 13; сверішієтк с а  
7а 2. 2; с’квсршевдл’к 476 1. 16; свершен 556 2. 19; 626 2. 6, 73&
2. 6; свершенда 80а 2. 11; свершено 516 2. 15; Фтерздтн 486 2. 1;
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растірзанд 76 2. 10; оутвіржінкіб 79а 2. 15, 85а 2. 19; оутв<р- 
жснд 14а 2. 21; ФвсрзсткСА 7ба 2. 23; повсрзж’к 10а 2. 25; нїзк- 
всржжъ 30а 2. 12; къв(рж(Тк с а  666 2. 3; в'ь.ксржсн'ь, 50а 2. 18; 
въвсргыш 127 2. 8; тсрігкньїе (з Формами деклїнацвйнимн) 255а
2. 20; тірп'ктн (з Формами коаюґацийними) 686 2. 17; тсрігквдти 
■676 2. 8; тірп’клив’к 27а 1. 10; тсрпъкда 2666 2. 19; тсрные 206
1. 14, 396 2. 10; въ тірнкн 396 2. 9; сірдц« 886 1. 5; -ца 886
1. 18; тверді 143а 1. 24; в*к свон '̂к твсрдс^'к 21а 2. 21; сквірн'и 
44а 2. 22; сквсрнкна 44а 2. 22; вкифсвсрньнии 66 2. 22; въ чі- 
твсртпа^ И9а 1. 13; жерновнъж 50а 2. 15; отвсрнк 79а 1. 9.

•ірь: сксркБН 706 2. 6, 265а 1. 5; о ш р к Б Л А Т и  141а 2. 15; 
д і р к ж и т  с а  66а 1. 7; псрьст-Ьнк 213а 2. 17; псркси 976 2. 20; 
<0 псрксктн 39а 1. 7; вт* псркстк 39а 1. 10; 1096 1. 1; чсрквьм н 
100а 2. 3; м ір к т в и и  79а 2. 25; псркВ'Ыи 65а 1. 3; н в ір к ^ и н  (хаі 
6 йЛо&р) 156 2. 6; тсркПАЦіс 43а 1. 24; в'квсркг’кшс 26а 1. 1; 
оутв гр ь | ж ін о 125а 2. 19; о утв гр к ж д ш с  1256 1. 20; р а с тс р к гн о утк  
151а 1. 3.

-«рт»: с’кдсрзнов'кнкібм к 25а 2. 16; Бсздср'кзнов’к н ш  66 1.8;  
д с р ’кзнов'йнка 46а 2. 6; мсръ|зостк 436 2. 6; гнръсти 98а 2. 16; 
шръстом'к 996 2. 3.

-ол: долгк 616 1. 18; полза 43а 1. 9, 47а 1. 17, -зы 696
1. 22; -зоу 2а 1. 13; - з і  676 2. 7; ползоуіетк 57а 1. 7; волкъ
806 1. 8, 103а 1. 19; коу 192а 1. 9; вол^вомъ 225а 2. 3; молва
21а 1. 22; -в і 486 2. 5, 2706 2. 21; молви ішрег. (йцеАуе) 93а
2. 10; молвити 386 2. 7; модвліикю 39а 1. 22; -нки 386 1. 14;
всзмолвкіб 39а 2. 25, 43а 2. 16; -вки 486 2. 2; -вкіемк 26 2. 12; 
полчінкс 98а 2. 15; нсполнк 4а 1. 12; тоїлцітс 241а 1. 15; 
оволкъшс с а  756 2. 10; доводки 986 2. 5, 1176 1. 1; должкнн 
«сл\ъ1 1286 2. 8, 1946 1. 16, 2436 2. 14, (всіх случаїв 8).

- © л ъ :  в о л 'к ^ в 'ь  90а 1. 15; в о л 'к ^ в ’ы  (іпвк.) 67а 2. 9; м о л ъ -  

влінкіє 386 2. 3; о  м с л 'ь в л 'к н к и  8а 2. 1, 386 1. 17; Б с з м о л ъ в к ю  

2276 1. 23; о Б с з м о л ъ в к и  96 1. 10, 230а 2. 17; в с з п ^ м о л ъ в н о м к  

56 1. 11; БЕЗМ 0л ъ в к Н 0М к  746 1. 18; м о л ъ ч а н ы б М к  906 2. 19; 
т о л ’к і к о у ц н м о у  75а 2. 23; д о л ’ь і ж ж 'к  іестк 25а 1. 2; д о л ъ ж н и  
і е с м и  39а 2. 17 (всїх случаїв 24); д о л ъ ж н и ц У  іесмти 2446 1. 11, 
2666 2. 8. В слові д о л ж к н н  заприміхотв можна таку правописну 
прикмету: коли в суфіксї -ьн- к пише ся, то по л не пише ся ъ ;  
противно, коли опускав ся к в сїм суфіксі, то пише ся по д -  ъ :
ДОЛЪЖ НИ І ДОЛЖкНИ.
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б) Другий ІІОВНОГОЛОС.

Написаня 8 ъ 9 k по обох боках плавного в старих памятках 
дало деяким ученим провід видУти в них повноголосні Форми, які 
подибує ся ще тепер в великоруській мові, а иодекудп в білоруській 
та українській. Так Соболевский (в Лекціях ст. 26) видйть вже 
другий повноголос в Остромировім Евангелію в написанях ъръ, 
kpk, ълъ, клк, кръ9 клъ. „В памятках — говорить він — XII, XIII,
XIV в., як в північно так і в полуднево-руських, подібні написана 
стрічають ся у одних, старших, дуже часто (Житіє Тесдосія печер, 
по Усп. Сб. XII—XIII в.) а в других, молодших, рідше, а навіть 
дуже рідко *. Також і ІІотебня думав, що ърь, ъръ, ьль старих па­
мяток означають другий повноголос, який в характеристичний для 
великоруських говорів (Къ исторіи звуковъ русе, языка І, 92—95). 
Він припускає тут три можливости: 1) що писцї Сборників 1073 
і 1076 p., ЧудовськоУ псалтирі та перекладу слів Григорія Бого­
слова були північного иоходженя, як прим, перепищик Остроми- 
рова Ев., 2) або що Форни з двома ъ, k при платних не були на­
родні, а особистим явищем, 3) що Форми як дъдъгъ! були колись 
загальноруські, а опісля в більшій части руських говорів щезли 
безелУдно. Одначе найбільше правдоподібне, що Форми з двома г, ь 
в Остром. Ев. се явище місцеве і свідчать про окремішности пів­
нічно великоруських говорів XI віку. Другий повноголос в нинУшнім 
вндУ, себто з о, в по обох сторонах плавного походить правдопо­
дібно з XIV—XV віку (ibid. 97). Інакше віднїе ся Яґіч до таких 
написань. Він не ішов так далеко, щоби в них признавати Форми 
повноголосу, але уважав їх комбінацією руського виговору з цер­
ковно славянською ортоґраФІею (Arch. f. si. Ph. І). Перепоїцик, пи­
шучи по свойому ър9 kp9 ъл9 все ще мав перед собою староболгар­
ський оріґінал, де ъ 9 k стояли за плавними. Важне місце в дослідах над 
другим повноголосом займає також і Шахматов. В згаданій розвідцї 
(Къ исторіи звуковъ) дійшов він на основі порівнань Форм другого 
повноголосу теперішних говорів і старих до висновку, що другий 
повноголос появляв ся лише в закритім складУ, себто перед шеле- 
стівкою кінця слова або перед ґрупою шелестівок. В відкритім 
складУ міг появляти ся другий повноголос лише під впливом ана- 
льоґії.1) Разом з тим признає Шахматов, що другий повноголос не

*) По Шахматову являє ся другий повноголос під впливом апа- 
льоґії: 1) в відмінках, що повстали під впливом першого відмінка, де 
був повноголос в ва к ритім складі; 2) в формах 1-ого відмінка од. ч., 
що приняла повноголосні форми в дальших відмінків, прим, великорус.
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е виключною ирикметою північно-руського наріча, але також і се- 
редноруського та українського (ibid. 309—10).

З сього випливає ся недовірчивість Шахматова до таких па­
мяток XI— XII в., що мають написана ъръ, ьрь і т. д. не лише 
в закритих складах, але також і у відкритих, не лише вьрь^ъ але 
і къръмить. Поава їх не може бути виразом живого виговоруг 
але лише правописною манерою сього або другого писца. Шах­
матов стоїть на тім становнщи, що в старій Руси впорад з народним 
впговором був ще книжний, церковний, акий чуло са при богослу- 
женю або чвтаню церковних книг. Сей штучний язик відгравав ве­
лику ролю при витвореню ріжних руських ytoiv% які появляли ся 
в Квїві, Вільнї та Москві (ibid. 316).

В нашій памятцї крім наведених Форм з 8, ь по плавних, до 
котрих одначе треба відносити ся недовірчпво, раз а ввсше наве­
дених причин, а друге з браву підпертя сих Форм теперішними го­
ворами, подибуємо Форми з повними о, е по плавних. їх поава 
в нашій памятцї може вважати ся народнпм відданем сих Форм, 
які й тепер ще подибув ся в живих говорах. Одначе таких при- 
мірів не богато, ось вени: коромьчии на місци староболг. кръмьчии; 
(ико н короліьчни водни мїноуга) 60а 1.25, 2546 3; зшле полоз- 
иъпа 259а 2. 14, на місци староболг. зш л1вплъзкнъ (#а^£(>^$) 
(Miklosich, Lexicon paleoslov.). До певного степеня мож^а признати 
повноголосною Формою верьвно 121а 2. 4. ї ї  подибуємо вже в Остор. 
Ев. вьрьвкно, а в Еван. 1362 р. Тип. бі6л.: веревна (Собол. Лекцій 
ст. 49).

Повноголосну Форму в нашім рукописї має також і слово 
старобол. п р ъ т ъ  (даноо). Воно являє ся в трохи дивній Формі: п о п е р г г к  

3 0 4 6  (и  и к о ж е  п о п е р іт к  о у с к д А ф л г а  п р а в д а  н а ш а ,  <bg y ä q  q a x o g  
йпокаЬгцікрг\ і] дікшоо^гт] fjfiwv. Така Форма незвісна нї тепер 
в українській мові, иї замічена в старих памятках. Грінченко 
в Словарі укр. мови т. З, подає се слово в Формі: порт — льняна 
матерія. Срезневськвй в „Матеріалахь для словаря древнерусскаго 
языка“ II. подає його як п ъ р т ъ ,  п ъ р ъ т ъ ,  п о р т ъ  — із п р ъ т ъ  —  
кусок ткани. В словарі Мікльосіча, Lexicon paleoslovenicum, є при- 
міри з ь по J3, але взяті з памяток сербської редакції, де ъ ue- 
рейшло в ь, при»'. п р к т о л \к  п р 'к п о и с а н к  men. —  mih.

голобец — голобца; 3) deminutiva, котрі виводять ся в основи пер­
шого відмінка, прим, холомок, горобок (гуцульське гороб); 4) в формах 
висшого степеня, куди він upoasR в першого відмінка муж. р. (тверяже — 
твереже); 5) в декотрих відіменних дієсловах (як шеретить); 6) в де­
яких словах неясного походженя (верево, стерево).
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в) Глух і  8, ь по плавни х: гьу гь, &, Іь.
Шахматов допускав в згаданій розвідцї, що 7*8, гь, /г, Іь перейшло 

в г, і в добі саільного жигя славянсьввх мов. Праруський язик 
одержав з праславянського ґрупо гь, łb, Іь. Після розпаду на 
поодинокі наріча (півн., сер. і пол.) сиолуки сї підпали ріжним 
змінам залежно від положеня в слові: на початку слова по шеле- 
стівцї, на початку без шелестівки, в середині пр шелестізцї та на 
кінци по шелестівцї. Приміри, які подибуємо в нашій памятцї, на­
лежать до першої' ґрупи, себ то на початку слова по шелестівцї 
{праслав. trb t, tlzt...). В сїй Групі нескладові ь, ь переходили у скла­
дові, а складові г, І перестали ними бути так, що вийшла з сього ґрупа 
trbt, tfot, trbt, а опісля trot, tło t, tret i т. д. Такий перехід г, ъ в повні
0, е мав місце в північноруській мові, а в українській та біло­
руській він являв ся лише діялектично. В більшій части середно- 
руських (з чого і білоруських) та українських говорів являли ся тут 
r, f , ł ,  І, котрі опісля перейшли в ры, р и , лы, ли , а на крайнім 
заходї української теріторії, в Угорській Руси та Галичині*, також 
од?, up, ыл, и л .1) Рукопис Пандектів не однаково заховуеть ся що 
до г, ь в сїй ґрупі. Передовсім не всюди переходять вони в повні. 
Приміри для ръ, лъ: кръви 316 1. 17, 59а 2. 14, 606 1. 10, 180а
2. б, 182а 2. 17, 2066 2. 4; пдъти 24а 2. 7, 446 1. 18, 59а 2. 14, 
605 1. 9, 606 1. 20, 66а 2. 6, 796 2. 20, 168а 1. 18, 1796 1. 11, 
2б2а 1. 17; 291а 1. 5; плътии 23л 2. 24, 526 1. 16. Форми з пов- 
ною на місце ъ являють ся також лише в кількох словах: дровъ 
gen. plur. 135а 1. 2, (ни накъ|ладаи на (игнь іего дровъ); кровъ 
93а 2. 14; къровью 76а 2.4, (ъ наголошене пізнїйше— »ко свбіею 
къровью искбупивило ни); плоть 106 2. 7, 15а 1. 20, 236 1. 3, 27а
1. 25, 446 1. 13; плотью 47а 2. 5; плотьноіе 196 1. 23; плоткнди 
42а 2. 4, 1856 1. 25, плотиаи 526 2. 4; плотно 536 2. 13; плотнъпа 
Ж)б 1. 3; плотьнъ! 606 2. 18; плотьскоіе 526 2. 8; плотьска 
62б 2. 25.

Приміри для рь, ль: скрьжстъ 986 1. 8. Група ль не в за­
ступлена примірами, хиба що сюди зачислити Форми слова сльза, 
які подибують ся лише з лъ: слъзи 766 1. 21, 103а 2. 10; слъзлми 
209а 1. 9, 242а 2. 21; слъзл^ъ 1726 2. 14. Повні р$9 м  появ- 
ляють ся в Формах: крсстъ 207а 2. 24; 2156; досстыана 2656; 
поскрсгчггь 586; в триіггк 117а; на £р*кті 114а 2. 3; слдеъ 2086
1. 14; слізна 756 2. 24; слгзнъиа 242а 2. 12.

*) Шахматовъ A.: Къ исторіи ввуковъ русскаго языка. Извістія 
отд. рус. языка, т. VIII, 330---36.
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Примітка.  Маємо також цїкавий примір на місци прасла- 
вянського ть в слові г р ъ т д н к  53а 1. 22 (шість разів). Раз маємо 
заміну його через гъ | р ата нк 186 1. 24. Соболевский (в Лекціях, 
ст. 55) називав се р плавною голосівкою, котра по більшій части 
в памятках виступав як го р т а н ь  (під вплввом анальоґії слова 
д ь г Іо ), а також і г р и т а н к  (білоруська Четья 1489 р.).

ІЗ. Поява нового на місци довгого е.
Почавши від XII в. стрічаємо в українських памятках явище, 

яке стоїть в тїсній 8ВЯЗН з упадком глухих. Явище се на думку 
богатьох учених було викликане упадком глухих — а була ним 
поява нового звука на місци старого е зображеного буквою 1г, 
Відносило ся воно лише до відповідної катеґорії слів та їх  морфо- 
льоґічних відмів. Почавши від Потебні більшість уважав появу 
сього нового звука зі здовженого е, що повстало наслідком щезненя 
глухого у слїдуючім за сим е складом. Ширше уґрунтував сю 
теорію Соболевский в „Очерках0, котру опісля Шахматов приняв 
в цїлости в своїх „Изсл’Ьдованіяхь въ области русской Фонетики“, 
також боронить її у своїй найновійшій праці „Очеркъ исторіп древ- 
н-Ьйшаго періода русскаго языка".1) Найголовиїйшим аргументом за 
сею теорією на думку Шахматова се послідовність, з якою се нове 

виступав на місци старого в. Воно іменно появляв ся в таких 
випадках: 1) коло в дальшім складі* був півкороткий ь, що міг бути 
опущений; 2) коли за складом з е слідував звук півкоротке і  
(у Шахматова ї)> котрий на письмі писав ся через и, а по упадку 
глухих він перейшов в і  (на письмі переданий через к), 3) кдли 
за складом з е слідував безпосередво півкороткий звук і  (і), що по 
упадку півкоротких s, ь перейшов в і  (на письмі и). Другим важним 
аргументом для підпертя сеї теорії служила ся обставвна, що се 
нове означало той самий ввук, котре в сю пору означало старе 
*к9 бо обом сим відповідають тепер звуки ге, ге (півн. укр.), 
і  (заг. укр.).

Таке поясненє сього нового *fc не могло вдоволити одначе всїх, 
і против нього виступив Кримський в „Українській Граматиці“, 
а в найновійших часах проФ. Смаль-Стоцьквй у своїй науковій 
граматиці (Grammatik der ruthenischen (ukrainischen) Sprache, Bi* 
день, 1913).

*) Широку літературу сього пнтаня найти можна в статї В. Розова 
поміщеній в „Записках Наукового Тов. ім. Шевченка у Львові6 т. 77 
під ваг. „До староруської діялвктольоґії®.
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Кримський відкидав зовсїві можливість виговору *к як ге в на­
ведених випадках длятого, що по його думці* Українці вже в XI— 
XII в. виговорювали сї Форми зі звуком о, а в XIII—XV з діф- 
тонґом ио. Також не допускав Кримський виговору ге (*к) в 3. sing, 
дїбсдів (прим. коуд'Ьтк).1) Появу -Ь на місци старого е мав Крим­
ський 8а джеортоґраФІю принесену з полуднево-славянських (серб­
ських) взірцїв.

Коли всї дотеперішні дослідники української мови, між ними 
і Кримський, годили ся в тім, що поява нового звука ł ,  а в дальшім 
розвитку і , була наслґдком здовжена е перед випалими глухими, то 
Стоцький став на зовсїм иншім становищи. Він признав, що при­
чиною зміни о, в в замкненім складї був упадок г, Ь; одначе о, е 
не здовжувало ся, противно скорочувало ся, бо цКла артикуляційна 
енергія переходила на шелестівку, що наслїдком сього подвоїла ся. 
При тім відкидав Смаль-Стоцький зовсїм діфтонґи і сумнївав ся що 
до їх істнованя в старих часах, тим більше, що теперішні діфтонґи 
подибують ся в наголошених складах лише на білоруськім погра- 
ничу. Що до замкненого е то дорога до і  була коротша як черег 
діфтонґ. Вона провадила через замкнене е так, що пізнїйше зійшла ся

*) Проти поглядів Кримського виступив був Шахматов в рецензії 
на вгадану граматику („Rocznik slawistyczny44 II), а крім сього дав 
вияснене формам з о в вгаданім „Очерк-у“ §§ 445—457. Форми з о  
в роді śuoi9 V ńuoi па місци *fc зі здовженого е могли повстати лише 
на основі "звукової анальоґії з боку основ в твердою шелестівкою та 
лише пізнїйше виперли в уживаня діфтонґічний виговір нового ±. Що 
діфтоиґічний виговір був також і в формах дїбслова в родї коуд'Ьтк, 
ліонгкть видко з памяток як Добрилово Ев., Типоґрафське Ев. Ж 7. 
Пізнїйші памятки, починаючи від XIII в., задержують пове k у всїх ипших 
разах окрім 3. sing, praes., де виключно панують окіиченя -ггь. Як 
видко старі орґанїчпі форми уступали новим, а причиною було дїлан* 
звукової анальоґії. Виговір іе уступив місце виговорови в е під впливом 
форм як: будемо, будете, не се і т. п. Поява нового *к на місци здов­
женого е мала місце лише тоді, коли за пим слідував еклад в ь. Одначе 
зустрічають ся приміри сього *fc, коли в дальшім складї був г. Так. 
прим, задержав ся до нині діалектичний виговір m ied , а в старих па­
мятках подибувмо се і  в слові к'кзъ. Всї вони, каже Шахматов, по- 
ясияють ся фонетичною причиною, бо і в праславянськім і в праруськім 
півдовге ё розвивало ся без ріжницї перед складом з ь і^г. АлеАпід впли­
вом анальоґії ё витиснене було в богато равах звуками б або ó (ńesh— 
n ö sh  під впливом nösta) . Свідоцтва історії української мови дають 
докази, що півдовге ё здовжуючись перед випавшим ь переходило в довге 
ё, звідкиА іе, натомість перед складом з випавшим ь переходило се е 
В довге б, 8ВІДКИ ÜÖ.
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з дорогою, що провадила від *к (старого) до і', і .  Перехід з в до £*, і  (-к) 
був улекшеннй тим, що перезвук е до був частей.

Що до ю (яке виражало діфтонґ йб), котре появляв ся в па­
мятках нашої мови від XIV в., то Сгоцьвий не уважав його 8а по- 
середний звук в дорозї до і, а се вааеред тому, що воно появило ся 
доволі пізло; дальше тому, що эвукова переміна е до ю була би 
для нас незрозумілою, бо перехід е до ]о (звідки #о, на письмі ю) 
протвввть ся українській звуковій системі. Появу ю на місце е 
припису в Стоцьквй раз білоруському впливове, в деяквх випадках 
уважав їх польонїзмамв, а знов в и н ш и х  разах (в буковинських 
грамотах в ч ю л гь , при в с ю м ъ ) мав за анальоґію твердих пнів.1)

З короткого перегляду думок про питане переходу е в і, спе­
ціально появи нового *Ь на місци е виходить, що питане се до тепер 
не рішене як слід. Найбільше стійности мають ще поясненя старої 
школо, котрі Шахматов цїлком проняв і старав ся їх ще більше 
уарґументувата. І ся теорія недостаточна, коли взяти під увагу сї 
випадки появи замість е, коли не було достаточнвх Фонетичних 
причин, себто щезненя глухого. Такі проміри часті в білоруських 
рукописах і на се був вже звернув увагу Карський в своїй велвкій 
праці „БЪлоруссы0.

Розглядаючи наш рукопис, приходимо до переконаня, що під сим 
оглядом, себто що до появи нового *Ь на місци е, коли в найблйзшім 
складї находив ся півкороткий ь, панує велика послідовність. Ся 
поява в майже правилом, і маемо лише кілька примірів зі старим 
способом писаня е.

Беручи під увагу першу катеґорію випадків сюди належать 
слова окіпчені на:

*) Справедливі вааііти проти виводів Стоцького ваві в Лер (Tadeusz 
Lehr) в VII томі Rocznik-a slawistyczn-ого (ст. 74 — 111). Вій ввернув 
увагу на сї трудносте, які виступають при поясненю ияших питань. Що 
до фізіольоґічно-фонетичної сторони, то вплив артикуляційної сили те- 
лестівок на попередні голосівки в прикметою лпле німецької мови. Про­
тивно славянські мови (сербо-хорв., чеська, польська) внають вдовженв 
попередної голосівки, коли слідуюча щезла. Наведеві приміри в подвійною 
шелестівкою вавдячукть своє істноване j . Що до діфтонґів то, поминаючи 
питане їх житя в теперішних архаїчних говорах, істноване їх в давнину 
е конечним постулятом теоретичним, без котрого не можна поняти, яким 
способом U 8 о могло в сих положенях перейти в і . Була тут отже 
ріжниця квантитативна, а не квалітативна, котрої не можна було означити 
їрафічно, сього не уміли і не уважали потрібним. Не всі* приміри з ю 
вамість е можна пояснити анальоґіею. Вплив білоруської мови на Буко­
вині’ і то в грамотах, неправдоподібний.
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-снк: кдм'кнк Юа 2. 15, 50а 2. 14, 75а 1. 16, 766 1. 14, 109а
2. 2, 1236 1. 2, 1276 1.5; кор-кнк 28а 1.5, 296 2.18, 108а 2.11, 1386 
2.18,1726 2. 1, 297а 1. 19; інрст'кнк 213а 2. 17; стоуд'Ьнк 2696 1. 8.

Примітка.  У деклїнаційних відмінках, де не було к, вста­
вало ( ,  прим.: кдімсни 98а 1. 9, 1976 2. 22; к о р е н и  129а 1. 13, 1386
2. 11. Раз лвше перепищвк уживав -к і у деклїнаційних Формах: 
коруни 28а 1. 7, .що пояснити треба впливом анальоґії сих випадків, 
де 'к виступав правильно.

-Б’к л к :  пог'кіБ’к л к  30а 2. 17, 376 2. 10, 50а 1. 5, 215а. 1. 25, 
2456 2. 17, 297а 2. .1; а крім сего в деклїнацийвім відмінку: пв- 
г'МБ'кли 1016 1. 6.

-тгклк: кодит-кль 106 1. 2; вссдсржнт'клк 13а 1. 7; гоуви- 
т'клк 276 1. 24, 95а 2. 22, 2336 2. 11; девроуд'кт'клк 1316 2. 7; 
доврод'кт'клк 139а 2. 11, 160а 2. 2; -т’клкіо 2566 2. 25; д"клд- 
т'клк 109а 1. 19; д-ктклк 586 2. 5, 59а 2. 7, 151а 1. 12, 1706
2. 24; здпок’кдох’рдннт'клк 2726 1. 7; изквдннт'клк 291а. 2. 12; 

*искорснит'клк 1806 1. 8; подвит'клк 2646 2. 5; пр’кдлт’клк 286
2, 15, 766 1. З, 1485 2. 10; рдчит'клк 236 2. 5, 556. 1. 21, 1536
2. 7; родит’клк 96 1. 15, 1826 2. 22, 2446 1. 5, 2456 1. 23; св*р- 
шТт'клк 246а 2. 2; св’Ьднт'клк 1096 2. 14, 1096 2. 15; слоужи- 
Т'кдк 1446 1. 5, 204а 1. 2; стройтісль 656 1. 7, 1736 2. 9; т а ж д -  
Т'клк 976 2. 5; оучиткль 626 1. 22, 2516 1. 8, 262б ]. 3; нсти- 
т ’кль (І£(>£ьд) 272а 2. 10.

Примітка.  Се іг появляе ся також і в деклїнаційних від­
мінках, однак ся поява не противить ся правилу. Прим.: д 'к т'к л к м и  
в с А Ц Іш и  За 1. 18; вс'клли д ’к т 'к л к м и  оа 1. 7.

В поодиноких словах:
ллдт*крк 245а 2. 25, 2456 2. 2; лилт'кжк 846 2. 2; стоуд'кнь 

2696 1 . 8 ;  ліігчк (з лмчк а не ллкчк) 1256 1. 4, 233а 1. 9, 251а
2. 11, 2916 2. 22; в-кцік 14а 1. 7, ІЗоа 2. 5, 169а 1. 20, 1696 2. 24, 
2126 2. 4, 2556 1. 4, 2766 1. 6, 278а 1. 7; ігкцік 1776 1. 9, 215а
1. 15; ш’кстк 6а 2. 23, игкстьі« 14а 2. 18, сігдллк 1626 1. 11, 
1626 1. 13; екмк (н прнксді носки сІШк енкт» свои '̂к — х а і  п а -  
дг]уауЕР ’Іє а а а і г о ід  і т а  ьіоЬс, а й го ь )  1186 2. 21.

В прикметниках перед суфіксами:
-кн*: родит'клндго 23а 1. 15; ігкціндг« 266 1. 15; дішгувн- 

т'клноу (асс.) 80а 1. 4; вр'кли'кнкн'ьі^’к 40а 1. 23, -н 'к ш и  416
2. 23, -нда 1196 1. 9; огнслігктноіе (кдлігЬнкіб) 456 2. 17; неч’кр-

786 2. 22; доврод’кт'клноую Ю9а 2. 11; діігквкН'кіи 117а
2. 8, -ноую 50а 1. 5, 636 1. З, -ний . 180а 1. 15; д ’кт'клнд 726
2. 5; код^н«кіінкндро 1516 1-5;  д^нов’кнкн'кіи 172а 2. 16; в«с-

ЗАПИСКИ, Т. СХХІП. З-
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с л о в ’к с н а  1 6 7 а  1 . 1 0 ;  в к р Я д И м к н а  2 5 5 а  1. 2 5 ;  н з д р і ч ’к н к н о іе  

2 9 9 6  2 . 1 9 , -н о у іо  2 5 5 6  1 . 2 5 ;  н ’к и з к д р г ч ’к н к н 'ы и  2 8 4 а  2 .  1 7 ;  
З 'Ь м ’к І н д и  3 0 1 6  1. 1 6 ;  з 'к м н д а  1 9 а  2 . 2 1 ,  4 2 6  2 .  1 5 , 1 8 2 6  1 . 1 1 , 
2 8 5 6  і .  2 1 ,  2 9 7 а  2 . 13 , 2 9 7 а  2 . 1 4 ,  - н а г о  5 7 6  2 .  1 8 , -н о у ю  4 0 6

2 . 1 7 , ■ н 'ы х ’ь  2 3 6  2 . 1 1 , 2 6 6  1 . 9 ,  1 4 3 а  1 . 7 , 2 0 6 а  1 . 1 0 , 2 6 5 а
2 .  5 ,  - н ъ и а  2 4 а  2 . 1 6 , - н и л і ї  2 2 5 а  1. 2 5  (побіч з і м н и с ь  2 5 8 6

2 . 1 7 ) ;  д о Б р о о у ч н т 'к л н а  1 5 1 6  1. 10 , - н о у  2 7 5 а  1. 1 4 , - н а л г ь  5 7 а
1. 4 ;  г о у в н т " к л н л г о  1 3 0 а  1. 2 3 ;  т м і г с н е і б  1 9 а  1. 2 3 ,  5 1 6  2 .  1 2 ,

5 2 6  2 . 2 ,  - н а г о  1 2 5 а  2 .  4 ,  2 0 0 а  1 . 2 3 ,  2 8 4 а  1 , 9 ,  2 9 2 6  2 . З ,  -н а  

( g e n .  s in g ,  m a s c . )  l i l a  2 . 2 4 ,  -н о у ю  1 6 6 6  1. 1, - н и й  ( n o m .  p l .  f . )  

5 2 6  2 .  6 ,  1 8 0 a  1 . 1 3 , 1 8 6 a  2 . 1 5 , - H U f t  2 2 6  2 .  1 4 , 3 8 a  1 . 1 5 , 1 6 5 a

2 . 5 ,  1 6 8 6  1. 1 0 , 2 0 1 6  1 . 2 4 ,  -н аш  ( a c c .  p l .  n . )  2 9 7 6  1 . 12 .
В іменниках, які утворені тиіин самвмо суфіксами, що наве­

дені прикметники:
тіл'ксннкоу 34а 2. 19; клсв’ктьникъ 856 1. 22; клеветник*!» 

158а 2. 22, -ка Ю2а 2. 16, 1026 1. 23, 103а 2. 22, -ници 102а 2. 20, 
-к и  2656 1. 20 (побіч Форми з t клсвстнин 102а 2. 10); племян­
ника 13la  1. 17; чюжсплш'Ьнкник’к ЮОб 1.9,  -нниколігк 1306 1.8.  

Перед суфіксом -ьск-:
ж 'Ь н к с к 'ы н  4 5 6  1 . 1 2 , -с к а  4 8 а  1 . 1 4 , - е к а й  4 5 6  2 .  6 ,  - с к л г о

4 8 6  1 . 2 2 ,  - с к о у  4 6 а  2 .  9 ,  - c k t j  4 5 а  1. 1 0 , 5 1 6  1. 1 5 , -cK 'k ijf 'k  5 6 6

1. 4. -скъши 49а 2. 17; ж’кнкст’к (противоу зл о б і ж інкстЯ )
48а 1. 24, ( в ъ  довротЯ б о  ж'кнкст'к) 54а 1. 4; оригкнкскан 
300а 2. 15. «

Перед суфіксом -кство:
ж*кнкство 46а 1. З, 46а 1. 8 ;  Блаж*Ьнк|етва 1286 2. 15.
Перед суфіксом -кц-:
калігкнкца 1516 1 . 19;  млад'Ьнцшк 269а 2. 5, -нкци 256а 2 . 9, 

а  також в слові м лад’кннфемъ 265а 2. 20, де воно походить з ка- 
теґорії лкладігнкца. (В сім слові вадко виразний почерк і  по f.)

Д а л ь ш е  в  с л о в а х  я к  в 'к л л л и  6 3 а  2 .  2 0 ,  6 3 а  2 . 2 3 ,  1 5 7 а  2 . 1 8 ,

1 9 2 6  1 . 2 2 ,  2 2 7 а  2 . 7 ,  2 8 5 а  2 . 2 2 ;  к * л к л » и  4 а  1 . 1 4 , Н 9 а  2 . 2 1 ,

2 3 6 6  2 .  5 ,  2 5 1 а  1. 6 ;  в * к л к и д а г о  1 8 6  2 . 7 .
В Формах деклїнаційних заішеннвків:
в  И ш к  4 6  1. 9 ,  5 а  2 .  2 0 ,  2 2 а  1. 8 ,  3 4 6  2 . 1 9 , 4 1 а  1 . 6 , 4 2 а

2 . 1 , 9 5 6  2 .  З ,  1 4 5 а  2 . 4 ,  194а 1. 1 9 , 2 1 0 а  2 .  1 2 , 2 1 8 а  2 .  6 ,  2 1 8 а

2 . 1 2 , 2 2 7 а  1. 16 , 2 4 8 6  1. 1 , 2 4 8 6  1 . 2 3 ,  2 5 6 6  1 . 1 5 , 2 8 5 а  1 . 1 0 ,

2 8 8 а  2 . 5 ,  2 8 8 а  2 . 6 ,  2 8 8 а  2 . 8 ;  о  н і л д к  1 6 6  2 .  8 ,  1 3 2 а  1 . 6 , 1 4 9 6

1 . 1 7 , 1 7 5 а  2 . 9 ,  1 7 8 а  1. З ,  1 8 1 а  2 .  4 ,  2 1 5 6  1 . 2 5 ;  н а  н *кл ік  1 6 5 а

2 .. 1 7 , 2 6 1 а  1 . 2 2 ,  2 7 2 а  1 . 1 1 ;  п р * к д  н"кл*к 1 7 а  2 .  2 0 ;  п о  н ^ л и ь  

2 6 3 а  2 .  4 .  —  в -к  (о у )  с -к л ік  4 2 а  2 . З ,  5 5 6  1 . 2 2 ,  8 5 6  2 . 1 8 , 1 8 1 а
1 . 1 3 ,  2 0 5 6  2 .  2 3 ,  2 5 5 6  2 .  1 4 , 2 9 2 а  2 . 6 ;  о  с і . м к  1 2 а  2 .  2 1 ,  8 2 6  1 . 3 ;
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на с'кл\к 416 1. 21, 93а 1. 7, 1816 1. 7; и> вгклік 6а 1. 12, о вскмк 
191а 2. 19, 2046 1. 21; ни о ч*клік 116а 1. 6, 2106 2. 2; о... нд- 
іігкмк 14а 2. 7, 576 1. 12, 157а 1. 1, 1586 2. 4, 1726 1. 19, 1816 
1. 22; 2436 1. 8, 2856 2. 6, 292а 1. 11; оу стар’клік град*к наигклік 
416 2. 17; оу стоуд'к наш'кмк 986 1. 3; оу срдцн наш*Ьдлк 223а 
1. 20; въ срдцн наигкдлк 116а 1. 5; в ндцгкмк срдцн 64а 1. 15;
въ лгкггк нашіїдлк 546 1. 16; на досвтіг наигкдлк 114а 2. 3;
о нсгк|повакданкн наш'клік 1726 2. 18; сдовссн наигкдлк 131а 2. 18;
о тсргскнки ваигкллк 140а 2. 15.

Друга категорія випадків, де за складом з е наступав звук пів- 
короткий і  (г) по шелестівцї, котрий опісля перейшов в і . На письмі 
се иівкоротке і  (г) віддавало ся через н, а в українських памятках 
через к, а новой звук і  (]) находив свов зображене в слідуючій 
йотованій голосівцї (-«ныв).

Примірів таного переходу супроти консеквентного переведеня 
сего правила дуже богато:

З'клкіє 166 1. 6, -іеллк 218а 1. 11; зналгкнке 916 2. 24; вс-
гклкіе 17а 2. 6, 1886 2. 18, 2076 2. 16, 269а 2. 13, 2696 1. 1, 2696
1. 15, 2696 2. 5, 2746 2. З, 2896 1. З, -дки 556 2. 1, 61а 2. З, 208а
1. 2, -лкіемк 786 2. 19, 2696 2. З, 2726 1. 2, -лки 269а 2. 10, 2696
1. 1; калгкнкіє 456 2. 18, 646 2. 10, 1646 1. 9, 263а 2. 8, -нкіеллк 
Ю5а 1. 5, 1516 1. 15, 177а 2. 14, 2656 1. 11; сдовосдов'кскіб 526
2. 24, праздногклонігсків 91а 2. 20; праздносдов'кскіа 926 2.5;
правослов'кскіа 1596 2. 8; пр’ккосдов’кски 90а 2. 24, -екю 90а 2. 12, 
-скн 895 1. 10; въ гирквосдовігски 158а 1. 24; тр'кткм 49а 1. 21, 
тр'кткіїїА 24а 2. 24, 49а 1. 22; в'клкіа 76а 2. 6, 1496 2. 16, 1566
2. 22, 206а 2. 9, 215а 2. 4, 218а 1. 8; вкдкіб 25а 1. 8, 586 2. 6,
966 2. 18; вклкієл/ік 2776 1. 10.

Слова окінчені на -жкіб.
Сюди належать іменники утворені від дієслів. Примірів в нашім 

рукописї понад 200. Для ілюстрації рукопису наведемо приміри 
з ріжних частей:

понош'кнків 2а 1. 9; погрсБ'кнью 4а 1. 4; прорсч'кнкіе 7а
2. 4; оупнт'Ьнкіб 196 2. 16; просв'кцгкнкіе 22а 2. 1; нзкод Ьные 
33а 2. 5; наслажімкс 36а 1. 10; тсч'кнкка 46а 2. 18; ннж'кнкіб 
52а 1. 18; знал/гкнкіє 576 2. 7; понош'кнкіб 62а 1. 11; мольные 
79а 1. 21; оут'кш'кнкіє 80а 1. 14; лиіігкнкіе 99а 1. 12; сгр*кш*кнкіб 
102а 1. 11; оподч’кнкіб 1256 1.22; длкцгкнкіе 127а 1. 24; ркВІМкіе 
133а 2. 24; по^вад'кнкіє 1406 2. 15; свсригкнків 1516 1. 5; нанс- 
с̂ кнків 154а 1. 22; гов*кнкіб 158а 2. 13; оставл’кнкіб 161а 2. 8; 
нск*ушгкнкі€ 178а 1. 20; оуч’кнкіб 1836 2. 16; проигкнкіб 196а 2. 24;
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слоужкнкіє 204а 2. 7; пад'кнкіб 213а 2. 5; нзБДКЛ’кныб 2216 1 . 3 ;  
пр'клгкн'Ьныб 228а 2. 16; прнБдиж’кныб 2396 1. 9; прініскикіб 
2436 1. 20; oy'rkurkNkie 267а 1. 13; пр’ковраж'кнмб 2706 1. 10; 
двнж'кнкіб 273а 2. 16.

Виїмок творять: 1) випадки, коли е стояло по голосівцї зглядно 
по і, 2) кілька слів зі старим способом писаня через -шкіє. На 
думку Шахматова вже в праруськім д іф т о н ґ  іе  (*к) по і  пере­
ходив в е, s tr o iie n jä  перейшло в s tr o ie n ja . В пізнїйших памятках 
і; пронвкав і в положене по голосівках; та тоді *Ь означало вже 
не іе , а м о н о ф т о н ґ і. Переносило ся воно з випадків по гаелестівках, 
де воно Фонетично було оправдане.

Ирвміри: 1) строіенкіе 116а 1. 24, 135а 2. 4; оустроіенкіе 5а
1. З, 122а 1. 21, -нки 5а 1. 8, 238а 1. 15, -нківмк 1656 1. 14; 
соуібткіє 396 1. 6 ; 2) спсжкіє 2а 1. 2, 3; праздінкю 98а 1. 25; 
оуз/моуцішкіє 129а; ворожєнкн 1936.

Остав ще третя категорія випадків переходу е в *Ь, т. 6, воли 
за е слідував безпосередно звук І, котрий перейшов по щезненю 
півкороіких в і, на письмі зображений через и. До свх випадків 
належать деякі деклїнаційні Форми заіменників жін. р., а також 
неґаиія nHw (замість ш) перед слїдуючим н.

Форми заіменників:
ігк н ій  11а 1. 2, 70а 1. 4, 726 2. 16, 2336 1. 11; о игки 169а

1. 22, 2376 2. 15; на н’ки 16а 1. 7, 208а 1. 17; к ніш 396 1. 21 ;
ктк н’ки 53а 2. 3; о Ккгки 185а 2. 18; 1906 2. 23; по кс'ки 586
J. З, 115а 2. 3 ; дши наигкн 496 1. 20; не наиткн сид’к 52а 2. 7;
Братьи наш'ки 223а 1. 19; не молидгк с а  наигки води в и т и  238а
2. 18; о вкСАКОи скорвї наигкн 80а 1. 1; къ слмрткН’ки пдъти 
наїїгки 257а 1. 9; о о\'ншннгк нацгки 2666 2. 16;

нгк п е р е д  словами, що зачинали ся через и:
н*к и д ^ ти  596 1. 5, 179а 2. 14; нгк имал/гк 74а 1. 4;

н’к ішаїш 76б 2. 20; н*к иматк 5а 1. 4, 366 2. 20, 446 2. 4,
70а 1. 2, 70а 2. 19, 196а 2. 11, 2486 1. 12; н* ид/ид/гк 32а 1. 24;
нгк ид/iovTk 18а 1. 2, 286 1. 14; н*к ил/\л£0у 263а 1. 7; н*к илгы 
9Вб 1. 2; н*к н^^кіи 726 2. 10, 110а 2. 15, 111а 2. 9, 288а 2. 12; 
н’к н.иоуцшлгк 74а 1. 20; н*к имоугигмоу 2106 1. 10; н*к иц'Ьд'Ь 
906 2 . 9 ;  ні; йде 29а 1.24;  н*к ицнтс 111а 1. 9; ніс исткди 146
2. 3; н*к изгкнитк 855 1. 3; н*к ис^одлфїи 2416 2. 18.

В стягнених Ф ор м ах  зі слїдуючим іе :
н^кемк 1176 2. 12; н-Ьси 1106 1. 4, 2946 2. 4; нсі  2876 1. 9,

288а 2. 7; н'кст* 89а 2. 7.
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Наколн в першій складі найблвзшого слова щез глухвй (хоть 
ще міг пасатн ся):

н’к внндстк 30а 1. 16; н’к д'нжн 1076 1. 15; н’кждн 956 1. 5; 
н’к рци 82а 2. 21, 95а 2. 23, 177а 2. 4; н’к пц’ктс са 1926 2. 24; 
н’к ткліюціли 206а 1. 19, -цін 279а 1. 28.

Перед о\‘ з къ:
н’к оузкрдтить 34а 1. 22; н'к оупддітк 486 1 21; н'к «ус'ы- 

пдюцЯи 2416 2. 18.
Перед ґрупою шелестівок: 
н і; клкнн 886 1. 22.
Перед првкметнввамв, прислівниками, а навіть перед іменни­

ками в таких самвх положенях як перед дївсловамп:
н’к нскоуснд 686 2. 9; н'к нзьдрсч'кньн'кна 284а 2. 16, -н'кн 

199а 1. 15; н’к оузвлгвддтндт 1286 2. 16; н*Ь нзлгкньн’к 46 2. 25; 
н’к нстовніїб 2026 2. 20; н’к тд’кнкно 416 2. 8; н'к тл’кнкіелік 
14а 1. 21.

Крім сего перечка н'к появляв ся ще в отсих примірах, які 
всі відносять ся до одного слова:

н'к ч'тик’кіи 95а 1. 21, 1676 1. 22, 1696 2. 1; н'к чстнв*к 1866
1. 19; -вд 39а 2. 4, -ваго 116 1. 9; -к$у 1016 1. 20, 246а 1. З,
-во/моу 2136 2. 6, -ви 966 1. 2, 138а 2. 15; -вти^’к 39а 2. 14, 105а
1. 25, 121а 1. 1.

Перехід е в і  перед ’к:
Б’кздноу 77а 1. 22; віспо^вД'їндго 268а 2. 3: стові лгкдвнї 

1456 2. 16.
Перехід в в і в  оківченях імен власних грецького походженя: 
н ієр ін  96 2. 14, 272а 2. 21; лр^ніерії 91а 1. 21; ієвр’кі€Л\гк 

102а 1. 10, 1236 1. 17, 181а 1. 14, 1896 2. 16; іелис іи  576 2. 25, 
184а 1. 20; юрслігкіа 11а 1. 9; нюд’кіе.и'к 20а 1. 7; ллн '̂кн 946
2. 21, 1896 2. 13; ндздр'кн 300а 9. 3; дивион'ки ЗСОа 2. 4; нос'ки
1186 2. 21; корім (Коді) 896 2. 8; фдрис'кн 826 1. 6, 115а
2. 25, 163а 1. 9, 164а І. 15, 2106 2. 13; монгки 816 2. 4; ти- 
ліофкн 355 2. 22, 2576 2. 23, 3006 1. 12; корінфіншТі 117а 1. 8; 
фнлнпіїс'кібгМТі 133а 2. 22; удндн’кга 1566 2. 6. Крім сего в слові 
івфрілм 3066 1. 6.

Примітка.  Богато з тих імен появлав ся з окінченвм -нн 
замість ’Ь и : и іе р ш и н  976 2. 25; 1066 2. 10; корснфиієм'к 95а
1. 25, 996 1. 2; іезскна 955 1. 66; ліон снн 13а 1. З, 90а 1. 6. 
Виїмок творить одеїд випадок наппсаня г'квсноу' 1686 2. 5, побіч 
старої Форми гсіинеу 98а 2. 4 та в л го с л о в ’к с т н  замість влгослв- 
в іс тн  17а 2. 3.
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14. Заміна *к через е.
Противних замін через е знав наша памятка дуже мало. 

В першій мірі се випадки ассоміляції і і  д о  с з і слїдуючого 
складу: тсдіса 36 2. 8, 54а 1. 24, 566 2. 17, 2366 2. 23; п л и н  
3016 1. 5; т (Л (С (  546 1. 14; тмссомъ 36 1. 18; дмсгь 116 1. 24;

220а 2. 3.
Крім сього випадки:
пр'кгрсиї'ки 248а 2. 15; в с ш н  1626 2.3; пов си гкн ъ 50а 2. 16;

о д в д *  (педі тог) Лауїд) 47а 2. 14.
Питаню сему присвячувало особливу увагу Яґіч, Шахматов, 

Кримський та инші дослідники.1) Часті появи в найстарших па­
мятках київського та галицько-волинського иоходженя пояснюють 
книжним виговором староболгарського і;, котре було ріжне від україн­
ського. Найстарші приміри находимо в обох Сборниках, Чудовськім 
рукоиисї XII в. (Слово Инполпта объ Антихристі), Лїствицї Рум. 
музея XII в., Житію Теодосія XII в. Не всї памятки відносили ся 
однаково до уживаня букви с замість *к. Деякі ограничалн сн до 
СЛІВ церковио-славяиського походженя, другі 8НОВ переносили їх і до 
слів чисто українських. Новгородські памятки знають також випадки 
такого уживаня є замість *к, та в них не робить ся ріжницї між 
словами руського і церковно-славянського походженя. Між ними 
в однак такі, котрі відзначають ся правильностей) уживаня ста­
рого *к, але вони відносять ся всї до XIV в. (Ягичъ, Крит. зам. 
41-42).

На се ґ р а Ф І ч н е  представлене виговору староболгарського гк 
як е вплинуло, як се зазначили Яґіч та Шахматов, болгарські учи­
телі', котрі виговорювали *к по свойому як с, а також і памятки 
середноболгарської доби, котрі ідучи за живим виговором писали 
часто с замість 'Ь, Такпй виговір звісний тепер в македонськім та 
західно-болгарських говорах.2) Противно, як згадані дослїдники, 
водить Кримський в написанях $ замість *к монофтонгізацію ста­
рого гк (іе) в е, яке тепер можна почути в Київщини

1) Ягичъ В.: Критяческш вам-Ьтки по исторш русскаго языка, 
сюр. 41—42. Шахматовъ А.: ИзслЪдовашя въ области русской фоне­
тики, стор. 134. Крпмшй А.: Украинская грамматика, I, вин. 2, стор. 
204 7].

2) Лавровъ П.: Обзоръ звуковыхъ и формальнихъ особенностей 
болгарскаго языка. Москва, 1893, стор. 64—65.
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15. Перехід і  в и.
В перших початках нашої письменности ледви можна допу­

стити, щоби звучало як м о н о ф т о н г  і, який нині запанував майже 
на цілій українській теріторії. Сему противили би ся сї виводе, 
які повстають на основі язикових порівнань не лише української 
мови, але і всїх славянських мов взагалі*. Українська мова одер­
жала від праславянської -Ь, яке відповідало д іф т о н ґ о в и  ге1 перед 
складом з голосівкою передного ряду, а також іа  перед складом 
з шелестівкою задного ряду. Теперішні українські говори північної 
Волині, Київщини та Чернигівщини, а також деякі галвцькі знають 
до тепер д іф т о н ґ  іе на місци старого ■к. Питане, коли перейшло 
в і? Процес сей по гадцї Кримського довершував ся не на цїлій 
українській теріторії одночасно.1) Він довершвв ся найскорше в го­
ворах полудневої Галичина, Буковина і Поділя і то між XIII—XVI 
віком. Середня Волинь, з виключенвм північної частини з виговором 
д і ф т о н ґ і ч н и м  старого і  й в теперішні часи, утратила диФгонґічний 
виговір між XIV і XV в. Східно українські говори були під сим 
оглядом найбільше консервативні, бо слїди дЇФТоніізму можна ще 
там прослїдвти в часї XVII—XVIII в. Якою дорогою переходив сей 
ДІФТОНҐІЧННЙ виговір в МОНОФТОНҐІЧНИЙ, не все ясно. Деякі учені, як 
Фортунатов і його школа, уважають тут вплив наголосу спадаючого, 
при котрім перша частона дІФтонґа заняла домінуюче значіне. Су­
проти сего, що і  замість *к появляло ся не лише в українських па­
мятках, але і в новгородських, Шахматов в своїй ф о н є т н ц ї  прий­
має за можливе істноване в праруській добі деяких условин, прн 
котрих д іф т о н ґ  іе заміняв ся в м о н о ф т о н ґ  і. А саме в положеню 
перед складом з голосівкою передного ряду елемент д і ф т .  ( і е 1)  

в ненаголошенім складї міг асимілювати ся попередному еле- 
ментови г, а з  і і  повстав дальше м о н о ф т о н ґ  і . Так повстали Форми 
сид'кти, СВІьДИТСЛЬ, пев'кдити.

На схожість між новгородським і українським и замість *к 
звертав був увагу Житецький в своїм „Очерку звуковой исторіи 
мал. нарйчія“. Та схожість ся, як ввказав був Потебня в рецензії 
на згадану книжку Житецького, поверховна, бо и з ріжне в україн­
ській і новгородській мові як по результатам, так і по процесам.2)

*) Кримскій: Украипская граматика І, вив. 2, ст. 205.
2) Що до результатів то Потебня каже: вБерею оден з україн­

ських говорів, в котрих 8 виїмком декотрих слів кожде =  г. Чи в 
хоч оден такий иівиічворуський говір? Як до тепер звісно, ні. Беремо 
який небудь із иіви. українських (малор.) говорів і питаємо, чи схо-
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Умове, під якими *Ь (ге) переходило в и в  північно великоруських 
говорах, подав Шахматов в згаданім вже „Очеркну (§ 492—3). 
ІІівнічноруське (в старинї) наріче замінило ге на кіпци слів і перед 
мягкою в ге, а ісі перед твердою в ге — т. е в обох положенях 
в більше закриті. ІІринятв такого здогаду пояснити може ріжну 
судьбу, яку перейшло 'к в північно-руських говорах.1)

Як відносять ся до сеї заміни українські памятки, виходить 
ясно з матеріялу, який иодав Кримський в своїй граматиці ст. 
205^—208(5. Такі випадки находимо в обох Сборниках, Словах Гри­
горія Бог. XI р., Успевскім Сборнику XII в., Румянціьській Лїст- 
виці, Галицькім Ев. 1144, Синодальнім Служ. Уставі XII—XIII, 
Поученях ЕФрема Сирина XIII в., Галицькім Ев. 1283, Еванг. Ев- 
севія Поповича, XIII в. Луцькім Еванг., Пятикнижію Мойсеевім, 
Путненскім Еванг., Ев&нг. Верковича, Кибво-Печерськім Еванг. 
(1370), Чудовськім Сборнику, всї з XIV в. а додати ще належить 
і Бибельський Апостол з XIV в. та в кіици галицько-буковинські 
грамоти від XIV р.

Деякий, хоч невеликий матеріал, дав вам також і рукопис 
львівських ІІандектів. ІІриміри на заміну *к через и можна поді­
лити на такі, де и замість *к виразне і такі, де гк почеркнене по и.

Приміри першого рода: оувкныки 26; вси^ъ 14а 1. 9; смо- 
т р и т и  386 1. 23; с в 'к д и тс л к с тв о  (де и пануюче у в с їх примірах) 
1356 2. 5, 180а 1. 19, 2736 1. 10; -с тв а  152а 2. 8, 1786 2. 24; 
-с т в с у  56а 1. 18; с в 'к ди т'к л к  86а 1. 6; св’к д и т ' к л к с т в о у іе т к  586
2. 21, 129а 2. 22, 132а 1. З, 134а 1. 15, 171а 1. 17, 187а 2. 18, 
222а 2. 23; свгк д и т гк л ь с тв о в а  119а 1. 7; на с тр а ш н 'клік  с о у д н  
168а 2. 25; п р и тс р ітк в а ти  676 2. 8 (побіч п р 'Ь тір ггк в а ти  180а 1. 11).

Приміри другого рода: пр'ктсрп’кша 1796 2. 20; пргксвидгквгк 
1006 1. 23; погкд'кти 47а 2. 11; влюд’кллъ 113а 1. 21; о Б р а ф  кнкга 
1726 2. 24.

дить ся він 8 яким небудь иіви. великоруським що до і  — ні.
Що до процесу зміни і  в и, то чи сходить ся який небудь із півн.
українських говорів з яким небудь із иіви. великоруських в чередо­
ван«) замін ф, наголошеного і иепаголошеного — ні. На відворот, чи 
є такі українські говори, в котрих би *к внутрі слова зміняло ся під 
впливом небности слідуючого складу — нї. А в півн. великоруських го­
ворах в. (ІІотебня А.: Разборъ сочинеиія II. Житецкаго „Очеркъ вву- 
ковои исторіи малор. нарЬчія“, Київ 1876, стор. ЗО.)

х) Шахматов находить там говори: 1) що замінили ге в е від­
крите, а гё в ё вакрите, 2) що запінили ге в е відкрите а ге в г,
3) що ваміиили іе а також гё в є закрите, 4) що ваміиили ге і ге в і.
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В пізнїйшім почерку подибуємо н вмісто -Ь в Формах gen. 
sing. fern, мягких пнїв: настлскн, евгинки, ёвдокки 306а, 3066.

В кінцн зустрічаємо в іменах грецького походженя побіч вже 
наведевого також в тих самих іменах и :

ієршика 976 2. 2, 1066 ?. 10, 283а 1. 4; корснфнієлгк 95а
1. 25, 996 1. 2; потололши 300а 2. 6; длонсии 13а 1. З, 846 1. 2, 
896 2. 7, 90а 1. 6, д/іоисию 84а 2. 25.

Іірпміри такого написана зустрічають ся також в Сборнику 
Святослава 1073 р. та в Словах Григорія Богослова XI в. (Крим­
ський: Укр. Грам. І, ввп. 2, стор. 2050-205(5).

16. Заміна н через k.

На м о н о ф т о н г іч н и й  виговір старого *fc в нашій памятцї вказу­
вати може і противна заміна и через *fc. Сюди належать приміри: 
оуієдингкшд За; очистігкіш 86; оузнгнлвидіггк 406 2. 7; до- 
мл'к 456 2. 22; пр'клгкиї'кньїє 47а 1. 6; л'ккокауомъ 92а; лгк- 
коуіетк (ітреЛеїтаї) 138а 1. 9; пр'кстлгати 1946 1. 18; коршован'к 
nom. plur. masc. (»кож панмъ, оулюкки коронованії и основами, 
хаі 6 ПадЛоа, iv  dyaicrj i^Qi^cofievoi тсаі те &eZi(0[ iiv 0i) 2186 1. 5; 
пр'кгриігкн (зам. -ни gen. plur., поносдив'к присно окр'ктаїет с а 
свои)("к всегда сліотрА а ні искркнлго пр’кгріиі'кн — ßaoiayög del 
ebqloxexat та ia v w v  ndvTOTe 7iQoaix(ov ottyi та тov nZeoiov іЯатт(о- 
рета) 248a 2. 15.

Із аіставленя примі рів взаїмпої заміни гк  — и виходить, що 
приміри першої категорії (± через и )  не мають сили переконуючої 
що до їх чисто українського походженя. Крім наведених думок 
Шахматова про походжене сих процесів в деяких випадках ще з пра- 
руської доби можна за Кримським1) зачислити приміри як вси]р*9 
на с о г д и  до явищ н є ф о н є т и ч н п х , які повстали під впливом ана- 
льоґічних Форм деклїнацівнах, а в сїм випадку під виливом Форм 
мягких инїв. Вони часті не лише в українських рукописях, але
і в новгородських та білоруських.

Приміри з приіменником п р и  замість п р'к  не мають також 
переконуючого значіня супроти сего, що сї приіменники часто че- 
редували ся. Остав лише оден примір о у в к і ж к и ,  та приміри, де гк  
перечеркнене по и  з випадків заміни: *к через н, котрі під­
перті випадками противної заміни: и через і :  дають свідоцтво 
про монофтонгічний виговір *fc в часї лисаня львівських Иандектів.

*) Кримський А.: Деякі непевні крітерії для діялектольоґічної кля- 
сифікації старо руських рукописів. Львів, 1906. Роздїл IV.
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17. Заміна -к на ы.
В нашій памятцї подибуємо лоше оден примір такої заміни: 

въ1чнъ1£ъ клгк ддвщь (3 тур аШр'кор Ауа9(охо(>г]у6д) 28ба 2. 19. 
Заміна така означала би перехід сего і  не в і, але вже в більше 
середнай звук и , котрий на письмі передавали через ы* Точнїйше 
сказати, се не перехід гк в ы — але моноФтонґа і  в більше серед- 
ний звук, вираженого в тім вппадку знаком ы. Супроти одиничної 
появи такої заміни в нашій памятцї треба таке пояснене брати 
з деяким вастереженбм, бо се може бути антьціпація буква кі зі 
слідуючого складу. Заміна *к через ы не чужа однак українським 
памяткам, грамотам та і живим говорам. Приміри з памяток на­
водив Житецький в своїм вОіерк“-у, котрі однак Потебня в зга­
данім „Разбора-і пояснює впливом анальоґії. На грамота вказав 
був Соболевський в своїх „0<зерк"-ах, а на теперішні говори Потебня, 
Шахматов і Зїлппськпй. До примірів додам ще памятки 17 в., 
а то проповіди Зизанія Тустановського.1)

*) Житецкій П.: Очеркъ звуковой исторіи малор. наріічія, ст. 
79: тъ 1 соудъц оу Т'ыи, от

Соболевскій А.: Очерки ивъ исторіи русского языка. Кіевь 
1884, стор. 62: съшождти Грамота 1438 р.

Потебня А.: 1) Два изсл-Ьдованія о ввукахъ русскаго языка. 
Воронежь 1866, ст. 113, 2) Замітки о малорусскомъ нарічіи. Вор. 
1871, стор. 41, де паведені приміри в 16 в.: по дивои р у ц и ,  нд 
дкорци, цилиб« та приміри з заблудівського говору, де ы появляє ся 
як перша частина діфтовґа по невмягченш шелестівдї: грыех, сестрыб.

Шахммтовъ А.: Курсъ исторіи русскаго явика, часть II, ст. 
266 і 274 (дїтоґр. лекції). ІІриміри говорів підляшських і поліських: 
выиок, пысочок, дывовька, в сыенях, дыьла, выек, на дворыв і т. и.

Др. Іван Зїлинський: Проба упорядкована українських го­
ворів. Відбитка 8 „Привіту Іванови Фрапкови в сороколїте його нись- 
менської праці 1874—1914®, ст. 343: дирка, грих, ричка, бидний, стина, 
винок, дивчата. Такі говори істиують у поздовжній полосі', що ваймає 
у чернигівській ґубернії: східну часть новгород-сїверського повіту, пів­
нічно* західні часта пов. глухівського і кролевецького, північні частини 
пов. борзенського, ніжинського, козелецького та остерського; в київській 
ґуб.: північіїо-західвю часть радомиського пов.; у волинській ґуб.: пів­
ніч а і части повітів житомирського і новгородволинсьвого, північно-східну 
часть ровенського пов., північно-східні части повітів луцького і ковель­
ського; пинський повіт мииської ґуб., південну часть гродненської і пів­
денну часть сїдлецької ґубернії.

Вовняк М.: Причинки до студій вад писанями Лаврентія Зизанія, 
Львів, 1908. Приміри в *кі ваїість *к в тексті проповіди Лаврентія Зизавія 
при похороні кн. Софії Чарториської: вичнин ст. 51, там також напи­
сана : шгришнлн, в т и м , гръшшнколц до побіч форм пра­
вильних в *к.



ІІАНДЕКТН АНТІОХА 1307 Р. 43

18. Взаїмна заміна звуків ъ! — и.
До характерних явищ української мови належить зіллянв ста­

рого 'ы і н в оден середеой звук. ІІо Кримському результат та­
кого зілляня не однаковий на українській теріторії. На сходї 
маемо замість двох старанних звуків 'ы9 и, середний и, мякший 
від ъц а твердший від и. В західна українськім маємо також оден 
звук, та він твердший від східного, хоч на письмі передають ся 
вони однаково (Укр. грам. §. 22). Зїлвнськнй у згадуваній вже 
працї дав нам ннший опис сих звуків. В Галичині* и  з ы се звук 
не чисто середний, але передно-середний, а на Українї се звук майже 
чисто середний. Є очевидно полоса, де стара ріжниця задержала ся.

Що до часу, то зі змішанвм тих звуків зустрічаємо ся вже 
в найстарших памятках, як Сборники Святослава. В західних па­
мятках звісне воно в Словах Грвг. Богослова XI р., Віденськім 
Октоїху XIII в. та Евангелію Евсевія Поповича з 1283 р., але на 
сих памятках відбив ся сильно вплив полуднево словянський. В па­
мятках північної Галичини і Волинї се змішане не скоро виступав. 
Не знав його нї Христннопольський Апосіол, нї Галицьке Еванг. 
1144 р. нї навіть Галицьке Еванг. 1266 — 1301 р. У волинських па­
мятках, Поученях Ефрема Сирина з 1422, списаних із списка XIII в., 
та Галицько-волинській лїтописи, звісної нам по Іпатіввському 
списку з 1425, такі випадки частїйші.

Шахматов відносить ся недовірчиво до сих найстарших сві­
доцтв, які подибуємо в обох Сборниках і инших ранних памятках. 
Такой перехід і  до звука середного міг на його,думку відбути ся 
лише по отвердївшпх шелестівках. Він говорить (Лекції II, ст. 215, 
219), що в праукраїнськім голосівки передного ряду перейшли ио 
отвердївшпх шелестівках не в середний ряд, лише в передно-се- 
редний. Длятого таке зіллянв не може бути раньше XIII в., а при- 
міри достовірні не легко можна навести навіть ь XIV в. Коли однак 
такі примірн раньше появляють ся, то се по думцї Шахматова вплив 
полуднево-славянський а спеціяльно середно болгарськвй.1)

1) Про се також в рецензії Шахматова на книжку Каринского про 
язик Пскова в Ж. М. Н. Ир. 1909 р. „Нисколько замЪтокъ объ язнкі 
псковскихъ памятниковъ стор. 141—142 і 170. До західно-болгаризмів, 
які подибув ся в Евсевіевім Еванг., Еванг. Берковича та буковинських 
грамотах, належало змішане % і гк і га, $ і л, и і ы. Вони опісля 
вменшали ся в наших памятках, поки почали різко розходити ся з живим 
виговором, противно знов деякі вбільшали ся, коли находили піддержку 
в живій мові писцїв. Особливо легко було приняти західно-болгарське 
змішане и  — и тому, що в українській мові стали сї обидва звуки
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Промірів на змішане и  з и знав наш рукопис мало. Прим, 
для и через гы в суфіксі -а п іп : івгоуптлнинн 466 2. 15; іегоуп- 
танынл 47а 1. 8; ієфсішн'кіню 56а і. 1; кино (тако вино прА- 
Ф^тк сл Я) вгЬ)("к зш нълхк  карнії) 143а 1. 5; в и д и  (да виша 
в и д и  надль сдъзъ! ^д'квъ днк н нофь) 2086 2. 6; тръ1зъ|на  
2556 2. 11; чр'ксдал\ъ1 146 2. 19.

Противна заміна ти через и: викають (кдс пнроке виваютк) 
21а 2. 7; рика^к 71а.

19. Перехід а в і по шипячих.
Прим.: скєріштн 161а 2. 22; чюжіго 123а 1. 11, чюжш 

48а 1. 1.
Перехід л в € звісний тепер в західно-українських говорах осо­

бливо як замічув Огоновський в околицях гірських та ріки Диїстра 
(Studien auf dem Gebiete der ruthenischen Sprache, Lemberg, 1880, c t .  44), 
а по Зїлннському (Проба упорядкована укр. говорів ст. 352) в Га­
личині крім говорів наддністрянських ще в долівськім, а крім сего 
в декотрих говорах ґуб. люблпнської, сїдлецької, минської та во­
линської. Також час переходу в нашій мові а в * як каже Соболев- 
ськип (Лекцій ио ист. руо. яг. 1907, ст. 90) трудно озиачитн, а поява 
такого переходу в Добриловім Ев. не заслугув на увагу. В давних 
білоруських иамятках перехід а з основного а  а також j a , і а 9 і е у 

а навіть е (*Ь) дуже частий, наколи вони були ненаголошені та на­
ходили ся за мягкою (або колись мягкою) шелестівкою перед слі­
дуючим твердим складом. Тепер такий перехід звісний лиш не­
многом білоруським полудневим та полуднево-західним говорам, 
що Карський уважав за вплив північно-українських або польських 
говорів.1)

с х о д и т и  с я  в  о д е и  в ж е  в  X I V  в .  К р и м с ь к и й  в  с в о ї х  „ К р і т е р і я х “ р а д и т ь  

б у т и  о б е р е ж и и м  п р и  о ц ї п ю в а п ю  в и п а д к і в  з а л і п и  и  ч е р е з  т*і і  п е  с к о р о  

ї х  з а ч и с л ю в а т и  д о  ч и с т о  у к р а ї н с ь к и х .  В о п и  п о я в л я ю т ь  с я  ч а с т о  і  в  с у ­

ч а с н і й  в е л и к о р у с ь к і й  м о в і ,  в  п і в н і ч н і й  і в п о л у д н е в і й ,  а  к р і м  с е г о

і  в  б і л о р у с ь к і й .  В  в е л и к о р у с ь к и х  п а м я т к а х  п о д и б у є м о  п р и м і р и  т а к о ї  з а ­

м і н и  в  Р о с т о в с ь к і м  Ж и т і ю  Н и ф о н т а  1 2 1 9  р . ,  Н о в г о р о д с ь к і м  Н а р а м е й н и к у  

1 2 7  і  р . ,  Н о в г о р о д с ь к і м  П р о л о з і  1 2 6 2  р .  і  т .  и .  Б і л о р у с ь к а  м о в а  п о  

К а р с ь к о м у  ( Б ' Ь л о р у с с ы  т .  I I  1 ,  В а р ш а в а  1 9 0 8 ,  с т о р .  2 8 0 -  2 8 2 )  в н а в  

з а м і н у  к і  н а  н  л и ш е  п о  к ,  г ,  К і л ь к а  п р и м і р і в  в  т е п е р і ш н о і  г о в о р а х  

м а ю т ь  п р и ч и н у  н е я с н у .  П р и м і р и  д л я  н  з а м і с т ь  ш  в п а м я т к а х  я к  С б о р н и к  

X I I  в .  П у б л .  Б і б л ь о т .  №  3 9 1 ,  Л и т о в с ь к и й  Л і т о п и с ,  Л і т о п и с  А в р а а м к и ,  

К а т е х е з и с  1 5 6 2  у в а ж а є  К а р с ь к и й  з а  у к р а ї н і з м и .

*) К а р с к і й :  Б Ъ л о р у с с ы ,  I I  1 ,  с т .  9 5 ,  9 9 ,  1 0 2 ,
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20. Ужите Форм кдг, сд( супроти к д і ,  с д к  новгородських памяток.
к д с  2 1 а  2 . 7 , 7 3 6  1. 7 , 0 3 6  1. 13 , 1 6 6 6  1. 2 5 ,  2 ) 1 6  2 0 . 7 , 3 0 3 6  2 5 ;  

СДІ 2 5 а  1. 18 , 2 5 а  1. 2 1 , 7 2 6  2 . 2 2 ,  2 0 0 6  2 . 4 ;  з д *  4 0 а  1. 1 9 , 4 0 а

2 . 4 , 2 4 4 6  1. 2 ;  с д н ш к і б  2 5 5 а  2 . 8 ;  з д ш л г Ъ л г к  2 1 5 6  2 . 1 1 ;  о с д с  

3 0 а  2 . 1 1 ;  в< сдс 7 4 6  2 .  1 5 ;  ім з д с  7 5 а  1. 2 5 , 1 0 7 6  ] .  2 .

21. Деякі Форми у + е  на початку слова писали ся через и, і  і іе.
в с ь | т с  2 0 а  1 . 1 2 ;  н с ь т и  2 5 6  1 . 3 ;  и с т и  2 5 6  1 . 6 ,  8 9 а  2 . 1 6 ;  —  

• к с т к  1 6 6  2 . 1 2 ;  'к л л 'ы  1 6 6  2 . 2 0 ;  'к е т і  2 2 5 а  1. 1 6 ;  і е д д  ■Ьд’к  и  нд- 

с и ц іь  с а  1 6 а  2 . 1 7 ;  і д - к н ь ї є  1 7 а  1 . 2 3 ;  — і е с т и  2 0 2 а  1. 9 , 2 2 0 6
1. 1, 2 6 9 6  1 . 2 3 ;  іб с т с  8 2 6  1. 14 .

22. Передача грецького V через оу, к>.
© у : к о у р ъ  ж (  п е р с и н ъ  5 6 а  1. 1 1 ;  іе г о у п т А Н 'к ін н  4 6 6  2 . 1 5 ;  —  

і е г о у п т А н и н А  4 7 а  1. 8 ;  д н т о у л д т р д  9 0 а  1 . 1 9 ;  іе в т о у ^ т к  3 0 0 6  1. 4 .
к » : ллю ро 2 9 3 а  1 . 1 1 ;  л \ю р д  2 4 4 а  2 . 9 ;  л м о р о м ъ  1 8 6 а  2 . 13, 

2 4 4 а  2 . 2 0 ;  л м о р о н о с и ц и  4 3 а  2 . 2 1 ;  к ю р м л ъ  3 0 0 а  1. 7 .

23. Стягнене двох голосівок в одну.
І І р и м ір и  т а к о г о  с т я г н е н я  м а е м о  в  н а п и с а н и х : д в р д м ъ  1 1 6

1 .  3 , 2 1 9 а  2 . 1 ;  г д в р и л о у  2 6 6  1. 6 , 5 9 а  1 . 1 7 ;  д д н н л ъ  2 0 8 а  2 . 2 0 , 

2 0 8 6  2 . 1 3 , 2 2 1 а  1. 1 4 , 3 0 1 а  1. 2 5 ;  и і е з ік и л к  2 7 2 а  2 . З , 2 7 4 а  1 . 2 ;  

л л о и си  2 4 6 а  2 . 1 8 .

Б. Ш е л е е т і в к и .
І. На місци <£+/, староболгарське ж д ,  появляе ся всюди ж .

н д д с ж д  6 а  2 . 6 ;  о с у ж д і є т к  1 6 6  1. 1 4 ;  р д ж д к т к  1 8 а  2 . 15 , 
2 2 9 6  1. 2 1 ;  о у т в с р ж д т и  1 9 6  2 . 3 ;  с в о б о ж д ю л г к  2 5 а  1. 1 4 ;  н д сл д - 

ж іг н к іб  3 6 а  1 . 1 0 ;  г р д ж д н ъ !  4 2 6  2 . 3 ;  п р о с м р д ж д і є т к  4 3 6  1. 4 ;  

н е у ж д  5 6 6  1. 7 , 2 2 8 а  2 . 6 ;  обижю 8 3 а  1. 2 ;  о у т в і р ж і н к і б  9 5 а

2 . 1 9 ;  і б д и н о р о ж н и к и  1 2 8 6  1. 1 7 ;  ж д ж с т ь  1 2 9 6  1. 1 9 ;  о с о у ж с н и - 

1 3 2 6  1. 2 ;  н д с л д ж д т и  с а  1 6 6 а  2 . 1 7 ;  п р 'к ж с  2 0 7 6  1. 1 9 ;  о д е ж д  
2 0 7 6  2 . 6 .

2. І ерепИібИсит.
Являв ся воно по губних (п, е , в , л») перед ю, а ,  е, и ,  а: 

л р и гел л л А  2 а  2 . 6 ;  п р и ю м к л ш ъ  1 2 6 а  2 . 2 0 ;  прн№ М к|люик 1 1 3 6

2 . 2 3 ;  о у зе м л ю т к  с а  3 6  2 . 2 1 ;  оулмрфквлА Ю фДго 5 а  2 . 1 0 ;  о ск о р ъ -
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к к л д т н  8 6  2 . 1 8 ;  Ф і б м л ш 'к  с а  2 5 6  2 . 1 4 ;  л н ^оієл ілаи  2 9 а  2 . 2 5 ;  

в ъ з ш л а и  3 8 а  1. 7 ;  л л о л ъ в л 'Ь н ь г е  3 8 6  2 . 3 ;  о с т д в л к і ш  5 0 а  1. 3 ;  

н в л а ієл і с а  5 0 а  2 . 7 ;  с п о д о в л к ш и  с а  5 7 6  1. 3 ;  п р и с т о у п л к ш и  

5 7 6  1 . 5 ;  о с к о р в к Л А н  С96 2 . 1 1 ;  с к о р ъ в л ю  7 1 а  1 . 2 0 ;  остдвла№ ллн 
7 9 6  2 . 1 3 ;  о у п з к л с н ъ  8 0 6  1. 2 4 ;  к о р ъ .ы л ’к н ш  1 9 2 а  2 . 5 ;  о у з л ю *  

в л сн д  1 6 1 6  2 . 1 2 ;  а к л ’к н к іа  1 9 4 6  1 . 2 0 ;  к р 'к п л к ш н ^ 'к  2 2 6 а  1. 1 9 ;  

постдвкЛАїотк 2 4 2 а  1. 2 4 ;  д р 'к в л «  2 4 5 а  1. 2 4 ;  к с зо у л и л к  2 4 8 а  2 . 8 ;  
о у с л 'к п л ю т к  2 6 3 6  1. 2 3 .

В  Ф о р м а х  д іє с л ів  ч а с т о  б р а в у є  І  е р е п І Ь . : с м р в А  3 1 а  1. 1 9 ;  

скорВ А Ц іс  4 0 а  2 . 2 0 , - ц ід г о  6 8 а  2 . 1 0 ;  о у н з к с н о у  6 7 6  2 . 2 2 ;  о г к т д -  

в а ш и  6 8 а  1. 7 ;  ослдваціиліш 7 7 6  1. 2 0 ;  п р о т и в А Т  с а  9 0 а  1. 7 ;  

л р о т н в А ц і ї ш 'к  с а  9 5 а  1. 1 8 ;  в 'к ш р к ц і К А ї е т к  1 1 7 6  1. 1 1 ;  и в А Т к  с а  
2 1 3 6  2 . 1 3 , 2 4 1 6  1. 2 0 .

3. Вставка д  в ґрупі зр.
в ъ з д р д д о у т е т  с  а  7 1 6  1. 9 ;  « у з ’к д р д д о у і е т  с  а  7 1 6  1. 1 9 , 2 4 5 6

1 . И ;  о у з д р д д о ч р б м  СА ^ 6 9 6  2 . 1 9 ;  - д о у ю т к  с а  1 5 а  1 . 1 4 ;  н ъ з д р д -  
д о в д  с а  5 9 а  1. 4 ;  о у з д р д с т с  3 9 6  2 . 1 0 ;  Ф  о у н о с т н д г о  о у з д р л с т д  
5 5 6  1 . 6 ;  в ’к з ’к д р 'к і д д і б т с  7 1 6  1. 7 ;  н з д р д н  1 0 0 а  1. 4 ;  о у з д р д ж д т и  

1 0 2 а  1. 9 ;  в 'к з д р д с т 'к н к і є  1 0 3 6  2 . 2 3 ;  и з к І д р іч 'Ь н к н ’к  1 3 3 6  2 . 1 7 ;  

н ж з д р с ч 'к н к н с і є  2 9 9 6  2 . 1 9 ;  р д з д р ’к и г к н к іє  1 6 9 а  1 . 2 5 ;  р л з д р 'к -  

ш д т н  1 3 4 6  2 . 1 1 ;  р д з А р і ш і и т н  1 6 9 а  1 . 1 9 ;  и з д р о г « * * !  1 8 8 6  2 . 1 2 , 

2 1 3 а  1 . 1 5 , 2 5 2 6  2 . 2 1 , 2 6 8 6  1. 3 ;  к ъ  р д з д р о у и г к н к ю  2 3 0 а  1. 2 4 ;  

р д з д р о у ш д ю ц іс  2 3 0 а  2 . 1.

4. Ґрупа -с к  перед і  і и з діФтонґа переходить часто в - с т :

кт» д о в р о т - к  в о  Ж 'к н к с т 'к  5 4 а  1. 5 ;  в*к д 'к я н к и ^ ’к  л п ° л т  к ^тк  

9 0 а  1 . 1 4 ;  п д чс  п и ц іи  а н г л 'г 'к и  1 0 0 а  2 . 2 0 ;  к ъ  п о у ч и н * к  л л о р к с т 'к и  

1 2 4 6  2 . 7 ;  с и о в *  ч л в ч к с т н и  1 2 5 а  2 . 2 5 ;  о у  г о р 'к  с и н д и г г к и  1 9 5 а  

1 9 5 а  1. 4 ;  п р и  п о н с т к с т 'к м к  п и л д т 'к  1 9 8 6  2 . 5 ;  о у  с и л 'к  к о н к с т 'к  

2 2 5 6  2 .  1 7 ;  о у  л 'н і с т 'к у 'к  л л о у ж к с т 'к ^ 'к  ( і р  г а Ц  х р ^ / і а і д  г о й  с іу д д б д )  

2 2 5 6  2 . 2 0 ;  в*к о у ч 'к н ь н  д п 'л к с т ’к  2 4 0 6  1. 1 6 ;  п л о т к с т и и  д ^ к н 'к і ^ 'к  

д 'к а н н и  2 5 7 а  2 . 1 4 ;  п л о т к с г к  2 4 6 а  2 . 2 3 ;  о т р о ц и  іе к р - к н с т н и  
2 3 7 а  2 . 2 0 .

5. Уподібненя шелестівок та инші явища в ґрупі шелестівок.
а) Перед безголосими з  переходило в с :  всск к л а т в ъ !  1476

2 . 1 1 ;  всс  п с ч д л и  2 4 9 а  2 . 5 ;  в іс  п л о д д  3 9 6  2. 2 0 ;  в с с п л о д н д г о  

6 7 6  1. 7 ;  в і с п л о т н 'к і ^ 'к  2 3 4 а  2 .  1 ;  к і с  п о к д з д и ш  1 9 0 а  1. 5 ;  всс  п о -  

р о к д  5 1 а  1 . 2 1 ;  в ’к с п о ^ в ^ н д г о  2 6 8 а  2 . 3 ;  всс п р 'к т и к д н к и  5 0 а

2 . 1 ;  в сск  с в 'к т і н 'к  1 9 1 а  2 . 2 4 ;  в с с п с е н д г о  5 6 а  1. 2 2 ;  б і г к  с м о у -
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ці'кньи 182а 1. 13; всгксойкібмь 28а 2. 25; біс'ь соулінінкн  
127а 2. 17, 196а 2. 8; бсс тів* 226а 1. 5; все тсрпінки 23а 1. 14; 
бсс тоужд 2626 2. 15; всск сн Т̂і бо црки 282а 2. 13; н ск тр із-  
кндъ 1166 2. 2.

б) Перед голосовиша переходили безголосові в голосові: зд*  
40а 1. 11*, 40а 2. 5, 2446 1. 2; зк |д і 2136 1. 2; в о д і  746 2. 25, 
1076 1. 2; з д ій м о  40а 1. 23; з^ Ід іл л  51а 2. 11; звирдіетк 28а 
1- 21; з 'кблю діт* 82а 2. 15; тоу зъворнди црки звнрдієт са 
2816 2. 8.

в) Перед с, ц, з ,  щезало з :  Бссъквсрнкннн 66 2. 21; вссквсрнк-
Н'кіу’к 7а 1. 6; всстоудкн'ыи 436 2. 22; вістоудд 49а 1. 5; кс-
стоудноіИТі 76а 1. 14; вккорвиллн 69а 2. 2; вссмлтінкіа 125а 
1- 3; и ц іл іт и  726 1. 10, 776 2. 9; не и ц іл д и н  746 2. 6; н і
и ц і л і  906 2. 9; и ц іл ін к іє  175а 1. 19, 238а 1. 2, 262а 1. 18;
всздкидкствд 230а 1. 14.

г) з + ч  переходило в ці: Бнрнслкно 7а 1. 10; и|і|ірівд (ік  
хоіЛІад) 12а 1. 3; віціддд 2146 1. 12.

д) Перед н опускало ся г: рдзнівліетк с а  586 1. 11.
е) Перед н опускало ся д :  порознк (з прдздкнк) (йцуіа)

200а 2. 17.

6. Грецьке &  переходило в т ,  ф, х ' .

а) Через т :  дтднденн (А д м б о ю р )  298а 2. 2, 300а 1. 5; кд- 
толн|чкскдіа бо црки 2986 2. 13; кнроунтнднн (яудір&кірої) 300а
2. 2; въ корннті 796 1. 7; тюдос'к 3006 1. 10.

б) Через ф; фомоу 56 1. 5; фоллі 13а 1. 12; ллдръф’к 12а
1. 15; ллдръфою 396 1. 20; лидрфо 396 1. 22, 396 1. 23; оу ф<сд- 
лоннк'к 2236 2. 5; иієф'ьфдіе (’Іе<р9а&) 240а 1. 1; къ кержкфіюлд’ь 
(иаі ходігдіоїд) 262а 2. 11; юлнсдвсфк 2746 1. 23; філогк (9е6- 
Аоуо$) 277а 2. 14.

в) Через : г^у едвдо^оу (хьдіо) 2а^а<Ье) 2386 1. 13.

7. Вставка л\ перед в і п:
дл\'ь|БДКоули’к 29а 2. 18; дллвдкоулігь 86а 2. 5, 123а 2. 15, 

133а 2. 13; длиБдкоуллд 946 2. 2; -ллплдлки (побіч ллдлі'к 456 2. 11) 
186 1. 18. В промірах першого рода м  в походженя грецького, де 
/9/3 вже в хоігт] перейшло в

8. Грецьке і  передавало ся через кс:
фнлнксонъ 3006 1. 24.
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9. Шипячі ж, ч, ш9 ф і свистячий ц.
На мягкість сих шелестівов у староболгарських памятках вва- 

вувало писане до нах ю замість оу. В староруських памятках вони 
виговорювала ся також мягко і по них писали дуже часто не лише 
ю замість оу, але із замість а.1) Українська мова задержала в своїх 
говорах сю мягкість до нині*. Львівські Пандекти пишуть все по 
шипячих ю замість бу, але задержують постійно уживане а. Сви­
стяче ц мав побіч ю також і а .

П р и м ір п : н а д іж ю  146 2. 12, 117а 2. 23; д ъ ж ю  10G6 2. 6, 
152а 1. 10; д/івужю 246а 1. 3 ; с ъ з и ж ю т к  c a  13а 2. 22; с т р а ж ю т к
1406 1. 21, 212а 2. 15; с т р а ж ю ф и м ъ  69а 2. 21; пр и в ли ж ю  са
76а 1. 25, 2866 1. 24; ос о уж ю  956 2. 4 ; в ъ з д а ж ю  256а 1. 21; 
лм ж ю  1666 2. 2 ; —  ч :  чю всствкіє 616 2. 17; чюжспдсм'кнкник'к 
1006 1. 9 ; чю ж а  (асс. pi. m.) S8a 1. 22; ч ю ж а и  56а 2. 20; ч ю іе тк  с а  
1466 1. 2 5 ; ч ю іє л гк  106а 1. 2 3 ; плачюфс 223а 1. 2 5 ; —  ш : д ш ю  
17а 2. 14; пр*Ькдоншю 1856 2. 2 ; пр’Ьсєлшю с а  40а 2. 14; —  ф :  
св'кф ю  61а 1. 25; п и ф ю  74а 1. 18; т  у о ф ю  214а 2. 5 ;  в ъ з и ф ю  
277а 1. 14; п о г к ф іо  302а 2. 4 ;  —  ц :  чсрноризкцю  276 2. 15; пше­
н и ц ю  38а 2. 10; з і н и ц ю  936 1. 2 ; с р д ц ю  119а 1. 11; срачицю  
119а 1. 11; д и ц ю  2136 1. 24; іи ц ю  246а 1. 10; ш вкцю  2736 1. 11; 
д к к | н и ц ю  2776 2. 2 ;  п іш н и ц а  (оігод) 66 2. 19; д с с и ъ щ а  316 2. 13; 
п с р и ц А )(о у 89а 2. 5 ; и з ъ д А Ц А Ю Т к  160а 1. 17; СОрицАТН с а  227а
2. 9 ; н а р и ц А и тс  са 225а 1. 10; н а р и ц а А  2766 1. 8 ;  ш ц а  (асс. рі.) 
306а 2. 1.

Натомість в полученю з а не означена була мягкість нї шп- 
пячпх нї ц. Прим.; дъжа 1076 2. 24; чаютк 41а 2. 25; дша (gen.
sing.) 36 1. 10; 326 2. 7,1206 1. 6; 143а 1. 21, 210а 2. 25; пифа
18а 2. 4; іОцл 2386 J. 9; оудовица 57а 2. 2; пк|ішницл 272а 1. 1; 
лтица 233а 2. 10; грешница 244а 2. 3. Мимо сего не можна ува­
жати такого рода наиисань за ознаку твердости, бо вони полягали 
на ґраФічнів традиції полудневих відкладів. За доказ, що навіть ц 
не отверділо, в сім часі служити може се, що поруч написань з а 
подибують ся також ті самі приміри з а .

10. Взаїмна заміна шипячих і свистячих: ч через ц, ж — з, с — ш.
На таку заміну вказували би три приміри нашого рукопису: 

ноцк 36; — повсрзжъ д^одлъ 10а (побіч повєржмодігк 36 1. 17, 
въвсржшъ 50а 2. 18); — гако іефсшаипиню шрігю 56а 1. 1.

*) Про се близше: Соболевскій: Лекцій, ст. 43; Ягочъ: Критиче- 
скія замітки, ст. 76—77; Четыре палеографическія статьи, ст. 91; 
Кримскій: Украинская грамматика, т. I, § 12.
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Згадую тут про се патане, бо порушив його Кочубинський 
у своїм яРазбор-ів. Він переконаний був про дійсну заміну вга­
даних іпелестівок, приписуючи першому слову польський вплив, 
Тимчасом на се питане треба інакше глядїти. Заміни ч на ц нема 
тут зовсім, бо се слово все иише ся в нашім рукоппсї NOIJJk — 
а не ночь. Се очевидна правописна похибка. Другий примір се зо­
всім правильна Форма від п о в р И к с т и ,  п о в р Ь з т н  —  d e tv  в проти­
ставлено до п о в р * к ш т н  — §lnxuv (Miklosich: Lexicon paleoslove- 
nico graeco-latinum). Трете слово, наведене мною, також появлявся 
в церк. слав, памятках у двох Формах: з ш і с (Miklosich: ibidem). 
Форми я ш цілком правильні, бо шипнчий повстав з s перед мяг­
кими голосівками.

II. Взаїмна заміна оу і в.
Перехід оу в в мав вже в старину діялектичне значіне. Являв с я  

він в памятках північно західних, смоленсько-полоцьких, україн­
ських, а також хоч рідше в новгородських та середноруських.1) 
В київських памятках ся заміна доволї рідка, так що сю обста­
вину уважав Яґі4 за крітерій при к л я с и Ф І к а ц і ї  київських їа га­
лицько-волинських рукописів найстаршої доби.3) Тепер вона звісна 
також не лише в українських і білоруських, але також і у ве­
ликоруських говорах. На сїй основі Шахматов не хоче сеї за­
міни уважати за діалектичну грань, яка відділяла би українську 
та білоруську мову від великоруської (Очеркъ, § 439). Шахматов 
розріжнюе два типи говорів: оден, де v  виговорює ся не лише перед 
голосівками, але також перёд шелестівками і на кінци слова, другий, 
де перед голосівками виговорює ся v  а в иншім положеню як и  (на 
місци півкороткого и). Перший тип звісний у великоруській, а другий 
в українській і білоруській области — а лиш рідко у великоруській.3) 
Що до памяток староруських, то послідовно переводять заміну оу 
на в і на відворот лише памятки українські та білоруські. До таких

1) Про се: 1) Соболевскій: Лекцій 4 вид. 122, 2) Ягичъ: Крити- 
ческія замітки XI, 3) Шахматовъ: Очеркъ § 439 і далі*.

*) 3 браку гамі ни о у  і в в найстарших київських памятках, за­
ключав Яґіч, що в київськім говорі його в тім часї ще не було. На сїи 
основі вачислив Яґіч памяткн, як Добрилово Ев., Типоґрафське Ев. № 7, 
Ирмолой Григоровича, Хутинський Служебник, Часослов XIV., (Крити- 
ческія замітки, ст. 14 і 16) до ґрупи київської.

*) В північно-великоруських повітах: кирилівськім, демянськіж, че- 
реповецькім Новгород, ґубернїї; в полуднево великоруських ґуб., Орел, 
Курськ, Тула та в говорах північно рязанських (Очеркъ § 440).

ЗАПИСКИ, Т. СХХІЦ. 4
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українських памяток належать: ТипоґраФське Ев. № 7 (в супереч 
Яґічови), Галицьке Ев. 1266—1301, ТипоґраФСьке Ев. Л° 6, Полї- 
карпове Ев., Поученя Ефрема Сирина XIII в., Указатель Еван. 
Чтеній XIII в., Луцьке Ев. XIV в., Путненське Ев. XIV, додам ще 
Бибельський Апостол XIV в., а до білоруських: перевід Псалтири
XVI в. та Лїтопис Авраамки. На основі новгородських договірних 
з XIII і XIV в. можна думати, що виговір и  був там чужий.

Лиш декотрі новгородські памятки знають заміну оу — в, 
так прим.: bcY тра части, хоч в неоднакім степени, Новгородської 
І-шої лїтопесе, Кормчая з 1282 р. З двннських памяток лише де­
котрі знають змішане оу -  к, а в старопсковських памятках ви­
ступав воно також рідко.

Рукопис Львівських Пандектів належить до сего рода памяток, 
де се змішане виступав в великій мірі, що потверджають много- 
численні приміри.

в замість о у :  вже 62а 1. 23; в'кнъшкю 72а 2. 19, -нкіе.ик 
2026 1 .8 ; ко въ ^ ы иколтк 826 1.7*, в ъ  вът'Ьш 'кнки 2156 1.20; о в ъ м и - 
л*кнки 241а 2. 15; ко въетол/гк 262б 2. 11; въеп'к 1006 2. 8 ;  
в ъ гл ж а ю ц н  1096 2. 4 ; въм алиуол/Гк c a  115а 1. 23; в ъ е л и ш и лгь  
127а 1. 21; въдаритк 128а 2. 16; впадедлъ 139а 1. 20; въгодитн 
1596 1. 2 2 ; в ъ е и  1676 1. 2 ; въготоваи 1906 1. 25: въ|краш ж гк 
248а 1. 4 ; в ъ ч ' к н ш  2226 1. 20, 264а 2. 25; пфв*кчішкі€ 2386 2. 24, 
2426 2. 24, -Nkia 4а 2. 17, 516 2. 24, -нки 235а 1. 2 ; повъчати с л  
436 1. 18; повъча1€Тк 736 2. 12; повъчага 1336 1. 1; повъчитк с л  
153а 1. 3 ; повчитк са 234а 2. 22; н а в ъ ч ж ъ  118а 1. 22; гевъ- 
стафкю 8а 1. 7 ; ге к ъ с та ф ы е  151а 1. 7, 2976 2. 23, 3006 2. 9, 3056 
1. 16. Т а к  само п ід п а л о  сій зам іні: о у  з носового ж :  во в ъ т р о в о у  
212а 1. 2 0 ; в ъ з ъ к а  в р а та  1816 1. 14.

Численнїйші приміри заміни в через оу, а число примірів при 
побіжпім перегляді доходить понад 200. В полученю з іменни­
ками: о оуздержанки 226 1. 6; оуздержникоу 236 1.23; въ оусуо- 
тЬнкн 476 1. 2; оуздъ1̂ анк1б 79а 2. 7, -нки 71а 1. 3; оузиванкіє 
79а 2. 7; оустанкіб 79а 2. 8; со оуздъ^анкюллк 175а 2. 11; 
оуздіржанкіє 1766 1. 1.

З прикметниками: nc оуздірживи 436 2. 10; на оуггочн'ки 
гор'к 45 2. 19; оузлювлении 80а 2. 4, 936 1. 18, 163а 1. 12.

З дієсловами: оуздіржати с а  226 1. 23; оуниде 26а 2. 14; 
оузможс 296 1. 16; оузврати сл 33а 1. 6; оузнти 426 2. 1; 
оуздъшлотк 49а 1. 14; оузвол'квъ 49а 2. 15; оус^от'клъ 60а
1. 17; оуздалік 71а 1. 19; оузнссс с а  90а 2. 18; оузллоуцілівтк 
103а 2. 15; оусуодитк 1116 1. 14; оузв’кціага 117а 1. 15; оузви-
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р д іе ть  с а  118а 2. 1; о у зн о с л  118а 2. 18; оузн сн двн д и лдъ  136а
2. 18; оузноси сл  1386 1. 1; оузк*ЬстАТк 146а 2. 22; оуз'К Ілю витк  
1546 1. 20; оузвраиА Т и  166а 1. 2; о у в с д е ть  182а 2. 16; о у и и ти
2036 2. 21; о у з г о р и т  сл 214а 2. 14; о у з д д т и  2396 2. 8;, оузві-
ц ід іеть  2556 2. 11.

З прислівниками: оушгдд 23а 2. 20; не оузможио 276 1. 25, 
1786 1. 1; оускЬю 69а 1. 16; оускор*Ь 81а 1. 3, 1046 1. 14, 108а
1. 5; оукоуп’к 1716 2. 14; о^СЛАТЬ *^7а 1. 5.

Як самостійні прніменннки: ©у в’кроу 10а 1. 10; ©у стрдсЬ 
24а 2. 22; оу лечдль 696 2. 4; оу жизнь 97а 1. 17; оу горд'Ы-
нАуті 1166 2. 11; оу в^къ 1656 2. 16, 166а 2. 14; оу тдни'к 1916
1. 19; оу врдткхъ 200а 1- 21; «у см'кс'к 217а 1. 14; ©у сл’кдъ 
256а 1. 14; ©у зддиыб 260а 1. 14.

В середині слів: иоуднъ 116 2. 16, 346 2. 10, 218а 1. 24,
301а 2. 17.

12. Перехід къ1, г и , (ку, уу, ху) в кн, ги, ун (к'г, у'г, х'і).
Сей перехід був спрвчвненвй в українській мові зміною в при­

роді заднопіднебінних шелестівок. Шелестівки сі були в праруській 
добі лябіялізовані. Потім стратили вони сю лябілїзацію перед у, 
котре було звуком середнього ряду. З сею хвилею зміняла ся і ар­
тикуляція сих гортанних. Середний звук у  ассимілював собі попе­
редні вже нелябізїзовані шелестівки в звуки середнього ряду. Та 
середнопіднебінні к", у , х' не вдержали ся в мові, а перейшли тав, 
яв взагалї півмягві в мягкі ще в праруськім, в середнопіднебінні 
змягчені. ІІо к \  у , %' звук у  не міг вдержати ся, лиш перей­
шов в г.1)

З явищем сим стрінути ся можна вже в найдавнїйших україн­
ських рукописях і то почавши від XII в., а відтак і в білоруських. 
Не чуже воно було східно- та північно-руським говорам, але там 
появляло ся пізнїйше — у многих не ранше XIV р. В теперішних 
українських говорах воно всюди звісне, а також запанувало і в бі­
лоруських говорах.

Наш рукопис знав побіч старих писань к'ы, г и , уы також 
к и ,  г и ,  у и .  Прим, для к и :  п д к н  216 1. 25, 72а 1. 17, 856 1. 20, 
90а 1. 22, 2516 1. 24; с с к и р д  26а 1. 25; к и в о т д  44а 2. 20; « к іг і{ ін н к и  

83а 2. 17; в ъ  к и и  ч сд 195а 2. 15, 2336 2. 21; в 'ь  к и у ъ  76а 2. 10; 
в ъ  к и и  д н ь  956 2. 23; к и и  г р 'к у и  1426 2. 24; н*ккии  125а 2. 10; 
и'ккилгк 151а 1. 19; р о у к и  976 1. 16, 3046 1. 24; и з 'ь  р о у к и  2196

*) Шахяатовъ: Очеркъ § 473—474, Агсії. і. зі. РЬ. т. 25, ст. 233.
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]. З, 268а 1. 17, 3046 1. 24; кписоки^ъ 1146 1. 20; миркскии 227а
2. 24; великим 2676 2. 17, -киліи 916 1. 5; цркн 2816 2. 8; іерд- 
полкекии 3006 1. 24.

к и :  н е д о у ги  37а 2. 18; кн иги  72а 1, 10; 263а 1. 18; м н о ги  
86а 1. 17; исвр’к ги и  946 2. 16.

)(н: в ^нжи 195а 1. 7 (побіч въ jfujf3HH'k 286 2. 1), 195а 1. 7.

ІЗ. Заміна староболгарського ж д  в ж ч .

. W

Група шелестівок (ждж) на місци староболгарського жд 
не мала, як каже Шахматов (Очеркъ § 312) осібних знаків так, 
що віддатв її на письмі було трудно. Письменники старих часів 
послугували ся ріжними знаками, аж вкінци остановив ся на по­
лудневій Руси оден знак жч, який проявляти почав ся вже в XII в. 
(Гал. Ев.).1) Тим самим знаком для відданя ждж послугував ся 
також перепищик нашого рукопису в отсих випадках: ігьжчи- 
здіетк полоті* 456 2. 14; въжчелдитв прл/ідсрти 1666 1. 10.

Такого рода віддане звука ждж було відоме в українських 
памятках галицько-волинської области, прим.: Галицьке Ев. 1144, 
Христинопольський Апост., Галицьке Ев. 1266, Луцьке Ев., а також
і в памятках білоруських. Воно відріжняло їх також від памяток 
новгородського та псковського походженя, де писало ся на місци 
староболгарського жд — жг. Київські памятки писали все по ста- 
роболгарськи жд.

14. Перший повнопмос.
Праславянські ґрупи: tert-, ielt-, tort-, tolt-, перейшли у схід- 

но-славянських мовах, у противенстві до инших славянських мов, 
в ґрупи: teret, telet, torot, tolot. Явище се, зване першим повно- 
голоеом, звісне було вже в навдавнїйших українських памятках. 
Наш рукопис має також кілька примірів першого повноголосу: 
въ дгрів*к 486 2. 16; лидлотсрсвиїбллк (бАїуобєІа) 232а 2. 3; вірш* 
2546 2. 2; сволокъ са 32а 2. 24; ворож'кнки 1936 1. 21; порознк 
(<iqyia) 200а 2. 17, До певної міри можна би добачити повноголосні 
Форми у написаних: дкр’кв.о 696 1. 7; гъллдолгк 236 1. 3; гъддвоу 
77а 1, 11. Перепищик хотїв мабуть через додаток глухого, котрий 
в сім місци мав значінв повного, зближити староболгарські Форми 
до народного виговору.

*) Гііл. Ев. 1144: дъжчк 15а, въжчелкуъ І70в, рожчкіб 215а.
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15. Мягкість р.
Мягке р находимо в промірах: трлпсзоу 84а 2. 20; оу трьоуД'Ь

25а 2. 7.
16. Отвердїнє губних лі, б, та инших шелестівок.

Огвердїнб мк в шостім відмінку деклінації іменникової та за- 
ішенішкової подибуємо вже в найстаршій українській памятцї, Сбор­
нику 1073 р. Яв звісно се отвердїнв мало валив на судьбу звува е, 
який стояв перед Лік.

Прояв того отвердїня в нашій рувописй доволї частий, хоч усе 
таки переважав старе написане з -лік. Виступав воно по найбільшій 
части у Формах іменнпвових, а лише в вільвох ввпадвах у Формах 
прикметників: оврдзолгк 176 1. 12; гн'кволгк 646 1. 4; видолок 
118а 1. 18; волуволгк 225а 2. 23; дкнколгк 2816 1. 10; м«л*к- 
нкіблгк 836 1. 15; пдст'кірш'к2546 1.14; пополгк281б 1. 9; сънолл'ь 
1946 1. 8; с'ктдрцсм'к 96 1. 16; стрдуоліті 1866 2. 8; со иоусти- 
нолгк 46 2. 5; чсрвшъ 100а 2. 12; св'ктлолі'к лицшъ 36 1. 9; 
с по^калішмемк в'крнъшъ 17а 1. 10; во всакол\ъ бо ндчинднки 
108а 1. 17; словолгь Екієлі'к 2516 2. 16.

В овінченях поодиноких слів: сксрк'к 176а 2. 10; скорвъ 125а
1. 17, 135а 2. 14; скорвна 786 1. 7, 138а 2. 9; ліот'ьіл’к 238а
2. 14; дсн*к (свіктокн дінть вивдієтк) 238а 2. 14.

Що до отвердівя н в остатнім слові, вотре тепер діалектично 
звісне на Лемківщваї та в говорі Замішавцїв (Верхратський: Знадоби
II, Говори Замішавцїв), то в старинї звісні лише приміри в середині 
слова: донъдсжс (замість донкдежс) Сборник Свят. 1073.1) Чи в на­
веденім слові нашого рувопису перепищив мав на думцї твердість 
окінченя, годі сказати. Правдоподібнїйше, що се описва, або ъ по­
ходить із середно-болгарського підкладу, бо мягкість овінчевя зга­
даного слова нанув на цїлій українській території.

17. Заміна ґрупи шелестівок кр на ур.
Поява ур на місци кр звісна була вже в середноболгарськнх 

памятках. Розповсюднена однак була і в староруських памятках, 
а особливо яв важе Яґіч у полудневоруських.*) Звісна вона в Гал. 
Ев. 1444, Кристинопольськім Апост., Сборнику Святослава 1073, 
Іпатіевськім Лїтописї, Евсевіввім Ев. 1283 р. Не чужа вона тавож
і нашим Пандектам, хочзаступленаодоноким приміром ур(сткпшд265б.

*) Кривскій А.: Украинская граматика, § 13, ст. 105—8. Ягичъ 
В. И.: Критическія замітки, ст. 72.

2) Ягичъ В. И.: Четыре критиво-палеографвческія статьв, ст. 98.
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18. Придиховий приступ.
Придиховий приступ розвивав ся на початку слів і то перед 

голосівками переднього ряду у виді j ,  а перед голосівкамв заднього 
ряду у  виді h. Він затрачує ся ще в праславянській добі, а в пра- 
русьвій добі він щезав перед и, о, а задержував ся перед б. Таке 
ho переходадо в ио. Придих сей, розвинений на ново вже на україн­
ськім ґрунтї, був звіснвй тавож і перепищввови львівських Пан* 
девтів. Прим.: лігкчк востр-н ([fidxatęa ддєї£а) 1256 1. 4; нжс 
дншд в*к вчд^ъ и козьи^ъ кожл^ъ 40а 2. 18 (хоча нааисанв к*к 
вчдуь треба братн з деяким застереженвм, бо можна думати, що 
тут © опущене перед в); и възвссслит ca о вовца^ъ 2776 2. 6. 
Такий придиховий приступ розвивав опісля також і в середині слів 
шіж двома голосівками: гквоноу 1686 2. б; ивдноу 2056 2. 10. 
Супроти чередована оу —  в можна сюди зачислити тавож випадки 
иоуднъ 116 2. 16, 346 2. 16, 42а 1. 17, 218а 1. 24, 301а 2. 17, тим 
більше, що наш рукопис звав і Форми нкдігь.

М  о  р ф  о л  ь  о ґ  і  я .

І м е н н и к и .
А. На першім місци згадати треба сї явища в области морФо- 

льоґії, з котрих деякі мали свій початок ще в староболгарській 
нові. Продовжали вони свое житв і на українськім ґрунтї тим 
-більше, що найшли тут підпору в живій мові. В рукописн львівських 
Пандектів стрінути можна ось які явища:

І. Змішане твердих і мягких основ на -о.
Прим, в ллдндс’кт'кірс '̂к 416 1. 16; нд стрдиін'Ьмь соуди 

168а 2. 25.

2. Вплив відміни -и основ на -о основи мужеського роду.
Проявив ся він в отсих відмінках:
а) gen. sing. masc.: во врІША гнккоу ( i v  х а щ ф  &vpov) 129a

1. 1; Ю соуд8 2466 2. 8.
б) dat. sing, masc.: тимоф'кювн 116 2. 9, 262a 2. 6 (всіх 5 

примірів); вви 496 1. 12, 2336 2. 17 (32 примірв); тнтови 566
2. 21, 1056 1. 11; клнрови 906 2. 25; к'ксдрсвн 1036 1. 25; ісеви 
104а 1. 2; дыаволовн 112а 1. 13; сдмонловн 1186 2. 10; исдкови 
1346 1. 9; іилтдрсвн 1426 1. 15; нзлсви 1506 1. 16; дроуговк 1586 
1. 10; ібфьір’клиовн 159а 1. 9; мирови 160а 2. 11, 2276 2. 9; рд- 
коки 2476 2, 9; мдркови 306а 2. 6.
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в) nom. plur. masc.: молів« 486 2. 17, 696 1. 6; оудовс 54а 
1. 25; жидове 58а 2. 21, 1956 2. 6; пировс 736 1. 7; в'ксовс 77а
1. 19, 114а 1. 9, 2356 1. 6; сновс {ivvinvia) 1936 2. 1, 1946 1. 7; 
вр'кдовс 2166 2. 4; волове 273а 2. 2; попове 283а 2. 16.

г) gen. plur. masc.: врдгов-к 38а 1. 20; вр^дов^ 656 2. 12, 
106а 2. 8; в'ксов'ь 856 1. 4; гр'к^ов'к 956 1. 2; евлдзнов'к 1246
1. 23; жінн^ов'к 141а 2. 3; мирові 1436 2. 18, 2876 2. 9; троу- 
дов'ь 2216 2. 1.

ґ) instr. plus. masc.: свон<ин дарічин 746.
д) loc. plur. masc.: пр'кстдмти cnojfk 1946 1. 18; к-к чнно^'к 

2786 2. 10.

* 3. Вплив основ -о на -и основи.
Заступлений вій лвше одним приміром в nom. plur.: мко сни 

нрискнни (<&s v ôt yvrjoioi) 96а 2. 9.

4. Вплив основ -о і -и на -і основи.
Проявив ся він лише в слові господь: гд ед своієго 17а 2. 3;

fa ндшего 1986 2. 3; гсоу 36 1. 11, 10а 1. 4, 1046 2. 21; — гііи

946 1. 16, 233а 2. 8, 2696 2. 9 (веїх 23 приміри).

5. Вплив -о основ на -« основи.
Можна його видїти в loc. plur. делегат* (дд оучитк же с а  

и нлших”к довр'ьі^’к дшгк^Тк прилеждти) 220а 2. 3.

6. Змішане відмінків.
Асс. plur. ужитий в однім випадну за nom. plur. і хоч се від­

носить ся до прикметника, згадаємо його з огляду на його іменну
ДЄВЛ!наЦІЮ В СІМ МІСЦВ: ДкВрИ ЛИОИ (ОВСрПкСГкІ БА£6У ВСАКОМОу
при^одАЦішу 2196 1. 11.

7. Уживане двійного числа.
Двійне число уживало ся по чисельниках двд, обд, а також, 

коли вичисляли ся дві особи або два предмети, або в кінци, коли 
говорило ся про паристі предмети. Воно проявило ся в отсих 
випадках: н створіш дв*к л’кт'к в*к н'клік 46 1. 8; двою гор’ксткю 
39а 1. 15; оуноиід двд 1846 1. 7; ов'к истчск 273а 2. 8; кол'кн'к 
ллои изншогостд постод/гк 27а 1. 23; остдвлкіш родител^ н врд- 
ткіо 50а 1. 3; н в'кжшд моиллд др'клмньїє 233а 1. 4; н оузь|- 
др'кмли в'кжеллд свонллд 233а 1. 21.

Б. Явища, які повставали на українськім, а зглядно схід. сла. 
вянськіш ґрунті.
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1. До таких належать Ф о р м а  gen. sing., nom.) асс. plur. мягких 
основ на -ау де на місцн староболгарського а  появляв і ,  а в піз- 
нїйщих дописках и. Се нове окінчевє виступало не лише в імен­
никах і прикметниках, які відміняли ся по іменниковій деклінації, 
але також і в заіменниках. Тут згадаємо лише про першу кате­
горію випадків:

а) gen. sing.: пр^жс іединога нгд'кдк За 2. 7; длчницк акоу- 
дини 3066 1. 4; іевгннкНк 3066 1. 9; ієвдзкк'к 3066 1. 9; в до­
писках на листку 306 настаскн, є в г и н к и ,  евдокки; — в ирикмет- 
нвку кор'кнь б о  сдасткнт и и  покоти чдвчгк х'вада е с т к  108а 2 . 13.

б) а с с . plur.: в о з р и т с  р*« н а  п т и ц і *  н б с н к і и  83а 2. 14; ксл 
п о і г к с т н  Б Ж ст а к н гкііа ^ о ц іи  с д ' к іш а т и  и  п р и т ' к ч ’к  р а з о у д \ а  д а  н і  
о у в ' к ж а т ' к  (näoav öi^yoiv d'slav ІНЯє dxęodoao&ai, хаї jiaęoifiiai 
ovveoecog (irj ixq>vyix(aoav ooi) 202a 2. З ; р а з о у д г к в а и  д о у і і г к  с т а д а  
с в о і є г о  (imyp<óotj tag tyvyjag tov noifieviov aov) 2526 1. 22.

2. Отвердїнє окінчене instr. sing, так проявляло ся ішсаием 
-лгк побіч старого мк. Проміри такого отвердїня були аже наве­
дені ири обговорюваню отвсрдіня шелестівок.

П р и к м е т н и к и .
В рукописї львівських Пандектів виступають побіч себе два 

види Форм прикметників: відміни іменникової і заімеиниковОї. Форми 
заімевнвкової деклїнації виступають у стягненім видУ, але иобіч 
сего маємо і Форми, які відступають від староболгарських, а но­
сять на собі закраску українську, не чужу і ившим схід.'слав, мовам.

До таки* треба зачислити:
а) Форми dat. sing. муж. і серед, p., де староболгарському 

ууму, уму, юуд/іу, юдіу відповідають окінченя -ому і -ієл\у: 
вондчадномоу \ с&и 136 1. 12; довродлоу 36а 2. 10; д'кжссдоксси- 
вод/іоу Юба 1. 15; кмнчакодлоу 1136 2. 18; гр^свнодлоу 129а
1. 1 3 ;  н с т н н к н о д л о у  1 5 9 6  1 . 2 1 ;  н 'к ч ° т и к о д /\о у  2 1 3 6  2 . 6 ;  п о д с з -  

н о д л о у  2 5 4 6  1. 1 9 ;  —  ч т о у ц м д л о у  2 . 2 ;  ис ісркнсдлоу 9 а  1. 1 1 ;  

н є р а ч а ц л д л о у  2 9 а  1. 1 2 ;  м н о ж а ц н д л о у  2 9 а  2 . 2 3 ;  в д и ж н ш о у  3 3 6

2. 16, 336 2. 22; тол^Ікоучішоу 75а 2. 23; спадішдлоу 111а 2. 1; 
жажюфєлгоу 1756 2. 18; при^одлфшоу 2196 1. 11; створішдлоу 
2276 1. 3; впишнсдлоу 240а 2. 12.

б) В loc. sing, маємо вплив твердих основ на мягкі: на по- 
сд’кдн'кдлк дл'кст'к 176 1. 11; по СІ) зд'кшнгкді\к ист^од^ 2156 2.11.

в) В gen. dual. муж. р. староболгарському окінченю -»ую від­
повідає в вашім рукописї -ою: <0 ліоудрою Ж( снкоу покрокснії 
21а 1. 2,
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З а ім е н н и к и .
1. В dat. і loc. sing, особового і відносного заімснаика другої

ОСОби ПОЯВЛЯЮТЬ СЯ ФОр&Ш Ttßf, ССБ*.
а) dat.: что тібі и налм* 765 2. 16; лоуч* ко т«в* дати 

1146 1. 13; ві ^валоу тіб* оуздаю 1176 2. 11 ; ні гдю т*б* до с*д- 
мижд'кі (ой Ліуо) аоі ілхйшд) 162а 2. 23; испов'кдати са тікс
о соудккауті 233а 2. 18; кто подовсні* тіб* 2686 1. 1; з кришен­
иками: пусти млі вадко прнитн к тни 156 2. 2; оуслишї ги 
гдас рана своієго вопкюі|іа к т*вс 786 2. 4; кодь множицсю к тібі 
пдотк д/іом 291а 2. 2; — о ієжі кнндхлтн сікі 85 2. 22; готова ги 
сік* ( ix o ip d £ e iv  a ix o tg )  41а 2. 14; да оучииитк сік* д/гкроу 73а 
1. 19; лшого творить с*в* зло ЮЗа 1. 13; доуч* длужк ігк Ббфсстки 
сік і равотаїа нсже ижс чстк ссе* овдагаїбть (x q e ia o io v  äy^ q i v  

dxv/ліа іаихф öovZcijojv, ö хірцг іаухф n eq i& e ig ) 11 Oa 2. 12; 
ураили co истину люжстк с*кі жизнк иакд'кти 1536 1. 15.

б) Іос.: аз*к Фк*рзо)рк оуста своіа о т*в* 240а 1. 4; в’кзві- 
сслю с а  и оуздрадоую с а  о тсбі 2696 2. 17; двоіе то ирошю річ 
в£у в*к tibg  Ю7а 1. 17; — о іеж і ш в 'кдкм удрити  о сів« 86 1. 21; 
оуродгк о ссбі длоудрі* 1і5б 2. 17; согріш иш  в ссб* 95а 1. 7; 
ставіу фаригки к ссбі сііці ллодаіш с а  (охахвід 6  ( p a q ia io g  n q o g  

lavxbv хат а rfiypio) 1176 2. 9; гдціє в сів* 196а 1. 25.
Форми сї з і замість is не можна поясняти Фонетично. Собо- 

левській говорить (Лекцій, ст. 158), що еї Форми мали первісно 
лише значінв Іос. а опісля перейшли до третого відмінка.

Н а ш  рукопис з н а є  т а к о ж  і н а р о д н і  Форми для сих відмінків
Т0Б*к9 СОБ'к.

dat.: т о бі 83а 1. 10; ні подоваїш дї и токії помидовати 
162а 2. 5; мпорочноую ризоу совгк вдгодатнаїа ист'кка 59а 2. 3; 
вни/иаи ссв'к 1426 2. 8, 2256 1. 10; правсднїк'к сов*к 15Sa 2. 22.

Іос.: и исаига лютії разоудлик'кі.м’к о сов*к 1166 2. 20; р*4 ж*
о сов’к 205а 1. 4.

2. В асс. plur. ііоявляб ся *к на місци а : дгкісди сво’к Фвєрпш 
36 1. 2.

ДЇ6СЛОВО.

В Формах конюґаційних аамітні отсї відміни:
а) В 3-тій особі ч. од. і ми. панув окінчеив мягке -тк: во- 

Скшієтк 38а 2. 23; оус^одитк 204а 2. 6; корллАТк са 66 2. 25; 
скзижютк са 13а 2. 22; пр’кдоидоутк 2206 2. 8; ивАТк са 2416
1. 20. Крім сего зустрічаємо і напнсаня 8 т  без к, яке мав свов
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жерело ще в староболгарських памятках. Признавати сему напа- 
саню знак отвердїня окінченя 3 ос. ч. од. і він., як се робив Будде1), 
не можна. Сї опущеня полягали на традиції оиусканя глухих 
у слабих положенні. Наш рукопис знав лише оден випадок твердого 
окінченя в 3. plur.: п о н о с а т ъ  вамъ 126а.

б) Скорочені Форми в 3-тіп особі ч. од. і мн.: сь бо гакожс 
їв и с тїн а  6а 1. 13; и г к с т к д к л т ъ  іе цсрцк 6а 2. 24; довро ж* є  
п о м А н о у т и  176 2. 3 ; гако ж і і€ р*ч*но 286 1. 5, 50а 2. 9, 606 2. 2, 
696 1. 5, 2226 2. 19; мала є злока всАка 48а 1. 21; Игльга оуво 
їв д іі ід  76а 2. 6; сі бо їв прдвєдно 966 1. 18; лцм іе гр'кшилъ 
1026 1. 12; проклАтии \е ck Б'ксъ 113а 2. 10; »коже \е писано 
133а 1. 6; мкожє іє л'кио 1516 2. 24; п р 'к д д о ж и д ъ  ти іб Сигнк 
и водоу 2436 2. 25; дд разоум'кваїбм'к w вс^мъ что іе вода 
Бкіа 2576 1. 3; в'кра твои спсе т а  12а 1. 13; дд н( оу екдр'кдкіб 
коїбго приндо къто к о гд а  256 2 .8 ;  дроугъ жажшк нарече с а  
58а 1. 17; и ібго не оузможє 1086 2. 16, 1086 2. 22; — си соу 
неоудержацн са  (ойтої eioiv йхдагеТд) 63а 1. 11; такови бо су 
присно жидоскскъиа добласті’ 1276 2. 10; приидоу роугатели 936.

в) Imperat. praes. 1. plur. на mtj і мо.
Львівські Пандекти знають дві Форма для imperat. praes. 1. plur. 

Одною з них було окіичеав -м ъ 1, звісне також і в староболгарськім. 
Прим.: оузвоим и с а  50а 2. 8, 626 2. 15, 906 1. 24, 101а 1. 19; 
възбоимъ! с а  121а 1. 13; д а м и  м'ксто (d&iiev гбпог) 114а 1. 18; 
разоумішаимпьі 1366 2. 20; пращаими 162а 1. 14; не подаим'кі 
165а 2. 7; покаимъ! с а  1746 1. 9; в'кроунмъ! 175а 1. 4; д'кдаим'кі 
175а 1. 12; равотаимъ! 175а 1. 16, 295а 2. 18; оувоим'кі с а  175а
2. 6; пооучаимъ! с а  198а 1. 19; р а зо у м іи м и  205а 1. 13, 2086
1. 17; подв'кізаим'кі с а  211а 2. 15; Блгодароуимы 269а 1. 5; 
радоуим и с а  295а 2. 22.

Заходила однак ріжнпця поміж уживанвм сих Форм на -м гы 
в староболгарській і староруській мові. На се звернув увагу Яґіч 
в „Критическихъ Зам’Ьткахъ“ (стор. 9 5 -  6). В староболгарських па­
мятках примірів на -м ъ 1 з виїмком Суирасльського Збірника, ко­
трий виказує коло 20 випадків, дуже мало. Коли порівнаемо памятки 
староруської письменности, то побачимо, що там число таких при- 
мірів значно збільшує ся. В однім Сборнику Святослава 1073 р. їх 
більше чим у всіх полуднево-славянськпх памятках разом. З сего 
можна робити два виводи. По перше, що у полуднево-славянськім

*) Будде Б.: Къ исторіи великорусскихъ геворовъ. Казань, 1896, 
стор. 209.
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□ідкладї Сборника Святослава окінчене -м и  було вже сильно роз­
вите, по друге, що в сїм окіеченю проявила ся жива мова пере- 
пищнка. Коли приияти се остатнє, говорить Яґіч, то може нам на­
сувати гадку, що тодї може ще й не було полуднево-руського -мо, 
а лише -лгь, -лгкі.

Побіч окінченя -мъ1 в 1. plur. imper. praes. часте також 
і окінчене -мо. Прим.:

ї  пачі порєвноуим о (xal раЯЯор £rjA(bo(oiiev) 36а 2. 10; и п л ъ т и  
п р олгы сда  зд* ки м о (iQyaod>[iE&a) 40а I. 23; с л ^ д о л т к  н у ъ  пос/гк- 
д о у н м о  406 1. 5 ;  м и  оуво двд°кага д'кганыа ч н с тн  с ъ  д в д о м к  
п о н м о  115а 1. 11; но паче и м 'ким о пдаканы е (АЯЯа раЛЯор йох'Ц- 
acofiev гЪ niv&og) 120а 2. 13; т а  помъпидаимо (хата diavorjd'&fiev) 
122а 2. 15; д а  к т о м о у  ж є д 'ь ір о у гк  д р о у г а  не о с о уж а и м о  1226
1. 23; и никако ж* дводшьствоуилю (паї \ii\8i дЯсод дсгрухцосорЕг) 
196а 1. 24; не разгкігЬиаимо га (firj naQ0Qyia0)(iEV xiqiov) 197а
2. 21; и л\ъ1 оуко нъмГ/гкнкюмк с двдомк прнпов'кдаимо 1976 
1. 15; вгкмк прнд(жанкі€Л\к и тфаныемк сдоужішкіе свою изв'к- 
стоуимо (пЯудофоц^осорЕг) 2046 1. 2; тр’кзвкн'к оуво водлфаго 
пос'кфаимо (ёпюхЕгрйрЕда) 2226 2. 14; долаймо клгоіе ко вгкмъ 
(ё ц уа о со р Е & а  xov dya&ov nqb$ ndvxag) 2236 1. 18; но свсршж'к 
оупованмо на рекшаго (&ЯЯа хеЯо1(о $ iXnlocofiEV in i xov stndvxa) 
225a 1. 14; радоунмо с а радосткю нжзгдагодшою 2846 1. 8.

Форми 1. plur. imperat. а також indicat. praes. на -мо висту- 
лають в українських памятках в XIV —XV в. В теперішних україн­
ських говорах вони всюди розповсюднені, крім сего звісні і у бі­
лоруській мові, а діялвктично і у великоруських говорах. З инших 
славанських мов звісні вони в сербській і словінській мові а та­
кож і в західно-болгарських говорах (Лавровъ, в Обзорі ст. 198). 
Найстарші приміри окінченя 1. plur. praes. у сербській мові нахо­
дять ся вже в грамотах 11 і 12 віків.1)

Та походженв окінченя - м о  в сербській мові зовсім ріжне 
від українського. На се звернув був увагу Яґіч у згаданих Крит, 
зам., та за нпм Ляпунов в Изслід. о яз. син. списка 1-ой новг. 
Л'Ьтоп. (ст, 217). Українське - м о  на їх думку повстало завдяки иере- 
ходови глухих при даних звукових условпнах в повнї — в нашім ви­
падку 8 — ВО.2)

*) Vondrak W.: Altkirchenslavische Grammatik. Zweite Auflage, 
ct. 492.

*) 3 таким способом випроваджуваня окінченя -мо в українській 
мові не годить ся Berneker (Kuhns Zeitschrift, 37, ст. 371). Він не ро-
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г) Imperativus praes. 2. sing, і plur. на -жк, -кт*. Нрии. кижк 
(oQa) 146 2. 6; насажк 1706 1. 24; плачкТі 216 2. 7; млдчьте са  
37а 2. 24.

ґ) Imperativus praes. 1. і 2. plur. на -'кллъ, -к т і. В у країн 
ських памятках галицько-волинського походженя: як Христинополь- 
ський Апостол, Галицьке Бв. 1266 p., ІІолшариове Ев. 1307 p., зу­
стрічав ся часто приміри imperat. praes. 1. і 2. plur. на -*кллъ, -гкт« 
замість староболгарських окінчень -илгк, -иті. Такі самі випадки 
иодибув ся і в нашім рукописї: оузицгкл/гк 40а 2 . 7 ;  нфкл/гк 225а
1, 21, 270а 2. 14; наказали* са 476 1. 20; илгкі ©уво спостра- 
жігл/і'к съ  павлол/ік 796 2. 3; но постраж'клгк 2116 1. 9; нлгю 
Блгосп’кнкіб пскажгкдлгк 96а 2. 1; скірБЇл/і*к ©уко и плач’кллъ 1106
2. 8 ; и плач^лтк с а  днк  и нофк 242а 1. 10; коилгклгк (щ ооё- 
X(o/iev), что  пдвм ъ  налгк пок іл 'ква їєтк 198а 1. 1; —  нф-ктс 336 
1. 8, 426 2. 9, 172а 1. 10, 201а 2. 6, 241а 1. 13, 2716 1. 25, 2856
1. 16, 287а 1. 10, 287а 1. 20, 305а 2. 11; к’ьзиф'кті 1666 1. 14; 
№ л ж іт і  1076 2. 13; гл*Ьті 1146 1. 20, 153а 1. 9; накаж'кті са 
170а 2. 12; постраж'кті 217а 2. 24; плачгкті 2436 2. 9.

д) Форма імперфекта. В вашім рукописї подибати можна дві 
Форми імперфекта: нестягнену і стягнену. До першої катеґорії на­
лежать отсї приміри: Б'киїш іел\оу пров*кфано 156 1. 12; но 
Б'кгаїш 156 1. 20; Б’каїш срдці н дша юдина 1846 2. 9; ккгаш* 
о^ода 233а 1. 6; ні им'киїш кді глави подъклонити 2016 2. 7; 
гак© Б'кга^оу тірпАфб въ оучінкн апслкстгк 2406 1. 14. До другої 
належать: пфига^ъ 1516 1. 2; оусприга^ъ 156 2. 4 ; ^ожашс 47а
2. 1; идаш і 1126 2. 10; Бкгаїш 1176 2 .2 0 ; плакаиіі са 132а 2. 2; 
псрицА^оу 89а 2. 5; радова^оу са 141а 1. 14; ллолА^оу СА
1. 16; но БА^оу 1846 2. 13; ні yoTAjfoy 197а 2. 12; н̂ к иллА^оу 
263а 1. 7.

Соболевський запримітив (Лекцій ст. 162—3), що жива мова ма­
буть не знала повних окінчень, лише скорочені, як видно се в Свя- 
тославовім Сборнику 1076 p., або Архангельськім Бвангелію. Та 
в історичнім часї була звісні також деякі Форми імперфекта на 
на -іш х”к* Так Форми в роді ил/гкгаиіі держали ся в руських па­
мятках (Лавревтієвський Літопис) до иоловиня XIV в. Але впоряд

бить ріжницї віх сербською і українською мовою. Противно, супроти 
появи сего окінченя в сербській, словінській, а діалектично і словацькій 
мові, випроваджує Бернекер його зі староіранського окіиченя перфекта 
-т а  ("то). На сю можливість вказувала би ся обставина, що окінченє 
•мо подибуємо иапеоед в дієсловах атеиатичних, між котрими зустрічає ся 
старий перфект vede разом з vim o.
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із сими Формами виступав також і Форма б ' ^ ' ь , що до котрої не- 
рішено, чи вона дійсно в Формою імперфекта чи аориста (Vondräk: 
Altkirchenslavische Grammatik, ст. 540). ІІрпм.: гако по нстннк 
члвци віша (ijoav) бии  26 2. 8; и в*Ьіиа людків ропчюціе на ллои- 
сіш 816 2. 4.

е) Скорочене Форм часу минувшого зложеного. Минувший час 
без помічного слова юсллк був звісний вже в староболгарській мові, 
як се показув Супр. рукопис. Форми такі не рідкі в памятках ста­
роруських та при сїм і українського ооходженя (Свят. Сб. 1703 р.). 
Подибують ся вони також і в рукописї львівських Пандектів — але 
лише в третій особі ч. од. і мн.: котори остали са 35а 1. 15; 
такоже н о двде не наказали са (*0[іоІ(од хаі леді xov Aaviö од яе- 
naldevoai) 47а 2. 14; тр'кткИА т и  осклавил са 49а 1. 23; искоу- 
сил т а  177а 1. 12; се же и законе реч. обличи искрь|нАго СВ0І6Г0 
іедакогда не створї|лгк; аціе ли створила, д а  не приложитк {К а і 
6 vdfiog qyqoiv. 3EA£y£eig тор л Лцоіор oev, щ лохе odx inofojoev. E i de 
xal Inohjoev, Iva щ  щооЩ агі) 1546 2. 2 2 —23; Fk далік и rk 
Фіалі* (xtiQiog yäg £ö(oxev, xvqiog äcpeiXaxo) 1886 2. 8; и паки пр'кд 
лицел/ік ч лв к о у длл*ь л л д р с т к  и раз*¥лл*к и р а д о с т к , и с тр 'к ш лю - 
ціел\у д а л і ї  ліол'квл'кнків и іеже дал*к п о п о у с т н т и  м ік с т е  р азоум 'к 
и самовластю члвчю  386 2. 18 — 24; и н е в о д а  же своіего ні иск- 
тр ' к з в и л к  1166 2. 2.

ж) Форми часу данноминувшого  і б у дуч ог о  доко­
наного.  Рукопис львівських Пандектів знав Форми часу давноми- 
нувшого і будучого доконаного, які виступали також і в инших 
староукрпїнськвх памятках (Житів Теодоеія Печерського).

а) давноминувший: не ОБпикл’к Б~к 206 2. 20.
б) будучий доконаний: паче же идеже евкршена люви оукорс- 

н'кла воудетк (fiäXioxa блоь хеХеїа йу&щ i^Qiocooev) 184а 1- 18.

Аналізуючи рукопис Пандектів 1307 р., мали ми на увазї 
в першій мірі діалектичні прикмети сеї памятки. Староболгарську 
звучню і морФольоґію виріжняли ми на стільки, на скільки сї Форми 
находили продовжене свойого житя і в староукраїнських памятках, 
або виріжнювали їх від памяток великоруського походженя, До ееї 
ґрупи зачислили ми такі появи: 1) перезвук ] 0  в ] е  на початку 
слів, 2) перезвук ъ в к і к в ъ, 3) написане Форм ]  +  е на по­
чатку слова через га, *к, іе, 4) вставку д  в ґрупі зр, 5) частий 
перехід -ск перед і  і и з діФтонґа в -с т ,  6) уживане Форм кд*, 
еде, 7) вплив одних основ на другі: а) -ге основ на -о основи і на
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відворот, б) валив -о і •и основ на -і  основи, в) вплив -о основ на 
-S  основи, 8) уживане двійного числа, 9) imperat. 1. plur. на -л/гы,
10) imperat. 1. і 2. plur. на -'кмъ, Лт* замість -илгк, -ит*, 11) ско­
рочене Форм часу плинувшого зложеного, 12) уживане Форм часів 
давпомпнувшого і будучого доконаного.

З ДІЯЛ6КТИЧНИХ прикмет впріжнили ми прикмети, які виріж- 
нювали наш рукопис від староболгарських, а також і такі, які 
близше означували походжене нашої памятки на теріторії східного 
Славянства. Прикмети першої катеґорії були спільні для цілої ґрупи 
східно-славянських мов. Вони були спільні як для української, так 
і для великоруської, а в дальшій мірі і для білоруської мови» Сї 
„руссизми" проявляли ся у таких випадках: 1) в переходї носових 
Ль9 а  в и, j a ; 2) в замінї j i i  на початку слова на и ; 3) в заміні* 
праславянського ä (староболг. ł )  на а; 4) в переході грецького 
а в о, г; в оу9 ю; 6) в задержаню ріжницї між обома глухими 
ъ, ь; 7) в стягненю двох голосівок в одну; 8) в появі ж на місци 
прасл. d + j ]  9) в мягкости гортанних, що виражало ся написа- 
нями ки, ги, замість ки, rnü, у и ;  10) в мягкости шипячих;
11) в першім повноголосї; 12) в окінчеию gen. sing., nom. асс. plur. 
мягких основ на -a, a також асс. plur. заіменників — на *Ь замість 
староболг. а , 13) в окінченях dat. прикметників заіменникової де­
клінації на -омоу, -івмоу; 14) в появі в gen. dual. муж. р. прик­
метників заіменн. деклінації окінченя -ою замість староболг. -оую; 
15) в змішаню відмінків nom. асс. plur.; 16) в появі Форм dat. 
і loc. sing, особового і відносного заіменника другої особи тік*, 
с і м  ;  17) в появі Ф орм тих самих відмінків тскіі ,  с о б 'Ь ;  18) в появі 
стягнених Форм, imperfect-a.

В кінци прикмети, які виріжнювали українську мову від ннших 
східно славянських мов. Зазначити треба, що декотрі з них не чужі 
були і білоруській мові. Були вони вислїдом спільного житя частини 
білоруських говорів з українськими ще до видїленя їх в осібну 
ґрупу т. е до XIV віку. Сї українізми проявляли ся у таких напи« 
санях: 1) в переході* змодиФІкованих глухих ъ, ь перед j  з *jb в ъц 
и; 2) в переході* ґрупи : шелестівка +  ь/ +  голосівка (bje) в ґрупу: 
шелестівка + j  +  голосівка; 3) в появі нового *fc на місци ста­
рого в ;  4) у виговорі староболгар. і  як «; 6 )  в м о н о ф т о н г і ч н і м  ви- 
говорі старого, а також і нового rk як и9 що можна видїти у взаїмній 
замінї ' к і м ;  7) в переході* старого *к в більше середний звук у , 
що виявило ся в написаню сего звука через по; 8) в змішаню 
■Ы — и; 9) в переходї а в в по шипячих; 10) у взаїмній заміні 
звуків оу — в; 11) в появі звука ждж — на письмі жч — на
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місци староболгарського ж д; 12) в змягченю р; 13) в отвердїню 
губнвх м, к; 14) в поповній появі прнднхового приступу; 15) в пе­
редачі грецького #  через т , ф, ]f; 16) в твореню 3. sing, і plur. 
praes. без -тк; 17) в творевю окінченя 1. plur. imperat. praes. 
на -мо.

Через аналізу граматичних Форм нашого рукопису рішене та­
кож питане про його родину. На початку був висловлений здогад, 
чи на основі історичних даних не треба би шукати родини нашого 
рукопису в Полоцьку, т. в на білоруській теріторії. Не маючи істо­
рично вірної дати про походжене нашого рукопису з полоцької 
области, ми мусїли би шукати в нїм таких ирикмет, які мають 
памятки, котрих полоцьке походжене доказане. Сї памятки описав 
нам Соболевський. Він дійшов на основі опису грамот та рукописів 
XIII—XV в., що полоцькі Кривичі були по мові споріднені з псков­
ськими і новгородськими Кривичами. Вони знали взаїмну заміну 
звуків ч — ц, але в противенстві до новгородських не знали виго- 
вору ±  як и, а до псковських, взаїмної заміни з — ж, с — ш. 
За се була ввісна їм ще одна прикмета, а се було змішане оу — в9 
що лучила їх з говорами Дреговичів, дійсних предків білоруського 
народу.1) Сеї першої головної цїхи псковських говорів ми не найшли 
в рукописї львівських Пандектів. Одинична поява ц на місци ч 
була на своїм місци вияснена. Тай здогад про білоруське походжене 
перепищика нашого рукопису не стійнпй. Як звісно прикмети ни- 
нїшної білоруської мови, яко продукт змішаня середноруських го­
ворів з південноруськими (українськими), виступають у памятках 
почавши від XIV в. Се зазначило ся головно в так званім „аканю“. 
Хоча початок його був вже положений ще в XII в., то однак в па­
мятках виступав воно аж в XIV в.. Так приміром не знає його нї 
Псалтир 1296 p., нї Еван. 1317 р. (бібл. И. Ак. Н. № 2), нї Псалтир 
XIV в. (И. публ. биб. F. І. 2), а противно виступав воно в грамотах 
та в Лаврашевськім Ев. 1329 р. (музея ім. Чарториськнх в Кра­
кові)2), та п а м я т к а х  XV віку. Але й сеї п р и к м ет и , яку виказало вже 
Лаврашевське Ев. не знають львівські Пандектн. Виходить отже 
на основі опису, що се памятка українська, в котрій відбили ся 
у великій м ір і сї звуки і Ф орм и, які увійшли в теперішну україн­
ську мову. Як віднїс ся перепищик львівських Пандектів, писаних

*) Соболевскій А.: Смоленско-полоцкій говоръ в XII—XV в. Р. Ф.
В. т. XV, ст. 20—21.

2) Карскій Е.: Білорусові І, ст. 370—1; II 1, ст. 137—8. — 
Св'Ьнцицкій И.: Лаврашевское Еван., Извістія ІІ-го отд. Им. Ак. Н. 
т. 18 (1913 p.). Приміри д^клвлнкга 81 об.*, лопотл 170 об.
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ним на чужій йому мові, до поодиноких звуків своєї мови, видко 
було а примірів. Не всі в однаковім степени найшли дсступ до 
чужого тексту, — перешкаджала сьому шкільна письменна традиція, 
Що памятка ся волинського походженя, то вказували би на се
отсї прикмети: 1) поява нового гк на місци старого е; 2) перехід
старого 'к в звук середнього ряду — ъ13); 3) перехід нового *к 
в и; 4) перехід а в с по шипячих; 5) частий перехід звука оу в к
і на відворот; поява звука ждж — на п е с ь м і  ж ч ;  7) поява в 3.
ріиг. ргаеэ. твердого окінченя -тъ.

Поправки і доповнена*

Ст. стрічка написане має бути

4 11 Українськая Грамматика Увраинская Грамматива
Б 3 3 видах видах,
8 13 инчсо ничсо

13 10 ВОСЬИЮТ'к ВОСкИЮТЬ
22 2 0 доДати л л л л о т(р < ки № л л к  2 3 2 а  2 .  3 ;
2 3 3 4 Lexicon paleoslovenicum Lexicon paleoslovenico-graeco

latinum
31 8 і 9 пропустите: „між ними і Кримський“.
38 6 додати н д с т д с ь іб  3066 1. 7.
47 20 „ о у п р а з н н т ь .  1 9 6  1. 1.

48 22 н д р н ц л а  н д р и ц д н
Деякі знаки взяті з Шахматова „Очеркъ“. Так о =  е лябія- 

лїзоване, й =  і  лябїялїзоване, й  =  звук між й  і щ ь — ь лябія- 
лізоване.

3) Потебня в своїй рецензії па Соболевського „Очерк-и* уважає 
перехід на тчі за прикмету західно-українських говорі* в противенстві 
до сгідно-українськйх. — Отзъгвъ о сочиненіи А. Соболевскаго „Очерки“. 
Сп&. 18%, ст. 25.



Два документи до побутовоі історії Київської Могилянської 
колегії в XVII ст.

п о д а в  М и к о л а  П е т р о в .

Документи, що відносять ся до побутової історії Київської 
Могилянської колегії XVII ст., тепер незвичайно рідкі. Супроти 
близького тристалїтного ювилею істнованя сеї колегії в 1915 
роцї, ми подавно тут два такі документи. 1) Се реестр ви­
датків на удержане паничів (Мінських, що вчили ся в Київській 
Могилянській колегії, й їх інспектора пана Тризни зі службою, 
1637 р. 2) Се паифлвт на ректора колегії і ігумена Братського 
монастиря (Варлаама Ясинського), уложений якимсь учителем 
колегії в 1673 р.

Перший документ знайдено в скарбі монет, відкритім у жовтни, 
1898 р., під смітем на хорах у великій церкві Київопечерської 
Лаври. Бін служив за підстілку для монет. Яким чином він попав 
сюди, се можна пояснити біоїрафіею пана Тризни. В 1646 роцї 
вибирають його вилеиські братчики настоятелем виленського мо­
настиря Святого Духа, при сильній піддержці Самійла, Льва 
й Олександра Огінських, мабуть давнїйших його вихованків. *) 
В 1647 р. його вибрали архимандритом Київопечерської Лаври 
і тут він помер 1655 р.2) В документі говорить ся про зверхні 
обставини паничів Огінських і пана Тривни, а особливо про 
їх одїня.

х) „Чтенія въ Церковао-Дрхеологическоиъ Обществ* при Кіевской 
Дух. Акадеііи“, выпускъ II, Кіевь, 1899 г., ст. 92—3.

*) „Краткое Оиисаніе Кіевопечерскія Лавры“, проф. 6. И. Титова, 
Шевъ, 1911, ст. 97.

ЗАПИСКИ, т. е х х ш — СХХІУ. 1
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Другий документ говорить ніж иншші про збурене села 
Новосїлок в 1671 р., яке належало до київського братського 
монастиря, довершене польським полковником Пивом, та про 
вбийство на дорозі до Новосїлок трьох київських братських 
монахів у 1673 р., і обі ті події приписує винї тодішнього 
ректора колегії й київсько-братського ігумена, яким був тодї 
відомий Варлаам Ясинський.1) Хто був автором памфлета, про 
те трудно тепер щось певного сказати. Він добачував потуране 
8 боКу ректора й ігумена його своякам, а навіть студентам ко­
ле*#, то те погорду до монахів, а особливо до магістрів, т. в. 
учИтелїв колегії. Мабуть автор належав до магістрів, т. є. учи­
телів, бо виявляв вначну ерудицію. В останній (18) точцї пам­
флета автор говорить про свого ігумена й ректора, що тих, 
котрі вчили ся, він хоче викинути з братства 1 бажав тілько 
двох шкілок. Варлаам Ясинський бажав мабуть обновити Київську 
Могилянську колегію, відкривши тілько дві перші кляси, а зайвих 
учителів усунути 8 братства і через те викликав їх незадово- 
лене. Сам памфлет полишив ся недокінчений і мабуть не був 
в обігу, та його думками, здавть ся, так була пересичена атмо­
сфера київсько * братського монастиря й колегії, що Варлаам 
Ясинський сам просив 1673 р. чернигівського архиепископа Ла- 
заря Барановича, як заступника київського митрополита, увіль­
нити його від обовязку ректора колегії й ігумена київсько брат­
ського монастиря та поручив на своє місце Гойського ректора 
Сильвестра Головчича.2) Лазар Баранович сповнив його просьбу.3)

Предкладаемо самі документи в польських орігіналах.

І. R e g i  e s  t e r . 4)
Zadatku od Gospody Paniąt Ogińskich у Pana Tiyzuy, 

którą naięto u Swieszczenika Prytyske(go) na Rok złotych 
osmset, poczyna się Rok od dnia 7 Septembra A" 1637 dałem 
ad rationem fl(orenorum) 60.

*) „Акты и документы, относящіеся къ исторіи Біевской Академій0, 
отділепіе II, тоаъ IV, Шевъ, 1907, стр. 136. Диви вивше точка 7 і 9 
самого памфлета.

*) Диви письмо його д о  Л. Баравовича в „Опосавіи рукописны» 
собравіб, паходящихся въ г. Кіеві“, Н. И. Петрова, вып. III, Москва, 
1904 г., стр. 62, л. 126—8.

*) «Письма Лазаря Баравовича*, Черииговъ, 1865 г., письмо 113.
*) Реестр переховувть ся тепер в архіві Київсько-печерської Лаври. 

Утрачені місця рукопису або вавначепі точками, або подаві в скобках.
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D(ie) 6 Octobris. Ojcu Prytiskem(u) od Gospody Paniąl 
Ogińskich y S. Tryzny według umow(y) na cwierc po... zło­
tych pla... za pierwszą cwierc od Wozdwiżenia czesnego Kresta 
zaczą(wszy) daiąc do pierwey zadanych fl. 60 teraz dano 
fl. 100.

D. 4 Novembris. Paniętam Ogińskim y Panu Tryznie 
y chłopcowi ich na ukowanie botow gr. 12.

D. 14 Novembris. Paniętom Ogińskim y Panu Tryznie 
na Affekcie...

D. 19 Novembris. Od Gospody P. P. Ogińskich y P. 
Tryzny ostatek pieniądzy fl. 3.

Dnia 27 Novembris. Na Gospodą P. P. Oginskfich] y P. 
Tryzny Sozonowey, którą zmowiano po fl. 800 na Rok, teraz 
zadatku dano fl. 50.

Na inkaust Paniątom gr. 7.
3 Decembris. P. P. Ogińskim y p. Tryznie... boty y chło­

pcowi ich fl. 6.
Paniey Sozonowey do pierwszych zadanych... fl. 50 dałem 

fl. 100.
Na cartiny na Święto P. P. Ogińskim y P. Tryznie gr. 

24; tym że na ogolenie y na insze potrzeby gr. 13. Za mio- 
telkie do chędożenia Sukeń tym że gr. 24.

Dnia 19 Decembris. Za polszosta łokcia falendyszu czer­
wonego) po polszosta zlot(ych) P. P. Ogińskim y Panu 
Tryznie fl. 30 y gr. 7.

Za sznurek tym że do czapek y do portek fl. 1 y gr. 2.
Za robotę tych troyga nadragow y czapek trzech kraw­

cowi fl. \.
Za robenie dolomana y portek chłopcowi panięcemu gr. 25.
D. 22 Decembris. Za dwanas(te) łokci Harusu na Pasy 

P. P. Ogińskim y P. Tryznie kożdemu z nych po 4 łokcia.
D. 12 Jannuarii. Pana Tryzninemu chłopcu Koczanowi 

na kożuch fl. 3, gr. 15.
D. 15 Jannuarii. Paniey Sozonowey... za cwierc fl. 50.
D. 26 Jannuarii. P. P. Ogińskim y P. Tryznie... sukien, 

na kalefactora, na drwa, krawcowi y... drobiazk według po­
trzeby fl. 2, gr. 15.

D. 16 Februarii. Paniey Sozonowey w zadatku na drugą 
cwierc fl. 50.
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II.
Другий документ, названий памфлетом, був виданий в „Кіев. 

Старині“ в росийськім перекладі під назвою „Ламентація“ *) 
та в дїйсности він не мав ніякого наголовка. Подаємо його тут 
у польськім оріїіналї в деякими увагами до тексту.

Na taką podobno zemia у kamienie Monastera naszego 
z iednym Poetą Polskim zdobywasię Interrogatią: wymówić 
czyli zamilczeć. Zeby onym lepszey przeciwko Bogu, aniżli 
nam ludzkości nie przypisano, Terra et lapides sileant, my 
śanguinolentis lachrymis loąuimur, aby niebo do nas tak nie 
mowilo: Muti canes, quare siletis? Mówimy tedy, albo raczey 
mowi utrapienie nasze te.

P  u n с t a.

1) Kto Oycu Rektorowi na Molebny na Sorokousty pi- 
niędzy da, to niebywaią ani Soro(ko)usty, ani molebny. Czy 
będzie ż Bog Monaster nasz za to błogosławić?

2) Przykładu mnieysza Bracia nie maią.
3) Zmyśla Uboztwo zbyteczne, у mowi: dla tego to ia 

nie powiadam o piniędzach, żeby ludzie na Monaster ja ł­
mużnę d a w a li.W sza k ż e  te piniądze, iako w obsczym Mona­
styru, miały by być na Polace, a ich tam nie masz3; ; у Bracia 
też potrzebnych na zimę futer albo kożuchow nie miała, ba 
drudzy у botow nie maią.

4) W szkołach porządku, ba у nauki m ało; a to dla tego 
[iako w liście naczytalosię lego Mści Oyca Archi-Pasterża], 
że friget sine Cerere Pallas. Porcij Magistrom niemasz ku po­
sileniu, Trapeza zczęsta błaha, v Magistrów nużdnych rzeczy 
niemasz, dla czego barziey skorb niż zachęcenie do nauki 
maią.

5) Bracia inni, patrząc na starszego, nie często progi 
cerkiewne obiiaią, a to się wszystko za porządkiem dzieie. 
który iest anima rerum.

*) „Кіевская Старина“, октябрь, 1884 г.
*) Тут моаиа добачувати вказівку на івлосгиаю, збирану на мо­

настир по просьбі Варлаава Ясинського в 19 мая, 1671 р. Диви: пПа­
мятники, пздаппые Кіевскою Коиииссіею для разбора древнигъ актовъ“, 
Тоаы I и II, второе мзданіе, Кіев-ь, 1898 г., стр. 486—7.

3) Звідси видно, що автор був членом монастирської палати (управи).



ДО ІСТОРІЇ МОГИЛЯНСЬКОЇ КОІЄҐІЇ 5

6) W obsczynach sobory bywaią, u nas onych niemasz. 
Przedsie y króle swoich konsiliarzow miewaią.

7) Źe Nowosiolki zginęli, nie dziw : bo Ociec Rektor roz­
gniewawszy się na Namiesnika dobrego, który z Panem Pi­
wem dobre mial zachowanie, szaławiłę iakiegoś do Nowosiolek 
z drugiemi na Horodnictwo posiał, którzy piani z strzelbą po 
Polu biegaiąc Piwincow na woynę wyzywali, za tych że po­
rządkiem poddani onych iednego czasu pobili.1)

8) Bracia radziła między sobą, aby zgładzone Nowosiolki 
do pewnego Pokoiu opuścił; on, iako zawsze przeciwny ludzkim 
radom, w ogniu prawie restawrowal one, gdzie pod czas tey 
restauracij y Poddani y Woły poginęli.

9) Tam że w Nowosiolkach iakieś zatoczenie wymyślił y, 
rozgniewawszy się na Gercow, tam onych posyła. Diakona 
tedy zagniewany tam posiał, a Namiesnika niech to y dru­
giego kapłana w potrzebie posyłał, których pozabiiano.2)

10) Krewni y Gruntami y Skupsczyznami władną.
11) Studenci y krewni kiedy konie gubią, nic to : niech 

że tylko by Czerneć zgubił, podobno by go ukamieniowal.
12) Studentów monasterskym kosztem do Polszczy wy- 

prawuie, a tych, co pracuią, zaniedbywa. A powiadaią Philo- 
sophowie, źe prius est ad se, quam ad ałiud, — y tu by się 
drugi nauczył, gdy by zachęcenie Magistrom było.

13) Nabożeństwo z obiadem bywa czasem ku wieczorowi, 
a ten porządek z szkołami zgodzić się nie może.

14) Mitra Mohilaeanska zawiedzona na ten czas, kiedy 
Nowosiolky były, a czemu z? Wszak na ten czas, iako inne 
Monastery Chleb kupowali, Bratsky nie kupował.

15) Miod się szynkuie w Monasterzu, gdzie świeccy Ludzie 
diversi sexus pić chodzą.

16) Studnia poszrodku Monastera, a do niey po wodę 
także chodzi diyersus sexus.

*) Перше вбурене Новосїлок польським полковником Пивом мало 
місце 3 мая, 1С71 р. Діви: »Просительное воззваніе В. Ясиискаго* 
з 19 мая в „Памятникахъ, изд. Біевскою Комниссіею для разбора древ- 
нвгь актовъ“, Томы 1 и II, второе мед., Кіеві, 1898 г., стр. 46(3.

*) Намісник Мелетіп Мнколаввнч, економ Івокентій Можиловський
і шафар єродіякон Лавар убиті в сїчни 1673 р. Диви: „Акты и доку­
менты. относящіеся къ исторії Кіевской Академій“, отділеніе II, томъ
IV, Кіеві, 1907 г., стр. 136.
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17) Świeccy wszystkim rządzą w Monasteru, a  dobrze by 
to zachowac: non misceantur sacra profanis.

18) Go się uczyli, tych chce z Bratstwa wykorzenić, 
a chce dwie szkolky.

Na dochody у odchody, iako w inszych Monasterach, 
żadnych Regestrów nie wydzielismi. Przeszłego roku dwa ty­
siąca się wyszafowalo, a iednego na one regestryka nie było.

Prawa piastowane od wielu Rektorow, za iego starszeń­
stwa są g.1)

Київ, 29 черввя ст. ст. 1914.

х) Автор не закінчив свойого ішнфлвта, урвавши його на півслові.



З цозацьцої сФраґістици.
п о д а в  І в а н  К р и п я к е в и ч .

І.
Замітках, які тут подаю, дала привід невелика книжочка 

д. Марії Слабченко: М а т е р і а л и  по м а л о р у с с к о й  с фр а ­
г и с т и к а  (Одесса, б. р., ст. 16). Авторка бажала подати в сїй 
роввідцї в короткій формі огляд усього, що було відоме дотепер 
про козацькі печати, доповняючи се своїми матеріалами. Поле 
нашої сфрагістики дотепер таке необроблене, що треба витати 
не тільки кождий огляд сього рода, але й найдрібнїйші мате­
ріали; та рівночасно годї оперти ся гіркому почуваню, що так 
пІ8но починавть ся робота і що навіть саеціялїстам доступний 
тільки невеликий і неповний матеріал... Але така праца мож­
лива тільки при колективних силах, а до остаточних вислїдів 
можна дійти тільки по ряді приготовляючих студій. Тому звер­
таючи увагу дослідників на важну розвідку д. Слабченко, хочу 
подати на сім місци також деякі свої матеріали.

В першім роздїлї праці д. Слабченко „Изъ малорусской 
сфрагистики“ подана невеличка література нашої сфрагістики. 
Перша робота, що дотикала сього питана, се їр. Милорадовича 
„Матеріали дла нсторіи Южной Руси“ 1858, (опись 18 печаток); 
дальше Филарета Опис. Черн. Едархії т. VI, роботи Лазаревського 
(Кіев. Старина, 1899, кн. VI), А. Стороженка (Архивъ Сторо- 
женковъ), Г. Сотниченка (Кіев. Старина, 1906, кн. III), Еити- 
цина „Печати трехъ украинскихъ ковачьихъ полковъ въ XVIII в.“ 
(Труды Полт. Ученой Арх. Ком. II, 1906 р.) і Труды черни- 
гівського Предварит. Комитета, видані Саноквасовом.

ЗАП ИСКИ, Т. СХХІЇІ — СХХІУ. 1
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Дальше дав авторка перегляд козацьких печатай в л а с н о ї  
з б і рки .  Ділить їх наперед з огляду нафарму: круглі, овальні, 
чотирокутні, осьмикутні і параболічні. Що до змісту ділять ся 
печати на такі ірупи: з наппсямп без іиени властителя, з івї- 
ціяламп без прикрас, з інїціялами й рисунком, з самим рисун­
ком. По такій системі описує д. Слабченко всуміш печатки 
приватні козаків і поміщиків і печати урядові сотень і міст. 
Печатки в більшій части походять з XVIII в., кілька є з ио- 
чатків XIX в.; з XVII в. описано тільки десять печатий і то 
одна лиш з 1620 р. (переяславська міська в Актах Ю. 3. Р. 
X 518), инші з 1660— 1690 pp.

Загальних висновків студія не дає. Сконстатовано тільки, 
що невповнї вірна думка Лазаревського, що для українських 
печатий в характеристичні образи шаблї і хреста, місяця і звізд; 
в дійсності! рисунок печатий дуже ріжнородний що до змісту. 
Для XVIII в. є характеристична новість, що емблеми кладуть ся 
у малий щит, окружений вушками і барабанами.

1а матеріялу поданого д. Слабченко маємо вражіне, що 
українська сфрагістика має характер дуже орігінальний, не знати 
(з малими виїмками) чужих взірців, — „українська старшина 
не заглядала в польські гербарі“, справедливо замітив Лазарев­
ський. В еиблямах в богато мотивів, які не стрічають ся в за­
хідній геральдиці', а нема знов звичайних західних знаків. Але 
хоч деякі мотиви повтаряють ся дужо часто (дук, стріли, меч, 
серце, хрест, звізди, місяць — у ріжних комбінаціях), то нема 
печатий в усталеними формами; се не родові печати, але осо­
бисті in statu nascendi.

При тім не треба забувати, що між печатками козаць­
кими може бути якесь число печатий родових шляхетських; 
у студії В. Липинського: Z dziejów Ukrainy виказано велику участь 
української шляхти в козацьких рухах, — се мусїло відбити ся 
також у козацькій геральдиці і сфраїістицї.

В другій статї „Гетманская печать въ XVII в.“ розглядав 
д. Слабченко „військову“ себто державну печать України. Ав­
торка користувала ся тут матеріялом 8 другої руки, тому ви­
сліди її в сім місці не такі повні і вірні. Д. Слабченко дає 
такий перегляд печатий запорозького війська:

1. 1576 р. неавтентична ? (з Кіев. Старини 1887, IX).
2. 1596 р. з написею „Кочиа войска запорозского“ (за 

Стороженко» — Стороженки т. III, ст. 98).
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3. 1622 р. герб у „Віршах на погреб Петра Конашевнча“.
4— 6. Печати Богдана Хмельницького: а) з написею „пе­

чать воиека Его Королевской Місти запорозького“ промір БО т т .
б) ріжна від попередної тим, що права рука козака валожена ва 
спину, в) печать при реестрах (Чтенія М. О. И. и Др. ва 
1874 р. кн. 3).

7—8. Печати Виговського: а) як гетьмана руського кня­
зівства, розмірів 55 X  43 (опублікована Київ. Археоґр. Комі­
сією), б) з гербом Виговського і буквами І.

9— 10. Печати Юрія Хмельницького: а) з нечиткою на­
писею „...королевской...“, б) „печат княжства маюросискаго“, 
розмірів ЗО X  ЗО (в дод. до Бантиш-Каменського „Исторія Ма­
лой Риссіи“).

11. Печать Петра Дорошенка: промір 40 т т ,  наиись „Пе­
чать воска его ко мл запорозкого“.

12. Печать Многогрішного, промір 40 т т ,  напись „Пе­
чать Малой Россін войска его царского пресвітлого вели запо- 
розского“.

13. Печать Тетері промір 45 т т ,  напись: „Печать войска 
его королевской мисти запороскаго — 1666“.

14. Печать накаэного гетьмана Самійла: розмір 55 X  40, 
напись: „Печать войска его королевской милости запорогского“. 
(В лубл. Київ. Комісії).

15— 16. Печати Мазепи: а) промір 45 т т ,  напись: „ІІеча 
малой Росеіи войска н црского пресвітло величество заиоро- 
ского“ (вид. Київ. Комісії), б) з 1709 р. напись: „Ресаі таїсд 
Иозвді усувка ресегэкеЬо ргезуіНоЬо“ (Наук. Збірник присв. 
М. Грушевськоіу, статя Ст. Томашівського, ст. 345), авторка 
поправляв на гесегвкеїю.

17. Печать Скоропадського (вид. Київ. Ком.).
Скільки повний сей виказ і чи цілком вірний, про се 

можна виробятл собі думку, порівнуючи його з матеріалами, які 
подаю низше.

В останній части, „Запорожскія печати *, д. Сдабченко дав 
замітки про печати запорозьких паланок, видані Скальковським, 
Исторія Новой Січи, вид. 2 з 1846 р. і звідси Еварницьким, 
Исторія Запор. Козаковъ, І.

В час! археоїрафічної екскурсії 8 поручена Наукового То­
вариства ім. Шевченка в 1910— 1911 р. переглянув я в ар­
хівах варшавських і московських богато козацьких оріііпальних 
листів; головно займав ся я часами перед Хмельницьким і Хмель-
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ниччиною, але при нагоді посував працю і в пізнійші часи. Тоді 
робив я також нотатки про козацькі печати, приготовляючи ма­
теріал до евентуального видана. Сі нотатки не вичерпуючі, 
бо дають тільки написі печаток і їх рознір, а не входать в инші 
деталі — не виповняють всіх вимогів сфраїістичної описи.

Мав я намір сї описи ще раз провірпти й доповнити та 
додати більше фотоірафій, але воєнні події відложилн працю до 
неозначеного часу, треба полишати матеріал у неповнім виді. 
Зрештою при нинішнім стані дослідів над козацькою сфрагі­
стикою і сї неповні дані можуть бути помічні для спеціалістів 
і улекшити їм систематитну працю; се ваохочуе мене опублі­
кувати сі замітки.

II.

На першім місці треба поставити п е ч а т и  з а п о р о з ь ­
кого  в і й с ь к а  себто державні печати України. Опись іде в хро- 
нольоґічнім порядку.

I. Найстарша відома менї печать знаходить ся на листі 
гетьмана І г н а т а  В а с и л е в и ч а ,  у перевозу Таванї 10 серпня 
1596 р. (Бібліотека Замойских у Варшаві рук. 1807 к. 14). 
Печать має промір 27 т т ; в середині картуш, а на нїм вояк, 
підпертий обома руками коло поаса, з шаблею з лівого боку; 
напись:

копил и о н о к п  з п п о р о з к о г о
Се потверджув вістку Стороженка, акий знав печатку в тогож 

року і з такоюж написею (Архпвъ Стороженковъ III, ст. 98).
II. На листі „старшого“ Г а в р и л а  Б р у т н е в и ч а  з 26 

вересня 1600 р. (Бібл. Замойских 1. с. к. 20—21) в слід пе­
чати у промірі 31 т т .

III. На листі „старшого“ С а м і й л а  Б о шк и  з 31 марта 
1601 р. в слід печати у промірі ЗО т т  (Бібл. варшавського 
Университета, рук. 1231). Чи не була там та сама печать, що 
при листї Ерутневича?

IV. Печать М и х а й л а  Д о р о ш е н к а  мав промір 31 т т  
і напись:

КОИИА бо й к а  зя п о р о зк о г о

Напись вказув, що ся печать взорована на печати 1596 р. 
Але козак зображений на ній зовсім в наш е — в ходї, ввер­
нений пів-профілем, з шаблею при боці і з рушницею на лівім
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раненії; ся стать нагадує на козацький „герб“ у „Віршах“ 
1622 р. Знов промір печатки (31 т т )  такий сам, як у печатці 
1601 р.; може нона с повторене» печатки 1601 р.; а може 
ідентична з тамтою?

Печатку Дорошенка маємо на його лисгах:
1) до короля, з Переяслава 3 сїчая 1627 р. (Бібл. Ягай- 

лонська в Кракові ч. 211 к. 489— 90),
2) інструкція б. д. з тогож часу (іЬ. к. 499—500),
3) до королевича Владислава як в. (іЬ. к. 487— 8),
4) до Томи Склїнського, Канів 18 лютого 1627 р. (іЬ. 

к. 491—2),
5) до короля, у Тарганового Сгаву над Росавою 22 жовтня 

1С27 р. (іЬ. к. 497— 8).х)
V. При і н с т р у к ц і ї  козацьким послам, підписаній Тео­

дором Онушкевнчен, в Канові ЗО вересня 1636 р. (Бібл. За- 
мойских рук. ч. 1807 к. 68— 71) є та сама печать, що при 
листах Михайла Дорошенка.

VI. Також І л я ш  К а р а і м о в и ч  уживав тої самої печати, 
що Дорошенко; про се свідчить його лист до Миколи Потоць- 
кого, в Переяслава 23 лютого 1638 р. (Бібл. Пшездзєцких 
у Варшаві).2)

VII. Печать Богдана Хмельницького відома в трох ріжних 
видах, що відріжнають ся і розміром і рисунком і написею. 
Всі три печатки були публіковані, але нїодна у зовсім вірній 
формі.

П е р ш и й  тип є такий: печать у промірі 32 ш т  8 написею:
ІІбЧЙТсї В0И6КЯ ЕГО КОРОЛЄБЬеКОИ ЛАЛЄТИ 

ЗАПОРОЗЬКОГО
В першім слові буква Ч в остра (не півкругла), а Ь  обер­

нене противно.
Таку печать внаю з отсих оригінальних листів Богдана 

Хмельницького:
1) до царя, 8 Черкас 8 червня 1648 р. (Архив Мин. 

Иностр. ДЬдъ в Москві, Малоросс, діла, подлинники ч. 28),
2) до сївського воєводи, дата як в. (іЬ. ч. 27),

*) Всї отсї лпсіп Дорошенка видані впою в Жере.тах до історії 
України-Русп, т. VIII, ч. 187, 188, 189, 190, 201.

*) Пор. ною статю: До характеристики Іляша Караіиовича, Записки
Н. Т. Ш. т. 122.
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3) до хотмижського воєводи, 8 Чигирина 20 червня 1648 р. 
(іЬ. ч. 29),

4) до путивльського воєводи, на Рясаві 11 липня 1648 р. 
(іЬ. ч. ЗО),

5) до хотмижського воєводи, 8 Константинова 29 липня 
1648 р. (іЬ. ч. 31),

6) до брянського воєводи, 8 Паволочи 25 серпня 1649 р. 
(Архив Мин. Юстиціи, Білгородскій столъ, сголб. 297 к. 86),

7) до волховського воєводи, в Чигирина 29 вересня 1649 р. 
(Архив М. И. Д. 1. сії. ч. 83),

8) до короля, в Київа 20 марта 1650 р. (Бібліотека Кра- 
сїнських у Варшаві рук. 4022 ч. 103, печатка хибно наліплена 
в новім часі на листї ч. 18),

9) до путивльського воєводи, 8 Миргорода 17 липня 1650 р. 
(Архив М. И. Д. 1. сії. ч. 35),

10) до ростовського воєводи, в Переяслава 3 серпня 1650 р. 
(іЬ. ч. 38),

11) до ростовського воєводи, з Чигирина 18 листопада 
1650 р. (Архив М. Ю., Бєлгород, ст. ст. 298 ст. 329),

12) до путивльського вовводи, Чигирин 2 січня 1651 р. 
(Архив М. И. Д. 1. сії. ч. 40 — лиш слїд печати, величиною 
відповідав сій формі).

З сього перегляду виходить, що печать тииу 1 уживала ся 
в роках 1648—1651. Про її походженє кожна висловити тільки 
здогади. Се не стара запорозька печать, навіть не взорована 
на давних печатках, бо напись змінена значно: замість „копия“ 
є „печать", а вперше появляєть ся додаток „його королів­
ської милости“. Коли появила ся така печать, можна висловити 
ріжні вдогади. Печатка могла повстати по 1638 р., коли вій 
сько запорозьке дістаю ся під управу королівського комісара; 
тоді давна напись „копия війська запорозького“ могла вида­
вати ся недокладна або й надто свободолюбна, тому зазначено 
приналежність до „його королівської милости". Але з сього 
глухого часу по реформі 1638 р. не маємо ніяких орііінальпих 
документів 8 козацької канцелярії і про тодїшну печать не 
знаємо нічого. Можна дальше вдогадувати ся, що печатку ді­
стали Запорожці в часі', коли король Володислав носив ся 8 пла­
нами турецької війни, тоді' взагалі козаччина на ново діставала 
давні права; але козацьких листів з того часу не знаємо. 
Вкінці можна думати, що сам Хмельницький з початком по­
встане набув собі таку печатку. Але чн се стало ся перед ви­
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ходом на Запороже, чи аж по перших побідах, про се не 
знаємо. Вперше бачимо сю печать на листах 8 Черкас 8 червня 
1648 р.; старших оріїінальних листів Хмельницького не внаємо, 
а в повнім тексті маємо тільки оден давнійший лисг в 3 карта
1648 р. (до Миколи Потоцького), але сей лист ввятйй мабуть 
з копій; крім сього маємо тільки чутки про завивні листи геть­
мана , але сї письма не заховали ся також в оріїінальиім 
виді.1)

В послїдне маємо сю печать на лнстї Хмельницького з 2 
січня 1651. По тім часі' найблиэшвй оріїінальний лист геть­
мана звісний нам в мая 1652 р. і сей лист мав вже иншу пе­
чатку (тип II). З сього виходить, що печатка типу І пере­
стала уживати ся десь протягом 1651 р. Насуваєть ся вдогад, 
що ся печатка пропала в битві під Берестечком, коли дістала ся 
Полякам м. ин. й шкатула з перепискою гетьмана. Але ся справа 
вимагав ще провіреня инших оріїінальних листів, що лишили ся 
з того періоду; з автопсії можна буде ствердити, як довго ужи­
вала ся печать типу І .а)

Ся найдавнійша печать Хмельницького разом з другою пе­
чати) гетьмана була публікована в Памятниках врем. ком. т. II 
таб. IV 1, 2. Але рисунки тут дуже невірні, а написі' не мають 
характеристичних черт в буквах. Ліпша репродукція в у Ілю­
строваній Історії України М. Грушевського (вид. 1, ст. 338), 
але і тут не додержана в повні форма букв.3)

VIII. Д р у г и й  т и п  печати Б. Хмельницького, в проміром 
31 mm, мав напись:

печать BOHGKfl 6Г© кородввьеков MIAOGTI 
ЗШЮРОЗКОГо

За докладне відчитане поодиноких букв не можва ручити, 
бо відтиски були невиразні: в четвертім слові не внати, чи е 
Ь чи 'Ь, в пятім можна читати МИЛООТИ (себто И стягнене

х) Grabowski: Ojczyste spominki II, 111—12. Згадка про тайні 
листи Хяельпвцького по Жовтих Водах. Michałowski: Księga pamię- 
tnicza, ст. 29.

г) Відомі мені в сього часу ще такі оріґіоальпі листи без пе­
чаток: з 20 II 1651 р. з Чигирина до Каїлля (Вібл. Пшездяецких);
з 8 IX 1651 з Білої Церкви до путивльського воєводи (Арх. М. И. Д. 
1. cit ч. 42). З ор ґіиалу публіковані лист з 11 III 1651 р. 8 Білої 
Церкви до бояр. Морозова (Акты 10. 3. Р. III, ч. 316).

*) Н. ш>. в „печать“ нева характеристичного відверненого Ь ; я 
відчитував ЛАДОТИ, а не добачував МІДСТИ.



8 ІВАН КРИШПСЕВИЧ

а попередною буквою). Як бачимо, леїенда в сути така сама, 
як в типі І, тільки транскрипція в дечім відмінна.

Сю печатку внаю з таких оріїінальних листів Хмель­
ницького :

1) до стародубського воєводи, з табору (місцевість видерта)
17 мая 1652 р. (Архив. М. И. Д. 1. сії. ч. 44),

2) супліка до короля і сенату б. д. літо 1652 р. (Бібліо­
тека Пшездзецких),

3) універсал для київських міщан 8 під Бару 2 червня 
1653 (Нац. Мувей у Львові),

4) до намісників тверського і муромського, в Чигирина
26 січня 1654 р. (Архнв М. И. Д. 1. сії. ч. 44),

5) універсал 8 22 мая 1654 р. (Біби. Красїньских рук.
4022 ч. 122).

Печатка типу II вживала ся від першої половини 1652 р. 
(може й скорше) до часу, коли Богдан Хмельницький увійшов 
під протекторат Москви. Але й тоді' ще не від разу ся пе­
чать вийшла 8 ужитя: ще в червні 1654 р. московські посли 
бачили, що листи печатавть ся давною печаткою. Печать ма­
буть публікована в вгаданих Памятниках (табл. У 1 чи 2), але 
дуже невірно, що не пригадує справжньої форми.

IX. Т р е т и й  тип печати Хмельницького більшого роз­
міру, як обі попередні, бо у промірі 37 т т ,  має напись:

ПЕЧАТЬ ЦРЛЮГ© БЕДИЧЕЗГБЯ ЛМЛОИ РО^ИІ 
БОЙКА ЗЯПОРо +

Буква Т в трираменна. Букви стягнені: в першім слові 
П з Е, Т в Ь, в шостім И в К.

Печати від царя мали домагати ся самі козаки — коли 
вірити реляції московських послів. Але печати не дуже ща­
стило ся : самі післанцї загубили ручку до неї, а потім хоч ко­
зацька канцелярія її дістала, таки не уживано сеї печати ще 
в червни 1654.1) Пі8нїйше маємо її на всіх документах, для 
прикладу вкажу листи Хмельницького:

1) до царя, 8 Білої Церкви 8 липня 1654 р. (Архив М. 
И. Д. 1. с. ч. 52),

2) унїверсач з Паволочі 26 падолиста 1655 р. (Нац. Музей 
у Львові),

*) Акты Ю. 3. Р. т. X, ст. 246, 660, 666
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3) до коронного підканцлера вр. Радзейовского з Чиги­
рина 11 січня 1656 р. (Бібл. Красїньских рук. 4023 ч. 13),

4) універсал в Чигирина 2 марта 1656 (Нац. Музей),
5) універсал з Чигирина 15 иарта 1657 р. (Бібх. ІІшез 

дзецких),
6) до короля Яна Казимира з Чигирина 18 квітня 1657 р. 

(Бібл. Красїньских ч. 4023 ч. 18; тут тільки слід печати роз­
міру типу III, на документі через похибку наліплено відірвану 
печать типу І).

Сеї печати Богдана Хмельницького уживали півнїйшо: Іван 
Виговський в 1657— 1659 рр., Юрій Хмельницький в 1660— 
1662 рр , Павло Тетеря 1663 р.; докладнійше про се нвзше. 
Треба се толкувати не так тривкістю печати, як радше силою 
традиції великого гетьмана.

X. І в а н  В и г о в с ь к и й  уживав протягом цілого майже 
гетьманства печати Хмельницького типу III. Для прикладу по­
даю отсї листи:

1) до Мехиет їерея, з Чигирина 10 вересня 1657 р. 
(Архив М. И. Д. 1. с. ч. 76),

2) універсал з 18 вересня 1657 р. (Бібх. Пшездзєцких 
у Варшаві),

3) універсал 8 Чигирина 26 липня 1658 (ІІац. Музей),
4) до Пражмовського 8 табору 13 марта 1659 (Бібл. Кра- 

сїнських рук. 4023 ч. 51),
5) до короля, із Смілої 26 серпня 1659 р. (тамже ч. 57).
XI. В жовтни 1659 р. вперше стрічаємо на листах Ви- 

говського велику п е ч а т ь  Р у с ь к о г о  к н я з і в с т в а .  Печать 
мав форму овальну проміру 54 X  44 (?) Напись знаю із зни­
щеного примірника; вверхний круг:

1ЮАН... КАННІ В Ы Г О Б Ъ О Ш  Б О ЕБО Д Я  ЕНЕРЯ ’І.
К Н І Е К Ї .е К Ш  Г Е Т Ъ Л М Н Ъ  В Е Л И К ІЙ  •

внутрішний круг:
К Н И А З Ъ ТБ А  РЯСН ОГО С Т А Р О С Т А  ЧИІРИІН’ЬОИІ:
Про загальний вигляд печати дає поняте видане в Памят­

никах врем. ком. т. II, табл. ІУ 3, але напись відчитана дуже 
недокладно.1)

х) В моїй траискрипції непевне: ч и  п о  ЇО А Н  е твердни знак; не- 
читкі слідуючі букво К Л  —  можна читати КА або инакше; в Ілюстро­
ваній Історії України М. Грушевського печать перерисована набуть 
в Иаіятннків.
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Печать в на отсих листах Внговського:
1) до Потоцького з Котельні 26 вересня (6 жовтня) 1659 р. 

(Бібл. Красїнських рук. 4023 і. 60, знищена),
2) до Ст. Потоцького з Котельнї 29 вересня 1659 (Бібл. 

Чарт. рук. 402, ст. 334),
3) до Пражмовського з 10 (20) жовтня 1659 р. (Бібл. 

Красїнських рук. 4023 ч. 63, знищена),
4) універсал київського воєводи з 1 марта 1664 (тамже ч. 66).
XII. Юр і й  Х м е л ь н и ц ь к и й  уживав, як згадано, печати 

Богдана типу III, про се свідчать листи:
1) до короля під Фастовом 4 жовтня 1659 (Бібл. Чарто- 

рийських ч. 402, с. 322),
2 - 3 )  два універсали з Чигирина 7 лютого 1660 р. (Нац. 

Мувей),
4) з 9 грудня 1660 р. (Бібл. Красїнських рук. 4023 ч. 81),
5) з 15 мая 1661 р. (тамже ч. 96),
6) в 8 листопада 1661 (тамже ч. 108),
7) універсал в Чигирина 4 цвітня 1662 (Бібл. Чарторий- 

ських ч. 402, ст. 421).
Ся печать публїкована в Памятниках т. II, табл. IV 3.
XIII. 6 крім сього ще другий тип печати Юрія Хмель­

ницького з шзнїйшого часу: овальна, розміру 2 0 X 1 5  (?), 
в середині' герб чи прикраси, —  внищений примірник на листі 
Гедеона Хмельницького до кошового отамана в Білгорода на 
обрізане госп. 167. . р. (Бібл. Чарт. рук. 402, ст. 702).

XIV. Печать П а в л а  Т е т е р і  відома мені' в таких видах: 
Т ип  І з проміром 37 т ш , з нашісею:

ПЕЧАТЬ ЕГО КОРОЛЕВЬ^КОИ ЛІЛ6ТИ БОИОКЯ 2ЙІІОР01) 
Знаходимо її на таких листах Тетері:
1) до короля, в Чигирина 13 лютого 1С63 р. (Бібл. Кра-

сїньских рук. 4024 ч. 6),
2) до канцлера як в. (іЬ. ч. 7),
3) до короля з Чигирина 16 лютого 1663 р., (іЬ. ч. 9),
4) до Любомирського 8 Чигирина 9 марта 1663 р. (Бібл.

Пшевдзецкпх),
5) універсал з Чигирина 11 марта 1663 р. (Нац. Мувей).
XV. Т и п  И печати П. Тетері се печать Богдана Хмель­

ницького тип II I ; уживала ся коротко, є на листах:

') Т  в трираменне.
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1) до короля з Суботова 17 марта 1663 р. (Бібліотека 
Красїньских рук. 4024 ч. 13),

2) до Любомирського як в. (іЬ. ч. 14),
3) до короля 8 Чигирина 22 квітня 1663 (іЬ. ч. 18),
4) до канцлера, Чигирин як в. (іЬ. ч. 19).
XVI. Тип III печати Тетері має промір 45 юю і напись:
ПЕЧАТЬ * ЬОИСКЯ * ЕГО * КОРОЛЕВСКОЙ • МЛ“СТИ 

ЗАПОРООКОГО : л а ^ г 1)
Ся печать е в отсих письмах Тетері:
1) до полковників, з Чигирина 9 (?) мая 1663 р. (Бібл. 

Красїн. р. 4024 ч. 13),
2) з Чигирина 26 червня 1663 р. (іЬ. ч. 35),
3) з Чигирина 24 липня 1663 р. (Нац. Музей),
4) до короля, інструкція з Чигирина 25 липня 1663 р. 

(Бібл. Красїн. р. 4024 ч. 45),
5) універсал з Чигирина ЗО липня 1663 р. (Нац. Музей),
6) до ІІражмовського з Корсуня 6 листопада 1663 р. (Бібл. 

Красїн. рук. 4024 ч. 55),
7) до тогож 8 табору 14 листопада 1663 (іЬ. ч. 58),
8) до короля з Білої Церкви ЗО мая 1664 (ІЬ. ч. 76),
9) з Білої Церкви 6 червня 1664 р. (Бібл. Закойських 

рук. 1807 к. 114),
10) під Кисляком ЗО марта 1665 (іЬ. к. 117),
11) до канцлера виід Жукова 24 червня 1665 (Бібл. Чарт. 

рук. 402, ст. 606).
Пор. инші лисги Тетері в Бібл. Красїнських рук. ч 4024 

і Чарторийських рук. 402.
Печать репродзкопана в Памятниках т. И, табл. V 6.
XVII. Печать І в а н а  Б р ю х о в е ц ь к о г о  тип  І, розмір 

37 т ш , з подвійним кругом, але без написі; по середині" стать 
козака вамітна ти», що у правій руці мав спис у виді стріли; 
печать в на універсалі з табору 5 липня 1663 р. (Нац. Музей 
у Львові).

XVIII. Т ии  II печати Брюховецького мав промір 42 шш 
і напись:

ПЕЧАТ • МАЛОЙ РоСІИ Б .....................
...................................... Е*И • ЗАП0Р0-2 +

*) Т  в трираменне; пе паю певпости чи остмнне слово не є „за 
пороскаго“.
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6 на універсалах:
1) 8 табору иід Борвшполем 22 червня 1665 р. (Нац. 

Мувей у Львові),
2) з Батурина 22 січня 1667 р. (Бібл. Чарт. рук. 402, 

ст. 407).
XIX. Печать П е т р а  Д о р о ш е н к а  мае промір 43 ш т  

і напись:
печать * ковка * (ігоко * ми *

ЗШЮРОЗКОГО +
Маемо її на листах:
1) в лиснянської ради б. д. (Бібл. Чарт. 402, ст. 633),
2) до короля з Уманя 20 листопада 1665 (Бібл. Красїн. 

рук. 4025, ч. 45, 46),
3) інструкція з 3 жовтня 1669 (Бібл. Чарт. 402, сг. 684).
Печать репродукована в Памятниках т. II, табл. V, ч. 7.
XX. Печать Дехяна М н о г о г р і ш н о г о  в розмірі 41 т ю  

мае напись:
ПбЧПТЬ МПДОИ РОСвШ БОИГІКЯ 6Г0 ЦРОКОГо 

ПРЕвВЪТЛОГ* В6ЛИ4: ЗШЮРОЗОК*Го +
Знаходить ся на отсих листах:
1) універсал 8 Батурина 7 лютого 1670 р. (Нац. Музей),
2) універсал з Батурина 22 квітня 1670 р. (Нац. Музей).
XXI. Печать Івана С а м о й л о в и ч а  се печать Многогріш-

шного, як висше; в на таких письмах:
1) універсал з Батурина 10 липня 1672 р. (Нац. Музей),
2) універсал з Батурина 11 липня 1672 р. (Бібл. Пшез-

дзецких),
3) універсал з Батурина 16 липня 1677 р. (Нац. Мувей).
XXII. Печать Михайла X а н е н к а, кругла, промір 43 гаю, 

напись:
ПЕЧаТк <Э 6Г0 КОРОЛ. ДШЛОЄТі И Р6ЧЫ поеиол

богскх запоро. дана.
в на інструкції в 6 листопада 1671 р. (?) (Чарт. 402, 

ст. 711).
XXIII. На листі А н д р і я  Могили,  гетьмана наставленого 

Польщею, 8 1 червня 1684 р. е слід овальної печати о роз­
мірі 54 X  44, —  се розміри печати Руського Князівства (Бібл. 
Замойских 1807 І к. 165—6).
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XXIV. Печати Івана С к о р о п а д с ь к о г о  знаємо у двох 
типах. Т и п  п е р ш и й  має промір 46 т ш  і напись:

ІІб Ч А  ГЬ ЛІІАЛОИ Р О О ІІІ в о й с к а  его Ц Р С К О Г О  
П Р6 С В І Т Л О Г О  В 6 Л ІЧ Е (ЇТ В А  З А ІІО Р О Ж Є К О Г о

Печать знаходить ся :
1) на друковані* універсалі' з Лебедина 9 грудня 1708 р. 

(Нац. Музей),
2) на універсалі з Ніжина 22 січня 1709 р. (тамже),
3) з Глухова 7 червня 1710 (тамже),
4) в Лубен 8 марта 1711 р. (тамже),
5) 8 Глухова 22 лютого 1714 р. (тамже).

XXV. Тип II печати Скоропадського має промір той сам 
46 тгп  і напись:

П Е Ч А Т Ь  М А Л О " Р О О Є ІИ  В О И 6 К А  Є Г О  ЦАРСКОГ©  
П Р Б -Б ТЛ О Г о  В Л Ч 'Т Е Я  ЗАП ОРОЖ СКО Г©

в на листах:
1) з Глухова 15 лютого 1720 р. (Н. Мувей),
2) з Глухова 6 карта 1721 р. (тамже),
3) з Глухова 16 карта 1722 р. (тамже).

Перегляд написий на печатях запорозького війска.

Л є Г е н д а Рік Назвище гетьмана

Копия войска вапорозкого 1596 Ігнат Васялеі-ич
Копия воика вапорозкого 1627 Михайло Дорошенко

1630 (Теодор Онушкевич)
1638 Іляш Караімович

Почать войска его коро-
левьскоп нлсти запорозь­
кого 1648-1651 Б. Хмельницький тип І.

Печать войска его королев­
ское цілості вапорозкого 1652—1654 Б. Хмельницький тип 11.

Печать * воска * егоко *
ми * вапорозкого * 1665-1669 Петро Дорошенко

Печать • войска • его • ко­
ролевской ' млсти запо-
роскаго: 1663—1665 Павло Тетера тип III.

Печать его королевьскои
» тип І.нлсти войска запоро 1663



І4 ІВАН КРИІШКЕВИЧ

Л е г е н д а Рік Назвище гетьмана

Печать от его корол. ми­
лості п речи І10СП0Л воі- 
ску вапоро. дапа. 1G71 Михайло Ханеако

Печать црского величества 
налои росиі вовка за- 
поро V 1G54—1657 Б. Хмельницький тип III.

ІІечат. малой росїи в . . .  
. . . ели вапорос 16С5 —1667 Іван Брюховецький тип II.

Печать малой россін вой­
ска его црского пресвіт­
лого ветч: запороз* 
ского + 1G70 Демяп Многогрішний

1677 Іван Самойлович
Печать малой росіи вопска 

его црского пресвітло­
го велічества запорож­
ского 1708-1714 Іваи Скоропадський топ І.

Печать малой россіи вой­
ска его царского првіт- 
лого влчства вапорож- 
ского 1708-1714 „ „ ТИІЇ 11

XXVI. Інтересно зазначати, що крім печати всього вібска 
бузи ще печатки поодиноких урядів. З печатай сього рода 
маемо печать з а п о р о з ь к о г о  с у д у  з 1664 р.

Ся печать овальна ровиіру 32 X  36, має напись:
2Ш К  БОИЭНЯ . . . .  КМ^ЯПОРОКБ + 

в середині стовп і побіч здовх ЗД£Э|СКИИ
Сей „судський знак“ є на отсих листах:
1) подвійно на протоколі зізнань Дмитра Су линки, під 

Ставищами 3 серпня 1664 p., підписанім Михайлом Радкевичем 
обозним і иншою старшиною (Бібх. Чарт. 402, ст. 534),

2) подвійно на інструкції старшини, під Лисянкою ЗО ли­
стопада 1664 p., підписаній як в. (тамхе ст. 585, тутже печать 
Тетері типу III).

III.
Окремо від дерхавних печатей треба брати приватні пе­

чатки гетьманів. Похибкою треба уважати, що д. Слабченко
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бере урядові печати війська всуміш з особистими печатками 
гетьманів, —  се дві окремі категорії. Печаток таких в кілька.

XXVII. Печатка І в а н а  В и г о в с ь к о г о  в у двох типах. 
Тип І, се простокутник 8І врізаними рогами, розміру 2 2 X 2 4 ,  
з гербом і буквами І  — \У ; в в листах:

1) до Карла їусгава з Чигирина 11 січня 1656 р. (Бібл. 
Чарт. рук. 402, ст. 98),

2) до Пириш-аїи з Чигирина 10 цвітня 1656 (тамже 
ст. 102),

3) в листах 1656 — 1657 р. (Бібі. Красїнських 4023, ч.
12, 17).

Ся печатка публікована в Памятниках т. II, табл. V 4.
XXVIII. Тип II печатки В и г о в с ь к о г о :  овальна, роз­

міру 1 2 X 1 0  (?) з буквами І — W ; знаходять ся:
1) на листі Виговського (дати не маю зазначеної, — Бібл. 

Красїнських рук. 4023, ч. 72),
2) на листї Івана Груші до короля (Бібл. Чарт. рук. 402, 

ст. 276).
XXIX. Печатка Юр і я  Х м е л ь н и ц ь к о г о ,  овальна, розмір 

11 X  10 (?), в середині герб, з лівого боку буква X, під нею 
Б (инші нечиткі).

в  на ластах:
1) до короля в Каменя 17 січня 1663 (Бібл. Чарт. 402, 

ст. 480),
2) пор. Бібл. Красїнських рук. ч. 4023, ч. 75.
XXX. Печатка (свїиет) Т е т е р і  в при листах 1662 р. 

(Бібл. Красїнських рук. 4023, ч. 129, 141).
ХХХГ. Печатка Б р ю х о в е ц ь к о г о  в на листі з 3 лю­

того 1665 (Бібл. Замойских ч. 1807, к. 121).
XXXII. Печатка М а з е п и :  простокутник розміру 2 2 X 1 9  

зі зрізаними рогами, з гербом і буквами ІМГБ6ЦПБЗ> на листї 
до Яна Шембека зпід Київа 18 липня 1707 р. (Бібл. вар­
шавського унїверситета рук. ч. 1231).

Приватних печаток козацької старшини в значно більше, 
починаючи в часів Богдана Хмельницького. Вже в давнїйших 
виданях були опнсані такі печатки нпр. борзенського полков­
ника Мартина Пебаби 1649 р. (Акты Ю. 3. Р. т. III, доп. ч. 
85), сотника Криська Прокоповича 1649 р. (іЬ. ч. 74).х)

*) При витих документах, які 8 оріґіпалів публіковано в  Актах 
Ю. 3. Россіи III доп., є очевидно також печатки, требаб їх вишукати 
у відповідних архівах.
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Такі печатки знаю також з автопсії:
XXXIII. Печать Юр і я  отамана городового роменського

1649 р.: квадрат 8 X 8  зі вріваними рогами, па нїм круглив 
щит в плащем, внак: стояче звіря ввернене в ліво; коло щита 
букви О Т (Арх. Мин. Юст., Бїілгор. сгол. ст. 270, с. 251).

XXXIV. Печать полтавського полковника М а р т и н а  Пу ш­
к а р я  1650 р.: квадрат 1 7 X 1 7  зі зрізаними рогами, в сере­
дині' круглий щит з гербом і букви ЛІ (?) П. (тамже ст. 297, 
с. 152).

XXXV. Печать І в а н а  Ша х о в а ,  наказного полковника 
чернигівського 1651 р.: квадрат 1 8 X 1 8  8і вріваними рогами, 
в середині щит з плащем, знак на щвтї невиразний; побіч 
букви И Ш (іЬ. ст. 323 к. 471, також 470).

XXXVI. Печать Ми х а й л а  Р а т ч е н к а ,  наказного мир­
городського полковника 1651 р .: осьмикутник 8 X 8 ,  на нїм 
серце з отвором, над серцем букви МР. (іЬ. ст. 323 с. 213).

XXXVII. Печать П е т р а ш а  Як о в е н к а ,  наказного пол­
ковника полтавського з 1651 р.: осьмикутник 2 0 X 2 0 ,  знак 
невиразний (кругом листе?), над ним букви М Є, третя буква 
невиразна (іЬ. ст. 323 с. 211).

Таких початий можна буде знайти більше (передовсім на 
козацьких оріїіналах в Архивах Мин. Ин. Д. і Мин. Юстиціи 
в Москві); справа варта спеціяльного досліду.

На кінець вверну увагу на одну річ, ввявану з козаць­
кими печатями. Печатки прибивали ся звичайно на папері, під- 
ложенім воском. Сей кусень паперу найчастїйше в чотирокутної 
форми і не представляв нічого замітного. Але на деяких доку­
ментах, писаних в особливо важних справах, сей кусень паперу 
переміняв ся у витинанку, нераз артистичної форми. Вперше 
стрічаємо таку витинанку на листах Михайла Дорошенка і 628 р., 
у дуже невибагливім виді; так само на листі Хмельницького 
є така прикраса у простій формі. Але нпр. на листах Мавепи 
сї витинанки дуже богаті, у розкішних ростинних мотивах, що 
нагадують узори давних килимів. Ся орнаментика народного по- 
ходженя — також достойна уваги дослідників української штуки.



ДеЧати запорозького війска.

1. Богдан Хмельницький, тип III, Іван Виговський, Юрій Хмель­
ницький, Павло Тетеря, 1654—1663 (ч. IX, X, XII, XV).



3. Мартин Брюховецький, тип I, 1663 (іг. XVII).

Мартин Брюховецький, тип И, 1665—11)67 (ч. XVIII).



5. Петро Дорошенко, 1065—1669 (ч. XIX).

6. Демян Многогрішний, Іван Самійловнч, 1670—1677 (ч. XX, XXI).



7. Михайло Ханеяко, 1G71 (ч. XXII).

Іван Скоропадський, тіш І, 170!)— 1714 (ч. XXIV).



9. Іван Скоропадський, тип II, 1721 (ч. XXV).



10. Запорозький суд, 16G4 (ч. XXYI).



Д н е в н и ц  Орлица.
НАПИСАВ А льф ред  Єнеен.

В 1720 р. покинув Пилип Орлик Швецію1) і почав емі- 
їрацийне жптв в Европі в тій даремній надії, що вдасть ся 
йому довести до утвореня коаліції против московського царства. 
Про сю дорогу провадив він дневник, писаний по польськи, 
що продовжав ся до р. 1732 і тепер переховує ся у бібліотеці 
кн. Чарторийських у Бракові (р. п. ч. 1977, 795 ст. м. 4) 
п. 8. Diarusz podróży, który w Imie Trójcy Przenajświętszej 
zaczął się w roku 1720 Miesiąca Oktobra dnia 10, з мотом: 
„Jesus et Maria sint mihi in via. Quod felix, faustum fortu- 
natumque sit“.

Сей рукопис мало внаний історикам. Польський письменник 
Равіта-їавронський у своїх студіях присвятив йому увагу в роз­
відці: Filip Orlik, nieuznany hetman kozacki. З українських 
істориків подав вирнвки 8 сього дневника Федір Їолїйчук у статї 
п. з. „Филип Орлик в Галичині“. Польська розвідка бере на 
увагу головно політичну діяльність Орлика, ваймаючись дипльо- 
матичними плянами Мазепиного наступника. Та сей гарно ви­
кінчений рукопис обіймав так богато подробиць культурно-істо­
ричного вначіня, що відносять ся до українського народу і особи 
Орлика, що годї було мені* студіюючи його не поробити ряду 
ВИТЯГІВ І8 нього.

День виїзду із Стокгольму був назначений на 10 жовтня
1720 р. „в понеділковий день під опікою св. ангелів Храни- 
телїв і св. Филипа, мого Патрона, котрого свято припадало на

‘) Дпвп „Орлик у Швеці ї“, Записко Наук. Тов. іш. Шевченка, 
т. ХСІІ.

ЗАПИСКИ, Т. СХХТП— CXXIY. 1
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завтра, себто ві второк 11 с. м.“ Виїзд був таки відлежений 
до вторку, то»у що конї не були на час готові. Просто дорогу 
через Швецію записує Орлик мало що; здасть ся, що був мало 
задоволений сільськими гостинницяии у провінції Судермалянд. 
Коло полуднево*шведської нісцевости Вроби знайшов він свою 
рідню, яка тут ждала його приїзду, та дня 24 жовтня став 
він у портовій місті Карльсгамн. Тут сїв він на корабель 29 
жовтня, одначе мусїв третього дня задля бурі вернути назад 
у місто. Що тілько 2 падолиста вступив він знов на палубу, 
а 6 с. ж. висів на острові Ріїен.

Дня 15 падолиста прибув він до їрайсвальд, про який за­
пису«: Місто має в собі академію, та в ній тілько професори, 
студентів або нема, або тілько мало. Тут розлучив ся він в своєю 
жінкою, що зі слугою Каролем пішла in vias suas через Бран- 
денбурїію до Бреслава, натомість він з сином Григорівн і ка­
пітаном де Кльоар (des Cloirs) подав ся через Розток і Люне- 
бурї у Ганновер, маючи до побореня деякі паспортові труд­
ности. Тут довідав ся він 25 грудня, що його шваїра Григорія 
Герцика врадив у Варшаві якийсь поганець Мешицький. Він 
хотїв вавести Герцика до шведського посла Траутвегера, віддав 
його одначе в руки князеви Долгорукому, опісля в росийську 
неволю.

Через Брауншвабї і Тірінґен прибув він на Новий Рік
1721 у Прагу. Під 11 січня ваписує: „У церкві Авїустинів 
з правої руки в окремій каплици престіл св. Уршулї, перед 
ним горить масляна лампа день і ніч; священники розказували 
нам про неї, що як коли трафить ся їй вигоріти і згаснути, 
то бувають знаки сего згасненя, найбільше тріск у церкві; коли 
се почув захрпстіян, догадув ся зараз, що лямпа вигоріла, та 
іде безпроволочно чи то в ночи чи в день до церкви і за­
свічує лямпу... У бібліотеці бачили ми камінний стовп, вистав­
лений на улици на памятку того, що на сім місци ровкрила ся 
була вемля і пожерла чеську королеву, як їхала у каритї, за те, 
що була поганкою і переслідувала строго христіянство*.

Дня 17 сїчня 1721 станув він у Бреславі, де як раз на 
торговиця зустрів слугу Кароля і сей гавів його до ріднї. Тут 
дістав він відповідь на свій лист, писаний до їрафа Бєлки, 
шведського міністра у Відни, у справі протекції від цїсаря. 
Мінїстер був одначе дуже обережвий і не передав цїсареви анї 
королівського шведського листу анї Орликового. Се збентежило 
Орлика дуже і довело його майже до „десперації“.



ДНЕВНИК ОР.ЇИКА З

25 січня вислав він листи до шведського короля, до дер­
жанного секретаря фон Гипкена і до секретаря Солдана та до­
лучив до того нисько Белки до Гипкена. У Бреславі познайо­
мив ся він з далеким родичем бароном Орликом. Сьому розкавав 
він, що його прадід ва часів чеської революції і гуситської 
війни, виеміірував з Чехії у Польщу. Дня 29 січня прийшли 
до нього його дочки Бася (Варвара) і Мартуся (Марта), що ви­
ховували ся у монастиря Уршулянок, а з конвікту прибули його 
сини Михайло і Яків.

Черев Ченстохову, де перебував він 27 марта, прибув він 
21 квітня до Кракова і станув у простенькій гостпннвци в ринку. 
В товаристві старого приятеля 0. Ваневського оглянув він зам­
кову церкву на Вавелї і т. зв. Орликівську каплицю в Доміні­
канській церкві. Про се докладно в його дневнику під 3 мая 
1721:

„Був я в академічній бібліотеці, одначе не довго тут за­
бавне, бо хотіли замкнути у звичайній годині; вийшовши по­
дав ся я до церкви св. Тройці 00 . Домінїканів, тут навідав я 
найперше гріб св. Яцка у каплиця, опісля глядав межи ріж- 
ними иагробниками гробу мого предка Станислава Орлика; 
знайшов його по правім боці в окремій каплици, де вибито 
з мармору його і його жени особу; він у зброї з бородою, по 
старосвітськи, а з верха над ним така епітафія: Generoso Dno 
Stanislao Orlik de Łaziska, militi Hijerosomilitano, Zupparum 
Russaie Praefecto, qui mortuus est A, Domini MDLIX die VI. 
Mensis Juni anno vero aetatis suae 50. Katharina de Komarow 
Coniunx Moestisima, Coniugi desideratisimo ac de se optime 
merito posuit“.

Над нею зверха на марморі вибито волотями буквами: 
„Generosa Dna Gatherina de Komarow coniugi suo fidelissimo 
Generoso Dno Stanislao Orlik de Łaziska terrarum  Russiae 
zuppario honorificentissimo primum hic sepulto lapidem hunc 
illi deinde superimponi, et sacellum hoc iam penitus neglectum 
restaurari illudq. liberaliter dotari curavit, in quo etiam corpus 
suum humari voluit, u t quos fides coniugalis viventes te- 
neret, eos idem locus quoq. mortuos haberet — vixit — 
mortua die — .

На склепіню cei каплиці намальовані ріжні герби посвоя­
чених 8 сим домом родин, а наш батьківський герб при самім 
М. Орлику і на верху статуї вибитий 8 мармору. Ся каплиця 
називає ся „Orlikoviana“.
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8 мая дістав він від доньки Анастазії зворушливий лист, 
що його улюблений син Яків нагло захорів тяжко; 12 мая 
прийшла вість про його смерть. „Dominus dedit, dominus ас- 
cepit, sit nomen Domini benedictum in saecula. Eheu irrevo- 
cabile damnum. 0  formose puer, nimium ne crede colori. 
Alba ligustra cadunt, vaccinia nigra teguntur“. Дня 22 мая 
дівнав ся він від сина Михайла про причину смерти: „При­
чиною смерти Якубка був безбожний прецептор; він дав йому 
лїк, хліб 8 сіркою і 8 бобковим листем, та велїв натопити 
в печи; сидячи при нїм зачадив собі голову і 8 горяча набув 
болю голови, великих віддавань, опісля падачки“.

Дня 31 мая вислав Орхик листи до шведського короля, 
до державного секретаря Гипкена і секретаря Сохдана, ма­
люючи в них своб положене і наводячи пункти трактату з Мо­
сквою. 2 червня дістав лист від п. Івана (Герцика) зі Сток­
гольму, який ще доси не міг виїхати і просив поради, як він 
може покинути Швецію кораблем. Опісля довідав ся він, що 
його шваїра вислали шведські панове в такім нужденнім стані, 
що він мусів їхати „при жебранім хлібі і гроши“. 23 червня 
прийшов до нього лист від доньки Анастазії і записка („це- 
дулка“) від його жени із ввісткою, що „Анна, Марія і їрита 
остали католичками, хоч служили у шведських лютеранів“.

Що тільки 25 серпня дізнав ся він з письма Гипкена, 
що його царська величність не хоче йому признати амнестії, 
а Сгенфлїхт повідомив його, що московські мирові агенти ви­
ключили Орлика 8 умови про видане ще за житя Карла XII, 
та опісля їирц предложив, щоб амнестія обняла всіх in specie 
et in genere. Дня 12 січня 1722 p. прийшов новий лист від 
Стенфлїхта, що цар буцім то хоче його помилувати під умовою, 
що він осяде на Україні під панованом царя. З сього таки ні­
чого не вийшло, а було се мабуть для Орлика чи не найліпше.

Побут Орлика у Польщі мав мабуть передовсім на меті 
довести до помиреня між Швецією і Польщею, коли Станислав 
Лещинський уважав ся безповоротно страчевих; в тій ціди 
взяв Орлик в собою лист від шведського короля до короля Ав- 
іуста. З сього пляну не вийшло таки нічого і Орлик був за­
суджений у Кракові на бездїльпість. Дня 27 падолиста писав 
він у свої* дневнику: „Не було що ad notandum “.

1 марта 1722 виїхав Орлик з Кракова і був зразу на 
замку князя Любомирського в Ланцутї. Брат пана замку був пе- 
редше тиран, та вгодом став меланхолійний і побожний, не
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терпів нїакпх слуг побіч себе, мужикам дарував довги і роз­
давав милостиню. Коротко перед приходом Орлика поповнив сей 
дивак самоубійство: його найдено з розстріленою головою і двома 
пістолями в руках. Священник не хотів похоронити трупа, ки- 
нено його у 8бмлю, а брат сказав: „ Коли чорт взяв його душу, 
то нехай бере також тіло“.

Дня 21 марта 1722 прийшов Орлик у молдавську гра­
ницю над Черемошем і внайшов прихильне приняте у Турків. 
Та його політична місія не повела ся; хотинський паша не 
хотів дати йому авдівнції і до Царгороду не міг Орлик дійти, 
щоби Туреччина не мала задля нього неприєквостий а Москвою. 
Він рішив тому їхати у Солунь та ждати там прихильної на­
годи — може бути, що турецькі власти приневолили його 
до того.

10 червня доїхав він до їалацу. „У вечері був я в церкві 
св. Юрія і навідав гріб небіщика Мазепи, помолив ся за його 
душу і відмовив молебень ва усопших, жалуючи, що такий чо­
ловік не міг мати почесного похорону. Вийшовши з церкви 
стояли ми короткий час над Дунаєм, де нас сгріпув о. ігумен 
тамошної церкви і монастиря... від котрого опісля дістав я 4 
фляшки вина і 4 цитрини. Тої ночи ке спав зовсім або мало 
що вадля бліх“.

11 червня прошено його до монаха, якого монастир на­
лежав до Атосу, й угощено чаєм, конфектом і горілкою. Опісля 
ішов він иів мнлї до „рова Траяиа“ (fossa Trajani). Дня 26 
червня був він у селі Чиніер, що було власносгю султана Мах- 
мета їерея. Недалеко лежав Ямбул, де шведський король про­
бував 3 дни, коли переведено його після „калабалика“ в Бен­
дерах у Демотику. Як подорожну лектуру читав Орлик „Теле­
маха“, та там забув його в турецькій гостинници, ііокчавши 
під подушку.

Дня 1 липня доїхав до Філїііополя, „города заспоианого 
Филипом Цезареи, убнги« задля своєї христіяяської віри“. „Усі 
говорять словянською мовою, більше по сербськи ніж по бол­
гарська“. Тамошний католицький архиепископ був із Раїузи, 
одначе у місті були лише 3 католики. Орлик зустрів тут моло­
дого „законника“ з України, якого дитиною ще спіймали були 
Татари і продали комусь, що знов жертвував його Атонській 
горі. Сей духовний говорив з Орликом то по латинськи, то по 
італїйськи, то знов „словянською інакше раіуванською мовою“.



6 АЛЬФРЕД Є1ІСЕН

7 липня прибув він у Демотйку, „де започували нп і пі­
знали ся 8 тамошними людьми, з якими перед тим в часі по­
буту тут небіщика Карла бачив ся я, коли то в р. 1714 остан­
нього червня прибувши до небіщика Карла, жив я в сім місті' 
аж до королівського виїзду 8 турецької землі, себто до 23 жовтня. 
Тепер стаиули ми в замку на горі, де сані хрнстіяни, окрім 
одного Турчина, який пильнує сього замку, зачиняючи і відчи­
няючи його в означенім часї. На долї натомість були самі 
Турки, де перед тим стояв небіщик король в однім не дуже 
вибагливім дворі і де я також разом з ппшими шведськими їе- 
нералами і офіцирамп стояв".

„8 липня хотіли ми з паном капітаном їхати півтора милї, 
щоб побачити один міст, про котрий розказують, що ціла Ев­
ропа не має йому рівного — має мати в собі 360 склепінь“. 
Одначе при сім зазнав він з боку Турків перепони: каді ди­
вив ся на нього з підозрінвм, одержавши від Греків непевні 
відомости. Пізнійше просив аїа вибаченя за се і позволив їхати 
без конвою, одначе Орлик зрік ся того, відправивши його гі- 
gida fronte et torro oculo.

В часі дальшої їзди на полуднє мусів він ночувати в „гаві“, 
де були вірменські, грецькі і жидівські купці, що торгували 
тютюном; христіянських домів годі було внайтп. З конвоем на 
15 ослах вела дальша подорож у Кавалу, де був фрапцуськпй 
консуль. Се місто ввало ся давнїйше Христіянополь, та Їенуезцї 
перезвали його Кав і лою ва надморським замком, подібним до 
коня (cavallo).

Дня 15 липня попасав він в місточку Превешті у попа, 
у котрого знайшов жінку з Полтави. Вона перебула 10 лїт 
у неволи, і була продана якомусь Туркови. А що не хотіла 
приймити магометанської віри, бив її, колиж се не помагало, 
пік її розжареним зелїзом у груди і пальці на ногах. Опісля 
продав її якомусь Жадови в Солуни, викупив її знов якийсь 
грецький купець, а вкіпци попала вона до згаданого попа у Пре­
вешті, якому умерла була жінка. Сього попа обвинувачено тому 
в двоженстві і завішено у свящеяничій діяльносте. Тут жэ по­
дибав Орлик також Топчі башу, що в дїйсности був Литовцем 
з Вильна, на імя Павло. Він служив був у пана Лимонта, та
з Камінця утїк на Україну, служив кілька літ під Паліє», 
одначе діставши ся в турецьку неволю, перейшов на іслям. 
Він рад би був повернути у рідний край, одначе се було йому 
вже неможливим.
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Про улвцї міста Серее нише Орлик, що були такі вувкі, 
що возом годї було їхати. Город називав ся колись Апольонїя, 
ще як св. Павло перебував там в дорозі у Солунь. Імя Серее 
одержало місто по дочці болгарського короля, яка вийшла за 
цісаря Андровїка. Тут зустрів Орлик невільницю із московської 
Слобожанщини, яка старцювала із сином, щоби могти себе ви­
купити. Загалом місто зробило на Орлика некорисне вражіне: 
nulla societas, nulla conversatio...

Дня 29 серпня почув на торговици, що турецька фхьота 
приготовила ся сильно до облоги Мальти. „Бог нехай спасе се 
горяче мальтанське лицарство, яке уважає своїм вав дане м бо- 
ротп ся з магометанською безбожностю".

День 3 падолиста 1722 перебув він „у горечи серця": 
сього дня умер його улюблений син Яків, маючи 11 літ. Був 
се також як раз 24 річний день Орликового подружа.

Підчас їзди з Серее до Сальонїк задержав ся в якійсь го- 
стинницї, де саме умер анілїйський консуль. Митрополит 8а- 
просев його на богосдужене і вів з ним розмову про схизму 
між обома церквами і про її причини. З Сальонїк 12 грудня 
вислав бееви у Серее на вдячну память конвойовані пару пі­
столетів визначної роботи у слоневій оправі і з дулами прикра­
шеними волотом. Сї пістолї дарував шведський король свому си- 
пови Карловп [XII], як він учив ся стріляти. „По його fata 
вони дістали ся менї і я бажав їх лишити pro raritate і на 
память такого великого монарха, особливо улюбленого добродїя 
Карла XII, але що я не мав нїчим, чин віг би уконтентувати 
бея, мусїв invitus на мій великий жаль їх йому дарувати".

В 1723 р. переписував ся Орлик пильно 8 Сальонїк на 
ріжні сторони (до Гипкена, Стенфлїхта і ин.) і думав 8 тугою 
про свою родину. Часто бував гостем в англійського консуля
і через італійські часописи діставав новини 8 політичного світа. 
24 марта дізнав ся, що умер його старий приятель Скоропад­
ський; по його смерти ще ніхто не „successit на гетьманство“ ; 
його вдова пішла в монастир у Глухові, а шурин, лубенський 
полковник Маркович, висланий царем 8 козаками до Персії.

В тім самім році списав Орлик як pro memoria біогра­
фічні дати про себе і своїх 8 дїтий. Подав докладно, коли й де 
діти родили ся і яких мали хресних родичів (між ними Мазепу, 
Карла XII, короля Станислава, княвя Михайла Корибута-Виш- 
невецького, київського воєводу Йосифа Потоцького, королеву 
Ульріку Елеонору і богато шведських достойників у провінції
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Сконе. Що сї їенеальоґічні подробиці' вже мабуть публіковано, 
нема потреби їх тут повторяти. Наймолодша дитина, що ро­
дила ся в Брістіянстад 5 листопада 1718 (донька Катерина), 
умерла передчасно. „Не довго жила, бо ad parandam viam 
до неба братови свойому наймилїйшому Якову умерла в році 
1719. Нехай отже ся люба пара служить в небі Богови!...“

1 лютою заслаб несподівано і зімлів при читаню якоїсь 
француської книжки. Кавав прикликати лїкаря Жида, що дав 
йому „krystera“ (клїстир) і сказав, що се „епілепсія 
в крижі“ ; але, додав Орлик — „той медик не дуже пер­
фект“. 21 лютого приведено з француського консуляту до дому 
його слугу Рудого. Рудого, „непоправного пяницю“, знайшли 
яничарі пяного в болоті і думаючи, що се Француз, доставили 
до француського консуляту. Рудого вамкнено, але він утїк 
з вязницї. Другого дня дістав multa flagella.

Орлик терпів також на болі голови. Раз сїла на його дворі 
сова і кричала. „Се вловіща птиця, — experimentia est com- 
probatum. Боже, ваховай нас у твоїм великім милосердю перед 
сею страшною карою!" Лихі прочутя Орлика не були бев- 
основні: в Сальонїках ширила ся пошесть; заразили ся люди 
в тім самім домі; річи викидано на вулицю й Орлик мусів пе­
реселити ся до сусїдного села їаляцети.

17 липня дізнав ся, що донька Анастазія подружила ся 
з шведським іенералом Стенфлїхтом; але 25 жовтня дістав лист 
від сина Григорія, що вони вже від року злучеві подружвм 
і мають сина Карла їустава. (Другий син дістав по дїдови імя 
Филип.) Але Орлик обурював ся, як дізнав ся, що подруже 
„благословив проклятий лютерський мінїстер*. Шлюб відбув ся 
в їорі, 6 миль від Бреслава, у пана Веніерського, і анї мати 
анї брати молодої не були при тім. (Б 1726 р. Стенфлїхт пе­
реніс ся з їори до Гольштайна, щоби обняти провід над ново­
утвореним полком.)

4 жовтня (1724) дізнав ся Орлик від одного монаха, що 
був у Київі, що Полуботка вивезено па Сибір і його маетности 
конфісковано тому, що він з товаришами на рішене української 
старшини ївдив до царя, щоби добути волї. „Нема вже геть­
мана на Україні; Москва панув у всіх городах“.

2 жовтня (1728) в така замітка: „В понеділок, в той день, 
коли покійник Мазепа гетьман умер в Бендері, року 1709, ви­
слухав я ва його душу ex voto служби божої і змовив pro 
requie et aeterną вадушні молитви, котрому нехай Бог з вели­
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кого свойого милосерда простить усї гріхи“. Ся нотатка осо­
бливо важна, бо усував останні сумніви про день смерти Ма­
зепи. Орлик послугувть ся все старим стилем гр. обр. і не міг 
помилити ся, що до дня смерти свого гетьмана, — так отже 
годить ся отся дата 8 даними ІІордберїа і Ріїельмана, які кажуть, 
що Мазепа умер 22 вересня.

Положене Орлика ставало все тяжше і тяжше. До Стамбулу 
не міг іхати, хоч шведський мінїстер Дірлїнї інтервенїював за 
ним в Константинополя, бо росийський посох жадав безуслівно, 
щоби Орлик переселив ся до Росії. Цариця Катарина І, як ка­
зали, не була противна, щоби йому віддати гетьманський уряд, 
але черев її смерть минула і ся слаба надія. Розпочав знов 
зносини зі Станиславом Іещинським, — королем без землі! — 
і наближав ся до француського президента міністрів Флері через 
богато писань: „Gloriosum certi ab ortu solis ad occasum Emi- 
nentiae V. nomen rapit me hinc ab oriente florido suo can- 
dore, non in venerationem modo, vero etiam in admiratio- 
nem“... Але очевидно безуспішно. „Super flumina Babylonis 
sedemus et flemus“ (також форми: sedimus і flevimus) вітхав 
він нераз. „Non habeo civitatem permanentem, ubi cum de- 
ploranda familia caput reclinare“...

З років 1725—26 ваписки досить скупі і без значіня. 
В 1726 р. писав до шведського короля лист, якого відпис пе­
реховав ся в його дневнику:

„Quoique je pensasse, que Г extreme douleur dont je 
suis depuis long tems ассаЫё, serait toujours audessus de 
toute consolation, je l’ai pourtant trouvee, en partie adoucie 
et conso le  lorsque je eu le bonheur de voir par la lettre de 
Mr. le Baron de HOpken, avec quel zel vraiment Chretien,
il a plu a Y. M. prendre un soin compassif de me delivrer 
de cette malheureuse Babylon on la mauvaise foi et la bru- 
talc impiete des infideles s’est avisee de me jetter contre le 
droit de gens. Quelle joye Sir! pour moi, d’avoir parmi tant 
de maux lieu d’esperer d’aller etre bientot mis en liberte et 
tire de si grande calamites. C’ est V. M. qui par sa genero- 
site a relev£ mes esperances abbatues. Que me reste-t il Sir 
a souhaiter si ce n ’ est que V. M. venille bien continuer 
a me proteger et a employer son tres puissant pouvoir a me 
faire mettre en liberte et de sortir de toutes ces disgraces 
que mon cruel destin me contraint de suffrir jusq’ au deses- 
poir. Pour moi, je n ’ oublierai rien pour me rendre digne
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d’ une si eclatante bont£ et des si s ig n a ls  bienfaits de V. 
M. les quels m’ obligent a ne cesser jamais d’ etre eternel- 
lement avec plus de zele et de veneration que personne“.

Дня 5 иая відбув ся у Сальонїках калабалик в мінятурі. 
Слуги Орлика, Карло і Іван були знеславлені від „босвїйських 
каналій“ ; але Карло й Іван показали свою силу і дали Босня­
кам добре япо плечах“.

8 липня (нового стилю) буди для Орлика сумні роковини, 
що дали йому привід для таких рефіексій: „У второк в день 
нещасливої для нашої сторони полтавської баталії, по якій 
втратили ми все quoad mobilia і immobilia, і почали пере- 
ірінацію, яку по ріжних землях вісїмнацять лїт уже кон- 
тпнуувмо, і Бог знає, коли їй буде кінець, —  в сей, кажу, 
оплаканий день вислухав я служби божої, дякуючи передвіч­
ному його мавстатови, що нас як ласкавий батько своїм ка- 
ранвм до поправи житя наноминає, і суплікуючи, щоби ио 
своїм покараню вмилосердив ся над нами і видвигнув нас та­
ким, яким сам хоче після своєї [волі] способом 8 тої журби, 
в якій ми занурені. Та у всім нехай повнить ся його свята 
воля“.

І 15 цвітня 1728 пригадував собі, що того дня дістав не­
щасливе гетьманство (в Бендері 1710 p.). Молив ся в церкві, 
щоби „міг визволити ся від сеї проклятої турецької протекції, 
і бути виведеним 8 сього краю, як в вгипту або Вавилона“.

28 марта 1729 дізнав ся з листа від Григорія, що Ана- 
ставія Стенфлїхт умерла; але 16 мая 1730 мав велику радість, 
що побачив 8нов сина Григорія. Григорій приїхав під іменем 
„капітан Гаї* через протекцію француського консуля з Мар- 
силїї до Сальонїк і д і стан від француського правительства 500 
талярів. Але не міг мешкати при батьку, щоби пе розбудити 
підозріня у Турків. Григорій оповідав, що донька Орлика є 
в Кракові і що Войнаровського заслано на Сибір, де він умер.1) 
Також дістав Орлик богато звісток про давних українських то­
варишів. Богато українських засланців у Росії мало денного 
удержаня тільки 3 копійки. Шваіер Орлика посвятив ся в Мо­
скві лікарській штуці і вмів навіть лічити сліпих.

10 червня (1730) поїхав Григорій в дальшу подорож до 
Константинополя. Орлик дізнав ся в тім самім часї, що везир

*) Як відомо се передвчасна вістка. Еещасниі Вовпаровськвй у вер 
вначно лізнїпше у східній Сибірі.
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хоче перенести його не до Хотина або Бендер, але до Оча­
кова, що видавав ся Орликови найгірших місцем засланя, де 
він не міг би „ані з Поляками ан! з Українцями вести конвер- 
сації, а тільки був би окружений каналіями“. Згадував про „сї 
дикі околиці, куди ледви чи ступала коли польська або україн­
ська нога, як я через ті пусті поля по поражцї під Полтавою 
з покійним шведським королем ішов до Очакова і потім до 
Бендер, в товаристві свідомого провідника, що належав до за­
порозького війська і він дпвив ся на небесні світила і все ad 
cursum eorum діріїував нашу дорогу. Ледви протягом двох 
тижнів зміг нас перевести через ту пустиню, хоч як ми при­
скорювали похід, щоби уникнути погоні“.

В 1732 р. Орлик дізнав ся, що його жінка 1731 писала 
до їрафинї Стерн з їллвншернів (Gyllenstjerna) в Стокгольмі 
з причини грошевих трудностий; але їрафиня відповіла чемно, 
що Орлик в 1720 р. раз на все покінчив із шведських прави­
тельством і що шведська держава, якої приходи „ne suffissent 
qu’ a peine a ses depenses“, йому не обіцювало річної платні 
5000 талярів (ecus).

В Кіль дістав Орлик вкінци від Сгенфлїхта письмо, де чи­
таємо: „Міа сага Barbara ad me nudis manibus ex Suecia 
redijt, quae remansit ibi post discessum meum, u t sollicitare 
posset apud ordines Regni de victu et amictu pro familia, sed 
plane nihil obtinuit nisi expenses, quae fecerat Holmiae pro 
se et ancilla sua“.1) — їенерал Стенфлїхт старав ся тоді
о доньку Орлика Варвару, але Орлик відмовив словами: „Non 
licet tibi habere sororem uxoris tuae“.

Останній уступ Орликового діярія зображує дуже подрібно 
невдалу експедицію Григорія у Крих, щоби позискати хана до 
союза з Туреччиною і козакахи против Росії. Але хай був 
хорий чи принайменше удавав, що хориб.

На тіх кінчить ся діярій Орлика; про дальшу його долю, 
до часу, коли він умер на турецькій землі з початкок 1740 рр., 
недостав близших даних. Се тільки хожна сконстатувати, що 
його жигє складало ся ще біднійте і більше нещасливо, і що 
ні оден з його певно фантастичних плянів не здій сн и в  ся. Тик 
більше треба п о ди вля ти  енергію, з якою сей український ені-

*) Шшїйше Орликова вдова дістала від шведської корови все таки 
річну пенсію 1^000 талярів.
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їрант, останній і найліпший із справжняя „Мазепннцїв“, при­
держував ся давних ідеалів. І не без вворушеня читав а його 
записки.

Вони показують наї передовсім знаменитого стиліста і зо 
браэитела подорожай, який при всіх неприємностях і небезпеках 
авантурничоі подорожі по Туреччині', кав ясний погляд па 
своєрідні звичаї народа і задля малих перешкод і проти ви о- 
стий не втратив охоти до житя і надії. Орлик був, як Мазепа 
і богато його українських земляків, поетичною натурою — 
не найменше в політиці! — і він був певне висше образова­
ний ак більшість його сучасників і ті риси поетичної фантазії 
й інтелігенції додають його дневникови особливого чару.

Особисто через ту сповідь він став симпатичнїйший і близ- 
ш ий до читача. Швнаемо ч о л о в і к а ,  — мужа і батька родпни, 
що пережив богато, що ніколи не може переболіти втрати свого 
улюбленого сина Якова і з віддалена посилав тужні думки свіїх 
своякам. І хоч і від Мазепи і від Барла XII не все збирав 
подаку і нагороду, ніколи не дав зрушити ся зі своєї повної 
пієтизму вірности супротив наставників. Також у зрілих неща­
сливих роках лишив ся вірний своїх молодечим снам і як раз 
серед нещасть показав ся витрівалим мучеником і героєм, не- 
знищимим оптимістом, якого тільки смерть могла примусити ДО 

вічної мовчанки.

Стокгольм, липень 1 9 1 4 .



Причинки до пізнай Гуцулыцини.
п о д а в  В о л о д и м и р  Г н а т ю к .

Український народ, ак вождий инший, що займав вначну 
теріторію, розпадавть са на цїлий рад більших і менших пле­
мен, акі відріжнають са від себе і вигладом, і ношею, і го­
вором, і звичаами, і способом жита. Са частина українського 
народу, що жив в Австро-Угорщинї, творить приблизно одну 
десатину цілого народу, акого решта жив в Росії, та в огладу 
на конфіїурацію терену і спосіб жита виказує між собою більше 
число племінних їруп, ак се проценсово випадало би на неї. 
До найцїкавійших із тих їруп належать безперечно Гуцули, на 
яких особливо в остатніх десатилїтах ввернули увагу дослід­
ники, зібрали багато цінного матеріалу про них і черев те по­
клади сильну основу до дальших дослідів, що не лише задля 
новини, але й річевости предмету, мусать дальшим авторам суто 
оплатити са.

Гуцули чисельно не велике племя, та жиють вони аж 
у трьох адмінїстрацийно відмінних країнах (Галичині, Буковинї 
й Мараморощинї) і двох державах (Австрії й Угорщині). Вони 
стикають са також безпосередно з двома такими ріжними наро­
дами, ак Мадяри й Румуни, що очевидно не може минути без 
впливу на них; тим цївавійше, хоч може й труднїйше, дослі­
джувати їх у ріжних напрямах. Отсей факт може й вияснить 
обставину, що доси простудіовано найдокладнїйше галицьких 
Гуцулів, по них буковинських, а найменше угорських. Про га­
лицьких і буковинських маємо вже й окремі моноїрафії і хоч 
вони ще не повні, хоч не одно можна ще до них додати, то

ЗАПИСКИ, Т . СХХІІІ— СХХІУ. 1
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всеж належало би бажати, щоби ще подібна моноїрафія поя- 
вила са про угорських Гуцулів, а за ними пішла вже велика, 
повна моноїрафія про всіх Гуцулів, що трактувала би їх як 
одну цілість, та вавначуючи все, що їх лучить і відріжняе, ви­
казувала би й чужі впливи і в мові і в ноші і в звичаях. 
Така ноноїрафія могла би дати основу не до одної студії та 
стала би ввірцем для опису инших наших племен.

Для орієнтації читачів укажу тут на все найважнїйше, що 
дотикав Гуцулыцини, та ввідки можва зачерпнути відомостей 
про Гуцулів.

До загальних праць, давних в правді, але які й доси не 
стратили значіня в уваги на авторів, що були між Гуцулами 
і знали їх добре, належать отсї:

І в. В а г и л е в и ч ,  Гуцули —  мешканці східного ногіря 
карпатського (Huculowć, obiwatelć wjchodnśho pohofi Kar- 
patskćho, в Casopisu Ceskćho Museum, 1888—1839). — 
Як. Г о л о в а ц ь к и й ,  Гуцули (Горцы, Гуцулы — в передмові 
до Народ, пісень Галицкой и Угорской Руси, т. I, ст. 685— 
712). — Ст. В и т в и ц ь к и й ,  Rys о Hucułach (Львів, 1863). 
— З антропольойчного боку говорять про Гуцулів: І. К о p e r ­
il і с k і, Charakterystyka fizyczna Górali ruskich (Zbiór wiado­
mości do antrop. kraj., т. XIII, 1889) і Ф е д і р  Вовк,  Ан­
тропометричні дослїди укр. населена Галичини, Буковини й Угор­
щини. І. Гуцули (Матеріяли до укр. етнольоїії, т. X), з числен­
ними фотоїрафіями.

Про теріторію і число гуцульської людности говорять: 
W i n c .  P o l ,  Rzut oka na północne stoki Karpat (Prelekcye, 
1851) —  вичисляе гуцульські села (неповно) в Галичині й Бу­
ковині. —  Як. Г о л о в а ц ь к и й  (в цитованій висше статї) до­
повняв В. Поля і вичисляе всі села гуцульські в Галичині*, Бу­
ковині' й Мараморощинї. Число Гуцулів у Галичині подав на 
79.031 (1874 p.), в Буковині на 13.205 (1874 p.), в Марано- 
роши на 15.384 (1872 p.), разом 107.610 душ. Се й одинока 
повна (у тім часі) статистика Гуцулів. —  В. Шу х е в и ч ,  Гу- 
цульщина, т. І, подав число і села лише галицьких Гуцулів.

Історії Гуцульщини ні в цїлости, нї частинно, не тикав 
доси ніхто. Лише про одну прояву суспільну, що мала свій 
осередок на Гуцульщинї, про опришків, маємо чотири статї 
пок. дра Юл. Д е л е в и ч а  (про Олексу Довбуша і його попе­
редників та наступників, між ними про Василя Баюрака та про 
Івана Бойчука), зібрані равом п. н. „ О п р и ш к и “ (Руська
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Істор. Бібліотека, т. XIX). —  Народні погляди на опришків 
зібрані в моїй книжці; Н а р о д н і  о п о в і д а н я  про о п р и ш ­
ків (Етн. Збірник, т. XXVI). — Народні погляди на пачко- 
ване тютюну, розширене давнійше сильно на Гуцульщинї, зі­
брані в моїй статі: Н а р о д н і  о п о в і д а н я  про  т ю т ю н а р і в  
(Записки, т. 122).

Про гуцульський говір трактувть ся принагідно, побіч ин- 
ших, в отсих працях: Б. М и х а л ь ч у к ,  Малоруссн (П. Чубин- 
скій, Трудн, т. VII, 1877). — Ом. О г о н о в с ь к и й ,  Studien 
auf dem Gebiete der ruth. Sprache (Львів, 1880). — A. Семе ­
н о в и ч і ,  Обі особенностьяхь угро руескаго говора (Сборникь 
В. Ламанекаго, СП. 1882). —  І в. В е р х р а т с ь к и й ,  Die Ма- 
ramaroscher Mundarten (Львів, 1883). — І  в. В е р х р а т ­
ський,  Знадоби для півваня угорсько-руських говорів. Т. І. 
Говори а ваголосом движимим (Записки, т. 27— ЗО й окремо, 
1899). — Виключно про гуцульський говір трактують: А. Лу- 
к і я н е н к о ,  Новня данння для характеристики Гуцульскихх 
говорові (Ивборникх Еіевскій, 1904). — B o n k ä l ö  S ä n d o r ,  
А Rahöi kisorosz nyelvjäräs leirö hangtana (1910). — Ha 
деякі прикмети гуцульського говору (головно фонольогічні) вказав 
я у передмові до оповідань про опришків.

Найбільше пощастило Гуцулам із етноірафічного боку. На 
першім місци належить тут піднести велику працю пок. Вол.  
Шу х е в и ч а ,  п. н. „Гуцульщина“, що вийшла в пятьох томах 
(1900— 1908; а того чотири тони, що містять описову частину, 
вийшли в Матер. до укр. етнольоїії, т. II, IV, V і VII; пятий 
том, що містить оповіданя, вийшов окремо) з дуже численними 
і дуже гарно викінченими ілюстраціями, які нераз можуть sä- 
ступити самий опис. В першім томі поміщений фізіографічний, 
етнольоїічний і статистичний опис, дальше опис села, будівлі, 
ноші, поживи. В другім томі описані занятя Гуцулів (праця 
в оседку, сінокоси, бутини, сплавачка, вівчарство, рибальство, 
стрілецтво) і домашний промисл (ложкарство, коритарство, бод- 
нарство, столярство, кушнірство, ткацтво, гончарство, мосяж- 
ництво, римарство, різбярство). В третім томі описані родини 
та хрестини, весілв (при тім мугичні інструменти й танці), по­
хорони і зібрані пісні. В четвертім томі поміщений народний 
календар. У пятім томі зібрані оповіданя (казки, леїенди, пе­
рекази і ин.), народні ліки і словарець. Простора реценвія на 
працю В. Шухевича, що вказує на деякі її недостачі, але під­
носить велику вартість матеріялу, надрукована в Біев. Старині,
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1905, кп. II. (ІІраця В. Шухевича вийшла також у польськім 
перекладі). Говорить В. Шухевич у працї лише при галицьких 
Гуцулів і то переважно 8 Косівщини.

На другім місци належить поставити працї нроф. F. Ф. 
К а й н д л я ,  помішувані у віденських „Mitteilungen der Anthro­
pologischen Gesellschaft“ і „Mitteilungen der Geographischen 
Gesellschaft", в часописи Globus і инших. Ось їх назви: Die 
Huzulen, ihre Sitten und ihre Volksüberlieferungen (Wien, 
1895). — Bei den Huzulen im Pruthtal. — Haus und Hof 
bei den Huzulen. —  Ethnographische Streifzüge in den Ost­
karpathen (всї в Mitteilungen антропольої. товариства, богато 
ілюстровані). — Die W ahrheit über die Huzulen. —  Neue 
Beiträge zur Ethnologie und Volkskunde der Huzulen. — 
Die Jagd bei den Huzulen. — Die Fischerei bei den Huzulen. 
Viehzucht und Viehzauber in den Ostkarpathen. — ІІобіч 
того говорить проф. Р. Байидль про Гуцулів і в инших пра­
цях, як: Die Seele und ihr Aufenthaltsort nach dem Tode im 
Volksglauben der Ruthenen und Huzulen. —  Die volksthüm- 
lichen Rechtsanschauungen der Ruthenen und Huzulen. — 
Der Festkalender der Rusnaken und Huzulen і ин. Найваж- 
нїйші 8 тих праць зібрані равом у „Studien zur Ethnographie 
des Ostkarpathengebietes“ (Czernowitz, 1902). Працї проф. 
P. Кайндля присвячені в першій мірі буковинським Гуцулам, 
але декуди розтягає він їх також на Гуцулів галицьких і угор­
ських. Важні вони тим, що подасть ся в них фактичний ма­
теріал із першого жерела, без ніяких видумок та фантазій і ро­
бить ся його доступним ширшим ученим кругам через німецьку 
світову мову.

На третїм місци стоять працї учителя Ант.  Онищу к а ,  
надруковані у двох томах „Матер. до укр. етнольоїії“ (т. XI 
і XV)- Зібрані в них матеріяли відносять ся до Гуцулів із 
Надвірнянщини, доповняють ся отже дуже добре 8 попередніми. 
Особливим богацтвом визначають ся „Матеріяли до гуцульської 
демонольоїії“ (Мат. XI), теж саме належить сказати про „На­
родний календар у Зеленици“ (Мат. XV). На велике число 
культурних пережитків у Гуцулів ввернув увагу учених Ант. 
Онищук у статї: „Останки первісної культури у Гуцулів“ (Мат. 
XV). В тім самім томі надруковані ще поменші його статейки: 
Родини і хрестини та дитина до шостого року житя. — Житв 
на віру. — Рекруччина в народнїх оповіданях. — Як Гуцули 
правують ся. —  Прошаки. — Баї й ворожіня Андрія Шуми-
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ляка. — Перед війною віддав я до друкарні рукопис А. Они- 
щука, де описувано занятя Гуцулів. Рукопис той знищили Мо­
скалі в часі інвазії. В приготовлене) мав перед війною А. Они- 
щук статю про народне будівництво; етноїрафічна комісія при­
знала навіть була йому підмогу на екскурзію для доповненя 
матеріалів, та війна не дозволила викінчити план; те саме на­
лежить сказати про готовлену статю з докладним описом на­
родної ноші. — Поза тим надрукована ще одна статя А. Ояи- 
щука з Гуцульщини: „Похоронні звичаї й обряди в с. Зехе- 
ници, Надвірн. повіта“ (Етн. Збірник, г. XXXI—II).

В тім самім томі надруковані ще: „Похоронні звичаї й обряди 
в селї Головах, Босів, пов.“ П е т р а  Ш е к е р и к а Д о н п к о в о г о  
(дуже повний та старанниб опис), опис похоронів із тогож села
II. Д у д е к а  та з Жаба Маґури Мих.  Б у з ь м а к а .  П. Шекерик 
Доників описав іще: „Як відбувають ся колади у Гуцулів“ 
(Етн. Збірник, т. XXXV) і зладив просторий о лис родин та 
хрестин у Головах та Брасноїли, Босів, пов., що лежить тепер 
у мене і призначений до найблизшого тому „Мат. до укр. ет- 
нольоїії“.

Тут належить зазначити ще невеличку статю проф. Федора 
Вовка: „Бавказ і Барпати“ (Науковий Збірник, Львів, 1906), 
важну тим, що автор указув в ній на анальоіію в деяких ви­
робах Гуцулів і Бавкавцїв. — У статі дра 3. Бузелї: „Поси- 
жінб і вабави при мерци в укр. похороннім обрядї“ (Записки, 
т. 121— 122) багато місця присвачено також Гуцулам.

Завначу в кінци, що багато пісень іа Гуцульщини надру­
ковано в великій збірці' Я. Головацького: „Народ, піснії Га­
лицкой и Угорской Руси“ та в моїх збірках: „Боломийки“ 
(Егн. Збірник, т. ХУ1І—XIX) та „Еоладки і щедрівки“ (тамже, 
т. XXXV-XXXVI).

У красній літературі знайшли собі Гуцули також уже місце, 
хоч не можна сказати, щоб таке, на аке заслугували би. Най- 
красше змальоване їх житв і побут, їх радощі й терпіня, їх 
палкість, мстивість, але й шхяхотність, їх любов і ненависть, 
їх буйність і добродушність у творах такого визначного пись­
менника, як Ю р і й Ф е д ь к о в и ч ,  що виріс сам поміж Гуцу­
лами і наскрізь зжив ся з ними, внав їх дебре і розумів. Твори 
Ю. Федьковича се гуцульське зеркало, в якім кождий Гуцул 
півнае себе без огляду, чи він із Буковини, Галичини або 
Угорщини. Сї твори добувають са до найскритших закутків гу­
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цульської душі, порушують найтайнїйші струни і грають на 
них, як на арфі.

Поза БО. Федьковичем, що писав про Гуцулів і для Гуцулів, 
инші письменники займали ся ними лише принагідно. На першім 
місци стоїть тут І  в. Ф р а н в о, що вже першу свою повість „ Петрії
і Довбу щуки“ старав ся змалювати на тлї гуцульського житя; 
те саме треба сказати про його драму „Камяна душа1*. Та живих 
Гуцулів пізнав він аж півнїйше і вислїдом того півнаня були 
його новелі: „Як Юра Шикнанюк брив Черемош“ та „Терен 
в нозї“ . До кінця житя носив ся він усе з наміром переробити 
одно народне оповідане п. н. „Чудо в Головах“ на новелю, та 
недуга не дозволила на те.

Мих.  К о ц ю б и н с ь к и й ,  що пробував три рази між Гу­
цулами, студіював їх і захоплював ся ними, написав на тлї 
гуцульського житя таку перлину, як „Тїни забутих предків“ . 
Він зібрав був також матеріал до широко закроєної повісти, 
але недуга й смерть не позволили йому вже засісти до неї.

Г н а т Х о т к е в и ч ,  що жив також кілька років літом між 
Гуцулами і сильно одушевляв ся ними, написав повість із гу­
цульського житя п. н. „Камяна душа“, що вийшла з ілюстра­
ціями в Чернівцях; крім того написав ряд новель, п. з. „Гуцуль­
ські акварелі“, драну „Олекса Довбуш“ та один сценїчний обрав, 
які перед війною не були ще друковані.

Також пок. драматурї Мих.  С т а р и ц ь к и й  написав драму 
на гуцульській основі п. н. „Юрко Довбиш“, яку грають де­
коли українські театри, та він зладив її на підставі повісти 
К. Францоза, бо сам не мав нагоди пізнати Гуцулів.

З польських письменників торкали ся гуцульського житя 
Й. К о р ж е н ь о в с ь к и й  (драма: Karpaccy górale) та Ю. Тур-  
ч и н с ь к и й  у кількох повістях. З німецьких письменників зма­
льовував жите Гуцулів у своїх „Kulturromanen“ К. Е. Фр а н -  
цоз,  але зовсім фантастично й пересадно. Один із тих його 
романів „Kampf ums Recht“, якого героем в Довбуш, вийшов 
у Київі також в українськім перекладі п. н. „Боротьба ва 
право“.

Коли хто запитав би, що належало би ще вробити для до­
кладнішого пізнаня Гуцулів, то я відповів би: Досл'ідити їх 
історію і побут та економічний стан у давнині й тепер, роз- 
слїдити родинні відносини та чужі впливи на Гуцулів, зібрати 
й розслїдити їх народню поезію (пісні й ріжні оповіданя про­
вою), незвичайно богату і записану доси лише в незначній
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части, а особливу увагу ввернути на культурні пережитки, яких 
так велика сила. До них треба причислите й хіти, віруваня, 
народні ліки, ворожіня. Яри тім не належить забувати і про 
розпочаті вже праці, продовжувати та доповняти їх аж до ціл­
ковитого заокруглена. Аж тоді кождий переконав» ся наглядно, 
що Гуцули виовнї заслужили на такі наукові розслїди.

Бажаючи зі свого боку докинути також цеголку до пі- 
знаня Гуцульщини, я подаю далї 8І своїми увагами три рефе­
рати про Гуцулів, гладжені для висшої власти, та відчит ні­
мецького письменника і редактора, держаний перед ширшою ні­
мецькою публикою приблизно перед трийцятьма роками.

І.

Погляди сїльських інтелігентів на Гуцулів у  середині' XIX ст.
Ще в XXXIII т. „Записок“ (кн. І, 1900) помістив я був 

коротеньку вамітку п. н. „Як австрийський уряд був заінтере­
сував ся Бойками", в якій надрукував циркуляр адмінїстра­
цийної окружної власти до деканальних урядів із просьбою, 
надсилати їй відомости про теріторію Бойків, їх число, фізичні 
і моральні прикмети, спосіб житя, ввичаї й ин. та по можноотн 
долучити до них взірцї мови (пісні, пословицї). Ті відомости 
мала використати дирекція адмінїстрацийної статистики при по- 
ясненю тексту до етноїрафічної карти австрійської монархії, 
яку саме тоді укладано (мова тут про працю барона Б. Чер- 
нїіа: K. Czörnig, Ethnographie der österreichischen Monarchie, 
Wien, 1855, т. I —III). Циркуляр, виданий у Самборі, носив 
дату 17 грудня, 1851 р. Ч. 22.032. Я думав тоді, що уряд 
зацікавив см з якоїсь причини самими Бойками і бажав мати 
про них відомости від місцевих інтелігентних людий, що жили 
по селах та знали найліпше простий народ. З огляду, що в Чер- 
нїїовій Егноїрафії не вказує ніщо на те, аби він дістав такі 
відомости, висловив я бажане, щоби хтось, що пробував в Відни, 
пошукав у тамошних архівах за відповідями на розісланий цир­
куляр, припускаючи справедливо, що се неможлива річ, аби на 
нього не надійшли ніякі відповіди.

Одначе й доси не знайшов ся ніхто охочий виповнити те 
бажане. За те довело ся мені переконати ся, що подібні цир­
кулярі порозсилала адмінїстрацийна власть на просьбу дирекції 
адмінїстрацийної статистики при кінци 1851 р. по цілій Гали­
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чині (і так само певно по инших краях) і то не тілько до де- 
канальних урядів, але й внших, порозкиданих по селах та мі­
сточках, що стикали ся 8 місцевою людністю та могли подати 
про неї етнографічні інформації. В „Хроніці" Остермана, яку 
закупило Наук. Тов. ім. Шевченка для своєї бібліотеки, внайшли 
ся аж три подібні відповідв1) про Гуцулів; одну владив Украї­
нець , священник Мих. Бозаневич, парох Вільшаницї (коло 
Тисьменицї); другу Поляк, надвірнянський мандатор Мяновський; 
третю Німець, делятинський камеральний зарядець Тадей Ерах. 
Цікаво не лише побачити, як виглядали такі відповіди вагалом, 
але й як їх уложили члени трьох ріжних національностий та 
як вони відносили ся до Гуцулів, тому й подаю низше всі три 
відповіди в цілости.

Всі три автори, як видно, не мали достаточного наукового 
підютовленя для того, аби таку роботу виповнити безвакидно. 
Етноїрафія до того часу була за слабо ще розвинена і за мало 
популярна, яких небудь взірців вони не мали перед собою 
і дирекція статистики не вказала їм на них, а лише в одного 
М. Еозаневича видно сліди деякого обізнана з бідною загалом 
дотичною літературою. Автори оперують переважно загальни­
ками, акі нині не мають майже ніякого значіна, на скілько не 
служать як указники, що й тоді був якийсь такий прояв, про 
який нині говорить ся вже докладно. Та всеж усї три реферати 
не позбавлені зовсім вартости хочби тому, що всі три автори 
говорять тілько про те, що самі бачили, або знають із прак­
тики. Тілько де вони з фактів роблять висновки, не все можна 
8 ними годити ся. Так приміром о. U. Еозаневич навивав Гу­
цула „ein w i l d e s ,  muthiges Kind der N atur“. З тим можна 
згодити ся лише в пропущенвм прикметника w i l d  тому, що 
ц і л к о в и т о  диких людий тепер нема ніде, а коли возьметь ся 
численні гуцульські ввичаї й обряди, буденне жите й занята 
8 одного боку, 8 другогож цілковите їх ванедбанв в просвітнім 
напрамі 8 боку тих державних оріанївмів, до яких Гуцули вхо­
дили, то швидше прийдеть ся їх назвати вповні культурним, 
хоч простим племенем, нїж диким. Сього не робить уже й Ф. 
Гельвальд й хоч його відчит мав очевидно на цїли привабити 
як найбільше слухачів, то всеж у титулі уживав він тілько 
прикметника „halbwild“.

1) 3 нвх зладжено копії на варяджеиб бібліотекаря д. Ів. Кре- 
вецького, що S передав їх іепї.
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Поїрупую свої уваги до всїх трьох рефератів приблизно 
в тім самім порядку, в якім їх виладжено.

Зачну від теріторії та числа людности. М. Козаневич обіцяв 
подати докладні історичні і статистичні дати не лпше про Гу- 
цулів, але загалом усїх верховинців (отже й Бойків та Лемків). 
На дїлїж він не виповнює своєї обіцянки вавіть що до Гуцулів, 
бож вислів, що верховинці жиють у горах „відколи тямить 
історія“, а Гуцули „від непамятних часів", не можна уважати 
за історичну дату, а числа Гуцулів, що „виносить приблизно
80.000 душ“, ва статистичну. Невірне також розтягане границь 
гуцульської теріторії в Галичині на стрийський округ (крім ко­
ломийського та станїславівського; сю помилку робить іще й Т. 
Крах) по Солотвпну та Перегннсько. Говорячи про верховинців 
загалом, заявляє, що вони всі греко-католики, хоч буковинські 
Гуцули православні. Забуває також згадати про те, що не лише 
Гуцули та Лейки, але й Бойка жиють на Угорщині в сумежних 
повітах із галицькими, хоч там і надають їм инші назви. За те 
справедливо підносить їх вроджену талановитість та здібність, 
особливо до всяких майстерств. Колиб Гуцули мали на своїй 
теріторії які небудь технічно-промислові школи, вони доставляли 
би найбільшого і найліпшого контінїенту фахових' робітників 
і майстрів та приносили би через те не лише собі, але й дер­
жаві великі користи. На жаль доси не ввернув на те ніхто 
уваги та не робив ніяких заходів у тім напрямі.

Мяновський подає гуцульську терігорію також вагально, але 
доволі вірно. Він обчисляє її на 150 кв. миль, а людність на
150.000 душ (за багато). В Надвірнянщинї вичисляє лише чо- 
чири місцевости 8 людністю на 7.065 душ —  як гуцульські —  
очевидно мильно. Т. Брах подає простір на 250 кв. миль, а люд­
ність також на 150.000 душ, при чім втягав сюди й буковин­
ських та угорських Гуцулів. Гуцульські оселі' не вважав дав­
нини і найстаршим начисляв найбільше 260 літ істнованя. На 
доказ наводить село Брасноілю, в якій тоді сторчав іще стовбур 
ялицї ( =  красна іль), від якої пішла назва села. Ся назва 
дійсно не давна, але треба би справдити, як далеко сягають 
попередні назви: Дїдушкова Річка і просто Річка. Нрп дослї- 
джуваню повставаня і назв гуцульських сіл треба мати все на 
увазі, що хоч теперішня назва не давна, то оселя могла істну- 
вати давнїйше під иншою, бо на Гуцульщавї кождий верх, 
кождий потік, кождий більший простір має свою окрему назву, 
по якій звичайно називаєть ся й оселя (прим. Жабе Слу-
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пеіїка, Жабе Маїура, Жабе Ерента, Жабв Ільця, Жабв Ериво- 
поле і т. д.).

Про походжене й назву Гуцулів та инших верховинців 
нема в авторів фактичних матеріалів. М. Еозаневнч виводить 
назву Гуцул за Я. Головацьким від румунського huc-ul =  роз­
бійник. Мановський чув щось про назви: лемаки й яишаки, але 
ак у них орієнтуєть са, видно 8 того, що каже: В околици 
Cu гота говорать жителі слово Lem, а в околици Жаба — Lissa 
(=  лише), звідти буцїм то й назви, привазані до Гуцулів 
( =  Лишаків). Т. Ерах завважує натомість, що про лишаків 
(Lissaken) не знав вїчого і в Жабю не знають про сю назву, 
хоч дехто мав чути слово lissa. 8 инших верховинців Т. Ерах 
не знає Бойків, а жителів самбірського округа називає Лемками, 
аких буцїм то і самі Гуцули так називають від слова лем 
(у дїйсности Гуцули називають усїх не-Гуцулів Бойками, а назви 
Лемко — не знають). Т. Ерах зазначує, що Лемки жиють по 
обох боках Еарпат, а вважає їх мішаниною Русинів, Словаків 
і Мадарів (хоч нема ніяких доказів славанщена Мадарів) та 
добачує в них (безпідставно) азийський тип (чорне волосе, сма­
гляве лице).

Фізичні прикмети Гуцулів змальовує М. Еозаневич коротко, 
але добре. Одна ріжница між давнин і теиерішниж станом при 
його описї впадав в очи: Нивї нема вже Гуцулів із таким 
довгим волосєм, що спадав на плечі, а багато ходить ів остри­
женим волосєм; у 50-их роках було одначе ще багато довго­
волосих. Мановський називає Гуцулів „dieses gesunde und ro­
buste Volk“. T. Ерах признає мущин також добре збудованими, 
легкими і мускуларними. Женщинаж відмавляе признана „гар­
ного пола“, але се мабуть лише тому, що він не бував у тих 
селах, де Гуцулки бувають навіть дуже гарні. Зазначує значну 
плідність Гуцулок, акі мають часто по 5 —6 дїгий, але не 
вгадує нічого про велику смертність дїтий. Гуцулки, що родили 
15 —  а нерав і 20 разів — не належать до великих рідко- 
стий, але ак з того виховаеть са четвертина дїтий, то дуже 
добре. Неплідних між Гуцулками подає на 7ю і ту неплідність 
приписує наслідкам кінної їзди. Про се повинні висловити свою 
думку лікарі; на мій поглад сю проаву належить прикисати 
иншим обставинам, а чи не в першій мірі —  половим хо- 
робам.

Замітки про моральні прикмети схопив М. Еозаневич згрубша 
також доволі вірно. Що тикаєть са одначе гуцульської правдо-
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мовности, то хиба давно було інакше, але нинї Гуцул зовсім 
певно найменше правдомовний з усїх наших племен. Що він 
може образити ся., коли хто подав в сумнів його правдомов­
ність просто в очи, се не диво, бо іак само вробив би і не 
Гуцул. До уємних сторін вачисляе М. Козаневич мстивість Гу­
цулів (у них істнув до нинї рід вендети!), пяниченв та вабо- 
бони (віруваня). Що до останніх, то належало би їх оцінювати 
не лише в точки христіянської релїґії, але І 8 иншої, прим, 
наукової; тоді показалоб ся, що не в одних „вабобонах“ скри- 
вають ся останки давних культур та що при довладнїйшім роз­
сліді можуть вони вияснити неодну темну річ та вказати на 
впливи й зносини, про які нині може ніхто й не думав. Нераз 
містить ся в нвх також велике богацтво поезії, яка ушляхотнюв 
прості душі, тому відбирати її, не давши на те місце нічого 
ліпшого, так само простого і зрозумілого селянинови, не зо­
всім добре, тим більше, що велика часть тих вірувань зовсім 
не шкідлива в ніякім напрямі. Не можна їх також викоріню­
вати ганьбою та лайкою, як то часто бував, лише ширенвм про­
світи, яка швидко і ґрунтовно переміняв нерав і дуже заста­
рілі погляди.

Про підстрвжинн, які мали відбувати ся на 18 р. житя 
у хлопців і до якого часу їж не можна було пити, курити та 
ходити до коршми, не доводило ся менї чувати, хоч се не ви­
ключає можливости, що такий звичай був десь. Нинї всі Гу­
цули роблять усе те бев обмеженя віку, а курять і пють не 
лише хлопці та дівчата, але й діти. З танців називав автор 
лише аркан і коло, та їх є далеко більше. Завначує також любов 
Гуцулів до музики, співу (що до сього — то Гуцули найменше 
співолюбні 8 усїх наших племен, про що свідчить хочби бід­
ність їх мельодій), до поезії та до своїх гір. Що Гуцули і лю­
блять поезію і мають до неї великий нахил, про се свідчать 
не лише їх обряди та звичаї, але й велике число льокальних 
пісень та ріжних, дуже гарних оповідань.

Мяновсьіиі зачисляв до добрих прикмет у Гуцулів добро­
душність та велику здібність (Kapazität), до злих темноту (не 
конечно вавинену Гуцулами), забобонність, лінивство, пяниченв 
та віддаване себе під шкідливі жидівські впливи. При помочи 
горівки видурюють Жиди у Гуцулів усе можливе, тому хоч вони 
мають варібки, не годні нічого заощадити. Отсї слова не стра­
тили до нинї ваги, а кождпй, хто хоч трохи побув на Гу- 
цульщвнї, переконаєть ся про їх правдивість.
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Т. Крах називав Гуцулів льояльними, слухняними, хитрими, 
але б добродушними. Підносить їх велику гостинність, мило- 
сердаість, талановитість і поетичність, але побіч того і фата­
лізм, забобонність, лїнюхованв та нахил до пяниченя.

Ноша описана в усїх трьох рефератах лише загально. М. 
Кованевич зазначуе, що вона така сама, як у опришків (чому 
мала би бути інакша?) із виїмкою збруї (хоч давно носили 
мущини вагалом пістолета та топірцї) та синіх гачий і хрестів 
на грудях. Що за хрести мав автор на думці, не знаю; можу 
лише зазначити, що Гуцули люблять носити усякі прикраси, 
особливо блискучі, отже й медалї, військові і приватні й инше. 
Сині гачі (холошнї по долівськи) носять у Надвірнянщвнї побіч 
чорних, у Косівщинї натомість червоні. Мяновський описує 
трохи докладнїйше ношу, але лиш у муіцян, про женщин не 
згадув зовсім. Т. Крах описує ношу мущин і женщин, а навіть 
вгадує про заплітане дівчат та про вишивки, хоч не добачує 
в них мабуть нічого незвичайного, коли не присвячує і» хочби 
кількох слів. Згадув також про те, що в часі дощу перевер­
тають Гуцули часто киптарі та кожухи вовною на верх; він не 
внає, що вони роблять се тому, аби шкіра не чорніла, лиш 
буцїм то для відріжнеия літної ноші від зимової. Замітка, що 
Гуцули не запинають сорочок і груди мають усе відслонені, 
вправдї вірна, але не відносить ся до всіх Гуцулів; переважно 
ходять так лише старі люди.

Пожива описана в усіх трьох рефератах дуже недокладно. 
У М. Козаневича виходить вона дуже скупа і в дїйсности є 
далеьо ліпша. Вівсяні коржі й чир — се головна пожива Бойків, 
а не Гуцулів. Риба не відграв значної ролі в поживі Гуцулів; 
головні предмети поживи: кулеша, картофля, масло, молоко 
(бриндвя, гуслянка), солонина, мясо, капуста, борщ, фасоля. Мя­
новський впчисляв головні поживні матеріяли, забував одначе 
про найважнїйші: картофлї, та принагідні, як гриби і ріжні 
ягоди (афини, їоїодзи, малини, ожини, черешні). Не згадує 
також про яловичину, в якої Гуцули роблять „будженицу“. 
Опису потрав не подає. Т. Крах вгадує про поживу також ко­
ротенько і не вдавть ся в ніякі подробиці.

Що до способу житя, то М. Козаневич не задержуеть ся 
над ним богато. Зазначуе, що Гуцули віддають ся головно ско­
тарству, але в долинах господарять, управляючи картофлї, овес, 
лея. Згадує і про пчільництво, та воно таке незначне, що не 
може входити в рахубу. Свої витвори міняють Гуцули ва куку­
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рудзу, якою переважно живлять ся. Літо* сплавляють вони на 
ріках дерево.

Мяновський підносить, що Гуцули в рільництві управляли 
найбільше побіч вівса — вартофлю, поки не почала гнити. 
Опісля стали управляти кукурудзу, жито1), ячмінь, капусту, бу­
раки, а надто лен і коноплї. Не зазначуе одначе, що всього 
того збіжа так мало — по причині скупости відповідного ґрунту 
під управу — що воно не ноже вистати навіть на їх власну 
потребу; лише картофля, капуста (не все) ä бураки зароджують ся 
тав, що в вого є відповідний кусень землі', не потрібув їх ку­
пувати до нового урожаю; за те треба купувати кукурудзу, 
огпрки, овочі і т. д. Про пчільництво вгадує, що воно нуж­
денне. Мильно говорить про те, буцім би то Гуцули проводили 
більшу частину літа на полонинах; там пробувають лише па­
стухи, а їавди вайкають ся тоді сінокосами та иншими домаш­
ними роботами, або сплавляють дерево, якого виною не можна 
сплавляти, лише рубати і приладжувати до сплавзюваня.

За те справедливо вавначує, що хоч Гуцули скотарі, то 
не вміють провадити поступової молочної господарки, черев що 
очевидно не мають таких приходів, які при тім самім кошті, 
а иншій господарці, могли би мати. Корови у них виною дають 
дуже мало молока, або й вовсїм не дають, а то через зимно 
і брак відповідних стаєн. Окрему увагу звертав на гуцульських 
коників, яких виносливість (Leistungsfähigkeit) подивляв2) та 
радить через раціональне плекане удержати ту гарну расу, 
якої походженє виводить від Татаріє. На жаль у нас мало ввер- 
тавть ся уваги на такі голоси, а коли що й робить ся, то не 
так, як треба, бо коли поустановлювано стації розплодових же­
ребців, то з зовсім иншої поради, через що гуцуливи так по- 
8 води ли ся, що тепер їх дуже мало. Та ще й тепер можна би 
сю расу відновити, як була би добра воля до того.

Т. Крах підкреслює також, що Гуцули скотарі, та й він 
звертає увагу на коників-гуцуликів, яких походженє виводить 
від орієнтальних жеребців, годованих на Буковині за часів ту­
рецького панованя. Зазначуе управу тих самих родів ростин, 
що Мяновський та згадує, що картофля видавала перед гнитєм 
14— 18 бульб, а ячмінь 20—ЗО зерен.

х) На скілько мені відомо, Гуцула швидше сіють пшенпцю, як 
жито, аби пати бодай на кутю.

*) В теперішній вій пі показало ся се найліпше і гуцу ликам від­
дано найбільше признане в мілітарних кругах.
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Зі звичаїв подав лише він один коротенькі описи сватана 
й весїля та хороби б похоронів. Згадує також коротко про гу­
цульські оселі та вигляд загород, але не добачує, які здібности 
будівничі мають Гуцули та що в будівництві мають вони свій 
власниб стиль.

Інформації про мову у всіх трьох авторів дуже бідні, хоч 
гуцульський діалект мав доволі' багато цїкавнх відмін. М. Ео- 
заневич эазначув отеє: Говорене до кождого per ти, зам. в и ; 
додаване наростка ко до імперативів (прим. дай-ко) та к у до 
вокативів (прим, еїомостику; се зовсім фальшиво!); додаване 
партякули кой  при імперативах (прим. ходи-ко мой суда); 
так говорять не тілько Гуцули, але й Подоляки та Надднї- 
стрянцї; вам. всьм говорать с а е  (прим, був сме). На взір 
мови наводить пісню про Довбуша.

Мяновський ще менше розумієть ся на мові. Для її ха-
рактерисгики наводить три слова, що звучать інакше у Гу­
цулів, як у Подолян. На взорець мови наводить вісім пословиць 
та три коломийки, при чім звертав увагу на збірник пісень
В. Залєского.

Т. Крах підносить, що Гуцул грає (на сопілці) і співав
цілий день та що сам компонує собі пісні (се бував часто 
і у збірці В. Шухевича є досить таких пісень). На доказ пое- 
тичности Гуцулів наводить пісню про панщину, та приклад ви­
брав дуже нещасливо, бо ся пісня не тілько не гуцульська, але 
первісно й не народнього походженя. На вворець мови наво­
дить 17 приповідок, а для ріжницї мови Гуцулів і Русинів 
у загалї подав 14 слів.

Полишавть ся ще одна проява, якій присвячує більше 
місця сам U. Кованевич. Се — опрншківство. Автор твердить, 
що сама навва гуцул-опришок (розбійник) доказує, що Гуцули 
займали ся розбишацтвом. На мій погляд се доказувало би, що 
з частинних назв вирабляють ся загальні, але ніколи, що всі 
Гуцули ваймали ся розбишацтвом. Се противить ся також доте- 
перішним розслїдам про опришків. Опришківські ватаги скла­
дали ся лише 8 невеликих гуртів і не маємо ніяких доказів, 
щоби хоч одно село брало поголовно участь у розбишацтві; 
але бо й ті невеличкі гурти не творили ніякої племінної одно- 
цїльности; крім Гуцулів належали до них і Бойки і Подолани, 
ба навіть Румуни та Мадари. Чомуж жадна в тих національних 
їруп не дістала назви опришків (=  гуцулів) ? Се зовсім не 
трудно пояснити. Опришкам вигідно було переховувати са на
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нинішній гуцульській теріторії, як країні', що лежала на по- 
граничу трьох держав (Туреччини, Угорщини, Польщі). Боли 
ватазі ставало горячо в одній країні, вона переходила кілька 
верхів і опинювала ся у другій; а коли і так натворила та­
кого, що треба було на яквЗсь час пропадати, переносила ся 
до третьої. Недоступність терену, великі ліси, численні криївки 
відгравали при сім також не калу ролю. Гуцульщина була 
отже теріторіею, на якій переховували ся опришки і від того 
ціле плеия могло дістати назву, воли вагалок вивід наввв 
вірний.

Для оправдана гуцульського розбишацтва М. Козаневич на­
водить ту обставину^ що Гуцули були приневолені до нього, бо 
поки не попрорубувано лісів та неповакладувано сіл, задля 
острого клімату та неврожайної вемлї вони не мали 8 чого 
жити. Та тут належить зазначити, що поки не було сіл, то 
й не було в горах Гуцулів, бо чейже по лісах та по печерах 
вони не жили попід колоди спільно з медведями. Тай гуцуль­
ські оселі не такі нові, а в кождім разі старші, як поява 
опришків (у більшім стилю, бо про поодинокі випадки можна 
й інакше думати). Прп опришківських процесах довідувмо са 
і про села, з яких вони походили, тай само розбишацтво не 
устало 8 васнованвм постійних осель у горах, але аж по ва- 
нятю Галичини й Буковини Австрівю. З того видно найліпше, 
що опришківство було вислїдом тодїшних політичних та су­
спільних відносин. На сю думку впадає по части й М. Коза­
невич, коли називає опришків оборонцями та местниками по­
кривджених, що дійсно нераз мало місце.

Незгідний 8 правдою погляд, що гуцульська суджена ви­
магала від свого судженого посту пуваня в опришки і участи 
в розбишацьких походах. Очевидно, опришківське молодецтво 
й відвага подобали ся дівчатам Гуцулкам так само, як подо­
бали би ся б иншим дівчатам якого будь народа (згадаймо 
хочби про сербські дівчата й гайдуків!), та се ще не умова 
женячки. Так само слово ледїнь (поправно: леїінь, із мадяр.) 
не означувало ніякої опришківської прикмети, лише дорослого 
парубка.

Опис опришка, цитований за Вуйцїцьким, доволі вірний 
і ще й тепер можна подибати подібні типи між Гуцулами, хоч 
опришків нема давно. Так само вірний опис опришківського 
одягу і ваквестіонувати можна лише пави ва капелюхами, яких 
Гуцули звичайно не носять, тілько Покутяни (Гуцули носять
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трясучки); також мазанки (=  чорні сорочка) виварюють ся не 
в солонині, дише в масдї. За те переборщений факт, Що буцїм 
то один опришок обрабував 20 Вірменів! Так само гіпербола 
те, що опришки наскладавши собі майно, осідали у селї і спо­
кійно ґаздували. Могли трафляти ся часом поодинокі випадки, 
але правилом вони не могли бути тим більше, що по селах 
увихалп ся мандатори з пушкарями і мази дуже добрі інфор­
мації про сховки опришків та про тих, що їх передержували. 
Розумієть ся, що коли галицький опришок утїк на Угорщину, 
де його ніхто не внав, а угорський до Галичини, і тут непо­
мітно осідали, то могли й далї жити нетикані. Пробували 
опришки не лише в Чорногорі (як вони жиди би там зимою?), 
але всюди в горах, а люди передержували їх по потайниках 
та кормили. Були й такі, що зраджували опришків, за що опісля 
як не опришки самі, то їх товариші мстили ся на зрадниках.

І. Aufschluss
über die im Stanislawower und Kolomeär Kreise wohnenden Huculen 
(Hucuły :)7 betreffend ihre Volkstümlichkeiten, Abstammung, Tracht, Ge­
bräuche und M undart; dann über ihre jphisische und moralische Bescha­

ffenheit etc. zum Gebrauche der administrativen Statistik  — gegeben dem 
Stanislawower Kreisamte vom gr. kath. Pfarrer Michael Kozanowicz.

Dto Olszanica 31 December 1851.

Es erschienen in den letzten Decennien verschiedene Abthei­
lungen in den deutschen (Panorama des Universums, Prag, 1845, II 
Heft), ruthenischen (Winok, Wien, II Theil), polnischen (Obrazy K. 
Wojcickiego, Warszawa, 1840; 4 Band) und böhmischen (Gzasopis 
Czeskoho Muzeum, XII Jahrgang, 1 Heft) Zeitschriften und Werken 
über die galizischen Bergbewohner, namentlich über die Huzulen, 
Bojken, Lemken u. d, gl., die sehr viel Belehrendes in Bezug auf ihre 
Eigentümlichkeiten, Sitten, Lebensart, Gebräuche, Religion, Sprache, 
und Volkslieder enthalten, nur werden in denselben die partistischen 
Daten über die Anzahl dieser Stammes-Abtheilungen, die bestimmte 
Begrenzung ihrer Wohnorte und des Gebiethes, welches sie einnehmen, 
vermisst, was das Meiste, dass in denselben die Nomenclaturen ver­
wechselt erschienen.

Um richtigeren Aufschluss über diesen Gegenstand zu geben, hat 
Gefertigter nach möglichster Überzeugung und thunlichster Gründlich­
keit alle geschichtlichen und statistischen Daten, diese Bergbewohner 
betreffend, zusammengestellt, wie selbe in nachstehender Abhandlung 
zur Einsicht dienen.

Gemeiniglich wurden die karphathischen Bergbewohner Galiziens, 
welche mit Ausnahme des Krakauer Gebiethes, slavorussinischen Stam­
mes sind, in den östlichen Kreisen Rusyny, Hirane, in den westlichen
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Hirniaki, (wie sie sich selbst zu nennen pflegen) im Allgemeinen ge­
nannt. Gemeinhin werden selbe von den Flächenbewohnern meistens 
ihrer Eigenthümlichkeiten, Tracht und Mundart halber, auch Lemäki, 
Bojki, Hucuły und Łyszaki benannt, und daher mehrere Abtheilungen 
dieser Bergbewohner Vorkommen, ohne jedoch veschiedefie Stammes* 
abtheilungen zu sein.

Die Hirniaken, welche die westliche Bergkette in Jasłoer, San* 
decer und Sanoker Kreise bewohnen, gebrauchen in ihrer Mundart 
das von den Ungarn entlehnte Nebenwort lem (das deutsche nur), 
werden daher von den russinischen Bewohnern, die dasselbe Neben­
wort mit dem echt russinischen Ausdrucke lysze abgeben, Lemki ge­
nannt, welche Benennung auch den, auf der ungarischen Seite woh­
nenden Gebirgsleuten eigen ist, — und im Gegentheile benennen sie 
die anderen Łyszaki; deshalb die Abtheilung in Leinki, Bojki im Sam- 
borer und Stryjer, und Hucuły in einem Theile des Stryjer, in dem 
Gebirge des Stanislawower und Kołomyjer Kreises, welche letztere sich 
tief in Bukowina erstrecken.

Die Bergbewohner leben auf dein Gebiethe der Karpaten seitdem 
die Geschichte gedenkt, unvermischt und in ununterbrochenen Massen, 
so dass man leiclit die Scheidelinie zwischen diesen (drei) 3 A btei­
lungen und ihren Wohnorten bestimmen kann.

Diese Bergbewohner sprechen allgemein die russinisclie Sprache 
und zwar den galizischen Dialekt nur mit wenigen Flexionen und Ab­
weichungen des Accentes; auch bekennen sie sich sämtlich zur grie* 
chisch katholischen Religion.

Hier frägt sich bloss und allein von um die hierkreisigen Berg­
bewohner, die sogenannten Huculen (Hucuły), ihre Anzahl, Volks­
tümlichkeiten und ihre phisische und moralische Eigenschaften.

Die Huculen, ein slavorussinischer Stamm, bewohnen seit undenk­
lichen Zeiten die äusserst urbaren Plätze des Hochgebirges im Stani­
slawower und Kolomeaner Kreise, werden allgemein Hiranen genannt 
und sind von den Podhiranen, den Bewohnern an dem Fusse der Kar­
pathen zu unterscheiden. Die Wohnorte der Huculen in Galizien neh­
men das Berggebieth längs der ungarischen Grenze, angefangen von 
dem Ausflusse der Łomnica im Stryjerkreise, und erstrecken sich un­
unterbrochen längs des Gebirges bis an den Fluss Czeremosz biały und 
weiterhin in das Innere von Bukowina. Gegen das Flächenland stossen 
sie mit den Podhorany in den Städten Kutty, Kossow, Peczeniżyn, 
Delatyn, Nadworna, Solotwina, bis an das Dorf Perehińsko. Auf der 
ungarischen Seite hingegen nehmen sie die Gebirgsgegend des Mar- 
maroscher Komitats hinab bis an die Theiss, und erstrecken sich gegen 
Osten bis an Szigeth.

Der Flächeninhalt, den die huculischen Wohnorte in Galizien 
einnehmen, beträgt Q  Meilen1) und ihre Anzahl beläuft sich beiläufig 
auf 80.000 (Schematismus der gr. k. lemberger Erz. Diöcöse 1851).

He*a iiiiaKoro qac.ia.
3AQHCKH, T. CXXllI— CXXIV. 2
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Die Benennung Huculen stammt vom wallachischen Worte hoc-ul, 
welches Wort einen Räuber bedeutet, wie es richtig der Gelehrte 
J. Holowacki in seiner Abhandlung „Gross-Chrobatien und die Hali- 
czer Karpatho-Russinen anführt4*.

Diese Benennung deutet, dass diese Bergbewohner meistens sich 
mit dem Raubgeschäfte befassen, die Nachbaren mit ihren Einfällen 
belästigten und daher den Namen Huculen entlehnten.

Es scheint auch, dass die Bergbewohner bemüssigt waren, durch 
das rauhe Gebirgsklima und Unfruchtbarkeit des Bodens, ehe die Ur­
wälder gelichtet und Dörfer angelegt wurden, diesem Geschäfte nach­
zugehen. Nachdem aber sich die Huculen in ordentlichen Dörfern nie- 
derliessen, geben sie diesen Lebenswandel auf, und treiben mehr Vieh- 
und Schafzucht. Jedoch hat sich bis in die neueste Zeit bewahrt, dass 
einige aus ihnen die Vorliebe für das Rauberleben hegten und sich dem­
selben ergeben. Solche werden aber selbst von den Huculen, Opryszki, 
Frevler oder Pustiaki, Windbeutel genannt. (Mehrere von den Anfüh­
rern dieser Opryszken haben sich berühmt gemacht, und leben noch 
im Andenken des Volkes, wie z. B. Olexa Dobosz 1737—1744, Maru- 
siak und Glonka, welcher erst 1818 getödtet wurde).

Die Ursache, warum die Huculen gegen di$ Opryszki besondere 
Achtung bezeugen, selber in ihren Dörfern Zuflucht gewähren, und 
die Strafe derer als den Heldentod betrachten, ja sogar die berüch­
tigten Banditen in ihren Volksliedern besingen, liegt darin, dass das 
gemeine Volk gegen die Unterdrücker, nachdem es keine Gerechtform 
und Schutz der Mächtigen finden konnte, bemüssiget war, die 
Opryszki, als Rächer der leidenden Unschuld aufzufordern, wo sich 
selbe immer dienstfertig des gemeinen Volkes als Beschützer bezeugten.

Hierin ist auch die Ursache zu sehen, warum eine junge Hu- 
zulin, ehe sie verlobt wurde, von ihrem Bräutigam die Beweise seiner 
Opryszken Thaten abverlangte. Daraus auch dieses, zu rechtfertigen, 
dass ein junger Hucule, der sich durch Stärke, Gewandheit und Muth 
auszeichnete, mehrere... mit den Opryszken mitmachen musste, um einen 
lobenswerten Beinamen Iedih oder moiodec unter den Seinigen zu 
haben.

Herr Wojcicki beschreibt einen solchen Opryszek, den er selbst 
gesehen haben soll, wie folgt: „Ich habe die Gelegenheit gehabt einen 
Huculen zu sehen, der nach Angabe seiner Landleute durch mehrere 
Jahre ein Anführer der Opryszken in Bukowina gewesen, nachdem er 
ein Vermögen zusamengebracht hat, gab dieses gefährliche Handwerk 
auf, kehrte in sein väterliches Haus zurück, und beschäftigte sich mit 
der Schmiedearbeit. Dies war ein Kerl von riesenhafter Gestalt, sein 
dichtes Haupthaar floss in langen rabenschwarzen Locken auf die 
Schultern herab und bedeckte sein verbranntes dickes Genick, seine 
breite Brust war wie mit Bossen eines Ebers bewachsen, seine Hand 
so breit, dass man darauf sitzen könnte.

Hochgewachsen, von derbem Knochenbau, breitschulterig, wäre er 
im Stande einen Bären zu erdrosseln. Unter seinen büschigen Brauen 
blitzten seine feurigen Augen, aus denen noch jetzt seine Grausam­
keit und Wildheit zu sehen war“.
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Es ist also kein Wunder, dass so ein Opryszek, was hier allge­
mein bekannt ist, 20 Armenier in den Engpässen der Karpathen 
allein geplündert hat.

ln demselben Werke werden ganz richtig die Opryszken-Tracht 
und deren Waffen beschrieben, es heisst: ein runder, schwarzer Hut 
mit einer breiten blechernen Borte und mit Pfauerfedern rings­
herum geziert — ein schwarzes Hemd, (das im Speckfette gesiedet 
wird, um sich gegen Ungeziefer zu sichern;, für den Feiertag aber ein 
weisses mit verschiedenfarbiger Wolle gestrickt; ein lederner Gurt, 
der ihm den ganzen Bauch und die Hälfte der Brust bedeckt, eine 
dziobenka (torba, Tasche), über die Schulter, mit messingenen Knöpfen 
beschlagen; wollennziegelbraune Beinkleider (gewöhnlich bei den Hu- 
culen), ein Beil am langen Kiel (toporec), von vorne zwei Pistolen, 
ein Hirschfänger, eine Flinte; auf der Schulter wie frei herabhängender 
Serdak (kurzer Uiberrock) und Bundschuhe (postoły) vollenden die Be­
kleidung eines Opryszek.

Hat ein Opryszek durch seine Streifzüge sich ein Vermögen ge- 
samelt, so kehrt er in seine Heimat zurück, und führt ein ordentli­
ches Leben. An der Gränze des Stanislawower Kreises gegen Brustury 
befindet sich die Czarna hora, der gewöhnliche Aufenthaltort der 
Opryszken. Nun aber Gott sei dank hat die Regierung dem Oprysz- 
kenthum ein Ende gemacht, und im Jahre 1828 büssten die letzten 
Uiberbleibsel in Nadworna ihre Verbrechen auf dem Galgen.

Die Huzulen kommen rücksichtlich ihrer Sprache als auch ihrer 
Religionsgebräuche mit den übrigen im Lande lebenden Russinen fast 
ganz überein, ausser, dass ihre Mundart etwas rauher — wie über­
haupt der Bergbewohner — und es ist ihre Gewohnheit den Wörtern 
die Vorsylben -ko und *ku nachzuhängen, als: Jegomosty-ku, Pany-ku 
Herr, Pan otczy-ku Geistlicher, daj-ko gieb, chody-ko komm u. d. gl. 
eben so reden sie eine jede Person ohne Unterschied mit dem per­
sönlichen Fürworte ty (du) an, wie es den Gebrauch bei Tyrolern ist: 
ty otczyku, ty panońku — ty hospodońku Gott. Ruft der Hucule je­
manden herbei, so hängt er dem Worte noch moj an: chody-ko moj — 
pożdy-ko moj; und das Hilfszeitwort jeśm, ich bin, verwendet er in 
sme — anstatt zu sagen: buwiem — ich war, sagt er buwsme. Uibri- 
gens werden die Lieder der Huculen von allen Bewohnern Galiziens 
gesungen, so wie sie in Originalen Vorkommen.

Die Huculen bewohnen meistens unwirthliche Gegenden, wo 
man nur schrof aufsteigende Berge und wilde Natur sieht, daher ihre 
ganze Landwirtschaft in der Viehzucht und in dem Anbaue von etwas 
Hafer, Flachs und Erdäpfel besteht, und das nur in niedriger gele­
genen Örten; in den höher gelegenen beschrenkt sie sich auf die Schafe 
und Bienenzucht.

„Hier herrscht“ — schreibt Wagilewicz in Gzasopis Czeskeho 
Muzeum ■— „das alte Hirtenleben und unter einem Watażko verbleiben 
die Schäfer, dessen Befehlen sie ohne Widerrede folgen müssen. In 
schwarzen Hemden und runden aus Wolle! gewirkten Mützen ziehen 
sie von Weide zu Weide (Połoniny), hegen die Hürden für die Schafe 
und bauen sich Laubhüten zur Behausung. Dies Leben ist elend und
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mühselig und sie sind allen Drangsalen und Ertragung des Unwetters 
unterworfen, eine endlose Pein!“

Sie treiben auch den Handel mit den benachbarten Städten, 
wohin sie auf ihren kleinen starken Gebirgspferden (sogenannten Hu- 
culen) ihre Produkte als: Bryndza, Käse, Flachs, Wolle, Tücher und 
verschiedene künstliche Holzarbeiten auf den Markt bringen, und für 
Mais vertauschen. Im Sommer flössen sie Schindeln und Balken auf 
Flössen in die Ebenen.

Die Nahrung der Huculen ist sehr dürftig, sie besteht ausser 
den Fischen, Milch und Käse aus Mais und Hafer. Aus der ersteren 
bereiten sie melaj (Kuchen), kulesza (Brei), stulnie ein Gebäck von 
Käse und Mehl — mantuty (eine Mehlspeise); aus dem Hafermehl be­
reiten sie czyr (Tropfteig) und korie (Haferkuchen) — von Grünzeug, 
Kraut und Erdäpfeln -  und als Delikatessen Schöpfenfleisch. Die 
Tracht der Huculen ist ganz dieselbe, wie die der Opryszken mit Aus­
nahme der Bewaffnung, und zum Unterschiede wären nur die blauen 
Beinkleider und ein Kreuz auf der Brust.

Was die phisische Beschaffenheit anbelangt, so sind die Huculen 
ein gesunder und wohlgewachsener Schlag von Menschen vom derben 
Knochenbaue, hoch gewölbter Brust und breiten Schultern. Ihr Ge­
sicht ist würdig und angenehm, trägt echt slavischen Typus. Die Augen 
feurig, die Stirn erhaben, das Kopfhaar meistens schwarz und fällt 
in Locken auf die Schultern herab; sie unterscheiden sich von den 
Flächenbewohnern durch anständigeres Aeussern, durch leichten Gang, 
durch grössere Gelenkigkeit des Körpers, und dadurch, dass sie scharfen 
reizhaften Sinn haben, daher auch ihre Leidenschaften heftiger sind, 
als die der Bewohner der Ebenen.

Wenn man seine moralische Beschaffenheit betrachtet, so findet 
man in dem Charakter des Huculen ein Gemisch von edlen Tugenden, 
aber auch groben Lastern und Leidenschaften.

Der Hucule liebt seine Heimat über Alles und er bleibt in seinen 
Gebirgen lieber der Ärmste, als auf dem flachen Lande der Reichste; 
und sobald er von seinen Gebirgen entfernt wird, ergreift ihn eine 
schwermüthige Sehnsucht. Der Hucule ist sehr gastfreundlich, und 
theilt mit seinem Gaste Alles, was er hat, wie sein Sprichwort lautet: 
czym chata bohata, tem hostewy rada.

Aufrichtigkeit und Redseligkeit der Huculen beiderlei Geschlechtes 
eigentümlich. Wenn man einen Huculen fragt, ob er war spräche? 
so fühlt er sich beleidigt und erwiedert alsogleicli: Iszcze, panoriku, 
wid hucula nichto brechni ne czuw i ne bude.

Sein Muth und seine Kühnheit arten meistens in Verwegenheit 
aus; er scheut keine Gefahren und achtet auch sein Leben nicht —, 
mit gleicher Kälte geht er einem Bären zu, wie einem Galgen.

Zu seinen Fehlern gehört die leidenschatfliche Rachsucht, Aber­
glaube und Trunkenheit, und diese Leidenschaften sind bei den Hu­
culen heftiger wie bei anderen Bewohnern. — Was den Aberglauben 
anbelangt, so findet man eine wahre Schilderung dessen im Panorama 
des Universums von Franz Klutschak, 1848, S. 151.
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Uibrigens haben die Huculen manche schönen Gebräuche. So 
ist, was die Zucht der Kirche anbelangt eine Sitte, dass ein Jüngling 
bis ins 18-te Jahr weder Pfeife rauchen, Brandwein trinken, noch 
Wirtshaus besuchen darf, erst nachdem ihm das Haupthaar beschoren 
werden ist (pidstreäeny).

Der Hucule äussert auch einen Sinn für das Künstliche; er ver­
fertigt — ohne gelernt zu haben — Flinten, Pistolen, er gravirt, er 
hat eine... für Schnitzarbeiten, und vor einigen Jahren hat ein junger 
Hucule die Restauration aller Schnitzarbeiten in der lateinischen Pfarr­
kirche accordirt und nach gegebenem Plane ausgeführt. Sie sind ge­
schickte Baumeister, lieben die Musik, und sind Meister in den Na­
tionaltänzen Orkan und Kolo.

Ungeachtet seiner Fehler und Leidenschaften, von deren kein 
Volk frei ist, sind die Huculen ein treues, biederes Völkchen und ver­
dienen nicht, dass man sie, wie mancher Gelehrte ganz ungerecht 
„Windbeutel“ benennt, und die Huculinnen als unverschämte, zu- 
drängliche Buhlerinnen schildert. Und in der Wirklichkeit ist bei Hu­
culen das Sittenverderbniss noch nicht so eingerissen, wie es anders 
wo der Fall ist. Gewiss hat der J. Wagilewicz die Lustbarkeit und 
Naivitaet der Huculinnen als Folge des Lasters angesehen. Im Gegen- 
theile sind sie industriel, sie spinnen, weben Leinwand, Tuch und be­
sorgen die Wirtschaft, während der Mann mit dem Viehweiden be­
schäftigt ist.

Nachdem der Hucule also noch ein wildes, muthiges Kind der 
Natur ist, so drängt er sich zu ihr, er liebt über alles Freiheit, Poesie 
und Gesang. Darum erschallt das huculische Gebieth überall von Ge­
sängen. Die Menge der huculischen Lieder deutet auf den poetischen 
Geist dieser Natursöhne. Ein Anführer der Banditen Dobosz soll das 
nachstehende Lied selbst vor seinem Tode gedichtet haben.

Endlich haben die Huculen einen natürlichen Verstand und einen 
Alles durchdringenden Geist, wie sie es selbst in .ihrem Sprichworte 
ausdrücken:
W mene na holowi tik, De sehoczu,
A w roti cip; Tarn zmoloczu.

Huzulisches Volkslied.
Hej popid haj zełeneńkij 
Chodyt Dobosz molodeńkij; 
Na nożeńku nalihaje, 
Topircem sia pidpyraje,
Taj na chlopci poklykaje:
0j ! wy chlopci, wy molodci, 
Ta schodit sia Synohirci!
Oj! wy chlopci, wy molodci ! 
Pijdemo wsi wraz w hosti. 
Ustawajte wsi raneńko, 
Uberajte sia borzeńko

U postoly skiranyi 
I woloki szowkowyi 
Taj pijdemo do Stefana Dzwinki 
I do jeho krasnoj żinki.

Opry szki.
Oj! Doboszu! ty Pane nasz, 
Tam pryhoda bude na nas !

Dobosz .  
No! na mene uważajte, 
Po dwi kuli nabywajte.
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Stańte, chłopci, pid worota,
A ja pidu pid wikonce.

2. Dobosz.
Dobryj weczór, Stefanowa,
A weczera czy hotowa?
Czy spysz, serce, ta czy czujesz, 
Gzy Dobosza zanoczujesz?
Czy spysz, serce, czy neczujesz, 
Oj czy sama ty noczujesz?

St e f a no wa .
Oj! ja nespiu, ta wse czuju, 
Hajdamachy neznoczuju!
Oj! ja ne spiu, no wse czuju, 
Bo weczerenku hotuju:
I weczera ne hotowa,
Bo Stefana nema doma.
Bude ona duże pylna...

Dobosz.
Czy ty wyjdesz ot wy raty.
Czy sia maju dobuwaty?

S t e f an owa .
Ne każu sia dobuwaty,
1 ne pidu otwyraty.
Szczeby sylki zażywaty,
Moj i dweri rozlupaty.

Dobosz.
Pusty, suko, wraz do chaty, 
Szczob dwery ne wywalały.

S t e f anowa .
W mene dwery tisowyi,
W mene zamki stalowyi.

Dobosz.
Ne pomożut zamki twoji,
Jak pidłożu płeczi moji.
Wziaw sia Dobosz dobywaty, 
Wziały zamki widlitaty.
Odni dweri otwory w,
A drubi lysz pidchiływ:
Stefan Dzwinka w serce wcilyw. 
Szcze wstaw Dobosz, wyjszow 

[z chaty, 
Nemih kroku postupaty.

Dobosz .
Treba, chłopci, utikaty.
Ej! wy chłopci! wy molodci! 
Wozmit mene na toporci 
Prybliżyt sia błyżcze k’ meni.
O! jakże tiażeńko meni.
Winesit mia w Czornu horu, 
Polożit mia na kołodu:
Bude zymnyj witer duty,
Bude mene chcłodyty.
W Czornu-horu zanesit mia!
Naj sia Lachy ne zbytkujut. 
Woźmit mene w Czornu horu 
Połozit mia tam pid buka,
Tam nam bude wsim rozłuka.
A wy chłopci I wy mołodcil 
Newisti sia nezwirajte,
Bo u neji tilko wiry,
Jak na wodi toji piny!
Bo newista i zdradzaje,
Sribło złoto zabyraje,
I zdorowie widyjmaje.

Opry szki.
Oj! Doboszu! Doboszczuku! 
Czomżeś newbyw toju suku?

Dobosz.
Jakże ja ju wbyty maw,
Koly ja ju szcze kochaw.

Opry szki.
Oj! Doboszu! ty Pane nasz, 
Welyka pryhoda na nas.
Deż my budem zymowaty,
Toho lita litowały?
Piszlybymy w Uherszynu,
W dalekuju Ukrainu,
No i tam my złe zrobyły,
I tam my sy preszkodyły.

Dobosz.
Oj! budete zymowaty,
Toho lita lito waty:
W Słanisławi na rynoczku,
W tiażkich dybach, w zelizoczku. 
Tam budete noczowaty,
Tam budete dni dnowaty,
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Tarn bildete noczowaty, Ruki nazad powiazały,
Budut ptyci tilo rwaty. Ruki nazad powiazały
Wpały Lachy, wsich zabrały, Do konyj poprypynaly.1)

2. Bericht
des Dominiums Nadworna (Mandałor Mianowski). Dto 10 Jänner 1852 . 
Z. 2246 ex 1851 betreffend die Mittheilung von Aufschlüssen über den 

ruthenischen Volkstamm Huculen genannt.

In Folge Aufforderung von 14 December 1851 Z. 19797 (des be­
standenen Stanislawower Kreisamtes) werden die Ergebnisse der For­
schungen über die ruthenische Stammesabtheilung Huculen genannt, 
im nachstehenden mitgetheilt:

Die Huculen bewohnen den gebirgigen Theil des Stanislawower 
und Kolomyjer Kreises, ingleichen auch die Gebirgsgegend von Banila 
in der Bukowina; ferner breitet sich dieser ruthenische Volksstamm 
auch über einen ansehnlichen Theil des gebirgigen Marmaroscher Ko- 
mitates in Ungarn. Nur die in der Bukowina ansässigen Huculen be­
kennen sich zur griechisch nicht unirten Kirche, alle anderen sind 
gr. k. Religion.

Bei Szigeth in Ungarn bedienen sich die Einwohner häufig des 
Füllwortes Lern, und in der Gegend von Żabie Kołomyjer Kreises des 
Füllwortes Lissa, daher die Benennung Lemaken und Lissaken sich 
herleiten lässt.

Man kann immer das gesammte Gebieth der galizischen, Buko- 
winär und ungarischen Huculen mit 150Q Meilen und deren Bevöl­
kerung, mit Rücksichtsnahme auf das Gebirge, das in dieser Hinsicht 
der Ebene nachstehet, auf 150.000 Seelen annehmen. Ganz richtig 
könnte nur dann derer Seelenanzahl angegeben werden, wenn bei der 
künftigen Volksaufnahme die huculischen Ortschaffen einer beson­
deren Bezeichnung unterzogen werden sollten.

In der Herrschaft Nadworna halten sich die Huculen ausschliess­
lich in den Ortsschaften Jablonica, Mikuliczyn, Pasieczna und Zielona 
auf. Ihre Gesamtbevölkerung beläuft sich am 7065 Seelen, und das 
von ihnen bewohnte Gebieth umfasst 18|{~~] Meilen.

Dieses gesunde und robuste Volk, das unter rauherem Klima 
im Gebirge lebt, beschäftigt sich mehr mit Zucht des Rindviehes, der 
Schafe und Ziegen als mit dem Ackerbau. So lange als die Erdäpfel, 
die im Gebirge sehr gut gedeiheten, der Fäule nicht unterlagen, haben 
sich die Huculen nebst des Habers, nur auf derer Anbau allein be­
schränkt, sie hatten für sich reichliche Nahrung, und vermochten 
überdies noch jenes Knollengewächs auch zu Markte führen, durch

*) Варіяити допіснї: Русалка Дністровая.  У Будині, 1836. 
Ст. 7—11.—W a c ł a w  z Oleska,  Pieśni polskie i ruskie ludu Galicyj­
skiego. We Lwowie, 1833. Ст. 510-511.— Я. 0. Головацкій,  Ha- 
родныя ігЬсни Галицкой и Угорской Руси. Москва, 1878. Ст. 152—153.— 
В. Г н а т ю к, Народні оновіданя про опришків, ст. 40—49.
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das Missrathen und fast gänzliches Verschwinden derselben, ist die 
Viehzucht im Gebirge merklich eingegangen, denn die Huculen ver­
stehen nichts vom Anbäu nützlicher Futterkräuter, Klee, Wiesenbe­
wässerung. — Seit dem Zeitpunkte der eingetretenen Erdäpfelfäulniss 
haben sich diese armen Gebirgsbewohner zum Anbau der Mais, Rog­
gens und der Gerste unter den Gartengewächsen auf die Cultur des 
^Vasserkrautes und der Stockiüben verlegen müssen, die auch nicht 
immer gerathen, und bei der kleinen Ackerparo.elle nicht zur Ernäh­
rung der Familie ausreichen. Obschon alle Huculen Hanf, weit minder 
Flachs zu ihrem häuslichen Gebrauche anbauen, so verdient bei dieser 
Gelegenheit die Industrie der Huculen des, in der diesseitigen Herrschaft 
gelegenen Dorfes Jablonica, eine lobenswerthe Erwähnung. Diese Ge­
meinde beschäftigt sich nebst der Viehzucht ausschliessend mit dem 
Leinbaue, der sonderbarerweise in jener rauhen Gebirgsgegend so gut 
geräth, dass die Einwohner bedeutende Quantitaeten hiervon theils 
verkaufen, Iheils auch gegen Körnerfrüchte umzutauschen vermögen.

Leider muss man den Huculen die gröbste Unwissenheit, nicht 
auszurottenden Aberglauben, Faulheit und besondere Neigung zur 
Trinksucht vorwerfen, obgleich man ihnen Gutmültigkeit und Kapa­
zität nicht absprechen darf.

Dieses Volk überlässt sich nur zu sehr dem verderblichen Ein­
flüsse der Juden.

Und so kommt es, dass der Hucule jede auch noch so erwiesen 
vortheilhafte Neuerung bei Bestellung des Ackers oder in der Vieh­
zucht mit Misstrauen betrachtet, an seinen alten Schlendrian selbst­
klebt, dem Brandweingenusse zu sehr fröhnt, daher nichts zu ersparen 
vermag, obgleich ihm an Verdienst durch Fuhrlohn und Holzfällen 
in den Herrschaft-Waldungen, durch Holzflössen nicht gebricht. Der 
rührige Jude dringt in die Hütte des Huculen, ja selbst bis in seine 
Sennenhütte ein, und schwatzt diesem unwissenden Volke oft das 
beste Stück Rindvieh mit Zuhilfnahme des Alles vermögenden Brand­
weins ab. Von Ersparung kann da keine Rede seyn, wo das in Ga­
lizien hübsch zahlreiche Volk Israels einerseits auf Vieh, Kleidungs­
stücke und Wirtschaftsgeräthe gegen 90% stets willig borgt, ander­
seits das geborgte Geld durch Brandweinausschank gleich wieder ver­
schlingt.

Eine hölzerne mindere Hütte mit langen Schindelbrettern ge­
deckt, ohne Schornstein, im Innern der Stube ein Backofen zum Ko­
chen und Heitzen ein grobgezimertes Bettgestelle mit wenig Stroh, 
darauf ein grobes Leintuch, ein ordinärer Tisch samt tiefer Lade, 
Wandbänke, ein dürftiger Schrank mit groben irdenen Geschirn, einige 
hölzerne Löffel, von der Zimmerdecke herabhängende Stangen zum 
Aufhängen der Bekleidung, in der Kammer etliche hölzerne Gefässe 
und Säcke — darin besteht die ganze Hauseinrichtung der Huculen. 
Grobe Wäsche und die andere Bekleidung aus ordinärem Tuche, von 
der Wolle der selbstgezügelten Schafe, werden zu Hause fabrizirt; dem 
Kirschner werden Felle gebracht, der daraus die Pelze ohne Armei 
(keptar) bereitet, dahingegen der grobtuchene schwarze oder rothe Hali- 
narock (petek), der bis zu den Knien reicht, Petek genannt wird. Ein
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weisses grobtuchenes Beinkleid, das an Sonn- und Feiertagen bisweilen 
einer sehr weiten Pantalon aus dunkeblauen oder auch rotheni Tuche 
vertauscht wird und Ubranie heisst, an den Füssen Schuhe von rothen 
Häuten (postoly genannt) mit dünnen Riemen oder langen wollenen 
Schnürren zusammengehalten oder geschnürt, oder auch ordinäre halb­
juchtene Stiefel, im Sommer ein grob filzerner schwarzer Hut mit run­
dem, breiten Rande, im Winter eine mit Fuchs- oder Wolfspelz ge­
fütterte Mütze, woran Ohrlappen, bilden die Bekleidung des Huculen.

An Sonn- und Festtagen ziert sich der Hucule mit einem breiten 
ledernen Leibgürtel mit messingeren Schnallen und vielen dergleichen 
Knöpfen besetzt, hierin wird ein Messer auch wohl Pistolen getragen; 
mit einem mit Mossieg beschlagenen Pul verhorne, welches an einem 
reichlich mit mossiegeren Knöpfen besetzten Riemen hängt, dann der 
vermöglichere mit einer an einem Uiberschwungriemen hängenden 
ebenfalls mit Knöpfen besezten ledernen Tasche (taszka) und der Aer- 
mere mit einer aus carirtem Wollenstoff erzeugten dauerhaften Tasche, 
Dziobenka genannt. In der Hand trägt er einen Stock mit einem 
kleinen Beil, welchen er toporeö nennt. Bei der warmen Jahreszeit 
gehen die Huculen auf dem Lande in blossem Hemde und barfüssig, 
Kinder unter 8 Jahren nicht selten mutternackt herum.

Sauerkraut, Rüben, gedörte Holzäpfel oder Holzbirnen, Fisolen, 
Kukuruzbrei (kulesz auch mamatyga genannt), sauere Kuh- Schaf* und 
Zügen-Milch (huälanka), Schafskässe (bryndza), ferner Käsewasser (£en- 
tycia), an Festen Schwein und Hammelfleisch mit grobem Kukurutz- 
brod dienen dem Huculen zur Nahrung.

Der Hucule bringt im Sommer seine meiste Zeit bei dem Weiden 
der Herden auf den Alpen und in Hochwäldern zu; die Sonnenhütte 
leistet dürftigen Schutz von dem Regenwetter, der Wind hat überall 
Eingang, doch mangelt ihr der Kessel zur Käsebereitung und einige 
Fässchen nicht, in welchen Milch und Käse auf Saumrossen nach 
dem Thale herabgebracht werden. Bei früherem Beginnen des Win- 
ters in den Karpathen wird das Vieh von den Alpen nach den Dör­
fern im Thale getrieben, wo es lange bleibt bis der Schnee geschmolzen 
ist Weil die Stallungen bei den Bauergehöften meistens sehr schlecht, 
und vor Kälte nicht verwahrt sind, so geben die Kühe im Winter 
keine Milch. Uiberhaupt sind die Huculen in der Milchwirtschaft sehr 
unerfahren. Die Bienenzucht wird von den Huculen nur hie und da, 
aber sehr mangelhaft und dürftig gepflegt.

Einer vorzüglichen Erwähnung verdient die Pferdezucht der Hu­
culen. Wie schon oben erwähnt, bedient sich der Hucule derselben 
zur Herabschaffung der in Sonnenhütte erzeugten Milch, Käse, so wie 
auch zum Zusamenbringen der nöthigen Nahrungsmittel aus den ent­
fernten Marktorten nach ihrem hoch im Gebirge liegenden Hütten, zu 
denen nur ein schmaler gefährlicher Gebirgspfad führt, und wohin 
kein Wagen gelangen kann.

Nicht selten sieht man oft ganze Karavanen von Saumrossen, 
schwer beladen mit den auf den beiden Seiten herabhängenden Quer­
säcken eigener Erzeugung von karirtem dauerhaften Wollenstoff, welche 
an dem vorderen Zwiesel des hölzernen ungarischen Bocksattels befe­
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stigt sind. Ausser dieser Last sitzt noch ganz gemächlich der robuste 
Hucule auf den scheinbar winzigen Pferdchen, welches höchsten 12 
Faust hoch ist, und in der Regel sich noch in einem sehr schlechten 
Futterzustande befindet. Wer die Leistungsfähigkeit dieser Pferden nicht 
kennt, muss glauben, dieselben müssen unter der Last zusamenbre- 
chen, nichts destoweniger macht der Hucule damit Tagreisen mit sol­
cher Belastung auf den gefährlichen Gebirgspfäden, wobei er ihm nur 
eine kurze Erholung gönnt, indem er anhält, wenn er durch ein Ge- 
birgswasser reitet, um es zu tränken, oder während der Mittagszeit 
sich lagert, und dem Pferde überlässt, sich sein Futter selbst zu su­
chen. Die aussergewönliche Leistungsfähigkeit der Huculen Pferde dürfte 
hauptsächlich dem Umstande zuzuschreiben seyn, dass dieselben orien­
talischer Abstammung sind, indem deren Ursprung sich von den Ta­
taren-Einfällen herschreiben soll. Leider zeigen sich in der äusseren 
Gestaltung nur selten noch schwache Uiberreste des schönen orienta­
lischen Pferdebildes, indem die schlechte Wartung und Fütterung des 
Huculenpferdes namentlich während des Winters, wo sie sich nicht 
selten von den Nadeln abgehackter Fichten ernähren müssen, so wie 
durch die schon in dem zweiten Jahre eintretende Benützung und 
Uiberlastung derselben, eine Entartung nothwendig zu Folge haben 
musste. Nichts destoweniger bleibt aber die Leistungsfähigkeit der Hu- 
culenpferde und Sicherheit des Ganges derselben auf steilen Gebirgs- 
pfaden so bewunderungswürdig, dass es wohl rathsam erscheinen dürfte, 
auf die rationällere Züchtung und Verbesserung der Rasse eine beson­
dere Aufmerksamkeit zu verwenden

Bei dem Huculenstanime ist nur die ruthenische Sprache im Ge­
brauche, und haben blos wenige Wörter eine eigentümliche Benen­
nung, so z. B. benennt der Ruthene das Feuer wohoń, der Hucule 
watra; der Ruthene das Vieh chudoba, der Hucule marży na; der Ru­
thene die Kartoffeln bulba oder mandeburbi, der Hucule ripa.

Bei Kindestaufen, Hochzeiten, Begräbnissen und Festtagen spielt 
der Brandwein immer die Hauptrolle. Bei Hochzeiten wird zuweilen 
aus Flinten gefeuert.

In Sterbefällen wird der Leichnam, welcher 48 Stunden ruhet, 
von Freunden und Anverwandten durch die ganze Nacht bewacht. 
Wird die Leiche vom Hause fortgetragen, so wird ein Glas Brandwein 
mit einem Stückchen Brod aufs Fenster oder Stube gestellt, weil der 
Hucule in dem Wahne lebt, dass die Seele, die bisher herumgeirrt, 
nochmals zurückkehren könne, weshalb ihr jener Labetrunk hingesetzt 
wird. Nach der Begräbnissfeier kehren die Leichengäste zum Trauer­
hause zurück, um da das bereitete Todtenmahl zu geniessen.

Ihre Sprichwörter und Lieder sind in der Beilage aufgezeichnet, 
wobei bemerkt wird, dass ihre, so wie auch die Lieder aller Stämme 
der galizischen Bevölkerung in dem Buche: Pieśni polskie i ruskie ludu 
galicyjskiego z muzyką instrumentalną, przez Karola Lipińskiego, ze­
bra! i wydał Wacław z Oleska w Lwowie 1833 in einer grösseren 
Menge Vorkommen.
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Sprüchwörter.
1. Aby chlib, zube budut.
2. Wilno psu i na Boha brechaty.
3. Z jednoho derwa krest i łopata.
4. Hde chlib i woda, tam nema hołoda.
5. Jakyi pan, takyi kram. 
tf. Pietamy nakywaty.
7. Szczo maie utonuty, to ne uwisne.
8. Pes bresze, a witer nese.

Huculen-Lied.
1. Dajut meni chliba jiste, a ja ne holoden,

Meni każut braty babu, a ja diwozyny hoden;
Dajut meni chliba jiste, meni sia nechocze,
Koło mene mołodycia w serdeńko skobocze.

2. A hde ty bu w, towaryszu, kołe rozdawały,
Wsim parobkam po diwczyni, tobi wdowu dały.
Oj ja stoiu, towaryszu, tai na zarinoczku,
Krasszu meni dały wdowu, jak tobi diwoczku.

3. Oj hospode myłostywy, światy ponediłku,
Ja bym ne daw swoju babku za najkrasszu diuku.
Ja ś swojej u babko w stanu w kutoczku,
Tak ja jeji lubliu, jak kotri diwoczku.

3. Bericht
des Delatyner Cameral-Verwalters Thadäus Krach dto Delatyn 8 Fe­
bruar 1852. Z. 60 über Entstehung, Eigenschaft, Beschaffenheit und 

National-Charakter der Huculen.

In der Provinz Galizien ein einstiger namenloser Theil des alten 
Sarmatiens, geschichtlich von Griechen und Römern zurückgelassen, 
befindet sich namentlich in dem Stanislawower und Kolomeaer Kreis 
am Karpathengebirge eine Landstrecke, derer Bewohner unter dem 
Namen Huculen bezeichnet sind.

Der gefertigte mit der Aufforderung vom 14 December 1851. Z. 
19797 zur Forschung ihrer Sitten, Gebräuche, Gewohnheiten und ihres 
National-Gharakters betraut, beeilt sich das theils aus eigener Erfah­
rung, theils aus Forschungen eingeholte Ergebniss hiemit anzuzeigen.

Stames-Unterschied der Huculen, Lemken und Lissaken, 
der ersteren Wohngebieth und Seelenzahl.

Die Huculen bilden einen eigenen Zweig des Ruthenen-Volkes, 
der sich durch seine pliisische und moralische Beschaffenheit und 
Eigenschaft von den anderen Rulhonen wesentlich unterscheidet.
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Uiber den Ursprung und Entstehung der Huculen und wie zu 
dieser Namensbeilegung gekommen, sind die Tradicionen nicht einig.

Die einen wollen wissen, dass sich Fremdlinge aus den kriegeri­
schen Perioden in diese aus lauter Wald bestandenen Landstrecken 
geflüchtet haben. Dagegen behaupten die anderen, dass diese uner­
messlichen Waldteraine von Flüchtlingen besonders von der ungari­
schen Gränze überzogen worden sind, und dass blos Schafzucht und 
Raub ihr Unterhalt war. So viel ist jedoch gewiss, dass die meisten 
der Huculen.Ortschaften erst in der. letzteren Zeit entstanden sind und 
nicht über 260 Jahre hinausreichen. So ist in Caäl-Herrschaft Kossow 
das Dorf Krasnoilla in der lezteren Zeit entstanden, nachdem noch 
dir Wurzelstock jener Tanne heute steht, welche diesem Dorfe den 
Nahmen gab.

Es stand nämlich in einem anmuthigen Thale an dem Gebirg- 
bache Dziduszkiwska riczka eine ausnehmend starke und schöne Tanne 
an der, die Bewohner der untern Ortschaften bei dem Hinauftrieb 
ihres Viehes in die Weidealpen, gewöhnliche Raststunden hielten, und 
diese krasna ill (schöne Tanne) nannten. Später machte sich daselbst 
ein Bewohner aus einer unteren Ortschaft Dziaduszko ansässig, daher 
der Name des gedachten Baches Dziaduszkiwska riczka und des hie­
rauf entstandenen Krasnoilla von Krasna 111, dieses Dorf kann gegen­
wärtig 80. Haus-Nummern zählen.

Das Wohngebieth der Huculen ist das höhere Karpathen gebirg, 
sowohl in seiner nördlicher Abdachung gegen Galizien, als auch in 
der südlichen Abdachung gegen Ungarn; u. z. für Galizien in Stryjer, 
Stanislawower, Kolomeaer und einem kleinen Theile im Bukowinaer 
Kreise, und für Ungarn im Marinaroscher Komitate, und namentlich 
von der im Stryer Kreise gelegenen Ortschaft Perehinsko bis an den 
Marktflecken Wisznitz im Bukowinaer Kreise, dieses Flächenmass dürfte 
sonach mehr als 250^ Meilen, und dis Seelenzahl der Huculen wohl 
über 150.000 betragen.

Die Lemken von den Huculen Lemki genannt, sind die Be­
wohnet* der höheren Karpathen in dem Samborer Kreise, sowohl im 
Norden gegen Galizien, als auch im Süden gegen Ungarn. Den Namen 
Lemki haben diese von dem häufig gebrauchten Füll- oder Sprich- 
worte lem erhalten, dessen sich dieselben eben so wie die Böhmen 
des Wortes: „sem oder pack“ bedienen.

Dieser Stamm ist unstreitig aus der Verschmälzung der man­
schen Slovaken, der Ruthenen oder Russinen und der Magyaren ent­
standen. Wie bekannt haben die ersteren bei der Einwanderung der 
Asiaten nach Ungarn gegen das Ende des 9-ten Jahrhunderts im 
Norden von Ungarn, an und in den Karpathen gewohnt, von wo 
diese später durch die Magyaren, in das hohlere Gebirge gedrängt, und 
in der Zeitfolge sowohl mit diesen, als p.uch mit den auf der nördli­
chen Karpathen-Abdachung gegen Galizien wohnhaften Ruthenen ver­
mengt wurden. Dieses beweist der Umstand, dass dieses Volk viel von 
der ungarischen Tracht und Gebräuche angenommen hat. Auch deuten 
ihre schwarzen Haare und ihre dunkle Gesichtsfarbe — auf den asia­
tischen Typus.
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Von den sogenannten Lissaken ist hier nicht bekannt. Selbst in 
der Gegend von Żabie, wo einige das Füllwort lissa gehört haben 
wollen, ist gegenwärtig hievon nichts zu hören

Moralische und phisische Beschaffenheit, Karakfer der Huculen.
Der Hucule ist seinem Car (Monarchen) aus ganzen Seele treu 

und anhängig, gegen Obere ergeben, folgsam, sonst zwar schlau, aber 
gutmüthig; gastfreundlich, gegen Arme mitleidig, möglichst wohltuend 
und besitzt viel Mutterwitz, Begrifsfähigkeit, und hat besonders ein 
eigenes reges Dichtertalent. Dagegen ist er arbeitscheu, wie alle No­
maden Völker, bigot und abergläubisch bis zur Lächerlichkeit: Brand­
wein und Tabak, vorzüglich von der stärksten Gattung, sind für ihn 
so lockend, dass er oft sein Letztes dafür hingibt. Er glaubt fest an 
eine Bestimmung, daher seine ruhige Ergebung in jedes Schicksal. 
Selbst wenn er die Uiberzeugung hat, dass durch den unvorsichtigen 
Gebrauch des Kinnschames, er allein die Schuld trägt, dass sein Haus 
in Rauch und Flamen aufgegangen ist, so sagt er doch: dieses Un­
glück hat mir Gott geschickt.

Der Schlag der Männer ist grösstentheils wohlgebildet, leicht, 
muskulös, von mittlerer Grösse, hoch gespalten, die Brust stark ge­
wölbt, dagegen muss man dem weiblichen Geschlechte, mit sehr we­
nigen Ausnahmen, die Benennung „das schöne Geschlecht“ durchaus 
absprechen.

Die Weiber sind so fruchtbar, wie ihre stammverwandten 
Schwestern in der Ebene. Man tri ft nicht häufig auf Huculenfamilien, 
die eine Nachkommenschaft von 5 bis 6 Kindern ausweisen. Gewöhn­
lich wird die Zahl von 2 bis 3 Kindern nicht überschritten. Auch kann 
man annehmen, dass 1/10 bis 1/9 der Dorfsinsassen kinderlos bleibt. 
Die Ursache dessen soll in dem Reiten liegen, dem sich die Weiber 
der Huculen häufig unterziehen müssen.

Der Hucule hängt mit Leib und Seele an seinen Bergen, daher 
auch seine Abneigung von dem Werkstande.

Ist der Hucule hinter einer, wenn auch kleinen Herde von 
Schaffen, Ziegen oder Rindern auf seinen Bergen, und hat er dazu 
gestopfte Pfeife und eine sopiłka (eine Art Flöte), so ist er der glück­
lichste Mensch. Er spielt und singt beinahe den ganzen Tag, wozu 
er sich die Lieder selbst komponirt.

Ihre Lieder sind zweizeilig; der erste Vers ist gewöhnlich ein 
Bild der Natur und der zweite spricht beziehungsweise den eigentli­
chen oft sehr sinnreichen Gedanken aus. Z. B.

A kto lubyt huby, huby, a ja peczeryci,
Oden lubyt diwczatońka, a ja mołodyci; — zu deutsch:
Schwämme nicht — nur Championen such ich in den Auen,
Mancher liebt die Mädchen, ich aber die Frauen.
Zum Beweis ihres obbemerkten Dichtertalents, diene das fol­

gende Lied, welches in der hiesigen Gegend, gleich nach der Aufhe-
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bung des Unterthans-Verbandes, in Bezug der Robot, von den Hu- 
culen gedichtet und gesungen wurde:

Szumiła zazułeńka taj jała kowaty,
Szczoś ia maju, dobri lude, warn opowidaty.
Jak sia lisy rozwewaly, ia do was wertała,
Siłam sobi w temnym lisku, trochim spoczywała.
A to razom zahudiło, ia sia spohladała,
Takiem dywo zobaczyła, aż jem sia strachała.
Bo słoboda pańszczynoczku pered sobo hnala,
Zahnała ju w lis i stepy, aby tam propała.
Zanew, zanew Pany hnały, jały ju prosyty:
Werny, werny, pańszczynoczku, — nenia widki żyiy. 
Pańszczyna im widpowiła: Ja tomu newynna,
Samyste mene wiprawyły, ja wam buła wirna.
My ne umijem mołotyty, ani żynkie żaty,
My ne znały, szczo tak hirko, na chlib by roby ty;
Do kawiarni z niszczym ity, taj w karty hraty,
Po kiszeni wsiudy tudy, niszczo widty wziaty.

Kultur, Lebensweise, Kleidung, Gebräuche.
Die Huculen beschäftigen sich grösstentheils mit der Viehzucht, 

und namentlich mit Schafen, Ziegen, Rindern und Pferden. Die lez- 
teren vorzüglich im Kołomeaer Kreis haben wegen ihrer Feuer, Aus­
dauer in Strapazen und ungewöhlich harten Huf, eine solche Berühmt­
heit erhalten, dass ein derlei Pferd, welches nicht mehr als 13 Faust 
hoch ist, auch mit 200 f. 6. M. bezahlt wird. Der Verwalter selbst 
hatte für einen hochgestellten Herrn in Lemberg ein derlei Pferd im 
Handel, dafür er schon dem Eingethümer 300 föm. vergeblich antrug. 
Ein solches Pferd ist aber im Stande einen Ritt von 12 Stunden, 
ohne Futter und Trank zu machen, und ohne den Muth sinken zu 
lassen. Die Kau dieser muthigen unverwüstlichen Pferde verdankt 
ihren Ursprung den orientalischen Hengsten aus jener Zeit, als Buko­
wina den Türken gehörte. Das Vieh kommt selten in eine Stallung. 
Im Sommer wird es auf die Alpen, und im Winter von einem Heu­
schober zum anderen getrieben, und nur bei der Nacht gegen Kaub- 
thiere in einen hoch eingezäumten Viehstand gehalten.

Der Feldbau beschränkt sich blos auf Erdäpfel, etwas Kukuruz, 
Gerste, Haber, Buhnen, Kraut, rothe Rüben, Hanf und Flach, wozu 
das Feld gewöhnlich mit der Grabschaufel auf den Schafständen zu­
bereitet wird. Erdäpfel gaben vor der Fäule einen Ertrag von 14 bis 
18 und die Gerste gibt auf so einem Schafstand 20 bis 30 Körner.

Die Hauptnahrung des Huculen bestand früher nämlich vor der 
Fäule in Erdäpfeln, und diese Periode war für ihn das goldene Zeit­
alter; gegenwärtig besteht sie in Kukuruz, woraus er die sogenannte 
Kulesza (Polenten) bereitet, dann aus Käse, Milch, Molken, Kraut, 
Bohnen, und auch Fleisch, welches leztere jedoch bei Kirchweihen und 
Familienfestlichkeiten, den sonst sehr frugalen Huculentisch schmückt.
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Die Hirten bekommen zur Sommerszeit ausser Käse und Milch keine 
andere Nahrung.

Die Häuser der Huculen sind so zerstreut, dass eine Ortschaft 
den Flächenraum von 2 bis 8Q Meilen einnimmt. Diese werden ent­
weder aus runden oder geschnittenen Wandholz zusamengestellt, ent­
halten gewöhnlich blos eine Stube, ein Vorhaus, und eine Kammer 
zur Aufbewahrung der Lebensmittel und der Kleidung. Das Dach be­
steht gewöhnlich aus gespaltenen übereinander gelegten Dachbrettern, 
welche durch die Last der aufgelegten Steine zusamengehalten werden. 
In dem Wohnzimmer befindet sich ein Backofen, der zugleich als 
Kochherd dient, ein Schüssel gestellt, eine Bettstätte und eine breite 
Bank, welche ringsherum im Zimmer angebracht und unbeweglich ist 
Statt Glasfenster haben diese Häuser oft nur einen hölzernen Schieber* 
Indessen gibt es auch hie und da Häuser, die eine gehobelte Wand, 
Fussboden, Heiz und Kochöfen von Kacheln und ordentliche mit 
Nägeln befestigte Dächer haben.

Der Hucule gibt auf seine Bettstätte nie ein Stroh, sondern blos 
eine selbst erzeugte Kotze oder ein grob gewebtes Leintuch (wereta). 
Von Kopfpölstern und eigentlichen Decken ist hier keine Rede.

Die Kleidung des Huculen besteht aus einem kurzen 4 bis 8 
Zoll über die Höften reichenden weissen oder rothgefärbten, oder 
auch schwarzen Oberrock von Halinatuch (Petek genannt), aus derlei 
breiten Beinkleidern, welche an Feiertagen mit blauen ausgekauften 
Tuch gewechselt werden, aus einer mit rother Baumwolle oder Seide 
ausgenähten Hemde, welches über Beinkleider getragen wird; aus einem 
12 bis 14 Zoll breiten rothen ledernen Gürtel, in welchem in einer 
besonderen Scheide, ein Messer sammt einer Gabel steckt, aus einer 
Art Pelzweste (Kiptar genannt), welche bis unterhalb der Hüften 
reicht — aus Bundschuhen; endlich im Sommer aus einem breit- 
krampiger mit Messingblech besezten Hute, im Winter aus einer nie­
drigen Mütze vom blauen oder rothen Tuche, mit schwarzen Lam- 
fellen verbräumt. Auch trägt jeder Hucule eine aus gefärbter Wolle 
gewebte noch lieber aber lederne Tasche, derer Tragriemen und De­
ckel mit vielen messingenen Knöpfen oder derlei Blech symetrisch an­
geschlagen wird. Eine leichte niedlich geformte Hacke, ohne welcher 
der Hucule auch nicht 10 Schritte ausser dem Hause macht, been­
digt den Putz eines Huculen-Ehegatten.

In der angeführten Kleidung geht der Hucule auch in den wärm­
sten Sommertagen, nur mit dem Unterschiede, dass er seine Pelzweste 
mit der Wolle nach oben köhrt und seinen Oberrock nur über die 
Schultern wirft.

Das charakteristische bei der Huculenkleidung ist, dass er seine 
Kleider selbst das Hemd, nicht zuknöpft, sondern Hals und Brust 
stets offen hägt.

Die Weiber tragen dieselben Oberröcke, Halbhosen, zwei aus ge­
färbter Wolle angefertigte Fürtücher, von denen eins voran, das an­
dere rückwärts angebracht und an Feiertagen mit einer rothen breiten 
wollenen Binde (pojas) festgebunden wird. Den Kopf verbinden die
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Weiber mit baumwollenen oder seidenen recht bunten Tücheln, sel­
tener mit weis leinenen oder perkalenen Binden (Peremitki genannt)’

Die Mädchen flechten ihre Haare in rothe Wolle, worin recht 
viele Knöpfe von Messing angebracht werden

Beabsichtiget der Hucule seinen Sohn zu verheiraten, so sendet 
er ein Paar seiner Verwandten oder Freunde (welche für diese Funk­
eion starosty lieissen) an die Eltern der Auserwählten, mit der Anfrage, 
ob sie in diesen Wunsch eingehen. Ist die Antwort günstig ausge­
fallen, so gehen die Eltern des Bräutigams in die Wohnung der Braut, 
versteht sich mit Brandwein versehen, wobei die Mitgift beider Theile 
und die Zeit der Hochzeit besprochen wird. Ist dieses angemacht, sö 
begeben sich beide Theile mit den Brautleuten zum betreffenden Geist­
lichen, der die Letzteren in der Religion und den Geboten examinirt. 
Bei schlecht bestandener Prüfung müssen die Brautleute bei dem Pfarrer 
bleiben, der sie theils selbst, theils durch den Kirchensänger unterrichtet.

Am Vorabend des Traungstages kommen die geladenen Gäste 
in beide Häuser, jedoch nicht mit leeren Händen, sondern entweder 
mit Brod, Brodfrüchten, Käse oder Brandwein.

Der mit dem Präsente versehene Gast wird vom Wirthe in die 
Kammer geführt, wo er sich dessen erledigt, und nach Massgabe 
dieser Gabe mit Brandwein gleich in der Kammer und hierauf im 
Zimmer mit Speisen bedient wird. Die Ledigen bringen nichts, und 
bekommen nichts, und ergötzen sich blos mit dem Tanze. Des an­
deren Tages in der Früh führen die Gäste die Brautführer und Kran- 
zeljungfern jeden Brauttheil unter Musik und Gesang in die Kirche, 
wobei wenn die Eltern wohlhabend sind, die ganze Geselschaft reitet. 
Die Braut hat bei diesem Gange die Haare nicht geflochten, und trägt 
an den Schultern ihre künftige Kopfbinde. Nach der Trauung geht 
jeder Theil der Brautleute mit den Gästen in seine Wohnung, wo bis 
Abends grgessen, getrunken, und getanzt wird. Abends geht der Bräuti­
gam mit seinen Gästen zur Braut, und führt sie mit ihren Gästen zu sich.

Das junge Paar bleibt gewöhnlich bis zum Frühjahre bei den 
Eltern des Bräutigams, wo ihm dann ein Haus gebaut, und der für 
ihn entfallende Grundtheil ausgewiesen wird, und er sonach seine 
neue Wirtschaft anfängt.

Ist jemand in einem Hause krank, und wird er so schwach, dass 
man an seinem Aufkommen zweifelt, so wird der Kranke noch beim 
Leben ganz abgewaschen, in ein reines Hemd, Beinkleider und Fus- 
socken gekleidet. Stirbt der kranke, so wird ihm noch eine Mütze auf­
gesetzt, und sodann die Leiche auf die Bank am Fenster gelegt, und 
ein Licht angezündet. Die Nachbarn und die Verwandten des Verbli­
chenen kommen zusammen, beten für die Seele des Verstorbenen, und 
bringen die Nacht bei einem vor dem Hause angemachten Feuer, 
unter Erzählungen zu, wobei zugleich der Sarg aus gespaltenen und 
bezimmerten Brettern zusammengeschlagen wird. Am 3m Tage nach 
dem Absterben kommt der Geistliche mit dem Diaken, und nach dem 
er die Ritualgebete abgelesen hat, wird die Leiche hinausgetragen, auf 
einen breit gehaltenen Schlitten gelegt, und zur Beerdigung mit 1 
oder 2 Paar Ochsen geführt.
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Ist das Haus weit von der Kirche entfernt, so wird gleich, so 
wie man die Leiche aus dem Zimmer trägt, für die vorfindigen Gäste 
das Todtenmahl aufgetischt, wobei der Brandwein nicht fehlen darf. 
Nach dem Abspeisen wird die Begräbniss bewirkt. Im Gegentheile 
kommen die Gäste nach der Beerdigung zum Mahle zurück. Bei einem 
unfahrbaren Wege wird die Leiche getragen, und ist der Weg gar 
schlecht und schmal, so wird die Leiche auf einem Pferde transpor- 
tirt. und erst auf dem besserem Wege in den Sarg gelegt.

Nach dem Wegschaffen der Leiche wird in der ersten Nacht ein 
Glas Milch oder Brandwein mit einem Brode oder Semmel aufs Fen­
ster gestellt, welches des anderen Tages ein armer bekommt.

Uibrigens bekennen sich die Huculen in dem galizisch$n und un­
garischen Gebithe zur griech. unirten, jene in der Bukowina zur grie­
chisch nicht unirten_ Kirche.

Die Schrift ist dieselbe, deren sich auch die Russen bedienen. 
Die Kirchenbücher sind bei beiden Sekten mit bulgarischen Lettern 
gedruckt.

Die Sprache ist die gewöhnlich ruthenische, jedoch mit vielen 
abweichenden Benennungen z. B.

B e d e u t u n g nennt der Hucule der andere 
Ruthene

Vater lelo tato
Mutter nenia maty
Grossmutter mama baba
Lediger Bursch legiń parobok
Hut kresania kapeluch
Feuer watra wohoń
Vieh marżyna chudoba
Tuchhose chołoszni nahawyci
Tanne il jalycia
Oberrock petek sirak
Bundschuhe postoJy chodakie
Sarg derewnia trumna
Begräbniss pochoron pochrib
Zünde an zazży zaświty

Unter den vielen sinnreichen Sprichwörtern, werden einige ge­
wöhnliche hier benannt:

Komu Boh pomoże, toj wse peremoże.
Mudra holowa ne dbaje na łehki słowa.
Choć ne krasne, aie własne.
Czoho sia mudryj wstydaje, tym śia durnyj wełyczaje.
Szanuj hory-mosty, budut cijiji kosty.
Szczaście rozum odberaje, ą neszczaście nazad wertaje.
Kowal klepie, poky teple.
Tochdy lubyt i swat, koly sia dobre maje brat.

3AQHCKH, T. CXXIU— CXXIV. 3
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Jakoie konnie, Łakoie i nasinie.
Bez mukj nema nauki.
Obicial pan kożuch, tepłe jeho słowo. 
Szczo neni meni, to zautra tobi.
Bez Boba ani do poroha.
Pryjde szczaśtie, rozum bude.
Czyja chata, toho prawda.
Wary wodu, woda bude.
Ne rodysia krasna, ale rodysia szczasna.1)

') До того останнього опнс; додав Остеріан таку аааітку: „Die 
beiden mir persönlich bekannten Berichterstatter haben ihrer Befä­
higung entsprochen* (Остеріяан, Хроніка.  T. І, ст. 60, рукоп. 
Бібі. Наук. Тов. іі. Шевч. ч. 19).
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II.

Відчит Ф. Гельвальда про Гуцулів п. н. „Unter Halbwilden 
in Europa“.

Зовеш відмінний характер від попередних рефератів но­
сить відчит Ф. Гельвальда. Заки перейду до самого відчиту, 
скажу кілька слів про його автора.

Ф. Гельвальд (Friedrich Anton Heller von Hellwald), син 
австрійського їенерала (* 1842, f  1892), відомий як етноґраф, 
їеоїраф й історик, служив зраву в війську, але 1864 р. висту­
пив 8І служби, бажаючи віддати са в цїлости студіям. £оли 
надійшов 1866 р., вяяв участь у війні проти Прусів як поруч­
ник кавалерії. По війні* став членом редакції часописи „öster- 
reichische militärische Zeitschrift“ і брав рівночасно участь 
у науковім житю Відня, особливо в їеоґрафічнім Товаристві. 
В 1871 р. переймив на себе редакцію часописи „Ausland“, 
яку вів до 1882 р., тому й переніс ся 8 Відня до Банштату 
(Kannstadt bei Stuttgart), де жив до смерти. Писав дуже ба­
гато, а важнїйші з його праць ось які: „Die amerikanische 
Völkerwanderung“ (1866), „Maximilian I, Kaiser von Mexiko“ 
(1869); „Die Russen in Centralasien“ (1873); „Centralasien“ 
(1875); „Kulturgeschichte in ihrer natürlichen Entwickelung“ 
(перше видане 1875, друге 1883); „Hinterindische Länder 
und Völker“ (1880); „Oskar Peschel“ (1876); „Die heutige 
Türkei“ (1877); „Im ewigen Eis“ (1879—81); „Naturgeschichte 
des Menschen“ (1880— 1885); „Die Erde und ihre Völker“ 
(1883); „America in Wort und Bild“ (1884— 1885); „Frank­
reich in Wort und Bild“ (1888); „Die weite W elt“ (1885) 
і инші.

В p. 1883— 84 уладив він цілий ряд відчитів на ріжні 
теми, як свідчить про се проспект із марця 1883 р., розсила­
ний ei Штутїарту, такого змісту: „P. Т. Hiermit erlaube ich 
mir zur geneigten Kenntnis zu bringen, dass ich in der kom­
menden Vortragssaison 1883—1884 nachstehende Vortrags- 
thematen zur Verfügung stellen kann:
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Länder und Völker des Orients.
Ergebnisse der modernen Afrikaforschung.
Die Nordostpassage und ihre Entdeckung.
Ueber Auswanderung und Kolonisation.
Rom in Vergangenheit und Gegenwart.
Verkehr und Reisen in alter und neuer Zeit
D ie  W e l t  d e r  S l a v e n .
Die Magiker des Morgenlandes.
Kostüm und Mode.
Marco Polo und seine Reisen.
Sollte Ihnen einer dieser Vorträge genehm sein, so ersu­

che ich höflichst mir dies mit Angabe des Ihnen am besten 
passenden Monats und Wochentages ehebaldigst anzeigen zu 
wollen. Hochachtungsvollst Friedrich von Hellwald.

Правдоподібно тоді зладив Ф. Гельвальд також відчит про 
Гуцулів — на що вкавувала би S одна дата: 8гадка про коло­
мийську виставу в 1880 р., на якій був цїсар, і перед яким 
8апродуковано похід гуцульського весїля. Чи був на нїй і автор, 
трудно сказати; хивий опис весільного походу промовляв би за 
тим; та 8 другого боку брак навв якихнебудь нісцевостий, брак 
указівок про подорож та про инші наші типи, про які автор 
певно був би згадав хоч одним реченвм, якби був їх бачив, та 
в кінци брак правдивих інформацій про Гуцулів, які певно 
був би дістав на виставі від наших людий, промовляє проти 
такого здогаду. Треба припускати, що опис природи у вступі, 
опис весільного походу і ще деякі дрібниці взяв він із дописи 
про виставу в якійсь їазетї і як зручний письменник переробив 
їх по свойому.

А вже не може підлягати ніякому сумні'вови, що Ф. Гель­
вальд не був ніколи на Гуцульщинї. Не лише факт, що він по­
дає фальшиві інформації, яких вовсїм певно не подав би будучи 
на місци хочби перелетом, вказує па се, але як етноїраф він 
мусів би буз звернути увагу на такі річи, як: розложенє гу­
цульського села і його будівлі': хати з оґраждами. бордеї, зи- 
марки, курні хати (щ> нанї вигибають цілковито); хороми і ко­
мори, в яких приміщувть ся побіч кінської упряжі, також збруя 
(порошнпцї, пістолета, рогатини); церкви і їх прикраси; при­
дорожні каплички і хрести; сплавлюване дерева 8 численними 
миїламп, дарабамп, загатами, гоцами; мосяжні вироби, деревляні, 
різьби, писанки, ліжники — також не уйшли би його зору. Все 
те побачив би він проїздячи тілько дорогою, прим, понад Че-
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ремош, і не розмовляючи НІ 8 одним інтедіїентом. А коли б був 
запустив ся в розмову, був би довідав ся, що на Гуцульщинї 
були колись села, в яких не було нї плуга, ні борони і в яких 
люди не ВЯІЛИ 8 ними обходити ся; що доси є ще Гуцули, ЯКІ 
не вміють хати, і коли посіють пшеницю на кутю, то зжинають 
із неї лвше вершки, а ціле стебло лишають на стерню; що були 
села без В08ІВ, бо в них не було доріг возових і не було куди 
ївдити; всі транспорти відбували ся на конах верхом. Сліди тих 
відносин полпшплн ся і в говорі. Гуцули (не всі) відміняють 
слова оратв б їхати —  так: ораю, =  авш, = а є ;  їхаю, = аеш , 
=  ае; конем Ц)ть, а не їдуть і ин. Гуцули давнїйше не вели 
ніякої рільної господарки, бо А не потребували. Вони випасали 
конї, вівці, худобу, робили бриндзю й гуслянку, продавали та 
купували собі за те кукурудзу, яка все зі збіжевих продуктів 
була головною їх поживою. Садити кукурудзу, картофлю, ріпу 
й біб вачали не так дуже давно, а сїати инші роди збіжа ще 
пізнійше. Овець тримали Гуцули давно дуже багато, бо вони 
давали їм усе потрібне: бриндзю, вурду, жентицю, вовну і шкіру 
(сукна й кожухи), масо (будженицю, яку Гуцули дуже люблять). 
Худоба була в них окремої дрібної породи (попеластої барви); 
нині та порода вже майже вивела ся, а її місце заняла швей­
царська порода, що до Карпат дуже добре надавть ся. Конї
були також окремої породи (гуцулики) та заховали ся до нині, 
але зводять ся. Навіть окрема порода свиний була (і в) у Гу­
цулів замітна тим, що їсть коняки (кінські відходи), чого инша 
порода не робила би. З матеріяльного боку стояли давнїйше 
Гуцули далеко ліпше, як нині; до них належали численні ве­
ликі полонини, грубі ліси, придорожні парцелі в долинах. Нині 
майже все те перейшло ріжнпми способами в жидівські руки.
Автора були би поінформували інтелігенти і про такі цікаві для 
нього річи, як: Полонинський хід, мішане (пробний подій), ва- 
таговане, живий огонь, вічний огонь, різане письмо (бирки),
свічене скипками, прислопи (для ловленя грубого звіра, прим, 
меднедїв), лопатки (тай загалом похоронний обряд, як і инші
обряди), гріте діда, молитви до сонця й місяця, інстітуція годо­
ванців, любаси й любаски і багато шшого. Все те гаві річи, 
що безумовно захопили би етноїрафа, а особливо чужинця, і він 
по просту сипав би фактами, аби здивувати слухачів, а не по- 
трібував би аж шукати за видуманама і тому беззартними. Колпж 
8 усього того нема й сліду в відчитї, се найліпший доказ, що
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автор не видів гуцульського села, ні інтелігентів, що внають 
Гуцулів, і могли його про них поінформувати.

З якого жерела черпав Ф. Гельвальд своі ві домости про 
Гуцулів, еього він не каже ніде. В однім місци лише згадув 
анонімно якогось німецького письменника в ХУП ст., що писав 
про Гуцулів між иншим: „In diesem Gebirge sind nur Bären 
zu finden und w i l d e  Menschen, so man Uzels nenn t“. Автор, 
як етноїраф, не міг ужити у відчптї слова w i l d  і тому пере­
мінив його на можливійший h a l b w i l d  у титулі, та якби був 
побував між Гуцулами і пізнав їх жите. обряди й звичаї, був 
би певпо написав „ein merkwürdiges Kulturvolk“, розумівть ся 
не в вначіню модерної культури з її уеїми технічними винахо­
дами, але зі значними моральними культурними вартостями та 
в великими здібностями до розвою. Було би дуже цікаво від­
найти того німецького письменника 8 XVII ст., що інтересував 
ся Гуцулами, та довідати ся більше, що він говорить про них 
і чи він їх сам бачив, чи також лише щось повтаряе за кимось.

Инше місце відчиту, зложене розстріленими буквами, вказуб, 
що Ф. Гельвальд черпав дещо 8 Б. Францова. Не можучи тут 
тепер дістати творів того письменника, наведу невеличкий ци­
тат із другої руки: „Lange wusste man im Westen über die­
ses merkwürdige Karpathenvölkchen nicht viel mehr, als was 
K. E. Franzos davon in seinen „Kullurromanen“ erzählt; 
diese strotzen aber von sensationslüsternen Übertreibungen 
und argen Unrichtigkeiten. Ihren Schilderungen folgte auch 
Diefenbach in seiner Völkerkunde. Von anderen Schilderungen 
sei nur noch jene Büchners in dem bekannten Werke „Kraft 
und Stoff“ erwähnt. Er schreibt ganz offenbar unter dem Ein­
flüsse von Franzos folgendes: „Selbst Europa ist nicht frei 
von religionslosen Stämmen. Die letzte Reise des Kaisers von 
Österreich durch seine Länder führte ihn, wie die Zeitungen 
berichten, nach der Stadt Kolomea in Galizien (1880), in de­
ren Nähe ein herrlich gebauter Menschenschlag, die Huzulen, 
wohnt. Obgleich dieselben sehr gut geartete Menschen sind, 
kennen sie kaum eine Religion und im Umkreise vieler Stun­
den ist keine Kirche zu sehen. Nur einmal im Jahre reitet 
der Pope, den sie kaum kennen, durch die Dörfer und tauft 
die neugeborenen Kinder. Dennoch leben diese Leute friedlich 
und sittlich, sterben ohne die Tröstungen der Kirche und 
kommen, wenn es einen solchen gibt, ebenso in den Himmel
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wie diejenigen, welche viermal im Jahre zur Beichte gehen“. — 
W ort für W ort die ärgste Entstellung der Tatsachen“ *).

Хоч автор покликавть ся фа» на анонімного письменника 
« XVII ст., то в відчитї не вмальовуе давних часів, лише су­
часні, що бачило з деяких натяків- Отже до цитату 8 аноніма 
додав: яEr könnte es gestern berichtet haben“. Про коломий- 
ську виставу вгадує, як про минуле. Говорить про Гульдени, що 
також не мають ва собою великої старини, й инше. Тим силь- 
нїйшим анахронізмом віє від тих фактів, які він приписує на­
слідкам походженя Гуцулів від Уців (про що далі), а які по­
дані як пережитки могли би швидше внайти віру у читачів.

Що до літературно-технічного боку відчиту, то належить 
признати, що написаний він дуже гарно, живо, приступно, бож 
автор не був літературним новиком і знав, як писати. Тим 
більше треба жалувати, що відчит не опертий на дійсних фак­
тах, бо тоді міг би він послужити ввірцем для инших відчитів 
та ще й нині міг би був бути виданий як інформація для чу­
жинців. Автор підтягнув його був мабуть під титул „Die Welt 
der Slaven“ у серії відчитів. По смерти автора перейшов від­
чит на власність одної антикварні, від якої набула його бібліо­
тека Наук. Тов. ім. Шевченка в 1906 р.

Перейду тепер до самого вмісту відчиту. 6 в нїм в правд! 
й деякі вірні факти, але їх дуже не багато. Опис природи, опис 
вигляду Гуцулів (мущин і женщин), опис ноші, зазначене лю- 
бови Гуцулів до свободи (хоч і не 8 мотивів, поданих автором), 
признане, що Гуцули —  се „das einzige Reitervolk der Erde, 
welches in den Bergen haust“, вкаване на численні культурні 
пережитки у них, хоч вовсїм загальне, та на те, що Гуцули се 
одинокий відломок північних Славян, що носить оружє (радше 
носив, бо тепер заборонене не тілько ношене пального оружя, 
а подекуди (Жабе) й топірцїв), піднесене краси Гуцулок (у про­
тивенстві до Т. Браха, який називав їх поганими), між якими 
подибують ся просто клясично гарні профілі з грецькими носами, 
а красу ту підносить іще одяг із численними рісницями (в д ій ­
сносте  у Гуцулок менше рісниць, як у Подолянок), вавважанв, 
що Гуцули замітна порода, у яких житвві умови, ноша, тип, 
ввичаї й характер відмінні, як у инших Українців —  ось усе 
важнїйше, в чим можна годити ся. За те автор наводить цілий

х) Prof. Dr. R. F. Kaindl. Die Huzulen (österreichische Rund­
schau, 1909, Bd. XX, Heft 5, 1/IX, ct. 300-301.
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ряд фактів, із акини не можна згодити ся без застережень, і ось 
до них нереходжу.

Уся вага відчиту лежить у виводі походженя Гуцулів від 
старинних Уців і у консеквенціях, витягнених із того похо- 
дженя. Уци були —  по словам автора — кочівники, не при­
знавали особистого майна, були погани і не знали подружа. Те 
саме добачав автор у Гуцулів, як їх потомків.

Що до вочівництва, то Гуцули вправдї формально осілі — 
каже автор — але в дїйсиости вони пробувають повних сїн 
місяців у верхах із чередами, де переходять ів місця на місце, 
бо їх пре якась сила все в перед і не дозволяв їм сидїти на 
жісци. Лише на коротко вертають звідти до дому, аби виорати 
поле, засіяти вівсох та скосити, що автор називав найтяжшою 
їх роботою. Зазначув при тім, що гуцульський плуг відмінний 
від подільського, але опису його не подає. Супроти сього зав­
важу, що полонинське пасене трівае лише 8 місяці, а не еїм; 
що в полонинах пробувають лише пастухи тай то у дуже неза- 
мітнім числі, а властителі' худоби, являють ся тодї, коли мають 
завезти пастухам харч та вабрати ускладану бриндзю; пова тим 
вони не мають що там робити. Пастухи не можуть переходити 
з місця на місце, лише мусять тримати ся одної полонини, бо 
друга занята иншими пастухами і коли би одні пхали ся до 
других, прийшло би до бійки тай до процесів між властителями 
полонин, які ва випасуване кождої штуки беруть із гори визна­
чені такси. Правда, давно було в тім напрямі вільнїйше, але 
безконечної вандрівки й тодї не могло бути хочби з огляду на 
апровізацію пастухів та на відбиране бриндзї. Одні „козаки“ 
(пастухи кіз) могли ходити собі довільно туди, куди йшли кози, 
але ків у горах не держано ніколи багато.

Що до особистого майна, то воно по дукцї автора скда- 
даеть ся лише з одежі та збруї, а все инше —  се або родинне, 
або родове, або племінне майно. У Гуцулів істнуе буцїм то по 
старинному славянському ввичаю велика родина (як у Москалів 
мір, община, у Сербів вадруга), на якої чолі стоїть родинний 
старшина, що порадкув 3— 4, а навіть 12 родинами спільного 
походженя. Він приказує всім і всі його слухають. Нї одна 
вівця, нїяке збіже, анї нїщо инше не належить одначе до нього, 
лише творить спільне добро родини. Буває нераз, що одна вівця 
належить і до 800 осіб. Крім родинного в й громадське майно, 
котрим вавідув рада, вложена зі старшин родинних в усего села. 
Громадське майно повстало так, що колись належало воно до
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одиниці, вглядно одної родини, яка звільна розросла ся в цілу 
громаду. Громада стоїть під проводом найстаршого (війта), ко­
трий для полагоджуваня спільних справ скликав по прастарому 
звичаю (віче) всіх мущин під липою на площи перед коршмою. 
Під його проводом мущини вибирають ся також у половині 
грудня на ловп на медведя, аби собі на ріаво при лагодити пе­
ченю. Лови трівають три дни. Коли скінчать ся, вбирають ся 
всі довкола огню, один грав на козї, а всї вачинають танцю- 
вати „горп“, танцю, спільного всім карпатським верховинцям, 
що є властиво воєнним танцем, як у давних Уців.

Тут треба би все простувати, бо нічого подібного у Гуцу­
лів нема. Великих родин (під одною покрівлею) у Гуцулів нема 
і навіть не знайшов я доси таких її слідів, які полишили ся на 
Бойківщинї. Така інстітуція проти пила бн ся навіть иншии сло­
вам автора, а то любови до свободи та праву сильнїйшого 
(останнє могло іетнувати хиба в Польщі, а тепер воно немо­
жливе, наскілько слабший суперник не схоче добровільно під­
дати ся сильнїйшому). Гуцул вивіновув свої дїти все на бік 
і лишав при собі лише того сина або зятя, що мав стати без- 
посередним його наслїдникон. Тай кожний син, скоро оженить 
ся, бажав як найшвидше відділити ся і працювати на свою ро­
дину, а коли се не завсїди дїеть ся швидко, то причина ле­
жить у чисто технїчник, матеріяльних трудностях, а не в чім 
иншім. Нїякого родинного, нї родового майна нема, е лише гро­
мадське, алеж се не якась гуцульська особливість. Ніяких ро­
динних, нї родових старшин нема, нема також нїякнх рад, 
в яких брали би участь усї мущини. Лип у горах дуже мало 
тай ті карликоваті, а не такі показні, як на долах. Коршми 
в горах — се зовсім не давні інстітуції, а й ті, що е, не все 
стоять при площах та коло лип. Ще жиють Гуцули, які памя- 
тають, що коли хто під Чорногорою хотів напити ся горівки, 
мусів іти аж до Косова, бо близше не міг її купити. Лови на 
медведїв відбувають ся звичайно від вересня до падолиста. 
В половині грудня лежить у горах сніг па 1— 2 метри зав­
грубшки, а медвіль спить захований так у їаврі, що й доброму 
ловецькому псови тяжко його віднайти. Громадами не ходили 
Гуцули ніколи на лови, а медведїв стріляли лише тоді, коли 
вони робили їм шкоду. Колиж убив Гуцул медведя, то стягав 
із нього шкіру, яку продавав, та видирав сало, якого уживав 
як ліку в ріжних хоробах. Маса не тілько не ховав на Різдво, 
але й загалом не їв його, лише закопував. Можливо, що се не
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правило, та що є села, в яких їдять медвеже мясо, аіе се треба 
би ще дослідити. Гбра — се румунський танець і можливо, що 
його знають буковинські Гуцули, але і в них національний та­
нець —  се коломийка або гуцулка. Воєнного танцю Гуцули не 
внають, а останки його можна добачувати лише на весїлю в тім 
місци, де приходить молодий по молоду, а її буцїм то не дають. 
Тоді танцюють із топірцями. Не вірю також, аби колинебудь 
був можливий танець на морозї, на снігу, в половині грудня. 
Тодї хиба про тих, що підскакують із зимна, аби загріти ся, 
кажуть, що танцюють.

Одвн лише факт має в собі деяку основу: Приналежність 
одної вівцї до 800 осіб. Се бував в часі полонин ського пасеня. 
На полонині вівця не мав спеціального властителя, але нале­
жить до всіх учасників; одначе сей колективізм уриваеть ся 
з тим часом, як вівця зійде з полонина.

Що до віри, то автор уважає, що Гуцули формально хри- 
стіяни, а в дїйсности погани, як Уци, Свого священник), який 
освітою стоїть мало що висше від них, ледви знають і стикають 
ся з ним дуже рідко. Раз на рік їде він селами та хрестить 
дїти. Нераз на просторі кількох днів дороги не можна поба­
чити церкви. Різдво се не свято дїтий і їх не обдаровують. Усе 
свято в тім, що їдять потраву з проса, маку й меду та пють 
мід. Останками поганства вважав також автор побратимство. 
Кандидати на побратимів надоюють два пугарі кобилячого мо­
лока, пускають у нього по кропли своєї крови, міняють ся пу- 
гарами і випивають.

Що у Гуцулів є багато слідів поганства, се правда, але не 
в тім, де бачить їх автор, даше в віруванях, замовлюватях, 
мітах, яких автор зовсім не знає. Правда також, що Гуцули не 
бувають так часто у церкві, як люди на рівнинах, але се не 
виплив поганства, лише розлогости сїл. Жабе має приміром аж 
дві церкви і дві парохії, та воно тягнеть ся на чотири милі 
(вії Ериворівнї до Ворохти). Щож у ті* незвичайного, як не 
кождий Гуцул, що жив на кілька або й кільканайцять к іл о ­
метрів від церкви, не кождої неділі чи свята спішить до церкви? 
Та всеж і такі старають ся бути в церкві бодай на Великдень 
та на храм, не згадуючи нагод, як весїле, хрестини, похорони. 
А в такім разї чому вони не мали би гнати свого пароха, коди 
він пробував довший час у місци. Замітка про освіту духовних 
могла мати місце в XVIII ст„ в XIX ст. не було вже невче- 
них священників. Нема і не було ввичаю, аби священник їздив
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по селах хрестити дїти. Навпаки, е ввичай у Гуцулів нести хи­
тину до хресту як ножна найшвидше, ще того сахого дпя або 
найблизшого по уродженю, бо по охрещеню не иае нечиста сила 
доступу до неї. Церков, правда, йена густо, але вони не стоять 
і так рідко, як автор говорить. На просторі Чорногора—Косів, 
що виносить приблизно 8 миль, зорґанїзовані такі нарохії: Жабе 
(дві), Криворівня (з філіальними у Бистрецп і Зелені», обона 
близько Чорногори; в них відправляють ся богослуженя зви­
чайно що три неділі), Ясенів Горішний, Яворів, Соколівка, Го­
род, Кусів. Усі вони істнували вже в XVIII ст., як про се свід­
чать метрики. Якже при такт стані ножна говорити про кілька­
денну подорож, поки побачить ся церкву ? Такі приблизно від­
носини в й над Б лих Черемошох та Прутом. Правда, що Різдво 
у Гуцулів не свято дїгий, але дорослих, та що дїгий не обда­
ровують по німецькому ввичаю, але через те не тратить воно 
характеру великого і головного свята. Для оцінки сього треба 
внати одначе й обряди, ввязані з ним, та коляди. Не кінчить ся 
воно також на одній потраві — тай ще до того з проса, яке 
рідко Гуцули їдять, а певно в й такі, що ніколи його не ба­
чили і не їли ; — власне Рівдво визначаегь ся тим, що на нього 
ладять найбільше потрав, як на жадне инше. Правилом уважав гь 
ся 12 потрав, але очевидно, не кождий Гуцул на те „витвкае“ 
(вистав йому), особливо тепер, при щораз сильнїйшім убожіню. 
Побратимства, полученого 8 якоюнебудь обрядпістю, Гуцули не 
знають, а кобилячого молока ніхто не доїть і не пе.

Про вегїлє в автора також дуже кепські інформації. Суджені 
буцім то — in reiferen Jahren — дістають благословенство 
своїх родинних старшин, воли тону не стоять на пє]іє ш к о ії про­
цеси або убийство. Весїлв визначують на найблизшу недїію, 
пють, вимінявши вівцї на горівву, а як випють усе, молодята 
стають подружен. Вінчане вважавть ся важним без духовного 
благословенства, яке береть ся лише при нагоді, прим, при 
хрещеню першої дитини. Дитина належить до тої фамілїйної 
їруни, щ> мати, і мав такі самі права на хавток родини, як усї 
инші члени.

Вистане прочитати один опис гуцульського весїія, щоби 
переконати ся про щось инше. Гуцули женять ся в таких літах, 
на які дозваляють державні приписи і в тім напрямі нема між 
ними нічого особливого (я сам бачив старого Гуцула, що женив 
ся на 16-ім році житя, коли се ще було дозволене!). Без цер­
ковного благословенства вінчане абсолютно неважне і не мав
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правного значіня, тоїу всі Гуцули вінчають ея в церкві. За­
мітив одначе їут що инше; звичайно весїлв відбуваеть ея ра­
зок із церковним вінчанем, та бувають випадки, в яких наслід­
ком збігу обставин, весїлє відбувають ся швидше або пізнїйше, 
як церковне вінчане. На Гуцульщинї розширена також сильно 
інстітуція любасів та любасок (=  пожитв на віру). Коли отже 
Гуцулови подобаеть ся яка Гуцулка, а він не кав правних умов 
для заключеня подружа, тоді очевидно він не йде до церкви, 
але формальне весїлв, в уеїми обрядами й церемоніями, справляв. 
Належить іще вазначитл, що Гуцули не зачинають весїля в не­
ділю. Все инше, що говорить Ф. Гельвальд про благословенство 
родинних старшин (яквх нема) та про церковне вінчане при 
нагоді хрещеня першої дитини (повисше він сказав, що дїтий 
не несуть до церкви хрестити, лише парох їздить по селах 
хрестити!) — не мав ніякої основи.

Похорон — по його представленю — відбуваеть ся також 
без попа. Мерця ховають у лїсї під ялицею, у голов закопують 
хрест, по правім боці ставлять збанок води, по лївік соли і хліба, 
у погах шкіру козиняти „для инших богів". Бідона річ, що 
всякі обряди держать ся сотками літ без зкіни; ми маємо вже 
кілька описів гуцульських похоронів, межи ними й дуже до­
кладних, але про все те нема в них згадки; тож і опис Ф. Гель- 
вальда мусимо вважати га фантастичний. Одно лише має в собі 
дещо правди; коли унре який бідак у тяжко доступній верху, 
а родина не коже викинути такої квоти, яка була би відповід­
ною нагородою за дійсно тяжкий труд священника, то ховають 
керця лише з дякох, а священник виходить тілько з церкви на 
цвинтар (того самого дня або пізнїйше) „запечатати“ гріб, за 
що бере якусь маленьку квоту (звичайно 1 кор. або 2 кор.). 
Як видно отже, то похорон не відбуваеть ся цілком без свя­
щенника, бож він усе печатав гріб, а лише не провадить тіла 
з дому смерти до церкви.

Усе, доси сказане, було вислїдом походженя Гуцулів від 
Уців. Перейдеяо до иншого.

На думку автора, Гуцули не мають споминів про свою 
історію. Та можна би вапитати: А котрий простий нарід мав 
спомини про свою історію, коли не перебмив ЇХ ІЗ КНИЖОК? 
За те має кождий перекази, які одначе не мусять покривати ся 
з правдивими історичними подіями.

Автор порушує у відчнтї опришківство, але й його пред­
ставляв фальшиво. Переказ про Довбуша, утворений буцїм то
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на подобу церекаву про Ахіля, звязаний з Польщею. Довбуш
по 'подїлї Польщі усунув ся в гори, аби воювати з дїсарськпм
військом за відбудоване Польщі. — Я видав цілий ряд пере­
казів про Довбуша, але нї в однім вія не представлений за
польського патріота, поминувши те, що Довбуш згинув на довго 
перед поділом Польщі і Г}цулн не строїли його, як думав автор. 
Також не мав нічого спільиого Довбуш із Ахілем.

Зближуване опришків із гайдамаками (за Зелїзняка) не має 
ніякого їрунту, ва те зближуване 8 сербськими гайдуками (з кав­
казькими абреками, апенінськими бриїантами) вповні оправдане. 
Переношене їх одначе на теперішність цілком анахронїстичне, 
бо опришка давно вигинули. Зазначу ще, що Гуцули не кленуть 
„прокляті вояки“ і самі належуть до дуже добрих вояків.

Що таке „Великий ліс“ і де він, сього не вмів мені ніхто 
пояснити. Знак тому, що його й нема. Про вівсяний хліб Гу­
цули не чували і навіть не вміли б його спекти. Браку мяса
Гуцули ніколи не відчували, бо як скотарі, мали все доволі 
домашних звірят, які різали, тому не потрібували розбивати ся 
за медвежпм мясом і наражувати ніби то жате на небезпеку. 
Гуцули не лякали ся ніколи стрічі 8 опришком і медведем, бо 
ні один, нї другий переважно не робив їм нічого. Опришків 
зрештою давно нема, а медведїв хоч є небагато, то вони при 
стрічі не кидають ся на чоловіка, коли він їх не зачіпав і се 
знають Гуцули дуже добре. Правда, що Гуцули жили свобід- 
нїйше від долинян, але й вони знали подекуди панщину (прим. 
Жа0е, Криворівня, Ясенів Горішний), знали мандаторів і пушка­
рів, знають податкових екзекуторів і платять із давен давна 
податки, без уваги ва те, що Gott ist hoch und der Kaiser 
weit, що зрештою прикладано до надужпть урядників, а не по­
датків. Правда лише, що давно платили Гуцули податки не 
грішми, а відрабляли лісовими роботами. Та тут у сути річи 
нема ріжницї. Гуцульські попи бородаті лише на Буковині', 
в Галичині й на Угорщині голені. Антроаольо(, проф. Ф. Вовк, 
не вважає Гуцулів ва мі шанців, тому й нам треба йому більше 
давати віри, як кому иншому.

Спростовувати инші дрібпицї не опхатилоб ся, тому поли­
шаю їх і подаю відчит, як був, у цїлости читачам.
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U n t e r  H a l b w i l d e n  in E u r o p a .
i.

Wie ein ungeheurer Grenzwall, hier steil emporgeballt, dort sacht 
aufgebaut, ziehen sich die Karpaten zwischen zwei Ebenen dahin: dem 
bräunlich fahlen Tieflande, durch welches die Theis rinnt, und dem 
gewaltigen ostslavischen Steppen* und Ackerlande, welches südwärts 
über den Pruth hinweg nach Rumänien hienübergreift, bis an und 
über die Ufer der Aluta. Um diese blaugrünen Kuppen flattert das 
Gewölk, welches sich dann, vom Sturme gehäuft und getrieben, über 
dem Magyaren oder Ruthenen entlädt, wie es dem launischen Wind­
stoß beliebt. In diesen umwaldeten Schluchten werden all* die Flüsse 
geboren, welche zuerst pfeilschnell krystallhell, dann immer langsamer 
und trüber die Ebene durchrinnen. So ist dieses Waldgebirg der ge­
meinsame Wetter- und Wasserspender für alle Lande und Völker zu 
seinen Füßen.

Wer aus der nördlichen Ebene in jenem Teile Ostgaliziens kommt, 
den man früher Pokutien nannte, ersieht das Gebirge zuerst nur wie 
eine ungeheure Wolkenbank von verschiedener Färbung, je nach der 
Tageszeit und dem Sonnenstände: bläulichschwaiz dann bläulichgrau 
und immer lichter und lichter, bis sie mit hinkender Sonne rötlich zu 
strahlen beginnt und noch lange fortleuchtet in die Dämmerung hin­
ein, eine feurige Grenzwand der dunkle n Ebene. Aber am nächsten 
Morgen liegt diese Wand wieder dunkel, dunkler, je klarer die Luft, 
und der Himmel ist keine Glocke mehr wie in der Ebene, sondern er 
endet über der Wand, zerrissen von ihren Spitzen und Kuppen.

Nah’, sehr nah* scheint dies Alles dem Wanderer zu liegen, aber 
die Ebene täuscht. Es ist noch manche Stunde Weges dahin. Doch 
ist die Gegend nicht einförmig, wie im Tieflande. Rasch, sichtlich, fast 
von Schritt zu Schritt verändert sich ihr Antlitz. Kein Sumpf, kein 
Weiher blinkt mehr durch umhegendes Schilfrohr; die Hache werden 
zahlreicher, klarer ihre Wasser und rascher ihr Lauf. Denn sacht, aber 
stetig steigt der Boden an, und von Stunde zu Stunde erweitert dem 
Wanderer sich der Gesichtskreis. Immer seltener führt sein Pfad an 
bebautem Acker vorüber, und was hier gedeiht, ist Korn und Hafer, 
nicht mehr der fette Weizen der Ebene. Hingegen dehnt sich um ihn 
gewaltig der braune Haideboden, und immer dichter steht darauf der 
Wachholder und jene holde stille Blume, welche der bescheidene 
Schmuck armer Landschaften ist: die Erica. Nur noch selten ist ein 
Dörflein zu erspähen, aber dabei ist kein Edelhof mehr, die Kirchen 
und Hütten sind ärmlicher als im Flachlande, und nur die Schänken 
leider gleich groß. Die Obstpflanzungen verschwinden, hingegen treten 
die Buchen immer häufiger zusammen; im Waldesschatten läuft der 
Pfad dahin, und in einigen Stunden weicht die Buche der Fichte. Die 
Stücklein Himmel, welche durch das nadelige Geäst herabblicken, 
schimmern in tieferem Blau. Der ewige Dunsthauch der Ebene liegt 
nicht mehr darüber. Und in den Lüften schwimmt ein prikelndes 
fremdartiges Arom, der Harzduft. So vermitteln dem Wanderer alle 
seine Sinne den Wechsel der Landschaft.
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Und wenn er den Wald überwunden, wenn er auf dem kahlen 
Rücken der Erdwelle steht, die er erstiegen, und den Blick zurück­
wendet, dann will ihm jählings auch das Bekannte unbekannt erschei­
nen. Denn wohl liegt da unten seine Ebene, aber in seltsamer, fremd­
artiger Schönheit. Zum grünen, leuchtenden Riesenteppich ist sie ge­
worden; silberne Schlänglein huschen hindurch — die Bäche; hellblin­
kende Edelsteine sind darauf hingestreut — die Hütten, und fern, fern 
ein Osten, wo das Blau der Lüfte mit dem Grün der Gefilde sich 
vermählt, liegt schimmernd ein gelber Topas: der Flecken, aus dem 
der Pilger kam. Sein Ziel aber, jene Grenzwand, sieht er nicht. Zur 
Rechten und zur Linken und vor ihm sind Kuppen wie jene, auf der 
er steht, und häufen sich immer höher über einander. So hat ihn der 
Pfad durch den Tannenhag unmerklich zur Höhe geführt, und nun 
umstarrt ihn von allen Seiten in unsäglich ernster Schönheit das 
dunkle Waldgebirg.

Entsetzlich einförmig ists’ auch hier, wie im Tieflande. Will sich 
das Auge von dem überaus gewaltigen, tiefgrünen Tannenmeer los­
reißen, so bleibt ihm nichts, darein es flüchten kann, als das Blau des 
Himmels. Einsam und sehnsüchtig wird auch hier des Wanderers Herz, 
vielleicht auch traurig, aber nimmer weich, wie wenn er über die 
Steppe zieht. Denn mit seiner tausend Stimmen rauscht ihm das Wald­
gebirg den Atem seiner herben Kraft zu. Wild, stürmisch, ungezügelt 
stäubt durch die Klüfte der Bergbach zu Thal, daß die jungen Tan­
nen an seinen Ufern ewig scheu erzittern. Kreischend, in grausamer 
Lust, pfeilschnell stößt der Falke aus blauer Höhe auf sein Opfer nie­
der. Dazwischen singt unablässig das Gezweige des Waldes sein Lied, 
bald überaus dröhnend, bald leise wie im Traume, aber selbst bei 
tiefster Luftstille nie ganz ersterbend — unaufhörlich, ewig, wie Rau­
schen der Meerflut. Wer diesen Stimmen lauscht, dem werden sie zu 
Gebietern, und er muß tiefer hineinwandern in die dunkelgrüne 
Wüstenei dieser Berge und Wälder. Hier lockt die Natur nicht durch 
kleine anmutige Gaben, hier fesselt sie den Wanderer nicht durch 
Blumenketten, sondern in herber, ernster, ja schreckhafter Schönheit 
reißt sie ihn unwiderstehlich an ihr Herz.

Wen einmal der keusche, herbe Zauber umsponnen, der begna­
det sich selbst immer wieder mit seinem Genüsse. Aber es gibt nicht 
viele solcher Wissenden! Kaum daß zuweilen aus einer der beiden un­
geheuren Ebenen, zwischen welche das Karpatengebirge sich legt, von 
den Ufern der Theis oder des Pruth, ein Wanderlustiger emporsteigt 
in diese fremde, wildschöne Welt. Noch heute gehört der Welyki Lys, 
der Grcße Wald, dem Bären, dem Hajdamaken und dem Huzulen, dem 
halbvergessenen Bewohner jener Einöden. Und wenn man die Leute 
der Ebene befragt, so pflegen sie zu sagen, es sei zwischen diesen 
Dreien, was Rechtsgefühl und gute Sitte betreffe, kein fühlbarer Unter­
schied. Aber das ist eine Verläumdung. Sie alle sind besser als ihr 
Ruf.
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II.
Es ist ein merkwürdiger Menschenschlag, diese Huzulen, mit 

welchen ich Sie, verehrte Zuhörer, heute näher bekannt machen will. 
Das eigentümliche Völkchen, dessen Name bei uns selten einem Ande­
ren als dein Ethnologen geläufig ist, wird gewöhnlich der gemeinsa­
men Sprache wegen, den Ruthenen oder Kleinrussen beigezählt, aber 
Ursprung und Lebensbedingungen sind verschieden, und darum auch 
Typus, Brauch und Charakter. Der Huzule ist ein Mischling, in dessen 
Adern sich das slavische Blut des Ruthenen und das mongolische des 
Uzen von der Goldenen Herde vereint hat. An das erstere mahnt die 
Sprache, an das letztere der Volksname und die kühntrotzige Art, 
welche sich unter dem Scheine kühler Gemessenheit birgt, aber plötz­
lich emporlodert, wie der Hekla die Schneedecke durchbricht. In den 
Mienen der Weiber liegt ein gewißcr Ernst. Das geradezu klassisch- 
schöne Profil mit der griechischen Nase fällt vor Allem auf. Merk­
würdig: die Weiber sind sich alle ähnlich, so daß es dem Fremden 
unmöglich ist, dieselben von einander zu unterscheiden. Es sind wahr­
haft schöne Weiber, mit weißester Lilienhaut, alle schlank und hö'ch- 
gewachsen, üppig und geschmeidig, von herrlichem Bau. der durch das 
faltenreiche Gewand nur noch gehoben wird. Im etwas gebräunten 
Antlitz lodern prächtige Schwarzaugen. Die huzulische Schöne, wrelche 
1880 in Kolomea vor dem Kaiser von Oesterreich zu Pferde ihre Evo­
lutionen aufführte, konnte man für eine lebende Statue halten. Nicht 
minder überraschen die Männer, hünenhafte Reiter mit kühnen Fal­
kenaugen. Prächtig sehen sie aus in ihrem Festschuiucke: den hohen, 
schwarzen, federgeschmückten Filzhut auf dem haarumstarrten Haupte, 
braune wollene Reitröcke, dunkelrote Beinkleider, schwarze Sandalen; 
und wie angewachsen sitzen sie auf ihren kleinen unruhigen Pferden.

Die Huzulen sind nämlich das einzige Reitervolk der Erde, wel­
ches in den Bergen haust und unter den Nordslaven sind sie die ein­
zigen, welche Waffen führen: die Flinte über dem Rücken, die Pistole 
im Gurt, das blanke Beil am Arme. Wer plötzlich dem Räuber im 
Bergwalde gegenüber steht, muß sich wehren oder zu Grunde gehen. 
Der Huzule darf die Flinte nicht aus der Hand legen, weil er stets 
der Begegnung mit dem Räuber oder dem Bären gewärtig sein muß. 
Er ist eben auf die eigene Kraft und Selbsthülfe angewiesen. So tha- 
ten die Väter, so thun heute noch die Enkel. Sein Recht behaupten 
und jeden niederschießen, der daran greift, das ist Huzulenart. Das 
Recht des Stärkeren allein entscheidet. Um was immer ein Streit aus­
gehen mag, um einen Grenzrain oder eine Henne, fast stets fängt er 
damit an, daß der Stärkere mit Gewalt in den Besitz des bestrittenen 
Gutes sich setzt. Gelingt es dem Gegner ihn daraus zu vertreiben oder 
bringt der Richter einen Vergleich zustande, so ist es gut. Gelingt dies 
nicht, so behält der Stärkere, was er geraubt, und es ist auch gut.

Was Armut, was Reichtum ist, weiß man aber im allgemeinen 
in dieser tannengrünen Wüstenei nicht. Kümmerlich genug fristet sich 
das Leben im Bergwald: das Schaf giebt Milch und Käse, der harte 
Boden nur etwas Hafer für kaum genießbares Brot. Wer Braten essen
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will, muß vorher sein Leben einsetzen, den Bären zu erlegen. Noch 
heute giebt es da Einschichten, wo niemand im Leben einen Gulden 
gesehen. So kann auch die Menschen kein Neid trennen. Auf jedem 
lastet das Leben gleich schwer. Der Mangel, die Kälte, das wilde Ge­
tier sind gemeinsame Feinde für Alle. Jeder hat nur in so ferne Wert 
und Geltung, als er diese Feinde aus eigener Kraft zu besiegen, zu 
verscheuchen vermag. Daher das Bewußtsein der Gemeinsamkeit und 
Gleichheit Aller. Darum setzen sie ihre Worte nicht anders für den 
oder für jenen, weil sie alle Menschen sich selber und unter einander 
gleich erachten; darum dutzen sie Jedermann. Von jeher lebten die 
Huzulen frei in ihren Bergen, keinem Adeligen, keinem Vogt der Krone 
unterthan. „Der Falke erträgt keinen Käfig, der Huzule keine Knecht­
schaft“ geht das Sprichwort in den Bergen. Zu diesem armen Volke 
kam daher auch niemand hinauf, die Steuer zu holen, und der Adel 
blieb in der fetten Thaltrift. „In diesem Gebirge sind nur Bären zu 
finden und wilde Menschen, so man Uzels nennt“ hat im siebzehnten 
Jahrhundert ein deutscher Reisender geschrieben; er könnte es gestern 
berichtet haben. Nur mit dem Bären teilt der Huzule die Herrschaft 
dieser Berge. Auch seine Freiheit ist im Grunde nur die Freiheit des 
Bären — aber Freiheit ist’s doch!

Auch im Übrigen ist der Huzule der ächte Erbe der alten Vätersitten. 
Sein Ahn, der Uze, den der Kriegssturm hieher verschlagen, hat we­
der den festen Wohnort gekannt, noch den persönlichen Besitz, weder 
das Christentum noch die Ehe. Der Enkel hat sich all diese Zügel 
wilder Triebe anlegen lassen, aber er trägt sie locker und in seiner 
Art. Er ist angesiedelt, er hat eine Hütte, aber er benutzt sie nur 
während jener Zeit, wo ihm die Natur die Nötigung dazu auferlegt. 
Von den Tagen, da zuerst der Schnee schmilzt, bis zu jenen, wo er 
wieder bergehoch liegt, durch sieben Monate des Jahres zieht der 
Huzule mit seinen Herden im Gebirge umher, von Trift zu Trift, von 
Thal zu Thal, weiter als er müßte, weil ihn nicht bloß die Notwen­
digkeit treibt sondern ein dunkler, rätselhafter Drang. Sorglos läßt er 
dabei seine Herden in’s Gebirge treiben, drei oft fünf Meilen weit, 
und mondenlang bleiben sie droben unter der Obhut einiger halb­
wüchsiger Bursche. Wozu? — damit auch Bär und Wolf ihre Nahrung 
fänden? Nun, die holen sich denn auch, was ihnen beliebt, und an­
dere Stücke stürzen sich in den Felsklüften zu Tode oder verlaufen sich 
im Bergwalde. Und so wenig wie für gehörige Bewachung, wird für 
gedeckte Hürden gesorgt; dazu fehlt es an Arbeitskräften.

Während dieser „grünen Zeit“ — der Winter heißt ihm die 
„schwarze“ — kehrt der Huzule immer nur auf wenige Tage zu seiner 
Siedelung zurück. Er muß die schwerste Arbeit thun, die es für ihn 
giebt: sein Haferfeld bepflügen, besäen und mähen. Er muß es thun, 
weil er sonst verhungern würde, aber der Hang nach Mehrung des 
Besitzes geht nie nach dieser Richtung. Der Huzule ist über jedes 
junge Zicklein erfreut und jubelt über jedes neue Füllen; aber wenn 
er je den Versuch unternimmt, seinen ackerfähigen Grund zu erwei­
tern, so hat ihn sicherlich nur die eiserne Not dazu gezwungen. Zur 
Bestellung ihrer steinigen Felder benutzen * die Leute einen starken,
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schmalen keilförmigen Pflug, völlig abweichend von dem breiten, dün­
nen podolischen Schaufelpflug der Ebene. Auch die Bespannung, die 
Zeiten für das Säen, Ernten und Dreschen sind anders als im podoli­
schen Tieflande.

Ebenso ist die Entwicklung des persönlichen Besitzes nicht über 
die ersten Anfänge hinaus gediehen. Zu jeder der huzulischen Ein­
schichten gehören allerdings bestimmte Äcker, Triften und Herden, 
welche sonst niemanden zugehören. Aber in der Siedelung wohnen 
drei, vier, zuweilen auch zehn und zwölf Familien gleicher Abstam­
mung unter einem, durch die Geburt bestimmten Oberhaupte. Dieser 
„Hausvater“ ordnet an, wann die Frucht zu säen, die Herde auszu­
treiben ist. Aber kein Schäfiein, kein Ilälmchen Frucht gehört etwa 
ihm oder einem Ändern persönlich zu; es ist gemeinsames Gut. Da­
neben giebt es aber auch Triften und Herden, welche nicht einer 
einzelnen Siedelung angehören, sondern mehreren zusammen, so daß 
man Lämmer sehen kann, an welchen 800 Menschen zugleich das 
Miteigentum besitzen. Was aber den gemeinsamen Acker anbelangt, 
so ist dieser das Heiligtum jeder slavischen Gemeinde. Wer diesen 
antastet, führt den Streich nicht blcß gegen ihr Vermögen, sondern 
auch gegen ihr Herz, und keine Frevelthat. erscheint diesen Männern 
verruchter. Die Verwaltung und Verteilung Alles Kollektiveigentums 
geschieht ganz wie im russischen „Mir“ durch die Versammlung der 
Hausväter, welche sämmtlich unter einander verwandt sind, denn die­
ser gemeinsame Besitz mehrerer Siedlungen rührt immer daher, daß 
sie vor Jahrhunderten eine Familie gebildet, welche sich dann, immer 
mehr anwachsend, räumlich geschieden. Persönlicher Besilz existiert 
also eigentlich bloß an Kleidern und Waffen. Alles andere ist gemein­
samer Familien-, Geschlechts- oder Stammesbesitz.

Jede Gemeinde steht unter einem selbst gewählten „Ältesten“ oder 
Richter, welcher zur Beratung der gemeinsamen Angelegenheiten die 
Männer der Gemeinde nach uraltem Brauche unter der Linde, auf dem 
Platze vor der Schenke versammelt. Unter seiner Führung ziehen sie 
um die Mitte Dezember zur Bärenjagd aus, um sich für den Weih­
nachtsabend den gebräuchlichen Braten zu erschießen. Drei Tage pflegt 
diese Jagd zu währen, und trotz aller Entbehrung und Todesgefahr ist 
diese Frist für den Huzulen die hohe Zeit des Jahres. Ab und zu bil­
den die Bewohner einer Siedlung einen Kreis um das Feuer, einer 
holt seinen Dudelsack hervor, und sie beginnen sich nach dem Reigen 
der Hora zu drehen, jenes wilden, seltsamen Tanzes, der den Karpa­
tenbewohnern aller Zungen gemeinsam ist, bei den Huzulen aber wie­
der zu dem wird, was er wohl ursprünglich gewesen ist: ein Kriegs« 
und Waffentanz, wie die alten Uzen ihn ausgeführt haben mögen.

III.
Der Uze war ein Heide, der Huzule ist ein katholischer Christ 

nach griechischem Ritus; das ist allerdings richtig. Aber, meinen die 
Podolier, der Huzule hat nicht mehr Christentum, als die Katze, wenn 
sie sich mit gekreuzten Pfoten über die Schnauze fährt, und das ist
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auch nicht so ganz unrichtig. Jeder von ihnen ist von einem Popen 
mit geweihtem Wasser auf den Namen eines Heiligen getauft worden, 
und darauf bedacht, daß auch seinen Kindern das Gleiche widerfahre. 
Jeder weiß, wie man nach griechisch-katholischen Ritus das Kreuz 
schlägt, und daß da droben ein guter alter Heer thront, mit Maria, 
seinem Sohne Jesus Christus und einem Hofstaate von ungezählten 
Heiligen, Engeln und Teufeln. Das ist aber auch Alles. Höchstens 
wissen Einige noch das Vaterunser herzusagen. Ihren Priester kennen 
die Huzulen oft kaum, und dennoch ist die geistliche Führung die 
einzige, welche bei ihnen waltete. Ein Seelsorger jener Landschaft be­
deutet für seine Pfarrkinder in der That ein gut Stück ihres Schick­
sales. Da ihnen ein Einfluß auf die Wahl nicht zusteht, so müssen sie 
dies indes thatlos erwarten. Der meist sehr arme Dorfpfarrer ist nun 
gewöhnlich keine Musterkarte aller Tugenden, vielmehr ein Mensch 
mit menschlichen Schwächen. Doch hat er oft ein warmes Herz, und 
wenn auch der Kreis seiner Anschauungen nicht allzu weit über den 
seiner Bauern hinausreicht, so beherrscht er doch manchmal die klei­
nen engen Verhältnisse mit scharfem Verstände. Gegen einen ledigen 
Pfarrer, einen Popen ohne „Popadja“, gegen einen Wittwer oder Mönch 
des Basilianerordens haben die Leute in Ostgalizien immer ein Vor­
urteil. Sie meinen, das sei nur ein halber Mensch, der Anderer Leid 
und Giück, Sergen und Gedeihen nicht recht verstehen könne. Ihre 
Berührung mit demselben bleibt indes gemeiniglich eine recht be­
schränkte. Einmal  des  Jahres  r e i t e t  der Pope  durch die  
Dörfer und tauf t  die  n e u g e b or n en  Kinder.  Im Umkreise 
vieler Stunden, ja oft mehrerer Tagereisen ist keine Kirche zu sehen. 
Wohl wird in derselben die Messe zwar nach katholischem Ritus, je ­
doch in ruthenischer Sprache gelesen, was zur heilsamen Folge hat, 
daß die Gläubigen auch diesem Teile des Gottesdienstes mit Ver­
ständnis folgen können, allein die Gläubigen finden sich eben dazu 
nicht ein.

So leben die Huzulen ohne Kultur — keiner kann lesen und 
schreiben — ohne Streben und eigentlich auch ohne Religion, obwohl 
sich ihr Leben, wie jenes der . Leute in Pokutien, nur nach den kirch­
lichen Festen regelt. Der Tag Simon und Juda ist die einzige Aus­
nahme. An jenem Tage wird überall im Berglande und bis tief in die 
Ebene hinein das Rüsten für den Winter begonnen. Die Weiber brin­
gen die Vorratskammer in Ordnung, die Männer versammeln sich vor 
der Schänke und beschließen die Verteilung des Holzes aus dem Ge- 
ineindewalde. Dann rückt das Weihnachtsfest heran. Es ist aber in 
den Karpaten kein Fest der Kinder. Sie werden nicht beschenkt; die 
schöne Sitte des Christentums ist unbekannt. Die Feier besteht bloß 
darin daß am Weihnachtsabend ein besonderes Gericht aus Hirse, 
Mohn und Honig verspeist und Meth getrunken wird. Das alte Hei­
dentum giebt sich auch ferner noch kund in der Bundesfreundschaft, 
der Blutsbruderschaft, die mit jenem uralten Brauche besiegelt wird, 
wie ihn die Huzulen von ihren turanischen Ahnen ererbt und wie er 
noch heute in der mongolischen Hochebene üblich ist. Sie füllen zwei 
Becher mit Stutenmilch, jeder läßt einen Tropfen seines Blutes in den
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Becher fallen, dann tauschen sie die Gefäße und trinken, den Blick zur 
Sonne gewendet und indem sie die flache Linke aufs’ Haupt legen, 
Jeder von des Anderen Blute.

IV.
Auch bei den Ereignissen, welche wir als Marksteine im men- 

schlichen Leben zu betrachten gewöhnt sind, ist vom Einflüsse des 
Christentums wenig oder gar nichts zu bemerken. Das Wort des Po­
pen vermochte bislang nichts gegen das größte Laster, welches den 
Huzulen befleckt: gegen die Siltenlosigkeit im Verkehre der beiden 
Geschlechter. Wenn da droben ein Mann und ein Mädchen, gewöhn­
lich schon in reiferen Jahren, zum Entschlüsse kommen, ihre fernere 
Lebenszeit in ehelicher Gemeinschaft zu vollbringen, so ist dies eine 
Sache, die außer ihnen zunächst nur die Hausväter ihrer Siedlungen 
angeht. Diese geben denn auch wirklich ihren Segen, sofern nicht etwa 
die Brautleute Geschlechtern angehören, welche gerade um eines Be­
sitzstreites oder gar um einer Blutthat willen verfeindet sind. Liegt 
dieser Grund nicht vor, so wird sofort der Hochzeitstag festgestellt 
und es geht die Kunde durch die Berge: „Ihr seid am nächsten Sonn­
tag Alle zur Siedlung des Marko geladen; der lange Lefko nimmt die 
rote Magdusia!“ Dann kommen sie insgesamt gezogen, bringen kleine 
Geschenke und berauschen sich in dem Branntwein, welchen die bei­
den Hausväter in der nächsten Schänke gegen einige Schafe einge 
tauscht. Und wenn der letzte Tropfen getrunken ist, dann sind der 
Lefko und die Magdusia ein Ehepaar geworden, was aber nicht immer 
eine Änderung ihrer Lebensweise bedeutet.

Zur Zeit des Besuches des Kaisers Franz Joseph in Kolomea 
wurden dort zwei huzulische Hochzeiten veranstaltet. Die Elite der 
Huzulen hatte sich hier zu Pferde eingefunden, in ihren braunroten 
Kleidern aus schweren Wollstoffen, reichen Schmuck tragend, was 
eben diese Armen Schmuck nennen: grelle, große Blumen, dicke Wol­
lenbänder mit stark aufgetragener Stickerei. Die Weiber, hundert an 
der Zahl, waren auch zu Pferde und hatten sich sehr pompös hcr- 
ausgeputzt. Der Hals war mit dichten Reihen roter Korallen geschmückt, 
welche wie ein Ringkragen bis in die Mitte der Brust reichen. Die 
Weiber reiten nach Männerart, ohne Zaum und mit den Füßen die 
Pferde lenkend. Die beiden Bräute waren reich mit Blumen beladen, 
trugen mächtige Metalldiademe und Kränze darüber; zu beiden Seiten 
jeder Braut ritten die Brautführerinnen, ebenfalls sehr überladen auf- 
geputzt. Der Hochzeitszug setzte sich in Bewegung, und im Galopp 
ritt die ganze Bauernkavalkade auf den Kaiser zu. Beide Bräute und 
ihre zukünftigen Ehegatten stiegen vom Pferde, knieten vor dem Mo­
narchen nieder, küßten ihm die Hände und Füße, und baten um sei­
nen Segen. Der Kaiser erteilte denselben und übergab jeder Braut ein 
fürstliches Geschenk. Hierauf begann die Musik zu spielen, aus Streich­
instrumenten und Zymbeln nebst zwei dünnen, ungemein langen Wald­
hörnern bestehend. Die Hochzeitsgesellschaft begann dann die Hora 
zu tanzen, die Braut in einem Kreise mit ihrem Bräutigam. Nach Been­
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digung des Tanzes ritten die Huzulen nach ihrem Heimatsdorfe ab, 
wo die Hochzeit zwangloser, als es vor dem Kaiser möglich gewesen, 
in der früher geschilderten Weise gefeiert ward.

Was nun den Segen des Popen anbelangt, so wird derselbe kei­
neswegs grundsätzlich verschmäht, nur wird keine Überredung der 
Welt dem langen Lefko klar machen können, daß die rote Magdusia 
erst dann sein rechtmäßges Eheweib geworden ist, nachdem der Pope 
seinen Segen über beide gesprochen. Und demgemäß benimmt er sich 
auch. Er beeilt sich nicht diesen Segen einzuholen, sondern wartet auf 
irgend eine schickliche Veranlassung, welche den Zug zur fernen Kir­
che notwendig macht, also etwa die Taufe des ersten Sprößlings. 
Wenn der Pope ein eifriger Mann ist, so läßt er sich selten die Gele­
genheit entgehen, eine überaus saftige Strafpredigt vom Stapel zu las­
sen, die nun freilich auf die Herzen seiner Zuhörer keinen tieferen 
Eindruck macht, als die Erbse, welche man an die Wand schleudert. 
Sie begreifen gar nicht, warum sich der Herr Pope so sehr aufregt, 
und wie und warum ihr Benehmen den guten Heiland gekränkt hat, 
das bleibt ihnen für immer ein Rätsel. Der Huzule ist darin das ge­
rade Gegenteil seines sonst friedfertigeren und demütigeren podolischen 
Nachbars. Denn dieser denkt nicht leichtfertig über solche Verirrungen, 
ja oftmals so streng, daß sich das Gefühl der Menschlichkeit dagegen 
auflehnt. Die Gründe für die freie Auffassung der Liebe und der Ehe 
beim Huzulen wurzeln sehr tief. Zunächst im Rlute, diesem Mischlings­
blute, in welchem sich noch immer der wilde, wüste Hang und Drang 
des Mongolen mitvererbt. Hiezu die Lebensweise: in derselben Siede- 
lung wohnen mehrere Familien in engster Gemeinschaft beisammen; 
endlich die Besitzverhältnisse. Während anderwärts die Not der Lie- 
beslust einen Damm setzt, fällt hier dieser Zwang gänzlich fort. Der 
Neugeborne ist Mitglied jener Gemeinschaft, der seine Mutter ange­
hört; er hat dasselbe Anrecht auf den Besitz der Siedlung, wie jeder 
Andere.

Rechnet man diese für unsere geläuterten Moralbegriffe so an­
stößige Eigentümlichkeit ab, so finden sich am Huzulen, wie an jedem 
Naturmenschen, nur jene Laster und Tugenden, welche aus seinen 
Lebensbedingungen hervorgehen. Er ist neidlos und offenherzig tapfer 
und gastfrei, dabei aber der Trunksucht ergeben. Der Huzule läßt gern 
Jeden und Alles auf Erden gelten, den Schnaps ausgenommen, den er 
überall vertilgt. Neben diesem Hauptlaster, das so allgemein ist, wie 
Luft und Wasser, befleckt ihn der Hang zu trotziger Gewaltthat, zeigt 
er sich auch roh und grausam. Gewißenlos ist er nicht; sein Rechts­
gefühl ist ein reges, wenn auch etwas getrübt durch den ungezähmten, 
egoistischen Instinkt des Naturmenschen. Nach der Maxime: Gott ist 
hoch und der Kaiser ist weit, kümmert ihn der Beamte, des Kaisers 
Schreiber, nicht; er braucht seinen Schutz nicht, und leistet ihm gut­
willig keine Steuer. Das mögen seine Stammesgenossen in der Ebene 
thun, auf. welche er mit einer Empfindung herabblickt, die aus Mitleid 
und Verachtung seltsam gemischt ist. Wie leidenschaftlich, wie leicht 
erregbar die Huzulen sind, beweist schon ihre Redeweise. In der 
Ebene spricht man langsam und in wohlgesetzten Worten; diese Man-
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ner werfen einander ihre Urteile und Meinungen nur so an den Kopf, 
ob es nun eine Beule absetzen mag oder nicht. Und ebenso jedem 
Fremden! Ebenso wenig geizen sie unter sich mit dem auch dem Po­
len geläufigen Schimpfe: Psakrew, du Hundsblut.

V.
Die Huzulen haben keine Erinnerung an ihre Geschichte gepflegt. 

Bloß in einzelnen Anekdoten lassen sie die Vergangenheit in sich le­
ben. Die Vaterlandsliebe existiert nur in einer dunklen Vorstellung bei 
ihnen; sie glauben noch an die Wiederherstellung des Polenreiches, 
und dieser Glaube ist in einem eigentümlicher Zusammenhange mit 
der Weltgeschichte. In der Nähe von Kolomea war ein Kloster. Ohne 
damals religiöser zu sein als heute, hatten die Huzulen sich durch die 
Macht der Gewohnheit an dieses Kloster gefesselt gefühlt. Sie liebten 
die Mönche, die ihnen Gutes that,en. Kaiser Ioseph II. hob mit ändern 
auch dieses Kloster auf, und damals ist in der Vorstellung der Huzu­
len Polen zu Grunde gegangen. Noch eine andere Sage hängt mit dem 
Ringen um Polens Wiederherstellung zusammen. Die Huzulen haben 
ihren Achilles — cs war Alexander Dubosch, den sie im Liede den 
„Schwarzen“ oder den „Eisernen“ nennen. Die Sage von ihm scheint 
der Achillessage nachgebildet zu sein. Dobosch i*t ein Held, welcher 
nach der ersten Teilung Polens mit seinen Huzulen sich ins Gebirge 
zurückzog, um dort den kaiserlichen Truppen Widerstand zu leisten. 
Er war unverwundbar; sechsmal mußte die Kugel geweiht sein, die 
ihn töten konnte. Seine Geliebte führte ihn dem Tode zu. Sie war 
feil und käuflich und wurde nach Kolomea gelockt, dem Babel der 
Huzulen, wo Schwaigerei getrieben wird und große Schätze den Men­
schen verführen. Dort wurde ihr der Schmuck aus des Kaisers Schatz 
geschenkt und die Kugel sechsmal geweiht, welche den Dobosch tötete. 
„Als er tot war“, erzählt die Sago, „hingen sie ihn an einen Galgen, 
sechshundert Fuß hoch auf — aber unsere Berge sind noch höher“. 
Die Wahrheit ist indes, daß Dobosch von seinen eigenen Leuten bei 
einem Gastmahle durch Gift hinweggeräumt wurde.

Dobosch war ein heimatloser Geselle, ein „freier Mann“, ein 
Hajdamak. Wie sich für das kleinrussische Wort Hajdamak in keiner 
Kultursprache des Westens ein zutreffender Ausdruck findet, so liegt 
die Sache selbst den gewohnten Anschauungen glücklicherer Nationen 
völlig ferne. Nur die Bulgaren haben ein Wort, welches einen ähnli­
chen Begriff ausdrückt: das Wort Hajduk. Das Hajdarnakentum in den 
Karpaten, das Hajdukentum im Balkan sind verwandte Erscheinungen. 
In beiden offenbaren sich in seltsamer Mischung, welche ein gerechtes 
Urteil sehr erschwert, die besten und schlimmsten Triebe eines unter­
drückten Volkes. Jedenfalls thäte man Unrecht zu glauben, dyß jeder 
dieser Männer ein Verderbter sei, den nur die Beutegier in die Berge 
getrieben, oder ein Verbrecher, der aus Furcht vor dem Kerker der 
Ebene entflohen.

Drei scharf geschiedene Gruppen kann man unter diesen „freien 
Männern“ unterscheiden. Zum Ersten: die gemeinen Verbrecher, Bur­
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sehe, welche Unthaten begangen, durch die sie niclit bloß in den Augen 
des Gerichts, sondern auch in denen ihrer eigenen Volksgenoßen ver­
ächtlich, strafwürdig, vogelfrei werden. Hajdamaken dieses Schlages 
treten niemals in größeren Banden auf. Einzeln oder zu Zweien, höch­
stens zu Dritt gehen sie ihrem traurigen Räuberhandwerke nach. An­
ders jene weitaus zahlreichere Gruppe von Jünglingen und Männern, 
die den Behörden als Missethäter gelten, ihren Landsleuten jedoch als 
Märtyrer der bestehenden Ordnung, also zunächst jene, welche sich 
bei der Einhebung der Steuern gewaltsam widersetzten, wohl gar den 
Beamten schwer geschädigt haben. Wenn dann die Gensdarmen kom­
men, den Übelthäter zu holen, so erhalten sie von seinen Nachbarn 
mit schlecht verhehlter Freude die Antwort: Er ist der Sonne nach­
gegangen ! d. h. nach Westen, also von Podolien aus den Karpaten zu. 
Zu dieser Klasse gehören auch die Rekrutierungsflüchtlinge, sowie frü­
her die Opfer des traurigen Verhältnisses zwischen dem polnischen 
Heren und dem ruthenischen Bauern. Diese unseligen Gesellen sind 
stets in Banden von 20—50 Köpfen vereinigt, leben ohne Zwist und 
Hader, ja wahrhaft brüderlich beisammen, und teilen getreulich die 
kümmerlichen Freuden und die großen Beschwerden ihres Daseins. 
Denn es ist schwer sich vor Hunger und Kälte zu schützen, wenn 
man dabei doch ein „ehrlicher Hajdamak“ bleibsn will — ehrlich, 
oder wie man es eben so nennt. Denn „ehrlich-' heißt jener „freie 
Manu“, welcher unter keiner Bedingung stiehlt, nur aus Notwehr oder 
Rache mordet, und Leben oder Eigentum seiner eigenen Volksgenos­
sen niemals antastet. Er darf den Polen oder. „Schreiber", d. h. den 
Beamten berauben; wer aber einem Popen oder Großbauern an die 
Geldkatze greift, gilt als ehrlos. In der That greift der Hajdamak fast 
nie einen Bauern oder Juden an. Nur in der bittersten Not und wenn 
er bereits die Krallen des Todes im Nacken fühlt, des Todes durch 
Hunger oder Kälte, entschließt sich der Hajdamak einen einzelnen 
Hirten anzufallen. Solche Verbrechen ereignen sich äußerst selten und 
werden lange als ein Unerhörtes an den Herdfeuern der Siedlungen, 
an den Waldfeuern der Banden erzählt, wie man sich etwa in der 
Großtadt eines Raubes am hellen Tage jahrelang erinnert.

Die dritte und wenigst zahlreiche Gruppe der Hajdamaken bil­
den die „Freiwilligen“. Es wird stets als etwas besonderes berichtet, 
wenn sich ein Mann ohne äußere Nötigung in den Bergwald schlägt. 
Aus Beutegier geschieht es nicht. Gründe edlerer Artung, wilde That- 
kraft und schmerzliche Entrüstung über das Los ihres Volkes treiben 
diese Einzelnen dazu, der Sonne nachzugehen. Nur diese Wenigen, die 
heute obendrein immer seltener werden, erinnern noch an das Hajda- 
makenwesen der Vorzeit. In der Ebene findet solch ein Spätling kei­
nen Rium für seine Thatkraft; er geht in die Berge, den „Erbfeind", 
d. h. den Polen zu bekriegen. Dies ist in der That der einzige Grund, 
der feste Entschluß. Und weil diese Wenigen in der Regel Menschen 
voll Energie und Körperkraft sind, so treten sie bald als Führer an 
die Spitze einer Bande. Sie treiben ihr Handwerk anfangs immer ehr­
lich, doch das hält selten vor. Es ist ein bösos Handwerk, es verdirbt 
Körper und Seele, man kommt dabei nicht zu Jahren. Nur Wenige
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sterben droben als Greise eines natürlichen Todes. Die Meisten werden 
in jungen Jahren jählings dahingerafft, durch Hunger und Kälte, durch 
die unsäglichen Mühen dieses Daseins, durch die Bestien des Waldes, 
wenn nicht durch die Kugeln der Soldaten oder den Strick des 
Henkers.

Der Hajdamak ist nur ausnahmsweise ein Huzule, meist ein 
Ruthene der podolischen Ebene, der so lange unter dem Drucke des 
Polentums zu seufzen hatte. Daher sein alter Haß gegen den Polen. 
Der Huzule benimmt sich nun gegen den Hajdamaken etwa so, wie 
sich der Bär der oberen Waldschichten gegen den Menschen benimmt. 
Er bekümmert sich nicht um ihn und brummt ihn höchstens an. Ge­
fahr oder Schaden hat er von Hajdamaken nicht zu befürchten. Wohl 
aber kann ihm um seinetwillen beides zu kommen: durch das Militär, 
welches hinter dem Gesindel her ist. Dem Huzulen sind aber die kai­
serlichen Soldaten schon deshalb unwillkommene Gäste, weil sie Diener 
einer Gewalt sind, die er nicht begreift, nicht anerkennt. Nun kommt 
aber überdies in ihrem Gefolge zuweiten jene Gewalt über ihn und 
faßt ihn am Kragen, indem sie bei solch passender Gelegenheit die 
Steuern eintreibt. Darum flucht er in einem Atem: „Diese verdammten 
Soldaten und Hajdamaken!“ Es ist schwer zu sagen, wen der Geier 
zuerst holen soll. Dieser Widerstreit der Empfindungen bestimmt den 
Huzulen zur Neutralität. Er würde sich lieber die Zunge abbeißen, ehe 
er. dem Offizier die Zufluchtsstätte des Hajdamakenführers verriete. 
Aber ebenso wenig fällt es ihm ein, den Räuberhauptmann warnen 
zu lassen oder ihm sonstige Hülfe zu leisten. Mit verschränkten Armen 
sieht er dem Kampfe beider Parteien zu, und das Liebste wäre ihm, 
wenn sie sich wie die Löwen der Fabel gegenseitig aufzehrten. Auch 
andere Erwägungen legen ihm diese passive Rolle auf. Er weiß, daß 
es unter den Hajdamaken Bursche giebt, denen er, auch nach seinen 
Rechtsbegriffen, je eher je lieber, die Hanfkravalte gönnen muß. Aber 
die Gesellschaft ist gemischt und zählt auch Leute, welche keine 
Handlung verübt, die dem Huzulen verächtlich erschiene. Nun kann 
man es ja dem Menschen leider nicht vom Gesichte ablesen, weshalb 
er ein „freier Mann“ geworden, und so benimmt sich der Huzule 
gegen Alle gleich. Er thut ihnen weder Gutes noch Böses, und hält 
nicht die geringste Gemeinschaft mit ihnen.

VI.
Wie man sieht, hat auch auf die Rechtsanschauungen des Hu­

zulen sein Christentum nur unmerklich sittigend gewirkt. Wie wenig 
tief dasselbe in ihn gedrungen, geht am schlagendsten aus dem Um­
stande hervor, daß diese seltsamen „Christen* des Karpatenwaldes 
sogar das Sterben ohne Popen fertig bringen. Wenn der greise Hu­
zule veratmend auf dem Lager liegt, welches die Genossen ihm aus 
weichen Fellen inmitten der Hütte errichtet, so denken weder er noch 
sein Sohn an den bärtigen Herrn im stattlichen Pfarrhofe da unten. 
Und wenn sie auch an ihn dächten — was nutzte es ihnen? Min­
destens neun Tage würde es dauern, bis der Bote unten, der Pope
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oben und wieder daheim wäre. So lange darf aber ein geistlicher Hirt 
seine Schafe nicht allein lassen, selbst wenn er wollte. Darum ist es 
tröstlich zu wissen, daß weder der Sterbende noch die Nachkommen 
und Geschlechtsgenossen, welche weinend ihn umstehen, den letzten 
Trost des Christen vermissen. Irgend ein Frommer spricht das Vater­
unser und fügt dann jene dunklen Formeln hinzu, mit welchen diese 
Menschen die anderen Götter, an die sie glauben, zu beschwören su­
chen. Der Totkranke stammelt die Worte nach und stirbt getröstet.

Da durchschneidet plötzlich ein seltsamer schriller Ton die Stille 
das Welyki Lys. Eine Hirtenschalmei ist es, deren Tone das Thal 
durchzittern. Nur eine kurze Weile währt die Melodie, dann wird sie 
von einem schrillen Tone unterbrechen, der jenem gleicht, mit dem 
sie begann. Aber er kommt aus einer ändern Richtung, aus einer 
anderen Schalmei. Der erste Hirt verstummt, der zweite beginnt sein 
Spiel, welches dem des Gefährten völlig gleicht und ebenso endet, 
wenn eine dritte Schalmei, diesmal schon in weiter Ferne, mit dem­
selben gellenden Tone einsetzt und die Melodie fortführt. So währt 
jenes melodische Schluchzen fort von Trift zu Trift, von Gehöfte zu 
Gehöfte, und die Menschen, die es vernehmen, bekreuzen sich und 
sprechen ein Gebet. Dann aber eilen sie heim, holen ihr Feiergewand 
aus der Truhe und rüsten sich zum ernsten Gange. Denn also ist die 
Sitte in den Bergen: Ist ein Mensch in einer dieser Einschichten zum 
Sterben gekommen, so verkündet es den Ändern ein Ruf aus dem 
Horn, dem Totenhorn, welches dumpf und schauerlich klingt, wie die 
Klage des ersten Schmerzes. Zwei Tage später aber ladet das sanfte, 
milde Klagen der Schalmeien, dem Toten die letzte Ehre zu erweisen. 
Dieser wurde mittlerweile, nachdem die Leiche erkaltet, nach alter 
Sitte unter einer stattlichen Tanne aufgebahrt. Zu Häupten ein mäch­
tiges Kruzifix, aber zur Rechten ein Krüglein Wasser, zur Linken Salz 
und Brot, am Fuße das Fell eines eben geschlachteten Zickleins „für 
die anderen Götter“. Zwei Tage später begräbt man die Leiche unter 
der Tanne. Kein Priester spricht seinen Segen, nur einer der Anwe­
senden flüstert, ehe die Grube goschlossen wird, uralte Sprüche, welche 
sich, gleich geehrt und gleich unverstanden, seit grauen Tagen bis 
heute vererbten. Sie schaufeln die Erde darüber, schließen ihre Flinten 
ab und kerben vorne ein großes Kreuz in den Baum, zur Rechten und 
Linken aber seltsame Zeichen, wieder „für die anderen Götter“. Dann 
schreitet die Gesellschaft aus deni Walde zurück nach der Siedelung 
des Verstorbenen, wo das Brauermahl gerüstet ist. Dies ist das Ende 
des Huzulen, des Gliedes dieses selten genannten, wohl mehr als halb­
vergessenen Völkchens der Karpaten, nur dem Ethnographen bekann­
ter Naturmenschen, so zu sagen Halbwilder mitten in Europa.


