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„Мазепинство" і „Богданівство“.

Кінець минувшого року зазначив ся новим гаслом, новим

„прапором“ вивішеним на росийській Україні. Супротив пол
ків „Мазепинц'ів', вислїджуваних, або краще сказати мальо
ваних на стіні ріжнимн спасителями росийського отечества,
вивішено штандар „Богданівців“, з поясненнєм, що ніхто як
ся спасательна команда ще удержує в цілости росийське
отечество, яке давно 6 розлетїло ся при злочиннім попустн
тельстві, що дієть ся з боку всякого начальства вище писа
ним „Мазепинцям“.
Штандар, розумієть ся, бутафорський, склеєний з газет

них нумерів .,Кіевлянина“, і коментарі до нього такі ж
бутафорські, вибрані з імпровізацій покійного Івана Олексан
дровича Хлестакова і його приятеля Тряпічкіна. Але що
намальована на штандарі імя велике, тож воно навіть 1 в
такій бутафорській обстанові може робити деяке вражіннє,
тому надуживаннє словного імени не повинне зістатись без
відповідного проясення. Тай память великого гетьмана має.
право вимагати від своіх епігонів, щоб вони оборонили її від
хапання за неі ріжних брудних опричницьких рук.

З погляду сих опричницьких кругів виставленнє імени
Богдана против імени Мазепи як певного контрапункту має
свою історичну традицію. І росийське правительство, дорі
каючи Українцям, мовляло, іх „изм'вною“, до певної міри проти
вставляло „зрадникови Мазепі“ і всяким иньшим українським
„изміѕнникаш славного гетьмана, вірного, мовляв, і нічим з
У росийського офіціального погляду несплямленого. Цар Петро
в звіснім своїм рескрипті, відкладаючи на неозначений час
вибір гетьмана по смерти Скоропадського, атестував усіх
гетьманів як зрадників „окрім першого Богдана Хмельницького
і останнього Скоропадського“.

^

Одначе треба рішучо сказати, що ся атестація видана
була славному Богданови „оплошно и не справясь съ дізломъ“.
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З становища дійсної історичної правди, коли не дуже заслу~
жено Мазепа попав в ролю клясичного представника україн
ського іредентнвму, чи його історичного шахішппі-а, то вже
зовсїм абсурдним стає противставленнє йому Богдана, як пред
ставника московськоі льояльности.

Мазепа в дійсности не був ніяким яскравим репрезен
тантом українського автономізму. Маємо в нашій історії пред
ставників української державної ідеї, української самостійности
і окремішности далеко різше і сильнійше виражених. У Мазепи
до сього не було ні трагічного завзятя Дорошенка, ні без
иірноі витрівалости Орлика, а окрім того всьго просто таки
він за довгий свій вік не встиг нам себе показати з сього
боку! 1

`

Що таів він в таємних скритках своєї душі, се зістало
ся закритим для нас. На зверх-він плив за течією москов
ського централїзму, на буксірі московськоі політики, і його
різкий розрив з нею з сього боку нагадує фортель Брухо~
вецького, котрий, переконавши ся, наскільки неможливим зро
било його на Україні сервілїстичне внслугуваннѕ московському
централізмови, також одної ночи з „найнизшого підніжка
його царського величества" перетворив ся в украінського
зрадника і автономиста і також попробував гукнути експром
том а іа Мазепа в його звісній пісні:

Не допустіть гіркой муки
Матцї своїй більш терпіти
Нуте врагів, нуте битиі..

Чоловік безсумнїву інтеліґентнїйший, політик далеко
тоньший, Мазепа не доходив до таких грубих нетактів як
Бруховецький. Але і він за своє гетьманство заробив тільки
крайню непопулярність, п,осто таки ненависть народню, як
„ъєоскоаська душа", запроданець і підніжок московський.
Тільки обставини і натиск старшини, найблизшого окруження,шо

{вважало непростимим гріхом упустити сей момент, не викори
ставши його для визволення України, змусили його в остан
ній хвилі перекинути ся з царського служальця в оборон- ,

ця української свобод-і „од того московського тирансь-
ї

кого іга“.
І

Але і сей пізній і вимушений обставинами перелом хто
зна чи вирятував би репутацію Мазепи у укра нськоі супіль- І
ности: занадто він уже встиг себе скомпромітувати в її очах і

своєю політичною безхарактерністю, своєю податливістю на
всі зхбаганкн московськоі політики. Траґічну фігуру зробило
з нього доперва само московське правительсто, збравши на
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його голову всі гріхй украінського миру, проклявши його
страшенними клятвами як нечуванного злочинця, другого Юду,
ворога христянства і православія, і що більше-зробивши з
нього типового представника української „изміѕны“, якою
мовляв неустанно компромітували себе Українці.

°

Супроти сеі „измізньґ правительство царя Петра вважало
себе на далі свобідним від усіх обіцянок і обовязань, які при
няло на себе перед Україною і не хотїло більше рахувати ся
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ні з якими правами і „древніми обиклостямн' українськими.
Але тим самим воно неминучо будило почутє симпатії і солі

дарности до представників сеі .изм'вны“ у всіх, кому були
дорогі ті права і обиклссти України.
Справді, се була рішуча зачіпка, „вызовъ“ з боку москов

ського правительства, смілий і, безоглядний, коли воно схотїло

зробити ворогом православія і потайним католиком гетьмана
найбільш побожного,-хоч-би й про око, але найбільш від
данного духовенству, церкві, церковній культурі, найбільш
заслуженого перед українською церковью, яким був Ма
зепа, більш ніж хто иньший з усього українського грома
дянства.

Коли воно рішилось кинути анатеиу на людину, що напов
нила памятками своєї побожности цілу сучасну Україну-се
було небезпечно. Українське духовенство не спромоглось на

протест і покірно сповнило волю царську- але почуте сього
самого духовенства і всього громадянства не могло не бурити
ся від такої наругн над найбільшим приятелем української
Церкви.

Проклясти останніми клятвами чоловіка, проголосити
його останнім з людей за те, що він піддав ся натиску су
спільної опінїї і з московського служальця хотів стати оборон
цем вільностей українських_се теж був „визовъ“ більш
рішучий ніж розважний. Українське громадянство мовчки
прийняло його, і тим часом як офіціальні сфери валили клятви
й лайки на голову „проклятого Мазепи“, воно в інтімнім житю

своїм окружило піетизмом гетьмана, проклятого за український
патріотизм.
Тим часом як у покірній історіографії переходилпз книги

до книги утерті фрази про „Мазешне коварство“, з покоління
в поколіннє росло спочутє і поважаннє до „великого патріота".
„великого гетьмана“, опоганеного і проклятого за те що по

свойому розумінню хотів добра свому „малороссійскому отече

\.
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ству“ -або як висловив ся типовий представник украінського
суспільства, автор „історії Русів'ї-„искалъ онъ свободы или
лучшей жизни въ собственной земль своей и имьлъ о тохъ
замыслы всему человіѕчеству свойственньїет

Писав се чоловік Мазепі як людині не прихильний,і
взагалі погляди на Мазепу як на людину зістали ся не похвальні
і не приязні. Але як історичний діяч, як ідея-він був окру
жений високою почестю: старшинські, інтелігентські і пів
інтелі'ґентські доми закрасили ся портретами проклятого геть
мана і украінські патріоти в інтімних писаннях складали ви

соку шану його памати.

і так, як бачимо- „мазепинство“ для означення теперіш
ніх ревнителів „малороссійскаго 0течества“-назва досить
таки припадкова, котру з історичного становища можна б
приймати тільки спш шахішо дгапо ѕаііѕ, з великими оговор
ками. .

Мазепу Бзробили українським героєм, представником
українського патріотизму тільки урядові нагінки на його імя
і на його память, наперекір фактам і дійсним поглядам і на
строям украінського суспільства' Всякі дальші заходи коло
того щоб зогидити се імя, окрити його соромом і жахом, як
символ української „изм-Ьны", тільки незмінно далі утвер
ждатимуть і ширитимуть пієтизм до нього і культ його, як
представника всього того, що непомірковані спасителї росий
ського единства підтягали і підтягають під понятє українсь
коі „изм'Ьны“.
З історичного становища для всього того, що останніми

часами злобно прозиваєть ся .мазепинств)м“, можна б знайти
назву більш відповідну, відшукати йому патронів ідейно більш
підхожих.
Фактів „державної зради“ в властивім того слова значінню

за сучасними „Мазепинцямґ панове спасителї Росіі досі не
знайшли й не знайдуть мабуть ніяких. Всі темні натяки на
якісь мовляв невідомі джергла, з яких черпає свої засоби
сучасний український рух в Росії, не виходять по-за злодій
ські недомовки, так само як і балачки про „японськи мілїони",
котрими мовляв підперто революційний рух серед росийського
громадянства в 1905 р. Заводити ж мову про заграничну ініціативу
в поширенню украінського руху після того як саме ж росийське
правительство, наприклзл,свідомо змусило заграничні видання
переносити ся на росийскій ґрунт своїми митовими став
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