PROF. MICHAL. HRUSZEWSKI.

SZLACHTA UKRAINSKA NA PRZELOMIE XVI i XVII w.

Wyijatek z t. VI »Historyi Ukrainy-Rusis, rozdzialu IIL. p. t. ,Stosunki
kulturalne i narodowe: sktad narodowos$ciowy i narodowe zywioly“. Przeklad
przejrzany i poprawiony przez Autora.

W poszczegélnych ziemiach Ukrainy wskutek niejednakowych wa-
runkéw politycznych, ekonomicznych i kolonizacyjnych stosunki narodo-
wosciowe w okresie XIV—XVI w. ukladaly si¢ odmiennie i w chwili
przelomowej u progu XVII w. znacznie miedzy soba sie roznily. Z tego
powodu nalezy przeprowadzi¢ wprzod podzial ziem ukrainskich na czesei,
miedzy ktéremi zachodzs pod tym wzgledem jakiekolwiek roéznice, a na-
stepnie zbadaé kazda z nich oddzielnie. A wiec zosobna rozpatrzymy
pas zachodni, obejmujacy Rus Czerwona, Podole, ziemie Chelmska i Pod-
lasie; pas wolynski z Pobuzem Brzesciafiskiem (Brzesko-litewskiem)
i Pinszczyzny, pas prawobrzezny z Pobozem i Podnieprowiem, wreszcie
pas zadnieprzanski. .

Rus Czerwona. W pasie zachodnim ewolucya stosunkéw narodo-
wosciowych poczela sig, jak wiadomo, najwczesniej i zmiany w tych sto-
sunkach zaszle zarysowaly si¢ tam najsilniej. W swojem miejscu wy-
kazatem, Ze juz w czasie walki 0 Ru§ Czerwons w 1340—1370 latach,
wyZsze, uprzywilejowane warstwy tamtejszej lndnosci ukraifiskiej mocno
ucierpialy i zostaly wtenczas znacznie ostabione !). Wszyscy ci, ktérzy
wzieli jakikolwiek bardziej czynny udzial w obronie zachodniej Ukrainy
przed okupacya polska, po odniesionem przez Polske zwyciestwie zmu-
szeni byli — o ile uie polegli w walce — albo emigrowaé do ziem
wolynskich, nadbuzanskich i t. d., albo tez wskutek utraty czy konfiskacyi
dobr, zepchnieci zostali na nizsze szczeble drabiny spolecznej. Na ich za$
miejsce 1 wogéble wszedzie, gdzie tylko odkrywalo si¢ nowe ujscie dla
uprzywilejowanej kolonizacyi, rzad polski wprowadzat uprzywilejowanc

1) ,Historya Ukrainy-Rusi“. t. IV, str. 61—2, V. s, 20—3.
Zarostymi szlaki Ukrainy. 1
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clementy’ polskie, albo te cudzoziemskie, o ktérych byl pewien, ze sa
stronnikami i zwolennikami okupacyi polskiej. Rozdaje on hojnie na-
dania w ziemi — a wiec wloscie rozlegle, istne posiadlosci ksiazece, jak
wlosé Rzeszowska Jana Pakoslawa, Samborska Spytkéw, Jarostawska
Tarnowskich, lub ogromne latyfundya Odrowazéw, Kmitéw, Buczackich
i mniejsze majetnosci, skonfiskowane wladcicielom twbylcom, albo ode-
brane od réznych ,,nullo jure possessores®, nie mogacych sie wykazaé od-
" powiednimi dokumentami na prawo wladania; rozdaje wreszcie wsie do
wolnych wloscian nalezace. Polacy i rézni inni cudzoziemcy, ktoérzy shuzq
polityce polskiej, otrzymuja wyzsze urzedy administracyjne. W sfere
nmieszczanska wprowadza sie po wielkich miastach w znacznej ilosci
element polski i wogdle obcoplemienny, przenika on nawet do mas wios-
cianiskich po wsiach na niemieckiem prawie osadzonych.

Obok tej arystokracyi obcej na przelomie XIV i XV w. trzymaja
sie jeszcze w znacznej ilodci resztki rodow tubylczych, zepchnietych juz
jednak wtenczas na plan drugi. Ciekawe odzwierciedlenie tych stosun-
kéw znajdujemy w skladzie sadu polubownego zwolanego w r. 1404 do
Medyki w sprawie sporu Jagiellty z Elzbieta Pilecka. Wzieli w nim
udzial nastepujaey miejscowi dostojnicy i panowie: Maciej biskap prze-
myski i Athanazy wladyka, Jan z Tarnowa starosta ruski, Kmita wo-
jewoda sandomirski, Iwo z Kleczycy, Jaszko z Rzeszowa, Benko z Za-
bokruk, Jaszko Mazowszanin, Mikolaj z Kulikowa, Jaszko Klus, Krystyn
z Marcinkowicz, Mikolaj Pstroski (czy Pszerozki), Jaszko Ifortuna, Fran-
ciszek Borsnicz, Hrynko Sokolecki, Andrijko i Hryéko Bybelscy, Hrycko

Kierdejowicz, Hlib Diadkowicz, Wolczko Prestuzycz, Danylo Zaderewicki, -

Kostko Sotneczkowicz, Kostko sedzia przemyski, Jacko sedzia sanocki, Wagko
Teptinkowicz, Mychajto Procowicz, Drahut (war. Drahin) Woloch, Chodko
Czemer, Juryj i Wasko Moszonczycze, Wolczko Kuzmicz, Mychajto Seii-
kowicz, Iwan Danslawicz, Oleszko Hrudkowicz, Wasko Czortkowicz ).
W tym rejestrze znaczmiejszych ,szlachcicow i ziemian Ruskiej ziemi®,
jak ich nazywa dokument — a wlasciwic tylko zachodniej jej czesci,
gtownie ziemi przemyskiej — Rusini, jak widzimy, wystepuja w pokai-

1) Dokument w bibl, Czartoryjskich w dwéch oryginalnych tekstach —
ukraiiskim (ruskim) i lacifiskim. Pierwszy wydany w Aktach J. Z. R. 1. 9
i u Holowackiego; nowe wydanie (facsimile) w ,Paleograficzeskich snimkach“
I N. 31, tekst lacifiski wydano niedawno w t. IV Kodeksu Matopolski, 1. 1084
W tekédcie ukrairiskim niektére polskie imiona zruszczono, w lacifiskim odwro-
tnie i dlatego trzeba braé pod uwage i jeden i drugi. Poréwnaé z tym rejestrem
niektére dane z ostatniej Cwierci XIV i pierwszych lat XV w. — jak kontrakt
sprzedazy Kalenikowego monasteru 1378 r. (Akta gr. i ziem. II |, 9), w ktérym
spotykamy jeszcze starego Chodka Bybelskiego z synami, Dworskowiczéw,
Drozda, Waska KuzZmicza i in,, ib. 1V, 19, V. 14. i in.
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nej jeszcze liczbie (szereg ich zaczyna sie od Hrynka Sokoleckiego i do
konca juz, za wyjatkiem tego Drahina Woloha, sa to zapewne, jak mo-
zna 8adzié¢ z imion — sami Rusini). Jednak oni wszyscy figurnja na
planie drugim, po Polakach, i wsrod nich niema ani jednego dygnitarza
za wyjatkiem Kostki Bolestraszyckiego, sedziego przemyskiego i Jacka
sedziego sanockiego, urzednikéw bynajmniej niewysokich (rzecz sig
dzieje jeszcze przed reforma sadownictwa w Rusi Czerwonej).

Podobne stosunki widzimy i we wschodnej czesci Czerwonej Rusi.
Tam w pierwszej polowie XV wieku spotykamy duzo jeszcze zamoznej
ukrainskiej (ruskiej) arystokracyi, ale réwniez pozbawionej wplywow
i zajmujacej podrzedne stanowiska. Na akcie konfederacyi ziemi Lwow-
skiej i Zydaczowskiej wieksza potowe podpisanych tam nazwisk szlache-
ckice, stanowia nazwiska szlachty ukrainskiej, ktéra zachowata nietylko
narodowy charakter swych imion, ale nawet uzywa jeszcze niekiedy
- ruskich pieczeci, jak naprzyklad Jursza z Chodorowstawa, Stanko z Da-
widowa (w 1410 r. zwatl sie on jeszcze Ostaszko z Dawidowa), Dmytro
¥.ahodowski, Martyn Kalenyk z Podhajec, Michno i Paszko z Borszczowa,
Juryj z Malczye, Senko Halka z Iljaszowa, Sefiko z Nahorec, Olechno,
Marko i Lenko z Drohoszowa, Petro Wolczko z Kolodeniec, Steéko,
Onysko i Steéko-I1lko z Czerkas, Dmytro z Uniatycz, Fedko z Czothaniec,
Fedko i Ste¢cko z Miyniszcz, Dmytro i Jacko z Didoszyc (Diduszyccy),
Jacko z Roznitowa, Andrejko z Swaryczowa, Iwaszko z Dulib, Iwan
z Koszawy, Oleksa i f.uczko z Witwic, Danko, Myka i Sefiko z Balic,
_ Jac¢ko z Nowosielic ?).

Rusini jednak w ciaggn XV w. piastuja niekiedy w tych ziemiach
urzedy i dygnitarstwa — juz to obieralne szlacheckie (po reformie), juz
to nadawane przez krola. Taki Seitko z Siennowa (de Syennow) jest
podkomorzym i tutor’em przemyskim podczas konfederacyi 1436 —7 r.;
Thnat z Kutyszcz przez diugie lata sprawunje urzad sedziego halickiego
(1438—1471), Wasko z Rybotycz, przedtem podsedek, urzad sedziego
przemyskiego (1460—7) Jaéko Bybelski jest stolnikiem, a Olechno alias
Alektander Porochnicki podstolim przemyskim, Hlib-Mikolaj z Siennowa
znany jest jako podsedek (1471—7), a nawet na kasztelanii przemy-
skiej zasiadal jeden z Porochnickich (1419—54) 2).

Ale jest to zarazem okres szybkiego wynaradawiania sie owych

1) Akta grodzkie i ziem. VII, 55; opis pieczeci tamze st. 108—9; napisy
cyryliczne znajdujg si¢ na 8 pieczeciach, niektére majg napisy lacirfiskie, ale
o ruskich formach imion — jak Michn... de Borsofsky, Ilko, Stecko dominus de
Sirkaz, (lac)konis de Dzedosicze.

?2) Daty odnoszgce si¢ do tych oséb w indeksach odpowiednich foméw
Akt. gr. i ziemskich.

1-(
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wybitniejszych rodéw ukrainskich, ktore jeszcze w wyzszych warstwach
szlachty miejscowej pozostaly. Roztapiaja sie one powoli i wreszcie zni-
kaja bez $lada wsréd naplywowego Zywiolu polskiego. Dzialaly tu bo-
wiem nadzwyczaj energicznie takie czynniki i wplywy, jak wspdlnosé
intereséw klasowych, daZenie do faktycznego (a nie tylko de jure) zréw-
nania sie z uprzywilejowang arystokracya polska, cheé zdobycia wszyst-
kich tych prerogatyw i honordéw, ktére stawaly sie dostepne jedynie dla
szlachty i magnatéw polskich, oddzialywanie szlachecko-polskiej kultury
i rosnace tuz obok wplywy katolicyzmu, ktoéry, zataczajac coraz szersze
kregi, obejmowal powoli coraz to nowe ziemie ukraifskie, wreszcie mic-
szane §luby Rusinéw z Polkami i odwrotnie. ,Kiedy si¢ trafilo — opi-
sywal ten proces polszczenia Rusi na' podstawie tradycyi familijnych
potomek jednego z takich spolszczonych rodéw Jan Préchnicki (Poro-
- chnicki), arcybiskup lwowski i wielki protektor Jezuitéw — ze panna
byla jedynaczka z majetnoscia, (albo) wdowa bogata, krolowie swoje
Polaki szlachte posylali do Rusi, (faverunt) dopomagali im swymi
wplywami i tak Zenigc sie tam czesto napelnili Ru$ i religionem catholi-
cam orthodoxam romanam wprowadzili. Ostatek perfecit vigilantia pasto-
rum (dokonala pilno$é pasterzy), ze i przedni panowie z Rusi do jednosci
kosciola rzymskiego przeszli, eiurate schismate graeco (porzuciwszy gre-
cka, schyzme)“ 7). Nie mozna oczywiscie — jak to czyni avtor — przy-
pisywaé takiego olbrzymiego wplywu $lubom mieszanym, faktem jednalk
jest, ze nie tylko oddaly one wiele majatkow w rece polskie, ale i przy-
czynily sie znacznie do polonizacyi rodéw ukraifiskich. Tak naprzyklad
w tym samym rodzie Bybelskich, z ktérego wywodzi sie arcyb. Préchni-
cki — jednym z najmozniejszych rodéw ukraifiskich w Rusi Czerwonej —
wnuczke Chodka Bybelskiego Duchne wydano za Polaka Jana Barzy
z Bolozowa ?) i réd tego ostatniego wzbogacony majatkiem Bybelskich
osiagnat w w. XVI wysokie stanowisko i senatorskie krzesla, dla By-
belskich niedostepne. Z r. 1441 zachowala sie intercyza $lubna miedzy
Senkiem Bybelskim a Fredrem z Pliszowicz, w ktérej Fredro zobowiiy-
zuje sie wydaé zan corke pod warunkiem, Ze Seiko przed $lubem ,sie
wychrzei®, innemi slowy przejdzie na wiare lacinska. ,,Szl. Frydro z Pli-

1) Wyciagi z tej familijnej kroniki arcyb. Prochnickiego, pisanej w pierw-
szej éwierci w. XVII, podane sg w XLVIII t. ,Zapisek nauk. Tow. im. Szew-
czenki«, str. 6. :

2) Pochodzenie rodu niejasne, ale sadzac z imion, juz w pierwszej polo-
wie XV w. byl to réd jesli nie polski, to w kazdym razie spolszczony. Jako
dokumentalna ilustracya dla tego rodzaju $§lubéw - jedna z wielu — moze
postuzyé takze i ta: gen. Oluchna de Hermanow consors gen. Alberti Svathek
de Uyasd iudicis castr. leopoliensis. Akt. gr. i ziem. VII, 53.

™
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szowicz — czytamy w tym akcie — i szl. Jacko z Bybla z bratem
swoim ulozyli sie¢ dobrowolnie migdzy sobg, ze Frydro wydaje corke swa
Jadwige za Sefika z Bybla, pod warunkiem, aby zamaZpéjScie wraz
z weselem odbylo sie za lat cztery (in quatuor annis debet fore copula
et cam hoc nupcie), i jesli ktéra ze stron nie dotrzyma umowy, wy-
jawszy wypadek Smierci, to ma zaplacié¢ drugiej stronie tysigc grzywien
poreki, a Sefiko za taks sams poreka ma wychrzcié sie przed slubem
(et etiam Senko sub eodem vadio debet se baptizare prius quam copu-
lam contraheret), i Frydro ma daé¢ Senkowi posagn dwie§cie grzywien
gotéwka i tylez w odziezy, a Sefiko ma zaplacié¢ Zonie swej Jadwidze
wiana i wyprawy 600 grzywien na polowie tych majetno$ci swoich,
ktére mu przypadly przy podziale“ !).

Takiego rodzaju ewolucya odbywala sie w ciagu XV i XVI w.
w ciszy 1 ustronin familijnych i innych prawno-prywatnych stosankéw.
Moze swiadkami tych przemian sa owe imiona podwdéjne, tak czesto spo-
tykane'w drugiej polowie w. XV u rozmaitych przedstawicieli ukrainskich
arystokratycznych rodéw Rusi Czerwonej, owe Costhko alias Joannes
Porochnicki, Joannes alias Hryéko Bybelski, Hlib-Mikolaj z Siennowa
it d.2). Wogole za$ historya polonizacyi tych rodéw ukrainskich —
a zbadaé ja mozemy chociazby na podstawie danych dokumentalnych —
nie byla dotychczas dokiadnie wyswietlona, pomimo iz z punktu widze-
nia historyi kultury jest ona niezmiernie ciekawg. -

W w. XVI niema juz prawie na Rusi Czerwonej moznych rodow,
ktore by wytrwaly przy narodowosci ukrainskiej (ruskiej) ¥). Niewiele

1) Akta gr. i ziemskie XIII, 1491.

2} Akt. gr, i ziem. VI[ 63, IX 81 i 110, i indeksy t. XIII i XVII.

%) Ze starych rod6éw tubylezych w XVI w. Al Jablonowski (Zr. Dziejowe
XVIII cz. II str. 287 —288)*) wylicza takie magnackie rodziny: Lipskich (potom-
kéw Dymitra z Goraja, obdarowanego przez Kazimierza wielkiemi dobrami w z.
chelmskiej), Czurylow (z tego samego rodu), Bybelskich-Nowomiejskich, Der-
szniak6w, Chodorowskich i Zoérawiriskich, Strusiéw i Drohojowskich — wszyscy
herbu Korczak. Danilowiczéw, Dzieduszyckich i Tarnawskich — herbu Sas. In-
nych herbéw — Kierdejow, Wapowskich, Lahodowskich. Wyjawszy ELahodow-
skich, ktorzy jeszcze w polowie XVI w. manifestujg swg ruskg narodowosé pie-
czg o monaster Uniowski, reszta wynarodowita sie przed pol. w. XVI - prze-
waznie jeszcze przed poczgtkiem tego stulecia.

*) Ze wzgledu na zaciekawienie, jakie budzg poruszane tu zagadnienia, po-
zwalamy sobie w tem i w kilku dalszych miejscach przytoczyé in extenso ze
»Zrédel dziejowych“ Aleksandra Jablonowskiego cytowane przez prof. Hruszew-
skiego ustepy. Redakcya.

»Z natury rzeczy na Rusi powaine wielce miejsce — pisze Al. Jablonow-
ski — winno bylo zajmowaé moznowladztwo pochodzenia ruskiego. Mozne bo-
jarstwo bylo tam poteine juz za Rurykowiczéw i nie moglo byé teraz usuniete
na strong przez nowg wladz¢ zwierzchniczg — w osobie Kazimierza W. i jego
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jest juz nawet szlachty zamozniejszej, ktoraby wéwczas jeszcze za ukrain-
ska (ruska) z przekonan narodowych uwaza¢ mozna bylo. W znanych
naprzyklad petycyach do metropolity w sprawie eparchii halickie}
z 1539—40 r. bierze ndzial nastepujaca szlachta czerwono-ruska: Marek
Szumflanski, Iwan Stanimirski, Iwan i Stefan Demideccy, Nikandro Swi-
stelnicki, Michat i Marek Balabanowie, Pawel Zeliborski, Iwan f.opatka,
Piotr Uhernicki, Wasko, Trufan i Iwan Grabowieccy, Iwan i Pawet
Zahwozdeccy, Olechno Zamostski, Iwan Dubrowicki, Wasyl i Juchno Jar-
molinscy, Kostiuk i Fedor Jascy, Piotr Serbin, Iwan i Olechno Czol-
hanscy, Iwan i Wasko Roznitowscy, Raszko i Stefan Swaryczewscy,
Deonisij i Iwan Horbaczewscy, lwan i Pawel Samborowie, Michal i Jacko
Jaczniscy !). 7Z pomienionych rodéw kilka zaledwie zaliczy¢ mozna do
szlachty zamoznej — Balabandw, moze Demideckich, Czothanskich; re-
szta jest to szlachta $rednia, albo drobma, jak Grabowieccy, Dubrowiccy
(Dubrowscy), Rozniatowscy, Swaryczewscy, Jacznisey i t. d. 2).

nastepcow. Istotnie tak sie tez stalo. Wnioskujac z bezpoSrednich nastepstw,
mozZemy napewno przyjaé, pomijajac juz notoryczne dane, iz pierwsi wladcy
polscy utrzymali, przychylne sobie czy pojednane z sobg, bojarstwo
mozne przy posiadanych dotad dobrach-. Nastepnie autor wylicza te ruskie rody
starobojarskie przytoczone powyzej u prof. Hruszewskiego. Dodamy tylko, ze
do rodéw bojarskich pochodzenia ruskicgo Al. Jablonowski zalicza jeszcze pod
znakiem zapytania i Komarnickich h. Junosza. Wreszcie ,ogniwo posrednie mie-
dzy grupami staro-ruska i szczero-polska przedstawialy — wedle Al. Jablonow-
skiego — domy przybyle na Ru§ Czerwong za wielkorzadztwa Opolczyka — ze
Slgska czy Moraw — jak dom Herburtéw h. Paweia, a bez pochyby i Fredréw
h. Boficza (z Wegier moze)“. W innem za$ miejscu pisze Al. Jablonowski co
nastepuje: ,Tak liczna niegdy$ na Rusi Czerwonej jak i po wszystkich ziemiach
ruskich, klasa bojaréow teraz pod koniec XVI w. ledwie $lady po sobie zosta-
wila. Rozlamala sie ona tu i pochylita w dwéch przeciwnych kierunkach: je-
dna jej cze§é dostala sie szczesliwie miedzy zastepy ziemian-szlachty, obdaro-
wanych prawem polskim, druga spadla na stanowisko prostych slug zamkowych,
stuzek i t. p.“ (str, 1756—176).

1) Akty Z. R. II, 193,i 198.

2) Por. u Jablonowskiego op. c. str. 339 i nastgpne, passim*).

*}sDrobna szlachta gniazdowa ruska. Zatrzyma¢ sig jeszcze nieco
przeciez musimy — pisze Al Jablonowski — nad pewnymi charakterystycznymi
rysami, uderzajgcymi badacza przy rozwaizaniu trybu rozkrzewiania sie oraz
rozsadowienia notorycznie znanych lub mniej watpliwych chociazby, rodéw
gniazdowych staroruskich. A w zastepie ogdlnym szlachty czerwonoruskiej po-
czet to niemaly! Najprzdd i przedewszystkiem rody i domy, uiywajgce na
szczycie znaku herbowego Sas (jest tych rodzin 50 z goérg, str. 340) — bez wy-
jatku chyba sama Ru$, mniejsza o legende, prowadzgcy ich niby przodka
wspolnego z poza gér Beskidu, ze Srodowiska Woloszy wegierskiej. Zaraz za
nimi, co do ;sily i liczby, idg, noszgcy na szczycie Wreby — herbu Korczak
(grupa ta obejmuje kolo 40 nazwisk, str. 341), podobniez, bodaj nie wszystkie

.
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Na Rusi Czerwonej (szczegllniej w ziemi przemyskiej) owej dro-
bnej szlachty ukrainskiej (ruskiéj) bylo bardzo wiele juz w w. XVI.
Pézniej w w. XVII przylaczaja sie jeszcze do niej prawie wszystkie te
rody ruskie, ktére w czasach poprzednich usuniete zostaly przez rzad
od wszystkiego, co wéwczas dawato dochody i wplywy. Rozmnazajac sie
i rozrastajac liczebnie, staczaly sie one powoli ze swego dawnego sta-
nowiska, az znalazty sie nareszcie w szeregach drobiazgu szlacheckiego
za wyjatkiem oczywiscie rodow wygastych lub spolszczonych w ciagu
w. XVI. W rezultacie w pierwszej polowie w. XVII widzimy na Rusi
Czerwonej nastepujgce rody ruskie drobnoszlacheckie, ktéorych nazwiska
przekazaly nam akta wspolczesne ). W ziemi Halickiej wystepuja
wiec: Berezowscy, Chocimirscy, Drogomireccy, Grabowieccy, Holynscy,
Kniahynicey, Krechowieccy, Medyinscy, Swistelnicey, Sulatyccy, Strutyi-
scy, Tatomiry, Uherniccy, Wolkowiccy, Zeliborscy, Zurakowsey; w zie-
mi Lwowskiej: Baliccy, Czothanscy, Dubrowscy, Hoszowscy, Kopecey,
Yozinscy, Podwysoccy, Podlasieccy, Pletenieccy, Pohoreccy, Popiele, Prze-
drzymirscy, Swirscy, Semihinowscy, Srokowscy, Winnicey, Witwiccy;
w zicmi Przemyskiej: Baczynscy, Berezniccy, Bilinscy, Bojarscy
Bratkowscy, Dobrianscy, Horodynscy, Horodyscy, Ilniccy, Jaminscy, Ja-
sieniccy, Jaworscy, Kolnofojscy, Koblanscy, Komarniccy, Kopystynscy,
Kryniccy, Kruszelnicey, Kulezyccy, Litynscy, f.uccy, Monastyrscy, Mat-
kowscy, Pactawscy, Podhorodeccy, Popiele, Radylowscy, Rytarowscy, Sie-
leccy, Sozanscy, Smereczanscy, Stupniccy, Terleccy, Tureccy, Turiaiiscy,
Tustanowscy, Uniatyccy, Uruscy, Winniccy, Wysoczanscy, Zeliborscy;
w ziemi Sanockiej: Dobrianscy i l.ozifiscy *). Przewaznie byly to

rody — Ru$ pierwotna. Wylacznie tez, choé¢ nie w takiem rozgalezieniu, staro-
ruskie tylko rody szczyca sie herbami: Kierdeja — predzej juz turskiego niz
wegierskiego pochodzenia, Salawa, Holobok. I tyle! Reszta za§ rodéw notory-
cznie staroruskich, przystosowala pierwotne znaki swe pieczetne do postaci wy-
ksztalconych juz herbow polskich, lub poprzybierala sobie byla wprost takowe.
CzeSciej za$ od innych takie, jak: Nieczuja, Sulima, Junosza, Jastrzab, Ostoja“.

1) Lozinski ,Prawem i Lewem“ I2, str. 290—1, podaje spis tej drobnej
szlachty (przytacza rowniez jej charakterystyke). Spis ten jednak nie jest wy-
czerpujacy — dopelniam go, z zastrzezeniem, ze i w tej postaci nie obejmuje
on jeszcze wszystkich nazwisk.

*) Al. Jablonowski, wyliczajac czerwonorusky ,Szlachte gniazdowa,
trzymajgcg sie swych gniazd pod koniec w. XVI“, procz wyzej wy-
mienionych rodow niewgtpliwie ruskich, podaje jeszcze rody nastepujace:

Wziemi Halickiej; Bednawscy, Bludniccy, Czastylowscy, Czerleniow-
scy, Dymideccy, Grabowscy, Hnileccy h. Sas, Krechowscy h. Sas, Kuna-
szowscy, Lichanscy, Orzechowscy, Obertyriscy h. Sas, Pobwerbeccy, Po-
plawniccy, Szumlasiscy, Studzifiscy h. Hotobok, Zagwojscy, Zywaczowscy.
W ziemi Lwowskiej: Belzeccy, Borszowscy, Boro§niowscy h. Sas,
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skiej“ i dawnym tradycyom i taksamo jak dawniej wszyscy ci Waski, Fed'ki
Hrycki o niemniej charaterystycznych przyzwiskach Pnhaczéw, Kolodra-
bow, Wowkéw, Holowkéw, Tarapatyczow, Popowiat i t. d., wyrézniaja sie
znacznie od Przeclaw6w i Prandotéw. Zboznych i Szczesnych. szlachty
polskiej gente czy nationel), Zyje w nich poczucie swej narodowosci
i czasami, korzystajac z chwili odpowiedniej, wystepuja oni jako repre-
zentanci ,wszystkiej Rusi¥, Rusi o formach niejasnych, niewyraznych,
takiej, jaka byla w wyobrazni zachodnich kresowcéw, owa Rus olbrzy-
mia, siegajica swymi bezmiarami aZz hen, ku zamglonym horyzontom
Wschodu.

Stanowige wiekszo$¢ wsrod miejscowej rzeszy szlacheckiej, a opie-
rajac sie na konstytucyi polskiej, uznajacej w zasadzie wszystka szlachte
bez wzgledu na stopienn zamoznosci, oSwiaty, honoréw i urzedéw, za ro-
wna sobie i rozwigzujacej wszystkie sprawy publiczne za pomoca gloso-
wania obecnych — owa szlachta drobna moglaby rzadzi¢ swymi po-
wiatami i ziemiami, obiera¢ swych kandydatow na urzedy i nadawacd
ton zycin swej prowincyi. Ale braklo jej do tego poczucia solidarnosci,
wyrazniejszych spoteczno-politycznych lub narodowych przekonan i pogla -
déw, braklo jej organizacyi i w rezultacie szlachta ta prawie wszedzie
i zawsze schodzila na plan drugi wobec zamozniejszej i wiecej wply-
wowe] swej ,braci“ polskiej.

Bywaly jednak chwile, gdy skrystalizowane w jakim$ fakcie kon-
kretnym narodowe czy tez klasowe interesa popychaly te mase szlache-
cky ku bardziej czynnej i wiecej solidarnej akcyi. Powody i wytwarza-
jace taka akcye warunki nie zawsze sa nam znane, czestokro¢ nawet
wtenczas, gdy same fakta wystepuja wyraznie. Do takich zagadkowych
wystapien ukrainskiej szlachty na Rusi Czerwonej nalezy masowe przy-
laczenie si¢ szlachty ziemi Halickiej do wojewody moldawskiego Boh-
dana podczas jego pochodn na Rus Czerwona w lecie 1509 r.2%). Wy-
padkowo wiec dowiadujemy sie, ze woéwczas przylaczyli sie do niego
Iwanko Demidecki i Ilja Szumlanski, Iwanko, Jacko, Wasko Miszczen-
scy (?), Fedko Dubrowicz, Zan Cucylowski, Senko Witwicki, Wasko
i Marek Kniahyniccy, Semen, Iwan, Sefiko i Sydor Drogomireccy, Seinko
“Balicki, Dmytro z Danyskowicz, Hryhory, Senko, Hrynczs, Hryhor, Fi-
cza i Iwasko Berezowscy, Iwasko Pyszniiski (?), Andrej ¥.ucki 8). Oglo-

1) Por. Lozinski op. c. str. 291. :
%) Ten napad Bohdana i pochdd polski na Moldawie opisuje Pulaski
w swym szkicu: ,Wojna Zygmunta I z Bohdanem wojewoda moldawskim,
w1 r.“. Szkice t. I. Fakt, o ktérym mowa pozostal autorowi nieznanym.
. ») ,Materyaly“, I, 66 (niektére nazwiska przekrecone).
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szono ich za zdrajeow !) i skonfiskowano im majatki 2). Ale po pogro-
mieniu Moldawii w zimie 1509/10 r., gdy hospodar traktatem zobowia-
zany zostal do zwrotn wszystkich ludzi z Ukrainy wyprowadzonych, po-
wrocita i szlachta, wymawiajac sie, iz przylaczyli sie do hospodara nie
dobrowolnie, lecz pod groza przymusu. Justyfikacya ta zostata przyjeta
i szlachcie przywrdécono jej honor i prawa. Trudno jednak w prawdzi-
wosé tej justyfikacyi uwierzyé. Ta okolicznosé, ze pod przymusem zna-
lezli sie wlasnie szlachcice Rusini, wierni swej narodowosci, kaze do-
myslaé sie innych przyczyn. Wiemy, ze na tle wspdlnej wiary, piSmien-
nictwa, wspdélnych skladnikéw kultary istnial stale pewien zwigzek we-
wnetrzny miedzy zachodnia Ukraina a Moldawia; Ly¢ moze, ze i w danym
wypadku mamy do czynienia z tego rodzaju objawem, jednak w braku
wszelkich szczegétéw trundno snué jakiekolwiek bardziej okreslone do-
mysty. Przypominamy tylko, Ze kilkana$cie lat wstecz mial miejsce ro-
wniez niejasny, ale bardziej jeszcze zajmujacy ruch, zwiazany z imie-
niem Muchy, podczas ktérego jako przywédca ukrainskiego wloscianstwa
na Pokuciu i Rusi Czerwonej wystapil ajent moldawski. W rok péi-
niej wojewoda motdawski wysuwa jakiego§ pretendenta (wspoélczesny
kronikarz polski zwie go Andrzejem Borulem), ktéry nazywa sie-
bie prawnym spadkobierca Rusi, zagarnietej przemoca przez Kazimie-
rza. Prébowal on z pomoca sultana zagarnaé zachodnia Ukraine, ale
wkrétce wypadkowo pojmany zostal przez stugi Michala Buczackiego 3).
W dwadziescia lat po epizodzie 1509 r., podczas moldawskiego pochodu
przez pokucie na Halicz, znéw dowiadujemy sie, Ze Rusini prawie co
do jednego poddaja sie wojewodzie, ktéry ich przyjmuje laskawie, a ka-
tolikéw zabija¢ kaze *). Mamy tu oczywiscie w tych wszystkich wypad-
kach konca XV i pierwszej polowy XVI w. jakie$ slady ukrainsko-
motdawskiej irrydenty, tak niestety niejasnej z powodu braku Zrédet.
Wyrazniejszymi natomiast sa niektére ruchy szlacheckie w w. XVII.
W zachoduniej cze$ci Rusi Czerwonej np. taki ruch szlachecki wywolany

1) Sua temeritate, fidelitate postposita, sponte et non coacti ad eundem
woywodam defecissent eidemque se absque legittima causa subiecissent — ibid

3) Ibid. N. 65.

3) Monum. pol. hist. IIl, str. 239-40.

#) Ad quem Rutheni illic paene omnes advolant et se illi gestibundi sub-
jiciunt, quos ille benigne suscipit et tractat, eos vero, qui Romani ritus sunt
occidi jubet. Acta Tomiciana, XII, 393, list w grudniu 1530 r.

Przypomne jeszcze krdolewski nakaz 1511 r., aby panowie z Rusi Czerwonej
nie jeZdzili na obrzedy religijne do Moldawii, albowiem oni — suscipiendorum
ordinum, ut ipsi putant sacrorum, causa solent se conferre in Valachiam et alias
exteras partes et plerumque de rebus et statu regni apud hostes dissererc
positionemque regni prodere (Corpus iuris polon. III, 71)

Go 3]&
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péw i mieszczan, z ktérych skiadato sie¢ Wysoczanowe wojsko !). W tym
i w innych oddzialach powstaiczych spotykamy caly szereg Hrabowie-
ckich, Holynskich, Berezowskich, Skolskich. Kniahynickich, Zurakow-
skich, Tatomiréw, Drohomireckich, Jazwinskich, Strutynskich, Medynskich,
Hoszowsich, Popieléw. Wogéle za§ wszystka miejscowa szlachte ukrain-
ska Polucy obwiniali o sprzyjanie powstaniu, o cheé¢ odebrania wiadzy
Polakom i t. p.?). Niestety brak jakichkolwiek wyraznych enuncyacyi
ze strony samych uczestnikéw powstania nie daje mam moznosci wej-
rzeé blizej w to, jak rozumiala ta szlachta powstancza jego przyczyny
i jakimi motywami w swym do niego stosunku sie kierowala.

L.ecz pomingwszy juz takie nadzwyczajne epizody, nawet w zwyk-
tem zyciu codziennem nie da sie przeoczyé powaznego znaczenia owej
drobnej szlachty w sprawie konserwacyi ukrainskiego zywiolu i jego
narodowych tradycyi. Bo chociaz byla ona biedna, malo kulturalna, po-
zbawiona wplywu i powagi, zawsze jednak jej pozycya materyalna, jej
dobrobyt, a co najwazniejsze, jej stanowisko spoleczne stawialy ja wy-
zej od pozbawionego wszelkich praw obywatelskich, w zwykly inwen-
tarz roboczy obriconego pafiszczyznianego wloscianstwa. A przytem nie
braklo wsrdod niej jednostek, ktére ut in substantia sic in mo-
ribus et claritate wyrastaly ponad ten nizki poziom upadku, do
jakiego stracony zostal przez panowanie polskie miejscowy zywiol
ukraifiski. Co prawda to, co ponad ten poziom wyrosto, stawalo sie
wkrétce w wielkiej swej czesci dla swego narodu obcem i przyjawszy
zewnetrzne formy kultury, asymilowalo sie predko z ,kulturalnem® oto-
czeniem polskiem. Niemniej jednak obecno$¢ w szeregach ukrainskich
tego nieco zamozniejszego, a glownie butniejszego zywiotu, dodawala
tym szeregom pewnej sily moralnej i niejednokrotnie stawala sie po-
mocng 6wczesnym dziatlaczom narodowym w ich réznorodnej pracy. Od-
czytujac wyzej przytoczone rejestry czerwonoruskich ukraiiiskich rodéw
szlacheckich, czytelnik zapewne przypominal sobie Balahanow i Kopy-
stynskich, Zeliborskich i Winnickich, Pletenieckich i Kalnofojskich, Ra-
dytowskich i Zurakowskich, ktérzy zapisali swe imiona na stronicach
historyi Ukrainy, i to nie tylko samej Rusi Czerwonej, jako wybitni
dzialacze na roznych polach religijnego, o§wiatowego i kulturalnego zy-
cia swej ojczyzny. Ze szlachty tej rekrutowalto sie w olbrzymiej masie

1) Patrz Tomaszewskiego »Narodni ruchy w Halyékij Rusy 1648 r.“ (w Za-
piskach nauk. tow. im. Szewczenki t. XXIV i osobno), str. 39 i nast, por. str.
121-3.

2) Zerela 1V, 42, 74, 83, 97, 152. V, 42, 63, 75. Por. Tomaszewskiego op.
c. str. 41

Go gle
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duchowienistwo; dobra polowa tych rodéw szlacheckich zostala z biegiem
czasu rodami, dynastyami, powiedzmy, duchownemi. I ogromna ilo§¢ tych
nazwisk zapisang wreszcie zostala na karcie dziejow pierwszego stule-
cia narodowego odrodzenia wspéiczesnej ukrainskiej Galicyi.

sie. Ziemia Chetmska i Belzka. Pdéinocno-zachodnie ziemie
ukrainskie — Belzka, Chelmska i Podlaska, nie posiadaly takiego sil-
nego ukrainskiego zywiolu posréd swej szlachty. Istnialy wprawdzie
i tutaj mozne rody ukrainiskie (ruskie), jak potomkowie Dymitra z Go-
raja, jak Kierdeje (Kierdejewicze), ktérzy dali rzadowi polskiemn zago-
rzatych stronnikéw w osobie Hryéka,-starosty podolskiego i jego syna
wojewody podolskiego '). Ale rody tg spolszczyly sie predko, jeszcze -
w w. XV, warstwe za$ drobno-szlachecka bardzo wczesnie zalal potok
szlacheckich kolonistéw z Matopolski, Mazowsza (ziemia Belzka jak wia-
domo w ciagn kilkudziesiecin lat nalezala do ksiazat mazowieckich,
a i Podlasie znajdowalo si¢ niekiedy w ich wladaniu) ?).

1) O tym rodzie artykul Ploszczariskiego ,Kierdeje i Kierdejowicze XIV-
XV w.“ w ,Trudach X arch. zjazdu¥, t. L

2) Wykaz tych przybylych rodéw dla ziemi Belzkiej i Chelmskiej u Ja-
blonowskiego op. c. str. 347 —8; poréwnaé¢ ten dlugi rejestr z niewielkg w po-
rownaniu ilo$cig rodow, ktore Jablonowski zalicza do miejscowych na str. 332—3*).

*) ,Szlachta gniazdowa (drobno-ziemiariska) trzymajgca si¢ swych gniazd
pod koniec w. XVI. Ziemi Chelmskiej: Andrzejowsey h. Prus, Bobrowscy
h. Jastrzebiec, Borowscy h. Luba, Bziccy h. Ciolek, Chomiecey h. ?, Chojenscy
h. Korczak, Czerniowscy h. Korczak, Chylifiscy h. Jastrzgb, Czarnolézcy h. Cio-
lek, Dworzyccy h. ?. Gorzkowscy h. Tarnawa, Ganowie h. Rawa, Gruszeccy h.
Luba, Harnscy h. Korezak, Horodenscy h. Korczak, Jaslikowscy h. Jastrzebiec.
Kuszabowie h. Kuszaba, Maszowscy h. ?, Nieliscy h. ?, Olescy h. Grzymala,
Orchowscy h. Nalecz, Piaseccy h. Zabawa, Podhoroderiscy h. Korczak, Rudniccy
h. Nalecz, Radwanowie-Zélkiewscy h. Boricza, Siedliscy h. Ostoja, Sozadzieriscy
h. Leliwa, Stawscy h. Korczak, Sulowscy h. Strzemie, Sosnowscy h. Nalecz,
Tarzymiescy h. ?, Turowie h. Korczak, Wereszczynscy h. Korczak, Wi§niowscy
h. Prus, Wielobycey h. Abdank, Wierzbiccy h. Nieczuja, Wolkowyscy h. Sas,
Zaporscy h. Gryf, Zuliisey h. Ciolek. Ziemi Betzkiej: Babiatefiscy h. ?,
Bujanscy h. ?, Chyzowscy h. Korczak, Cholojowscy h. Nowina, Hoholowscy
h. Jastrzgb, Horoszowscy h. Nalecz, Hrodylowscy h. ?, llowieccy h. Nalecz, Ja-
niewscy h. ?, Kadlubiscy h. Korczak, Komorowscy h. Korczak, Koniuscy h. ?,
Laskowscy h. Korab, Lewieccy h. Odrowsaz, Leszczkowscy h. Prawda, Luzkow-
scy h. Korczak, Luszczowscy h. Natecz, Moistawscy h. ®, Mukanscy h. Prawda,
Mireccy h. Szeliga, Mozdzarscy h. ?, Maliccy h. Junosza, Podhoreccy h. Belina,
Rogowscy h. Jastrzab, Rulikowscy h. Korab, Sulimowscy h. Gozdawa, Smitow-
scy h. Prawda, Swidniccy h. ?, Stabrowscy h.J Lubicz, Szystowscy h. Szeptyce,
Skomorowscy h. Nalecz, Stawifiscy h. ?, Turkowieccy h. Gozdawa, Udryccy
h. Nalecz, Zwiartowscy h. Przegonia, Zanizcy h. ?, Zienkowscy h. °.

>

Google —



16

Najbardziej rzuca sie w oczy polonizacya szlachty miejscowej za-
réowno zamozniejszej jak i drobnej na Podlasiu, ktére do r. 1569 nale-
zalo do W. Ks. Litewskiego, a wiec powinno bylo podlegaé prawu i kul-
turze nie polskiej, lecz ruskiej. Szlachta polska, naplywajac tu z sasied-
nich ziem polskich, niosta z soba polski jezyk i polskie prawo. Z na-
tury rzeczy musial wiec nastqpié¢ konflikt miedzy tem polskiem prawem.
a prawem ruskiem, ktérego si¢ trzyma miejscowa ludnos§é ukrainska.
Juz w. ks. Kazimierz, czyniac zado§¢ zadaniom szlachty polskiej (czas
nie jest dokladnie znany) '), dat jej prawo sadzi¢ sie 1 rzadzi¢ wedle
prawa polskiego w ziemi Drohickiej widocznie silniej i wcze$niej tej
polskiej imigracyi podleglej. O fakcie tym dowiadujemy si¢ z pOZniej-
szego przywileju (1501 r.) dla ziemi Bielskiej, rozszerzajacego i na te
ziemie prawa i zwyczaje ziemi Drohickiej 2). Z niego tez czerpiemy swe
wiadomosci o tych prawach i1 zwyczajach. Ot6z przywilej ten ma na
widoku specyalnie miejscowych ,ziemian“ (terrigenae) Polakdéw. I po-
jecia te — ziemianin i Polak wystepuja w rim jako synonimy; prze-
ciwstawiaja si¢ im natomiast ,Rusini® bez dokiadniejszego jednak ozna-
czenia ich przynaleznosci klasowej. Prawdopodobnie zatem nalezy pod
tem mianem rozamieé¢ do réznych warstw nalezaca ludnos$é tubylcza.
ktéra w W. Ks. Litewskiem podlegala prawu ruskiemu ¥). Dla ziemian-
Polakéw zorganizowany zostaje sad ziemski, a sad starosciiski ograni-
cza sie¢ do kompetencyi sadu grodzkiego wedle prawa polskiego. W spra-

—_— *

W ysiedlency z gniazd starych. W ziemi Chelmskiej:
Bieliccy h. Pobé6g, Buszowienscy h. ?, Bzowscy h, Ostoja, Chojeriscy h. Korczak,
Chloniowcy h. ?, Drohiczariscy h. Nalecz, Horodyscy h. Korczak, Korbutowie
h. Korezak, Mosciccy h. Slepowron, Przewalscy h. ?, Uhrowieccy h. Sucheko-
wnaty. W ziemi Belzkiej: Borylowscy h. ?, Czernieiiscy h. Romutt, Dach-
nowscy h. Slepowron, Dmitrowscy h. Pilawa, Gdeszyriscy h. Gozdawa, Hostyn-
scy h. ?, Jungowscy h. ?, Korczminscy h. Korezak, Modryiiscy h. Jastrzgb, Mo-
niatyccy, Moszkowscy, Narolscy (Laszczowie) h. Prawda, Rzepkowscy, Sma-
rzowsey h. Zagloba (Prawda?), Spikloscy (Kierdeje) h. Kierdeja, Tuczapscy ‘(L.a~

szczowie) h. Prawda, Zoratyriscy h. Korczak, Zuliccy h. Janina, Wierzbiccy -

h. Nieczuja. Przyp. Red.

1) Lubawski (,Sejm* str. 108), a za nim Jakubowski (Ziem. priwilei II, str.
252) przypuszczali, ze stalo si¢ to w r. 1444, kiedy Podlasie odebrano od ksia-
23t mazowieckich i przywrocono do W. Ks. Litewskiego. Na to jednak nie po-
siadamy Zadnych wskazéwek, mozina natomiast przypuszczaé, Ze szlachta polska
urosla w silg¢ dopiero péZniej i ze nadanie polskiego prawa ziemi Drohiczynskiej
nie wyprzedzilo bardzo takie samo nadanie go ziemi Bielskiej, ktore mialo
miejsce w r. 1501.

%) Przywilej posiadamy w dwoch tekstach: niby ruskim (o tem nizej) i ta-
cinskim w Aktach Zap. Ros. ], 189 i Zbiorze praw litewskich s. 82.

3) Byloby ciekawem na podstawie aktéw sgdowych okreslié warstwy lud-
nosci objetej prawem polskiem i ruskiem.
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wach z ,Rusinami“ ustanawia sie sad mieszany, zloZzony ze starosty
i czlonkow sadu ziemskiego. Jednoczesnie usuniete zostaja niektére
sprzeczno$ci, zachodzace miedzy ,polskiem prawem ziemskiem* nadanem
ziemianom, a miejscowem prawem ruskiem (np. co do prawa na barcie
znajdujace sie na cudzym gruncie), a takZe miedzy ziemskim sgdem
szlacheckim, a organami administracyi W. ks. Litewskiego.

Ale i te uieliczne ograniczenia i wyjatki, ktére ze wzgledu na za-
chowanie ustroju i prawa W. Ks. Litewskiego poczyniono w Kazimie-
rzowym przywileju dla ziemi Drohickiej, zniesione zostaly nowym przy-
wilejem w. ks. Zygmunta z r. 1516 ). Przywilej ten wprowadzal w z.
Drohickiej prawo polskie w calosci i bez wyjatkéw dla wszystkiej szla-
chty 2), oczywiscie nietylko polskiej lecz i tubylczej. Jeszcze za Kazimie-
rza (moze jednoczeSnie z ziemia Drohicka) wprowadzono go i do ziemi
Mielnickiej 3), a za Aleksandra, jak juz wiemy, nadano go na wzér
ziemi Drohickiej i ziemi Bielskiej. Przy ogélnem potwierdzenin praw,
prawo polskie w catej rozciagloSci zostalo potwierdzone nie tylko dla
ziemi Drohickiej i Mielnickiej, ale takze i dla z. Bielskiej, cale wiec
Podlasie otrzymuje w rezultacie jednolity ustréj i jednakie zwyczaje *).
Wielki ksiagze przyobiecal mianowaé starostéw jedynie z posrdd szlachty
miejscowej (w przywileju 1516 r.) z zastrzezeniem, Ze maja, oni byé ka-
tolikami 3). Wprowadzono urzedowy jezyk lacinski zamiast ruskiego,
przyjetego we wszystkich ziemiach W. Ks. Litewskiego ¢),7a w zwykiem
uzycin u szlgchty byt jezyk polski i taki naprz. ,ruski“ tekst Bielskiego
przywileju 1501 r. jest wlasciwie Zle poprawionym na jezyk ruski tek-
stem polskim ?), ktéry ogromnie sie rézni od oficyalnego jezyka aktéw
W. Ks. Litewskiego. Na sejmach 1565/6 i 1568 r. poslowie podlascy

1) Zbiér s. 118.

%) Nobilibus et terrigenis, privilegiatis et non privilegiatis, hoc est ius ha-
bentibus et non habentibus.

8) Lubawski ,,Oblastnoje dielenie“ s. 20, przyp. 67 (odwolanie si¢ do nie-

“ wydanego dokumentu, §wiadczacego o istnieniu sadu ziemskiego w z. Mielni-
ckidj jeszcze przed XVI w. Niestety bez szczegétow).

4) Przywilej z. Drohickiej i Mielnickiej cytuje Lubawski w Aktach Me-
tryki Litewsk. op. c. s. 20. Przywilej z. Bielskiej w Volum. Legum I, str. 287.

5) Dummodo uterque ipsorum officialium romanae religionis essent; owo
»uterque“ niezupelnie jasne, nie wiadomo, czy nalezy rozumieé przez to staro-
ste drohickiego i mielnickiego, czy starostéw i urzednikéw ziemskich wybranych
przez szlachte.

6) Pozwy majg byé pisane non nisi sermone et caracteribus latinis (przyw.
1516 r.).

7) Jakubowski (op. c. s. 253 —4), odrzucajgc tltumaczenie wydawcéw , Zbioru,
ze mamy tu do czynienia z dyalektem miejscowym, jest zdania, iz tekst ten
napisali podlascy Polacy i widzi w tem dowdd ukladania takich przywilejow

2

Zarostymi szlaki Ukrainy.
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prosili, aby wszelkie listy na Podlasie z kancelaryi wielkoksiazecej wy-
chodzace pisane byly nie po rusku, lecz po }acinie albo po polsku, gdyz
u nich — jak mo6wili — czytaé pisma ruskiego nie umieja. Za pierw-
szym razem w. ksigze (a przez niego rada W. Ks. Litewskiego) odpowie-
dzial, ze lacina ma stuzy¢ jedynie jako jezyk wewnetrznego urzedowa-
nia na Podlasiu i wskutek tego nzywa sie w aktach sadowych (w ape-
lacyach sadowych do w. ksiecia?), ale co sie tyczy stosunkéw rzadu
centralnego z powiatami podlaskimi, szczegélnie w sprawach natury
ogdlno-panstwowej, to w. ksigze nie widzi powodu do odstepowania od
starego i ogdlnego zwyczaju, a listy tego rodzaju pisza sie, jak wiadomo,
po rusku do wszystkich zaréwno powiatéw w. ksigstwa; jednak obiecal
on poreczyé swej kancelaryi, by ,czasami“ do powiatéw podlaskich pi-
sala listy takze ,pismem polskim“1). Obietnica ta zapewne nie zostala
speiniong i we dwa lata péZniej postowie podlascy znéw ponawiaja swa
prosbe. Tym razem jednak rzad odpowiedzial stanowczo, Ze nie bedzie
tamal dla nich ogélnie przyjetej zasady i zZe listy z kancelaryi wielko-
ksigZzecej wydawane sa , pismem i jezykiem ruskim po wszystkiem pan-
stwie jego ks. mosci, wielkiem ksiestwie Litewskiem® 2). Ale w rok po-
tem Podlasie weszto w skiad Polski i pozbylo sie orzywiscie wszelkiej
stycznosci z ,ruskiem pismem i jezykiem“.

Przytoczone fakta, jak widzimy, niezmiernie charakterystycznie
i wyrazi§cie ilustruja silng i gleboka polonizacye warstwy szlacheckiej
na Podlasiu, a jako takie odtwarzaja one zarazem 6wqggsn stan ogétu
szlachty, to pdinocno-zachodnie pogranicze ukrainskie zamieszkujacej.

Podole. Na Podolu ewolucya warstwy szlacheckiej ma bardzo wiele
wspllnego z ewolucys szlachty czerwonoruskiej, chociaz warunki, w kté-
rych sie tu i tam ten proces odbywal byly bardzo odmienne.

Podole bowiem nie posiadalo tak starozytnego jak Ru§ Czerwona
miejscowego szlacheckiego zaczynu: szlachecka, lub $cislej mowiac, stuz-
bowo-wojskowa uprzywilejowana warstwa zaczyna tu sie formowaé na-

przez ,mieszkancow danego kraju“. Uogédlnia¢ tego spostrzezenia nie nalezy,
ale jest rzeczg zupelnie prawdopcdobng, ze ,ruski“ tekst bielskiego przywileju
wyszedl z pod piora jakiego§ podlaskiego pisarza.

1) Akty sejmu — ,Dokumenty archiwa minist. justicji“ I s. 186 (takze
u Huberta ,Pamigtniki“ t. I). Lubawski (,Sejm“ s. 709) interpretuje te odpo-
wiedZ troche inaczej i przez omylk¢ widzi w niej ,subtelng ironie%, przyjawszy,
iz w. ksigze obiecal nakazaé swej kancelaryi, by dolgczala ona przeklad la-
ciiski do listow.

2) Dokumenty I, s. 432.
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nowo dopiero w drugiej potowie w. XIV. Naplywa tu ona z Rusi Czerwo-
nej (rzadko z dalszych prowincyi Korony), z Wolynia i z innych prowincyi
W. Ks. Litewskiego. W czasach, gdy Podole bylo Scidlej zwigzane z W. Ks.
Litewskiem (za Koryatowiczéw, Witolda, Swidrygietly), wzmacnia sie pro-
ces ostatni; gdy za§ przechodzi ono w bezposrednig zaleznos¢ od Polski,
vosnie przyplyw koronny, silny zreszts i w czasach peprzednich.

Juz za czaséw Witolda, jak widzieli§my ?), polscy magnaci Czerwo-
nej Rusi zyskali tak silne wplywy na Podolu, iz na wlasna reke poczeli
prowadzi¢ polityke wcielenia Podola do Polski, jak gdyby nawet wbrew
wyraznym rozkazom samego Jagielly. I w czasie walki o Podole w la-
tach 1430—40 wplywy i potega tej warstwy przewazyly w zachodniem
(wiaciwem) Podolu szale zwyciestwa na strone Polski, ktora te czesé
jego zyskala, podczas gdy cze§é¢ wschodnia (Bractawszczyzna) pozostala
przy W. ks. Litewskiem. Po tym fakcie cala pafisko-magnacka warstwa
na Podolu zachodniem, o ktérem wylacznie tylko moéwié tu dalej be-
dziemy, w ciagu w. XV—XVI formuje si¢ wylacznie z przybyszéw-Pola-
kéw, i to przewaznie z polskich lub spolszczonych rodéw Rusi Czer-
wonej 2). Tacy Odrowazowie, wlasciciele Satanowskiej i Zinkowskiej

1) Patrz t. IV2 s. 191, 221 i nast.

2) Regestry rodéw szlacheckich Podola w XV w. u Jablonowskiego ,,Po-.
dole u schylku XV w.“ s. 543--4, por. ,Zrédla“ XIX s. 115 i nast. Z czaséw péz-
niejszych u Rollego ,Zameczki Podolskie“ I, s. 33. O rodach Podola wschod-
niego (w znaczeniu pdéZniejszem), — Barskiego starostwa i sgsiednich okolic
patrz moje ,Barskoje starostwo“, rozdz. V *).

*) ,W epoce odrodzenia Podola po burzy mongolskiej (na schytku w. XV),
pisze Al. Jablonowski, przewodniczyli przedewszystkiem przybysze — najprzod
Litwini, od czasu za§ wecielenia krainy tej do Korony szlachta czerwono-ruska
najbardziej, oczywiScie gente tylko Rutheni, lecz natione juz Po-
loni. Nawet z rodéw lechickich szczero polskich, takie tu tylko wystepuja, co
to porzuciwszy wlasne swe skromne gniazda, rozsadowily si¢ byly powoli z paii-
ska po Rusi, sprawe jej poSlubiajgc. Warstwami moznaby rody te szlacheckie
ulozyé, podobnie jak one sadowily sie i zakorzenialy na ziemi Podolskiej. Oto
najprzéd stara ko§é ruska — Kierdeje (w Oryninie) z Czurylami (na Kurylow-
cach), oraz wszelakie domy Korczakéw i Saséw. Tuz za niemi Buczaccy i Ja-
zlowieccy, tyle zachodnim Abdankiem zdobni, a najrozleglejszych pustyni az po
morze niegdy$ dziedzice. Dalej Herburtowie (w Kudryricach) z Fredrami (w Fre-
drowcach) przybysze moze z dalszych krajow, lecz wcze$niejsza dobg Rusi pa-
mietajgcy. Obok tej za$ grupy, domy i rody moznowladcze, a szczeropolskie,
lecz okrzeple z dawna na Rusi: (Odrowazowie, Chodeccy z ChodZca, Lancko-
roiiscy, Sieniawscy, Kamienieccy, Rejowie). Z rodéw rusko-litewskich, co na spo-
lecznej wyzynie przetrwaly — chyba Niemirowie (w Bakocie) i Karaczewscy
(w Karaczowie, p6Zniejszym Karczmarowie); inne nadto pewnie do ziemi przy-
padly“ (str. 120 -121). Co si¢ za$ tyczy szlachty drobniejszej, to — powiada
p- Al Jablonowski — ,Podole ma mniej rodowych gniazd szlacheckich od Wo.
lynia. Wyjawszy dzielnicy pélnocno-wschodniej, to jest bylych starostw Chmiel-
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wlosci, Chodeccy (de Chodecz), Buczaccy, i ich galez Jazlowieccy, wias-
ciciele wiodci Jazlowieckiej i Husiatynskiej, a takze ogromnej, ale przez
czas dilugi niezasiedlonej wilosci Holczedajowskiej; Herburtowie, posia-
dacze wloSci KuZminskiej i Kaluskiej, Fredrowie, ktérzy nadaja swe
imi¢ Frydrowcom; Sieniawscy, posiadacze wielkiej wlosci Miedzybozskie;:

Koniecpolscy, Piaseccy, Potoccy — sa to wszystgo rogx,;. rze znane
w XV—XVI w. na Rusi Czerwonej. Z rodéw ukraifnskich niektére przy-

chodzily tu juz spolszczone, jak Czurylowie, Strusie, inne zndéw podle-
galy szybkiej polonizacyi, znalazlszy si¢ w polskiem otoczeniu szlache-

nickiego i Barskiego w powiecie latyczowskim, gdzie przy zamkach tych ,ukra-
innych“ rozsiadly si¢ liczne osady wojennego bojarstwa, jak niegdy$ przy zam-
kach wolyiskich, i z czasem wytworzyly z siebie rojne gniazda miejscowej
szlachty, w reszcie Podola tych gniazd niewiele. Nie tyle tu mogly stawaé na
przeszkodzie podniesieniu si¢ miejscowych osad bojarskich na wyzyneg szla-
chectwa latyfundya. Chociaz istotnie nie spotykamy prawie gniazd szlacheckich
wsrod wlosci jazlowieckiej, miedzybozskiej lub grodeckiej, ale tych konglome-
ratdow moznowladczych wcale tu niewiele. Inna tu rzecz w grze: na Podolu
szlachty wlaSciwie duzo, tylko miejscowych gniazd rodowych szczupto, nadto
gniazda te nigdzie nie skupione, lecz rozrzucone pojedyricze po calym prze-
stworze zachodnim krainy. Da si¢ to wytlumaczyé znanym faktem, iz tutaj wie-
cej jak na Wolyniu z Rusi Czerwonej i z Polski piastowskiej przybyszéw, po-
siadajgcych juz ustalone nazwy familijne, uwalniajace ich od potrzeby przybie-
rania miana rodowego od nowej posiadloSci — jako nadanie otrzymanej lub
nabytej... Za to w pélnocno-wschodnim narozniku powiatu Latyczowskiego i ca-
lego Podola, na tym ostatnim najbardziej wysunietym na poludnie bastyonie
strazniczym Korony przed unig 1569 roku — tam juz cale grupy gniazd przy-
szlej szlachty Rzptej, dzi§ jeszcze mniej wigcej zaleznej od zamkéw i starostow
krélewskich. Dokola zamku Barskiego na dorzeczu Rowa — gniaad kilkana$cie;
niemniej tez i w obrebie starostwa Chmielnickiego na dorzeczu Bohu, Sniwody
i Zharu. W 1578 (83) jeszcze siedzgca na ziemiach zamkowych szlachta, nie sgy
to ,dziedzice* nawet we wlasnych swych gniazdach rodowych. Urzedownie
uwazani jako ,tenutarii“, ,vassali“. Oto w starostwie Chmielnickiem widzimy:
Horbowce — ,tenute“ Horbowskich, Iwaszkowce — Iwaszkowskich, podobniez:
Kumanowce, Lysohorce, Owsianiki, Rusanowce, Zurawno. W starostwie barskiem
za$: Kurylowce ,tenute“ Kurylowskich, Wasiutenki — ,,vassalorum Wasziuthenki*,
Charakter miejscowy ruski jeszcze niezatracony miedzy skromniejszem gniaz-
dowem ziemiaristwem; trzyma si¢ ono widocznie obrzagdku wschodniego... (Zro-
dla dziejowe t. XIX, str. 125—126)..

Szczegdlowy wykaz tych miejscowych ukrainskich rodéw ziemianskich wraz
z historyg kazdego poszczegélnego rodu, ale tylko szlachty kolo Baru i w sa
siednich okolicach znajdzie czytelnik w dziele prof. M. Hruszewskiego ,Bar-
skoje starostwo, (Kijow 1894). Tu ograniczymy sie tylko do podania rejestru
nazwisk tej szlachty. A wiec: Karaczewscy, Bucnie (jedna gateZz Berlifi-
scy), Kozlowscy, Iljaszowscy, Kunatowsecy (od nich Halczynscy),
Mytkowie (Wereszczatyfiscy), Jeltuchowscy (z przydomkami: Skoropisy
i Hawryszenki), Radijewscy (spolszczona forma Radzicjowscy; przydomki:
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ckiem, inne wreszcie wygasaly na tych nowych siedliskach, jak Kier-
deje, posiadacze Orynina, Hrynkewicze z Sokolca i t. d.

Wogéle za§ rzad polski, pragnac wzmocni¢ polska warstwe szla-
checka, na ktorej opierato si¢ polskie wladanie tem spornem terytoryum,
robil, co tylko lezalo w jego mocy, by zwiekszyé ilosé szlachty.i magna-
teryi polskiej. Rozdawal wiec on lepsze, zasiedlone juz ziemie szlachcie
i panom polskim, zobowiazujac ich w czasach dawniejszych, gdy o Po-
dole toczyla sie jeszcze walka, do mieszkania w tych majetno$ciach na-
danych ') JednoczeSnie za$ szlachte narodowosci ukraifiskiej tolerowano
jedynie tam, gdzie sie¢ juz nie dalo zwabié szlachcica polskiego, a wiec

Petrenki, Walentyi, Dacenki, Kostenki alias Kostiuki, Nehryty, Pedasze, Hawenki,
Jaremenki, Chacy, Kijanyczenki, Onoprijenki, Dmytrenki, Milasze, Stepaniuki
i Wasylenki), Wolkowinscy (przydomki: Saly, Rabczenki, Laszki, Harasy-
menki, Sotomki, Buciury, Snihury, Krymey, Podkowy, Myzyki, Lechny, Mazepy,
Karpey, Basenki, Malenki, Chuderiki, Pawlyczenki, Zubrenki, Szczerbiny, Plu-
szki, Podoby, Babyczi, Kiruczenki, Paniutenki, Hucy,” Tychonenki), Haluzinscy
(przydomki: Mykolajenki, Czerewanenki, Koty, Holaki, Hryciuki), Newidowie,
Wotodyjowscy (z Wolodyjowiec na Ladawie), Popowscy (przydomki: Ata-
tyjany, Senki, Torokany, Steéki, Sakaly), Karyczyfiscy (od nich Szelechow-
scy), Loskowscy, Zwenigorodcy (Bazanowicze i Kurylowscy), Hotodko-
wie, Maleczyccy, Jarmolifiscy (na Jarmolincach juz w 1407 r.!), Moro-
zowscy, Kudyjewscy, Koziarowscy alias Kozarzewscy, Jabtlo-
nowscy (znani sa tylko Hryéko i Fedor w drugiej polowie XVI w.), Micho-
lowscy, Petranowscy, Wasiutynscy (przydomki: Mironenki, Szachi,
Lechny, Peleszenki), Stepankowscy, Serbinowscy, Korostowscy,
Lopatynscy (przydomki: Olizary i Czarnoty), Baranowscy, Orlinscy,
Karyszkowscy. '

Wreszcie procz powyiszych znajdujemy u Rollego (op. c.) nastepujacy spis
rodéw podolskith w drugiej polowie XVI i na poczatku XVII w.: Belzeccy,
Bieganowscy, Blazowscy h. Sas, Bogusze, Bolanowscy, Budekowie, Burzyiiscy,
Chojnowscy, Cetnery, Chmieleccy, Chodorowscy h. Korczak, Chojnowscy, Chru-
slinscy, Cieklifiscy, Ciemierzynscy, Czartoryjscy, Danilowicze h. Sas, Dobromir-
scy, Dymitrowscy, Dabrowscy, Glinkowie, Grodeccy, Gruszeccy, Gurowscy, Gar-
nuchowscy, Garnysze, Dzieduszyccy h. Sas, Humieccy, Jacimirscy, Janiccy, Ka-
wieccy, Klonscy, Kopycinscy, Korzeniowscy, Krezytowscy h. Koreczak, Krosnow,
scy, Katscy, Kiszarzewscy, Labeccy, Laskowscy, Le$niewicze, Libuscy, Lubo-
mirscy, Milewscy, Monasterscy, Makowieccy, Matczyriscy, Miaskowscy, Mierze-
jewscy, Mielanowscy, Oborscy, Obrzyccy, Okolscy, Omiecifiscy, Ostrowleccy,
Ostrowscy, Patkowscy, Piaseccy, Piaskowscy, Pilawscy,  Podfilipscy, Potocey,
Pankowscy, Papiezcy, Parule, Piekowscy, Polajowscy, Rozniatowscy h. Sas,
Rusierniscy, Rzeccy, Rozwadowscy, Rzyczyniscy, Silniccy, Stanistawscy, Starzyccy,
Suchorabscy, Sulatyccy h. Sas, Sutkowscy, Swaryczewscy, Swiderscy, Szumlari-
scy h. Korczak, Swierszcze, Wolyriscy, Wolodyowscy h. Korczak, Wréblewscy,
Dydynscy, Domaratowie, Martynicze, Mohitowie, Zableccy, Trebuchowsey.

) Przyp. Redakcyi.

1) Patrz t. V, s. 80.
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na ziemiach stabo zasiedlonych, Zle obronunych, narazonych na napady
tatarskie. Tam rézni Danyly i Bakuny, Hawryly i Seiiki otrzymywali
rozmaite ,pustynie* (co prawda, moze i niezbyt ,puste“ w rzeczywisto-
gci), albo tez zatwierdzano tam prawo faktycznego wladania réznych
whascicieli i dzierzawcéw Ukraincow !). Kiedy za§ te katy zapadle po
zasiedleniu i zabezpieczenim ich od napadéw stawaly sie dostepnymi
i dla szlachty polskiej, wtenczas na mocy przywilejéw krélewskich - od-
bierano poprzednim wlascicielom i dzierzawcom ich majatki i nadawano
je réznym polskim, bardziej odpowiednim dla rzada przybyszom, uznajac
temsamem dotyczasowych posiadaczy za dzierzawcéw nieprawnych —
nullo iure possessores).

Pomimo to wszystko znajdujemy jednak jeszcze w drugiej polowie
XVI w. i to nie tylko we wschodniej, ale i w zachodniej, bardziej spol-
szczonej i intensywniej zakolonizowanej czesci w-wa Podolskiego, rody
ukraiiskie juz to miejscowego pochodzenia, juz to rodem z Rusi Czer-
wonej, ktére nie zatracily jeszcze bynajmniej znamienia ukrainskosci.
Do tej kategoryi naleza naprzykiad Bucnie-Berliniscy z Berliniec na
Ladawie, potomkowic Waska Bucnia zZyjacego w poczatkach XV w., za-
tozyciele wsi Bucnie w Barszczyznie (z w. XVI posiadamy dane o An-
druszku i jego synach Supronie i Iwanyku Berliniskich) 3). Wolodowscy
albo Wolodyjowscy, przodkowie znanego polskiego hohatera; ich gnia-
zdo rodzinne — Wolodyjowce na Ladawie; w drugiej polowie w. XVI
znani nam s3 Kasyan, Fedor, Kostiuk i Kuzma Wolodyjowscy; dzieci
KuZmy noszgq imiona Horpyny, Wowdi i Marusi, ale jednoczesnie wy-
stepuje juz Wasil dictus Adam *). Karaczewscy — 7z Karaczowej — je-
den z zamozniejszych rodéw ukrainskich. Kozlowscy z Kozlowa, posia-
dacze rozleglych pustyn na Murachwie i Dniestrze (w w. XVI wiemy
o Benku i Chwedorze, Iwanie i Olesku). Sasiadami ich byli Kunatow-
scy :i Czerleniewicze-Iljaszowscy (z Kunatowiec i Iljaszowiec) %), f.asto-
wieccy albo T.astowscy z Y.astowiec na Zwancu, fundatorowie jednej
z cerkwi kamienieckich, zapewne galeZz czerwonoruskich Uhernickich
(w polowie XVI w. Fedorko, Kostink i Michalas Ff.astowieccy) ¢). Lo-
owscy z l.ojowiec (Lesko, Fedko, Semen i Hryéko f.ojowscy w 1580-ch
latach), Loskowscy z f.oskowiec — w drugiej pol. XVI w. wystepuja

1) Patrz ,Barskoje starostwo“ s. 60.

2) Ibid. c. 179 i nast. passim, s. 310 i nast.

8) O rodzie tym moje , Barskoje star.“, s. 182—5.

4) Barskoje star. s. 199; Rolle, Panstwo Wolodyjowscy — sylwetki VIH.

5) Barsk. st. s. 184-7. .

6) O tym rodzie u Sicifiskiego ,Kamienieckij ujezd“ s. 294, por. Akty
Barsk. st. 11, s. 431.
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Oleksij, T.azar, Jermak, Wasko i Iwan f.oskowscy. Mytki z Wereszczaty-
niec potomkowie Simy Mytkewicza.. Laszki-Ploskirowscy, potomkowie
Alaktywona Laszka, péZniej zwani Popowskimi od nazwy nowej posiad-
losci ') Jarmolifiscy =z Jarmoliniec wlasciciele Hermakow, wychodzcy
z Rusi Czerwonej (w pol. XVI w. wystepuja trzej bracia Wasko, Juchno
i Seweryn) i ich galaZz Sutkowscy z Sutkowiec, z ktérych znamy
-w XVI w. Dachna i Iwana Dachnowicza, ostatniego z rodu; po nim
zachowal sie nagrobek z napisem cyrylicznym i herbem Korczak w ich
familijnej cerkwi w Sutkowcach (ogromnie ciekawej ze wzgledu na swa
oryginalng forme, ciekawym jest réwniez zamek) 3).

Lecz na Podoln zachodniem ta szlachta ukrainska nie przetrwala
pomingwszy nieliczne wyjatki, XVI 1 poczatkéw XVII wieku. Jedni
spolszczyli sie jak Wolodyjowscy, albo Jarmolifiscy, inni wymarli, je-
szcze inni podupadli sami, lub tez zostali wyzuci ze swej ziemi, jako
,bezprawni dzierzawcy“ — nullo iure possessores, przez rzad czy tez
przez moznych panéw i urzednikéw, ktorzy powypraszali sobie od rzadu
przywileje na ich dobra i z ktérymi owa szlachta tubyleza walczyé
z powodu swej niemocy nie byla w stanie. Wiec vaprz. FLoskowscy
zmuszeni byli ustapié z Y.oskowiec, gdyz nie mogli wykazac sie odpo-
wiednimi dokumentami na prawo wladania, a wie§ te nadal Kkrol
Jarmolifiskim w zamian za ich dobra Hermaki, przylaczone do zamku
Barskiego. Dzieki opiece krélowej Bony (przez ktéra wlasciwie- stracili
Y.oskowce), otrzymali oni inne dobra, ale dobrate znéw wyprosit sobie
od starosty Karaczewski i wysadzit ich stamtad sila. I chociaz krol
kazat nastepnie da¢ w zamian za to f.oskowskim inny majgtek, ale
rozporzadzenie to nie zostalo speinione i f.oskowscy wkrétce potem
schodzs, z widowni. Alaktywon Laszko musial ustapi¢ Popowce kro-
lowej Bonie, a dostawszy w zamiane Ploskirowce jako wlasnosé dzie-
dziczna, zetkna}l sie odrazu z réznymi konkvrentami, jako to w poczatku
z podstaroscim barskim, ktéry te wie§ dla siebie wyprosil, a péZnie)
z samym starostg 4). Na poludniowem Podniestrzu wiele rodéw miejsco-
wych zniszczyly spustoszenia tatarskie, niektére znéw jako bezprawnie
wladajace wyzute zostaly ze swych posiadio$ci przez Jazlowieckich i Za-
mojskich. Gdy Zamojski w koficu XVI w. wszedl we faktyczne wiadanie
nabytej w zamian od rz.-katolickiej katedry kamienieckiej wlosci Karcz-
marowskiej, to na przestrzeni tych latyfundiéw znalazlo sie wiele drob-
nej szlachty ukraifiskiej, ktéra nie mogla przewaznie wykazaé sie Zad-

1) Barsk. st. s, 188, 199-201. 2) Akty Barsk. stor. I, 6.

8) O cerkwi Sutkowieckiej i rodzie Sutkowskich — Sicifiski ,Drewniej-
szije prawostawnyje cerkwi Podolji“ i ,Drewnosti Ukrajny“ t. L

4) Barsk. st. s. 200, 207.
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nymi dokumentami na prawo wiadania i zmuszona byla *wskutek tego
albo opusci¢ swe gniazda, lub tez, uznawszy dokunmentami poparte prawo
nowego wlasciciela, zadowolnié sie wiadaniem dozywotniem?).

Te mozniejsze rody ukraifnskie na Podolu wschodniem, ktére zdo-
laly wydostaé sie na wyzyny ,prawa ziemskiego koronncgo“, jak Kara.
czewscy i Mytki w starostwie Barskiem, Djakowscy w Latyczowskiem, za-
symilowaly sie wkrétce z warstwa, uprzywilejowane]j szlachty polskiej. Lecz
szeroko rozrzucone gniazda szlachty do stuzby wojskowej obowigzanej,
znajdujace sie w okolicy zamku Chmielnickiego, a szczegélniej Barskiego
przez czas dilugi zachowaly swéj narodowy charakter. Poniewa szlachta
ta wykonywata liczne powinnosci na rzecz zamkm, ktére oczywiscie
ustawaly z chwila, gdy ich dobra przechodzily do rak korzystajacej
z pelni praw szlacheckich — szlachty polskiej, wiec starostowie w imie
swego wlasnego interesu musieli dba¢ o to, by tej szlachty nie rugowali
7 jej ziemi ojczystej rézni uprzywilejowani przybysze. Dzieki tej pomocy
ze strony administracyi miejscowa szlachta ukraifiska opedza sie réznym
pankom, ktérzy zdotali wyrobi¢ sobie w kancelaryi krélewskiej przywi-
leje na odebranie od nich, dzierzawcéw ,bezprawnych“, ich ziemskich
posiadiosci ?). W okolicach zamku Chmielnickiego lustrator w lat. 1560-ch
odréznia stara szlachte ukrainsks — szlachcicow stazebnych, ktérzy
osiedli na pustyniach chmielnickich i na pograniczu, i ,panéw szlachci-
céw polskich“, dopiero ostatnimi czasy obdarzonych przywilejami na
rézne wsie okoliczne. Do kategoryi pierwszej nalezs Joituchi-Marka-
szowscy, Kurylowscy-Rusanowscy, Skoworodki z Pelczynki, Bilokury
z Uhtowa, Humienieccy, Lysohorscy, Czerleniewscy?3). Szlachta ta jed-
nakze byla nieliczna i przewaznie poza w. XVI nie przetrwala. Licz-
niejsza byla ona w okolicach zamku Barskiego; wytworzyla sie zas
tam owa warstwa dzieki specyalnym staraniom starostéw, majacych na
widoku zapewnienie obrony dla danej miejscowosci i stuzby dla zamku,
ktéry w czasach owych znajdowal sie w dosyé niebezpiecznej pozycyi.
W skiad tej szlachty weszty stare miejscowe ziemianskie rody ukraifiskie
(jak naprz. Bucnie-Berlifiscy, Iljaszowscy-Chodaki, Kunatowscy-Halczyii-
scy, Joltuchi-Radijewscy, Wolkowinscy, Hatuzfiscy itd.), i rézna zbie-
ranina szlachecka i nieszlachecka —- z posréd miejscowych mieszczan
1 wlodcian t). Formalnie uwazano ja za szlachte nieuprzywilejowana,
ktéra nie posiada ,wolnosci prawa ziemskiego dziedzicznego koronnego“.

1) Ibid. s. 70—1 i 241.

2) Barsk. st. s. 311 i nast.

3) Arch. J. Z. Ros. VII, II, 5. 155; por. kilka dokumentéw w Materyalach,
57, 61—3.

1) Patrz t. V. s. 95, szerzej o tej szlachcie: Barsk. Starostwo, rozdz. V.
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Przeto spoczywaly na niej rézne obowigzki, sluzbowe i zalezng ona
byla od jurysdykcyi miejscowego sadu zamkowego. Jesli dodamy jeszcze
nadto jej liczebnosé i podzial na wiele galezi, to zobaczymy, ze pod
wzgledem ekonomicznym i kulturalnym byla ona bardzo zblizong do
mas wiosciafiskich, podobnie jak pokrewna jej drobna szlachta czerwono-
ruska. Zachowala tez ona w ogromnej czesci swg narodowosé do kofica
swego istnienia, podczas za$§ sortowania miejscowego spoleczefnstwa,
ktére nastgpilo pod panowaniem rosyjskiem, zostala w wiekszosci
»przypicang“ do wloscian albo mieszczan. O liczebno$ci tych rodéw
1 ich pozycyi ekonomicznej daja pojecie nastepujace cyfry. Radijewskich
naprz. w ich wsi bylo podczas Justracyi 1570 r. ,panéw* 30, a podda-
nych 8; wedle rewizyi 1607 r. Radijewscy wysylali na stuzbe zamkows,
60 ,koni“ (konnych i uzbrojonych czlonkéw swego rodu i swej ,oko-

licy“), poddanych zas na wsi bylo 5 ,tiahlych“ i 10 zagrodnikéw. Obe-

cnie Radijewskich w okolicy blizko 200; najliczniejsze galezi: Jaremen- - ,
kéw (kolo 80), Daszenkéw (60) i t. d.; wszyscy prawostawni, katolikéw ...
2—3; wpisanych do geroldyi kilkunastu. Wolkowifiskich w jednym do- ™%, 7

kumencie z 1576 r. wyliczono 24 rodzin, zapewne jednak bylo ich wie-
cej. Wedle konskrypcyi 1662 r. bylo ich 72-ch; w r. 1739 na wsi znaj-
dowalo sie 58 rodzin Wolkowinskich, 59 innych rodzin niepoddanych
i 31 poddanych wlodcian. Obecnie jest to najliczniejsza okolica szla-
checka; samych Wolkowiinskich jest okolo 700; wsréd nich rody Basen-
kow, Chudenkéw, Salow Wolkowinskich licza po 100 czlonkéw i wiecej.
Wiekszo§¢ wsréd nich prawostawni, wpisani sa obecnie do kategoryi
mieszczan. Jeh ogromna wies (kolo 15 kilometréw w Sredmicy) zacho-
wala dotychczas swoj starozytny charakter, i dzieli sie na szereg ,kut-
kiw“ odpowiednio do poszczegélnych gatezi rodu (Basy, Solomki, Pluszki
it d)y.

Historyczna rola tej szlachty jest muniej widoczna: bylo jej badz

co badZz muiej daleko niz szlachty czerwonoraskiej, byla ona jeszcze

mniej od tej ostatniej zamozna, a nie posiadajac petni 6wezesnych praw
obywatelskich, nie mogia zabieraé glosn w sprawach publicznych, nawet
w tej mierze, jak to czynila pokrewna jej szlachta na Czerwonej Rusi.
Poza tem Podole wogéle zylo mniej intensywnem, spolecznem i kultural-
nem zyciem, przechodzito ono bowiem silne wstrzg$nienia, spustoszenia
i t. d&. Wreszcie brak materyaln Zrédlowego dla Podola wschodniego
z czas6w Kkrytycznych nie daje nam moznosci oceni¢ nalezycie udziatu
tej szlachty drobnej w ranchach lndowych. Posiadamy tylko odosobnione
dane, $wiadczace o uczestnictwie miejscowej szlachty ukrainskiej w re-

1) Patrz Barsk. st. s. 193—7.
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wolucyi Chmielnickiego, a takze w obronie wschodniego niezjednoeczo-
nego obrzadku przed unia (pdéZniej trzymala si¢ ona unii, a po zniesienia
jej znow znalazla sie w obrebie prawoslawia)l)*).

Wotlyri. W nastepnym wolyfiskim pasie element ukraiiski w tych
stuleciach, az do poczatkéw w. XVII, przedstawial sie¢ pod wzgledem
form zewnetrznych ogromnie silnie. Robil on wraZenie jednolitego, mie-
nadwerezonego muru, ale w rzeczywistosci utracit on juz rozwojowa,
rozpedows sile Zzycia kulturalnego i narodowego, co z biegiem czasu od-
bito si¢ i na jego statyce.

Wechodzae w skiad W. Ksiestwa Litewskiego w czasach jego
politycznej niezaleznos$ci od korony Polskiej, te ziemie wolynsko-poleskie
nie podlegaly przewaznie naplywowi uprzywilejowanych elementéw z Pol-
ski, ktére od tak dawna juz — jak widzieliSmy poprzednio — poczely
zagluszaé narodowos$é ukraiiiska szlachty zamieszkalej w polaci zachod-
niej ziem naszych. Zasada zas$ prowincyonalnej odrebnosci przyjeta
w W. Ks. Litewskiem i do$¢ silnie przejawiajaca sie¢ na Wolyniu spe-
cyalnie, stanowila pewna przeszkode i dla przyplywu obeych elementow
z innych litewskich prowincyi w. ksiestwa chociazby. Niedopuszczanie
immigracyi polskiej znalazlo forme prawng w ziemskim przywileju Ka-
zimierza, w ktérym w. ksiaze obiecywal i zobowiazywal sie w swojem
i swych potomkéw imieniu nie rozdawac¢ ,zadnych ziem, zamkdow, miast
albo jakichkolwiek majetnosci we wladanie i dzierzawe, a takze zadnych
urzed6éw i godnosci* obcokrajowcom, lecz wylacznie tubylcom z ziem w. Ks.
Litewskiego pochodzacym?). Zasada za$ prowincyonalnej odrebnosci byia
w W. Ks. L. zagwarantowana prawem zwyczajowem (w niektérych zie-
miach sformulowanem zupeinie wyraznie), polegajacem na tem, iz urzedy
miejscowe maja by¢ nadawane jesli nie wylacznie, to przedewszystkiem
obywatelom miejscowym. W stosunku do naszych ziem ten zwyczaj byl
stosowany w tej drugiej, stabszej swej formie **).

Do warstwy pafisko-szlacheckiej, polski zywiol, wobec¢ takiego mie-
dopuszczania do urzeddw i nadan, ktorego przytrzymywano sie dosé
skrupunlatnie®) na Wolynin i BraclawszczyZnie do 1569 r, a w Brze-

1) Barsk. st. s. 234 i méj artykul: Barskaja okolicznaja szlachta, Kijew.
star, 1892, 11, s. 267-8.

*) Opuszczamy tu nastepnie caly ustep str, 254 —272, w ktorym prof. Hru-
szewski méwi o stosunkach narodowofciowych wsréd mieszczanistwa i wlofcian.
stwa tego pasu zachodniego Ukrainy.

%) Codex epistol. saec. XV, t. III, s. 12 (§ 14).

**) Opuszczamy znéw ustep o miastach wolynsko-poleskich, str. 273 - 274,

3) Patrz skargi na pogwalcenie tego prawa podczas sejmu 1538 r. i tlu-
maczenie sie w. ksiecia. Akty J. i Z. R, I, 5. 90-91 i 101.
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skiem i PinszczyZnie i w czasach nastepnych, mogl przenikaé jedynie
droga, kupna albo zastawa dobr, lub tez jeszcze predzej droga Slubéw.
Posiadajac wieksza oglade towarzyska 1 znajomos$é form Swiatowych
pewni siebie i swej wyzszosci, kawalerowie-Polacy czestokro¢ zdobywali
tu serca wdow i panien wraz z ich majatkami, a przyczyniala sie do
tego niezaprzeczenie protekcya, ktéra okazywal w tym wzgledzie dwér
krolewski przeréznym kawalerom dworskim (znane s naprz. wplywy
dworu w glosnej swego czasn sprawie wydania zamaz coérki i spadko-
bierczyni Ilji Ostrozskiego nieszczesnej Halszki Ostroiskiej). Co prawda
Statut Litewski zastrzegal wyrazoie, ze panny wychodzace za maz
w obrebie obcej ziemi: Polski, Mazowsza lab gdzieindziej, nie moga do-
stawaé w posagu dobr ziemskich i traca prawo do spadku w ziemi; ich
scheda ma im byé wyplacona gotéwka i poza tem nie moga juz one
mieé¢ zadnej ,blizko$ci® do majatku'). W rzeczywistosci jednak to prawo
nie bylo zachowywane i wiele majytkéw przechodzilo ta droga w pol-
skie rece pomimo protestow i réznych srodkéw zapobiegawczych, kto-
rych chwytal si¢g rzad w. ks. Litewskiego.

W latach 1530-ch, wkrétce po wydaniu Statutu, ktory moca powyz-
sze) uchwaly mial oczywiscie przeszkodzi¢ tym zagranicznym slubom,
wiele halasu narobili litewscy panowie-rada z powodu zamiaru wdowy
po Bohuszn Bohowitynowiczn, magnacie ukraifiskim, posiadajacym zna-
czne majatki na Podlasiu i w Brzeskiem, pragngcej wydaé swa starsza
corke za maz za pana ,koronnego“ Andrzeja Teczyhskiego. Panowie-
rada nie chcieli, by do grona szlachty miejscowej wszedt tego rodzaju
magnat, wnuk pierwszego senatora, kasztelana krakowskiego, sam takiz
kasztelan w przyszlodci, ktéry rozumie sie nie zechcialby zastosowaé
sie do praw i zwyczajow w. ks. Litewskiego. Wystarali sie wiec oni
u w. ksiecia o list do Bohowitynowej, w ktérym przypominano jej o tej
uchwale Statutn i pod grozbs zaplaty 10 tysiecy kép nakazywano jej
nie dawaé w posagu corce zadnych majatkéw ziemskich. Ale Bohowi-
tynowa ,nie dbajac o rozkaz w. mitosci hospodarskiej i tez o zaklad
ony“, ,przeciwko woli meza i opiekunéw, wyznaczonych jego testamen-
tem“, jak mowili panowie-rada, wydata jednak cérke za Teczynskiego.
Nie wiadomo, czy obdarowala go ona przytem i majatkami, czy teZ pa-
nowie-rada postamowili dokuczyé¢ jej za ten niemily dla nich Slub, dosé,
ze wzieli oni w Kkuratele jej majatki, a jednoczesnie zwrdcili sie do
w. ksiecia, przedstawiajac mu te szkody, ktére ponosi w. ksiestwo dzieki
slubom miejscowych obywatelek z Polakami. ,Jaka korzysé, pisali obi,
albo usluga od tych Lachéw, ktérzy pozenili siy w w. ks. Litewskiem,

1) Rozdz. 1V, art. 10 (s, 20 w wyd. Wremiennika).
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jak Wremiewski, Skoruta, Oporowski, Swieticki i wielu innych, ktérzy
ani sami osobidcie nie stuza wojskowo, ani nie wysylaja wojska, zony
ich zas jesSli 1 wysylaja, to ogromnie mizerne — ,na klaczach i boron-
nicach (koniach od bron) z rohatynkami“; wskazywali oni précz tego na
inne niedogodnosci, ktére pociagaja za soba tego rodzaju sluby, przypo-
minali precedens z ta sama rodzing Teczynskich, gdy Zona Mik. Te-
czyfiskiego z ks. Holszanskich!), wyprosiwszy sobie dobra krylowskie
w powiecie Wiodzimierskim, przylaczyla je potem do ziem koronnych.
To samo — twierdzili oni — moglo sie sta¢ i teraz, gdyby Andrzej
Teczynski dostat ktéry z pogranicznych majatkéw Bohowitynéw. Pano-
wie-rada mieli tu oczywiscie na widoku jakie§ dalsze ograniczenia pra-
wne, a moze wprost zupelne zakazanie obywatelkom w. ks. Litewskiego
wychodzenia za maz za Polakéw. Lecz w. ksiaze nie cheiat wychodzié
w tej sprawie poza litere Statutu i nawet dat list Teczyiskiemu, w kta-
rym polecal go panom-radzie, proszac ich nie wystepywaé zbyt ostro
przeciwko niemu 2).

W ten sposéb w dalszym ciaggu zawieraly sie maizenstwa mieszane
i majatki w w. ks. Litewskiem przechodzily powoli w rece polskie. Na
sejmie 1554 r. znéw podjeto te sprawe, kladac szczegélny nacisk na to,
ze obywatelki-wdowy, wychodzac po raz drugi za maz za Polakéw, od-
daja im swe majatki w formie zastawu z uszczerbkiem dla dzieci z pierw-
szego matzenstwa. Podnoszono réwniez konieczno$¢ rozszerzenia prawa
wykupu majatk6w panien-dziedziczek, wychodzacych za Polakéw, ktére
dotychczas dawalo te mozno§é tylko blizszym krewnym, ci za$ czesto-
kroé ,dla pozytkéw swoich“ zareczaja panny z cudzoziemcami i wydaja
je za maz ,za granice“. Oprécz tego wniesli Wolynianie osobno spe-
cyalng petycye w tej sprawie, motywujac ja tem, iz ,nikotoryi Polacy,
wdowy i diwky w zemli Wolyiiskoi w malzenstwo poniawszy i miszka-
juczy tam, krywdy welykii i trundnosty welykii dilajut“. Wyjscie z tego
upatrywali oni w wykupnie majetnosci przez krewnych i w. ksiaze ze-
zwolil na ten wykup, ale nie wedle oceny Statutu, po 5 kép za sinibe
w ludziach, jak proponowal sejm, lecz w sumie podwéjnej; na ograni-
czenie za$ prawa wdow do swych débr w razie, gdyby wychodzitly one
powtérnie za maz za granice, wbrew woli sejmu, w. ksiaze sie nie
zgodzit 3).

Rozumie sie, ze te nowe uchwaly okazaly sie w rzeczywistosci
bezsilne, podobnie jak postanowienia w tej mierze Statutu; nie zdolaly

1) Tak przynajmniej twierdzili panowie-rada, chociaz ks. Holszarnskiej za
Teczynskim nie znajg genealogowie Holszariskich.
?) Akty J. i Z. R. I, s. 88-9, por. 98-9.

3) Akty Zap. R. III, s. 53, 66.
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one powstrzymac¢ przechodzenia majatkéw do rak polskich. Poza tem 2y-
-wioly obce naplywaly do naszych ziem wogdle — a do tej polaci wo-
lynhsko-nadbuzanskiej, o ktérej méwimy, w szczegélnosci — takze z ziem
litewskich. Tu nie staly juz na przeszkodzie zadne utrudnienia formalne
i reprezentanci katolickich rcdow litewskich czestokrod za'jmowali roz-
maite urzedy w tych ziemiach, wypraszali sobie nadania, lub tez otrzy-
mywali dobra w posagu, zeniac sie¢ z dziedziczkami rodéw miejscowych.
W czasach poprzednich, w XIV— XYV st., gdy tubylczy zywiol ukraifiski
byl jeszcze duchowo silniejszy, gdy mial on przewage kulturalng i umy-
stowg nad zywiolem litewskim, priybysze ci ruszczyli sie, przyjmujac
»ruskg wiare” i narodowosé. Ale péZniej, w drugiej potowic w. XVI
szczegOlniej, gdy zywiol miejscowy slabnaé poczal, ci kolonisci pozosta-
wali dla niego obcymi, a laczyli sie natomiast z elementem polsko-
katolickim lab dyssydenckim, ostabiajac tem samem zywiol ukrainski.

A wiec, przegladajac rejestry majatkéw wolynskich — naprz. po-
wiatn Luckiego, tego serca Wolynia — w chwili przylaczenia tej ziemi
do Polski?l), widzimy tu juz dosé liczny Zywiol obcy. Reprezentuja go
drobniejsi wiladciciele i dzierzawcy, jak Z¥.aszczowie, Rawszyccy, Za-
krzewscy, Przesmyccy, Laskowscy, Ledwiccy, Kruszowie, Mniszkowscy,
Boguszewicze, Grajewscy i wiecej zamozni Chwalczewscy, Prusinowscy,
Paluccy, Charlescy, polscy i litewscy magnaci wreszcie, jak Dzialynscy,
F.ascy (Olbracht Laski maz Beaty Ostrozskiej, dzierzacy olbrzymis spus-
cizne 1lji Ostrozskiego) i Radziwillowie — wlasciciele wlosci Olyckiej
i Polonnianskiej. W rejestrze z r. 15832) znajdujemy caly szereg mno-
wych rodéw przybylych, jak Klodziscy, Kamienieccy, Juwalscy, Gaszyn-
scy, Miezynscy, Broniszowie, Oksze, Kryniccy, Chrusciccy, Poniatowscy,
Dobrzanscy, Buczaccy, Zbozny Zalinski, Stan. Zétkiewski, Dobrogost
Ochankowski. Przylaczenie Wolynia do Polski jeszcze bardziej ulatwito
owym przybyszom dostep w te prastars ukrainska ziemie i liczba ich
od tego czasu musiala zapewne wzrasta¢ w przyspieszonem tempie.

1) Rejestr 1570 r. — w Zrédlach Dziejowych XIX, s. 1 i nast. Niestety
dla rodow wolynskich dotychczas nie zrobiono jeszcze takiego spisu wedle ich
pochodzenia i narodowos$ci, jakie posiadamy juz dla Podola, Kijowszczyzny
i Braclawszczyzny. :

3) Ibid. 8. 79 i nast.*).

*) Pozwolimy sobie przytoczyé tu ustepy odnoszgce sie do Wolynia z t.
XIX ,Zrédel Dziejowych“ Aleksandra Jablonowskiego:

.Wolyi — powiada autor — jest kraing latyfundyi kilku poteiniejszych
rodéw ksigzecych, kraing dzielnic dynastycznych, przeobrazonych tylko forma-
listycznie, w powolnym procesie uniowania sig, na wlo§cie prywatne, szlacheckie
niby“ Te latyfundya ,sg to wprost dzielnice ksigzece« (str. 107), jak Ostrog-
szczyzna — kniaziow Ostrogskich, ktérzy razem 2z kn. Zaslawskimi (mlodsza
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Ale, gdyby miejscowa arystokracya wolyfiska stala twardo przy
swych narodowych i kulturalnych tradycyach, przyplyw ten nie posia-
datby tak wielkiego znaczenia. Wszak ruska (ukrainska) byla wszystka.
z bardzo muielicznymi wyjatkami przy koncu w. XVI i pézniej magna-
terya miejscowa, wszyscy ci Ostrozscy, Zaslawscy, Sanguszkowie, Zba-
razscy, Wiszniewieccy, Dubrowiccy, Holszanscy, Czartoryjscy, Koreccy,
Czetwertynscy, Montowty, Kierdeje, Siemaszki, Zahorowscy, Dorohostaj-
scy, Bohowityni i legiony cale rodéw pomniejszych. Za nimi stala prze-
cie ich tutejszo$é, ich rozgalezione stosunki, silna Ilaczno$é z ziemig
1 jej ludnoscia, — wszystko to dawalo im przewage nad tymi przyby-
szami, a nie zapominajmy, Ze ze strony formalnej istnialo przytem ta-

linia) wiadali ,w jednem wojew. Wolyniskiem obszarem 242, mil kw.,, czyli
blizko 1/y tegoi“ (str. 111). Nastepnie ida: Zbarazczyzna, wlo§¢é WiSniowiecka,
Sanguszkowszczyzna, Czartoryszczyzna, Koreczezyzna i nakoniec wlo§é Otycka
litewskich Radziwilléw (str, 112-115). ,Srednia wlasnosé stanowily tu dziedziny
drobnych kniaziow, oraz wloScie spanoszonego bojarstwa (moznej szlachty). Ko-
lebka rod6éw drobniejszych kniaziow wolynfiskich bylo zachodnie Polesie u sa.
mego pogranicza powiatow wlodzimirskiego i luckiega. Tu gniazda ich rodowe
prawie wszystkie.“ A wiec: Rozyn — kniaziow Rozynskich, ktérzy pierwej
zwali si¢ Rohowickimi (od Rohowicz wlodz. pow.), Wielick — kn. Wielickich,
Sokol — kn. Sokolskich, Lubcze — kn. Lubeckich, Woronczyn — kn. Woro-
nieckich (najmlodsza linia domu Zbarazkiego), Zamlicze — kn. Kozikow, Po-
ryck - kn. Poryckich, Trubki — kn. Trubeckich, Boremel — kn. Boremelskich,
Jalowice — kn. Kropotkow (pisali sie jaki$ czas Jalowickimi, rézni wecale od
Bozeiicow, moznej rodziny szlacheckiej w pow. krzemienieckim), Ostrozec -
kn. Ostrczeckich, Czetwertnia — kn. Czetwertynskich, Beresteczko po Bohowi-
tynach dzierza Pronscy, dziedzing Tolmaczéw w pow. Krzemienieckim — Pod-
horscy (str. 118). ,Zdawaloby si¢ — pisze dalej Al. Jablonowski — ze wobec
pochlaniajgcej wszystko potggi kniazidw niema juz na Wolyniu miejsca dla
znaczniejszych wlosci szlacheckich, dla szlacheckiego moznowladztwa. 1 owszem.
Zastala tu widocznie Litwa nawet stare zamozne ruskie rody bojarskie, utwier-
dzone tylko przez nowe hramoty w dawnem posiadaniu, podobnie jak kniazio-
wie. Do tych przybyli nastgpnie nowo-obdarowani Litwini i Rusini. Powstaly
stad latyfundya szlacheckie, wyréwnywujace wlosSciom kniaziow §redniej potegi«
(str. 119). Nazwiska (nie wszystkie oczywiscie) zamozniejszych powietniké w-
ziemian wolynskich podaja nam ,Rewizye zamkow Ziemi Wolynskiej z 1545 p«.
(Zr. dziej. t. V1), a wigc na dlugo przed Unig Lubelsks. ,Panowie ci i ziemia-
nie — powiada autor monografii o ,Ziemi Wolynskiej w pol- XVI w.¢ Al Ja-
blonowski — to ko§é z koSci dawnego moznowladztwa miejscowego z czaséw
panowania Rurykowiczow (str. LXX), oczywisScie jest miedzy nimi nieco krwi
litewskiej, a takie jeszcze na razie jako pojedyncze wyjatki poczynaja sie po-
jawiaé Polacy. Ot6z podlug rewizyi 1545 r. gléwniejszymi powietnikami w pow.
wlodzimierskim z pomiedzy ziemian sg: Balabany z Mokowicz, Czer-
niewscy, Janowiccy, Iwaniccy, Janczynscy, Kalusowscy, Kisiele, Kostiuszkowi-
cze, Koilefiscy, Lachowscy, Lityniscy, Markowscy, Meleszkowie, Obuchowie,
Oranscy, Radowiccy, Sieniuty, Sottanowie, Swiniuscy, Zahorowsecy i inni. Ma tu
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kie miejscowe prawo wolyfiskie, ktéremu podlegaé ci przybysze musieli,
istnial urzedowy jezyk ruski, statut, jako kodeks prawny, prerogatywy,
inkorporacyjnymi przywilejami rzadu polskiego w r. 1569 zastrzezone.
Niestety jednak 6w ciasniejszy zwiazek z Polska, 6w naplyw zywiotu
polskiego i protekcya rzagdowa okazywana mu w sprawach kolonizacyi
i kultury — wszystko to przypadlo na czas powolnego stabniecia od-
pornosci narodowej w samym zywiole ukraifiskim, stopniowego zatrace-
nia sie laczno$ci miedzy warstwami wyzszemi narodan a cerkwia wschod-
nia, ktora stanowila w czasach owych pierwsze kryteryum przynalez-
nosci do narodowosci ukrainskiej, a zarazem byla jej najsilniejsza pod-
stawa — na czas, gdy te warstwy wyZsze nie zadawalniajg sie juz cias--
nemi granicami, w ktérych trzymala sie i zachowywala éwczesna ruska

juz swa posiadlo§é i polska rodzina Stadnickich (str. XXV). W powiecie lu-
ckim: Bohowitynowie, Borzobohatowie-Krasienscy, Borejkowie, Bokije-Peczy-
chwostcy, Bialostoccy, Branscy, Babinscy, Boratyfiscy, Berestowiccy, Catowie
z Lawrowa, Czaplice ze Szpanowa, Chodkiewicze, Chomkowie ze Smordowa,
Chmary z Mitowszy, Chkreniccy, Drozdenscy, Grabowiccy, Gasztoltowie, Gietol-
towie, Hostcy (Hojscy), Hornostaje, Hurkowie, Hulewicze, Hulaniccy, Hotowii-
scy, Jelowicze-Bukojemscy i Bakowieccy, Jelowiccy, Jenicze, Jankowscy, Ki-
siele, Kiszczyce, Kierdeje, Korytenscy, Kniazcy, Krasnosielscy, Krasowscy, Krzy-
wiccy, Leniewscy, Myszkowie z Choloniewa (Chotoniewscy) i z Warkowicz, Mon-
towtowie, NieSwiccy, Nepituszezy z Ochmatkowa, Nowosielscy, Olizarowscy.
Perekalscy, Perekladowscy, Rzyszczewscy, Radoszyniscy, Rohozinscy, Rudeccy,
Swiniuscy, Siemaszkowie, Swiszczowscy, Sieleccy, Serbinowie, Uhrynowscy,
Wierzchowscy, Wojutyniscy, Woronicze, Witonizcy, Wielhorscy, Zahorowscy,
Zarzeccy, Zatureccy, Zalescy, Zabokrzyccy, Zukowieccy i inni (str. XXXI).
W pow. Krzemienieckim: Andruzcy, Bohowitynowie, Bolbasy-Roztoccy,
Berezeccy, Bohuszowie, Chreptowicze, Deniskowie, Dederkalowie, Jelowiccy,
Jermolenscy, Korniccy, Kuniowscy, Leduchowscy, Ludwinscy, Labufscy, Losia-
tynscy, Minkowicze, Mokrzeccy, Zabokrzyccy (str. XXXV). Wreszcie, co sig ty-
czy drobniejszej wlasnoS$ci ziemianskiej, to ,jak wszelka wlasno§é ziemska na
Wolyniu, niedawnej dzielnicy wielkiego ksigcia litewskiego, miata ona swe Zré-
dlo faktyczne, czy prawne tylko w nadaniu feudalnem zwierzchnego hospodara
(kr6la). Nadania te dziedziczne stawaly si¢ z czasem z natury rzeczy gniazdami
ziemian szlachty, lecz w obrebie dawnych krolewszczyzn jedynie; tam one po-
wstawaly i rozrastaly sie, gdzie najdluzej trwala bezpoérednia wladza hospo-
darska. Skupionemi je widzimy przy zamkach krélewskich tak obecnych
(w XVI st,) jak i utraconych, wzgledem ktérych byli ci ziemianie pierwotnie,
jako siedzacy na ziemi hospodarskiej, obowigzani do postug wojennych, z czego
si¢ dopiero powoli wylamawszy, wyszli na dziedzicoéw i szlachte. Dokota zam-
kéw kniaziéw natomiast, na ich ziemiach, takowe gniazda ledwo dostrzedz sig
dajg - chyba przy zamkach niedawno przez kréla odstgpionych; nie wypusz-
czali bowiem kniaziowie swych wlasnych ziemian a dawnych bojaréw z feu-
dalnych wiezéw. Spotykani tedy w owej epoce, obok hospodarskich ,wolyi-
skich* ziemian-szlachty, ziemianie ksigestw oddzielnych nie s3 wcale tamtym
réwni, bo od swych kniaziéw zalezni.“ (,Zr. Dziejowe“ t. XIX, s. 122).
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kultura i coraz bardziej zblizaja si¢ do kultury i spolecznosci polskiej.
I réwnoczespie z tem zblizaniem sie ku Zywiotlowi polskiemu przedsta-
wicieli wyzszych warstw ukrainskich zwiekszal sie wplyw tego zywiotu.
wzmacniata sie polityczna lacznosé z Polska, a wszystko to razem przy-
czynito sie¢ wreszcie do stopniowego wynarodowienia tych warstw na-
rodu ukrainskiego.

Brzesko-Litewskie i Piriszczyzna. Wynarodowieniu temu podlega
takze i czes¢ pédinocna polaci wolynskiej — wojewddztwo Brzesko-Li-
tewskie z Pinszczyzng — ktére i po unii lubelskiej pozostaly w skia-
dzie w ks. Litewskiego. Nie nalezgc pod wzgledem formalnym do Polski.
te ziemie nasze polszczyly sie w miare tego, jak polszczyl sie caly ustroj
w. ks. Litewskiego, ktére przez akt unii lubelskiej w r. 1569 zostato
faktycznie pozbawione wszelakiej odpornofci i powoli stawalo sie coraz
bardziej zwykla prowincya Polski, zachowunjaca tylko niektére czysto
formalne zreszta oznaki swej odrebnosci. Ustréj prawno-panstwowy, sto-
sunki spoleczne, kultura, #ycie prywatne — wszystko to podlega w ciagu
drugiej polowy XVI i pierwszej XVII w. gruntownej polonizacyi wsku-
tek blizszej lacznosci z Polska. Polszcza sie wiec — oczywiscie tylko
w swych warstwach wyzszych i w przejawach potrzeb kultury ,wyzszej“.
nawet takie gluche zakatki jak Pifiszczyzna, gdzie zycie szlacheckie juz
okoto polowy XVII wieku przybiera formy zewnetrzne polskie. Charak-
terystyczny obraz tego 2zycia ddje mam dyplom Chmielnickiego wydany
szlachcie powiatu pifiskiego w r. 1657, w ktérym hetman zawarowy-
wuje jej swobode ,religii rzymskiej, z ktéra do nas przystepuja“, ,,dzieci
szlachcckich wolne nauczanie® (nalezy tu rozumieé oczywiscie nauke
nie ukrainiska, od ktérej zwalnia sie dzieci szlacheckie), ustréj i sady
polskie; urzedy wedle prawa polskiego i t. d. ).

Kijowskie i Bractawskie. Daleko wieksze znaczenie posiadal naptyw
zywioléw polskich lub spolszczonych dla prawobrzeznej Kijowszczyzny
(w-wo kijowskie obejmowato wowczas i lewy brzeg Dnieprowy. Przyp. Red.)
i Braclawszczyzny ze wzgledu na tamtejsze stosunki kolonizacyjne. O sto-
sunkach tych szerzej jeszcze méwi¢ nam wypadnie, tu zaznaczamy tylko,
ze po tych dos$¢é zreszta, niewielkich postepach, jakie zrobila w tych ziemiach
kolonizacya wogole, a kolonizacya warstw uprzywilejowanych, wojskowo-
stuzbowych w szczego6lnosci, ziemie te po strasznych spustoszeniach r. 1480
i 1490 zamienily si¢ prawie calkowicie w pustynie i w tym stanie u progu

1) Pamietniki k. kom, I112 s. 247. (Ten nadzwyczaj ciekawy dokument pc-
dajemy ponizej w caloSci. Red.).
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w. XVI sie znalazly. Tylko w ich czesci péinocnej na poludnie i pét-
noc od Prypeci, zachowala sie jakas kolonizacya osiadla, jaka$ warstwa
ziemianska. Wszystko za$, co stad na potudnie lezalo, a wiec okolice
Kijowa, Zytomierza, Ostrza, nie mowiac juz o bardziej wysunietych, zyja
jeszcze w pierwszej polowie XVI w. calkowicie na stopie wojenne;j i tylko
stopniowo, w miare rozwoju sit zbrojnych (kozaczyzny)i w miare wzro-
stu kolonizacyi, wychodza z takiego stanu w drugiej polowie w. XVI.

Dzieki tym okolicznosciom miejscowa uprzywilejowana warstwa
ziemianska przed wcieleniem tych ziem do Polski byla nadzwyczaj slabg,
zardwnoilosciowo jak i ekonomicznie; miejscowe istotnie ziemianstwo w kra-
jach tych bylo nadzwyczaj nielicznie reprezentowane. To tez juz wiowczas
widzimy wsrod niego w powazne]j stosunkowo liczbie wielu przybyszéw, czy
to z sasiedniego Wolynia, czy to z ziem dalszych, a miedzy nimi sa juz
i kolonisci polscy. Zakladaja oni nowe osady na nowych ,zajmdnszezy-
nach”, a réwnoczesnie réznemi drogami obejmujg w swe posiadanie
majatki 1 latyfundya juz dawniej istniejace ). W taki sposéb czes¢

1) Patrz: Staranny spis kijowskich i bractawskich rodéw szlacheckich ulo-
zony przez Al. Jablonowskiego w t. XXII Zrédet dziejowych, s. 588 i nast.*).

*) Podajemy tu, idqc za Aleksandrem Jablonowskim (Zr. dziejowe t. XXII)
rejestr nazwisk szlachty miejscowej niepolskiej (domy polskie p. Jablonowski
wylicza osobno); czytelnika, ktéryby blizej chcial sig zapoznaé z historyg tych
rodéw odsylamy do Zrodta.

+WKijowszczyZnie. Posiadacze wielkiej wlasno§ci. Kniaziowie
znaczniejsi: kn. Polowecy ze Skwyra-Rozynowscy (mielito byé potomkowie
Tuhorchana Polowieckiego, tescia W. ks. Swiatopelka 1I), kn. Glifiscy (Hlifiscy,
jedna galez zwie sig¢ kn. Putywlskimi), kn. Domonty. Do wylaczniej kijowskich
rodéw ksigzecych moznaby jeszcze zaliczyé kn. Kapustéw, pochodzenia wido-
cznie ruskiego. Inne rody ksigzece tak ze krwi Ruryka jak i Gedymina gnia-
zdowemi w Kijowszczyznie nie byly, a chociaz niektéore z nich osadowily sie
tu, nie zrywaly przecie lacznosci z pierwotnemi swemi siedzibami na Wolyniu
czy Litwie. Pomniejsze domy kniaziéw: kn. Druccy-Lubeccy i Druccy-Horscy,
kn. Sieniscy, kn. Lukomscy, kn. Zyzemscy, kn. Kurcewicze (Buremscy) — réd
wolyiiski, kn. Koziki (podobniez z Wolynia), kn. Smahy, ko. Lykowie (galeZ kn.
Obolefiskich). Ziemianie znaczniejsi: Tyszkiewicze- Kaleniki- Lohojscy
(réd litewsko-ruski), Niemirycze (dom réwnie potg¢iny jak poprzedni, lecz bar-
dziej od niego gniazdowo-kijowski), Kmity-Czarnobylscy, Sapiehy (ziemianski
dom litewsko-ruski), Polozy (ré6d gniazdowy litewskiego, pinskiego Polesia,
.Polus rusak, slawny kozak“ — Bielskiego), Daszkowicze, Hornostaje (stary réd
kijowski), Iwaszencewicze (Makarewicze), Olizary-Wolczkowicze (réd miejscowy
kijowski, rdéiny od Olizarow-Szylowiczéw, Kierdejowiczow wotynskich), Jelce,
Proskury-Suszczanscy, Lozki (Lozy), Kisiele, Aksaki, Tysze-Bykowscy, Bohusze-
Hulkiewicze-Hlebowscy, Butowicze-Brusitlowscy, Woronicze, Chaleccy, Kuchmi-
strzowicze (galeZz Olechnowiczéw), Zubryki, Bajbuzy, Chodyki-Kryniccy. [Domy
polskie: Charlescy, Dzialynscy, Zélkiewscy, Kielbowscy, a od 1629 r.. Koniec-
polscy, Lubomirscy, Firleje i Zborowscy]. Srednia wlasno§é. Ziemianie

Zarostymi szlaki Ukrainy. 3
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ogromnych débr kniaziéw Domontéw w Czerkaskiem (Moszny, f.ebedyn)
juz w pierwszej polowie XVI w. przechodza do rak jednego z takich

znaczniejsi: Suryny, Pawsze, Zamorenki, Laski, Softany, Sluzki, Szyszki-Sta-
weccy, Moszczanicey, Tryzny, Babinscy, Siemaszki, Churscy, Steccy (miejscowi
ziemianie kijowscy), Strybyle, Korczowscy, Prezowscy, Szczeniowscy, lLazo-
wiccy, Kotlubaje-lliaszowsey, Strzyzowscy (galeZ Koszkow), Trypolscy-Dedki,
Dedkowicze (jeden z bardziej starozytnych rodow bojarskich Rusi poludniowej),
Czernysze, Czerkasy, Chalaimy, Kierdeje-Hojscy. Ziemianie mniej znaczni: Ra-
tomsey, Synhury, Dolmaty-Isajkowscy, Tretiaki, Chomiaki, Bokije, Holowiriscy,

Deszkowscy, Rohozinscy (z Wotynia), Lemiesze, Kiewlicze (Brazynscy), Wil-

howscy, Pilipowscy (Filipowscy), Sokory, Skipory, Szauly, Lenkiewicze-Ipohor-

scy, Raje, PoZniaki, Chalepscy, Mazepy-Kamiefiscy i Koledyiscy, Skgrzewscj’,

Kierdanowscy, Obduly-Poczapiccy, Luckiewicze, Rozsudowscy, Peroccy, Zukinscy-

Totkacze, Wigury, Balakiery, Oleksicze-Gieranowscy, Orelscy-Czechowicze, Be-

rezeccy, Jelowiccy-Bozency. [Précz tego 15 rodow polskich]. Drobna wta-

sno$é. Szlachta owrucka: Baranowscy (wicze), Bechy, Bialoccy, Biatu-

szyccy, Bielawscy, Bolsunowscy, Buthakowie, Czarnohubowscy, Czopowscy,

Didkowscy, Dumiiscy, Hajewsecy, Hoszowscy, Chodakowscy (Malkiewicze), Isko-

rosteniscy, Kaleniscy, Konczakowsey, Korczewscy, Kosciuszkowscy, Kobylinscy,

Lewkowscy (Walewscy), Liplanscy, Lowdykowscy, Meleniewscy, Moszkowscy,

Niewmierzyccy, Niedaszkowscy, Paszyiiscy, Pokalewscy, Redczyce, Synhajewscy,

Szkuratowscy, Szwaby, Totkacze, Uszczapowscy, Waskowscy, Werbowscy, Wol-

kowscy, Wyhowscy (Luczycze), Zakusily. ,I jeszcze nie wszyscy wymienieni tu

napewno“ [por. u Wi Antonowicza ,Arch. J. Z. R. IV¥, str. 3, jeszcze: Kor-

kuszki, Makarewicze i rody zamieszkale miedzy szlachtg owrucka, blisko z nia

skoligacone: Bilscy, Paszkowscy, Stempkowscy, Duchowscy, Slowienscy, Zmi-

jewscey, Czulajewscy, Szysznarewicze, Pryharlinscy, Skarzyiscy, Potopalscy. etc.

etc]. Drobna wltasno§¢é ziemianska wobwodzie lubeckim: Ma-

slowicze, Kistowicze, Siemakowicze-Zlobiccy, Bolotowicze-Kuwieczyccy, Sier-

chowscy, Chilimowscy, Teremeccy, Niedaficzyniscy, Czemerysy, Rysicze, Licho-

widowicze, Méraszki, Zuki, Kozly, Chwajowie, Zarzeccy, Zarzewscy etc. W o b-

wodzie ostrzskim (cyt. w tekScie u pr. Hruszewskiego).

W Bractawszczyznie. Posiadacze wielkiej wlasno$ci. Kniaziowie: So-
kolscy (réd ruski wolynski), kn. Massalscy, kn. Czetwertyniscy i znane juz rody
wolynskie. Ziemianie znaczniejsi: Slupicze (jeden z najstarozytniejszych
rodow miejscowych), Kmity (Kmitycze), Szaszkiewicze, Koszki (Koszczyce i li-
nia: Strzyzowscy), Korotkowie, Kozary, Zwinogrodce (z przydomkiem: Kozaki),
Strusy h. Korczak — réd czerwono-ruski. [Domy polskie: Jazlowieccy, Zamoj-
scy, Sieniawscy, Kalinowscy, Potoccy, Jablonowsey (Prusy), Koniecpolscy].
Srednia wltasno§é: w pow. winnickim: Mikulinscy (jeden z najstarozy-
tniejszych rodéw bractawskich), Jakuszyiscy-Kociuby, Deszkowscy, Pietniczani-
scy, Bokije-Machnowscy, Czerlenkowscy, Tysze-Bykowscy, lLaski-Woronowiccy,
Hornostaje, Kordysze-Skobejkowicze-Hlinieccy, Komary-Strzelczyniscy, Sutyscy
i Jankowscy, Kleszczowscy, Zialowscy, Pohrebyscy, Obodeniscy, Dubicey, Pia-
soczynscy, Jafczyniscy, Korowaje-Sieleccy, Krasnosielscy, Oratowscy, Kopijowscy,
Juszkowsey, Kajdasze, Temruki-Szymkowicze. W pow. braclawskim: Skindery,
Buszynscy, Zabokrzyccy, Kuniccy, Bajbuzy, Kropiwniccy, Czeczele, Rachnowscy,
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pierwszych polskich przybyszow, nieznacznego mazurskiego szlachcica
Kietbowskiego; Charlescy (réwniez rodem z Mazowsza, ale juz oddawna
na Wolynin osiedli) w posagu za ks. Lubecks dostaja jej majatki mat-
czyne — dobra starego kijowskiego rodu Polozéw (Polozowiczéw) na
Polesin kijowskiem; Dzialynscy trzymaja wlosé Hrezanska; Radzimiiscy
kilka wsi w roznych okolicach Kijowszezyzny. Po przylaczeniu w r.
1569 tych ziem do Polski naptyw tych kolonistéw sie wzmaga. Ponie-
waz jednak ekonomiczne i kolonizacyjne warunki byly tu znacznie od
innych ziem ukrainskich odmienne, panskiej wielkiej wlasnosci i pan-
skiemu gospodarstwu niezbyt sprzyjajace, wiec tez udzial w tym Drang
nach Osten biora gléwnie ukrainscy, przewaznie wolyhscy magnaci,
lab tez ci cudzoziemcy, ktérzy juz przedtem w pogranicznych Kko-
ronnych 1 wolynskich okolicach osiedli. To tez z Podola naprzyklad
przesuwaja si¢ powoli w Braclawszczyzne, wypraszajac sobie majatki
u krola, skupowujac je lub zabierajac wprost od dawnych wilasciciel,
tacy Sieniawscy, Zamojscy, Jablonowscy; z Wolynia przedostaja sie do
Kijowszczyzny Dzialyfiscy i Charlescy. Poza tem sy to rézni dostojnicy —
hetmani, wojewodzi, starosci, ktorzy, gospodarujac w ziemiach tutejszych
jako reprezentanci panstwa, zakladali w nich z czasem wiasne osady
i dobra, korzystajac z tych Srodkéw i wplywoéw, ktérych dostarczala im
maszyna pafistwowa; do rzedu ich naleza: Zotkiewscy, Oryszowscy, Ko-
niecpolscy, Potoccy, Strusie, Chmieleccy. Konkuruja jedmak z nimi, czy
to jako dzierzawcy rozleglych krélewszczyzn, czy to jako fundatorzy
dobr wlasnych, liczni magnaci wolynscy, a wiec w pierwszym rzedzie
Ostrozscy, Wiszniewieccy, Zbarazcy, ktorzy juZ w pierwszej polowie
XVI w. poczynaja odznaczaé sie¢ na tem polu. Dla braku bowiem, czy
tez nieznacznej ilo$ci, miejscowej kijowskiej i braclawskiej arystokracyi,
ktoraby mogta utrzymaé sie na miejscowych urzedach senatorskich,
urzedy te rozdawane sa bardzo czesto miedzy magnatow sasiedniego
Wolynia, ktorzy przez to samo zagniezdzaja sie powoli w ziemiach tu-
tejszych. Ostrozscy buduja swe latyfundya, poczgwszy od wlosci Zwia-
helskiej. w ciggu calego w. XVI; w koncu za§ XVI i poczatkach
XVII w. w ich reku gromadzs si¢ niezmierzone dzierzawy-krélewszczy-

Mormuly, Mieleszki, Rohoziniscy, Ladyzynscy, Czerkasy, Zytynscy, Kruszelniccy,
Swirscy. [Domy polskie: Faszczewscy, Odrzywolscy, Jastrzebscy, Oryszewscy —

Jan ,starszy“ wojska zaporozkiego]. Drobna wlasno$§¢é: w pow. winnickim
Hubinscy, Sabarowscy, Komorowscy, Letyiiscy, Jackowscy, Noskowscy, Kopy-
sterzynscy, Zalescy (Meleszkowicze), Curkowscy, Solowijowscy. W pow. Bra-
clawskim: Wolodyjowscy, Szczurowscy, Kublicey, Kuszezynscy, Zaéwilich?:yb—\h
Bratkowscy, Demkowscy, Werchniaccy, Taborowscy, Postotowscy, Matejke! )
Chrucie, Kudrenki, Horty, Zolotary. o
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zny; przyczynil sie za$ oczywiscie do tego urzad wojewody kijowskiego
przez kn. Wasyla-Konstantego piastowany. Zbarazcy znéw zagospoda-
rownja sie przewaznie w BraclawszczyZnie i, poczawszy od wojewodyv
bractawskiego kn. Janusza (w ostatniej ¢wierci XVIl w.), skupownja po
trosze majatki, do starszych rodéw miejscowych nalezgce. Koreccy, kto-
rzy w rodzie swym w pol. XVI w. posiadali kn. Bohusza, starost:
wpierw zZytomirskiego a nastepnie bractawskiego i czerkaskiego, ze swego
wolynsko-kijowskiego pogranicza (dobra koreckie) przedostaja sie¢ w glah
Kijowszczyzny, w drugiej pol. w. XVI nabywajy tam, a nastepnie
i w BraclawszczyZnie posiadlosci obszerne. Wiszniewieccy, po diungole-
tniem starostowaniu kn. Michala na Kaniowie i Czerkasach (1559---1580)
i za jego syna Aleksandra, réwniez starosty w tych ziemiach (1580—1594 ),
staja, sie tam posiadaczami wlosci rozleglych, nabytych réznemi drogami
w tem ich ukraifiskiem wicekrélestwie. Miedzy innemi wypraszaja oni
sobie jako drobnostke potwierdzenie prawa na ,pustynie rzeki Suly za
Czerkasami“, o ktdére) jeszcze ponizej méwié¢ bedziemy. Innemi znéw
drogami, bo jako wddz kozacki, tworzy swe latyfundya kn. Kiryk Ru-
zyhski (rodem z pow. Wlodzimierskiego na Wolyniun), ktéry nabyt z po-
czatku kilka majatkéw na Rustawicy (Pawolocz i Szczerbéw-Ruzyn),
a nastepnie znacznie zaokraglil je wyproszong od kréla okolica Kotelni
na rzece Hujwie.

Koniec koncéw na przetomie XVI i XVII stulecia ta przybyia
arystokracya: ukraifiska z Wolynia i polska z Rusi Czerwonej i Po-
dola (ci Zotkiewscy, Potoccy, Koniecpolscy, Strusie, i ich spadkobiercy
Kalinowscy i t. d.) zawladnela cala Braclawszczyzng i prawobrzezny
Kijowszczyzng az do jej péinocnej polaci, oddawna juz, jak wiemy, za-
siedlonej. Otéz w tej tylko péinocnej polaci Kijowskiego wojewddztwa
zachowaly sie ostatki dawnego miejscowego ziemianstwa, z domieszk:
juz jednak nowego, przewaznie wolynskiego elementn. Do takich rodow
tubylczych naleza Niemirycze, Hornostaje, Jelcy, Proskury, Olizary-
Wolczkowicze, Suryny, Aksaki, Iwaszencowicze, Chaleccy, Siuzki, Pawszy,
Yozki, Zamorenki, Faski (Laskowie), Soltanowie, Moszczanscy. Inne
rody wygasly lub podupadly, a dobra ich przeszly do rak innych, jak
n. p. dobra kn. Kapustéw dostali w posagu Wiszniewieccy, Kmitéw —
Sapiby, Kuchmistrowiczéow — Firleje, Polozow — Charlescy. W Owracz-
czyznie — jak wiemy — mniejszemi lub wiekszemi gniazdami siedziala
szlachta drobna nawpé! uprzywilejowana?!), ktéra najdluzej z posréd
tego starozytnego ziemianstwa swa narodowos¢ ukraifiska zachowaia.
Nalezg do niej Baranowscy, Bechi, Bialoccy, Bolsunowscy, Waskowscy,

1) Patrz t. V, 5. 98-9.
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Wielawscy-Lewkowscy, Didkowscy, Dumifiscy, Zakusily, Kobylinscy,
Korczewscy, Kostiuszkowicze, f.uczycze-Wyhowscy, Mieleniewscy, Mosz-
kowicze, Niewmierzyccy, Niedaszkowscy, Paszynicze, Redczycze, Szwabi,
Tolkacze, Uszczapy, Chodakowscy, Czopowscy z ich licznemi galeziami.
" Do Owruczczyzny wlasciwej przylegala bezposrednio lezaca po-obydwu
brzegach gornej Uszy, wielka grupa wsi bojarskich t. zw. Zauszskich,
wchodzacych w sklad dzierzaw kijowskiego wojewody. Lustracya 1570
roku!) wylicza tn trzyna$cie wsi i w nich 36 gospodarstw bhojarskich
(»podymij“). Podani tam bojarzy, do stuzby wojskowej wybrani, noszg
charakterystyczne ukraifiskie nazwiska, jak Pawel Maszkowicz, Fedor
Kutosznik, Choma Wyjowski (Wyhowski), Opanas Prochnacz. Silniejsze
z tych rodéw przedostaly si¢ w poczet szlachty i zlaty sie ze szlachts
owrucka; slabsze zas pozostaly do kofica jako nieaprzywilejowane. Da-
lej na poludnie nie wiele starszych posiadiosci pozostalo w reku swych
dawnych wiascicieli, jak np. wlo$¢ Slobodska Tyszkiewiczéw, dobra
Strybyléw, Korczowskich i Dedkéw na Polesiu.

Pominawszy te polaé poéinocna, cata Kijowszczyzna i ziemie za
Rosig, wchodzace w skilad Braclawszczyzny, przetworzyly sie powoli
w kompleks ogromunych latyfundyi. Ztozyly si¢ nan rozlegle krélewszczy-
zny — starostwa, ktére otrzymywala w dzierzawe niewielka garstka
ukrainskich z pochodzenia 1 polskich magnatéw, a takze dobra prywa-
toe, powstale z .pustyfi“ kupowanych za bezcen od dawnych wilasci-
cieli, lub wypraszanych przez tych samych magnatéw od rzadu. Staro-
stwa Kijowskie, Czerkaskie i Czyhrynskie obejmuja cale prawie porzecze
dnieprowe (za wyjatkiem Moszen, ktére nalezaly dawniej do Domontdw,
a woéwczas do Wiszniewieckich); Korsuiskie, Bohuslawskie i Bialocer-
kiewskie — prawie cale porzecze Rosi. 7Z débr prywatnych dawnych,
Domontowskie przeszly — jak przed chwily wspominaliSmy — do Wi-
szniewieckich rowniez jak dobra Bajbuzéw-Hrybunowiczow. Majatki
innego czerkaskiego rodu Zubrykow wraz z reka ostatniej jego przed-
stawicielki dostaly sie w rece jej mezéw-Polakow (drugiego i trzeciego),
a wreszcie sprzedane zostaly Koniecpolskim. W koficu XVI i pierwszej
pol. XVII w. poza pasem lezacych nad Rosig i Dnieprem krélewszczyzn,
a po czesci wsréd nich, tworza sie latyfundya Tyszkiewiczow (Berdy-
czowszczyzna), Koreckich (Bililowszczyzna u wierzchowin Rastawicy),
Ruzytiskich (réwniez na Rastawicy), Zbarazskich (na podziale wéd Rosi
i Bohu), Strusi6w (na porzecza Gornmego Tykiczn) i ich spadkobiercow
Kalinowskich, ktérzy przylaczaja do tych posiadiosci jeszcze olbrzymis
,pustynie Hamain“, wyproszona w postaci drobnej taski u kroéla (1609 r.);

1) Arch. J. Z. R. VI, III, s. 26 -7.
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ziemie Kalinowskich (Zubrykowszczyzna na gérnym Tiasminie) — wszy-
stko to latyfundya, wobec ktérych srednia wilasno$é tracitla wszelkie
znaczenie.

Rejestr starszych ziemianskich rodéw Braclawszczyzny podali nam
komisarze wielkoksigzecy do rewizyi zamkéw ukrainskich w r. 1545
wyznaczeni. Wyliczaja oni 23 ziemian starszych: Iwan i Andrij Koszki,
Isaj i Wasilej Zabokryccy, Roman i Juchno Krasnosielscy, Serhij Ora-
towski, Bohdan Slupica, Szandyrewski, Kleszczowski, Iwan Ilhowski,
Petro Bratkowicz, Procko i Dmytro Buszyiiscy, Jucha Koniewski, Wa-
silej Romanowicz, Mytko Letkowicz, Ulana Skindyrycha, Zialowski, Ku-
nicki, Ostafij Szaszkowicz, Milka, Fedora Siemaszkéwna. Précz tego
byto 14 rodéw .podlejszych“, ktérych ci starsi ziemianie, méwiac sto-
wami rewizyi, ,brateju sobi ne menujut, ani znajut odkol jest'*, sg to:
Marko i Mysko Mormuly, Rachnowski, Kudrenki, Myszko Chort, Chrué,
Noskowicz, Mytko Zolotar, Danko Kopysteryinski, Szczurowski, Hrycko
Czeczel, Komary, Kozary. Dmytro Zwenyhorodeé !). Z pomiedzy dosé
znacznej liczby tych rodéw do tego rejestrn wciggnictych, a takze
kilku pominigtych w nim (jak naprzykiad kn. Czewertyfiscy, ktérzy
posiadali tu wowczas juz znaczne dobra), bardzo niewiele prze-
trwato do konca XVI-go wieku, a garstka zaledwie doczekala sie
powstania Chmielnickiego. Wielu z nich utraci¢ musialo swe majatki
jako dzierzawcy .bezprawni“, to znaczy nie posiadajacy dokumentow
nadania, a wiekszos¢ dla tej samej przyczyny musiata posprzedawaé
swe dobra magnatom, dostojnikom paistwowym, ktérych oczywiscie mato
obchodzila strona prawna tych aktéw, gdyz w kazdej chwili wyprosié
sobie oni mogli potwierdzenie prawa na wladanie tymi majatkami. Droga
takiego kupna i droga nadan powstajy tu ogromne latyfundya réznych
wolynskich i polskich, rodem z Podola i Rusi Czerwonej magnatéw. Tacy
Zbarazcy mnaprz.. ktérzy hezposrednio lub posrednio skupuja majatki Ko-
zaréw, Shapicéw Obodenskich, Korowajow, Turbowskich i in., a w po-
sagu dostaja rozlegle dobra Czetwertyiskich, wkrétce staja sie posiada-
czami ogromnych latyfundyi, rozrzuconych po calym obszarze Braclaw-
szczyzny. Ostrozscy gromadza w swym reku dobra Koszkéw, Kmitow,
Krasnosielskich, Rachnowskich i Zabokryckich. Oprécz tych, posiada-
czami znacznych obszaréw sg tu niektérzy magnaci wolynscy, jak Ko-
reccy i Czetwertynscy. Magnaci za$ polscy w osobie Zamojskich objeli
w swe posiadanie lab skupili ogromne przestrzenie, lezace nad Murach-
wa w sasiedztwie ich Szarogrodzkich latyfundyi (na Podolu), a wiec
dobra Buszyiiskich, Rachnowskich, Kleszczowskich, Komaréw, Skinderéw

1) Zr. Dziejowe, t. VI, s, 126 —127,
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i innych, wielkie dobra otrzymali w posagu od Ostrozskich i w rezul-
tacie posiedli jedna z najwiekszych fortan w zachodniej Braclawszczy-
znie. Strusiowie zn6w otrzymnja ogromne dobra Kozakéw-Zwenihorod-
coéw, mniejsze majatki Kudrenkow, Zolotaréw i in. i wreszcie przeka-
zuja w formie posagu swa fortune Kalinowskim, ktérzy, powiekszywszy
ja nowemi nabyciami (ziemie Stupicéw) i wyproszona ,pustynia Human-
ska“, stwarzaja najwieksze latyfundyum we wschodniej czesci Braclaw-
szczyzny. Posiadaczami wielkich débr staja sie tn nastgpnie Potoccy,
‘Sieniawscy i inni. Cata Braclawszczyzna przetwarza sie powoli w jeden
wielki kompleks fortun magnackich. Wobec nich nikng niewielkie w tych
okolicach krdlewszczyzny (pominawszy przestrzenie za Rosig z wielkiemi
krélewszczyznami f.ysianska i Zwenigrédzka), a tembardziej drugorze-
dne zupelnie stanowisko zajmuje Srcdnia wlasno§é ziemska. Ta ostatnia
przewaza tylko w pow. Winnickim, gdzie jeszcze w drugiej cwierci
XVII st. trzymaja sie lakie stare rody miejscowe, jak Kleszczowscy,
Obodenscy, Piasoczynscy, Mikulinscy, Deszkowscy, Jakuszynscy, Czer-
lenkowscy, Juszkowscy, Oratowscy, Komarowie, Kordysze, t.askowie
i inni. .

Poczucie narodowosciowe i swdj patryotyzm miejscowy manife-
staje szlachta braclawska owych czasiow przelomowych w znanem po-
selstwie do kréla w r. 1576, w ktérem, protestujac przeciwko temu, aby
pozwy z kancelaryi krolewskiej wystosowywane do niej byly w jezyku
polskim, nie puszcza pozwanych do kréla, wymawiajac sie niebezpie-
czenstwem od Tataréw, a na przyszlosé¢ zada stanowezo, by wszelkie
listy z kancelaryi krélewskiej pisane byly do niej ,pismem ruskiem*
stosownie do odpowiednich zastrzezein w inkorporacyjnym akcie 1569 r.
W manifestacyi tej wzieto udzial 22 osoby, z nazwisk dotychczas nam
niestety niezunane'). Wyniszczenie jednak tych starozytnych szlacheckich
rodow miejscowych 1 zagarniecie ich gniazd dawnych przez rody ma-
gnackie polskie lub spolszczone, zupelnie zmienilo wkrétce tak wyraznie
zaznaczone Pukrainskie’cechy narodowe przedstawicieli miejscowego, tu-
bylczego ziemianstwa.

Zadnieprze. Zadnieprze granica moskiewska, przeprowadzong w pocz.
XVI w., podzielone bylo na dwie czesci — moskiewsky i litewsko-
polska. Granica ta szla na poludnie od Desny i Sejmu, ktérych porzecza
nalezaly do Moskwy, a porzecze Ostrza i dalszy brzeg dnieprowy ku

1) Akty Z. R. III, 64. (Ten ciekawy dokument przedrukowujemy ponizej
w calosci. — Przyp. Red).
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péinocy wchodzily w skiad wojewédztwa Kijowskiego. Do wojewddztwa
tego nalezata i cze$¢ poludniowa Zadnieprza, ktére w r. 1569 wraz
z czeScia prawobrzezng wojewddztwa Kijowskiego przylaczone zostalo
do Polski. W ciggu calego w. XVI, to litewsko-polskie Zadnieprze, ré-
wniez jak i sasiednie ziemie do Moskwy nalezace, bylo jednem wiel-
kiem pustkowiem. Zaludnions byla nieco tylko péinocno-rachodnia czes¢
jego, lezaca nad Dnieprem, poczawszy od porzecza Desny i dalej ku
pétnocy. Tam to, w okolicach zamkéw osterskiego i lubeckiego rozrzu-
cone byly tu i éwdzie niewielkiemi grupami wsie bojarskie, do stuzby
wojskowej na zamku obowigzane. Posiadamy nastepujacy spis osterskich
rodéw bojarskich w r. 1570, a wiec w czasie przylaczenia tej ziemi do
Polski: bojaréw pancernych — Zukinski (Tolkacz), Holowicki, Dom-
browski, Sobiszczewski, Szkoda, Tolkacz, Rubanik, Kurcewicz, Sereda,
Wojciech Baranski, Hurewicz i Koszka; bojaréw putnych: Bilyk, Choc-
kiewicz, Oleszko i in.’) Na samym brzegu dnieprowym lezaly majatki
monaster6w kijowskich i katedry metropolitalnej, a przestrzeh miedzy
Ostrem i Trubezem zajmowaly rézne dobra pafnskie, puste jeszcze wpraw-
dzie w w. XVI i eksploatowane woéwczas tylko jako ,uchody“. O pra-
widlowem bowiem gospodarstwie rolnem nie moglo tu byé w pol. XVI
wieku mowy ze wzgledu na ciagle niebezpieczeristwo tatarskie. Na dobra
te skladaty sie wlo$é¢ Roznowska kn. Polowc6éw-Rozynowskich, wilosé
Hoholewska Lenkiewiczow, Zerebiatynska FLozkéw i inne.

Dalej ku poludniowi i poludniowemu wschodowi zaczynaly sie juz
~uchody“ kaniowskie i czerkaskie, ciggnac si¢ w jedna strone az do
moskiewskiej granicy pod Putywl, a w druga az hen ku porohom dnie-
prowym 2). Oczywi§cie najrozmaitsze prawa, ktére rézni panowie posia-
dali lub roscili sobie do tych ziem, nosity wylacznie nominalny, lab
bardzo problematyczny charakter. Wiec naprzyklad bojarzyn Drab wYy-
prosit sobie w pol. XVI 'w. ojcowizny, nalezace poprzednio do czterech
wlascicieli i obejmujyce ogromne przestrzenie w okolicach dolnej Suly
a juz bez zadnego nadania objal w swe posiadanie ucholly na Psiole,
to znaczy pobieral wprost na siebie rézne daniny od tamtejszych ,ucho-
dnikéw*, o ile oczywiscic byt w stanie te ,swoje* uchody kontrolowaé3).
Uchody na Orzycy powypraszali sobie od starostow rézpi studzy zam-
kowi. ,Ziemia Pyriatynska“ na Udaju uwazana byla jako ojcowizna
kaniowskiego bojarzyna Czajkit). Rozmaite cerkwie kaniowskie posia-

1) Spis ten w wyciggu z rekopisoéw Edw. Rufikowskiego podat Al. Jabto-
nowski 1. c. s. 640, niestety jednak bez blizszych komentarzy.

?2) Arch. J. Z. R. VII, I, s. 84-5, 101 -3, Dworec. razriady II, s. 902.

3) Arch. J. Z. R. VI], I, s. 101 i 103.

4) Ibid. s. 101-2. :
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daly tu takze swe uchody. Do calego porzecza Suly ,o0d wierzchowin
az do ujscia” i porzecza Udaju roscili sobie procz tego pretensye kn,
Hlifscy !). Te prawa i pretensye datnja si¢ byé moze od konca XV w,
t. j. od czasan, gdy jeden =z Hlinskich byl namiestnikiem w Putywla,
a moze siegaly one czaséw dawniejszych, ale w w. XVI, o ile sadzié
mozemy z przytoczonych danych, z praw tych w rzeczywistosci nie korzy-
stano, albo korzystano tylko czesciowo (tak w latach 1570-ch mieszcza-
nie kaniowscy uskarzali sie, Ze Bajbuzy., spadkobiercy Hlinskich, nie
puszczaja ich na sulskie uchody)?). Ziemie te od Hlifskich, jako posag
jednej z ksieznych tego rodu, przechodzg do miejscowych ziemian Baj-
buzéw (1534 r.), péZniej zas tak samo wraz z reka spadkobierczyni tych
ostatnich dostajg sie ziemianinowi Hrybunowiczowi (1550 r.); kupione
wreszcie, czy tez inna droga nabyte przez Wiszniewieckich, staja sie
podstawsg, ich tamtejszej fortuny. Rowniez nominalnemi tylko byly prawa
Hlinskich do Srodkowej czesci Worskly z Hlinskiem i Poltawg i do po-
rzecza Merla. Przy koincu XVI w. probuja tu zrealizowaé swe prawa
ich spadkobiercy Bajbuzy i Proskury?). Na dobra lezace ponizej tej
Hlifiszczyzny wyprosit sobie ,hramote“ jaki§ nieznany nam blizej kozak
.szlachetny Omelan Iwanowycz“, a z dokumentu tego wiemy, Ze sasia-
dowal tam z nim jaki§ Stepan Zarkowicz*).

7 koicem XVI w. na ,pustynie” te, zajete juz lub nie zajete,
zaczynaja klas¢ swe rece rézni magnaci, ktérzy w czasie owym groma-
dza swe latyfundya na prawym brzegm Dniepru. St. Zotkiewski po po-
gromieniu kozakéw pod f.ubnami, wyprasza dla siebie ziemie skonfi-
skowane uczestnikom powstania, a w ich liczbie wlo$¢ Baryszpolska na
porzeczau Alty, précz tego ..pustynie Horoszyn“ i porzecze Sniporoda °).
Ziemie nad Sula lezace nie utrzymaly sie w rekach Zolkiewskiego, ale
wlo§¢ Baryszpolska — dobra ogromne nad Alta i TrobeZem lezace —
pozostaly w jego wladaniu i po $mierci St. Zoltkiewskiego przeszly do
innego czerwonoruskiego magnackiego rodu Danilowiczéw. Kn. Koreccy
nieznanym blizej sposobem dostaja wlos¢ Hoholowsks. Staroscie Czer-
kaskiemn Aleksandrowi Wiszniewieckiemn ustepujq swoje prawa na po-
rzecze Suly Bajbuzy-Hrybunowicze, spadkobiercy Hlinskich, ktérzy w r.
1578 otrzymali od kréla Stefana potwierdzenie praw do tych ziem w ta-
kiej pieknej stylizacyi: ,pustynin nazwanuju riku Suhlu, riku Udaj i rikn

1) Dwotcow. razriady, II, s. 9.
?) lbid. s. 902.
3) Wremiennik mosk. obsz. X, s. 84. Dworec. razr. 11, s. 908.
4) Cztienja kij. VII, Materyaly s. 12.
5) Moje materyaly do hist. ruchéw kozackich 1590-ch lat, N. 13 (Zapyski
XXXI).
y__
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Sotonicu z riczkami i ozerami,hpoczawszy z konca: horoju Suly ot Sni-
tyna rubeza moskowskoho az wuyz do ustja Dnipra“?!). Wiszniewiecki
z poczatkn nastraszyt ich, e zajmie porzecze Suly na rzecz zamku
czerkaskiego: ,mocno i gwaltom“ odebrat te ziemie i zapowiedzial ucho-
dnikom, by nie dawali Bajbuzom zadnych danin. W ten sposéb zmusii
on ich do tego, Ze odstapili oni swe prawa do tych ziem jemu osobiscie.
nibyto w drodze sprzedazy, rozaumie sie, za bezcen?), lub poprostu oddali
mu je za obietnice innych nadan. Wéwczas Wiszniewiecki wystaral sie
zaraz o krélewskie, a takze sejmowe potwierdzenie swych praw do tych
ziem, ,pustyni rzeki Suly za Czerkasami, z jej przylegtosciami* %). Sejm
pbZniej postanowit, by osobna komisya oznaczyla granice tych posia-
dlosci, ale Wiszniewieckiemn byfo to zupcinie niepotrzebne i zadnego
rozgraniczenia nigdy nie zrobiono*): Wiszniewiecki za§, zyskawszy tu
mocny grunt pod nogami i opierajac sie na literze prawnego nadania.
stopniowo, krok za krokiem ruguje sasiednich dzierzawcow i ich dobra
przylacza do swych posiadlosci. To samo czynia jego spadkobiercy,
ymnoho ta malo, pretekstom prawa Bajbuzinoho, mozno gwattom oku-
pujuczy wsin riku Sutu“®%) i pozbywajac sie nawet tak poteznych kon-
kurentow, jak Zoélkiewski z jego prawami na Horoszyn i Sniporod lub
Kazanowski posiadacz wiosci Romenskiej. W koncu zawladneli oni pra-
wie catem porzeczem Suly, Udaja i Sniporoda i w ten sposéb powstala
w pierwszej polowie XVII w. jedyna ze wzgledu na swe rozmiary nie
tylko na Ukrainie i w Polsce, ale zapewne w calej Europie, f.ubeiska
majetnos¢ Wiszniewieckich ®). Bajbuzom, za wyrzadzona przystuge, ten
sam Aleksander Wiszniewiecki wyprosit u kréla pod skromna nazwa
»wchoda zamkowoho, wlasnoho pozytka swoho starostinskoho“, ni mmniej
ni wiecej jak .riku Psol zo wsimi pozytki i naleznostiami*7?). Lecz
Bajbuzy nie zdotali sie zdoby¢ na taka realizacye swych praw do tego
nadania, jaka osiagneli Wiszniewieccy. W pierwszej polowie XVII w_
na porzeczu Psiola tworzy sie ogromna krolewszczyzna, zwana potem
starostwem Hadiackim. Na srodkowej Worskle, w okolicach Poltawy,

1) Materyaly po ist. ziemlewladienja Wiszniewieckich. Czt. kij. N. 51.

?) Ibid- N. 3 i 20 (s. 135).

3) Materyaly N. 5 i Vol, legum 1II, s. 317-8.

4) Materyaly N. 20.

5) Ibid. N. 13.

6) Kréotka i pobieing historye jej sformowania podaje Lazarewski w art.
»Lubienszczyna i kn. Wiszniewieckije* (Kijewsk. st, 1896, I i nast.). dokumenty
zebral F. Nikolajczyk p. t. Materyaly po ist. ziemlewladienja kn. Wiszniewieckich
w liewobier. Ukrainie — Kij. Cztienia t. XIV.

7) Materyaly, jak wyzej N. 4. (1589).

N ™,
Google



43

powstaja krolewskie fabryki potaszu i saletry (mieliSmy juz sposobnosé
mowié o tem), administrowane przez komisarzy krolewskich. Nalezace do
spadkobiercow Omelana Iwanowicza sasiednie Sanzarowskie majatki
wyprosit u kréla w pierwszej pol. XVII w. jaki§ Gorski, ktéry naste-
pnie odprzedat swe prawa Niemiryczom. Wowczas owi wlasciciele da-
whniejsi, wobec takiej konkurencyi, znalezli jeszcze potezniejszego kupca
na swoje dobra w osobie Stanistawa Potockiego, brata hetmana koron-
nego. Na kilka lat przed powstaniem Chmielnjckiego Potoccy zostaja
w ten sposéb posiadaczami tych‘ukraiﬂskich débr ). Reszta ziem tworzy
z poczatkn olbrzymie starostwo Perejastawskie, ktore w pierwszej ¢wierci
w. XVII trzyma klasyczny dzierzawca tychRukrainskich®krolewszczyzu,
kn. Janusz Ostrozski. PoZniej wylaczone z tego starostwa zostaja sta-
rostwo Nizynskie na porzeczu Ostra i Hadiackie na porzeczu Psiota.
Te wyze) przytoczone dzieje powstawania latyfundyéw magnackich
bardzo dobrze charakteryzuja warunki, w jakich sie znajdywala miej-
scowa wilasnos$é ziemska i ttumacza nie tylko sam proces tworzenia sie
tych olbrzymich débr ziemskich, ale i te stosunki, ktére do procesu tego
same doprowadzi¢ musialy. Nie moglo bowiem byé¢ inaczej wobec zupel-
nego bezprawia, ktére panowalo tu ,jako na Ukrainie“, na tych nie-
ograniczonych przestworzach, pozbawionych wszelkiej administracyjnej
wiladzy i kontroli, wyjetych z pod systemu normalnej administracyjnej
i sagdowej organizacyi panstwowej, a oddanych natomiast do pozbawio
nego wszelkiej kontroli rozporzadzenia magnatom-dzierzawcom. Przypo-
minam, ze na tej catej olbrzymiej przestrzeni ukraifnskiego Podnieprza
znajdywal sie zaledwie jeden jedyny urzednik panstwowy (polityczny):
wojewoda Kkijowski, w ktérego zakres dzialalnosci wchodzily réwniez
kompetencye starosty. Do tego dodaé nalezy, ze nigdy on tu prawie nie
mieszkal, wyreczajac sie w swych obowigzkach administracyjnych i sa-
dowych podwiadnymi sobie domownikami¥). Wobec zupelnego bezprawia,
wobec braku waszelkiego bezpieczenstwa osobistego i majatkowego, utrzy-
maé sie tu mozna bylo jedynie z pomoca sily zbrojnej. Sita byla tu je-
dynem prawem, a pokusie korzystania z tej sily oprze¢ sie nie mogli
zaré6wno przedstawiciele miejscowego ,mniej kulturalnego zywiolu~, jak
i polscy reprezentanci kultury i panstwowego ladu. Wieksza ryba bez
wszelkich ceremonii pozerala mniejsza. Stabiej uzbrojeni musieli schodzic¢
z drogi przed lepiej uzbrojonymi i w rezultacie Podnieprze stalo sie lu-
pem niewielkiej garstki magnatow, szczegdlniej tej kategoryi, ktora

- 1) Arch. J. Z. R. VI, I, N. 167.
% Patrz t. V, s, 340 -1,
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umiala potaczyé sW3, potege materyalng i majatkowa z sily i wplywem
urzedéw i dzierzaw pafistwowych.

Gdy po ,Smutnom wremieni“ moskiewskiem przylaczono do Polski
Siewierszczyzne, to i w te ziemie posuwacé sie poczela owa wielkopan-
ska ,zajmanszczyna“, szczegélniej, gdy ,wieczna zgoda“ 1634 r. ,na
wieki“ te okupacye potwierdzita. Pélnocna czesé Siewierszezyzny —
Starodubowskie bylo w czasach owych gesciej nieco zaludnione. Czesé
poludniowa — porzecze Sejmu i Desny lezaly tak samo pustka jak
i poludniowe Zadnieprze w poczgtkach XVII w. Zachowalo sie do cza-
so6w naszych nadzwyczaj ciekawe opowiadanie starcow, ktérzy przypo-
minali, jak to w poczatkach w. XVII, gdy nie istnial jeszcze ani Batu-
ryn, ani Korolewiec, ani Hiuchéw, osadnicy z nad Sejmu jezdzili na
najblizszy targ do Nowogrodu-Siewierskiego, a do cerkwi w Spaskiem
koto Korolewca uczeszczali nieliczni mieszkancy olbrzymich przestwo-
réw porzecza Sejmowego !).

Komisarzom, wystanym przez rzad polski w 1620 r., kazano zro-
bié na miejscu rewizye praw wiladania ziemis tamtejszych jej wilasciciell,
_a wiec szlachty, ,dzieci bojarskich“, monasteréw i miast; wszyscy ci,
ktérzy odpowiedniemi prawami wykazaé¢ sie beda mogli, mieli byé we
wladaniu swem pozostawieni i utwierdzeni w swych prawach hramo-
tami krélewskiemi ?). Reszte ziem obejmowal! w swe posiadanie rzad,
ktory nastepnie rozdawal je szlachcie polskiej i magnatom w dzierzawe
i na whasnosé. W ten sposéb powstaje tm ,w 1620—1648-ch latach caly
nowy szereg latyfundyow. A wiec w Starodubowskiem naprz. wielkie
dobra otrzymuje jeden z uczestnikéw traktatow z Moskwg w r. 1618
Aleksander Pisoczynski (z polska Piaseczyinski), przedstawiciel znanego
juz nam bractawskiego, wéwczas juz zupelnie spolszczonego rodu. R6-
wnocze$nie zostaje on mianowany starosta nowogrdd -siewierskim.
W Czernihowskiem wielkie posiadlo$ci otrzymat na prawie lennem Mar-
cin Kazanowski, ktéry odprzedal je pézniej Adamowi Kisielowi (dobra
wicczne lenne Menskie i Maksakowskie i trakt Kisielhorodzki)?®). Kan-
clerz Ossolifiski posiadal w lennem wiadaniu Baturyn i Konotop z przy-
leglosciamit). Ale pozatem istniala tu — szczegélniej w péinocnej Sie-
wierszczyznie — do$é liczna szlachta drobniejsza starszej (z czaséw po-
przedzajacych okupacye polskg) i nowszej daty?).

1) Lazarewski, Opisanie staroj Matorosyi, II, s. 2.

2) O §ladach tych hramot u Lazarewskiego ibid.

3) Opisanje St. Mator. II, s. 511—2 (Lazarewski przypuszczal mylme, ze
mowa tu o Adamie Kazanowskim). Cztienja kij. IV, mat. s. 94.

1) Kubala, Jerzy Ossolinski II, s. 132 (wycigg z dyaryuszu O$wigcima).

5) Niestety dane, ktére posiadamy o miejscowej posiadlosci ziemskiej
w czasach poprzedzajgcych powstanie Chmielnickiego, sa bardzo skape i uryw-
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) W taki oto sposéb w drugiej polowie (a szczegdlniej ostatniej
éwierci) XVI i pierwszej XVII wieku potudniowo-wschodnia Ukraina —
Braclawszczyzna, prawobrzezna (wlasciwa) Kijowszczyzna, w swej §rod-
kowej i poludniowej czesci, i'Ukraina' lewobrzesna — przetwarzaja sie
powoli w kompleks olbrzymich latyfundyéw par excellence, nieznanych
zupelnie w zachodnich ziemiach ukraifiskich (wyjawszy kilka ksiestw
wolynskich), ani w prowincyach Polskich. Rzadza w mnich nieogranicze-
nie i kréluja bez wszelkiej kontroli, w charakterze czy to panéw dzie-
dzicznych, czy to dozywotnich (a de facto nawet dziedzicznych) dzier-
zawcéw-starostow, owi ,krélewieta“, potentaci, wice-krélowie dziedziczni,
udzielni ksiazeta nowej generacyi — zjawisko zupelnie w dawnej Pol-
sce i jej zycin nieznane, a rozmiarami swych wplywéw, zasobéw i wia-
dzy przerastajgce znacznie to, co sie tam dotychczas w tej sferze wi-
dziato. Oni to sa rzeczywistymi w}adcmni‘Ukrain,v, wobec ktérych wia-
dza panstwowa, sejm, kr6l — to tylko dZwieki puste bez Zadnego pra-
wie realnego znaczenia — jak mawiali niejednokrotnie, moze tylko
wiecej dobitnemi stowy, przywédcy powstaii kozackich.

W XVI i na poczatku XVII w. te latyfundya tworza si¢ w nadziei
majacych dopiero nastapié¢ zyskéw i dobrodziejstw, sg one niejako bo-
gactwami in spe. Zakladali je bowiem ludzie, ktérzy, znajac z blizka
zycie ukrainskie, trzymajac — jesli mozna tak si¢ wyrazi¢é — reke na
jego tetnie, a widzac w drugiej pol. XVI w. pierwsze symptomy wzrostu
kolonizacyi i jej odpornej sily wobec grozy tatarskiej, przewidywali nie-
daleki masowy ruch ludnosci w te kraje, zasiedlenie tych pustyfh osa-
dami, przewidywali mozliwo$¢ gospodarki rolnej na wieksza skale, go-
spodarki panskiej. I te przewidywania zaczynaja rzeczywiscie ziszczad
sie, poczawszy od drugiego i trzeciego dziesigciolecia XVII w., a szcze-
gélniej dziesieciolecie poprzedzajace bezposrednio powstanie Chmielnic-
kiego jest okresem szybkiej realizacyi owych dawnych magnackich pre-
tensyi do zajmowanych przez nich ziem. A byl to zarazem czas, gdy
magnactwo ukrainskie, ktére wzieto tak wybitny udzial w zajmywaniu
tych ,.pustyn ukraifiskich“ i tworzeniu tych latyfundyéw, spolszczyio
sig juz bylo zupelnie i pod wzgledem narodowo-kulturalnym stanowita
ta warstwa ukraifskich magnatéw, bez wzgledu na swe pochodzenie,
zywiol jednolity, zywiot polski. ,Pustynie ukrainskie“ pokrywaja sie

kowe. WiadomoS$ci niektére mamy ex-post z czas6w kozackich; przytacza ich
gdzieniegdzie Lazarewski w wydanych tomach Opis. St. Malor., ale niestety nie
polgczyt je w jedng calo§é (niewielki zbiér zachowanych in extenso dokumen-
téw podal on w t. IV Kij. Cztienij). Mozna byloby je dopelnié z aktéw trybu-
nalu koronnego dla Czernihowskiego wojewddztwa. Praca wdzigezna, ktéra
czeka jeszcze badacza.
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