
Музеї Василя Тарновськиті,

-«»«н- е.—

І.

Багатьом з тих, хто цїкавить ся життєм українського народу

минулим і сьогочасним, давно було звісно, що є в Київі у Василя

Тарновського музей української старовини. Року 1893 Тарнов
ський видав катальоґ одного віддїлу свого музея — Шевченкової

коллєкциї. Уже з сього одного відділу видко було, що музей сей

дуже цїкавий. Року 1898 вийшов у Київі гарно виданий „Каталогь

украинскихь древностей коллекціи В. В. Тарновскаго". Катальоґ

сей містив у собі 3021 річ і показував, що музей має величезну

вартість. Одначе обидва cї катальоґи зовсїм не вичерпують усього

того, що є в музеї, бо на деякі віддїли зовсїм нема ще катальоґів,

а й до тих, на які є, додалось богато нових річей після того, як

уже катальоґи видруковано.

Оттим то я хочу коротенько оповісти читачам, що саме

є в коллєкциях Тарновського.

Річи в музею належать до часів доісторичних, великокнязь

ких і козацьких ; до ХІХ віку належать у йому рукописи пись
менників, деякі малюнки і біблїотека.

Доісторична й великокнязька доба репрезентують ся най
більше річами з городища „Княжа гора" (Черкаського повіту

в Київщинї). Тарновський покликав молодого археольоґа д. Миколу
Біляшевського, щоб розкопати городище : розкопування дали дуже

«богато вельми коштовних знаходів.
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У найстаріщoмy шapi городища знайдено так звану робітню

і становище камяного віку. Там знайдено камяний шлїфований

струмент, кремінні, костяні й глиняні вироби; кільки річей знай
дено там із бронзового віку й з доби переселення народів. У купі

з річами, знайденими в иньших місцях, усього в сьому віддїлї більш

як 400 річей.

Значно більше материялу дала Княжа Гора до доби велико
князької, і материял сей має великий науковий інтерес. Уcї річи
знайдено в одному місцї і вони добре датовані (половина ХІІІ
віку). Тут мають ся річи, починаючи з простих ковальських виробів.

і аж до тонко й дуже красно зроблених золотницьких річей, як.

от золоті й срібні серги, часом дуже штучно зроблені (чч. 277,

278, 294, 296, 300 та иньші), золоті іконки з емаллю та ин. Вcї
cї річи дїлять ся на такі віддїли: монети й печати, хрести й образки,

„змийовики", окраси, зброя, упряжі, хатні річи, струменти; усього

річей з Княжої гори 1686. Така богата коллєкция дає змогу мало.

не в подробицях змалювати поверховний бік побуту за тих часів.

До сього-ж віддїлу належать річи, знайдені між Княжою й Марії
ною горами, річи з Липлявського городка (біля села Лишляви Зо
лотоноського повіту в Полтавщинї) та в иньших місцях. У купі
з річами, що їх не заведено ще в друкований катальоґ, велико

княжний віддїл мусить мати до 1800 нумерів.

Да все-ж і доісторичний і навіть великокнязький віддїли, хоч

і цїнні, се тільки частки, не дуже великі, величезного такого ма
териялу, що бережеть ся по всяких збірках та музеях.

А що чинить музей Тарновського винятковим, єдиним і не
зрівняним, то се віддїл козацький (і Шевченків, — про його далї).

Коли-б хто схотїв зібрати таку коллєкцию, то се було-б немо

жливе вже: багато річей позникало зовсїм, дещо бережеть ся вже

по деяких приватних і урядових збірках, — змоги здобувати

нові такі річи вельми мало. Тарновський зібрав річей козацького

періоду стільки, як нїхто, а що його річи здебільшого вельми

гарні, то ся коллєкция його є величезним национальним україн
ським скарбом. Історик, поет, маляр, скульптор, драматичний ар
тист, схотївши працювати на теми з тих часів, не можуть обми

нути сього музею і знайдуть там надзвичайно богатий материял

задля своєї потреби. Звісно кожному, як тяжко доводить ся, папр.

драматургови, або ще більше — повістяреви, коли він хоче зма
лювати побут тих часів: у нас досї не зроблено нїякої роботи,
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з якої охочий міг би бачити, як жили, що їли й пили, в що вдя
гались, як убирали хати, як і в що бавили ся etc. etc. наші ко
зацькі предки ; надруковано тільки деякі материяли, старі доку
менти, порозгублювані по всяких специяльних, мало приступних

виданнях — вишукуй cї зернятка серед стогів зовсїм зайвого

тобі материялу! Музей Тарновського може хоч мало-небогато за
довольнити сю потребу.

Переглянемо коротко кожну частку сього віддїлу, коротко

через те, що багатство коллєкциї не дає змоги оглянути її ши
роко в коротенькій розвідцї.

Перший віддїл — зостанки старого будівництва, має всього

чотири нумери (три кахлї і уламок із фреска), та воно й не диво,

«бо такі річи берегти в приватних коллєкциях не зручно. Але

вже другий віддїл — це p к о в н і річи — репрезентований дуже

добре : чернигівський старий іконостас, срібні й мідяні сьвічники,

мирницї, чаші, кадильницї, лампади, хрести (церковні), ікони, таци

(церковні), срібні обложки з евангелий, антиминси, покрови й пла
щаницї, частини риз, надгробки і т. и. З сього згадаємо: келих,

дискос і звіздицю з церкви колишньої Запорожської (старокозаць

кого села в Катеринославщинї) — з написом, що подарував їх
туди курінний отаман Іван Кравчина; дві срібні лампади з напи
сом на кожній (кирилицею): „ЗдЬлана сия лянша козакомь: СЬчЬ

Запорожской Оедоромь Шуменкомь куреня Титаревского"; ікона

Божої Матери в шатах — належала полковникови полтавському

Василеви Полуботкови; ікона Бога-Батька, в низу птах годує

своєю кров'ю пташат і підпис (кирилицею); „Ся Божа птиця не

щaдя себе, дитокь питаеть" ; камяний хрест із запорозького кла
довища Чортомлицької Сїчи, поставляний на спомин про кошового

Гордїєнка і т. и.

Віддїл з б р о ї починається луками, сагайдаками і стрілами;

кільки ключів списових, далї — шаблї (мало не сорок), з межи

їх чимало пишних, дуже гарних; дві шаблї з написами Богдана

Хмельницького та Йвана Мазепи.

За шаблями — гармати (більш як півсотні) — усякі : вели

чезні чавунні з фортець, мідяні, вельми штучної гарної роботи,

і чимало дрібних — з козацьких чайок. Чотири фортечні руш
нищї. Більше десятка звичайних рушниць, часом дуже дорогих:

рулї штучно карбовані золотом, приклади оправляні в срібло, за
крашені часом червоними коралями, перламутром та иьнш. Кільки
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пистолїв так само штучно й красно зроблених. Багато куль до

рушниць і до гармат.

Кіньська збруя. Чотири пишні сїдла, вибиті срібною позо
лочуваною бляхою. Особливо гарне одно (ч. 245) — все засипане

усяким дорогим камінєм. Чимало кіньських уборів і частин їх —
срібні позолочувані, часом з дорогим камінєм. Робота інодї дуже

гарна.

Усяке військове причандалля: порохівницї, ладівницї, на
труски — часом дуже прості : костяні, рогові, ремінні, часом

дуже пишні: срібні, позолочувані, з каміннями, орнаментовані,

карбовані.

З повагою хилить ся голова всякого, хто оглядає музей,

перед клейнотами. На чолї їх — чотири гетьманські булави. Осо
оливо гарна одна: велика, срібна, позолочувана, вкрита мережкою

ажурною, обсипана кількома десятками (78) дорогого каміня. Темно
червоний аксамит по серединї на держаку дуже обтерла рука, що

одним рухом cїєї булави порядкувала над усїєю Україною. Чия
се рука була? На жаль — невідомо.

З одинацятьох пірначів один належав полковникови при

луцькому Олександрови Якубовичови, один Семенови ІІалїєви, один

Шавлови Полуботкови.

Гетьманський бунчук і кілька козацьких прапорів (з малю

ваннями та написами) схиляють ся над сими клейнотами...

Далї йдуть річи до звичайного хозяйського, хатнього, що
денного вжитку. Кубки, чарки й поставцї, ложки, — все срібне

позолочуване, орнаментоване — то здебільшого орнаменти рослинні,

часом сцени з людьми, трапляють ся й з українським характером,

напр. ч. 445 — кубок з трьома козаками (напис: Кузми Григо
риевича Вдовиченка). Кубків, поставцїв, чарок — більш як 100,

ложок більш як 30. Деякі з сих річей належали відомим з істо
риї особам : Семенови Шалїєви (дві чарки), Дмитрови Ростовському

Тупталови (кубок та дві ложки), ґенеральному хорунжому Миколї

Ханенкови (чарка), чернигівському полковникови Якову Лизогубови

(ложка), Іванови Мазепі (чарка та ложка, остання дуже гарної ро
боти, оправляна в 31 рубін), Іванови Чарнишеви (чарка), ґене

ральному обозному Василеви Дунинови-Борковському (ложка); ґене

ральному бунчужному Якову Тарновському (ложка); київському ар
хиреєві Т. Щербацькому (чарка), Іванови Скоропадському (ложка);

одна маленька чарочка, як ковшик, має такий напис; „Чарька
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доброго чоловЬка КорнЬя Божченка" ; скляна висока чарка геть
мана Розумов:ького; кільки „ведмедиків" (скляні бутлї), посуд
глиняний, деревляний, металевий (турецька мідяна таца, знайдена

в Суботові біля руїн будинку Богдана Хмельницького). З иньших

річей треба згадати кільки гарних келепів, кресал, штучно

оброблених у ромінь, часом цяцькованих золотом чи коралями,

десятків з півтора каламарів (запоясних і звичайних): срібний

ґенерального підскарбія Марковича і більш як десяток мідяних.

Запорозькі люльки, ріжки до табаки, скриньки, медальон з марками

срібний (до гри в карти, належав Павлови Полуботкови), ліжко

гетьмана Розумовського,
цеховий знак чернигівський, два друкар

ські клїше. — Бандура гетьмана Івана Мазепи з його гербом, бан
дура Остапа Вересая.

Найважче зберігаєть ся на довгий час одежа. Отже й тут

у Тарновського чимало цїкавого : три кораблики парчеві, чотири

жіночі кунтуші (з їх один належав дочцї гетьмана Апостола,

жінцї ґенерального ocaула Михайла Скоропадського), накладка

з сукнї Полуботчихи; більше як десяток пишних, затканих золо

том і сріблом, шовкових слуцьких поясів, два срібні позолочу
вані паси. Надзвичайно багата коллєкция гаптування й виши

вання (здебільшого окрайки — полотняні й шовкові — усього їх
більш як 130) — гаптовані золотом і сріблом, вишивані шовком

або заполоччю — часом дуже красні, пишні.

Окраси, переважно жіночі: золоті, срібні, мідяні — личмани,

застїбки, намиста (металеві й з дорогого каміння), серги і т. и.

Десятків з девять мальованних олїйними фарбами портретів

історичних осіб — часом дуже цїнних ориґіналів і кошiй. З межи

ориґіналів кілька дуже рідких, — напр. лубенського полковника

Максима Илляшенка (1677—1687), ґенерального обозного Василя

Борковського (1640—1702), гадяцького полковника Михайла Боро
ховича (1687—1704), ґенерального судиї Йвана Чарниша та и.

З осіб, яких портрети є, зазначу: гетьманів Данила Апостола,

Брюховецького, Виговського, П. Дорошенка, Петра Сагайдачного,

Івана Мазепи, Демка Многогрішного, Павла Полуботка, Розумов
ського, Самойловича, Скоропадського, Тетері, обох Хмельницьких,

Ханенка; з иньших : Адама Киcїля, Петра Могили, двох Острозь

ких та Софії Острозької, Палїя з Палїїхою, Гонти з жінкою та и.

Коллєкция „ Мамаїв", усякі вариянти з підписами.

-
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До сїєї ж доби належать деякі старі ґравюри, старого

друку книжки й рукописи, але про все се я згадаю, як казати-му

шро біблїотеку.

З усього сказаного видко, якої великої цїни сей козацький

віддїл. Рівного йому нїде нема.

Відомо, що небіжчик В. Тарновський вельми кохав ся в Шев
ченку і збирав усе, що тільки торкало ся так чи інак до його.

Через те Шевченкова частина музея дуже богата й красна.

Вона містить у І-му віддїлї: його твори в ориґіналї й у пе
рекладах, твори, що торкають ся до Шевченка, твори приcьвя

чені його йменню, музику приcьвячену його йменню або на його

вірші написану.

Тут зібрано мало не вcї видання „Кобзаря" й окремих Шев
ченкових творів, починаючи з першого видання „Кобзаря", чимало

польських перекладів з Шевченка і — на диво — мало великоруських ;

багато книжок про Шевченка. Крім того Тарновський вирізував

з ґазет та журналів і з усяких книжок усе, що торкало ся так

чи інак до Шевченка — таких витинок зібрано велику силу, але

не впорядковано.

ІІ. Л и с т и IШ е з ч е н к о в і (а в т о ґ р а фи) — cїмнацять

листів до брата Микити, до В. Шевченка, до Честахівського,

Тарновських, В. Лазаревського, Максимовичів, Макарова.

ІІІ. Т в о р и й о т о в а в т о ґ р а ф а х: Марія, Лилея, Три
нацять поезий на одному аркушикови, Пророк, І стежечка, де ти

ходила, Дневникь, Невольник, з поеми Іван Гус, з поеми Княжна,

Вь Малороссіи родилась, Не гріє сонце на чужині, На шанщинї

пшеницю жала, уривок з Неофитів, І Архимед і Галилей, Весен
нїй вечір.

IV. Його мал юн к и ол і в це м і ак в а р е лї. Альбом з 28

малюнками (переважно акварель, сепія, трохи олівця) — з сих

малюнків (акварелїв та сепії) понадруковувано фототипії у „Кіев
ской СтаринЬ". Другий альбом містить малюнки олівцем, між инь
шими малюнок Шевченкової хати і портрет поетового батька.

Крім сього т р и с та Шевченкових малюнків — олівцем і акварелї.

Є гарні малюнки олівцем, але найлїпші — акварелї. Найлїпші з їх

т
і,

що малював він у засланнї над Каспійським морем, чотири

акварелї з ІІочаївської лаври, „Дари в Чигиринї" (репродукция

була в „Зорі") і деякі малюнки місцевостей н
а

Вкраїнї. З Шев
ченкових малюнків олїйними фарбами є три :) портрет, голова яко

«Лїтерат.-Наук. Вістник V
. 8*
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гось хлопця і „Катерина" звісна читачам „Вістника" з репро
дукциї, виданої перед кількома роками в місячнику „Кіевская

Старина".

V і VI. Шевч е н к о в і ї р а в ю р и (о форти): все видання

„Живописной Украинь", а також: „Ростовщик" з малювання Рем
рандта, „Святое семейство" (Мурілльо), „Спящая женщина",

„Вь шинку за столомь“, „Верба среди скаль“, „ЛЬсь" (Лебедева),

„Дубь" (Мещерского), „Сторожь на кладбищЬ“, „Вирсавія (Брю
лова), офорти з шести власноручних портретів самого-ж Шевченка,

портрети гр. О. Толстого, Бруни, Клодта, Горностаєва. Є дуплії

кати. Кілька офортів з написами Шевченковими: Черненкові, Мака
рову і О. М. Кулїшевій. До двох офортів є мідяні клїші, власного

Шевченкового рóблива: „Судня рада" і „Старости".

VII. П а п е р и Ш е в ч е н к о ві. Тут містять ся всякі офі
цияльні документи Шевченкові, листи до його, пляни і фасади

хати, що він хотїв собі будувати і т. и.

VIІІ. Ш е в ч е н к о в і к н и ги — дві: Кобзар у пере

кладї Гербеля з написом авторови від перекладця і примірник

другого видання українського Кобзаря з виправками авторовою

рукою.

ІХ. У с як і річ и, щ о н а л е ж ал и Ш е в ч е н к о в и. Моль
берт, муштабель, палїтра, дві малярські скринки з малярським

припасом і струментом, каламар, пера, ножі, тека, лїнїйки, брусок,

скляний боклажок, складаний стільчик, поетова сорочка товстого
П0Л0ТНа.

Х. Б ю сти, б а р е л ь є ф и etc. Маска з мертвого Шевченка

ґіпсова і спижова копія з неї. Вicїм бюстів ґіпсових, марму

рових і бронзових рбблива Каменського, Забіли, Саковича, Ле
вандовського та иньшї. Чавунний барельєф рóблива В. Тарнов
0в, к0г0.

ХІ. Ше в ч е н к о в і п о р т р е т и олії й н и м и ф а р б а ми.

Тільки три : в шубі і шапції (копія з Крамського), копія з відо
мого портрета Рєпина, і Шевченко — салдат (репродукцию з сього

портрета див. у „Зорі").

ХІІ. И н ь ш і п о р т р е т и Ш е в ч е н к о в i — малюнки олів
цем, ґравюри, лїтоґрафії, і т. и. Се окремо видані портрети або

вирізані з усяких книжок і періодичних видань. Цїкаві тут

чотири фотоґрафії з самого Шевченка: на одній він без шапки,

в сурдутї (подарунок Василеви Тарновському з написом од поета",
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на другій сидить біля стола, положивши руку на стіл, на третїй

він з Честахівським, на четвертій — в ґрупі. Найкращий пер
ший портрет, доси, здаєть ся, нїде не друкований: характерне

чоло і очи Шевченкові відбили ся тут дуже добре. Портрет Рє
пина дуже похожий взагалї на сю фотоґрафію, але й значно од
мінний: на фотоґрафії Шевченко лїпший, риси делїкатнїщі, тонші,

очи кращі. Ще дуже гарний малюнок олівцем Петра Ейснера :

Шевченко в трунї, змальований 27. лютого 1861 р. Коли не по
миляю ся, то й сей портрет не був друкований, а се найлїпший

за всї портрети Шевченка в трунї. Цїкаві дві тарілки старі київ
ського рóблива з портретами Шевченковими (такі саме є й з пор
третами Кулїшевим та Костомарова). Уcїх портретів у сьому від
дїлї мало не сто.

У від дії лї ХІІІ маємо червону китайку, що нею вкрита

була труна Шевченкова, перстїнь М. М. Лазаревського з біля
вим Шевченковим волосєм, оловяний проект медалї, що мали від
6ити (та не відбили) на честь Шевченка.

У від д
ії

л
ії ХIV багато документів, що торкають ся похо

ронів Шевченкових, видання його творів, опису його річей після

смерти (між иньшим — катальоґ його невеличкої біблїотеки).

Від дії ли ХV—ХVІІІ містять у собі ілюстрациї д
о Шев

ченкових творів, малюнки з житя Шевченкового, копії (друковані

й фотоґрафічні) з усяких Шевченковнх малюнків. Усього сотнї

з півтори малюнків.

З сього коротенького перегляду видко, який багатий сей від
дїл. Шевченків біоґраф н

е

може н
е

знати його добре, коли хоче

написати гарну біоґрафію поета.

В останнїй час свого життя В
.

Тарновський видимо хотїв,

щоб у його музеї були ще такі саме віддїли Кулїша й Костома
рова, і почав збирати що д

о

сього торкало ся; одначе д
о Кос

томарова є мало: кільки портретів, витинки з часописей т
а брулїон,

„Мазепи т
а Мазепинцїв". Більше Кулїшевого: опріч кількох пор

третів, витинок з часописей, книжок його і про його, тут багато

його листів (більш я
к

сто друкованих уже і ще н
е друкованих),

творів у автоґрафах або в копіях, посправлюваних Кулїшевою ру
кою. Тут маємо автоґрафи чудового Кулїшевого писання : Чорна
рада, Орися, Григорий Квітка т

а

його повісти ; „Искатели счастья"

— повість п
о

московському — досї писано, що Кулїш спалив її,

але тут вона зберегла ся мабуть у єдиному примірнику (рукопис
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не Кулїшів, але він його повиправляв своєю рукою) „Записки

о Южной Руси", т. І (Кулїшеве писаннє тільки в деяких місцях)

та иньші. Далї чимало Кулїшевих річей: каламар, пера, скринька

його власного рóблива з теслярським струментом і т. и.

Українські письменники: Ганна Барвінок (О. М. Кулїшева),

В. Забіла, П. Гулак-Артемовський, Гребінка, Максимович, Що
голев та иньші, опріч їх друкованих творів, репрезентовані

своїми листами, автоґрафами, а де хто (Максимович, Щоголев)

автоґрафами творів. Іван Котляревський нагадує про себе в музеї

своїм парчевим капшуком. Багато портретів з усяких українських

письменників (олїйними фарбами, ґравюри, фотоґрафії, лїто
ґрафії).

Заговоривши про вкраїнських письменників, я вже опинив

ся в біблїотецї Тарновського. Опріч рукописів ХІХ віку в музеї

багато рукописів старих, ХVІ—ХVІІІ віків. Документи cї не

доведено ще до ладу і скільки їх — не можна сказати. У вся
кому разї лїчити їх можна тільки сотнями. Чимало старих руко
писних книг: збірки документів, лїтописні нотатки, релїґійного

змісту книжки. Тут багато документів з автоґрафами вcїх наших

гетьманів, починаючи з Богдана Хмельницького, королївські й цар
ські унїверсали (ориґінали) і т. и. Здаєть ся найстаріщий доку
мент з р. 1553 — з підписом і печаттю князя Константина Ос
трозького, воєводи київського.

Біблїотека мусить мати більше як 2000 томів. Віддїл старих

книг українського друку містить десятків із шість томів. Тут ба
чимо острозьку Біблію р. 1580-го (дуже гарний примірник) і кни
жки ХVII та ХVIІІ віку, друковані в Київі, Львові Чернигові,

Вильнї, ІІочаєві, Євю, Галї — церковнослужебні книги і твори І.
Галятовського, Лазаря Барановича, І. Максимовича, Косова. Далії

йдуть книги ХІХ віку українською мовою, а також иньшими мо
вами, але такі, що торкають ся до Вкраїни. Найлїпше репре

зентовані історія і красне письменство, далі етноґрафія і справа

визволення мужиків із кріпацтва (сей віддїл торкаєть ся до всїєї

Росиї). Багато раритетів: старі видання „Енеїди" Котляревського,

Шевченкового „Кобзаря", Лукашевича, Максимовича чотири збірки

пісень, „Україна" Кулїшева, Щертелев, і т. и.); багато книжок

з авторськими написами Тарновському: від Шевченка, Кулїша,

Максимовича і новіщих письменників. Досить добра збірка нот до

народшїх українських пісень і до творів наших авторів.
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Врештї збірка малюнків і портретів: фотоґрафії, лїтоґрафії,

олєоґрафії, ґравюри та иньші. Тут портрети старих дїячів укра
їнської істориї, портрети наших письменників і артистів сього

віку, малюнки з української природи, з істориї і з сьогочасного

життя нашого народу, іллюстрациї до творів наших письменників

і т. иньше. Усього в сьому віддїлї має бути більш як тисяча
малюнків.

Усього в музеї, як складеть ся йому добрий катальоґ, буде

не менше як віcїм тисяч нумерів.“)

II.

Збірав Тарновський се все мало не ввесь вік, а тим часом

пристарів ся, став нездужати і почав думати про те, щоб дати

свойому музеєви добрий захисток і зберегти його на завcїгди за

для потреби свого народу. У Київі дехто дуже хотїв, щоб віддано

його місту Київу, да сам Тарновський не міг пристати на ті

умови, які були перед їм у Київі. Бувши з роду чернигівцем (Бор
зенського повіту) Тарновський намислив віддати музей Чернигів
ському губернському земству і вдав ся до предсїдателя Черни
гівської губерської управи з отсим листом (подаю в перекладї

з великоруського):

„Музей місцевої старовини, що складав я все своє життя,

пцоб шевнїще зберегти його, я хотїв би віддати на власність і під

завідування Чернигівському губернському земству з умовою, щоб

музей містив ся в старовинній камяницї над Десною, за собором,

і щоб публика, на підставі певного статуту могла його оглядати.

Тим дуже прошу вас, шановний добродїю, доповісти про се моє ба
жання сьогорічній сесиї губернських земських зборів, подавши йому

до рóзгляду отcї питання: Чи згоджуєть ся губ. земство чернигів

ської губернїї давати що року певну суму на удержаннє музея,

*) Дивись: »Каталогь украинскихь древностей коллекціи В. В. Тарнов
скаго «, К., 1898; — Каталогь предметовь малорусской старинь и рЬдкостей

коллекцiи В. В. Тарновскаго. Вьп. 1. Шевченко., 1893; — Б. Гринченко:
Опись музея В. В. Тарновскаго (Земскій Сборникь Черниговской губ. 1899, но
ябрь, 53—55.): — Черниговскому Губернекому Земскому Собранію ХХХV оч.

сессіи Губернской Земской управь докладь о музеЬ В. В. Тарновскаго. (Чер
ниговь, 1899).
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*,*

взявши його до своєї власности й завідування, і просити належне

начальство, щоб земству віддано згадану камяницю на місцевий

історичний музей Чернигівського губ. земства ° Одержавши поста

нову зборів, я не забарю ся прислати катальої старовини,

бо він тепер друкуєть ся, і постачу вcї потрібні відомости, які
схоче земство“.

Земські збори ХХХІІ-ї чергової сесиї, 24 лютого 1896 р.
постановили приняти музей на умовах Тарновського і визначшли

два тисячі карбованцїв на те, щоб його перевезти й упорядку

вати. Збори дякували Тарновському за його коштовний подарунок

і мали назвати музей іменем Василя Тарновського”).

Адмінїстрация не протестувала проти cїєї постанови. Управа

прохала мінїстерство внутрішних справ віддати земству згадану

в листї Тарновського камяницю”). Здавало ся, що справа зробить

ся дуже швидко, але справдї стало ся не так.

Мінїстерство не схотїло дурно віддати стару камяницю,

а управа через віщось не схотїла запропонувати просто кушити її,

а хотїла, щоб ХХХІІІ земські збори дозволили їй виміняти одну

земську камяницю н
а ту, що треба н
а

музей. Збори відкинули

сей проект, наказавши управі умовити ся з адмінїстрациєю, за яку

цїну вона продалаб камяницю”).
Таким чином поминув іще рік, поки управа умовляла ся

з адмінїстрациєю і подала нові свої пропозициї ХХХІV земським

черговим зборам (відбули ся вони з початку р
.

1899). Отут уже

й почала ся істория вельми характеристична задля нашого змоска
леного, затурканого, запомороченого, убогого духом панства, яке

складає величезну більшість земських зборів.

Музей Тарновського має задля нас такий великий інтерес,

а сама істория така щїкава, що я позволю собі оповісти її трохи

*) »Журналь Черниговскаго Губернекаго Земскаго собранія ХХХII оч.

сессіи 1896 г.
,

состоявшейся 15—28 февраля 1897 г. Черн. 1897. Стор. 78—79

журналів і 552—554 додатків д
о

їх
.

**) Камяниця ся зветь ся в Чернигові »Мазепиним домом «
, — здається,

тут містила ся якась військова канцелярия. Тепер камяниця належить згаданому

мінїстерству і в їй містить ся архів Чернигівської губ. управи. Малюнок cїєї
камяницї був у »Зорі «

.

***) Журналь засЬданій Черниговскаго Губ. Зем. Собранія ХХХIII оч
сессіи 1897 сь 17. января п

о

1
.

февраля 1898«, стор. 77—78.
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ширше. Щоб лїпше зрозуміти все, що казати-меть ся далї, я на
веду тут пропозициї управи зборам.

Управа пропонувала:

І. Уповажнити управу придбати, не дожидаючи поки пере

дасть ся їй музей, на власність ґуб. земства згадану стару камя

ницю за 10.196 рублїв, бо таку цїну правила за неї адмінїстрация.

ІІ
.

Поручити управі відновити камяницю так, щоб можна

було помістити в нїй музей і н
а

се дати 3710 руб.

ІІІ. Прохати місто Чернигів подарувати клапоть землї, щоб

н
а

йому збудувати кватирю консерваторови музея.

IV. Збудувати сю кватирю за 2000 руб.

V
.

Відновити стару асиґновку 2000 руб. н
а те, щоб пере

везти і упорядкувати музей.

VI. Уповажнити управу настановити консерватора музея з пла
тою 1000 карбованцїв (з кватирою).

VII. Давати що року н
а

адмінїстрацию музея 1620 руб. (ра
хуючи сюди плату консерваторови і все иньше).

Т
а

н
а

лихо ХХХІV чергові збори були вже н
е т
і,

я
к

два

роки попереду: н
а

сей час припали вибори нових гласних н
а

нові три роки, і запанували елєменти неприхильні музеєви. Ще

пропозициї управи н
е читались н
а зборах, а вже серед гласних

почала ся аґітация проти музея. Вороги, н
е

маючи поки лїпшого

претексту, почали доводити, нїби стара камяниця, що н
а

неї Тар
новський показує, нїкчемна, н

е варта того, щоб її купувати; а що

Тарновський н
е

хоче иньшої, т
о

н
е

треба зовсїм музея. Голова

земських зборів, ґубернський маршалок князь Микола Долгоруков,

хоч сам з роду Москаль, відносив ся д
о

питання прихильно і сил
кував ся залагодити справу так, щоб земство приняло музей і щоб

на самих зборах нїхто н
е вчинив скандалу, повставши проти п0

дарунку Тарновського. Він скликав у приватну комісию майже

вcїх гласних, які тодї були, щоб обговорити справу приватно

і запропонував, щоб коли cї приватні збори приймуть музей, т
о

вже щоб н
а

офіцияльному зібраннї вороги його вже мовчали.

Комісия ся збиралась кілька разів, оборонцї й вороги музею

палко сперечали ся. Але більшість приватного зібрання прийняла

музей.

На лихо ворогам приїхав н
а

збори сам Тарновський. Хоч
він і н

е

був член зборів, т
а

все-ж те, що він тут, робило вплив.

До того-ж він зрік ся своєї першої думки містити музей конче
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в старій камяницї, згодив ся на всякий добрий будинок f тим

відняв у своїх ворогів одну з їх зачішок.

Довro cперечали ся за музей на офіцияльних зборах. Почав

війну земський начальник Микола Котляревський — грубо, майже

цинїчно протестуючи проти музея, за їм Микола Максимовський

(також земський начальник), перекручуючи факти, силкував ся

побороти прихильників музея. Опріч того великими ворогами му
зея виявили себе Василь Вронський, Хведір Лизогуб та Микола

Савицький (останнї два на офіцияльних зборах мовчали, але-ж

палко повставали проти музея на приватних збірках). В оборонї

музея виступили: Ілля Шраг, Аполлон Гамалїя, Петро Солонина,

Хведір Уманець і ще дехто. Д. Ілля Шраг сказав дві дуже гарні,

палкі промови, що зробили велике вражіннє на гласних. Збори

приняли музей, дали 20 тисяч карбованцїв на будинок (новий)

і гроші щорічні на удержаннє музея, на жаль, одначе, визначивши

консерваторови надзвичайно малу плату : 300 карбованцїв на рік

без кватири.“)

Отже на сьому не стало ся.

Вороги музея таки хотїли занапастити його. Зібравши до

купи вcї свої доводи, вони списали їх у „особомь мнЬнiи" і по
дали його голові зборів, щоб воно пішло до адмінїстрациї.

Вони писали, що земство не має ю р и д и ч н о г о права за
водити історичні музеї, бо сього йому законом не дозволено. Члени

зборів більш-менш автономної місцевої ради самі дбали про те,

щоб обмежити свої права. По всїх краях, культурнїйших нїж наш,

в підхожому випадкови автономна така інституция дбала-б про те,

щоб поширити свої права, а наші пани силкувались самі собі

вкоротити руки, хоча не було на те нїякої потреби — закон того
зовсїм не вимагав.

Потім вони доводили, що земство не має м о р а л ь н о г о

права заводити музей, бо се значить брати з убогого народу

гроші на такі речи, яких йому не треба.**) Стара, вcїм відома

*) Шисарі в канцеляриї чернигівської ґуб. управи одержують найменше

360—420 карб. на рік, виeші канцеляристи — 600, 750, 900, 1500, 1800 карбо

ванцїв: члени управи по 2400, предсїдатель — 4000 карб.

“) Вороги музея саме перед сим дуже дбали про т
е
,

щоб дати гроші н
а

поміч .Губернській архівній комісиї" з поганеньким музеєм при їй
.

Гроші й дано.

Коли прихильники музея Тарновського показували своїм антаґонїстам н
а

сей факт,

тоті тільки мовчали: сором було сказати, що вони дбали про коміспю, б
о її про
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казка І Завcїгди, як треба грошей на яке справдї добре й наро
дови користне дїло, то cї добродїї гукають, що людности важко

буде платити ті гроші; не згадують вони про се тільки тодї, коли

визначають собі самим тисячами всякі плати та надгороди, всякі

вхіття та вигоди.

Байдуже було сим добродїям про народ. Байдуже було їм

і про закон, за який вони розпинались, хоч нїхто їх про те не

прохав. Несьвідомі национальної самоповаги, змоскалені хотїли

вони показати себе більшими Москалями, нїж самі Москалї і про
тестували Вкраїнцї проти вкраїнського музея в той час, як Вели
корус князь М. Долгоруков обставав за музей.

Ось двацять шість підписів на тому ганебному „особомь

мнЬнiи" : „А. Скаржинскій, Ф. Лизогубь, С. А. Ширай, Н. Ма
ксимовскій, В. Вронскій, ІІ

.

Глуздовскій, К
. ГамалЬя, В
. Климовь,

А
.

Исаевь, Ив. Силаковь, Гр. ЗабЬлло, Е
. Стошь, Д
.

Карпека,

Н
.

Котляревскій, М. Домонтовичь, ІІ
.

Вощининь, М
.

Шрамченко,

А
.

И
.

ЗабЬлло, ІІ
. Булашевичь, Н
.

Домонтовичь, Е
. Судіенко,

Н
.

Волковь, Н
.

Пciоль". Опріч того з частинами того „мнЬнія"

згодились: „кн. В
. Голицьінь, А
. Ковачь, С
.

Трифоновскій“.

Більш я
к

дві третини сих прізвищ — українські, деякі на
лежать старим українським фамілїям.“)

Та н
а

сьому ще н
е стало. С
ї

добродїї, подаючи своє „мнЬ
нie", добре знали чого їм треба: щоб адмінїстрация скасувала

постанову земських зборів.

Земський статут каже, що коли ґубернатор уважає постанову

земських зборів за незаконну, т
о він протестує проти неї і віддає

її д
о

розгляду „губернскому п
о

городскимь и земскимь дЬламь

присутствію". Коли „присутствіє" згодить ся з ґубернатором, т
о

постанова касуєть ся, хоча земські збори мають право жалїти ся

н
а

се і остання інституция, що може безапеляцийно скасувати

постанову, се сенат або комітет мінїстрів. Коли-ж „присутствіє"

н
е згожуєть ся з ґубернатором, т
о

він всеж може, коли схоче,

віддати дїло н
а

розгляд мінїстрови, а той комітетови мінїстрів.

теґував ґубернатор, а ворогували проти музея Тарновського, догадуюччсь, що

адмінїстрация буде проти його.

- *) Стенографическій отчеть засЬданій Черниговскаго Губернскаго Земскаго

Собранія ХХХІV оч. сессіи 1898 г. ссетоявшейся 1
9 января д
о

6 февраля 1899 г.

Черн. 1899. Стор. 421, 872—895, 915—916, 1122—1127.
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Зважаючи на 26 гласних, що підписали папер проти музея,

ґубернатор протестував проти постанови зборів, хоча давнїйше,

року 1897-го, не подавав такого протесту проти першої поста

нови зборів, які тодї прийняли музей і дали гроші, щоб його

впорядкувати. „Губернское присутствіe" не згодилось з ґуберна
тором, обстало за музей, а ґубернатор подав справу до розгляду

мінїстрови, хоча, здаєть ся, робив се з огляду на велике число

протестантів, а сам проти музея не ворогував. Мало не рік се

тягло ся і вже підчас сьогорічнїх ХХХV-их ґуб земських зборів

прийшла офіцияльна звістка, що мінїстер лишив шостанову зборів

про музей і її можна виконувати. Таким робом мінїстер лїбераль

нїйше зрозумів права земських зборів, нїж самі збори.

Поки так воно робило ся, стала ся вельми важна задля

справи річ : 13 (25) червця р. 1899-го Василь Тарновський умер.

В своїй духовницї він про музей записав так: „Коллекцію

мою малороссійскихь древностей, состоящую изь оригинальньixь

портретовь и копій, древнихь картинь, оружія, старопечатньixь
книгь, архива, библіотеки книгь, относящихся кь Малороссіи

и прочихь старинньixь вещей, а также собраніе вещей, бумагь,

книгь и всего, касающагося памяти позта Шевченка, я завЬщаю

вь собственность Черниговскому Губернскому земству безь права

отчужденія и перемЬнценія изь г. Чернигова, сь тЬмь, чтобьї

музей назьівался моимь именемь, а также, если не встрЬтится со

сторонь правительства препятствій, сь утвержденіемь наслЬд

ственнаго попечителя зтого музея, каковое званіе должно перехо

дить всегда кь старшему вь моемь родЬ".

Виконати заповіт Тарновського мали: князь М. Долгоруков,

ґраф Г. Милорадович та предсїдатель чернигівської ґуб. управи

Хв. Уманець. Але перший умер, а другий здав ся щїлком на д.

Уманця. Д. Уманець приняв від сина й дочки Тарновського музей

і віддав його до схову „Кіевскому Обществу Древностей и Ис
кусствь" до 1-го cїчня 1901 року. Як був у Київі ХІ-ий архео

льоґічний з'їзд, то коллєкциї виставлено, щоб їх могла оглядати

публїка. Хоч виставлено їх було не всії (не було нї Шевченкового

віддїлу, нї книг, нї рукописів, нї гаптування і т. и.), та всеж

музей робив велике вражіннє. Помітно було простих селян з Чер
нигівщини: бувши в Київі, вони прийшли дивити ся на музей

і оглядали його з великим інтересом, навіть з ентузиязмом. Дій
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шовши до портрету Тарновського і довідавши ся від одного інте
лїґента, що се творець музея, один з їх з запалом сказав:

— Дак сe cьвятий чоловік !

Факт сей хай буде відповідю тим, хто казав, нїби народови.

нашому не треба такого музея.

Уже казано було, що друковані катальоґи містили хиба по
ловину того, що було в музеї. Тим, з уповажнення виконавця за
повіту Тарновського д. Хведора Уманця і з дозволу чернигівської

ґуб. управи, д. Б. Грінченко перевірив і упорядкував речи і спи
сав реєстр усьому тому, чого не було в катальоґах. В тій будівлї,

де лишено музей, була тодї вогкість, через те д. Грінченко забрав

до Чернигова таке, що могло від неї попсувати ся: книги, руко
писи і Шевченків віддїл. Все се бережеть ся тепер в камяницї

ґуб. управи.“)

Тим часом надходили земські збори і управі треба було по
давати справу з музеєм їм до розгляду.

-

Одначе в самій управі стала ся відміна. Двоє з ворогів му
зея, що підписали згадане „особое мнЬнie", дд. В. Вронський та

П. Булашевич, стали ся (через вибори з початку 1899-го року)

членами управи замісто двох прихильників музея. Обидва вони,

як показала їх дїяльність на земських зборах і в управі, люде

зовсїм мало культурні і ваги такої речи як музей зовсїм несьві
домі й нетямущі. Не дивно-ж, що й внесок, який зробила зборам

управа про музей, був зовсїм не такий, як торiк. Замісто щоб

пропонувати зборам виконати свою торічню постанову і вибуду

вати за визначені двацять тисячів карбованцїв камяницю на му
зей, управа запропонувала зовсїм иньше. Є в ґуб. земства „Си
рітський дім" хлопячий, а в дворі того „дому" кілька будинків,

де живуть, учать ся і працюють хлопцї-сироти. Ото-ж управа

і вигадала взяти один із сих будинків (робітню, де хлопцї столя
рували) та й умістити в йому музей, трохи відновивши і переро

бивши будинок. (Дивись згаданий уже „докладь" управи зборам).

Як пішла ся справа до розгляду зборам (останнїм черговим,

що відбули ся в груднї р. 1899-го), то деякі гласні цїлком слушно

зауважали, що містити там музей зовсїм не можна і то через дві

речи. Перша річ та, що будинок сей стоїть аж на краю Чернигова

*) Див.: Б. Гринченко. Опись музея В. В. Тарновскаго. (Земск. Сбор
никь Черн. г. 1899, ноябрь, 23—55).
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(на так званій Бобровицї), аж на міській межі — дуже далеко від

осередку міста — щоб добити ся до музею, треба буде їздити,

треба вживати на се багато часу. Через те музей, замісто щоб

бути важною культурною інституциєю і окрасою міста, опинить

ся в якомусь засланнї, у якихсь нетрях, де він не могти-ме да
вати такої користи, яку давав би, бувши серед городу. Друга річ
та, що камяниця ся на музей дуже мала, і хоч вітрини з речами

так-сяк, з бідою і можна буде там умістити, а вже портретів по
містить ся там тільки половина. До того-ж музей мусить більшати,

ширитись від нових приносів, — деж се нове містити-меть ся,
с

коли й тому, що тепер є, нема всьому місця ?

Дивували ся, як могла управа д0брати таку негодящу на

музей будівлю. Одначе нї се дивуваннє, нї ті доводи не пособили.

Земські ґубернські збори сього вибору вдали ся дуже скуші і до

просьвітних інституций мало прихильні. Через те як управа по
дала їм таку річ, що переробити на музей стару будівлю буде

коштувати тільки девять тисячів, а нову збудувати 20, а то й біль
ше, то збори й зрадїли і зараз постановили, щоб запровадити музей

на край міста.

Другого дня прихильники музея виявили думку прохати

в міста Чернигова камяницю на музей і запропонувати зборам

підождати ще кілька день, поки „городская дума" скаже щось про

се. Збори згодились. „Дума" справдї дала великий, щїлком на му
зей добрий будинок на найкращому в Чернигові місцї: в осередку

міста, на так званому „бульварі", недалеко від собору. А що в cїй

камяницї вже з ласки думи містили ся дві інституциї — міська

біблїотека і ґуб. архівна комісия, то дума прохала заплатити їй

за камяницю десять тисячів, щоб можна було за cї гроші дати

помешканнє двом згаданим інституциям.

На жаль д. В. Хижняков, що мав вносити сю постанову думи

на земські збори, через віщось усе барив ся й барив ся аж до

передостаннього дня зборів, аж поки пороз'їздили ся деякі гласні —
прихильники музея. Хоч така камяниця і на такому місцї, як да
вала „дума", коштує не десять тисячів, а принаймнї в-двоє, всеж

земські збори відкинули щиру поміч Чернигова і більшістю одного

голосу (голови зборів д. Муханова) зоставили музей там, куди

спершу його примістили. Скупі гласні злякали ся того, що, опріч

10 тисячів городу, треба ще дати кілька тисячів на відновленнє
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камяницї; а вороги музея, не мігши його зовсїм занапастити, дбали

про те, щоб хоч із людських очей його звести кудись геть далї.

На щорічне удержаннє музея визначено 800 карбованцїв,

а з їх 360 карб. консерваторови музея. Сю цифру подала сама

управа (стара управа шодавала 1000 карб.). Можна тільки диву
вати ся управі і зборам, які думають, що за сю нїкчемну плату

вони знайдуть хоч трохи годящу на сю посаду людину.

Опріч того збори визначили 200 карб. на друк додаткового

катальоґа. А що сей додатковий катальоґ треба ще скласти, то

збори уповажнили управу на се кілька сотень рублїв з тих гро
шей, що асиґновано на удержаннє музея, бо музей має бути тільки

з осени 1900 року, то мусять зберегти ся гроші.

Так скрутило чернигівське тубернське земство справу з му
зеєм, не пошашувавши нї великої культурної вартости cїєї інсти
туциї, нї благородної жертволюбности Василя Тарновського. По
гано буде музеєви на краю міста, в тїсній камяницї, з дешевим

консерватором, під доглядом управи, в якій тільки предсїдатель

і прихильний до музея, один член байдужий, а два — вороги.

Але всеж музей буде, а промине який час, може обставини пере

мінять ся на лїпші, — тодї й музеєви полїпшає.

Українській же громадї треба добре та добре памятати, яку
велику культурну вагу він має. Не можна собі думати так, що

музей десь там є і хтось там їм порядкує, — то й добре ! Нї,

сей музей — не чернигівського земства власність, а всього вкра
їнського народу. Через те він мусить бути під контролею усього

громадянства. Кожен повинен пильнувати його, довідувати ся,

в якому станї він стоїть, подавати до часописів звістки про
його, дбати про те, щоб він більшав, ширпав і взагалї сприяти

йому всякими способами. Тільки так чинячи збережемо ми наш

скарб і передамо його потомкам цїлий, ще й побільшений.

“Нела і рич.
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