
В А Р Л А А М  і И О А С А Ф
старохристиянський духовний роман і его літературна істория.

Написав др ІВАН ФРАНКО.

І.

(Роман — пануючий рід літератури в нашім часі. Важність его 
істориї. Головні історики романа. Грецькі початки романа. Новійший 
західно-європейський роман і  его походжене. Прогалина між старо- 
грецьким а новійшим європейським романом заповнена духовними по
вістями греко-візантийськими. Романічний характер многих оюитій 
і  апокріфів. Орієнтальні впливи на християнство г на его літера
туру. Документ т их впливів: повість про Варлаама і  Иоасафа.)

Роман, повість, новелла — се такі роди літературної творчости, 
що, незвісні в початках национальної літератури, з часом заби
рають усе більше місця, а в кінцї, як отеє в наших часах, запано
вують майже неподільно в літературі, захоплюють найширший інтерес 
читаючої громади, витискають майже веї иньші роди поезиї, особливо 
епічної, і стаючись духовою стравою мілїонів здобувають собі вели
чезний вплив і перворядне значінє в істориї людської цивілїзациї 
От тим то й не диво, що істория, а особливо почин і перші ступні 
розвою сего рода літературної творчости набирають великої ваги, за
цікавлюють найвиднїйших учених і істориків літератури в наших 
часах.

Досліди над істориєю романа і новелли розпочали ся доволі 
давно, з половини XYII віку. Лишаючи на боцї Італїянцїв Джіральді 
і Пінья ( G i r a ld i ,  De’Romanzi), у яких роман (прозове оповідане 
про пригоди, особливо любовні, звичайних людей) змішано ще з ро
мантичним епосом Боярда і Аріоста, першим істориком романа 
треба назвати Француза Гюе (Н u е t, De Г origine des Romans, Paris

Записки Наук. Тов. ім, Шевненка т. YIII. 1
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1670), що, вельми характерно, банить початок романа на Сході, 
в Азиї, якої мешканці з давен давна визначали ся замилуванєм 
до оповідань. Та тілько у Греків, в остатніх віках до Христа роман 
одержав артистичну обробку, став ся від разу улюбленим родом 
літератури. Як найкращого писателя в тім родї Гюе хвалить Гелїо- 
дора, згадує далі* коротко про візантийський християнський роман 
Дамаскина, Евстатія і Теодора Продрома, і зараз опісля переходить 
до західної Европи, де схарактеризувавши римського ученика грець
ких романістів Апулея, вскакує від разу в середні віки і поповнює 
ту саму помилку, що й згадані виспіє Італїянцї, себ то мішає роман 
з поемами романтичними та национальними епопеями Французькими1).

В XVIII віці чимало писали і спорили про початок і розвій 
романа, особливо в Анїлії і Франциї. Витворились тоді* дві теориї, 
з яких одна виводила тзв. лицарські романи з півночи, від старих 
Скальдів та Ґотів, а друга з полудня, від Арабів та Сараценів, що 
довгі віки панували в Іспанії і Сіцілїї, плекали поезию, письмен
ство і науку і мали чималий вплив на середньовікову Европу* 2). 
Здобутки всїх тих спорів зібрав до купи Анґлїчанин Денлоп ( J o h n  
D u n lo p , History of fiction, London 1814), якого книжка, пере
кладена на німецьку мову з многими цінними доповненями Ф. Лї- 
брехтом (Geschichte der Prosadichtungen, 1847), стала ся вихідною 
точкою для всїх новійших досьлїдів на тім полї. Денлоп зачинає від 
грецьких новелл, иідчеркуючн той Факт, що вони у-перве виринають 
на поберіжях Малої Азиї* (Мілетські істориї), а далі розбирає де
тально заховані до нашого часу зостанки пізногрецького і візантий- 
ського романа.

Варто зазначити, що головними представниками пізногрецького 
романа були християне: найталановитїйший між ними, Гелїодор, був 
епіскопом трікським в V в. по Хр. Та про те єго роман (Аі-О-іат-ла) 
не має анї крихти християнської* закраски, але йде сьлїдами поган
ських грецьких романістів Клеарха, Антонїя Діоґена, Ямблїха та 
Лукіяна. І далі в візантійській літературі ідуть побіч себе дві течії*. 
Помимо пануючого християнства, що продукує свою осібну лїте- 
ратуру, озиває ся від часу до часу і поганська течія в романах 
Ахілля Тация, в пастирськім романі Лонґа, в повістях Харитона,

г) А. Н. В е с е л о в с к ій , Изъ исторіи романа и повѣсти. Петербургъ 1S8G, 
стр. 19—21.

2) W. А. C lo rfs to n , Popular tales anci fictions, their migralions and transfor- 
mations, London 1887, t. I, 40; гл. також руський переклад А. Кримського (стор. 58), 
що незабаром вийде з друку; D .unlop, Geschichte der Prosadichtungen 5 l—56.
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Евстатія, Теодора ІІродровіа, автори майже нічим не зраджують, 
що вони християне або живуть у християнській суспільности.

Далі* Денлоп переходить на захід, розбирає римські проби ро
маністики, головно-ж повістї Петронїя і Апулея, по чім від разу пе
рескакує в глубину середніх віків, до романтичної поезиї європей
ської, до поем з ціклю Артура і лицарів Круглого стола, далі до 
епопей национальних з ціклю Карла Великого, а в кінці до лицар
ських романів іспанських (цікль Амадіса), посьвячуючи їх розбо- 
рови найбільшу часть своєї книги. Дальшу обширну часть єї займає 
огляд иовелл і леїенд, по чім автор перехрдить до огляду Французь
кого і іспанського романа XVI і ХУІІ віку і кінчить коротким пе
реглядом романістики XVIII віку. Цїкаво, що автор cero цінного 
діла сам по своїм унодобаням далеко не романтик і не поет; про
тивно, він рационалїст і скептик, дитя філософії кінця XVIII віку 
і глядить на роман тілько як на розривку. Розбираючи ті плоди 
„вимислу“ він майже ніколи не позбуває ся саркастичної усьмішки. 
І з погляду на свої естетичні ирінцїпи він доктрінер і Формаліст, 
от тим то й оцінки єго роблять вражінє тупої схоластіки; він або 
зовсім лишав на боці звязок даного автора і его твору з сучасним 
житєм і сьвітоглядом, або ограничує ся на скупих і недостаточних 
вказівках.

Від часу Денлопа до тепер праця над виясненєм літературної 
істориї романа зробила величезний поступ. Багато першорядних 
учених ріжних країв віддавали свої сили тій праці; доконано важ
них відкрить, опубліковано купу незвісних Денлопови памятників, 
розширено і поглублено поле досьлїдів, до чого в значній мірі при
чинило ся і розломанє тісних рямок схоластичної естетики та виро
блена звичка — розбирати твори літературні не як плоди пустого 
вимислу, а як виплив і воплощенє певних ідеальних змагань люд
ських, навіяних обставинами суспільного і духового житя даної 
епохи.

Заслугою всіх отих новійших праць є вияснене того вельми 
сложного процесу, який причинив ся до розвою. і зросту новійшого 
європейського романа. Між національними епопеями і романтич
ними поемами середньовікової лицарської Европи а появленєм ро
мана і новелли яко улюбленої літературної Форми пройшла могуча 
історична струя, що дала початок до основної переміни всеї су
спільности. Війни релїґійні, єресі з їх пропаїандою і літературою, 
впливи Арабів і маговіетанства, хрестові походи і могучий прилив 
орієнтальних впливів на Европу, далі* винаходи і відкрита кінця
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ХІУ і XV віку, рівночасний упадок Візантиї і початок ренесансу 
і гуманізму в Італії, — отеє важнїйші з тих жерел, із яких вий
шло нове жите Европн, і які своїм порядкові мали також вели
чезний вплив на обновлене літературної творчости, на повстане 
і розширене нових Форві літературних, із котрих насавшеред новелла 
здобула собі, величезну популярність (Боккаччіо, Страпароля, Cento 
novelle antiche, Банделло, у Франціи Маргарета Новарська, Cent 
nouvelles nouvelles, в Іспанії Conde Lucanor), а за нею пішов 
ровіан.

Дивлячись з боку на первопочини Французького ровіана, що 
з одного боку випливав просто з прозових переробок старих Chan
sons des gestes і поеві про Артура та лицарів Круглого стола, а з дру
гого боку силкував ся навязати до старої грецької традициї і брав 
старі грецькі ровтани як взірцї вюви, стилю і ковшозициї, можна б 
нодувіати, що власне звязок з греко-оріентальною традициєю доси 
не істнував. І тодішні ровіанописателї певно й савіі так дувіалії. 
А прецінь така дувіка була зовсім хибною. Близший дослід, що 
бере на увагу савіі тевіи ровіанїстичні, показує наві, що грець
кий вилив на творчість західноєвропейську віайже зовсім не пере
ривав ся, що й орієнтальний вилив був далеко давнїйший нїж хре
стові походи і навіть нїж розширене боговіільської секти по нолу- 
днево-західній Европі, — тілько що впливи ті часто вііняли Форвіу, 
неначе той Протей являли ся людяві в такій Форвіі, яка в даиіві 
часі була в певній стороні* найбільше улюблена.

Найважнїйшим посередникові вііж старогрецькиві ровіанові і та- 
коюж новеллою, а західноевропейськиві ровіанові і новеллою часів 
гувіанїзвіу був т. зв. д у х о в н и й  ровіан . Були се оповіданя писані 
в тонї і стилю житій сьвятих, дїяній апостольських або откровеній 
та видїній, проняті нераз високим духом релїгійниві, горячою вірою, 
а то й переплітані обширнивш викладавіи християнської доївіатики; 
та про те в їх епічніві скелеті дуже легко розпізнати ті самі основні 
схеми і ситуациї, якіши так характерно визначує ся старий грець
кий, поганський ровіан. Пригоди залюбленої пари, розділеної против- 
ностявш долї, киданої з одного прикрого положена в друге, по 
вюрі і по суші, картини ріжних країв, дивовижних народів, звичаїв 
і обрядів, розбійники- і пірати, жерці, віщуни і самітні добродії, 
і в кінци всего того несподівана стріча в рішучій хвилі, пізнане 
і поєднане щасливої пари. Або таж тевіа перенесена на поле більше 
психологічних конфліктів: залюблена пара розлучена зависними ін- 
триґантавш, ріжнородні покуси роскоші, богацтва, навюв і брехли
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вих обіцянок, щоби дївчину позбавити дівоцтва або парубка зробити 
невірним вго улюбленій, — і знову після довгого ряду противно- 
стий стріча і сполучене обоїх. Отжеж та сама схема є основою 
найдавнїйших християнських духовних повістей, звісних під назвою 
Клементин, далї апокрІФІчного житія св. Павла і Теклї, такогож 
житія сьвятих Ксантіппи, Поліксени і Ревекки,1) тілько що ідеал ті
лесної любови перемінений тут в любов до Христа і его науки; 
вінцем романа являєть ся не подружє, а дївоча чистота або му
чеництво за віру. Можна сміло сказати, що й инші парості' обшир- 
ної старохристиянської апокріфічної літератури, особливо такі, як 
житіє ап. Томи і єго дїла в Індиї, житіє ап. Пилипа, дїяня св. Івана 
на острові ІІатмі — не що, як пероробки романічних сюжетів до
християнської Грециї, хоча безпосередні взірці тих творів і не дій
шли до нас.* і 2) Таку думку висловив учений Француз ІПаесанґ 
( C h a s s a n g ,  Histoire du roman dans d’ antiquite, стор. 234, 263), 
а Німець Вейнїартен також' зближував грецькі пастирські оповідана 
та „робінзонади“ (схема: герой подорожує по морях, закинений на 
пустий остров устроює собі там житє непохоже на ту суспільність, 
в якій він виріс) з житіями єгипетських монахів і аскетів.3)

Як бачимо, християнство і тут, на полі літературної творчости, 
було вірне своїй реформаторській ролї. Як в обсягу звичаїв і об
рядів воно переймало старі, усьвячені Форми а вливало в них нового 
духа, так само і в обсягу повісти і романа: на взір поганських 
повістей і новелл повставали під перові християнських писателїв 
нові твори в тіві же родї, з таким же звіістові, з такивш ирнгодавіи,

*) Гл. про них Dr. J. L a n g e n , Die Klemensromane, ihre Entstehung und ihre 
Tendenz, auf neue untersucht. Gotha 1890; B a r i n g  Go u l d ,  Early Christian greek 
romances в журналі Contemporary Review 1877, October і В е с е л о в с к і й ,  Изъ исторіи 
романа и повѣсти, т. 1, стор. 29—6-Е Варто зазначити, що сей остатній уважає звісне 
у нас оповідане про сьвятого Василія і Евладія, вплетене в Амфілохієво житіє сьв. 
Василія, як характерний примір переміни ідеалів під впливом християнства: подружє 
залюбленої пари, що було пайвисшою метою єї змагань і вінцем усіх проб та покус, 
тут показане яко дар злого духа, уділений в замін за душу любовника; тілько покута
і церковне осьвяченє перемінюють сей пагубний дар на добро ( В е с е л о в с к і й ,  
ор. cit. 38). Нема сумніву, що й друге знамените житіє, так популярне у пас, а власне 
житіє сьв. Мариї Єгипетської, є не що, як старогрецька новелла в християнській пе
реробці і з християнсько-аскетичним закінченєм.

2) Про ті анокріфи гл. L i p s i u s ,  Die apocryphen Apostelgeschichten und 
Apostellegenden, 3 томи; грецькі тексти видав Тішендорф, Acta apostolorum apo
crypha.

3) W e i n g a r t e n ,  Der Ursprung des Mönchthums im  nachconstantinischen 
Zeitalter (Zeitschrift für Kirchengeschichte, herausg. von Th. Brieger, Bd. I, 1877) 
стор. 5—6, 26, 568—572.
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періпетиями, описами, — тілько що сьвіт ідеальний тих нових творів, 
змаганя, уподобана і погляди виведених в них людей були зовсім 
иньші. Що з часом, при упадку просьвіти і критики, ті побожні ду
ховні твори, написані первісно для розривки або для пропаганди 
ідей, почали вважати ся дійсною правдою або були заборонювані 
церквою як виплоди еретицьких доктрін, се не уймае їм зовсім ха
рактеру творів літературних.

Ті впливи грецької традицій літературної на грунтї християн
ськім вчасно вже скомбінували ся з впливами орієнтальними. Ска
завши правду, й само християнство супроти Грециї було по троха 
твором орієнтальним; ще більше орієнтального мало в собі жидів- 
ство, що власне в перших віках християнства кінчило своє пе
ретворене з біблійного жидівства в рабінсько-тальмудичне, і кінчило 
знову таки під могучим впливом сходу: адже перший корпус Тал
муда складав ся в Вавилонї! А жидівство в перших віках нашої 
ери мало величезний вплив на християнство, далеко більший, ніж 
опісьля, коли доконав ся рішучий розрив між обома сими релїґіями. 
А коли розрив сей доконав ся, в другім віці по Хр., почали ся 
з иньшого боку орієнтальні впливи на християнство. Нині не під
лягає вже сумнївови, що гностицизм повстав в великій части під 
впливом буддізму, а маніхейство було не чим иньшим, як перським 
дуалізмом, слабо склиєним з християнськими доктрінами. А вплив 
тих двох могучих сект на християнство був дуже великий: він 
дав товчок до вироблена найважиїйших точок християнської доїма- 
тики. Секти ті сплодили також богату літературу, що без сумніву 
черпала з тих самих інднйських та перських літературних жерел, 
звідки ішли й доктрини сект; зостанки тої літератури, чи то 
в сектантських первообразах, чи в переробках приладжених відпо
відно до православних доїм, заховали ся і доси; найбільша часть 
апокріфічних дїяній апостольських походить власне відси (гл. L ip - 
s i u s ,  ор. cit. І, 373). Від тоді впливи орієнтальні на християнську 
літературу не переривали ся. Одним із найзамітнїйших документів 
того, впливу є духовний роман про Варлаама і ЙоасаФа, найкращий 
і найпопулярнїйший твір духовної літератури троха пізнїйшої доби, 
YI або YI1 віку, і одна з найбільше розповсюднених книг усесьвітної 
літератури. Істория сеї книги, хоч доси ще не вияснена у всіх подро
бицях, все ж таки незвичайно займаюча. Вона не позбавлена інте
ресу й для нас, бож „Душеполезная история о. Варлаамі і ЙоасаФІ“ 
належала і в нашій старій літературі до найбільш улюблених кни
жок і полишила деякі живі сліди і в народній памяти.
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II.

{Зміст романа: титул7 передмова7 опис Індиї7 гщр Авенгр і пе- 
ресьлїдуване християн. Царський достойник стає монахом7 его розмова 
з царем. Вродзюенє Й оасафа; астролог пророчить7 що ет буде царем7 
але не з сего сьеіта, і  християнином . Притча про боярина і  хорого 
жебрака. Цар велить виховувати Йоасафа здалека від прикростей 
оюитя. Стрічі Йоасафа з прокаженим, сліпим7 старим і  мерцем. П у 
стинник Варлаам їде до Індиї по божому наказу; его розмова з слу
гою царевича; стає перед царевичем як купець, що має дорогий чу
десний камінь. Розмова его з царевичем7 притча про смертну трубу7 
виклад догматики і  етики християнської і  правил аскетизму; притча
0 инорозї7 о трьох другах, о однолїтних володарях, о соїщг, о царі
1 двоїх бідар ях7 о старечій дочці і  вірнім парубхуі, о молодій серні. 
Хрещене царевича.у прощальна промова Варлаама. Слуга Зардан осте
рігає царевича, підслухує єго розмову з Варлаамом; той відходить 
лишивши царевичеви свою волосяницю, а заміщь неї бере гщрську одежу. 
По єго відході Зардан чинить ся хорим , та гщр довідує ся від него 
про Варлаама, кличе свого міністра Арахію ; той радить слати по
гоню за Варлаамом а зловивши його заставити, щоб сам перед царе
вичем признав свою науку брехнею. Коли ж Варлаама не зловлено у він 
радить винайти пустинника Нахора7 подібного до Варлаама7 видати 
його за зловленого Варлаама і  заставити його в диспут і боронити 
ніби християнства і  дати себе переконати противникам. Д ві розмови 
Авенїра з сином у диспута Нахора з поганами • перед деспутою Йоасаф 
7іізнаЄу що се не Варлаам і  грозить Пахорови емер тю 7 коли дасть себе 
побідити . В диспуті Нахор побіджає противників, по чім Йоасаф 
навертає його на християньство і  висилає в пустиню. Авенїр злий  
на своїх жерців у хитає ся в своїй вірі в богів. оюерцї вишукують в п у 
стині волхва Февдуу сей іде до царя і  заохочений блискучими обіцянками 
радить окружити Йоасафа гарними дівчатами (тут притча о царе
вичу вихованім в темній печері). Авенїр слухає сеї ради7 окруоісає сина 
самими гарними дівчатами, а Февда крім того посилає на него злого 
демона, та Йоасаф поборює т і покусгь молитвою і  постом, най- 
красшу з поміж дівчат навертає на християньство і  посилає в п у 
стиню, а сам знов молгьть ся всю ніч7 бачить дивні сни і  западає 
в слабість. Вачучи7 що демони післані на царевича вернулгь знову 
до него з соромом, Февда зваоюує ся сам розмовити ся з Йоасафом7 
та той і його навертає на християньство і  посилає до Варлаама. 
Тоді Авенїр) за радою А рахії віддає синови половину свого царства, 
а той зараз навертає сю країну на Христову віру. Вачучи се цар Авенїр
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г сам нарешті навертає сл на хриетиянъство, здає на сина есе царство 
а сам відходить у  пустиню, де швидко вмирає. Тоді Йоасаф передає 
своє царство Арахіг, а сам іде в пустиню, де по довгім блуканю на
ходить Варлаама. Проживши з ним якийсь час і похоронивши його 
оюиє на єго місци аоїс до смерти. Тіло єго Арахія переносить з цар
ськими почестямгь до рідного міста. Закінчене, уваги).

Аналїза змісту романа про Варлаама і ЙоасаФа являє ся ко
нечною не тілько для того, що в наших часах роман сей став да
леко менше звісний широкій публицї, ніж був давнішнє, але також 
з огляду на дальші уваги що до походженя і зложеня cero дїла.

Роман про Варлаама і ЙоасаФа написаний мовою грецькою, 
доволї чистою і гарною. Найстарші звісні рукописи сягають XI віку 
по Христї. Найбільша часть має ось який тутул: ‘Ьторі'а /охрєХт̂  
є*/, r/j; ivoczapac тш Аід-ібкт /wpac, tyjc Tvowv Xê opiv/jc, Trpbę t)jv dy{av 
t:óXiv (летеѵеу'О-еІла умі сиуурсаоеїса oióc Twdvvou р.оѵауой, dvbpoę тіріои у.а 1 evape- 
тои p.ov?ję той äylou Xdßa, ev fj c ßioq BapXaap. y.at ’lwdoacp twv аоіоцшѵ 
y.a\ p.ay.apiwv — се значить: Пожиточна для душі істория із крайнього 
краю Етіопського, званого Індиєю, принесена до сьвятого міста 
і списана Іваном монахом, мужем шановним і чесним манастиря 
сьвятого Сави, а в ній жите Варлаама і ЙоасаФа незабутніх і бла
женних. Деякі рукописи (Vaticanus, Palatinus 59 і 20 1 ) по слові 
A£vo[A£VY]ę пишуть і aTueX&bvitov тір.иоѵ dvcpoiv 7:pbę тг,ѵ ауіаѵ тсоХіѵ еѵ тг, jaovy] 
той dytou Xaßßa y.al атгаууеіХаѵтсоѵ, Guyypotoelccc ттара ’J.codvvou той Аар.асг/л}ѵой, 
т. зн. списана Іваном Дамаекином від мужів чесних, що прийшли 
до сьвятого міста і оповістили її в манастирі сьв. Сави. Треба ска
зати, що рукописи, в яких автором названий виразно Іван Дамас- 
кин, належать до пізнїйшого часу, до XIII—XIV віку. Годить ся 
згадати, що в числі многих грецьких рукописів сего романа1) два, 
зладжені на Афонї в Іверськім манастирі, мають заголовки значно 
відмінні, а іменно Cod. Nanianus у Венеції! N. 137 має: ['Історія 
фи;л!>]а>еХѵ)<; еѵ. TYję еѵЬотеря̂  тшѵ aiihoTCWv Уі& рси ;  к р о с ,  [tyjv] lepdv теХіѵ р.ете- 
vsy&eicrfa] bid uodvvou p.ovayou p.ov?ję той dyi'ou crdßßa [ep̂ r̂ eu&sica] атго  vqq 

ißvjptov крЬд tyjv eXXdba уХйооаѵ йтсер eutkipjfou] dvbpbc тіріои у ж  euaeßoüc; той 
Хеyopivoo ißy)poc, т. зн. Пожиточна для душі істория із крайнього

х) Вони вказані в працях: Z o t e n b e r g ,  Notice sur le li vre de В агіаат et 
Joasaph, accompagnee du texte grec et des versions arabe et ethiopienne. Paris 1886, 
стор. 5 —7, а також E r n s t  K u l m,  Barlaam und Joasaph, eine bibliographisch lite- 
rargeschichtliche Studie (Abhandlungen der k. bayer. Akademie der Wiss. I. Gl. XX 
Bdt. I. Abth.), München 1893, стор. 48—49.
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краю Етіопів принесена до сьвятого міста Іваном монахові із віана- 
стиря св. Сави, а витолкувана з іверської (т. е. грузинської) на 
грецьку мову Евфімієм мужем шановним і богобоязним, прозваним 
Іверцем (Грузинові). А пізнїйший від cero кодекс бібліотеки нацио- 
нальної в Парижі н-р 1771 віае такий титул: Абуоі Фт/ офеХг,; 
ѵ£х*Ѳ̂іс7аі dwu'o tyjc toW s&uottcov ЗіаХєу.тои ет:\ тг,ѵ ѵХйсгсаѵ тгара єиО-ищси
тои ау'.отатои \xovccyoи той т$и рос той у.аі уБуазѵотос у.а*Э7)*р)той tyjc (леѵаХѵ)? 
Xaßpa<; тои сг/чои a&avaotou тои ауіоо сороис, т. зн .: Пожиточні для душі 
слова перекладені з етіопського нарічя на вюву грецьку Евфівіієві 
найсьвятїйшиві вюнахові Грузинові, що був духовникові великоіЛаври 
сьвятого Атанасия на Сьвятій горі. Полишаючи на далї докладне 
обговорене справи авторства сеї книги зазначивю тут лише, іцо ру
кописна традиция в тіві зглядї далеко не однозгідна: коли більша 
часть і то старших рукописів признає написане книги неозначеновіу 
близше Іванови вюнахови з віанастиря сьв. Сави в брусаливіі, то де
які рукописи ідентифікують того Івана з Іваном Давіаскином. Не 
однако означують рукописи і авторську роль того Івана: по одним 
можна б догадувати ся, що він списав свою „істориюк1 з наслуху, 
з оповіданя якихсь Індийцїв (аяаѵуеГлаѵтсоѵ), по иньїпиві виходило би, 
що ті Індийцї принесли до брусаливіа якийсь рукопис на своїй віові 
і переложили єго для вжитку того Івана віонаха. А в кінци по 
іверськиві рукописаві виходить, що Іван вюнах тілько шринїс до вта- 
настиря сьв. Сави етіопський (чи індийський?) рукопис, а переклав 
єго на грецьке якийсь Е вфівїій Грузин, або так, що Іван вюнах на
писав сю історию по грузинськії, а Евфіміп Грузин переклав її на 
грецьку вюву. В старословянських перекладах, що, як звісно, дер
жать ся звичайно досить вірно грецької традициї, находивю також 
ріжні заголовки. І так один із найдавнїйших рукописів (XV в.), що 
належав колись до біблїотеки Толстого а тепер є в Імп. Публ. бі- 
блїотецї в Петербурзі* (сіїнатура І. Q. 315) має напис: Gne писа- 
мїіе діГепоаезно w вноУтренеА іефі'опьскыга страны гледшга индїа 
въ град чтный пренесено і’оаннолл мни^ом алУжеа/і чтнмм и докро- 
дѣтелным монастыри стго савы в нелл*же жити в^раааліа їасафа 
прнопам/лтною и кжественою, гн клгви. Такий же напис втає 
і рукопис, що находив ся в білїотецї Царського під ч. 679 і похо
дить з XVI в. Инший рукопис із збірки Царського, з XVII в. (ч. 
90) віае напис: Повѣсти полезна житїа  сваты^ъ  и преподовныуъ 
*тецъ, пустынножители и постникъ Индѣйскимъ, Барлаалда пу
стынника и Ученика его Іоасафа царевича, сына Явенѣра цараѵ Ин
дѣйскаго, списано Иоаннолдъ л\ниуол\ъ окители св. Оаввы иже

Записки Наук. тое. ілг. Шевченка т. VJ1I. - 3 *



to ДР І В А Н  Ф Р А Н К О

в'к ІерЗсллилгк.1) Сербський рукопис ХУІ в , що находить ся в ві- 
деньській надв. біблїотецї, а колись був власністю Хіландарського 
манастиря на Афонї, має напис: Писаніе сїе душеполезно й) вкмКтрк- 
Н!еіб едїонскиїє страны гліеѵхыіе индига к'к сткіи градь пр кне- 
сено IwaHHO/Uk лхни\'олхк ллоВжелхк чтнол\к и докродктелноллк, 
монасткіра стго баны Вк шелхкже жнтиіє карлаалла н їимсафа 
прнспалхетною н б ж т б н о ю * 2) .  Подібний напис має Крехівський 
рукопис, яким ми користуємось і про який гл. додаток до сеї 
статі; рукопис сей, укришений 10 рисунками, походить з ХУІ в. 
і має такий напис: Изкіѵ крлженїє дшеполезпое изъ  оутрънАіа 
ёдИІѴПкСКкІА стрл'нкц ГЛЄЛША ЙНгк ДЇЙСКкІ/А страны, въ стый град 
принесено іимн'шѵлх лхнй^олх л*8же.и чтнылх Й доврод^теанкілх, 
сУфаг[о] w  монастйрах стго Оавы. Гії б л к и . Я к  бачимо, три ру
кописи мають написи в головному схожі, а сходять ся в тім власне, 
що Іван монах п р и н іс  історию про Варлаама і ЙоасаФа з Індиї, 
а не згадують про мужів Індийцїв, від яких він чув її. Важне 
й те, що ні один старословянський рукопис не приписує авторства 
сеї повісти сьв. Іванови Дамаскинови, хоча перші руські друки, Ку- 
теінський 1638 і Московський 1.680 чинять се зовсім рішучо.

ІІочинаєть ся оповідане коротким представленєм високої вар- 
тости аскетизму. Найвисше бажане чоловіка - бути синові божим. 
Та се є наеьлїдок превіудрости, cero з давна доступали сьвяті за свої 
чесні діла, головно ж  мученики і аскети, що з постові, вюлитвавш, 
безсонницею і віногиаіи трудавш проходили „т'ксныдхъ й прискори- 
ішлгк поутелхк.“ Житєішси таких людей служать взірцяаш для дру
гих і заохотою, „иб о  на докрод'ктелїе в ъ к о д а й  поут естъ іѵстръ 
и жестокъ“. „От тиаі то і я — говорить автор — тяаіуючи притчу 
божу про недбалого слугу, що одержавши від свого пана талант 
закопав єго в зевілю і дане євту на приплодок заховав без зиску, 
нїяк не вхожу провювчати отсю пожиточну для душі дійшовшу до 
аіене повість і йспоіткдлнїе), котру розповіли айнї мужі богобоязливі 
із глубокого етіопського краю Індиї і виложили без брехнї, власне 
ось як.“ Сей вступ дуже важний. Поперед у cero він троха докла- 
днїйше зазначує відносини грецького писателя до єго жерела, що 
не все чинять титули книги. Бачивю тут, що справді автор не саві

Ч А. - Н.  II ы и и нъ,  Очеркъ литературной исторіи старинныхъ повѣстей 
и сказокъ русскихъ, стор. 128 -1 2 9 ; С т р о е в ъ ,  Описаніе рукописей Царскаго.

2) На сей рукопис звернув увагу Вііклошіч, гл. Fr. M i k l o s i c h ,  Lexicon lin
guae palaeoslovenicae. Wien 1862—1865, стор VI.
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приніс сю повість із Етіопії, а принесли її якісь мужі гідні віри; 
бачимо далі, що автор списав її пісьля їх оповідань, а може тілько 
пісьля ус-тної передачі ему якогось писаного індийського тексту, 
котрий ті мужі ему перекладали. Варто зазначити й те, що ся пе
редмова стилізована троха подібно до передмови иньшої, в Сириї 
і Палестині в ту пору вельми популярної духовної повісти, а то 
леїенди про Марію Єгипетську.1)

Далі сьлїдуе коротесенький опис Індиї, котра по думцї автора 
„ДАЛЕЧЕ прилежитъ ©ГѴП ТА, ВЕЛИКА с8фЛ Й ЛШІѴГОЧДЧІМ, ГірИЛЕЖИТ 
ЖЕ ЛІ*рЕЛЛ Й n<Mf4HNAMH И - ЛОДЇИНКІ/U ШЕСТКОНЛНЇГЛЛк Krk ЄПГПЕТСТгки
етрлнНч.“ Очевидно, що ся ґеоїраФІчна нотатка — духова власність 
грецького автора, «що сам не мав ясного виображеня о Індиї, 
думав що вона граничить з Єгиптом, а з самого дальшого звязку 
повісти виміркував, що се край многолюдной і що до него пливе 
ся кораблями (се чинить далі Варлаам).

Сей край, — повідає далі автор, — пропадав у тьмі поганства 
і кровавих жорстокостів, поки не вродив ся Христос і не принїс на 
сьвіт правдивої реліїії. Єго апостоли і ученики рознесли її на всї 
сторони сьвіта. До Індиї посланий був сьв. Тома, котрий при помочи 
Бога і ріжних чудес (автор натякає мабуть на апокріФІчні Дїяня 
сьв. Томи) прогнав бісовський морок і заснував таві християнство (ст. 
3). І коли в Єгипті почали будувати манастирі і збирати в них 
черцїв, то сей звичай зайшов і до Індиї: багато людей почало .по
кидати свої достатки і оселювати ся по пустинях, щоб умираючи 
ТІЛОВІ „ЖИЗН'к ГІрЇАТИ БЕСІІЛ'кТЫЫ̂ , Й ТАКО ЗЛАТАА КрНЛА ІірЇЕЛЛШЕ 
Й НА ИКСА Л\ИС*ГОЛ\к КЪЗЛЕТ'кк'шЕМк“ (стор. 4).

х) Ось паралельні місця обох текстів у церковнословянськім перекладі:

В ар л аам . М а р і я  Є г и п е т с ь к а .

Gero ради й аз непрклеждфего рака 
прнт чд КОЛ\СА, НЖ£ ПрІДТК Гї ТаЛЛНЪТЪ 
н в зшаа погреке, н данное на приплід 
ськркі кес прии'кр+теьіл, йспок'кданїе дш’ь 
полезное до лине же прншед'ша ннкакоже 
ОуМЛЪЧА.

(Крехівський рукопис стор. 2).

Т'кл\же н азъ стра̂ олПі вже молчатн 
кнГествжнад содержнлѵъ н претнліЬ'ю рака 
к*кд8 оукодвсд гако прГгатъ w Ел̂ дкн та
лантъ н яъ зіліли тон погреке и данное 
д'кдніл ради сокры кезд'клно, пов-кстк 
сфенн$ю до лине дошедш$к> ннкакоже
0\'Л*0ЛЧ$.

(Тріодь постная, Львів 1756).
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Тодї повстав могучий, богатий і славний цар Авенїр, великий 
прихильник поганьства; одна у него була гризота, що не віав дїтей, 
„си ко к*фь сдддкл мніѵгылл“. Християне не шанували єго віри, 
ширили свою проповідь по краю і стягали щораз більше народу до 
чернецтва, ГуЯ> гръкі'д й пр'клъстішА тл ш  кіч сдлдколаоѵ ж* сігктоу 
йстиинолхоу“ (ст. 5). Навіть царські совітяики ішли в черцї. По
чувши се цар розгнівав ся дуже і наказав силувати кождого христия
нина, щоби покинув свою віру, далі розіслав „грамоти“ по всім краю, 
велячи мучити і вбивати правовірних, а особливо монахів. І справді, 
дехто з вірних захитав ся і відступив, иньші тікали геть з краю, 
але монахи йшли на муки і на смерть або заходили в далекі пу
стині не зі страху перед муками, але за показом божим (ст. 6).

В ту пору один із чільнїйших царських воєвод, почувши про 
такий царський розказ, покинув сьвітське житє і сам поступив 
у черцї. Почувши про се цар ще дужше резлютив ся на монахів 
і розіслав післанцїв, щоб єго шукали. ГІісланцї „кгккк камснк рдз- 
дкнгошд“ шукаючи єго і аж по довгім часі найшли єго в пустини 
і привели перед царя. Побачивши єго в лихій одежі, зсушеного 
постом цар ледво пізнав єго і ще дужше розлютив ся на монахів 
і промовив до него як до божевільного, питаючи, но що перемінив 
свою честь на ганьбу, славу на огиду, по що забув про своїх дїтей 
і все покинув для Христа? Достойник почувши се мовив цареви:

— Коли хочеш зо мною говорити, царю, то віджени від себе 
своїх ворогів, а тоді я буду тобі відповідати. Доки вони з тобою, 
я не відповім тобі ані слова і можеш мене мучити, зарізати, робити 
що хочеш.

— Що се за вороги? — питає цар.
— Гнів і пристрасть, бо тілько позбувши ся їх ти зможеш 

розсудити справу спокійно і справедливо.
Цар обіцює вислухати єго спокійно і достойник-аскет оповідає, 

що ще бувши »холодим почув якийсь чудесний голос, що мовив 
ему: „изводи ргкфи ифазВллнкілл ^ ф и ^  некрефи гако ьпслириу, 
неслириу же гако с8фиу прїйллати“. Сї слова так вбили ся ему 
в тямку, що весь вік пересьлїдували єго, аж отеє на старість він 
порозумів, що він справді доси саме найважнїйше, т. є. житє вічне 
занедбував, а саме неважне, т. є. земне, вшнуще житє вважав за 
найважнїйше. Се довело єго до віри в Христа і до постанови йти 
„оузкьі прискр ккнкіи пжт іш етвоватн“. Він докоряє цареви за єго 
нерозум і лютість, викладає єму про гріх Адама, від якого Бог 
вирятував людей посилаючи їм свого сина, що своєю смертю
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„низложи крлл\олника й нас СО гръкаго оного пл^нжїа йзкдви“ 
(стр. 11). От тим то він не відступить від Христа, хоча б цар ему 
й смерть зробив чи то мечем, чи огнем, чи дав єго звірям на страву. 
„Не люблю я cero житя, — говорить аскет. — Багато в нїм сла
бости і пустоти, багато огиди і турботи і суму. А я шукаю волї 
божої, покинув усе добро і тілько дбаю про єго любов“ (стор. 12).

- Чуючи еї слова цар ледви міг усидіти зі злости, але не носьмів 
дотеркнути ся до него і тілько загрозивши ему огневою свіертю велїв 
іти геть з его очей, щоб его більше не бачив, „ й іш д  ж е  КЖЇІ1 ЧЛКк 

IVЙде К'к пЖсТкІНА ГКЧаЛОу/ftCA, ИКО не лхоучени KkICTk“ (стр. 13).
Сей епізод з безіменним „божим чоловіком“ полишений в нашій 

повісти без ніякого звязку з дальшим оповіданем, як якась случайна 
і зайва вставка, хіба для характеристики царя і его відносин до 
християньства, що впрочім і без того схарактеризовані досить 
ясно. З дальшого викладу бій побачивю, що епізод сей, як інтерес
ний зостанок иньшої ковіпозициї нашої повісти, втає чимале зиа- 
чіне для еї літературної істориї. Варто зазначити також досить 
незвичайне наїшеноване аскета „боживі чоловікові“, котре християн
ська леїенда прикладає специяльно до деяких сьвятих, нпр. до св. 
Алексея, а котре в вюві сирійській дає gabra сГ alähä або скоро
чене bar-lähä *), що Греки передають словові ВарХаар,. Побачимо далї, 
що власне в однїй з віднайдених рецензий нашої повісти сей еавшй 
безівіенний вельвтожа - аскет, прогнаний, цареві Авенїрові, являє ся 
опісьля яко пустинник Варлааві і навертає Авенїрового сина на 
Христову віру і на аскетізві.

По відході „божого чоловіка“ Авенїр ще гірше лютує на вю- 
нахів. Тоді* євіу родить ся син дуже гарний; цар дає євіу івія Йо- 
асаФ, приносить жертви богам (ст. 13) і розсилає всюди спрощувати 
людей на гостину. Цар гостить уеїх, обдаровує богатих і бідних. 
Тоді прийшло до царя 50 віудрих Халдейцїв звіздочотів; роздививши 
ся в звіздах вони напророчили, що віалий царевич буде великиві 
і богативі, сильним, висшиві над усї царі. Та один астролог, най
старший і наймудрійший 2), промовив: „Так, царю, він буде великиві 
цареві, але не на твоїві царстві, а в красшіві, висшівт. Дувіаю, що 
він пристане до тих християн, котрих ти пересьлїдуєш“ (ст. 14—15).

О Гл. Е. Kuhn,  ор. cit. 19; Fr. Н о ш mel ,  Zum Barlaam und Josaphat, Zeit
schrift der deutschen Morgenländischen Gesellschaft, XL1V, 548.

-) Деякі західно-європейські тексти звуть єго Даниілом, 
ор. cit. 28.

гл. І) u п 1 о р,
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Почувши се цар засумував ся „й ігк градк Долгоск таксу 
полдтоу с'кздд краснсу й веселїЛч“, там помістив свого сина по 
скінченю перших лїт і казав не випускати его відтам, приставив иі- 
стунів і слуг молодих і гарних і заказав їм, щоб не виявляли ца- 
ревичеви ніякої турботи анї прикрости житя, не згадували ему 
о смерти, анї о старости, анї о хоробі, анї о бідности, не давали ему 
задумувати ся над будущим, а особливо щоб ніхто з них і не натя
кав ему про Христа і его науку. Рівночасно він вислав по всім 
краю своїх післанцїв, щоб оголосили, що до трьох днів не сьміе 
в краю бути анї один монах християнин, а який би по трьох днях 
найшов ся, буде без пощади спалений (ст 15 — 16).

В ту пору один „болярин“ царський їдучи містом зустрів хо- 
рого чоловіка з поломаними кістьми і змилосердивши ся над ним, 
узяв его з собою і велїв его лїчити. По якімсь часї на cero міні
стра набрехали перед царем, що хоче захопити царську власть 
у свої руки. То цар прикликав его до себе і хитро предложив ему 
обняти правлїне, бо він немічний і бажав би віддати ся самотному 
житю. Переляканий сим боярин, бачучи інтриіу, прикликав до себе 
того калїку і попросив его поради. Той порадив ему обстригти собі 
голову, надїтп волосяницю і так іти до царя і заявити, що коли 
цар хоче йти в пустиню, то й він готов іти з ним. Сей доказ вір- 
ности вельми сподобав ся цареви і він опять приняв боярина до 
своєї ласки (стор. 16—20). І сей епізод, нічим не звязаний з даль
шим оповіданем, являє ся в грецькім тексті* як случайна вставка; 
его значіне побачимо далї.

Свого гніву на монахів цар не покидає через те, що їх на
ука іде до того, щоб „остати са члкодл сладкыу жнтїа с*го її н*- 
гаиилмпу надсждь гака сны прїйалати“. Та от раз їдучи на полю- 
ване він здибав двох монахів; велїв їх схопити і привести перед 
себе. Вони сказали ему, що відходять з его краю.

— Значить, все таки ви боїте ся смерти, — каже цар.
— Так, боїмось, але смерти душевної, не тілесної, — відпо

віли монахи.
— А отже тікаєте по моєму наказу.
— Не по твоєму наказу, — відповіли монахи, — але для того, 

щоб убиваючи нас ти не обтяжав своєї душі гріхами.
Цар велїв зараз спалити їх (стр. 20 — 21) і заразом дав наказ 

усяіюго монаха, ‘'який би ще найшов ся в его краю, вбивати без 
розпитувана.
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Тимчасом царевич ріс у своїй палатї, пройшов „в ъ а  ефи- 
ціїісков й пръскос оучжіѴ', відзначував ся красотою, розумом і та
лантові, так що батько аж дивував ся і раз у раз наказував учи
телям, щоби не говорили ему нїчого о гризотах і смерти „Сил\ БО 
словѵѵм, -  замічає автор — на нко стр'клАвт, кдко суко октанти  
СА члчксксчиоу родоуг склірти ?“ Царевич бажав знати, чому се 
отець держить его в заперті і не допускає до него нікого, але не 
міг довідатись. Був у него один гпістуна любійший від других; того 
царевич почав розпитувати і дізнав ся від нього про ворожбу і про 
християн. Почувши се царевич не питав дальше, „прикосноу ко ca 
срдци 6Г0 слово сгїсжог‘ (ст. 22—23).

Цар часто відвідував свого сина, котрого дуже любив. Одного 
разу царевич почав жалувати ся батькови, що той держить єго 
в неволї і просив, щоби позволив єму виїжджати або до него при
ходити всяким людям. Авенїр вволив єго волю і наказав усім 
у дворі, щоби суироводжали царевича в гарні місця і щоби не 
допускали до него ніяких неприємних видів. Та от раз царевич 
відбивши ся від слуг побачив двох людей: один був прокажений 
а другий сьлїпий. Царевичеви жаль стало і він запитав тих що 
були з ним:

— Що се за люде і як вони виглядають ?
— Се людське терпіне — відповіли слуги, — „cf бс[тк] 

•стрстк члчкскал, гаж[*] кєфїж ткдеснсЛч й урдкстиыл.ии кдючдтса
члком“.

— Чи всім людям, таке буває ? — питав далї царевич.
— Ні, не всїм, „нЛѵ H>Kf СО здрлвїл прєврлтит, СО ^рлкоч'инныА

СККрТчНкІ.
— А коли не всїм таке буває, то чи можна знати, кому таке 

буде, а кому нї?
— Cero не можна знати наперед.
Царевич перестав далї питати; єго серце стисло ся жалем 

і вид змінив ся (ст. 23 — 26).
Другим разом ЙоасаФ здибав старця „прктлрккішсА днкми 

ллтѵѴкіми, с'к л\ічлкіл\ лицбл\ й рлзксллилжнлли лшшцалм й сдакл 
и исплдшим зоуволл fro“. Здивований царевич запитав, що се за 
Диво? 6му відповіли, що сей чоловік жив уже довго і ослаб.

— А який же сему конець? — запитав царевич.
— Не що друге, ак лише смерть. Усїх людей вона чекає.
— Кілько ж літ жиє кождий чоловік?
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— Жиє й 80, але смерть може прийти кождої хвилї.
— Гірке се житє, повне всякої болїсти та турботи ! — зітхнув 

царевич і важко задумав ся. І він почав часто думати о смерти 
і о тім, чи є по смерти яке друге житє. Він питав свого вірного 
слугу, чи не знає кого, хто б заспокоїв его сумнїви, але той знав 
лише, що християн усїх розігнано або побито, а нїхто иныний cero 
не вчинить. Царевич гриз ся дуже, „втиіѵкии са е<иоу гако мжжоу 
съкровицн погоукикшохг и на къзыскліш его к*с оумк свои оумрлзд- 
нившії“ ; всї роскогаі і пишноти остогидли ему. Та Бог зглянув 
ся на его сердечну муку (ст. 26—28).

Був в ту нору в Сенаридській (по грецькії Ssvaap) земли один 
пустинник вельми мудрий і набожний; „(Окоудоу км [тк] и w ко
тораго рода, н* идалдак глати“, а імя ему було Варлаам. Сей 
мавши від Бога яву у снї про царевича, покинув пустиню, перебрав 
ся по сьвітськи і сївши на корабель поплив до Індиї. Прийшовши 
до міста, де жив царевич, довгенько пробував там, розвідуючи ся 
про царевича і его приближених. Далї він виглядів того товариша, 
що був при царевичу при згаданих виспіє двох стрічах і зблизивши 
ся до нього сказав, що він купець і має дорогий камінь з такою 
чудною силою, що ему ніде в сьвітї нема пари. З тим каменем він 
хотїв бн доступити до царевича. Слуга з разу не вірить, просить 
купця, щоби показав ему той камінь. Та Варлаам вимовив ся від 
cero кажучи, що камінь той без шкоди може бачити тілько той, 
у кого житє безгрішне і цїломудренне, як ось у царевича, а він, 
слуга, може на вид cero каменя ослїпну.ти. Слуга згодив ся на 
такий арїумент, оповістив про все царевича, а сей радо казав при
вести купця до себе (ст. 28—31).

— Ну, покажиж мінї той чудесний камінь, — мовив царевич до 
Варлаама.

— Добре, — відповів Варлаам, — але мушу вперед троха під
готовити твій ум.

І за сим він розповів ему євангельську притчу про еївача 
і додав: „Коли найду в серцї твоїм землю добру і плідну, то не 
занедбаю посіяти в него еїмя боже і* відкрити тобі велику тайну ; 
але коли камяна і терниста або коли там утоптана стежка для 
кождого, то лїпше буде — каже мій владика — не сіяти блажен
ного еїмя“ (ст. 32і.

ЙоасаФ признає ся Варлаамови, що з давна палить его нутро 
бажане „іізкоучнти с[а] йстиины^ вкпрос“ і коли тілько найде чоло
віка, що б повчив його, то певно схоронить его слова в своїм
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серцї. „Коли я почув — додає він, — що ти прибув з далека, 
якась надїя заворушила ся в моїй душі і для того я так поквапно 
приняв тебе“. Варлаам похвалив його за се і розповів йому ось 
яку притчу:

„КѢ нѣкій црк келїй славенк яѣло. выс[тк] же шествовати 
ёмоу на колесници позлафенѣй, й акртк  erd шроужници йкоже 
пшдокает црллк. й оусрѣте два лі&жа растръзаёми рйзалли й сквръ- 
нами овлѣчена, оунылаже лицема й s'Lao поблѢд ѢвшАч. вѣже 
црк сеа знда тѣлеснылл стомленїемь и постнмм троудіѵм її по- 
том  тклом  йзкійдаемоу, її йкоже оузрл й, скочн съ  колесници
Гі , (V п г  V пи над при земли поклони са има, въстав іѵбкат а съ ліовові/Уч 
й іѵвловкіза е а . велл\ожа ж[е] его й кнази негодовать iv семь, 
ЙКО НЄДо[ст]оЙНОу ЦркСКЇА сланкі СЪТВОрИ. Ти[м] НеДОО̂ М ѢЬфШ  
и (в тексті хибно: къ) не д ръзаьф ем  пред лицелл овличиги ег[о] 
йскрънемоу врать его глаша, да глтк къ црки не досаждати 
высотѣ црскдго вѣнца* селлоу же си къ вратоу м лъвикіиь й него- 
доуьф оу ёмоу, тъф еславіь ero уоудаго. дас[т] еЧиоу ѵѵкѣт црк, 
егоже врат его не разоумѣ. іѵкычаи же вк толлоу црю ёгда же 
іѵвѣт съмрътный дааше комоу, проповѣдникк к*к вратомеѴо посы- 
лааше въ тр8вѣ мртовн к, и оувидѣти гдеддое, й гласіѵм троув- 
нкіл\; разоум ѣуь ж[е] вен йко виноват ёстк сьллртн. вечере ж[е] 
настаеш ь посла црк ч^роувоу съмртнЬА  въетроувити при две* 
реу дол\оу врата своего. йкож[е] оуслыша іѵн троувоу съл*ртнЬА, 
недооулѵквааше w своемк животик й разлАышлѣаше о секгк въеь 
нофк. оугроу же наставши іѵвлккса въ смдглыа й плачевны а 
ѵѵдежда, коупно съ  женоь й съ чады йде кгк податок црви, ста 
при дверец плдчас[а] и ркідаА- въкед[е] же ёго КЪ СевѢ Црк 
А тако видѣвк его плачАфас[А] гла къ немоу: w неразоумне и несъ- 
л^ыслкне и везоумне! йко ты тако оустраши са проповѣдника 
под[о]бно рожей на ти й шѵд[о]вна четна своего врата, къ не- 
моуж[е] никакож[е] весліа севе съвѣдый съгрѣшив’ша. кѣдаа, 
како на л*а зазрѣніе наведе къ емѣреши цѣлсвав'ш ь дій пропо
вѣдника Sa моего, гласнѣй троувы нарѣковавшоу л\и съллртк 
й страшнаго оусрѣтеніа влдккі моего, йко мніѵга и велїа грѣуы 
въ севѣ съвѢдда. [с]е оуво нинѣ скоег[о] овличенїа не разоѵлѵкета, 
каковкілл замыслих' іѵвразомь, також[е]* с-квѣфав'ишсА ^с^д яо^  
вже w л\нѣ зазора скоро на авѢ облича. й тако оѵтоливк врага 
своего и наказавъ пАчеты ни въ долл ШЪи. ̂ поведѣж[е| црк сътво- 
ри[тги] ков'чегы д  Сѵ дрѣва, два же швло^ки златгом, й косги 
мрчч^ча смръдАфа въложи въ .н ^?ИІзла;гкідиі щ[(] гвозди? }за*

Записки Наук. Тов. ім. Шевпеика т. YI1I
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гвозди а . дроугоюжЕ дво^ помазл сллолож й б киш, й ндплъни
иу КДДШКк ЧС'ГНКІ̂ , Й IV ВЪсѢ)£ БОН* БДДГО/к̂ ЛННкІ̂  ЙСГЫЪНЫ А, 
к л д с а н ы м и  ж[с] в8жи іѴББАза А. й прнзва к е л м о ж д свод зазр кв- 
шаа е м 8 w  сгрѣтЕнѣ\ъ онк^ й дикнѣу лі^ же^ сллѣрЕігк)(ъ, н по
стави ІіреД КНЛ\И КОВЧІГЫ ЧЕТкфИ Гі ПОКЕдѢ-ІІМЪ, да СЛ\НрАТ. KÓ- 
ликоу еста дос[т]ойнаа злдтдд, [ко]ликоѵ аи о с м о д ж н д а . іѵни [же] 
златой смѣриша, гаво мні ѵж ес т во г ціны дос[т]ейнд ёста, л\нѣ\';к
БО, ИВО ЦрсТЇИ вѢЙцИ Й ПОАСИ ВЪЛОЖМіЙ В'К н а  ̂смолок же по-
длазанаа й Бквъмк лѵдлы и уоудкі цѣны достойна ёста глддул*. 
цръ же гла къ ним: видлу азъ гаво таковы іімдте глдти. не 
тако піѵдоедет творити, нж [мб. не] вънѣнінимд іѵчиліа, Н/k въноу- 
ТркНИМД ПОДОБДЕТ ЛЕЖЛфЕЕ вкноутрк СМОТрИТИ Йди ЧСТк Йди КЕЗЧк- 
СТЇЕ. ПОВЕДѢ црк ІѴВрѢсТИ ЗДЛТал ВОБЧЕГЛ. ІѴБрЪЗЕНОМ Д ж [е] вовче- 
г о м а зды|й] смрад ловѢ а  йз неа й не красила видѣна выс[тк] видр]. 
Реч[е] же црк: се свѣт бс|тк]! въ свѣтдыа й с д д в н ы а ризы іѵб дк-
ЧЕНЫМ И славок грЪДАфЕМСА, Й БЪнѢтръ С^Т МрТВЦА СМрЪДА
кости й злыу дѣд йспдкнк. тачЕ поведѢ  іѵсмолЕнаа й квыл\ по- 
мазанаа, симдж[є] СѵвръзЕма с&фд вса тоу възвеселистд [c a ] w  
ЛЕЖДфИу ВЪ НЕ/Ъ СВѢТЛО СТЕ̂ , І? БДГООГуаНЇЕ ЙЗЫИД Е IV НЕ А. гла КЪ
ним црв: вѢ сте ли, вомоу інѵдобнд ковчега еїа? піѵдовна іѵнѣма 
й въ уоудыА ризы і ѵ б л ъ ч е н ы м д, йужЕ вы кънѣшнУи ѵѵкразк ви-
ДАфЕ ДОСЛЖДЕНЇЕ ВЪМѢнИСТЕ ЛИЦА ЕА МОЕ ПОВЛЛНЕНЇЕ ДО ЗЕЛ\Л А.
аз же разоумныма очима докротоу иу и четъ дшекк/Ъа разоумѣвк 
чіодивса єа привасанЇЕ пач[с] вѢнецв й црксваго сана чстнѣ- 
йшЛѵА въмѣниу. и гаво іѵсрами вдъможа скоа й наоучи а іѵ 
виднмыу не блдзнитнс[а], на\ w разоумныу въннл\ати (стор. 
3 3 -3 8 ).

Ми подали по крехівському рукопису дословно текст сеї притчі 
і подамо також дальші крім тих, що виняті із евангелій, раз для 
проби тексту і мови нашого рукопису, в я ківі троха змінюємо 
хіба інтерпункцию та пропускаємо наголоски і зносимо в рядок 
надстрочні букви, а також задля важности тих притчів для нашого 
дальшого досліду. Сеї притчі Варлаам не вияснює ширше, а тілько 
напоминає царевича, щоб і він не дивив ся поверхово, а вникав 
у глуб того, що ему буде сказано далї.

— Се ти добре і ключно сказав — відмовляє ЙоасаФ — та я рад 
би знати, хто се той твій владика, про якого ти згадав у першій 
притчі ?

Се питане дає Варлаамови притоку до викладу о Христї яко 
о Бозї і о св. Тройцї. Інтересно, що говорячи про сотворене сьвіта
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Варлаам висловлює, що Бог „пръв'ке невидимые силы нбсны/ä бес 
числа л\міѵж[е]стко бесгідътны/Л дуы вжїм кодеа съткори, послгк- 
дНжГі] КИДИДЧѵІИ С'К ЛАИрк, НБО И ЗЕДАЛА II ЛЛЄ>рЕК — погляд, як 
звісно, не умотівований в сьвятім письмі; отцї церкви, особливож 
св. Василій Великий в своїм Шестодневі висловлювали зовсім иньшу 
думку твердячи, що ангели і загалові духи сотворені були аж че
твертого дня, пісьля сотвореня неба і землї. Далї йде оповідане про 
сотворене землї, перших людей, раю, про упадок діявола і злих 
духів. Діявол но стратї своєї слави, завидуючи чоловікови, що той 
займає єго місце, „здлїл; оуво съежд скоеа пркдъсти прїєддк т о ^  
бес^ докл кк ЖЕн-k“ і привів її до гріха. Вкусивши заказаного 
плода чоловік „къ іѵкднное се й страдл^фЕЄ житїе в'ьплде и съддрътѴоу 
нлйпр'к[к]оЕ іѵгжждЕИк выс[ть]“. Діявол дуже сиві тішив ся, заста
вив усїх людей грішити, що довело зевілю до потопа. По потопі 
знов люде почали блудити. Одні дувіали, що все на сьвітї повстало 
савю з себе і ніякого Бога невіа, а иньші повидувіували собі багато 
богів злих і добрих, понадавали їві усї можливі людські чесноти
i вади та хиби, понаробляли їх образів і ідолів, ще иньші 
почали кланяти ся сонцю, місяцеви і звіздаві, огневи, водї, а то 
навіть звіряві та гадавт, паліей скотинк секе hoiu3c>y;;>\l|jeu, в кінці 
Деякі ПрИНЯЛИ За богІВ ЛЮДеЙ, „Й\*ЖЕ W НИ СаДДИ ЙЗКІіСТОКЛІІІЛ прЕ- 
ЛІСКОД'клНЇИ, ОуБЇИЦА, ГЫ'ккДИКкІА Й гарЫА, ДѴЦЕОуКІИЦЛ и крлто- 
оукїйца , тати  Й уЫфНИКЫ«, уродды и ржкоуродшА, іѵтрлк'иикы
ii вксоулирал^ ca“. Тілько один Аврааві пізнав правдивого Бога; 
Бог явив ся йому, зробив його своїм слугою, ВИВІВ ЄГО ПОТОВІКІВ 
із вгипту, а Фараона потопив, водив їх 40 лїт по пустині, дав їві 
свій закон на двох навіяних таблицях „окрлзоу с& цщ  й сгкнї^ на
писано“. Так запровадив їх до обіцяної зевілї, де і на далї не ви
пускав їх зі своєї опіки. Та все се віало той один наслідок, що 
діавол знов запанував над людьвіи „и къ орл^кЇЕ адокс» кса по- 
скідлл“. Тоді* саві Син Божий зійшов иа зевілю, ЗО лїт пробув з людьми, 
хрестив ся, творив чуда, навчав, вибрав 12 апостолів, був осуджений 
на свіерть і рознятий „й все притръігк єс[тк]сткодл пдътсккідд, єже 
w нас прЇАТ, БЖЕСТКНОЕ ж[е] Єс[тк]сТБО БЕЗ стрети ПрЕБкІс[тк]“. 
По свіерти він зійшов у ад, розломав його і увільнив з него душі 
заперті таві від віку ; пролежавши три дні в гробі воскрес, являв 
ся ученикавт, а по 40 днях пішов до неба. Він прийде ще на зевілю 
судити живих і віертвих. По вознесеню зіслав Св. Духа на учеників, 
що після cero розійшли ся у веї сторони зевілї, несучи сьвітло 
і нівечачи поганство. Та діявол лютуючи на се иіднимає ворогованє 
проти хриетіян, але вже зневіагає єго сила (ст. 38—47).
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Коли ЙоасаФ почув сї слова, „св'ктк въ дши єго въсі'а (0 
ланогкіл радости“, він обняв Варлаама і запитав його, чи то се той 
дорогий камінь, який він обіцював йому показати? Бо слухаючи 
ТИХ СЛІВ „СВ'кт СЛЛДКЇИ КЪСІ'а ВЪ срдцс АЛОЁ II ТАЖКЇИ онк покровк 
іичлли м оf/Ä за даного Акт окліжаїра тразоумїіо А«оїмоу къмёзл- 
аилі в ъ за тс а“. Варлаам потверджує, що се власне є єго тайна 
і що слїд йому хрестити ся. ЙоасаФ питає його, що має чинити, 
щоб доступити хресту? Варлаам викладає єму значінє хрещеня, до 
якого треба иоперед усего душею принята віру, а потім присту
пати до него „люковій топлол* й никакож[(] w сш ь  замъддАТи, 
кгкдно* ко \стк замъдАкшЁ, злм  warbctkinó чаанїе съллртноб“. 
ЙоасаФ питає єго, чогож нам ждати? Що він називає царством не
бесним? „и оуалар'келлі! ж t чдци ни къ чтож[ё] раздроуишши, иди 
ёс[тк] iiно житїб w с^доу іѵуод,мрил\?“ Варлаам описує єму цар
ство небесне словами св. письвіа, говорить про безсмертиє душі, смерть 
і про відплату за добрі-і злї дїла но смерти, о повставанє чоловіка 
і страшний суд, по котрім всї дїла і слова і помисли наші від
криють ся, „и всА-та йнаа іѵкръвжл' к ^ д о у т“: тодї праведники 
підуть до неба, а грішники на вічну муку (ст. 47—53).

Почувши сю науку ЙоасаФ розплакав ся, „покланїелль длыѵѵ- 
гкідл дшАч исплън, слъзаалн кёс кыв“ запитав Варлаама, щож його 
робити, щоб уйти вічної муки а доступити нобесної радости? Вар
лаам радить йому як найшвидше хрестити ся; „аїре ди по званїю
І1Ё уОфЁШИ НАч ЛѴЪДЛИШИ, ПрЛВЁДНЫЛА КЖЇИ/IV СУДИМІ цУврЪЖЁНк
коѵ-дёши ; нё уотАфоу ти нё въсуофЁНк бждёши“; в разі упору 
в невірі грозить йому страшними муками пекельними, а в разї на
вернена обіцює безконечні радощі на землї і в небі (ст. 53—56).

ЙоасаФ заявляє, що вірить словам Варлаама і готов хрестити 
ся, та питає, чи cero вже досить для спасенія, чи треба ще чого 
ииьшого ? На се Варлаам заявляє, що віра без діл мертва так само, 
як дїла мертві без віри; вичислює цілий ряд гріхів і аналогічний 
ряд чеснот пиж И  іако нкцїи стёиёнУё й айствици др,ъга дроуягк 
дръжилла й w дрЛчга съплЁСкаемк на нво д ш ^  възносат“. Та 
горе тому, хто по хрещеню верне назад до давніх злих дїл. Бо коли 
через хрещене нечистий дух вийде з чоловіка, „ішсткоуєт ПО КЁЗ- 
днкім мкстоллк йфл покоа и НЁіѵкрАфЁт; нё тръ п а  жё /luuvsk 
кёз жнлиціа й кёз домоу“, вертає назад до давнього житла і най
шовши там злі дїла гвъшёдшё въсёла[ё]тс/А въ hu“: тодї буде тому 
чоловіковії ще гірше, ніж перед хрещенєм, „йко [по] КрфЁНІЮ пр'кжниу 
вгку rprkyivK рЛчКонисаноЁ йодоле погроузивк вссма тди пр'кдас[л].
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її прочує с т гкнд нЛі\\ єс[ть] iS град й іѵр^жѴе дръжакное на кра- 
jk’ü имі/гкчекїе* ни по кръфемш rp’kyui ткорАфидд мдллт профе- 
нїа, ни вторы е кдиієли ногр;иженїа“. Сей погляд, доволї чудний 
в очах пізнїйшого християнства, тайна сповідї стала ся одною 
із підвалин етики, був, здаєть ся, вихідною точкою попутниць
кого, аскетичного житя. Тут Варлааві викладає головні правила 
християнської етики, мішаючи нагірню проповідь та євангельські 
вказівки з Мойсеевими десятьма заповідями. В загалї сей уступ (ст. 
59 62) виглядає як збірка євангельських і иньших цітат зложена
до купи без пояснень, без внутрішнього звязку і без систематичного 
порядку.

\

Переляканий строгістю етичних вимогів царевич замічає, що 
коли се так, то „лфе по крфенїи кдючит ми са єдиною ііан дко;& 
си\' здпок^дїи не оуподоучити, оуко Бійдоу ди й ксѣу не пооу- 
доучла нлсді?дсткоу;&фиу й ігксоуе БЛ^дет ккс-к <ѵѵоа надеж да?“ 
На те Варлаам викладає йому тайну покути; се „крлчікное виїдїе 
покалнїе“ не є наша сповідь, бодай Варлаам нї словом не натякає 
на неї, „н^ иокалнїеми кодезнкілл и еджзами топлкіми киїкает 
очифеиїе й простыни гр іх о м  сгкгргкшикншм, л\лст\ж Гі лілсрдїеми 
її члколіокїелл Ба единаго“ (ст. 62). Як ілюстрацію важности по
кути Варлаам оповідає притчу про блудного сина (ст. 63—64) 
і притчу євангельську про доброго пастуха (ст. 64) і згадує 
про гріх ап. Петра, що відрік ся Ісуса, та опісьля „йшед кони 
паакас/А горко й гкпдыми сдъзлдли покгкдоу кьздкиже. і акїе 
оѵзр кк ьраллолкики сл кзии гако w пдамене кедика лице іѵпалкемо 
ѵѵскочи далече й злгк оуліотаа“ (ст. 64).

Та ЙоасаФ рад би не потребувати сеї тайни і по хрещеню 
не попадати в гріх: се Варлаавюви дуже любо почути, бо дає євіу 
вюжність звести розвюву на аскетизвт. „Придежанїедл — каже вій — 
неігкзлложно“ встерегти ся гріха, бо Гсгь іѵгнелд ЖИКОѴфОу кклдоу 
дюно не к8ритнс[а], „а живши серед клопотів і нокус житя хібаж 
вюжна не грішити? От тіш то апостол Іван і сьвяті отці радять 
цурати ся cero сьвіта. Деякі християне задля cero зараз по хре
щеню віддавали ся на віуки, „приложишь второе крфенїе пршлддтіг 
*«ргккї,й\, ръккше лдч енїелди а иньші лишали родичів, дітей, богатства 
і йшли в пустині, „гако нкцїи ккгоуны ішствовлул^“, ставали ся 
»мчници водел*“. Одні з них „кес покрова тржггккше жеженїа знои- 
НОГО И СТОуДЄНСТВО КРѢПКО Й ДЖЖД/Л [н] ЛЛА ГеЖи в ктркныу к СТРЛ* 
жоуфеч окиж[е] коуфа ккдр^чжикше йди ІГК ІНферду й нропдстеу 
СКрЫКшеСА ПОЖИШД, К'КСЛКЇД П/ГКТСКЇА ОуТ kyivl Й ПОКОА до конца
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іѵкръгніЕСА, з [е]лѢе й лѣторасли ллладыу її улНкБа жестокаго о у ста
вивше іі’к ллироу іфїйліауоут а дк , елико да живи коудоут т ъ ч іа , 
w ви ко иу чреск днк въкоѵшажфе, йнїи же йсъ (зам. н \ъ) чреск 
ггри дни, іін'ін же къ ндлю тъчі'а прїєл\лАфе“. Тікають вони в пу
стиню, щоб люде не бачили їх покути і не хвалили їх: „ тгкл/\к тга- 
кокїи сЛчГО\;кк прав'дд,ъ т с а : тѣло сталхл кАфе а лѵьздкі не ирїелл- 
ЛАіі\пи. Иньші живуть по манастирях „иГкфе жнкоуфе ллніѵжество 
даного съБрдвшесА по[д] ё<\инѣл\к наставниколл, себе заклавше й секе 
ІѴрѢзЛНА СВОА КОЛА Й рДБкі КСЛ/ТІЛЕНИ КОЛЕЛч CrkTROpUie[cA], ДНІ! 
златодд НИ срЕБрОЛЛ СЕБЕ НЕ ЖИВЫ ТБОрАфЕ, НАч Хва ради ЛЮККЕ 
СЕКЕ ВПНОБДТкІ ТКОрАфЕ, ИЛч[е] рЕфИ ЖИВОуТ ОуЖЄ НЕ СЕБЕ, ЖИКЕТ
же къ ниу Хс ёпѵж[е] послѣдокаша“ (ст. 64—69). Основу гдо такого 
житя поклав один, „ёже її (заві, tv) нас ликїискьі л\ниуол\ глетса, 
Янтонїи йлда ел'ѵоѵ“ (ст. 69). Таких віужів — каже Варлааві — і вій 
наслідуємо, тікаючи від иокус cero сьвіта. Тут він оповідає Йоаса- 
фови знамениту притчу про однорога: И ко тдкокаго клагаго п члко- 
люкикаго Ga крѣдосулшіѵ себе оудалиіш , кес/їла никакож[е] w коу- 
доуфиу приелллАфе разоулла, й ко на плътское наскіфенїе Безпре- 
стани шк*ткоуЛчі|іЕ, дш fкноуАчЖ[е] пифоу іѵстакивше, гладолл то- 
л*мтис[а] й тълѵалли злад страд[а]ти кес числа, подокни еЛчТ 
ллльжж вѣга&фоу Сѵ лица кгксл^л^фас[А] йнорогоу, йко не тръііА- 
L|іоу глас[а] рАчТЇА, его страшнаго, н̂ ч крѣпко его Сѵкѣгк не вАчдет 
ёл\8 йдк. текли|іоуж[е] єлюу рЛчцѣ прострк за др кко ткръдо гат- 
СА *). дръжаіроу ЖЕ СА ЕЛЛОу крѣпко, йко на степени нозѣ оуткръ- 
днкк ллнашеж[е] су ЖЕ Л\ирк єс[тк] й ткръдыни й оузрѣвже оуко 
видѣ двѣ  лмѵіши ёдиноу кѣаоу а дроугЛчА чръноу гризоѵчри бес- 
престанн к о р e н k дрѣва, Йдеже кк дръжасА й елмаж[е] привли-

*) В сьому місці наш текст має невеличкий пропуск, що усе дальше опо
відане робить незрозумілим. В грецькім тексті сеї притчі читаємо: од и г) cptocov гдѵ 
fjyov 7ijg аѵтоѵ ßorjg у cd тип* cpoßeoMV аѵтоѵ {.ируг/д {uujv, d lV  layvowg cpivycov тоѵ fir) 
yevsadca тбѵтоѵ yurüßooj^ia, tv  iw z o t / t iv  аѵтоѵ ö t̂'tog psydlo) tivi пеоіпепісохе 
ßöO-QO). £v dl тф t piet tot s tv ami), Tag yeToag ьхтЕІѵад хей срѵтоѵ тіѵод dQagdpisvog 
xq *ташд tgvto хатєоуе, у cd tnt ßdaecog тіѵод тоѵд по dag cfrr]ot'£ag, tdo'^EV tv  Etorjinj 
ko i7iov eivai у cd dacpalsfa. Ce значить: Сей не можучи знести гуку єго голосу і страиг 
ного єго реву, але крепко тікаючи, щоб не стати ся єго стравою, серед швидкого 
бігу перед ним упав у якусь велику яму. Та падучи, він, простигши руки і вхопивши 
ся за якесь деревце, ціпко задержав ся за вего, а вперши ся ногами о якусь підставу 
думав, що вже є спокійний і безпечний. (Гл. F r. W ilii. V al. Schmi dt , ,  рецензия па 
Денлопову The history of Fiction, поміщена в Jahrbücher der Literatur, XXYI Bd. 
Wien 1824, стор. 30—31; грецький текст наведений з рукопису відеиьської иадв* 
бібліотеки Cod. graec. N. 22, стор. 54.)
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ж л * і|іиса да погрызета дрѣво. възрѣвк къ глоусиноу рока її змУа 
Кидѣ страшна осрлзод\к й огмедлк дышлфл, й горко възнрати, 
сігсткіжН с f р шно яѣваЖфоу и пожрѣти его уотАфе. възрѣвже 
онк acu на степени, йдеже нозѣ ёго оутвръжденнѣ сѣста, сидѣ

ГЛЛКкІ аСПИДОВЫ Й-Стѣикі Йс\'ОДАфЛ, Йдеж[е] сѢ ОуТВрЪДИЛСА. 
й въ зрѣвъ іѵчимл видѣ йз вѣти дрѣва мале* мед оу, остлиивк 
оусо рлсматрАтн о іѵдръжафиу єго нлпастУи, гако внѣоудеу сс* 
йнорогк злѣ в Ѣсоуаса йскааше ёго на адк, долѣ ж [е] злкіи змін 
яїаЙ да пожрет ёгс*, дрѣвож[е] w иел\же гатсА, оуже пасти са 
уотАфе, н>чзѣж[е] на степени на сководзенУе іщс!) й не твръдо 
стоАфИ, — то ликкі оусо и тлкокыу злыу завывъ тоф а сесе на 
сладос[тк] горнаго оного медоу. се подовни соут къ прелъсти 
жикоуфей сего живота сътворившим. сѴАѵ iicthnha* ннгк Йзгла 
ти . йсо йнорогк w срази ёст[тк] съмртш  гона къиноу послѣд- 
сткоует гати Ядлмла рода, ровк ж[е] кес мири ес[тк] пепдъни всѣу 
съмрътоносныу еъмртУи. дргквож[е] сеспрестани Сѵ дкоАѵ мышУЛъ 
ГркІЗО/ѴѴО Йуже сътвориуолік ПАѵТ ес[тк]. гако жившоу къёмоуждо 
адомкі[й] и гывлаи час ради днеішкіу й оуѴкйновеніе коренное 
прислижаетсА. четыри ж[е] дспидкі ёже прегрткшенкіу стоууі’и 
съсгакное ЧЛЧКСКОЄ тѣло, Й.ѵ\иж[е] СЄСЧИНКСТКОу̂ фИЛ\ Й /WATOy- 
цієллса i  гклесныи раздроушлетсА съставк. къ сидя ОГННкІИ онк й не- 
млетивыи змїи страшное йзкіѵвразоубт адово чрѣво зивлЛъфе 
прЇАТи йж[е] сАчфиу красоти пач[е] коудоуфиу вдгк йзколиша. ме- 
довнааж[е] клііла сладос[тк] ирѣвавдАвт сего мира сдадкыу, 
ІЬѴІЖС ІѴН ПреЛкфЛЄТ ЗЛгк CKOA дроугкі Й не 0СТЛКЛА6Т є а прележа- 
нУа творити IV спсенУи своєм “ (стр. 70 -72 ).

Ся притча дуже сподобала ся ЙоасаФови і він просив Варла
ама, щоби подібними образами вияснив йому ще лїпіпе, „касовеє же 
w нас житУє й къ другом  єго друж ка?“ На се Варлаам оповідає 
отею притчу про трьох приятелів:

Піѵдовни cAv[rJ въздюкішй сего мира крдсотоу й сладости 
его насьіфшесА, пач[е] воудоуфиу влагк мимотекЛъфла й немофнаа 
йзколиша, чдкоу три дрл*гы ймАфоу. въ ниу же ко двол; съ лю- 
ковУЛч ч т а н і є  й зѣло лвововУж даж[е] н до съм рти  є а  ради подви- 
з л а  с а  й є а  же рады вѣды тръпА гладше, на тр[ет]і‘ем же много 
несреженУе ЙМАШе, НИ ЧкСТИ сподоси его ни діовве. гакож[е] до- 
стоаше, мало нѣкое й[ли] ничтож[е] рефи нанк творАше дроуга 
Еоу. къ ёдинк Си днУи прїидоиіа къ немоу старѣйшій нѣцУи й Гроз
ний, и ВІѴИНИ, ТЪф Лф еСА скоростію великої сего вести къ црю, 
слово да дд[стк] ймже вс[тк] длъжен чмоАѵ таланти. оуныноу
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ж[е] ємоу кывЧиЛъ Йскалше поллоф.чика, да застоупит его къ стра
ш н о м у  цревВ Сѵв ктоу. гекже суко къ иръволаоу вску йскрънемоу 
дроугоу гдд: съв'кдаѳши ли, w дроуже, й'ко войноу полагау дшл* 
зчке ради. ннкж[е] з'р'ккоул* помофи дней іѵдръжафаа ма  ради 
Б’ѣ дкі и ноужа. како оу ко йспов'ку, застоупиши ли лаА и каа л\и 
коудег надежда, w др^же възліокленне? Сѵггкфлв оу ко ivn гла: 
н'кемк зтке дрЛьГ, члче, ни сккгЬдаЛч; кго гм еси. ины ко ймам  
три др-Агы съ ними веселити с[а] и др^гїа на (?) й прочее с ктко- 
риги. се дам  зчі соуклАНИци дв*к, да йлааши а на шъти; не кл;- 
дез' никое а ж[е] плгкзм Йноаж[є] ни какоа же почан Си лаене на
дежда. сїа оуелмшавк Сѵн й недооумкА са о Сѵвкгк сем й еіаж[е] 
полаофи надѣаше с[а] Си него, й з^че къ дроуголаоу й гла къ 
немоу: пола ниши ли, іѵ дроуже, колико прЇАЗ' Сѵ лаєш чети докрыу 
и оучиненїи. днек въ печал[к] въпадыи й взѵ напас[зъ] велпкоа/Ѵк 
З'рккоуА^ ГІОСпѢшитеЛА. како оуко, МОЖЄШИ ЛИ СГК МНО/Ъ погроу- 
дшги са іѵ сиу разоум кАч? дрл>гь же Сѵвгк ф а : не нраздн;кА днек 
с з окоАх потроудитис[А], въ печали ко Ї азк й въ напаез и въпад 
въ скръки еслак. ѵѵкач[е] мало с токоА^ пойдоѵ, афе й на плъзоу 
ТИ ие К/ТчДОу Й скоро ІѴКраф^с[А] СО ТЄКЄ СКОЙ МИ ПЄКЇНСА. ЗхЪфЛ- 
маж[е] рАчкалаа възвразъвсА Сѵтоудоу члкъ т гк \С вгку недооумк- 
вла, рыдал секе сЛчвз'нѣи надежди неразоѵланму своиу др^гк 
й неполаыслкнмА страды свое а , йуже иітку ради пригръпк. таче 
йде къ  з^резземУ своёлаоу др;кго\г, ёмоуж[е] никогдаже оугоди 
ни ѵѵкефника своємоу вєс[е]лїАх никогда же съзъори ни зва, й гла 
къ немоу осралаленныла лицем й долоу зрА^ не йлаам оустк раз* 
ве[р]сти к зтк'Ь съвіідый йезчшно, йк[о] поланиши мене никогдаже 
докро сътворшА* зчі. ЛфЄ й ДрАкЖКОу приложиу к тек к. на* зане 
напас[тк] атк лаА ліотаа, никакож[е] весма іѵкрктоу Сѵ д р^г 
моиу надежда спсенїю моемоу, приидоу к зткк помоласа, афе 
ти возможно ееріъ] лаалоу нккАѵА полаофк да подаси лай. не 
Сѵр'кцай ca не помна моего неразоулаїа. іѵнк же реч[е] тиуом  ли
цем й съ радостію: подока ес[зъ] др;кга своего йскрънАГО, гла 
з'а С/кфа; й лаалое помна докрод'клнїє зтвое сгк прилажанїемк днек 
въздаваЛѵ ти , й азк оулаолА теке ради црА. не коиса оуко ни 
оустрашаи са ! азь преж[е] з̂ еке дойдоу къ црю й не продам  теке 
въ рЛѵцѣ враг твоиу. дръзаи възлюкленне дрлѵже й не К/Ъди 
въ скръкп н печали, з^огда оум оливъгк (мб оулаиливъсА) іѵн 
глдше съ слъзам и: оу вы ланк, како преж[е] попллч̂ с[а] и 'люв'кч 
же на ненамАТиво-гЪ Ч дроужкоу іѵнол й лъживол; или вргкдАѵМИА 3

3) В тексті хибно: не на пал\АТніо> .̂
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своего поплаче и недооумгкванїа еже кіч йскрънемоу скоел о̂у 
м мстин*номOY' показа^ дро\т;к (стор. 72—75).

Царевич просить Варлаама, щоб вияснив йому сю притчу. Сей 
мовить: перший приятель — се богацтво' і бажане золота. Задля 
него чоловік богатр терпить і побиває ся, та коли приходить йому 
конець, не візьме его з собою. Другий приятель — се жінка, дїти 
ги проча оужикы й свойти“, котрих любимо, та котрі по смерти 
що найбільше проводять нас до гробу, та відси вертають ся назад 
до своїх земних клопотів. Тілько третій приятель, на котрого ми 
в житю найменше звертали уваги — се віра, надїя, любов, милос
тиня, чоловіколюбство і иньші чесноти — ідуть з нами на той сьвіт 
до Бога і боронять душу „Сѵ врагк HaujHjf... й з л ы у  вічсов на а?річ 
подвижаАфем'сА ати й горко іідоЛьфилл“ (стор. 75—76). ЙоасаФ 
подякував Варлаамови за сю премудру притчу і попросив його, 
щоб йому ще подібним способом пояснив сьвітове жите, „како оуво 
кто ск миром й съ 'твръдкінсЛч сего пройдет“? Варлаам в відпо- 
віди на се оповідає йому таку притчу: „Град великій ніжїи 
сдкішах', єгожЩ граждане Сѵккічаи так[о] ймгкауоу w др'квниу 
въспршмдти чюжа нкксего лдЛчЖа ни разоум'клСфа о заксннк 
град [а] того ни іѵкычдй иу весма св’кдлира, й cero црА постав- 
ЛА\'Лч Оу сек«1, Й ВСА влас[і uj Прїемшоу ЄМОу й СВОА вола невъз*- 
кранил̂ о дръжа, дондеж[е] скон часА едино лгкт[о], таче вънезаа- 
ПЛч ВЪ ТКІА ДНИ И СЛчфОу 6МОу ОВИЛО ВЕЗЪПреСТаНИ, МНАфОуж[е] 
ел\оу въ црствк в кккі прекывати, и въсташа наніч й црьскЛчА 
одеждоу сънел\*ше съ него, нага порЛчгаша по всемоу градоу, 
й на ѵингкм шествованіе послаша его далеч[е] въ великій нічкїи 
IVCTpOßk ПОуСТЫИ, ВЪ нем'же НИ ІІИфЛ ЙмІчА ни одежа1) или воз- 
крафеніа ктомоу. послгкдсткоул*фоу ж[е] ѵѵвычаа града того по
ставник кыс[ть] н^кіч^й] л̂ /Ъж въ црствїе тоеже разоулла л\ніѵго 
Гімкі [и] промышленіа въ сектк. да також[е] не въсуыфенк вЛчДет, 
еже вънезалпоу быв’шж емоу іѵбил'і а , и иж[е] пргкже его 
црствовав'шїим йзгнанніѵл*, въ печ[а]ли имашє дішц подвиже 
ні̂ како оуко w  сев'к довріч йсправит. оу видѣ ы'ккым премЛчДркілл 
сігктил никіум * 2 3) и дрогым3) докрым іѵБычаи града тог[о] 
и гакъли люко в* том же іѵстровѣ вкіти еллоу. Совръз сокровифа 
своА, йу же й бфе въ ѵѵкласти имашє й невъзвран но трекованїе,

*) в рукоиисї хибно: надежа.
2) ХИбнО ЗаТИ. (TbKHsTHKKWM.
3) хибно зам. држгом.

Записки Наук. Тов. ім. Шевиеика т. УІІІ.
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й възбм злато й cpgcpo н калшк чстнм^ й вслїи  ̂ л\нож[*]стко, 
й вѣрнылл своим равимл послані кыти. скон'чав* ш;кж[е] са , рїч[«], 
иномоу лѣт[оу] въстак*іш граж[д]анб гако й пръваго црА нага 
на іѵзѣл\ьстковаиіб псслаша. прочїи о̂ ко нбразоулшїи цри въ злѣ 
й въ гладѣ прѣвывааулі, съ Жб Богатства іѵного прѣжб пославши
ВЪ ЮКИЛЇИ В кЙнЛч ЖИВАІШ Й ПИфОу ІнЙЗкЙДОМОу ЙЛЛАІШ, Йз'ккІВк
оуко нбвѣрныу гражан онѣ^ злыу, увалАїш довраго свѣта др^га 
свосго“ (стор. 77-—78). Сей город — то сьвіт, горожане — то 
„вѣсы ллиродръжца тъ м м  вѣка cgro“, що в жнтю спокутують 
нас усякими солодощами, а по смерти „нагы нас поём*іш й гръціи 
граждане т*мы съводат въ з ш л а  т *мы вѢчныа. “ А той мудрий 
дорадник, що напутив одного царя — се я, що наводжу людей на 
спасенну дорогу. Бо я — мовить Варлаам — пізнав порожнечу 
cero ж и тя ; „гакож[е] гслоукк вѣгаетк ннѣ ж* во на cg дрѣво, 
пакыжИ на йно, йли а Big въ проиастеу вал/i Аныу, й вса кок*ти 
. ..HOg1) въпадает, й никд*ж[Ѵ] окрѣтабтк привѣжифа твръда, 
й въ в^рѣ  й въ страдѣ  стражбт въиноу“ — так і чоловік в сьому 
житю. Одинока „прблл;&дрос[тк] съвръішнаА жизнь ёс[ть] в*[зъ] 
скръвы и Kgзь напасти, и п ^ тк  йстиныи ни пропас[тк] есть, ни 
высота, ни ктиниё же ни влъчцн, н;к все рав*но“ (стор. 79) — 
як бачимо, ідеал далеко більше квіетистично-оріентальний, буддій
ський, нїж християнський

На приманливий малюнок того щастя, яке дає аскетичне житє 
в пустини, ЙоасаФ відповідає питанєм: чому ж так віало людей ха
пає ся до cero щастя? На се відповідає Варлаам, що противно, багато 
хапають ся, та не багато доходять задля слабости тїла і духа. Та 
се зрештою не є ніяка уйвіа для ідеалу аскетичного; він подібний 
до сонця: „нкожИ ко слнцб на свѣт въсіаётк, въсѣлл вбз за
висти лоуча йспЛъЦшть, ётбри ж[*] помьжарив*шб ѵѵчи видѣти 
свѣтлости Hg уотАТ, Hg виновато cgro ради слнцб, йли прочіим 
^видимо, [н]й gLjjg ж[е] й слава свѣтлости его іѵнѣу ради Kg- 
зоумїа оуничижит ca. н^  они сами свѣта gro лишив*ішса йко 
слѣпіи йфоут стѣны, въ лѵногіа ко ровы въпадоут й калмжгм 
Й тръшімк ЙЗ*Б0Д^Т Й лица СВОА, СЛНЦб Жб въ свѣтлости СВОбЙ 
стоа просвѣфает нбПч>кровбн*ныл\ лицбмъ й свѣтлости gro зрАфа“ 
(стор. 81—82).

— Значить — питав далі царевич, — є ще й иньші, що голо
сять таке як ти, чи тілько ти один?

х) м. б. щось пропущено; має бути тут таке: и ксе къ кокти о/ілиныа къпадлетк.
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— В вашім краю, — відмовив Варлаам — не знаю анї одного 
такого, бо твій батько їх повнгонював і позаму чував. Та в усїх 
иньших краях ся наука явно голосить ся.

Значить, мій батько не знає сеї науки?
— Певно, що не знає, хоча й навмисно „здт'кд водеу чюв'ствїл 

к г ыу не прїнлАати“.
— Рад би я вияснити се все батькови! — мовив ИоасаФ.
— Га, — каже Варлаам, — що не можливе людям, те мож

ливе Богу. Хто знає, може власне ти навернеш свого батька „й 
ІѴКраЗо[м] ДИВЫЛА рОДИТЄд[к] КУДЄШН СВОЄМОу РОДИТЄЛА ? (хЛЫШДу 
ко н ккоего ЦрА КЫВ*ШУ докрѣ яѣдо СМОТрАфД свої го црствд, 
кротов же И МЛСТИВЪ ПОД НИМ СУфИМ ЛЮДЄМ, иУ сим єдиним  
КЛДЗНк ЙлаѢа : ИДОЛЪСКОУ Л'кСТЇУ одръж им ъ кадшє. имѣдше Ж [б] 
нѢкоеГО СВѢтИл'нИКД КЛГД И ВЪсѢіШМ КЪ Kc*Y ОуКрДІШНД кдго- 
ЧСТИЄМК И прочей премудростію. ПЄЧДЛОуУСА IV ПрѢлЪфДНІИ п,рвѣ 
Й уОТА его IV НЄМ ОКЛИЧИТИ, ОАГДрЪЖДІШТСА КОА СА, ДД НЄ ЗЛЪ
йсуоддтди секе же и дружинѣ своей КУДЄТ и кывдемоуУ Сѵ него 
мніѵгыла пдъзоѵ погоукит. іѵкдч[е] же йскддше времене докроо\го- 
днд, дд привлечет ЄГО нд кдгочстїе. й въ единк Сѵ дни црь реч[е] 
къ немоу: пріиди, дд поидевѣ по грддоу, ёдд что нд пдъзоу 
оузрѣкѣ. уодАфемд ж[е] ймд по грддоу кидѣстд свѣ тд у  здрю 
Сѵ окон*ц<* въсіав’шоу й тола оу окон'цВ очи приложивши оузрѣ- 
стд піѵд землею м ѣсто  йко врът[е]пк, ЖИЛИфе, ВЪ НЄЛАЖЄ сѣ- 
ДАфе ДА У Ж ВЪ послѣдней НИфетѢ ЖИВы[и] Й уВДКІДАИ риздми 
ѵѵкдеченк. иред НИЛА ЖЄ СТОДИІЄ ЖЄНД 6 Г0  ВИНО ПОДДІОфИ Є/VAOy. ДА У ж 
же ёй чдш8 прїем, АѴНДж[е] СДДДКУА пѣс[ни] поашє вес[е]лїе ёмоу 
твор Афи й пдаф$фе й да8жд поувдддми увддѣдше. СЭкръст же 
ЦрА соуфїи нд ведїи чдс сію видѣв'ше сдоуждфоу чіодишдс[а], 
йко въ таковой тажкои нифетѣ соуфелАД, йко й домоу не има- 
іремд ни ризы, въ ггдковода вес[е]лїи прекывдти. И глд црк къ 
пръвосъвѣт'никоу СВОЄМ8: IVде чюдо, дроуже, йко мнѣ й текѣ 
никогддж[е] наше житїе тдко изводи въ ггдковои славѣ й пифи 
сїдюфема, йко уоАГдое се й іѵкдан мое житїе тдковыу нердзоулОныу 
ндсладит й вес[е]дитк, тиуймк й веседк, іѵстръ съ й нендвиди-
ЛАЫА ЖИЗНИ ЙВДАЄТ СА. с^ДОКНЫИ ж[е] ЧДС ГірїїЛАк ПрЪВОСЪкѢт- 
никъ глд: текѣ црю кдко тдковыу гавлѣет ca житїе? рече ж[е] 
Црь: въсѣу къгдд видѣу й слѣпы й таж кы , ндсдаисдн'жє
И кезндв'нк. ГЛД оуко КЪ немоу Пръвосъвѣт^никъ: ТДКО оуко до- 
крѣ рдзоумѣи црю, н код\ аад ес[тк] здѣйше мнимо наше житїе, 
оучнтеде видацпим вѢчнуа оного житїа сддвоу въсѣу оуко
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ПреВОСуОДАфНук БЛГЬ. Д ЙЖЄ Д0Л40ВЄ БЛТфафїЙ СА ЗЛЛТІѴМ ії свѣтла 
шдежда й прочаа ІІИфД житїд cero паздѣріа же й шмраченїа СОуТ 
очима на оукрашенїе кидѣв'шим нейзвѣфанныу доврот соѵцниу 
на нвсѣу, нероукотвореныу урамови, Бготвкан'ныА іѵдежда й не- 
тлѣн'ныу вѣнец, йу'же оуготова вгьсѣу съдѣтелк Гв лювАфїил\ 
6ГО. Ймже ІѴБраЗОМ НЄраЗОуЛ*НО СЇИ ВТмѢнИШас[А], паче же МЫ 
вол ма вгв мирѣ сем прѣлкфаемн есмкі, й сими наскіфалире ca 
дтчжнѣн січи славѣ й неразоумнѣи пифи, рыданію семы до- 
с[то]йнн й сдкзал\ иред очима вккоусившил* сладости ижѣу 
влгыу (стор. 83—84). Почувши се цар розпитує про се вічне і ща
сливе житє і навертає ся на правдиву віру. Безпосередно по тій 
притчі йде друга. Дівчина, дочка вбогогЬ чоловіка, сиділа перед 
своєю хатою працюючи і співала та хвалила Бога. Надійшов пару
бок і питає її, за що вона, така бідна, дякує Богови? Дївчина від
повідає: не разоулгкєши ли, йко квілїе малое CD великаго недоуга 
избдвлаєтв члка? тако піѵдовает й w малыу влгодарвствити 
Ба, великыу бо уодатаи вківает. Парубок вдав ся з нею в розмову, 
здивував ся її розумови і покликавши її батька попросив його, щоб 
дав йому свою дочку за жінку.

— Не подоба тобі, богацькому синови, брати дочку бідаря, — 
мовить батько.

— Іії, — відповідає парубок, — власне у мене була суджена 
богацька дочка, та пізнавши її я отеє вдав ся на втіки. А твою 
дочку я полюбив за її розум і побожність.

— Не можу дати її тобі в дім твого батька, — мовить ста
рець, — й w мои у Адрк разлоучити, єдикочада ми 6c[tkJ.

— То я лишу ся у вас, буду жити вашим жителі, — мовить 
парубок.

І зараз скинув із себе богату одіж і перебрав ся в жебрацьку. 
Випробувавши його всяким способові і бабучи, що він твердо стоїть 
при своїм, старець узяв його за руку, вчведе его ігк своа ск от
ница й показа смоу Богатство много лежафе й стАжанїа вес- 
числкна, бликож[є| никогда же видѣ юношлц й гла ігк немоу: 
чадо, сїа ти в' са азгк да^ днев, зане, л\оего Богатства йзволи 
Бкгги. 6гож|е] наслѣдіе възем ІѴН ЮНОША вгксѣу ПрѢвТчЗкІИДе 
славныу й вогатыу слириу на земли (стор. 86—88).

ИоасаФ від разу розуміє значінє сеї притчі, а Варлааві просить 
Бога, щоби дав і йовту таку твердість і постійність, як тому паруб- 
кови. Д алі буде.
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старохристиянський духовний роман і ѳго літературна істория.

Написав др. ІВАН ФРАНКО.

II.
( Д а л і . )  '

ЙоаеаФ дивує ся, як богато треба працї, щоби дійти до му
дрости і питає Варлаама, кілько йому лїт ? , „

— Від роду міні звищ 70 лїт — відмовляє Варлаам, — але житя
мойого тілько 45 лїт; прочі літа проведені въ лжсто'ши мира сбго 
я не вважаю житєм. ‘ , '

— Справді дивні ваші дїла і пріѵвъсуодііма слѵг Збдлдбн'но- 
моу родоѵ, — мовить ЙоаеаФ. — Та скажи мені, чим же ви жиєте 
в пустині і в що зодягаєтесь?

Варлаам відповідає, що аскети живуть пустинним зїлєм; ацп 
ди и когда окрсть сжфиу вѣр^ныу крат кка принбсбт кдсвбнїа ра
ди, га ко пр'кдбжанібмь посдан'но пріимбм cg, іѵдбжда Жб СО рж[ки]фк 
вдасАн*ныу й мидотбу оѴчиу іѵкбтшав*шиу й часто съшиваны^; 
носимо її зимою і літом не перемінюючи, поки сама не обпаде. 
Тако ко стждбнстводѵ й знойной кіідо^  страждбдлв й коудоу- 
іриу кбйстд'Ьн'ных юд«к чалирб.

— А відкиж ти взяв сю одежу, що на тобі? —  питає ЙоаеаФ.

— Для сеї подорожі я позичив її від одного вірного брата, 
бо не випадало мені йти до тебе в своїй звичайній одежі. Мкож[б] 
ніѵкто ЙдгЬа въздювдбннаго сво?го л^жика пдѣнбна во иноу стра- 
ноу, Й СбГО ХОТА ЙЗВбСТИ, СЪВрГЪ СВОЛъ ОДбЖДЖ Й ТОА страны 
іѵкразв възбм одбжддц въ страны тыа дойдб и мнимыми іѵкра- 
зы своего оужика СО мЛчч[и1тбд*ства свокодит, таіукм*жб окра- 
ЗОМ I азв ТбКб ПОМАНОуВЪ оклѣкох ca въ сіи окразь й пріидоу 
cIjma кжствнаг[о] проповѣданіа къ твобмоу въеѣдти [ердцоу] 
й СО ракоты йзкавити т а  злаго миродръжитбДА. Ся притча 
основана мабуть на оповіданю про св. Івана евангелиста, переда-

Запжсіс. Наук. Тов. ім. Ш евченка т. IX. 3
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ному старими отцями церкви, як він вирятував одного молодця 
з поміж розбійників.1)

Тодї Варлаам скинув купецьку одїж, її чюдо гави са страшено 
!іѵлсддф>у црю: вѣ во въсѣ плът его пофЕнЇЕМк стомденд й 
ПОЧрЪнѢв*ШИ КОЖИ ЕГО СДНЧНЫМ ЖЕЖЕНЇЕМк И ПДДМЕНЕМ, Й ОПА-
там  KOCTfM его гако нѣкто кожоу клкоу любо распніт наострен
ными тръсми, вдлсаныи ж[е] рлжк раздранк й вдъми ѵѵстрк, 
прѣподсаАжЕ Д> чрѣсдк ддж[е] й до кодѣноу. піѵдобнож[е] д\ан*- 
тицл* носа на рдмоу (стор. 92—93). Така поява і в такім костюмі 
порушує царевича до слїз. Він просить Варлаама, щоб узяв його 
з собою. Та Варлаам знов відповідає йому притчою: „Л!Ѵлад|Ѵ]нщк 
срън'іи питааїш нѣкто w  вогатыу. възрасткША же ёл\оу пжсты- 
ню желддше видѣти, родным іѵвычаш влѣком. йішдши ед и н ое  
іѵврѣтЕ стадо сръно пасомо w еж ѣ  и дръждфисА иу прѣвыва- 
ЛІИЕ Brk пажитсу СЛЪНЫу, ВЕЧЕрЖЕ ІѴБрЛфДШЕСА в дом  идеж[е] вѣ 
въепитднд. коупно ж[е] пдкы на оутрід исуодАфи нЕпризиранЇЕМ 
слоужафиу w ней, кк съ дивими въ стадѣ  прѣвывадиуи. ета- 
доуж[б] ддлече пришЕДша (sic!) послѣдовали^ й та съ  ними, ногата - 
гож[е] слоугкі се очютивше въсѣдавшЕ на конѣ погндшд въ елѣд  
иу, СВОЛх оуво ОуЛОВИВШЕ ВЪІвраТИШ^с[А], (ѵтолѣ НЕ ИШкСТВО- 
вати ёи прочЕб сътвориша. прочее же стадо w вы йзвиша, дрл*- 
гігажИ ра^гнаша злѣ  оуАЗвивша (стор. 93—94). Бою ся — мовить 
далї Варлаам, — щоб таке саме не було і з нами. Лїпше буде тобі 
тепер хрестити ся і лишити ся дома,, а коли прийде час, ти прибу
деш до мене і проживемо разом до кінця житя.“

- ЙоасаФ, хоч з плачем, пристає на те і хоче дати Варлаамови 
дещо дарунків на дорогу і підмогу для иньших аскетів, та Варлаам 
відкидає сю готовість запитуючи його: „како ес[тк] тебе оувогоу 
вогдтоу мдсткіНА дати? Найменьший з моїх другів несказано 
богатший від тебе. Та при божій помочи — каже він — і ти здо
будеш се богацтво“. Такивіи науками Варлаам підготовив царевича 
до хрещеня і пробуваючи у него чимало днїв викладав йому еван- 
гелиє і всю Біблію і веї науки церковні (94—96). Дуже інтересний 
є символ віри, який Варлаам передає ЙоасаФови (стр. 96—99), 
в доґматичній основі згідний з тим. який уживаємо нині, та зовсім

*) Сю леїеиду оповідає історик церкви Евзебій подаючи, що бере ї ї  а книжки 
Климента Александрийеького ТСд 6 ощо^еѵод тсіоѵаьод, гл. E u s e b i i  P a m p h i l i  
Ecclesiastica historia libri decem, ed. Parisiis MDCLXXVII. Lib. II, cap. XXIII, pag. 
7 3 - 7 5 .
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відмінний що до стилїзациї; ми не вдаємо ся в єго розбір, а тілько 
зазначуємо єго істнованє на тім місці як осібного старохристиян- 
ського документу, вплетеного в наше оповідане.

Після cero Варлаам охрестив царевича въ коупели водний 
въ іѵгрдд'к ero«, потім запричащав його і виголосив до него довгу 
промову, напоминаньи: „воуди воиникь, гони правда, вдгочстїе, 
в^роу й любовь.« Викладаючи важність вюлитви просить його: „прѣ- 
поаши чрѣсдл своёго разоумд, стережи ся грѣха, бож всакд 
пдът — трава и въсакд слава члчьскал гако цв"Ьт страійныи: оусоше 
трава й цв'кт єа (Опаде, а слово боже — вічне“ (стр. 100—102).

Слуги царевича бачучи ті часті гостини Варлаама у свого пана 
дивували ся дуже, а найстарший між ними, на імя Зардан, прявю 
виеказав царевичеви своє підозрінє, чи той старець не є християнин, 
„бо в таківі разї я — вювить Зардан — підпав би карі смерти за те. 
що допустив його до тебе.« Царевич радить йому, щоби сховав ся за 
завісою і сам послухав наук Варлаамових. Зардан згожуєть ся на 
се і за заслоною вислухує довгу Варлаавтову проповідь.

— Ну, що, чув? — мовить царевич до Зардана по відході 
Варлаама. — Такі новітні науки хоче той чоловік вщепити в вює 
серце!

Та Зардан зрозумів від разу, що царевич усїві серцеві прихилив 
ся до нової науки і заявляє йому, що коли вюже приняти се „же
стокое й водезное“ навчанє — єго воля, „д^ же что сътворА на 
тлковуа жесто[ко]сть ни очима могу възр'кти ми?« (Ст. 106— 
107). Особливо лякає його гнів царя, котрий власне під єго опіку 
здав свого сина. Царевич радить йому не повідати до часу про се 
цареви, та се не помогло: мнашє гако на в о д у  сѣавь. — додає 
автор, — къ д ш у  бо неразоумнаго не въні'идет премудрость 
(ст. 107). ч ^

Та ось Варлаавюви прийшов час вертати на пустиню. Царевич 
не зупиняв його боячи ся, щоби 'Зардан не доніс про него цареви 
а той щоби не звелів узяти його на муки. Та перед відходом ви
просив собі у Варлаама єго пустинну волосяницю і не втішив 
ся »ii44[gj всєа БІГРАНИЦА црскЇА«. Попрощавши ся чутливими 
промовами, серед сліз та молитов вони розстали ся і Варлаам пішов 
радуючи ся та дякуючи Богу, а ЙоасаФ почав молити ся з псал- 
тири (стр. 107-114).

Тимчасом Зардан не знаючи щб йому робити, прикинув ся не
дужим. Цар зараз вислав иньшого слугу замісць него до царевича, 
а ДО Зардана вислав свого ліпшого лікаря. Та сей оглянувши його
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заявив цареви, що ніякої хороби у него нема, а тілько якийсь 
смуток присїв его душу. Тоді цар каже заповісти Зарданови, що 
завтра прийде сам до него, щоби побачити его недугу. Почувши се 
Зардан не дожидає ся царського приходу, але сам іде до царя і при
знає ся, що не припильнував царевича, „злыи ко чдкь й іѵтрлвь- 
никь пришед кесѣдова къ немоу о вѣрѣ ^рсті’анстѣи“ (ст. 117). 
І він оповів усе що знав про Варлаама, а про него — додає 
автор — цар чував уже перед тим як про знаменитого аскета.

Цар остовпів, далї спалахнув гнївом і велїв покликати свого 
першого міністра Арахію та розповів йому пригоду. Арахія додає 
йому відваги. ІІоперед у cero треба зловити Варлаама і чи то намо
вою, чи муками спонукати його, щоби заявив ЙоасаФови, що все те, 
чому він його вчив, була брехня. А коли Варлаама не зловлять, то 
він, Арахія, знає иньшого пустинника, Нахора, так подібного до 
Варлаама, що й не розпізнати; cero можна буде видати за зловле
ного Варлаама; Арахія вперед умовить ся з ним, його поставлять 
нїби від імени християн на прилюдну диспуту, його побідять, а тоді й 
царевич певно, бачучи, як його учителя присоромили, верне ся до 
віри батьків (117—119).

Цар пристав на сю раду і розіслав по всіх шляхах шукати 
Варлаама і навіть сам поїхав; шість день шукали, та дармо, тілько 
в пустинях і вертепах віднайшли ще 17 християн і привели їх пе
ред царя.

— Де є ВарлаамР — запитав їх цар, та вони не тілько не 
видали Варлаама, але почали ганьбити царя. Сей казав повтішати 
їм язики, повидовбувати очи, поврубувати руки і ноги і так заму
чити їх  до смерти. Тоді Арахія нічю подав ся на пустиню шукати 
Иахора, що там жив „клъшбкнѣи ^итрости прилежа“ (стор. 120). 
Арахія виложив йому свій пляи, Нахор пристав і другого дня Арахія 
з погонею найшов його в лїсї нїби то Варлаама. Коли його запи
тано, хто він і якої віри, відповів, що він християнин і зоветь ся 
Варлаам. Врадуваний буцїм то Арахія привів його до царя. Цар 
запитав його, чи він Варлаам, а Нахор відповів: „Так, царю, і ти 
повинен мене дякувати, бо я навчив твойого сина правдивій вірі.“ 
— „За се слід би тебе від разу вбити, — люто відмовив цар, — 
та я покажу ся милостивим і завдам тобі пробу: коли зробиш те, 
що тобі скажу, то я тебе помилую, а коли нї, то згинеш у лютих 
муках.“ І за сим словом цар віддав його Арахії і казав добре пиль
нувати, а сам другого дня поїхав до свойого сина. Та вже перед 
його приїздом до ЙоасаФа дійшла відомість, що Варлаама зловлено,
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і* він почав плакати та просити Бога на поміч. І отеє в снї Бог від
крив йому всю правду і додав сили та сьміливости, так що ЙоасаФ 
пробудивши ся був у великій радости і таким застав його батько. 
Він увійшов у синові покої понурий, мов би гнівний і почав доко
ряти ЙоаеаФови, як се він, забуваючи його любов, покидає віру 
свойого батька і за намовою якогось пройдисьвіта хапаєть ся слу
жити чужому Богу? „Та нї! Ти послухай свойого батька, віддай 
жертву нашим „тихим“ богам, миль с а  имь творА, а вони про
стять тобі твою провину“ (стор. 121—125).

Тоді ЙоасаФ бачучи, що годі вже йому таїти ся, признав ся 
сьміло, що він християнин і в високолетних словах виложив бать- 
кови свої погляди на головні основи сеї віри, кинув докір батькови, 
що він замісць такої високої та чистої віри Безрлз&мїл йспднъ 
й везоумїа, йу*же радій] вес пркльсти c a  бѢсцшско^  листів Й 
нелшфїлц і заявив, що сам він глибоко зненавидів ті брехні, веїм 
серцем пристав до живого Бога і хоче йому служити до кінця житя. 
Одно тілько турбувало його досї, що його батько не йде тоюж до
рогою що й він і готов піти в вічну пропасть ЯК вѢгОуНЬ й) прд- 
вы а  вѣры й злом$ злобііо слоугл. „Я сам — мовить він — за 
Христову віру лі\и й многажды подовает ми оѵмрѣти, оул^роу, 
а ти батьку замісць надармо навертати мене на злу дорогу, при
стань і сам до Христа і тодї оба разом будемо єго дітьми; коли ж  
нї, то я твоего йУвркгоусА йУчьства й не нарекоу ти ca  cm “ 
(стор. 125—127).

Почувши се цар розлютив ся й горько зоѵвы скрежетадше по
д о ба  с а  вѣсоу^фемоу і почав грозити йому тяжкими карами, 
як бунтівникови. ЙоасаФ відповів йому, що дивує ся, як се батько 
гнїваєть ся за те, що син його найшов добро. Се очевидно не батько, 
а ворог, що завидує єго щастю і силою бажає вперти його в про
пасть. От тим то я (ѵстДѵПла оуво й) теке, гак о кто вѣгает й; 
ямїа, а коли хочеш мене віучити, то знай, що не дібєш ся нічого, 
як т і л ь к о  того, іЦа замісць батьком станеш ся мучителем і вбійцею. 
Красше ти сам покинь своє завзятє, покинь славу і достатки cero 
сьвіта, що врткл\ен*но наслаждажт чкшетвїа неразоумныу, послѣ- 
диж[е] гртѵчае злгьчи творАТ йз*дрьіганїа“. Далі він малює пекольні 
страхіття, висшість житя в небі над тим, що тут на землі, і кінчить 
горячим покликом до батька, щоби пристав до Христа (стор. 
128-130).

Довго ще розмовляв отак цар зі своїм сином, та далі помірку
вав, що говорячи не переконує сина, а тілько сам впадає що раз
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то в більшу злість; він устав і крикнув: „Волїв би ти був не ро
дити ся, нїж ось так відступити від батьківської любови і науки“. 
І загрозивши йому, що коли не буде батькови послушний і богам 
покірний, „пр*ж|Ѵ] многы/ѵѵ и различныя; предлллк т а  лллиамк 
й злоЛч съллрті'Лч оумръш и“, — цар вийшов геть, а ЙоасаФ припав на 
молитву, що тут же й наведена дословно (стор. 132— 133) як гарний 
образник молитви тих старохристиянсышх вірних, що готовили ся 
на мучеництво (стор. 131— 133).

Тимчасом цар радив ся з Арахіею, щб йому далї робити? При
радили : коли не помагають погрози, попробувати ласкавого слова. 
От цар і прийшов другого дня, ласкаво привитав сина і лагідними 
словами почав намовляти його, щоби приніс жертву богам і лишив 
ся при батьковій вірі.. Промова його сердечна, переконує, сильно 
зворушує чуте і належить до найкрасших риторичних творів в тіві 
родї (стор. 134 — 135). Та ЙоасаФ (ѵча Йзкы точнословиа  й мра- 
зоумн^А д;лък<& ешшавк й разоул/гквк Нід^иаго sa/u a  козни, 
гако іѵдеснЛчА его иогж оутотова сгктв приклонити вгоіб вразив а  
дш ^  їго ^оудож[с]ствоуА, згадав слова Ісусові: „нмірїидо^ мира 
въложи[ти] нд> л/ѵНіч , прїидоу рлз'гкфи сна съ іѵцш к своиллк 
й дъцдерк съ ллтрїж“ і иньші подібні накази з Письма Св., відповів 
батькови таким робом, що хоча любов до батька — дїло добре 
і праведне, та любов до Бога ще висша й сьвятїйша, а товіу, хто 
нас розлучає з Богові, належить ся не / любов, а ненависть. Цар 
вюже його віучити і вбити — від Христа він не відступить. І далї 
він словавіи отцїв церкви, головно вФрема Сирина, малює картину 
страшного суду, віуку грішників і радість праведних (стор. 134 - 139).

Тоді цар бачучи, що розмови з синові нї до чого не доводять, 
заявляє йовіу, що той Варлааві, що його так одурив, находить ся 
в його руках і отеє цар задувіав зібрати мудрих своєї віри і проти 
них поставити Варлаавіа з Галилеянами, а котрі котрих перекона
ють, тих віру всі повинні будуть приймити. І справді* він скликав 
християн і поганських жерців, віудрих Халдейцїв, й іѵтрдв*никы 
fi влъувкі в*са  съзвл, щоби перемогли християн. Зійшло ся поган
ців дуже богато, а з християнського боку став тілько один Нахор, 
що його видавали за Варлаавіа, бо більше християн у краю не було. 
Цар заеїв на престолі і велїв синови сісти коло себе, та сей еїв на 
земли. Тоді привели з темницї Нахора і цар обернув ся до своїх 
мудрцїв і приказав їм побороти в диспуті Варлаама, бо коли cero 
не вчинять і дадуть себе побороти, то помруть ганебною смертю. 
По тім встав ЙоасаФ і обертаючи ся до Нахора сказав йому, що 
отеє прийшла йому пора дати доказ, що наука його була правдива.
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„Коли ти тепер побідиш і переконаєш усїх отсих, що вони блудять 
і не'знають правди, то я держати ся буду-тої науки до кінця житя. 
Коли ж ти даси себе побідити чи то навмисно чи на правду, то я 
страшно помщу ся на тобі за свій сором: срдце тко* и газыкк 
твои изс/u псом на а д ь  єна сь прочим т гкдом твоим дам , да  
оустрдшатсА въси токол* не прелкірати сны црвы. Почувши се На» 
хор дуже злякав ся, бо побачив, що сам зловив ся у власну еїть і роз
думавши добре зважив ся на те, щоби щиро стати по боцї царевича 
і його вірі добути нобіду, ставши ся похожим на того старозавітнього 
Валаама, що висланий царем Валааком прокляти жидів, замісць 
сього благословив їх  (стор. 139—142). '

Починає ся диспута, і в ній Нахор, прирівняний тут до Ва- 
лаамового осла, виголошує знамениту промову в обороні християн
ства (стор. 143—149), на яку поганські жерцї не могли відповісти 
анї слова. Ся промова знаменита не тілько своїм змістом, але та
кож і тим, що в нїй в остатніх часах відкрито один із дуже давніх 
памятників християнської аполоїетики, про що у нас буде мова далї.

Дуже розлютив ся цар, та не менше втішив ся ЙоасаФ бачучи 
такий вихід диспути. Поганські жерцї бачучи гнів царський почали 
було ще змагати ся з Нахором, та сей кождою своєю відповідю ще 
дужше побивав їх. Так тягло ся се до вечера. Цар велів перервати 
сперечку до завтра. Тодї ЙоасаФ попросив батька, щоби дав йому 
його вчителя на сю ніч, щоб оба спільно могли порадити ся про 
те, що і як завтра говорити; він може те саме зробити зі своїми 
мудрцями. Інакше можна бояти ся, що оборонця єго віри будуть 
мучити в тюрмі, щоби завтра говорив инакше, а се прецінь було би 
ділом негідним царської справедливости. Цар вволив волю свого 
сина і віддав йому на сю ніч Нахора (стор. 149—150).

Опинивши ся сам на сам з Нахором ЙоасаФ відкрив йому, 
що він знає, кого має перед собою: не Варлаама, а Нахора „зві- 
здословесника“ ; зробив йому докір, що дав себе вжити на таку не
гідну штуку і видав себе за Варлаама, та про те похвалив його за 
те, що допоміг до побіди правди. В відплату за се ЙоасаФ бажає 
йому, щоб і сам навернув ся на ту правдиву дорогу, що її знає 
і так гарно боронив, та сам видно з упору і злої волї на неї не 
пішов. Зворушений Нахор признає, що дійсно знає про правдивого 
Бога, про будущий суд і про святе письмо, та диявол засліплював 
доси його очи; але від нині він провидїв і готовий піти на дорогу по
кути. Дуже врадуваний тим ЙоасаФ зачав укріпляти його в тілі на
мірі, приводячи євангельську притчу про робітників, що то один
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став на роботу о першій, другий о третій, иныний о шестій, а ще 
иныний о одинацятій годинї, а господар заплатив їм усїм однаково. 
Своєю промовою він так розворушив Нахора. що той постановив 
зараз  ̂ ж е йти в пустиню каяти ся з своїх давнїх гріхів. Царевич по
проїдав його і Нахор гако елшь скочи къ далил^А плцтыиа, де 
найшов якогось монаха, що по якімось -часї охрестив його (стор. 
151— 154).

На другий день цар Авенїр не найшовши Нахора розгнівав ся 
на своїх мудрцїв і жерцїв, „оукоролл злылл й досаж ж їш  по^оѵаи 
а , дрлігылл'же жидами раны миогы възложив й сажлми лица 
іѵчръиив йзѴна а  й) лица своего,“ а сам почав лютити ся на не
міч своїх богів. Та ще не захотїв вірити в Христа* але жерцїв по
ганських уж е не шанував і жертв богам не приносив кодѣ клемо 
йл/гкаше срдце, тілько одного не покидаючй — сьвітової роскоши, 
яку син його мав зовсім за нї за що (ст. 155- 156).

В ту пору припадав якийсь празник, що давнїйше цар сьвят- 
кував його великими жертвами; тепер жерцї бачучи його захитат 
ного в вірі, подали ся на пустиню, де жив волхв Февда, егож[е] 
црь чьсташ є  по л/іногоу влъш*веша его ради. Його покликали 
і виявили йому все про Нахора і про цареві сумніви та просили 
його на поміч. Февда зараз покинув пустиню, пішов до царя і став 
перед НИМ ЖЄЗЛЬ ВрЪКОВЬ КЪ рЛьЦ'к НАШ и fi милотїл* ж[е] при* 
поасан. Цар встав з престола, зустрів і поцілував його і звелів 
поставити йому крісло обік себе. Февда почав хвалити царя за його 
иобіду над Галилеянином, та цар сумно заявив, що власне побіда 
була з боку Галилеянина. Февда силкував ся потішити його і звелів 
робити приготованя для празника. Празник випав величний, гако 
зкингктн в*семоу грлд$ ГО гласа кезсловесны^ животин. Тоді цар 
почав просити Февду, щоби поміг йому навернути його сина на віру 
в богів J  обіцяв йому за се побудувати пишні божницї, дати богато 
слуг і настановити золотих і срібних кумирів. Февда заявив цареви, 
що має добрий спосіб, щоби зломати упір його сина. Сему сносо- 
бови царевич не опре ся; „может ли коскь противоу о гн а  вєлїа 
с т о а т и  ?“ Сей спосіб — віддалити тих слуг, що є при царевичі, 
а окружити його гарними дівчатами, щоби йому услугували і їли 
з ним і пили, — „азь ж[е] — додає Февда — Я) доу^, ижй  ® 
таковы^ оучиишь, посла наи[>] й нликдел  ̂ w  сладости іѵгнь 
раждегоу“. І коли пісьля сього царевич не зробить усе, чого хоче 
батько, Февда готов на нечесть і на всякі муки. ,,Ничтож[е] ко 
тако гако жеиско лице люкит[и] пришествоваше мл*жскол/і8 полоу
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йзкирднїе кыкдет“. І на доказ cero Февда оповідає цареви ось яку 
притчу:

..Црь нѢкІИ дѢ'ГИфД МЖЖСКД ПОДОу ННірНЧДСТЖЬ БѢ Й цѢт<>- 
ВДДШ* ДШ ^ ПСЧДДОуЛ СЛ. По лѢт'ІІХ ЖЄ роди СЛ 6М8 снь, и ра
дости йсплънисл црк. ркшдж[е] 6М8 Cu врдчбкк ндрочитїи, йко 
къ ЮНОСТІ! зд Г л ѣ т СДНЦ6 иди огнь оузрит дѣтііф*, ДИШ6н[о] 
в,ъд*т свѣт[д]. сїд црки слышдк'шоу рсч[{] урдм'шщ* йко пєцкроу 
ЙсѢфЙ КЪ КДДХЖИ, ДД ТОу дѢ'ГИфД СЪ ПИТДЛхфИМИ здтворит. По 
ской чднїи же Т л ѣ т йзведет ис додмины ТОЛ дѢтНфД, ничтіиж[*] 
ВІСЛХД МИр*СКДГО КИДѢв*Ше, и ПОВ*лѢ КСЛ ПО рЛДОу СТОЛфД покд- 
здти 6М0Г, ДХ/ТѵЖД нд ёдинолл м ѣ стѣ , ДрОуГОЛМОЖ* ЖЄНКІ, li йндлхо 
ЗДДТО и Сршро, ИНДЄ КИСфЬ-И кдлшк[ы] дрдгыи и различный 
ІѴД6ЖДЛ [В рки. хибно „іѵдръжд“] свѣтлый и оузорочїд, и конѣ 
[в ркн. хибно „йко н ѣ “] ВЪ ОуТВДріу въсѣу дѣлѣу его злдтыу, 
II съ простд рЄфІ! ВЪСЛ нокдзддул; свѣт[д] сего дѣтиф д. 
въпрдшдл^ф^жМ емоу КОЄГОЖДО НМЛ дѣтифАъ слоугы йвлѣ- 
дуЛ\. ИКОж[е] КЪ ЖЄНДМ ПрИВеДОПІД, ВЪПрДШДК*ІІІОу ЄМОу слоу- 
ГЫ ЦрВЫ рѣшд ЄД\8, р д д ^ ф ї СЛ елхоу: вѣсы СЇД НДрИЦДЛъТ, ПЖЄ 
ЧЛКЫ ирѢлЬфД/ЪТ. срДЦЄЖ[б] дѣтифд ЖЄНкСКЛ;л ЛЮБОКЪ ВЪЗДЮКІІ 
пдч[е] прочіиу. йко оу ко по всѣл\ тѣ м  ПОВОДИВ* ІШ слоугы цревы, 
прикедошл къ оцоу, кънроси і го црь: что оугодиое ёмоу й'висл 
въ всѣу Иж[е] видѣ? дѢтИфеж[е] реч[е]: ничтож[е] тъкмо кѣси 
WHII, иж[(] ЧЛКЫ ПрѢлЬфДЛъТ, іѵнѣу КО ЛЮБОВЇЛь рдждежес[л] дііїд 
мол. її чюдис[л] црь іѵн о гдѣ дѢтИфД, й'кож[е] єс[ть] ЛЮБИМОЕ 
трѣковдше ЖЄН*СКОЄ желаніе“ (стор. 156 -162).

Вислухавши сеї ради цар окружає свойого сина гарними дів
чатами, що не тілько мали йому услугувати, але повинні були спо
кутувати його на любов. Февда вернувши в свою пустиню „й въ 
книгы свол въсклоиив*сл“ наслав на царевича ворожого духа, що 
»fi й'нѣу доуу злѣише нрїедхь съ сокола въ ложницл; докрдго 
юношд, ндпдд[е] нднк пддлхсннѣ її рдждеже ПЛЪТСКЛъЛ пѢфЬа. Та 
ЙоасаФ поборює всї ті спокуси молитвою, постом, спрагою та без
сонницею. Та отеє війінла до него найгарнїйша з усіх дівчат, ца- 
рівна-полоиянка, подарована Авенїрови. Демон натхнув ЙоасаФа 
любвою до сеї дівчини і еилкував ся обпухати його думкою, що 
добре би було сю гарну квітку вирвати з пітьми поганьства і охре
стити. І почав ЙоасаФ навчати її про Христа, та дівчина сказала 
йому: „Добре, царю! Я готова пристати на твою віру, коли обіцяєш 
заключити зо мною супружий звязок.“ ЙоасаФ відповідає, що cero 
не може зробити, бо при хресті обіцяв ся Богу держати себе чистим 
і безженним. Дівчина готова в в о л и т и  є го  в о л ю  і без подружя, коли

Записки Наук, той, Ідг. Шевченка т. IX* ■ З*
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тілько він згодить ся перебути з нею одну ніч. ЙоасаФ захитав ся 
при такім єї жаданю, а демони, що вкладали дївчині хитрі слова 
в уста, ще сильнїйше наперли на царевича. Та ЙоасаФ знов вдає 
ся на молитву, плачучи і благаючи Бога на поміч. Тут він заснув 
і бачив у снї небо і пекло, а прокинувши ся почув ся зовсім неду
жим, так що не міг устати з ліжка ,стор. 162— 171.).

Донесли цареви про слабість енна, прийшов він і питає: „що 
тобі?“ ЙоасаФ оповів йому свій сой а потім почав докоряти бать- 
кови, по що заставляє еїти на єго душу? „Мало хибувало, а душа
моя була б упала в пекло, та Бог допоміг мені показавши, які ра
дощі ждуть чистих, а які муки грішних. І коли ти отче конче хо
чеш попасти в місце мук/|то не борони менї йти тим шляхом, який 
показав менїВарлаам; коли ж схочеш силою спиняти мене, то 
швидко побачиш мене мертвим.“ Почувши се цар плкм Шрицлаше 
ca скоего живота і стурбований вернув до своєї палати (стор.
1 7 1 -  172). - 4

Тимчаеом демони послані Февдою спокушати царевича вер
нули назад засоромлені. Февда остро ганьбить їх за тс, що не змогли 
навіть одного хлопця спокусити на зло. Та духи відповіли, що знак 
хреста св. прогнав їх, „ке трмгкл\ so ни иротикоузрѣти Хвкі силы 
й іѵнраза стрети вг[о]; отсим знаком і божою иомічю царевич 
прогнав нас, н цїгнк кыш’наго гнгква іїшед попади мы“ (стор.
172— 177).

Ще раз кличе цар Февду. „Все що ти звелїв, я зробив, та по
житку не здобув ніякого. Коли маєш ще яку раду — радь.“ Февда 
не знає иньшої ради, як тілько самому розмовній ся з царевичем. 
Другого дня цар бере його з собою і йде до сина. Февда почав об
ширно боронити поганської віри, та ЙоасаФ перервав єго бесіду 
острими словами: „Послоушди, w  завлоуж денно глоуяина й тл/і\>л> 
оллрдче[нное] вавилонское сгкл*л, разореннаго стлт потворенїа к*нл;че, 
йикж[е] кбс[к] ЛлИрк разллЬшен выс[тк], і\\&дре поустош'не й w«a- 
лн'ие чарод'кивыи стдр*че, ёгіѵж[е] ради огне и її жоупелїж поже- 
жемь. кыс[ть] пек'таполекїи гр ад!“ І далї в патетичній промові, осно
ваній на тім самім жерелї, що й промова Нахора, він викладає Февдї 
безглуздість обожаня сонця і огню і божество Христове. Промова єго 
поразила Февду так, що він з разу не міг анї слова промовити, 
а далї при царі і веїх ирисутних крикнув: „Справді, царю, дух 
божий наповнив твойого сина. Я поріджений і нїчого не можу йому 
відповісти. Справдї великий'Бог християнський і велика віра їх !“ 
І обернувши ся до царевича він запитує його, чи Бог прийме ще 
його, коли він зверне з дотеперішнього злого шляху, а одержавши
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запевнене, що Бор з радістю, прийме єго каяттє, як стій покидає 
царський двір, біжить до свого вертепа, палить свої чародійські 
книги й тікає далї в пустиню аж до того пустинника, що до него 
схоронив ся був Нахор. Тут він посипає свою голову попелом, плаче, 
сповідає ся своїх гріхів, навчає, ся Христовій вірі і хрестить ся, 
щоб аж до смерти пробути в постах, молитві і покутних сльозах 
(стор. 173 —1 (SO).

Здивований тим цар ще раз скликає своїх „бояр“ на нараду, 
що йому робити з сином? Перший промовляє згаданий уж е Арахія 
(тут названий Ярдуииж), головний начальник царського війська 
і перший в царській раді. „Коли ти царю — мовить він — схочеш 
мучити свого сина, то крамод'кикь блідшіи родоу свебд/\$ і стра
тиш сина. Лучше дай йому часть свого царства, нехай володїє над 
нею, а може в турботах правлїня він перемінить свій намір — іти 
в пустиню, хоч і лишить ся християнином.“ Цар згоджує ся на сю 
раду, прикликає свого сина і мовить йому: „Отеє моє остатнє слово 
до тебе, сину! Коли cero не послухаєш, то знай, що вже не поща
джу тебе.“ ЙоасаФ питає, що значить се слово? Тоді цар виявляє 
йому, що хоче з ним розділити царство і що в єго части вільно 
йому буде держати ся такої віри, яка йому люба. ЙоасаФ і в тім 
побачив нову спокусу сьвітової власти, та пристав на батькову волю, 
щоби його не дратувати. Врадував ся цар дуже сею згодою, увінчав 
свойого сина і вислав його до визначеної йому части царства (стор. 
180-182). -

Прийшовши до того міста, що мало бути його столицею, Йоа
саФ иоперед усего влад[и]чыА стрети знамснїс Хва крета по кс«- 
моу грлдоу на кошждо стдтчігк постави, ііддъскла ж [і] капніра 
и жргкток*нифа прист^пивк потруси й до основаній раскопа, збу
дував посеред міста гарну церков, велїв скликати до неї народ із 
усего міста і з доохресшіх сіл, а потім вийшовши сам до них по- 
молив ся і почав навчати ’їх Христовій вірі. Gia въгк законы 
клгьмхи й краткими проуождадіш глы, № тл'кл/іа ко всличкствїш 
Црствїа й к^лед'кпїа уот^ше славши кити й стрдішик, ел'дла 
СЛѵЬрЖкІ/Ы оглпѵм й кротостїд;. Швидко таким робом він зніве
чив поганство в своїй провінцій. Тимчасові з лісів і пустинь і вер
тепів почали сходити ся до него ч християнські черцї, поїш і епіскопи, 
що були поховали ся перед гонепєм єго батька і він приймав їх  
радісно, при їх помочи хрестив увесь свій народ і устроїв церковну 
управу. Приваблені єго святістю, розумом і чистою вірою прибували 
До пего вояки й дворяне єго батька, і вийшло так, що дом  Iwaca-
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фоВЬ РЛСТАІШ  II КрѢпЛАІ1іес[А] , Д0Л\*ЖЄ ЯвеННрОВЬ _ оуМЛлѢаІШ  СА
її изнелАЛглаше (етор. 182— 185)

Бачучи се цар Авенїр радить ся знов зі своїми боярами і пише 
синови лист, де говорить йому про свою душевну муку, про свої 
сумніви що до своєї старої віри, як і що до того, чи прийме Хри- 
стос його, свого старого ворога і гонителя, і просить у сина поради 
і науки. Одержавши сей лист ЙоасаФ залляв ся слїзми, дякуючи 
Богу, ЩО „ОБрлТИ КЛМІНЬ ВЪ езгра ВОДНЛД, II КЛМЄНЄ жесточѣе 
л\оел\оу сЛчфоу оцоу т і  Bf [зам. тевѣ] йзволітшоу гано воскь 
оумАк*чи c a .“ Помоливши ся він зараз подав ся съ црскол; 
чстї/ь до свого батька. Той вийшов йому на зустріч, приняв його 
з радістю і для всего народа справив великий празник. Та цар і син 
єго не брали участи в тім празнику. Вони заперли ся оба для ти
хої розмови, і Бог розкрив заврътьіА двери срдцд царя Авенїра. 
ЙоасаФ довго толкував йому про Бога, про обовязки чоловіка, про 
Христа, про смерть і пекло і його страховища, про незглубиме 
Боже милосерде і про каяттє. Довго говорив ЙоасаФ мніѵгылмі 
притчАЛЛИ [й] нисанїемь, і цар навернув ся, покинув своє поган
ство, поклонив ся хрестовії, пред всѣми древнее свое ИЗВѢфД 
весчестїе и сЛчров'ство й оувїйствд овличив, т. є. відбув старо- 
християнську прилюдну сповідь. Після сього він зараз велів усї 
які були в його палаті кумири золоті і срібні поскидати на землю, 
таче на кроуу*тьі рлздровивь нифїил\ь раздѣли; далі він велів 
нївечити поганські божницї і жертовницї, розкопувати їх до основ, 
а на їх  місці будувати церкви. Тілько тоді прикликаний еиіскои 
охрестив царя, а ЙоасаФ був його хресним батьком і таким робом 
родитель оцю йвисА (стор. 185—193).

За царевим приміром пішов увесь народ: усї похрестили ся, 
въ са ж [Ѵ) Болѣзнь и в*се вѣсов*ское найтїе далече вѣроулицилли 
гонима кѣаіш, цѣли же въси дшллиі й тѣлесы выша й многа 
Гіна чюдеса на оутвръждені'е вѣрѣ творима вѣауЛч. Де не взяли 
ся і черцї, єреї і епіскопи, що в часї переслідувана поховали ся 
були по лїсах та нетрах, і почали стада Хва плсчыр'ствовлти. 
Цар Авенїр, доступивши хресту, передав синови всю свою власть, 
а сам пробував у мовчанці, раз у раз посипав голову попелом, 
важко стогнав і мив ся слїзми, все і всюди ёдинь къ вдинод\оу 
ігксамо й вездеслирелгоу весѣдовалше, просячи ирощеня своїх 
гріхів і остаточно въ толикоу кезднАч покалнїа й смѣрені’а секѣ 
изложи, га ко не нарефи вжїа йл\ене или йл^еноватн въ свои оустЧіѣ, 
едва же сынокнпл\ наказанїелі дръзноу иареі|ін. Звісно, в такім
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стані йому не довго вже вішало жити: він занедужав і перед смертю 
н л ч | а ] т к  К О А Т И  С А  Й Т О Ѵ Ж Н Т И , П 4 Л \ А т [ к ]  Т К С ф А  о злк\\ с к о к у  

д 'кашицъ. ЙоасаФ потішає його; йому удаеть ся вспокоїти хору 
батькову душу і Авенїр умирає цїлуючи і дякуючи свого сина 
(стор. 193 — 196).

Оплакавши батька ЙоасаФ велить похоронити його не в цар- 
ськш одежі, нЛч покади [нырни оукрлсивк ш діждами, плаче 
і молить ся на його гробі, дякуючи Богу, що позволив його батьковії 
навернути ся на дорогу правди і просячи, щоби простив йому про
вини: „оц ксти р^кописанїа прігргкшіиіи его, и съ сткілін примири 
0 ГО, ІІ^ЖІ ІѴГНШк й ш ч ім  нз'ки, й поведи йл\ь, да ні нігодоуДчТ 
млии“. Отак він молив ся сім день не відходячи від могили, не 
їдячи, не пючи і не сплячи, а тілько плачучи та зітхаючи нена
станно. Осьмого дня вернув до палати і всі скарби та достатки роз
дав убогим. В сороковий день справив поминки по батькови, а по 
тім скликав въгк стлр'кйшииы й вллдоуфлл й градсккіу дюдїи 
иімлло, і засівши на ирестолї ось як промовив на сдоугс'к вс'кдл:

„Як бачите, цар Авенїр умер і не взяв іс собою ані власти, 
аиї скарбів анї нічого; навіть я, єго син, не міг піти з ним, анї 
нїхто з вас; тілько діла його пішли з ним. Так буде і всїм нам. 
Знаєте самі, що я, від коли пізнав Христа, обіцяв ся служити йому 
в пустіші. Досп вдержувала мене від сего воля батька і надія — 
допомогти йому і вам. І не марна була ся надія: Бог допоміг мені 
навернути його і всїх вас до єго віри. Тепер ви свобідні від чортів- 
ської омани; виберіть собі кого хочете на царя, а я зрікаю ся всего 
і піду туди, куди Бог мене поведе“ (стр. 196—200).

Почувши сї слова народ загомонів, а далі* й заплакав і почав 
благати ИоасаФа, щоби не покидав свого царства. Цар велів їм за
мовчати і йти геть, а лишив при собі. тілько одного Арахію, того 
самого дорадника батькового, про якого в оновіданю вже була 
згадка. Автор додає тут a posteriori ще одну звістку про Арахію, 
а власне таку: коли була диспута поганських жерців з Нахором, 
що видавав себе за Варлаама, то Арахія приготовив ся було, на 
випадок як би Нахор погано боронив християнства, виступити при
людно в обороні Христової віри, значить, уже тоді був таємним єї 
прихильником' Йому ЙоасаФ предложив обняти царство по собі, та 
Арахія не хотів ні защо, і цар мусів нарешті покинути сю розмову, 
Та думки своєї він не покинув, бо зараз у ночи написав лист до 
всего -парода, поручаючи йому Арахію на царя, а сам потайно вий
шов з палати і ні шов у дорогу. Рано всі кинули ся його шукати
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і найшли його в однім потоці', як молив ся піднявши руки до неба. 
Вони почали плакати і просити його, щоби не покидав краю, та Йо- 
асаФ-рішучо заявив їм, що царем у них довше не буде, вернув 
з ними до палати і закляв ся, що не буде вже тут анї одного дня, 
по чім сам віддав корону і царські ознаки Арахії і помоливши ся 
Богу, промовив до него упоминаючи його, щоби тямив про свої 
царські обовязки і велику одвічальність. Мко ко плакадиріш на кодѣ, 
єгда же лодїинїікк счѵк лазнит ся* л\а л кр*ѣд при но сит плака^фИ/М, 
егда же салл кр кл\'чїи сгкелдзннтсл, тогда-съткорит лодїи погм- 
келїе, тдко її аж цриу *) т т|ол]л\а іѵк* фшїе, ёл'ллд секгк непраз
дно угу ,  ёфе же [зам. єслнже] салль црк, то кред ггьсж жизни 
сътаорит. Особливо він напоминай Арахію тямувати близьку смерть, 
бути лагідним з підданими, пригадує йому для того євангельську 
притчу про немилосердного довжника, остерігав перед єресями і попро
їдавши ся ще раз з Арахією і з усїми іірнсутішми виходить із па? 
лати. З плачем і рпданєм проводить його народ по за місто, дехто 
йде за ним і далї аж до ночи, та тодї на єго розказ і ті мусїли 
вертати. Тодї він пішов із свого царства рад8л са йко н'ккїи w 
дадѴкго іузємсткна к’к екое ѵичкстко йдыи. Одежа на ньому 
була зверху звичайна, та під сподом віав той кддслмшй р&кь, 
що дав йоіму Варлаам (стор. 200- 207).

На ніч він зайшов до хати якогось бідного чоловіка і дав йому 
свою богату одежу як остатню в своїм житю милостиню. Відси він 
подав ся в тім напрямі, де надїяв ся найти Варлаама, увійшов 
у пустиню, де жив тілько зїллєм, томив ся спрагою і соняшною 
спекою. До того ще диявол почав наводити на него всякі спокуси : 
спомини про царство, про свояків і товаришів, страх перед зьві- 
рями і гадюками, — та всї ті спокуси він переборов молитвою і твер
дою вірою (стор. 207—208).

Два роки йшов він отак пустинями, поки дійшов до тої „пу
стині* Сенаридської“, де жив Варлаам. Довго він не міг його найти, 
хоч шукав його й'ко шккто скрквифд і тернів великі недогоди 
і спокуси, та по двох роках натрапив на якогось монаха і топ по
казав йому, де живе Варлаам. Радісно пішов ЙоасаФ показаною 
йому стежкою, ико се нккто ^итРы[и] локщь сдткд о\?до\?чити 
ло&имлдго й нлдєждел* оукр'кпд'кєм, юко се д’ктифи даного крткмач 
IVца йс погтА чда кнд'кти. Підійшовши близько побачив вертеп 
і застукавши до дверей промовив: „Благослови, отче, благослови!“

3) Тут в тсксгї люка; грецький текст мав: так само лучаї-: ся'і  в царстві Коли 
»грішить хто небудь Із підданих, і т. д.
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Варлаам почувши голос вийшов із вертепа, та не міг з разу пізнати 
ЙоасаФа: ваше ко нзл/гкить si ир кложенк СО красоты пр'ккыА 
іѵвразк лица его и w скіфгл] цгкк[и]тоуі|іа его юности, печрчи- 
ыѣкшаго (ѵ сл’кИЕч'иаго ж*ежешл, раздрастил’жЕ кѣаШЕ власы, 
и йсуодик’шЕма скраш'Ема si очима ккноугрк глоукииоу иѢкде 
въіііЕДШЕЛла, и кріѵви й рАсны іѵпалЕик течеиїшк слъзиылі и 
MNivrkiM страд[а]нУё.ѵ\к трѣкокаша ради. Пізнавши його Варлаам 
поперед усего обернув ся до сходу і почав молити ся, а тілько скін
чивши молитву прнвитав ся з царевичеві. Розвювляли прудко, роз
питували один у одного про все, що з кнві діяло ся за ті літа. Пер
ший Варлааві похваливши ЙоасаФа, що покинувши все прийшов до 
него й'ко разоумЕИк клиі’ціо'й прЕМ^дрь, &*са продави КЕЗцѣн'иаго 
йскоуои внссра й не оункфиваго оуполоучивк скржвніра съкрж- 
ВЕН наго на селѢ, запитав його, що було по його відході і чи батько 
єго* пізнав правдивого Бога, йли 6і|іе w ігксок'скЇА пркл'ксти 
пл'кнлит'сА 2 ЙоасаФ розповів йовіу все, і Варлааві горячо дякував 
Богу за таку чудесну иобіду его ученика (стор. 209—212).

Тимчасові настав вечір; оба повіолнли ся і засіли до вечері. 
Варлааві поставив перед царевичеві многораз/*нчиДъА трдпЕЗоу 
ду.окныА сладости, а власне якесь неварене зіллє, що саві пле
кав, троха фіґ і для відаїіші ще дещо днину яелїи. Попоївши вони 
знов вдали ся на молитву, а потіві бесідували всю ніч про духовні 
речі, поки не прийшла пора на ранїшню молитву. Отак жив ЙоасаФ 
при Варлаааіі вшого лїт, поборовши в собі веї пристрасти і тілесні 
бажаня, забуваючи про страву і пите, стѵнл* же ;uko (s ic !) з \оу  
ракоу повЕлѣкаашЕ, одииві словові, дійшов у аскетизмі до такої 
висоти, що аж саві Варлааві дивував ся (стор. 212—213).

Та ось раз Варлааві покликав до себе ЙоасаФа і об’явив йовіу, 
що сьогодні пора йовіу ввіертн: „Фшествїа ми крѣмА при двЕрЕу, 
Й придрлчжїб Bp'kClSlOE желднїе ККІТИ с ъ  Хлїк- войноу.“ Він просить 
ЙоасаФа, щоби по свіерти поховав його а саві жив далі на тім савііві 
віісцї, не покидаючн аскетичного житя і терплячи ради Христа 
всякі недостатки і спокуси. Дуже заридав і заголосив ЙоасаФ по
чувши ті слова і висказуючи свій страх, що без Варлаамового про
воду не зуміє додержати високих вивіогів пустельницького житя. 
Варлааві потішає його, виявляючи йовіу, що віае від Бога відкрито, 
що ЙоасаФ переборе веї спокуси і трудности і здобуде вінець свя
тости. „Мені — говорить він — отеє вже 100 літ, а з того 75 лїт 
я пробув у.пустими; токѣ гаже аїре й N. [sic! заві, не] толико 
ИрОСТрЕТ СА Ир'кМА, ИЛь КЛИЗк нкг  ДЕ КкГГИ ти піѵдокает, й'кож[с] 
КЕЛІІтТк, ДЛ paKENk гаКИШИСА ИОСИк' іМИМ ТАГОТОГ ДНЕВНОГО N карк“.
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Потішивши ИоаеаФа такими і иньшими многими словами Варлаам 
иіслав його до деяких далеко живущих аскетів, щоби приніс для 
него св. причастіе. Царевич нобіг що духу боячися, щоби старець 
за той час не вмер. • Він вернув в сам час; Варлаам запричастив 
себе сам, запричастив ЙоасаФа, а покріпивши ся троха бесідував 
з ЙоасаФом ще всю ніч, а при сході сонця помоливши ся Богу 
і понрощавши ся з ним умер. ЙоасаФ миючи слїзми його тіло обвив 
його tubi самим руби щем, що одержав був від Варлаама, а відпра
вивши над тілові усі приписані молитви, викопав могилу близько вер
тепу і таві похоронив його, а саві припавши на могилі довго вюлив 
ся до Бога, благаючи собі' помочи на дальший трудний, самітний 
подвиг (стор. 213 — 221). '

Серед вюлитви він і заснув на могилі, і знов побачив у сні 
двох страшних віужів; вони взяли його з собою і новели до раю. 
Тут його зустріли блискучі постаті з ирекраснивш вінцями в руках, 
яких він ніколи й на очи не бачив. „Чиї се вінці?“ запитав ЙоасаФ 
своїх провожатих. „Твої“ — відповіли вони, — „а власне один за 
те, що через тебе богато душ спасло ся а надто коли ти сам твердо 
перейдеш до кінця стежку аскетичного житя, а другий ти повинен 
дати батькови, що через тебе покинув нечестиву дорогу, покаяв ся 
і приблизна ся до Бога.“ Тоді ИоасаФови прикро стало, що й єго 
батько одержує такий же вінець, як і він, і то за свою покуту, 
хоча він, ЙоасаФ, так богато нриложив праці около єго наверненя. 
Тут йому явив ся Варлаам; ЙоасаФови здавало ся, що старець з до
кором промовляє до него, закидаючи йому, що замісць тішити ся 
звеличанєм батька, кривдуе собі з того, що обом їм однакова над- 
города. ЙоасаФ питає Варлаама, де він живе? Той відповідає, що 
в сьому городі «має пресвітле номешканє, та помимо просьби Йоа- 
саФа не хоче впровадити його до свого дому, бо ще не прийшов 
на се час, ще ЙоасаФ звязаний тягаром тіла, та швидко і його жде 
такеж житло (стор. 221 — 223).

Тут кінчить ся оповідане. Про дальше житє ЙоасаФа автор 
додає лише кілька слів. Він жив аскетом до кінця свого віку; 25 
літ мав покидаючи земний престол, а 3 5 'літ прожив у пустинн. 
По его смерти поблизький пустинник, той сам, що показав йому 
дорогу до Варлаама, дізнавши ся через боже виявлене про его ко
пець, прийшов, оплакав його й похоронив поруч з могилою Варла
ама. Тоді сей пустинник одержав другий „страшний“ наказ — іти до 
Ііідиї і оповістити тамошньому царев и про смерть ЙоасаФа. Цар, 
не названий тут по імени, в оригіналі грецькім той самий Арахія 
чи Барахія, що його ЙоасаФ лишив був на царстві замісць себе,
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збирає велику силу народа і йде в пустиню, а найшовши могилу 
розкриває її  і находить тїла Варлаама і ЙоасаФа зовеїм не зіпсо
вані, неткнуті її запахущі. Забравши оба тїла в дорогі екринї він 
вертає; на зустріч тїлам сходить ся незлїчена сила народа; всі 
разом складають тїла в церкві побудованій Йоасафом, — тут 
же дїють ся многі чуда і уздоровленя, що ще більше причиняє ся 
до навертана невірних. „Дозд* конщ нлстоАфшоу словоу — так 
кінчить автор свою книгу, — еж* противоу сидѣ писау вам, гако 
слышау Сѵ нсдожныу предавши^ д\и четныу мжжей. воуди же 
вам прочиталирим же й едьлшафим дшеподезноуЛч повѣсть с ї^  
части сподобити с а  оугождьшиу Гви“. Далі слідує звичайне сла
вословіе Богу з покликом на молитви святих, про яких розказано 
в книзі (стор. 223—227).

III.

(Порівианє старословянського тексту ого Крехівському рукопису 
з грецьким; люки в Крехівськім тексті; уваги над грецьким текстом: 
теологічний апарат, глитати писателїв церковних, цілі памяттть 
вплетені в текст: Апологія Арістіда. Жерела сну Иоасафа).

Заким перейти до огляду іеториї літературної cero дїла, ми 
мусимо посвятити ще кілька слів грецькому ЙОГО текстови і тому 
старословянеькому перекладови, що був основою нашого розбору. 
Чинимо се не тілько для того, щоби наші дальші уваги мали тривку 
основу, але також із деяких побічних причин. Ми вже сказали, що 
старословянський текст повісти про Варлаама і ЙоасаФа досї не 
був опублікований. Правда, петербурське „Общество любителей древ
ней письменности“ опублікувало у своїх виданях текст сеї повісти, та 
на жаль, по досить пізному рукопису, що належить кн. Вязем
ському і походить із XVII віку. Його опубліковано головно для 
ілюстраций, коли тимчасом у великих росийських бібліотеках є 
рукописи з XIV і XY віку, яких опубліковане було би далеко 
більше пожадане. А пожадане воно з двох причин: раз тому, що 
в науці роеийській висказано думку про істнуванє двох редакций 
старословянського перекладу, а по друге тому, що й грецький текст 
повісти опублікований без відповідного критичного апарату і без 
визисканя власне найстарших рукописів, значить, старословянський 
переклад на рівні з латинським міг би може дати деякі причинки 
до критики грецького тексту. Думку про дві редакцій* старословян
ського перекладу висказав проФ. Киргшчников у своїй книжці про

Записку Наук. тов. ім, Ш евченка т. X. ф
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нашу повість 1), а власне на тій основі, що в рукописах, які він 
переглянув, у деяких находила ся остання глава, де розказано про 
смерть і похорон ЙоасаФа, а в иньших сеї глави нема. Розбираючи 
книжку Кирпичникова проФ. Веселовський справедливо завважив, 
що такий суд занадто поспішний, бо недостаток остатньої глави 
вііг бути зовсім припадковий, а для встановленя двох редакций 
треба докладного порівнаея тексту, треба показати якісь глибші 
ріжницї в тексті, чого на жаль проФ. Кирпичников не зробив * 2). Мо
жна цїлковито згодити ся з сею думкою Веселовського, та про те 
признати, що питаня про можливість двох редакций, а бодай двох 
незалежно від .себе зроблених старословянських перекладів вона не 
виключає. Для розвязки cero питаня в словянській науцї доси дуже 
мало зроблено, бо всі три вчені, що в остатніх роках займали ся 
нашою повістю: Кирпичников, Веселовський і Серб Стоян Новакович, 
більше звертали уваги на історию вандрівки і жерела сеї повісти, 
ніж на єї старословянський текст і єго відносини до грецького. А 
тимчасом власне порівняне нашого тексту з грецьким дає нам, як 
побачимо далї, деякі цїкаві вказівки для розсуду питаня, чи був 
один старословянський переклад повісти, чи було їх більше неза
лежних один від одного.

Друга причина, для якої критичне видане старословянського 
перекладу повісти було би пожадане, се, як сказано, стан самого 
грецького тексту. До 20-их років нашого віку грецький текст повісти 
не був виданий, хоча латинський єї переклад друкував ся чимало 
разів. Тілько 1832 р. його видав Француз Буассонад у Парижі 
в четвертім томі своїх Anecdota Graeca,3) та на лихо видав поспішно, 
бажаючи випередити віденьських учених Копітара і Вал. Шмідта, 
що вмовили ся були зладити критичне видане Варлаама і ЙоасаФа. 
Кваплячись оттак Буассонад видрукував нашу повість як будь, не 
користуючись найстаршими і найліпшими рукописами, а навіть тими 
що були в Парижі, бо з 18 руконисів парижської Национальної бі
бліотеки він користував ся тілько двома. Другого виданя по нїм 
і досї ніхто не постачив, а впорядник великої Патрології грецької

. *) А . К и р п и ч н и к о в ъ ,  Византійскія повѣсти и повѣсть о Варлаамѣ и Іоа
сафѣ. Харьковъ 1876, стор. 182.

2) А. Н. В е с е л о в с к і й ,  Византійскія повѣсти и Варлаамъ и Іоасафъ (Жур
налъ министерства народнаго просвѣщенія 1877, т. С .4 СІІ, стор. 188).

8) Anecdota Graeca, e codicibus Regiis descripsit, annotatione illustravit I. Fr. 
ßoissonade, vol. IV. Parisiis MDCCCXXX1L
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Міяь1) передрукував текст Буассонада, додавши до него ‘ старий ла
тинський переклад Біллїуса, не всюди вірний грецькому текстови, 
а може тілько роблений по иньшому рукопису. От тим то й друко
ваний тепер грецький текст не може ще вважати с я . усталеним 
і критично провіреним, так що й тут докладнїйші студиї може вка
жуть деякі відміни або навіть осібні рецензиї.

Грецький і латинський текст у видаию Міня, що ним тут ко
ристуємось, поділений на встун і 40 розділів. Порівнюючи зараз са
мий вступ, що його слов. текст надрукований у нас в додатку, 
з грецьким текстом, бачимо, що с л о в я н с ь к и й  п е р е к л а д а ч  
або  з н а ч н о  с к о р о ч у в а в  с в і й  текст, або користував ся грець
ким ориїіналом коротшим від тоі<о, що надруковано у Міня. Ось 
дословний переклад грецького вступу; слова надрукувані курсивом — 
не передані в тексті старословянськім; натомісць в скобках додаю 
слова, які є в старосл. а яких нема в тексті грецькім.

„Ті, що їх веде Дух божий, ті є сини божі, мовить божеський 
апостол (стел. І І а в е л ) а  удостоїти ся святого Духа і стати ся 
синами божими — се являвть ся вершком бажаия,* 2) а для тих, що 
ними стали ся, устає всяка вразливість, як є написано. Отож cero 
всличнього і від усіх пооісаданих річей иайвисіиого щастя удостоїли ся 
доступити від віку святі задля добрих д їл : одні поборовши 
ся но мученицька і аж до крови встоявши ся супроти гріха, другі 
піднявши аскетичний3) подвиг і пройшовши тісною (старосл. дод. 
и п р и с к о р б н ы м ъ) дорогою і ставши ся мучениками з власної 
волї. їх  геройські діла і взірцеві вчинки4) — як тих, що приняли 
кріваву смерть, так і тих, що аскезою наслідували ангельський 
спосіб жктя — передавати писаню і взірці чесноти перееилатго

*) І. Р. M i g n ę ,  Patrologiae cursus completus, series graeca prior, Joannis Da
masceni opera omnia quae exstant, tomus III, p. 859— 1246.

2) Старосл. перекладач не зрозумів тут оригіналу, де сказано: тшѵ ооехгшѵ 
vndo/ec  то ’іоуатоѵ, і переклав то воусаоѵ зовсім невірно: п о е л ѣ д с т в о ,  т. е. на
сл і док ,  замісць: н ай  ви сіна ме та ;  так само хибно він переклав дальше &€WQiag 
(contemplationis, властиво вразливости) словом: прш$доост*; в старосербськім пере
кладі бачимо тут иньшу, та так само хибну комбінацию: там d-scoQia перекладено 
коговид'кнї*, немов би в складі cero слова було dsjg.  Відки взяло ся тут слово: нжз- 
кьїкдємо — трудно сказати; грецький текст вимагав би хіба: симъ Бывдемылѵь або, як 
має Шішатовацький відпис: ешоу кывшоу.

3) Старосл. перекладач описує грецьке dtrxrjTtxöig аж пятьма словами: лощені
емъ и молитвами и бдекіемъ и мнозѣмъ трудомъ.

4) Грецьке rag äoiGistag хей та хатоо дібрати старосл. перекладач передав дуже 
слабо словами: изящно исправленіе, що не віддають значіня ні одного, ні другого
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пізнїйшим (грець, 'zoic {Л£Т£?:£іта, старосл. послѣднимъ) поколїням при
няла Христова церква від богорічивих (грц. {ter/pptov,, старосл. бо- 
гозрачныхъ) апостолів і блаженних отців, що се поклали як закон 
для спасеня нашого роду. Бо дорога, що веде до чесноти — важка 
і прикра, а особливо для тих, що ніколи цїлих себе не приклада
ють до Господа, але ще терплять напади тиранів-пристрастей.*) 
Задля того потребуємо богато дечого, щб би нас накликувало до 
неї,* 2) а власне упішень і  оповідань про оюгьте тих, що пройшли сю 
дорогу перед нами; се і  швидше, без труду веде до неї і  заставляє 
не дбати про прикрости подорооісі. Іюоїс і  того, хто хоче вибрати 
ся в трудну і  прикру дорогу, не легко нахилити самими упгмненями 
і  намовами; але показують многих, що її  воює пройшли і  добили ся 
до доброї метщ лекше його до того нахилити, щоб і  сам пустив ся 
в сю дорогу. І  я покладають ся. на се правгьло, а з другого боку боячи 
ся небезпеки 3), якою загрожено лінивому слузї, що взявши у пана 
талант закопав його в землю і те, що було дане на розробок, заховав 
без зиску, нї-за-що не замовчу користного для душ оповіданя, що 
дійшло аж до мене; а оповідали мені* його побожні мужі з краю 
внутрішньої Етіопії, що їх звгьчайно назгьвають Тидгьйцямгь. пере
клавши ї ї  з небрехливих записок. А маєсь вона ось як.“

слова. Той хто писав Шішатовацький список, а властиво той оригінал, з якого 
сей список переписаний чи то перероблений, по просту поминув слово ÜQiOTECag або 
поклав там якесь слово незрозуміле для автора Шішатовацького списка, так що сей 
передав се місце словами позбавленими звязку: н\* же и... нспрдвлшід.

*) Грецькі слова: їх тцд тшѵ пссЯшѵ TVQawCdog 'in  nolepovpsvoig в старосл. 
передано: но грѣховнымъ обычаемъ выну тъщимся. Остатнє слово — очевидна по
милка переписувача, та яке слово стояло первісно замісць него — я не пригадаю. 
Слова „грѣховный обычай“ зовсім не передають: тшѵ тсаОшѵ rvQavvig. Шішатоваць
кий -список також не може собі дати ради зі словом rvQavvCg і  перекладає його тем
ним виразом поминател’стка ( Н о в а к .  65).

2) Старосл. перекладач мабуть не розумів cero реченя і переклавши початок 
єго зовсім хибно (бштоѵто умі поХХшѵ d'eó{.is3a тшѵ TtQÖg avrrjv тсавашХоѵѵтшѵ fj.utcg 
він переклав: сего ради и многою молбою молящем ся нам!), решту зовсім пропустив; 
хіба що схочемо принята, що пропуск сей спадає на рахунок того, хто переписував 
Крехівський список. В Шішатовацькім списку не пропущено нічого, та тілько руко
пис в тім місці значно попсований, так що многих слів годі відчитати ( Н о в а к о в и ч ,  
ст. 65).

3) Старосл. перекладач мусів тут мати перед чюбою иньший грецький текст, 
бо трудно припустити, щоби він чи то иавмниене, чи з незнана грецьке хМ ѵѵоѵ  
переклав на „притчго“. В Шішатовацькім списку перекладено не ліпше: Ыцотщіьѵоѵ 
xivSvrov  — HdNfCHuihjK-: ігк^м ( І І о ва к.  65).
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Порінюючи грецький текст cero вступу з перекладом старо- 
словянським ми бачимо виразно, як перекладач намагав ся переда
вати грецький ориґінал як найкоротшими словами, не дбаючи про 
те, що таким способом частенько зовсім затемнював зміст опові
дана. Чи сам той перекладач; чи тілько копіет, що писав Крехів- 
ський рукопис, позволяв собі ще крім того викидати цїлі речёня 
з тексту, cero поки що, не маючи під рукою иньших списків ста- 
рословяиського перекладу, ми не можемо рішати. Судячи на основі 
відповідного уступу старосербського перекладу, надрукованого Ст. 
Новаковичем 1) по Шішатовацькому рукопису з початку XVI в. 
(він скінчений був 1518 р.), треба припустити, що старословянський 
переклад був повнїйший і що скорочена, бодай значнїйші, були дї- 
лом того, хто лаштував Крехівський рукопис. Може бути, що таких 
скорочених рукописів найде ся ще більше. Та правдоподібне й те 
припущене (далї ми ще приведемо дещо для его мотивована), що 
наш перекладач мав під руками грецький оригінал де в чому від
мінний від надрукованого Буассонадом, значить, що й грецький текст 
повісти, не зважаючи на Фірму св. Івана Дамаскина, підлягав при 
нереписувашо деяким змінам, про яких обсяг ми поки що також 
не в силї сказати що небудь докладне.

Годї нам тут так само докладно переходити роздїл за розділом 
повісти; се праця, яку мусить зробити той, хто схоче критично ви
дати текст старословянський. Для нашої мети буде досить вказати 
на деякі важнїйші недостачі в Крехівськім списку або на відміни его 
супроти грецького тексту, — нехай се буде наш скромний причи
нок до тої будущої критичної роботи.

Роздїл І . Опис Індиц характеристика Авецгра і оповідане про 
переслідуване християн. Тут в описї Індиї (стор. 2) знов є маленька 
недостача в Крехівськім текстї. Зараз по наведених нами (стор. 11) 
словах: къ ёг т ст ст ѣ й  странѣ читаємо там: по cSy# же къ — 
а далї в списку лишено порожне місце на пів рядка ; там мало 
бути зазначено, що Індия „з боку сухої землї доторкаєть ся до гра
ниць Перснї“ (Mignę 864). Для чого переписувач Крехівського списка 
пропустив ті слова? Може переписував із старого якого списка, де

г) Ст. Ы о в а к о в и ч ,  Варлаам и Іоасаф, иршгог к нознаваньу упоредне лите- 
рарне ncTopuje и хришчьанске ередньевековне белетристике у Срба, Бугара и Руса 
(Власник српског учеиог друштва, киьига L. У Београду 1881), стор 64—65.
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ті слова були витлїли або затерли ся? В ІІІішатовацьківі списку 
вони є ( Но в а к .  65).

Розділ II. Епізод з „божим чоловіком“. Зазначу тут одну по
дробицю. Оповідаючи цареви про те, що його спонукало до аске
тизму, божий чоловік оповідає, що ще в молодости чув „глас нѣкій 
сірж'икіи“ ; грецький текст має тут: гу.сиса ті рэдла аѵаОЬѵ у„аі ctoTvfciov 
— я почув слово добре і спасенне. Перекладач, як бачимо, або 
самовільно змінював текст, або перекладав з тексту відмінного від 
того, я к и й  передрукований і яким користував ся також той, хто 
лагодив оригінал Шішатовацького списка (нор. Но в а к .  67). На- 
томісць • кінець cero оповідана в Крех. знов скорочений; тут кін
чить ся воно словами; „ико не моучжь ккість“ ; в грецькім тексті* 
читаємо ще далї: т а  д е н ь  у д е н ь  т е р п л я ч и  м у ч е н и ц т в о  
в с у м л ї н ю  і с т а ю ч и  д о б о ю  з н а ч а л ь с т в а в і и і в л а с т я в і и ,  
з с в ї т о в л а д ц я  ми т е м н о т и  c e r o  в і к а ,  з д у х о в о ю  з л о 
б о ю ,  я к  мо в и т ь  св.  П а в л о “ (Mignę 877). І сего пропуска нема 
в ІПішатовацькім списку.

Розділ I I I . Вроджене ІІоасафа й ворооюба звіздарів. В сьому роз
ділі* цікава є назва „Довіоса*града“, що мається в Крех. Грецький 
текст не називає города, де батько умістив ЙоасаФа, та він же ви
яснює нам, відки у старосл. перекладача взяла ся та назва. Чита
ємо там ось що : „’Еѵ ttóasc оє gjawc йіа̂ обгѵj KoChdv.zv c£”Aa|Asvsc“ і т. д. 
(Mignę 880). В тексті, що ним користував ся старосл. перекладач, 
мусїло стояти „’Еѵ tS ku o’ cjawc“, а перекладач, роблячи своє діло 
механічно або збаламучений тим, що оба слова були написані ра
зові (goiawc) зробив із них назву города Домос. Ся помилка дуже 
добре характеризує нам перекладача, та заразові показує, що вона 
вюгла повстати тілько з непорозувііня гр е ц ь к о г о  тексту і не є по- 
вшлкою копіста. Значить, коли є списки старосл. перекладу, де сеї 
повшлкп нема, то треба приняти або пізнїйшу поправку зроблену 
по порівнаню з грецькиві текстові, або иньший переклад. А власне 
Шішатовацькнй список сеї помилки не віає, але подає вірно: 
ігк градѣ осоіжѣ, — знак, що віаєвю тут діло з осібниві перекла
дові із грецької віови, незалежниві від того, з якого пішов Крехів- 
ський список. Варто зазначити тут іще одну подробицю. Число хал
дейських ворожбитів грецький текст подає „коло 55“ (йсгєі tjsvtyj- 
у.оѵтатгёѵтс); Шішатовацький список подає таке савіе число, пропу
скаючи <кгє! (около); натовіісць Креківський список віає „гако n “ 
(около 50), згоджуючи ся тут з латинськиві перекладові Біллїуса, 
що певно також на основі якогось грецького рукопису подає їх 
число „circiter,quinquaginta“ ( Mi g nę ,  878).



I U  IJ І  А  А  II І І  О А  С А  Ф ' 61

Розділ I V . Царський боярин і  каліка, що знав > лік від обмови ; 
цар і  два втікачі нерці. Перший з тих епізодів, що по моїй дувщї 
становить окрему притчу, слабо тілько і механічно звязану з ходові 
повісти, в Крехіїзеьківі рукопис!* неповний; власне в тіві віісцї, де 
він починає ся (між стор. 16 і 17 аюєї нувіерациї) бракує одної 
картки.

Розділ V. Молодість і  дві стрічі Иоасафа. Для характеристики 
перекладу подаю тілько грецький оригінал тих слів, що наведені 
в вюйому' резювіе (съ 15—16). Характерний зворот про стріляне до 
неба поданий в грецьковіу, як приповідка : y.al тсито oyj тЬ тои лбуои, 
de сЬрауоѵ ToSsöstv гтгг/гіроіѵ, дословно: і то, як то кажуть, силкуючись 
на небо з лука стріляти. ІПішатовацькнй список перекладає доволї 
вірно : И СИЛАМ (ВІДНОСНО ДО попереднього : НДДїЖДДЛАИ) гаксж є р іф И  

на н(КО стр^ЛАТи начмнаїе (Новак.  71). Перекладач того тексту, 
який є у Крехівськовту списку, віабуть не зрозувіів оригіналу, а вюже 
віав у ньовіу варіант: у.а» тобто) os то> Xóvо> de cupavbv і т. д. Інтересна, 
на стародавніх лікарських поглядах оперта дєфінїция хороб, яку 
дають царевичеви єго дворяне, в грецькім тексті* виглядає так: ILx&yj 
таита dc IV аѵ-О-р&тпѵа, атіѵа є£ uXyjc cts Ф̂ -арріѵ̂ с */.а» особаго о */,ау.оyjty.oi) тоц 
ßpoooic (jup.ßa{vstv sico-Os (М i gne ,  802) — по нашозіу: се людські тер- 
иіня, що звичайно траФляють ся людяві із попсованої віатериї і із 
злих соків тіла. Крехівський список перекладає uayj ( ве ще с т во)  
СЛОВОМ в е щь ,  пропускає СЛОВО CCe©{)-appivV)C, із ІВІЄНИ CTWJAÄTOC робить 
приквіетник і долу чує його до „вещи“, а з приквіетника у.х/.оу6;лоу 
робить івія — і виходить д є ф ін ї ц и я  зовсїві тевіна і без значіня. Те 
савіе повторяє ся далї ще раз. Царевич пйтає, чи всїві людяві таке 
буває? Йовіу відповідають (по грецьковіу тексту): не всїві, а тілько 
тіш, у кого здоровлє переверне ся (встроите»!?)) задля зіпсованя (р.оX? 
■Ö-vjptac) соків. В Крехівськіві списку Форвіу пассивну оригіналу зовсїві 
не до ладу передано Формою активною (иж* Я) здравїа пршратит) 
— і знов вийшла нісенітниця^ Жаль, що Ст. Иовакович не привів 
дословно сего місця з Шішатовацького списка.

Опис старця, що його здибав царевич, по грецьковіу оригіналу 
виглядає ось я к : здибав старця перестарілого в віногих днях, з по- 
вюрщенизі (Крех. віає тут рідке слово л/гьклкіл/гь) лицеві, з з і г н у 
ти ві и кол ін авіи, згорбленого і в с е г о  л и с о г о  і беззубого, що 
шавікав щось у р и в а н е .  Слів надрукованих розстріленивш бук- 
вавш в Крех. або нема перекладених, або вони перекладені хибно, 
а власне тгарг̂ іѵо) 8г тя; ѵ.ѵцххс перекладено: разслакленналла лшш*- 
цал\а. Грецьке тѵѵѵлѵ^Ьѵ. перекладено в Крех, рідким словові „слайд“.
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Роздїл VL Приїзд Варлаама і  прихід его до Йоасафа; притча, 
про сівача, про смертну трубу і  про чотири скриньки. Для порівнаня 
перекладу Крех. і Шішатов. з грецьким текстом приведу з cero 
роздїлу ті слова, якими Варлаам перед „пістуном“ царевича описує 
свій чудесний камінь, що його буцїм то хоче показати царевичеви. 
Камінь сей

К р е х .

въску бо доБрыу лоучшїи 6с[тЬ І, 
может слЄпьіл\ срДЦЄЛ\ СвЄт  
даровати и преліждрьіА сѵгво- 
рнти, й нѣлшл/і глас дати, й 
глоууьілл оуши Ювръзати, й 
ц/кл*Боу недлъжным подавает,
Й Н£Л\АчДрЫА м ^дрьствоует, 
вѣсы йзѴ онит, Й В*СЄ 6ЖЄ 
ес[ть] довро и желан'ное на 
потр^Боу, вез зависти пода- 
вает стАжав*шемоу erо (ст. 29).

В дословнім церекладї з грецького (Mignę 897) сей уступ ви
ходить ось я к : Бо над усіма добрими річами в і н б е з п о р і в н а н я  має 
верх: може і сліпим на серці* дарувати світло мудрости, глухим вуха 
отворити, нїмим дати голос, і хорим достарчити здоровлє ; безумних 
умудряє, бісів прогонює, і все, що тілько є добре і пожадане, без 
ущербу приводить тому, хто його посїв.“ Як бачимо, Крехівський 
текст  ̂ тут пропустив ТІЛЬКО ОДНО грецьке СЛОВО (<birf/.plTü>c) там, де 
у нас відповідні йому слова надруковані розстрілено; від грецького 
він відбігає і що до порядку чудесних дїлань каменя, в чім знов 
Шішатовацький текст згідний з грецьким. Далї Крех. в першім ре
ченні грецьке шс collae передав двома реченими: свѣ тъ  даровати 
и премЗдрьіА сотворити; Шішат. тут знов іде вірно за грецьким 
текстом. В будові речень обидва тексти незгідні з грецьким, бо коли 
тут від горішнього „може“ залежні чотири перші реченя, так, що 
глагол в них стоїть в неозначенім виді* (може... дарувати... отворити... 
дати... достарчити), то в Крех. сю Форму мають вправдї також 4 
реченя, та одно з них таке, якого в грецькім нема, а остатнє з тих, 
що в грецькім залежні від „може“, тут поставлене незалежно (цѣл- 
б$... п о д а в а т ь ); в Шішатов. від „може“ залежне є тілько одно 
речене, дальші стоять незалежно. В кінці* варто завважити, що 
*• кінцевім реченю переклад одного слова a<p&óvw; в Шішатов. є сво

їй  і ш а т о в.

............................... .... . . (може)
и сдѣпыид/іь срьдцш ь свѣть  
даровати прѣмоудрости и гдоу- 
уымь же оушы отврьзаєть, 
нѣдльшь же дѵоудрость пода* 
ваеть и здравіе недоужнїид\ь 
дароуеть, везоул/шїе оумоуж- 
драіеть (s ic !), вѣсы прогонить 
и вссіе же довро и вожделенно 
обидно длроуєть стежав*шомоу 
іего (Новак. 74).
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бідний, а в Крех. далеко вірнїйший, а властиво невільничо вірний 
грецькому оригіналу (без зависти). Сї спостережена скріпляють 
нашу думку, що Крех. походить від грецького оригіналу де в чому 
відмінного від того, що є надрукований, та й оригінал Шішатов., 
хоч в загалі дуже схожий з надрукованим, в деяких подробицях 
міг від него ріжнити ся.

Розділи V II , V I I I  г I X  містять виклад Варлаама про основні 
доґми і правила віри християнської і ми поки що лишаємо їх 
на боцї і перейдемо до

Розд. X, де Варлаам уиоминае ЙоасаФа, щоби хрестив ся, 
коли увірував в Христа і не відкладав би cero на иізнійше. Сей 
роздїл важний для нас тим, що в Крех. тут е доволї велика прогалина 
в тексті, що повстала не через брак картки, але через умисний про
пуск. А власне на стор. 54 читаємо там: „аціі ли по звлнїю  ш уь- 
фШІИ, N/Ъ м'кдлиши, прав^дным БЖЇИМ с^діѵм Сѵвръжжь коу- 
джіи. лз* ко блпдтіл* кжїбіо w текс оукгкдакь послань выу на- 
оѵнити т а , ирке іслхь нао^чил'сА и съ^ранил й начала (ѵ юно
сти даж[е] й до сѣдины, дціе [починає ся стор. 55] оукъ вѣроу- 
ёши й крстиши c[a J, спсжь БЖдшж.а Читаючи се місце зовеш 
не завважуємо прогалини; тілько порівнюючи наш текст з грецьким 
бачимо, що між першим реченєм і другим, між словами „коудгши“ 
і „аз“ пропущено довгий уступ, більшу часть сего розділу (у Міня 
в грецькім тексті 124 рядки, стовп. .940—946). Та найважнїйше те, 
що в тім пропущенім уступі находить ся також одна з найкрасших 
притч, які є дійсною прикрасою нашої повісти, а власне вельми 
популярна в старословянській літературі і нераз також окремо пе
реписувана притча IV слакїю. Трудно припустити, щоби грецький 
текст, по котрому зладжений був старосл. переклад, якого зразок 
подає нам Крехівеький список, не мав cero уступу; далеко подібнїйше 
до правди буде таке припущене, що пропуск сей повстав на сло- 
вянськім ґрунті. Чи він є властивий тілько Крехівському спискови 
(в Шішат. притча про соловій є, гл. Но в а к .  78—80), чи може ці
лій якій ґрупі, і з якої причини був зроблений — про се не можемо 
тут нічого сказати. Одно тілько нам здає ся, що він для чогось 
зроблений був навмисно, бо гіисець очевидно так дібрав полишені 
тексти до купи, що, без порівнаня з оригіналом пропуска в тексті 
не видно. Щоби доповнити нашу вибірку притч, вплетених в отею 
повість, подаємо й отею в перекладі на нашу мову з грецької:

„Та отеє покажу тобі примір, що я затямив від одного му
дрого чоловіка. Той говорив, що прислужники ідолів рівняють ся

Записки Наук. тов. ім. Шевченка т. X. 4*
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тому чоловікови пташникови, що зловив одну з найдрібнїйших пта
шок; соловієм Її зовуть. А коли взяв ніж, щоби його зарізати і з'їсти, 
дав ся соловієви людський (властиво: артикулований) голос. І вій 
мовить до пташника: „Що тобі за користь, чоловіче, з’їсти мене? 
Аджеж мною не зможеш наповнити свойого черева. Та коли увіль
ниш мене з тенет, дам тобі три науки, що тримаючи ся їх кори- 
стати меш богато увесь свій вік“. Отже сей, здивований самим 
його балаканєм, обіцяв зараз увільнити його з пут, коли почує від 
него щось нового. Обернувши ся до чоловіка соловій мовить: 
„Ніколи не бери ся сповнювати те, що не може сповнити ся і не жалуй 
за тим, що минуло, і ніколи не вір тому слову, що не подібне до, віри. 
Бережи отсї три науки, а добре тобі буде“. Дивуючись складно
сти і мудрости тих речень, чоловік розвязавши його з сильця випу
стив у повітрє. Та соловій бажаючи дізнати ся, чи зрозумів чоло
вік силу переданих йому речень і чи винїс із них яку користь, мо
вить до него літаючи в повітрі: „Горе твоїй непорадности, чоловіче! 
який скарб утратив ти сьогодні! Адже в мойому нутрі є перла, 
завбільшки понад струсіте яйце!“ Коли ж  почув се пташник, стре
пенув ся з жалю, сумуючи, що такий соловій утік йому з рук, 
а пробуючи зараз же зловити його, промовив: „Ходи до мойого 
дому, а я погостивши тебе гарненько пущу назад з почестю.“ Та 
соловій відмовив йому: „Тепер знаю, що ти дуже нерозумний, бо 
принявши радо і приємно вислухавши те, що тобі було сказано, не 
винїс ти з cero ніякісінької користи. Яж тобі сказав не жалувати 
того, що минуло, а ти, бач, аж стрепенув ся з жалю, що я втік 
із твоїх рук, жалкуючи за тим, що війнуло. Я навчав тебе не про
бувати досягти те, що недосяжне, а ось ти пробуєш знов зловити 
мене, хоч не можеш пустити ся моєю дорогою. А надто я радив 
тобі не вірити слову неподібному до віри; а ти, бач, гповірив, що 
в мойому нутрі є перла більша по над мій розмір, і не похопив ся 
зміркувати, що цїлий я завбільшки на буду такий як струсине яйце, 
то якжеж би вмістила ся в мені така перла?“ ( Mi g n ę  942—944).

Роздїл XI. Що робити по хрещеню ? Приписи етичні, виклад 
про покуту, притча про блудного сина. Роздїл X II. Виклад про аске
тизм, про відлучене від сьвіта, про мучеників і  пустинників, притча 
про однорога. Роздїл XIII.  Притча щю трьох другів. Сї три роз
діли лишаємо без близших уваг, пригадуючи тілько прогалину в притчі 
про однорога, яку ми зазначили на стор. 22.,

Роздїл XIV.  Притча про однорічніх царів і  порівнапе про го
луба. В сьому порівнаню, іцо наведено у нас на стор. 26, зазначено
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прогалину в текстї; порівняне еї з грецьким текстом показує дещо біль
ше. Ось ДОСЛОВНИЙ переклад грецького тексту, при ЧІМ курсивом 3Яг 
значуемо слова, яких не передано в Крехівськім рукопис!. „Як коли 
голуб, тікаючи. від орла - або ястреба, з місця на місце перелітав, 
раз на отеє дерево, то знов на онтой корч, а, потім у камяних пе
черах, і натикаючи ся на всякі шпички і ніде не находячи безпеч
ного сховку, мучить ся в ненастанній тргвозі та в смутку“ і т. д. 
(Mignę 985). Як бачимо, Крех. подав сей текст значно скорочений, 
а надто речене „и в'са кокЧ иио* въпдддет“ прямо незрозуміле. 
Я догадував ся (ст. 26), що тут треба доповнити в той спосіб: и вс* 
въ кокти орлиные в ъ п а д а ет ъ ; грецький текст вимагає иньшої 
кон’єктури, а власне: и [на] вса кокти въпаддетъ. Трудність ста
новило би хіба слівце „но>*“, що в Крех. без зазначена прогалини 
прилучене до „кокти“. В грецькім тексті маємо тут слова: уж тиаѵто(%і<; 
bJst&wq saüT̂ v тгроjapacrcjoucra; та латинський переклад подає варіант: 
ас variis spinis p e d e m  affigens. Чи не мав і старосл. перекладач 
перед собою тексту, де в сьому місці була мова про ногу, так що 
отеє слівце „ное“ в Крех. є попсованим останком із слова „но
гою“?

Ще більше вкорочене дальше речене, що ми привели в сво
йому резюме (ст. 26), де Варлаам виявляє свій ідеал щасливого 
житя. В грецькім тексті* читаємо: „Бо се (себ то страх божий) я пі
знав яко основу всякого добра; се й називає ся початком мудрости 
і найвнешою (тетеХеиоріѵг,) мудрістю, бо житє (тоді) без смутку 
й без напасти для тих, що його мають, а для тих, що шмагають ся 
дійти до него, безпечно як у  Господа. Отоою направивши свою. думку 
на непохибну дорогу заповідий Господніх і  пізнавши напевно, що нема 
в ній нічого кривого ані закрученого, анї повного ярів та скал, терня 
та колючок, але що вся вона рівна та однакова“ і т. д. (Mignę 
985—988). Зазначивши курсивом те, що’пропущене в Крех. ми ба
чимо від разу, відки се пішло, що в Крех. оте речене має зовсім 
иньший вигляд і навіть иньшйй характер, якого не має грецький 
текст. Та про те годі* нам сказати на певно, яка була причина тих 
пропусків і змін в тексті* старосл. Слово „ к* т  и н и б U; * у жите в Крех. 
рівнозначно з грецьким <kav*H5v, е мабуть помилкою переписана 
замісць тръние.

Розділ X V. Промова про вбооюество і  про вольну волю, притча 
про сонце. Розд. X V I. Притча про царя і  про двоє жебраків у  яс- 
кині; притча про дідову дочку і  парубка. Між сими двома притчами 
на стор. 85 Крех. рукопису в низу полишено порожнє місце; мож
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на б думати, що тут мав бути рисунок, та порівнане з грецьким тек
стові вказує тут доволї значну прогалину; пропущено тут ЗО рядків 
грецького тексту (Mignę 1004); в них кінчить ся Варлаамів виклад 
притчі про царя і жебраків і Варлаам укріплює ЙоасаФа в думцї, 
щоби навів свого батька на добру дорогу. ЙоасаФ відхиляючи ся 
від довшої розмови про се дїло запитує Варлаавіа, чи той ідеал 
аскетичного, житя, який він йовіу вказав, справді можливо осягнути 
чоловікови? Варлааві впевняє його, що се можливо і для заохоти 
Оповідає йовіу притчу про богацького сина і дїдову дочку. Ми при
вели (стор. 28) сю притчу в екороченю, та без початку, бо його 
невта в Крехівськім рукописї. В грецьківі тексті* Варлаам мовить: 
„Коли се вчиниш, будеш подібний до того розувіного парубка, про 
якого я чув, що він походив від богатих і знатних родичів. Батько 
висватав для него дочку одного знатного вельвтожі та богача, пи
шну красавицю, та й поговорив з синові про подружє й сповістив 
його, що собі задувіав; але сей прочувши те і прийнявши сю справу 
за щось негоже та невідповідне, вдав ся на втеку покинувши батька. 
Вандруючи зайшов у гостї до хати одного вбогого дїда, щоби таві 
відпочити від денної спеки“ (Mignę 1004). Далї йде те, що є в Кре
хівськіві рукописї.1)

Розділ X V II. Виклад про Бога. Розд. X V III . Виклад про оісите 
і  смерть; вік Варлаама; притча про лато. Розд. X IX . Символ віри, 
упімиепе Варлаама. Розд. XX. Дальші упімиеня Варлаама. Із сеї їрупи 
роздїлів вийвіаєаю згаданий уже символ віри, що Варлааві пере
дає ЙоасаФОви, і подаєвю його в старосл. тексті по Крехівськовіу 
рукопису й обік в дословніві перекладі з грецького. . . , '

0  В притчі про царя і двоє бідарів зазначимо при нагодї одно темне місце 
в Крех. На питане „первосовітиика“, як йому вядаєть ся шите отих бідарів, цар 
відповідає: „вііс’кх къгда вид^х й слѣпы й тажкьі, насмнсан'же й везнав'нк “ В грецькім 
тексті читаємо: „з ус іх  які я коли бачив, найнеприємнїйше і  найнещаснїйше, огид
ливе і  нужденне“ (M ig n ę , 1000). В Шішатовацькім рукописї читаємо се місце ось 
як: „кс'кхк нхк же нѣкогда вндѣхь., нритранѣю н печалнѣю, aptum же и ненавистна“ 
( Н о в а к .  91). Як бачимо, оба старосл. переклади з собою зовсім незгідні і супроти 
грецького тексту більше або меньше невірні. Цікаво, що „зреште“ в Шішат. повстало 
очевидно з непорозуміня грецького слова ßd'slvxTi)^ перекладач може прийняв його 
за ßleTCTt) або щось подібне, що має звязок із ßUiu». Словам Крехівського рукопису 
„ндслінсан“ і „кезнав'нь“ відповідають грецькі ßdslvxTr) у л а  clnoTQonaiog.
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К р е х . 96—99:

БкроуИ оуво ß'h ІѴЦ И CHk 

и СТЫИ Дук, К'Ь С Т^А  й жи- 

вонлч[а]л*ноу;& тро|и]ц^ въ 
rpejf оу ПОСТЛСеу ёдинѣмк

кжствн'км просллвлєігки. єд и 

ного KW съв*Іідаел\к Ба: нерож- 

дж*на іѵца, єдиного ж [е] рож- 

ден иа сна й Га, свткта CD свгк- 

та, Ба йстии'на, рожденнаго 

прежде вгку вЬкь. caarofro] ко 

ища клгк род[и] са енк, Сѵ 

свЬта нерожден на свЬт все а  

в’кчныи. Бк сыи кезнач[а]ленк 

Іі вЬчеНк, Й-U же ВСА Ккпиа ви- 

дил\ааж[е] й невидиліаа. й є- 

динк іѵкраз дук сткіи и) оца

ИСуОДАИ, B'Ä СЪВрЪШеНк Й СТкІ" 

иел* пр кил\аа[и] сал/іовлъно , 

сал*осил*но, съвЬчно. тако оуко 

КЛаНАЙСА ищ оу й сноу Й СТЛЛ8 

дуоу въ треу оу пост асеу, окЧре 

ко трем кжество, едина слава, 

едино цретвїе, єдина сила, е- 

дина кллс[тк]. тако вЬр^А, 

гако единочадыи енк й слово 

кжїе нашего рад[н] сіїснїа прї- 

йде на зел\ДА клговоленїелі 

ІѴЧІИЛ\ Й ПОСпЬшкСТВЇеЛ/lk стго  

дуа. вез с’кл\ене зач[а]тсА въ

M ig n ę  1028—1034:

Так ось віруй в Вітця і Сина 
і св. Духа, сьвяту і живоначальну 
Трійцю в трьох особах а в однім 
божестві прославлену, різну 
особами і  особистими прикме
тами, а одноцілу по сути. 0 -  
диого визнаючи Бога невродже- 
ного — Вітця, одного вродже
ного Господа — Сина, сьвітло 
зі сьвітла, правдивого Бога 
з правдивого Нога, вродженого 
перед уеїми віками 5 бо з до
брого Вітця добрий уродив ся 
Син, а з невродженого сьвітла 
виблисло вічне сьвітло, і  з дій
сного оюитя вийшло оюивотворне 
жерело, і  із самомогучости вия- 
снїла могучість Сина, що е від- 
блгсском слави і  втілене слово, 
що було на початку у  Бога і Бог 
без початку і вічний ; через ,него 
все стало сяу зриме й незриме. 
І одного знаючи Духа сьвятого, 
що походить від Вітця, Бога 
совершенного і животворного 
і щедрого на сьвятість, з тою 
самою волею, з тою самою си
лою, рівно вічного, уособленого. 
Так ото кланяй ся Вітцю і Си- 
нови і сьв. Духовй в трьох осо
бах або прикметах \ а в однім 
божестві; бо спільне у всіх 
трьох божество, і  одна іх при
рода, одна суть, одна слава, одно 
царство, одна сила, одна могу
чість ; спільне у  Сина і  сьв. Духа  
те, що вони з Вітця • Вітцева 
властивість та, що він невродже- 
ний, Синова — вроджене, а Д у
хова походженє. Так ось се так 
віруй; та зрозуміти спосіб вро- 
доюеня або походоюеня не силкуй 
ся, бо сего зрозуміти не мооісна; 
в простоті серця без мудрованя 
заховуй, що Отець і  Син і сьв. 
Д ух у  всьому — одно окрім не- 
вродоісеця і  вродоюеня і  походоюеня,
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ле»жкнд\' c f  кіл два й вца Д!іа- 

рїа сткілл д^ом нн5стлгки*но 

родисл й члкк род[и] сл 

стхРркшжк, й гако т к  Ка 

еькртішн єс[тк], дИкма вство- 

м а : вжством й члчкством. вс- 

сма іѵвраза ш ифи січвічдати, 

како с*в* йзлил сйк вжїи й 

ЧЛКк Бкіс[тк] й> двчскїл ^тро- 

В kl Й Кр'КВкІ везьс кллж'но й т -  

истл'кн*но, йди како іѵвч'Л* 

єсствоу в'к единой сфюстаси 

съвтѵкоѵпдеше. в'кровати во сїа 

нао^чи^омсл й дрижати йже 

вгойз^вран но нами) вжствнаго 
писанїа йзѴлан'на, іѵ'вразаж[е] 

не разоулгкем н*и съвіѵддемк 

й глати не можшк. вкр^л  

ОЛГ КО В'к СНк вжїи, лілсрдїа 

рад[и] й ллдсткінг^ вкіс[тк] 

члкк в*сл в'кспрїймати чдчк- 

скаго есства й непрїложнкіл 

стрети. вгкзаал*ка во сл й 

вкжада й спа й троудис[л] 

й иодвизасл есстводѵ чдчсккім 

й везаконїи рад[и] нашиу прї- 

йде на съмртк воле^, никако- 

ж(е] прикосшесл стрети весъ- 

мрткном8 есствоу. нл* плътУл* 

сквіідаем лдЛччаїа й погревена 
й бж ствнол  сидож йз* грова

і що единородный Син і Слово 
боже і Бог для нашого спасеня 
зійшов на землю за присудом 
Вітця і при помочи сьв. Духа, 
без еїмя зачатий в лонї св. 
Дїви і Богородицї Мариї через 
св. Духа і без ушкодженя з неї 
вродив ся і став вповнї чолові
ком, і що він е вповнї Бог і  
вповнї чоловік, вроджений із двох 
натур — божества і чоловіцтва; 
і  в двох натурах наділених пі
знаваному волею і  силою дгланя, 
самовладних і  з кождого погляду 
в повні відповідних до тої міри 
і  до ‘ того розуміня, яке всякій 
з них налеоюить ся — одним 
словому в божествіі і  чоловщтві 
злучених в одній особи І  се без 
мудрованя прийми і нїяк не сил- 
куй ся зрозуміти спосіб, як Син 
Божий сам себе умалив і зро
бив ся чоловіком, з дївоцької 
крови без еїмя і без ушкодженя, 
або яке е сполучене двох натур 
в одній особі. Бо ми навчили ся 
заховувати те, що нам від Бога 
сказано в божім ГІисаню, а спог 
собу- не знаємо і не можемо ви* 
сказати. Віруй в Сина Божого, 
що через нутро свойого змилу- 
ваня став ся чоловіком і прий
няв усї огриродні а непорочні 
ночутя ліОдськости і терпів го
лод, спрагу, спав, почував уто
му і трівогу відповідно до люд
ської вдачі, і за наші неправди 
ведений був на смерть, розня
тий па хресті й похований за-, 
коштувавши смерти у при чім 
божество полишило ся без болю 
і без зміни; боою взагалі ніякого 
такого почутя не приписуємо 
тій безчутливій натурі; розумі
ємо у що він тілько своєю при
браною вдачею (в грецьк. ?грос- 
Хгдааті) терпів і був похований, 
а божою славою встав із мер
твих і без ушкодженя підняв ся
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къскръшд (sic!) к*з йстлкнїл, 
на икса ж[б] въшедшд й прїйти 
пдкы съ  сллвол* су д и ти  жи- 
[ш ] і\ н лфтвыл* й въздлти  
к ъ д ^ ж д о  по дѣлом . въскр- 
сн&т ко ллртвїи й въстдноут 
сЛчфїи къ гровѣу, нко съх'ра- 
нив*шж Гсна заповѣди въ 
правой вѣрѣ ндслѢд а т  жизнь 
вѣч йстлѣь ПІЇИ въ грѣ-
сѣу й оукаонивкшїіісА Сѵ пра
вые вѣры ВЪ МДчКОу кѢчНДчА, 
зан( са<иовдънОіѴ\ нами слирил/ѵ 
й самовлъныл\ с[ъ|вѣтол* йз*- 
врати влгос иди злое иди <мръ- 
зкое. къ сил/іь ж [і\ исповѣдай 
\дино крсціжи водол* й дуом  
стым въ оставленіе грѣуовь. 
іірїйлла[и] ж[е] й прчетыу Х вы у  
тайиь, вѣр^/л къ йечинл* т ѣ -  
лоу й крьки слирелл X d Ба 
нашего, гаж[е] дас[ть] вѣр*нылл 
въ осч'авлеше грѣуолд въ нофи 
ж[е] бгда прѣдань  ̂выс[чъ], 
овѣтованУс положи сты м сво- 
ИЛ/ѴЬ оучеииколл й апеліѵм й 
тѣм и в ьсѣм вѣр*нылл 5 рек: 
пріиллѣч'е й идѣ че, се ес[ть] 
тѣло Л/ІОЄ ЛОМИМСЄ въ іѵста- 
влеш’е грѣуовь. ч*акож[е] й ча- 
шоу прїїмв дас[ть] йлль глл > 
ПЇИТЄ CÖ МЛі в*си, СЄ бс[чъ] 
кръвв л\0 /А кас рад[и] пролива
ема въ іѵставлжн грѣуовь, 
сс творите въ мое въепоми- 
нанїе! салль оуво слово вжїе 
животкорл[и] въеѣ тварь, си-

1) Отсї слова, в грецькім оригіналі : 
uo^itajoz — темні і не перекладені також ;

на небо, і прийде знов зі сла
вою судити живих і мертвих, 
якими сам знає словами боговид- 
иого т іла1) і віддасть кождому 
справедливою для него мірою. 
Бо мертві встануть і будуть 
збуджені ті що в могилах, і ті, 
що пильнували заповідів Хри
стових і в правій вірі зійшли зі 
сьвітау наслідять вічне жите, а ті 
що опоганені гріхами і збочу
вали від правої віри, відійдуть 
на вічну муку. Вір, що нема 
ніякої сути, ніякого царства злого; 
не міркуй, що воно без початку 
або повстало само з себе або по
ходить від Бога; гони геть від 
себе таку нісенітницю! Але наше 
се діло і  чортове, з нашої невваги 
навалило ся на нас через те, що 
ми є власновольиі і самостій
ною волею вибираємо чи то до
бре чи зле. До cero визнавай 
одно хрещене водою і духом 
на відпуст гріхів.

Прийвтай також участь в пре
чистих Христових тайнах, віру
ючи, що справді' стає ся тїло 
і кров Христа Бога нашого, що 
дав вірним для відпусту гріхів. 
Бо в ночи, коли був зраджений, 
новий заповіт дав сьвятим своїм 
ученикам і апостолам а через 
них і тим, що в него вірять> 
мовлячи: Візьміть, їжте, се моє 
тїло ломане за вас на відпуст 
гріхів. Так само і чашу взявши 
дав їм мовлячи: Пийте з неї 
веї, се моя кров з нового запо
віту, проливана над вами на від
пуст гріхів; се чинїть на мою 
памятку. Так ось сам, Слово 
боже, оюивий і  сильний і веетво- 
рящий своєю силою, чинить і пе-

(JV (Ьѵ am dg о  і д е  д г ц л а т м ѵ  т о ѵ  Ost]yopov 
у  Біллїуйа ( M i g n ę  1002;.
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лож своелч ткорит її прѣтка-
p’hrr ВЖСТВНЫ/W ЧИСТОСЛОВЇШК
улквл й кина приносила чгкло 
CROC ii кръв прншкствїшк стго  
дуа, и крсфшїє й просвѣфсшс.
СЪ ДЮБОВЇЮ ПрПЛЛЛАфИЛЛ СЪ
вкрою четное йзкіѵкраж[с]ніе 
влдчнаго іѵкраза нас рад[и] 
в ъ ч л ч к ш Лчс[а ] словоу БЖЇ-& 5 

самого мна  твор'ца в и д а  въ  

окразгк написаніе, разоѵмнкіма 
очима къ йстин номоу виденїл* 
приводим ёгож[е] естк w враз, 
нас рад(и] распен шєм^ с[а ] не 
ВОГКІ творл ди ЙДОЛКІ, и& ИБО 
іѵврдзк въплъф'ииаго с а  Ба 
лов'зашемк^ любовію  й вѣро^  
йздїав'шаго секс нас рад[и] д а 
же й до  равїа овраза. ггакож[е] 
й прчеткіа  его мтрс й въеку 
стыу въѵѵвражеша, також [е] 
й IV враз животворАфаго й 
слав'наго й чстнаг[о] крста. 
кдан кА c a  к'крол* лов'заи іѵ- 

вксив'шаго с[а ] рад[и] на нем 

плътіѴк нашего рад[и] спсенїа 

Ха Б а наиіего й Grica въеего 

мира, подав'шаго нам съй іѵ- 

враз на дїавола повѣдоу; оу- 

страшает во с а  его й трепефет 

не тръпА его силы, блю сти  же 

с а  пакости інѵдовает ёрети- 

ч[е]скаа, глет во апелк: афе 

ко й агглк клгоігкетит вам 

пач[е] еже клгоігкстиу вам,

ремінюе божою міцю хлїб і вино 
просФори на тїло свое і кров, 
при проникненю сьв. Духа, для 
осьвяченя і иросьвічеяя тих, що 
приймають се з бажанем.

Клаияй ся вірно і  щиро шанов
ному з’ображеню лиця Господ
нього, Слова Божого, що вчоло- 
вічило ся за нас, думаючи, немов 
би ти самого Творця бачив на 
образї. Бо честь для образів, мо
вить о ден сьвятий, відносить ся 
до первовзору, а первовзір є той, 
ицо зобразюений на іконі, бо з него 
робить ся подобизна. Отоою бачу чи 
малюнок на іконі розумовими очи
ма приходимо до правдивого по- 
нятя о тім що зображує ікбна, 
побожно поклоняючи ся постаті 
того, що за нас приняв тіло, не 
боготворячи, але цілуючи її як 
зображене втіленого - Бога, 
з бажанем і любвою для того, 
що унизив себе аж до подоби 
раба. Так само і пречистої єго 
Матери і всіх сьвятих зображена 
з тої самої причини обіймаємо. 
Так само і знак животворного 
та чесного хреста цілуй кланя- 
ючи ся з вірою задля того, хто 
тілом був на ньому повішений 
для спасеня нашого роду, Хри
ста Бога і Спасителя сьвіта, іцо 
дав нам його як знак побіди 
над чортом; бо той трівожить ся 
і тремтить иеред его СИЛОЮ не 
важучись і  глянути на него. 
В таких догмах і  з такою вірою 
ти охрестиш ся і маєш дер
жати її без зміни і без примітки 
всяких ересий аж до остатнього 
віддиху. А всяку науку і  всяке 
догматичне слово противне отеїй 
бездоганній віріу відкидай з обри- 
дженєм і  вважай за відчужене від 
Бога. Адже мовить апостол, що 
коли вам навіть ангел з неба 
звіщатиме щось иньше, не те, що 
ми вам звіщали, нехай буде про-
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да ПрОКЛАТ К^ДСТ. нѢс[тк] 
KO HNO КЛГОВѢфЖІ* НИ ИНД кѢ-
ра пачИ еж* ансды проповѣ
дана й бгоносны\" іѵцк разым
ай  с kiBopki йзвѣстована вѣра.

клятий! Бо нема иньшої еванге- 
лиї анї иньшої віри крім тої, яка 
була проповідана апостолами 
і скріплена богоносними вітцями 
на ріжних соборах і  утвер- 
доісена католицькою церквою.

Думаю, іцо порівняне сих двох текстїв легко зробить усякий 
і що воно тілько потверджує ті уваги про Крехівський ркпс і єго 
відносини до грецького, які нам насували ся доси.Ми бачимо в Крех. 
дуже значні пропуски супроти грецького тексту і певна річ, що 
одну часть тих пропусків треба покласти на карб того, хто ла
штував Крехівський рукопис або той переклад з грецького, що 
Крех. е его списком. Се бачимо з того, що в деяких місцях оті 
скороченя роблять наш текст по просту незрозумілим. Та е тут 
цїлий ряд пропусків, про які можна припускати, що перекладач 
не знайшов їх  і. в грецькім текстї, який служив йому иервовзором, 
а е й деякі, хоч невеличкі додатки в нашім текстї супроти грець
кого, про які також годі сказати, чи вони були власним додатком 
стел, перекладача, чи виплили з відмінного по троха грецького 
оригіналу.

До самого символа віри, що очевидно не е інтеїральною части
ною оповіданя написаною ad hoc, а осібним документом, що був 
готовий перед написанем повісти, ми може ще вернемо колись при 
нагодї. Тут додамо тілько, що латинський переклад Біллїуса богато 
де в чому не сходить ся з грецьким текстом, хоч звісно, не ріжнить 
ся від него так сильно, як Крех. Варто зазначити, що Біллїус ма
буть самовільно внїс у свій переклад західню Формулу про ііохо- 
джене Духа сьв. від Вітця і Сина і на підставі его перекладу Сор
бонна признала повісти про Варлаама і ЙоасаФа характер книги 
щирокатолицької (Mignę, 1027); в грецькім текстї, як бачимо, Фор
мули „filioque“ нема, та й сам Біллїус у другім виданю свойого пе
рекладу її  вичеркнув (гл. M i g n ę ,  Patrol, gr. і  94, Prolegomena 
стор. 153).

Розділ X X  і  XXI. К інєіііЬ упімнепь Варлаамових, Зарданові 
підслухи, прощанє і  відхід Варлаама.

Розділ X XII. Молитва ІІоасафа, слабість Зардана; щр дізнае ся 
про навернене сина на християньство ; рада Арахїї; погоня за Варла- 
сімом, Арахія приводить до короля 17 аскетів. До cero роздїлу зав
важимо,. що старословянському „Арахія“ відповідає грецьке ’Ара/^с 
і що конець сього роздїлу в Крех. не тілько дуже сильно скороче-

З ап и скп  ТТаутс. тов. far. Ш е в ч е н к а  т. X . 5
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ний супроти грецького тексту, але подає дещо зовсім не так, як 
читаємо в грецькому текстї. В Крех. читаємо коротко, що цар ро
зіслав за Варлаамом погоню на всї боки, а одною дорогою, „£гс*ж|У| 
пдч[е] вгку сами ігЬдаліш, на кой±  вези вкздр кжанїа го-
Н/Ліие. Та по 6 днях троудик сж в'ксоу* пострад[д], а погоня зло
вила 17 монахів і поставила перед ним. В грецькім тексті се діло 
розведено широко. Цар справді гонить за Варлаамом 6 день, та 
опісля лишає ся спочивати в однім сільськім дворику, а Арахію 
з сильним відділом кінноти посилає до самої Сенаареької пустині 
шукати Варлаама. Та там ніхто не вміє сказати йому, де живе 
Варлаам, от він і пускає ся в пустиню ловити аскетів і находить 
їх цілу купу на одній могилі. Вояки обскочивши їх „як пси многі“ 
приводять їх до Арахії; аскети йдуть спокійно, а найстарший між 
ними несе торбину з реліквіями якихось померших сьвятих. Арахія 
зараз бачить, що Варлаама між ними нема — бо він знав його, 
додає автор; далі приведена єго розмова з аскетами, що відпові
дають йому гордо й остро і не хотять показати Варлаамової домівки. 
Арахія каже їх бити і всіляко мучити, та не добивши ся нічого 
веде їх до царя.

Розділ X X IIL  Розмова Авенїра з монахами і  їх  мученицька 
смерть. Із cero розділу Крех. подав тілько коротесенький зміст, 
а власне 110 рядків грецького тексту передав словами: іѵнгк^ж с  
т  тъкд/ѵо ні пов'кдав'шш Бардаадлд, й іѵвдичив'іш црА вго- 
против*на й длръза йдодослоужиплА (ст. 119). Тілько оповідане 
про муки і смерть аскетів (Mignę 1069) передане дословно, та далі 
знов пропущено кінцеве речене того розділу, де смерть їх  прирівнує 
ся до смерти сімох Маккавеїв і їх  учителя.

Розділи X X IV , X X V , X X V I , X X V I I і  X X V III  — епізод з На- 
хором, его диспута і  навернене. Про сей епізод, а головно про про
мову Нахора у нас буде ще далі мова, то ми й лишаємо його, тут 
без дальших уваг.

Розділи XXIX, XXX, X X X I і  X X X II — епізод з Февдою, его 
розмова з Йоасафом і  навернене. І сей епізод буде у  нас ще далі 
обговорений осібно.

Розділи X X X III , X X X IV , X X X V  — царюване Йоасафа, навер
нене і  вмерть Авенїра.

Розділи X X X V I, X X X V II  — відхід Йоасафа з царства і  ван~ 
дрівка по пустині. Тут, як ми вже згадували, Крехівський список 
називає того, кого ЙоасаФ лишив своїм насьлїдником, Арахією, через 
що виходить, немов се той сам Арахія, що був дорадником єго батька
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Авенїра. Ми згадали також, що в тому місці* в Крех. сказано, буцїм 
То сей Арахія в часї диспути Нахорової готов був стати в оборрнї 
християньства, а при описї диспути про се не було згадки. Порів
няне з грецьким текстом вияснює сю справу. При описї диспути 
в грецькім тексті* дійсно е згадка про такого охочого помагати підстав-, 
ному Варлаамови: XpLGTtavtov cs sic еир&Ѳг, \jI voc sic ßĉ -ö-stav тои ѵо(л£с- 
[jävod ВctpwĄj. bv6[j<m Bapayjac (Mignę 1101) — отже він звав ся Ба- 
рахія, чи по старословянськи Варахія і був зовсім не те, що Ара- 
хес, невірно названий у старосл. Арахією. В Крех. при описї дис
пути імя его не згадано.

Розділи X X X V I I I , X X X I X  і X L  — стріча Иоасафа з Варлаа- 
мом у пустіші, їх  спільне оітте, смерть Варлаама, сон Йоасафа, его 
смерть, перенесене тіл обох сьвятих до Індиї. З того побіжного, так 
сказати, на виривки зробленого порівнаня тексту нашої повісти, що 
в в Крехівськім рукописї, з тим грецьким, що виданий Буассонадом 
і передрукований у Міня, переконуємо ся за те, як важно було б 
для іеториї перекладів з грецької на старословянську мову зладити 
критичне видане старословянеького тексту нашої повісти по най
старшим спискам, а також простудиованє всїх звісних стел, списків 
і перекладів на нові слов. мови, які зроблено на основі старосло- 
вянського.

Нам лишаетъ ся ще сказати дещо про сам грецький текст по
вісти. Так як його маємо, можна в ньому розріжнити три складові 
части чи властиво три Групи складників. Поперёд усего різко видї- 
ляють ся своєю оригінальністю і силою п р и т ч і ;  їх звичайно чи
слять 13, а власне: 1) про сівача, 2) про смертну трубу, 3) про 
чотири скриньки, 4) про соловія, 5) про блудного сина, 6) про до
брого пастуха, 7) про однорога, 8) про трьох другів, 9) про однб- 
лїтнїх володарів, 10) про царя і двоє бідарів, 11) про богацького 
сина і дідову дочку, 12) про молоду серну і 13) про царевича 
і жінку-спокусницю. Та я дочислив би сюди ще два ширше розведені 
порівнаня : 14) про сонце і 15)' про голуба, а також 16) оповідане 
про царського вельможу й калїку, що знає лїк на людську обмову. 
Із сих 16 оповідань троє взяті із євангелий, а власне 1, 5 і 6, иньші 
являють ся враз із нашою повістю у-перве в європейських літера
турах. Відки вони взяли ся і яку перебули дорогу, поки дійшли 
до грецької повісти, про се буде у нас річ в другій части отсеї 
студиї, що буде присьвячена власне літературній іеториї сих притч.

Другий складник нашої повісти, що теж усякому читачеви від 
разу впадає в очи і робить вражінє різке, хоч далеко не таке ко-



64 Д Р І В А Н  Ф Р А Н К О

ристне як притчі, се обширні релігійні, етичні і доїматичні трак
тати, уиімненя і молитви, що ними по просту переладований скелет 
властивого оповідана. Почавши від появи Варлаама ті релігійні 
вставки займають найбільше місця і тягнуть ся майже без перерви 
аж до кінця. Певна річ, найбільшу часть тих уступів треба припи
сати перу того самого Івана монаха з монастиря св. Сави, що на
писав сей твір, та ми вже згадували, що деякі части з сеї їрупи 
не е его духова власність. Власне знаменита промова Нахора (у Міня 
розділ XXVII) є одним із таких чужих пер, що ними прикрасив себе 
автор повісти про Варлаама і ЙоасаФа. В остатніх роках віднай
дено в Сириї і Арменїї стародавні переклади одного старохристиян- 
ського аполоїетичного памятника, так званої Апології Арістіда, що 
доси звісна була тілько з сьвідоцтва' історика церкви Евсебія (Hi
storia ecclesiastica IV, 3) та бронїма (De viris illustribus 2 0 )1) 
Аж ось в 1878 видали в Венеції!* вірменські Мехітаристи уривок 
сего памятника в вірменському перекладі’, віднайдений у двох спи
сках, що один із них зладжений був ще в XII в., а другий аж  
в 981 р. Сам переклад, як сказано в передмові до cero видана, 
зладжений був із грецької мови ще в V віці. До вірменського тексту 
доданий був і латинський переклад. Пізнїйше віднайдено ще третій 
вірменський список того уривка, з XI віку. Та видане Мехітаристів 
не звернуло на себе такої уваги, як слїд, може для того, що ури
вок Апології був не дуже великий. Латинський переклад его пере
друкував Пітра (Analecta ІУ, 6, 282), на німецьке переклав його 
Гімпель (Tübinger theologische Quartalschrift 1880, L), та ті, що пи
сали про нашу повість, не звертали на него уваги. Аж ось віднай
шов 1889 р. Англичанин Гарріс в манастирі сьв. Катерини на .Синаї 
сирийський переклад цїлої Апології в рукбпиеї з VII віку. Сирий- 
ський текст Л англійський переклад він опубликував у видаваних 
Робінзоном Texts and Studies, т. І, вип. 1. Учений редактор прочи
тавши уважно сей памятник побачив зараз, що его грецький текст 
звісний нам давно — як промова Нахора в повісти про Варлаама 
і ЙоасаФа, і в иринисцї до Гаріссового виданя подав се своє від
крите до відомости вченому сьвітови. Правда, автор Варлаама і Йо
асаФа не втягнув Апології дословно до своєї книги; він декуди 
вкорочував її, та про те в грецькім тексті ми маємо й деякі такі

*) По думці Гарвака (Geschichte der altchristlichen Litteratur his Eusebius І  а, 
98) Евсебій сам не читав Аполоїіі, а бронім тілько переписав та розвів водою 
згадку Евсебія.
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місця, яких нема в сирийськім, які, значить, пропустив сирийський 
перекладач. Врештї правдоподібно й те, що деякі відміни грецького 
тексту супроти еирийського треба приписати авторови повісти. Ду
маємо, що не від річи тут буде подати читачам бодай початок cero 
памятника в тексті, який є в Крех., а до cero тексту додати пере
клад на нашу вюву тих самих уступів з еирийського тексту. 
Нахор мовить:

„Язь, црю, ПрИДЄЖДНЇЄ/Uk КЖЇЄМК прїидоу рдсмотрити мирд. 
й видѣвь НКО Й З ШЛЮ Й Море й слнце й лоуноу й прочдд почю- 
диу са врдсотѣ. видѣв же гаже въ к е ш  мирѣ й'ко нлѵжде^ дви- 
жимд слѵг, рдзоумѣу движдфим иу й іѵдръждіндд иу, гако сік 
ес[ть] К£ въеего подвиздд й крѣпліи ес[чъ] дръжимдге. ТОМОѴ 
гд а : Б£ ес[ть] въстдвив*шемоу вса й іѵдръждфемоу кезндч[д]л*нд 
й вѣчнд, кесъмртнд й не ТрѢкЛѴА ничтож[е], ВЫШ*(1ІИ ВЪсѢу ГрѢ~ 
уОВк й прегрѣшеніи, гнѣвд же и здк'венїд й творимдд недооумѣ- 
вдніедѵк, й въсѣчвскдд йлдк състдвленд ш ш а . не трѣкоуЛъТ жръ- 
твы ни трѣкифд НИ КЪсѢу видимыу, въсиж[е] его трѣкоу^т. 
сід тдко гдднд іѵ Козѣ, гакож[е] въ мнѣ въмѢстис[а] о нем 
глдти. ГІріидѣмже й (ѵ чдчекдго родд, й'ко дд видим, которкі 
иу дръждт йстин*н;&, который ди съкддзнь*

„Шв’к во ес[тк], цры, ико трое роди ЧЛЧСТЇИ С&Т ВЪ семь 
мир-fc, къ ниу'же с&т поклонителе вами глемыу во[гъ], Юдеане 
іі кръетиане. тїиже пакы, иже мніѵгі'а чташє вогкі, на три роды 
раздѣа'ЬлтсА: на Хал'деанкі и на 6л‘линкі й на (ігѵп' танкі. си 
ко кыіиа нач[а]л’ници й оучители прочінм газыкіѵм, многоймен'- 
Нкіу кй слоужителе и поклонителе ВИДИМЫ ,̂ которыу пр'кл'ціени 
выиіа. посл'кдовати етиуїамь [мб. с т иуїамк], и нач[а]ша чисти 
тварк пач[е] съткор'шаго иу, йу’же й іѵвразы нѣкоторкіу сътвор*- 
ше, нарекоша нвенаго й земнаго й морю, слънцоу ж[е] й лоун"к 
и прочїим стиуїалак й 5в*кздам. й поставив'ша а въ капиціеу 
кланАХтсА вогы а нарица^фе, йу‘же й стръг.оут съ твръдол, 
да не оунмрены в^джт (ѵ раз'войникк. йво аїре невъзможнн вози
0 своелак спсенїи [...1 дарокати йм&т. влазнїА оуво великое съвла-
знишас[а] Х лл' деанє, й дивокати ми ca уоцпт, w црю, како 
глемий прлѵдрш й не разоулгкша, йко й та  стауіа [sic!] тл'кема 
ec[tkJ Й ПОВИНОѵётСА НЛчЖДЄ/Vv, ТО КДКО с;іѵТ KOSH, кдко ди коу- 
миры, иже КЪ іѵкрдзь сътворени, KOSH ежт* что оуко глем ѵи сти- 
уіи? ЙМАфеИ [віб. МНАфеи] : НКО 6с[тк] КЪ--- КЛДЗНАТСА, ВИДИМ КО
1 преддгдемд Й НЛъЖДеЛъ движимд й еднцоу Й МСЦОѴ текоуфд Й 5вѣ- 
зды IV ВЫ Оу КО ЗДуОДАфД, ѵ5выж[е] КЫуОДАфОу Й ПО ВСА дѣтд
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шкствованїе творлт, жатвоу и зим*, гакож[с] повжіно им єс[ть] СО 
Ба, й н* п р іст* п а * т повслшїл. т і м  ивѣ єс[тк] нвс н і  bä, н*  д іл о  
вжїе. лхнАфи ж|і ] : з ш л а  ecjrkj bä ли вус[тк1, ни іѵвлазниша. видим 
во *  члкк досажджїімк й іѵвладаЕлхоу й възлхішаЕлхд й копаЕма 
йми, йко а ц н  йспжжа, то лхрътва в*дет, а'фе пач[в] ллочима, 
т л а є т с а  й плоды Еа , тъ п ’чша ж [ і ]  ИЗкІІШ й прочїиу СКОТИН, 
кръві* оувїЕнуу иісквртжАема вува*т, ржЕма й наплтжАЕлха 
мрі^твуу. силово тако с*ф їиу ні піѵдовает зшли вступи  к у т и , 
н* діл[о] вжїє ні , [віб. на] тргвован'й члком в у с [т к ]. и w [мб. 
вода] дѣлаема ими іѵсквр’кНАетсА й т л а  ймлєс[а ], й з м ін а є т с а  
варима й ваиу ж \і ]  разл\ісил\а и іѵст*джствомк вразилха й 
кръін* лѵеквръніе лха й на нжистотоу всАКоу*, на іѵмовжіѴй иа 
іѵпираи'іг носима, ссго ради н е  возможно в о д і выти вогіѵм. 
влазнАт во са  ѵбгнк [...] же вус[тк] на тржовані* члкомк й іѵдалаш 
йми й носим СО м іс та  на мгксто на варитвоу й пжитвоу в'са кум  
MACOM, Й 6ф*ж[с] И мртвыми ТІЛбСкІ ТЛІЄМ ЄСТк СО ЧЛКк ; ежо 
ради т подоваст ІѴГНА БГОМ БУТИ, на* д і л [о] БЖЙ. МНАфеж[е] 
члка ва — влаз'нА'гсА. видим ко его движима н*жде* й пита
ема й старію  фас[л] й не уотАфоу ѳмоу, й радоуЕтсА й паку 
печаленк в*дет, тревоует пиф* й питТа й іѵдежда, с*ф*ж[е] 
Емоу, единУА й древа й зелїе [...] гі в ъ с ік у м  кісовствїемк. й ніцїи  
СО ниу іѵв'цалх Й КОЗЛОМ її тлъцом й кръкодилоу й злѴі* й іПсоу 
Й ВЛЪКОу Й коуні її ТрічПАСТИКОу I аспидоу И локоу ДЛъПЛОЛЛОу 
й чесновит*коу. й не разоулліша окаанїи видАфе бо гу  своа й з і-  
даелхи єтеруми члку . п р іл кстї*  оуво великое съклазнишас[А] 
вгіГПТАНС И Хал*делне ТаКОВУА КОГУ ВЪВОДАфе И КДѵЛЛИрЫ им 
творАфе. гавима с * т , іѵ црю, си вѴакого вжетвнуу віра и, кла- 
неніе влазне и погувел’іе, не подіѵвает ко видимуу йлхеновати, н* 
невидимаа и всАч[е]скаго видацієго и вса сктворшаго Ба чети
И КДаНАТИСА.

Зараз за сим Крех. текст переходить до Жидів і християн. 
Порівнуючи сей текст з грецьким текстом в повісти бачимо, що 
Крех. рукопис подає сю промову дуже вкорочену; в нїй пропущено 
довгий і многоважний уступ про віру Греків, а з уступу про віру 
Єгиптян поміщено тілько шматочок. Щоби показати, о скілько наш 
список ріжнить ся від грецького тексту а сей знов від того тексту 
Арістідової Апології, що перекладена з сирийської мови, наводимо 
відповідну до повисшого часть Апології в перекладі* на нашу мову, 
користуючи ся для сеї ці ли німецьким перекладові дра Ріхарда 
Раабе (D г. R a a  b е, Die Apologie des Aristides, aus dem Syrischen 
übersetzt und mit Beiträgen zur Textvergleichung und Anmerkungen
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herausgegeben. Leipzig 1892, етор. 1—8). Місця взяті в гранчасті 
скобки — властиві тілько сирийському текстови і пропущені при 
ветавлюваню твору в текст „Варлаама і ЙоасаФа“ ; місця надруко
вані курсивом находять ся в грецькім тексті та пропущені в цер- 
ковно-словянськім перекладі, який маємо в Крехівськім списку.

„[Починає ся Апологія, яку проголосив ф і л о с о ф  Арістід перед 
кесарем Гадріаном про почитане Всемогущого Бога. До Кесаря 
Тита Гадріана Антонїна Достойного і Побожного мовить Маркіан 
Арістід ф і л о с о ф  атенськнй.]

„Я, о царю, з ласки Бога прийшов на сей сьвіт, а коли при
глянув ся небу і землі і морям і сонцю і всяким иньшим при- 
споеобленям, я дивував ся устроєви сьвітовому. Та я зрозумів, що сьвіт 
і все, що в ньому є, порушує ся з принуки когось иньшого; я зро
зумів, що той, хто їх порушує, се Бог, [що в них є укритий і від 
них скритий] *). А  тгом часом ясна річ, що те, що порушує, сильнїйше 
від того, що рушаєть ся.* 2) [А досліджувати про сего двигателя всего 
сьвіта, який він є — бо се мені ясне, що по своїй природі він не- 
постижиий — і сперечати ся про тривкість єго порядків, немов би 
я їх вповні розумів — ні на що не здало ся, бо ніхто не може їх  
в повні зрозуміти]. Значить, [про сего двигателя сьвіта] скажу лиш 
тілько, що він — Бог [над усім] і все зробив [для чоловіка. А думка 
в мене така, що се добре, щоби хтось бояв ся Бога і не неволив 
людей].

„[Скажу далі: Бог не є вроджений, не сотворений; се істота 
постійна], без початку [і кінця], безсмертна, [совершенна і не по- 
стижна. Вираз „совершевний“ значить, що в ньому нема хиби], що 
він нічого не потребує, [але все на сьвітї потребує єго. А те, що 
він без початку, значить, що все, що має початок, має також кі
нець, а що має кінець, те підпадає знищеню. У него нема імя; бо 
все, що має імя, причасне до сотвореного]. У него нема постаті 
[ані будови членів, бо все, що з них зложене, причасне до уформо- 
ваних річей. Він не є ані мужеського ані женського роду. Небо не 
обхоплює його, але він обіймає небеса і се що бачимо і чого не ба
чимо. У него нема противника, бо нема нікого сильнїйшого від него]. 
Він не почуває ні гніву ні завзятя, [бож нема нічого, що би могло 
проти него остояти ся.] Блудити або забувати не лежить в єго

х) В грецькім тут коротше: ovvrjxcc тоѵ улѵоѵѵта Ула дшу.датоѵтта еіѵса Ѳеоѵ — 
я зрозумів, що той, хто їх  порушує і над ними панує, се Бог.

2) В грецькім тут іще додацо: а те, ги,о панує, сильнійше від опанованого.
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вдачі, [бо він увесь 7-  мудрість і знане,] через него істнуе все, що 
істнуе. Він не бажає жертв зарізаних анї напоїв анї ніякої зримої 
річи, не потребує нїчого нї від кого, але все що живе, потребує єго.

„А коли отеє висказано вам про Бога, о скілько наше пізнане 
було в силі висказати про него, то перейдемо тепер до людського 
роду, щоб пізнати, хто з них дійшов до правди — тої, про яку ми 
власне говорили, а хто від неї відблукав ся.

„Звісно вам, о царю, що на сьому сьвітї є чотири розряди 
людей: Варвари, Греки, Жиди і Християни.1) [Варвари виводять 
початок своєї релігії від Кроноса і Реї і иньших своїх богів, Греки 
від Геллена, про котрого твердять, що походить від Дія. А від Гел- 
лена пішли Айоль і Ксутос, а иньше потомство від Інаха і Форонея, 
і від Єгиптянина Данаоса і від Кадма і від Діонізоеа. А Жиди ви
водять початок свойого роду від Авраама, того що вродив Ісаака, 
а сей вродив Якова, що далі мав 12 синів, а ті з Сириї перенесли 
ся жиги до Єгипту. Там їх прозвано „народ Гебреїв“ від їхнього 
праводавця, а в кінцї названо їх  Юдеями.

„А Християни виводять початок своєї релігії від Ісуса, месиї, 
і зовуть його сином найвисшого Бога і мовлять, що Бог зійшов з неба 
і приняв та вдяг на себе тіло від гебрейської дівчини, і що в дочці 
чоловіка пробував Син Божий. Се показуєть ся із тої євангелиї, яку, 
як у них голосить ся, оповіщено від недавня і якої силу зрозумієте 
й ви, коли її  прочитаєте. Отож той Ісус уродив ся з племя Гебреїв. 
А мав він 12 учеників, щоби сповнив ся єго чудесний замір спа- 
сеня. Жиди пробили його, він умер і був похований, та оповідають 
що по трьох днях воскрес і підняв ся на небо. А тодї ті 12 уче
ників розійщли ся по веїх звісних частях сьвіта і навчали про єго 
велич з усякою покорою та лагодою. От тим то й ті, що нинї ві
рять в еюю проповідь, зовуть ся, як звісно, християнами.

„От такі то ті чотири розряди людей, про які я сказав уперед: 
Варвари, Греки, Жиди і християне. Почнїмож тепер від Варварів

*) Грецький текст а за ним і Крех. має троха иньший і мабуть первісний 
поділ: є три роди релігій: многобожні, жидівська і християнська. Многобожні релігії 
знов ділять ся на три розряди: релігія халдейська або, як видно з дальшого опису 
—  обожанє сил природи, рел. грецька — обожанє лщдей і релігія єгипетська — по 
части обожанє людей, а по части обожанє звірів та ростин. Остаточно беручи фор
мально виходить пять розрядів, та властиво тілько два (многобожцї і однобожцї) *, 
вилучивши між многобожцами Греків у осібну їрупу, а між однобожцями Жидів, одер
жимо четвірку еирийського тексту.
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і за порядком] перейдімо до иньших народів, щоби переконати ся, які 
з них мають правдиве розумінє про Бога, а які хибне.

„Отож Варвари,v) не пізнавши Бога, похибнли ся на елементах 
і почали обожати твори замісць Творця. Задля того-ж понаробляли 
ідолів* 2) і позамикали їх у храмах і тепер віддають їм честь і дуже 
старанно пильнують їх, щоби розбійники не покрали їм богів. Вар
вари не зрозуміли того, що всякий, хто стереже — більший від 
того, кого стережуть, а той хто творить — більший від сотвореного. 
Коли ж їх боги за слабі на те. щоб увільнити себе самих, то як 
же вони дадуть свободу людям ? Значить, важко иомиляють ся .Вар
вари тим, що шанують мертві, для них зовсім непооюиточні ідоли. 
І хочеть ся менї, о царю, дивувати ся їх мудрим, як се вони [так 
помилили ся і назвали богами ідоли зроблені на честь елементів 
і як се ті мудрі] не зрозуміли, що й чЄл є м є н т и  підпадають знищеию 
й розкладови. [Бо нехай тілько найменша часть елементу буде зни
щена або розложена, то й весь він знищіє і розложить ся]. А коли 
елементи самі розкладають ся [і нївечать ся] і мусять підлягати 
иньїдим, [сильнїйшим від них і,] значить, по своїй вдачі не боги, 
то якже се ідоли, зроблені на їх  честь, називають богом? [Велика 
се помилка, яку напустили їх мудрцї на своїх прихильників.]

„Обернімо ея-ж, царю, до елементів самих, щоби показати, 
що вони не боги, а тілько твір, що нівечить ся і  змінює ся [подібно 
як і чоловік].3) А Бог не нівечить ся і  не міняє ся і його не видно, 
а тілько він сам усе бачить і  змінює і  перероблює.4)

„Отож ті, хто думає про землю, що вона Бог, дуже помилили 
ся,5) бож її крають, [засаджують] і розкопують, [вона приймає не-

*) Грецький текст замісць Варварів має всюди Халдеїв. Крех. має тут неве
личкий пропуск, що робить се місце незрозумілим; очевидно той, хто переписував 
ркпс, в поспіху пропустив один або два рядки свойого взірця.

2) Сирийеький перекладник пропустив тут дещо з грецького оригіналу Арісті- 
дового, що заховало ся в нашій повісти і є також в Крех.

а) Грецький текст не має слів узятих нами в скобки, та за те має в сьому 
місці слова, яких нема в сирийськім тексті: „із небутя виведені розказом іс н у ю 
чого Бога.“

' 4) Тут в сирийськім перекладі пропущено цілий уступ про те, що н е б о  не 
Бог; уступ сей є в грецькім тексті, а також і в Крех., хоч також з деякими скоро
ченими против грецького.

5) Гтут сирийеький текст троха вкорочений супроти грецького., де читаємо: 
»Аджеж бачимо, як люде над нею збиткують ся і нею володіють“.

Записки Наук. тов. ім. Ш евченка т. X. -
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чистоту і бруд людий і диких звірів і худоби і деколи] буває без- 
пожиточна. Бо коли її  спалити — вона мертва, бо з черепи ve ви
росте нічогісінько. А знов коли на нїй наберетъ ся води, то вона ні
вечить ся враз зі своїми плодами. А до того люде і худоба топчуть 
її  ногами, вона всисає в себе нечистоту крови вбитих, її  розривають, 
наповнюють мерцями, вона — схованка для трупів. [А сеж немо
жливо, щоби сьвята, чесна, щаслива і незнищена істота допускала 
хоч одну з тих річей]. З сего ясно нам стало, що земля не Бог, 
а твір божий. ,

„ Так само знов схибили ті, що увірили, буцім то вода — Вог% 
Во вода сотворена для вжитку чоловіка і  підлягає йому [ріжним 
способом. Вона міняє ся, п р и й в і а є  в с е б е  н е ч и с т о т у 1),] щезає 
і позбуває ся своєї вдачі, коли її варити разові з многивіи иньшивш 
річами^* 2) Вонаж приймає колїри їй невластиві, холод робить її 
твердою, [бруд людей і звірів і] кров убитих віішає ся і зливає ся 
з нею. [А дотепні люди силують її плисти по водопроводах, гонять 
її наперед без її волї,] спроваджують її [до садків і иньших віісць,] 
щоби збирала і виносила нечисть людий і звшвала всяку нечистоту 
[і вдоволяла людські потреби].3) От тиві то невюжливо, щоб вода 
була Богові, а тілько є вона діло боже [і часть природи].

пТак само не мало похибили й ті, хто увірив, що огонь — Бог, 
бо й сей сотворений для вжитку людий, і підлягав їм [ріжними 
способами,] для вареня страв [і для робленя литих предвіетів і инь
ших річей, про які Ваше Величество знаєте].4) Надто його вся
кими способами гасять і придушують, так що він щезає.

*) Слова розстрілеиі в гранчастій скобцї находять ся в К рех., хоча їх  нема 
в грецькім тексті у  Міня. Очевидно той грецький текст, з якого перекладено взірець  
Крехівського списка, мав ї х  також. s

2) К рех. має тут інтересний зворот: валы ж[і] разлгксиди, що відповідає грець
кому сІХІааабуЕѵоѵ /ошрсшс. Очевидно, що т і грецькі слова не допускають' такого

, перекладу, який є в К рех., бо йІМавш значить переіначу вати, підмінювати, a XQ&ya 
—  фарба, колір. Чи стел, перекладач мав перед собою грецький текст з иныпими 
словами в тім місці?

3) Завважимо тут ось щ о : грецький текст має се місце т а к : хаї ѵкд tov xqvovs 
щуѵѵ(леѵоѵ, умї еїд тіиѵтшѵ тшѵ dy.Uih(QTü)V пХѵОіѵ dyopsvov; Б іллїус перекладав 
очевидно з якогось повнїйшого тексту і має utpote quae et frigore concrescat, e t 
e x  c r u o r e  s p u r c i t a t e m  c o n t r a h a t ,  et ad im purarum  om nium  rerum  ablutio
n em  adhibeatur. Як бачимо, того що підчеркнено в лат., нема в грецькім зовсім. 
Інтересно, що Крех. має се місце ще п о в н ій т е : й ѵѵстл^денстволік вразили, н кр*ьвї;ь 
WCKKpTvH-feg .Ud И на М£ЧИСТС*ТОу ВСАКдуЛч Hd WMOBEHie Й Md о м і н р а н ї б  носи иа. Слів підчер- 
кнених в стел, нема нї в грецькім, нї в латинськім тексті, та може бути, що вони — 
плеонастичний додаток стел, перекладача; таких додатків ми вже здибали кілька.

■ 4) В грецькім тексті і  в К рех. тут є знов дещо таке, що пропущено всирийськім.
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„А знов тг) хто увірив, вітри г бурі — Хог, — г ті помиляють сяР
Адже се нам ясно, що ті вітри підлягають комусь гіньшому, [бож вони 
віють раз дужше а раз слабш е/а то й затихають на. росказ того, 
хто панує над ними, Бо вони сотворені Богові] задля чоловіка, щоби 
жсяокоювати потребу дерев і  плодів г засгвгв і  щоби гнати кораблі 
на морі, [що-то привозять людям те, чого потребують і перевозять 
усякі річи звідти, де вони є. туди, де їх неаіа, і на те, щоби удер
жувати в постійності! части сьвіта. Власне через те,] часом 'змагаю
чись а часом слабнучи, вони [в одніаі місці роблять користь а в инь- 
шіві шкоду] за показом їх управителя. [А навіть люде при помочи 
звісних приладів вюжуть його ловити й замикати, щоби приносив їаі 
пожиток, якого від него жадають. А сааі він не аіає над собою нї- 
якісїнької власти. Оттиві то не вюжливо назвати вітри богами, 
а тілько —  ділові божим].1)

„Так само .помиляють ся й ті, хто вірить, що сонце — Бог. 
Аджеж ми бачимо, що воно рушаё ся за росказоаі когось другого, 
раз у раз крутить ся [і біжить] і ходить ступінь за ступневі, схо
дячи і заходячи [день у день], щоб огрівати парости ростин і зїлля 
і [виводити їх на повітрє, з котрим мішає ся все, що тілько росте 
на землі]. А надто хід єго такий, що його можна обчислити, так 
сааю як і хід иньших звізд. [І хоча воно по своїй природі — одно, 
то привіішує ся до віногих частин для пожитку і потреби людий, 
і то не по своїй волї, а по волї того, хто ниві кервіує]. От тим то 
невюжлива річ, щоби сонце було Богом, а є воно тілько дїлові бо- 
живі. [Те савіе треба сказати й про місяць та зорі].1)

, А ті, хто вірив про [стародавнїх] людий, буцїві то [дехто 
з них був] Бог — [власне ті дуже] помиляли ся, [як се й ти саві 
знаєш, царю]. [Бож чоловік зложений із чотирьох елементів і з душі 
та духа і для того називає ся також сьвітові і без одної з тих 
частин не віоже істнувати. У него є початок і кінець, він родить ся 
і гине. А Бог, як я вже сказав, ,по своїй вдачі вільний від усїх тих. 
річей, він не зроблений і його не віож знівечити. От тіш то й не- 
віожливо, щоб вій прикладали чоловіка до божої вдачі]. Аджеж він 
нераз жде радощів а дізнає горя, жде сьміху, а мусить плакати, *)

*) Цїлий уступ про вітри, сонце і місяць в Крех. пропущений. Треба додати, 
Щ о  й у сирийському перекладі пропущено цїлий уступ про місяць, що находить ся 
в грецькім тексті; сирийський перекладач натякнув тілько на сей уступ реченем, що 
ми поставили в скобках.
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буває Лютий, заздрісний, завистпий, почуває жаль, не згадуючи вже 
про иньші його хиби . /  всякими способами нівечать його елементи 
а навіть зьвгрі. Відси то, о царю, мусимо зрозуміти помилку Варварів, 
що [не роздумавши добре про правдивого Бога, відблукали ся від 
правди і пішли за принадрю своїх змислів,] віддали честь мертвим 
образам і  через своє засліплене не зрозуміли, ятпш є правдивий 77ог.1)
• ..........................................................................................................................  г)

„[А що Єгиптяни дурнїйші від усїх иньших народів, то] недо
сипи їм було тих і  иньших богів, але вони понадавали назви богів 
навіть зьвірям3) [і ростинам, що й душі не мають]. Бо деякі з них 
обожають вівцю,4) другі теля, деякі свиню, [иньші ящірку], а деякі 
крокодиля і кібця і  рибу [і ібіса] і  ястреба і  орла і  ворону\ Деякі 
обооісають кота [а иньші рибу шеббута], деякі пса,5) деякі вужа? 
а деякі змию,6) [а иньші льва], а иньші чеснок і цибулю і терне, 
[а иньші пантеру] і всяку всячину в тім родї. І не розуміють ті 
нещасні, що-всї оті річи — нїщо, хоча день удень бачуть, як люде 
їдять і нївечать їх  богів і як вони навіть нївечать одні одних. 
Одних споміж них палять, иньші здихають, гниють і роблять ся гно
єм. [І вони не розуміють, що ті боги пропадають ріжними спосо
бами]. Не зрозуміли того Єгиптяни, що такі річи — не боги, [бо 
самі собі не можуть допомогти. А коли вони за слабі на те, щоб 
увільнити себе самих, то відкиж у них візьме ся сила, щоб увіль
няти, рятувати своїх поклонників? Важкої помилки допустили ся 
Єгиптяни, тяжіпої нїж усі народи, які тілько е на землі*.“]

Ми вважали потрібним зупинити ся троха довше над тим па- 
мятником старохристиянської аполоїетики, щоби на ньому схарак-

г) Уступ про обожанє чоловіка в грецькім тексті не тілько коротший, але 
й досить відмінно уложений від сирийського. Та що в Крех. велика його часть про
пущена, то ми не вдаємо ся в дальше порівнанє

,* 2) Як уже сказано, в Крех. тут е велика прогалина: пропущено обширну ха
рактеристику грецької мітолоїії і першу половину єгипетської. Щ об не забирати бо
гато місця, ми також лишаємо на боці ті уступи, а приводимо зразок перекладу з си
рийського тексту, тілько того уступу, що відповідає текстови захованому в Крех.

8) В Крех. бачимо в сьому місці вирвані зі звязку і незрозумілі слова:... 
н древа н зедїб н вгккым ігксоккствішк; в грецькім тексті дармо шукаємо за чимось, 
що би їм відповідало, так само нема нічого відповідного і в сирийськім тексті.

4) Грецький текст і Крех. додають тут ще цапа.
5) Грецький і Крех. додають тут ще вовка.
tf) В Крех. маємо: й коуИч н трт»пАстькоу л аспидоу; в грецькім сим назвам 

відповідають: хаї тдѵ nidrjxor, xcä д\)ихогтіх хш Trjv äontd'et; виходило би, що замісць 
малпи стел, перекладач поклав куну, а на вужа найшов незвичайну назву тръііАсТкім.
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теризувати редакторський метод автора повісти при вплїтаню в свій 
текст иньшпх, готових уж е творів. Знаючи, що він вплїв цілу Арі- 
стідову Апологію ми не будемо ватувати-ся признати можливість, 
що таким савіим робом вплетено в сей текст і иньші старохристи- 
янські літературні твори. До них зачислили б ми згадану вже нами 
ЙоасаФОву молитву перед сподіваним мучеництвом (розд. XXV), 
упівінене, яке дає Варлаам ЙоасаФови перед хрещенем (розд. XIX) 
j т. і., хоча, звісно, поки що не можемо ствердити тут позику так 
документально, як при промові Нахора. Що до самої Апології ми 
завважимо ще, що початок єї, який ми отеє привели, е не що инь- 
ше, яки ширший і артистично виконаний розвиток тих думок, що 
висказані в звісні»! апокрифі „Откровеніе Авраавіа“, чи радше в тих 
жидівських книгах, особливо в книзї Яшар і в Ґемаррі, що послу
жили жерело»і cero апокриФа, а по части також у ЙосиФа Флявія.1) 
На сю залежність грецької Апології від жидівських талвіудичних 
жерел досї, здаеть ся, не було звернено уваги.

Треба нам згадати ще про одно оповідане, що становить інте- 
їральну часть повісти, а при тівт входить також до круга теологі
чних вставок. Ѳ се оповідане про сон ЙоасаФа, вставлене в розділ 
XXX. Ми в свойому резю»іе згадували вже про сей сон. Властиво 
в повісти »іаемо два сни ЙоасаФа, а в обох оповідаеть ся про загроб
ний сьвіт, та другий сон (розд. XL) не »іае в собі нічого харак
терного, а е немов симболїчшш показові стану душі ЙоасаФа по 
смерти Варлаа»іа, значить, тїсно звязаний з са»іи»і ходові оповіданя. 
Иньше діло перший сон, де посьвячено досить вііеця обвіальованю 
загробного сьвіта і вжито до того досить незвичайного віатериялу.

Ще 1891 р. згаданий уже англійський учений Ервт. Робінзон 
звернув увагу на те, що сон. ЙоасаФа в нашій повісти в богатьох 
подробицях сходить ся з візибю сьв. Сатура і що обі ті візиї, хоча 
написані незалежно одна від одної, основані на старших жерелах, 
а власне на подібних описах неба і пекла, які е в апокрифічних 
аиокалїпсах Ездри, Павла й Мойсея. А що веї ті апокалїпси зло
жені християнавш, то проФ. Робінзон догадував ся, що вони виплили 
з одного жерела, а власне із старохристиянської, давно затраченої 
апокалїпси сьв. Петра, про яку до нас дійшли тілько скупі сьві- 
доцтва старших отців церкви.* 2) Не минув рік після опублікована

*) И.  П о р ф и р ь е в ъ .  Апокрифическія сказанія о ветхозавѣтныхъ лицахъ и 
событіяхъ. Казань 1872, стор. 44 —46

2) I. А г m i ta g e  R o b i n s o n ,  Texts and Studies, t. I. N. 2. The Passion of 
S. Perpetua, стор. 3 7 - 4 1 ;  E. K u h n ,  Barlaam und Joäsaph, стор. 47.
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сеї думки, коли в тім у  однїй старій гробниці в Акмім у горішнїм 
бгиптї знайдено пергаменовий рукопис з 33 карток, з VIII—XI в., 
писаний по грецьки, а в ньому обік двох значних уривків апо
крифічної книги Еноха і уривка також давно затраченої бвангелиї 
сьв. Петра найшов ся й уривок із Апокалїпси сьв. Петра, і то 
власне такий, де е опис неба і пекла. Всї ті уривки опублікував 
д. Буріан, директор Французкої археологічної місиї в Каірі, бо власне 
тій місиї пощастило ся найти ті старі памятки (U. В о u r i a nt, Мё- 
moires publiees par les membres de la mission Archeologique au Gaire 
і  IX, fase. 1. 1892). Вони, розуміеть ся, зараз звернули на себе 
загальну увагу вченого сьвіта, і доси про кождий з них маеть ся 
обширна література.1) Отож ми можемо вже на певно сказати, що 
думка проФ. Робінзона в части, а власне що до сну ЙоасаФа — 
оправдана і що автор его без сумнїву користував ся сею старою 
апокалїпсою. Те саме треба сказати й про автора візиї сьв. Сатура, 
коли тимчасом візия сьв. Павла пішла з иньших жерел, правдодо- 
дібно із Апокалїпси С оф о нїї (г. H a r n a c k ,  Geschichte... І, b., 854). 
Думаю, що не від річи буде подати тут перекладений з грецького 
текст сну ЙоасаФа, а обік него покласти в перекладі на нашу 
мову відповідні уступи з Апокалїпси сьв. Петра, щоби читачі могли 
собі самі виробити суд про спосіб, в який автор нашої повісти 
користував ся сим старим памятником. N

M i g n ę  1149—1152.

Молячи ся кілька годин зі - 
слїзми і часто бючи поклони (по 
грецьки •'(ovDY.Mvfpaq) ЙоасаФ про
стер ся на долївцї. І заснувши 
крихту побачив, як якісь стра
шні [мужі] вхопили його і прой
шовши по місцях, яких він ні
коли не бачив, завели його на 
якусь величезну площу, гарно 
прикрашену квітками і вельми 
милу. Тут він побачив усякі 
і ріжнобарвні ростини, рясні я-

Із  А п о к а л ї п с и  сьв.
II е т р а.

І коли ми молили ся,

явили ся нараз два мужі і ста
нули перед Господем, і ми не 
могли на них дивити ся. .

І Господь показав мені* обширну 
площу по за от сим сьвітом, і зе
млю покриту квітками що не 
вянуть і повну пахощів і невми
рущих ростин рясних благосло-

г) Вона показана в книжцї Гарнака „ Geschichte dt r altchristlichen Litteralur 
bis Eusebius“ І, а, стор. 82 — 33, а детальнїйше в его „Bruchstücke .des Evangeliums 
und der Apokalypse des Petrus, Leipzig 1893 (Texte und Untersuchungen zur Geschichte 
der altchrist. Litteratur Bd. IX, Heft. 2), передмова.
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кимись незвичайними і чудови
ми плодами, гарними на ви
гляд і роскішними на смак. А 
листе дерев голосно дзвеніло 
в пречистому повітрі, а пору
шуючи ся давало несказаний 
та роскішний запах. Там стояли 
престоли зроблені з найчистїй- 
шого золота і з дорогого каміня, 
іскрячи ся чудовим полиском, 
і постелі на якихось коштовних 
ліжках, пристроєні такою пиш
нотою, що ніякими словами сьо
го не виекажеш. Довкола про
тікали пречисті води, так що аж  
очи радували ся дивлячи ся на 
них. Через отсю чудову і вели
чезну площу _ провели його ті 
страшні [мужі] і впровадили до 
міста, що ціле ТаК і ясніло я- 
кимось несказаним блиском; 
мури его були з прозірчастого 
золота, а башти збудовані з ка
міня, якого він ніколи не бачив. 
О, хтож міг би висказати кра
соту і блискучість того міста? 
Сьвітло, що плило ненастанно 
з гори, наповнювало всі его ву
лиці, а якісь крилаті вояки, самі 
на скрізь сьвітлянії, мешкали 
в ньому, сьиіваючи пісні, яких 
ніколи не чували людські уши. 
І почув голос, що мовив: „Отеє 
е відпочивок справедливих; отеє 
радощі тих, що заслужили собі 
ласку Господню“.

(Йоасаф просить страшних 
мужів, uw його провадили, щоби 
лишили його в тім роскішнім 
місц?} та вони не хочуть сего

веннпми плодами. А богацтво 
квіток було таке велике, що за
пах відтам доходив аж до нас.

Мешканці того місця одягнені 
були в одежу сьвітлих, блиску
чих ангелів, і одежа їх подібна 
була до їх поля. А ангели лі
тали довкола них. Однакова була 
величність усіх, що там живуть 
і одноголосно співали вони ра
дісно на переміну похвальні пі
сні Господу Богу в тому місці. 
І Господь промовив до нас: 
„Отеє місце ваших первосьвя- 
щенників, справедливих людий!“
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вчинити ̂ а тілько общюіоть, що 
він колись прийде гт сюди).

Сказали се і знов пройшов
ши величезну рівнину потягли 
його на місце темне і повне 
всякого сум у, зовсім суперечне 
з тим блиском і з тими радо
щами, які бачив уперед. Пітьма 
була страшенна і зовсім без- 
просьвітна, а весь простір пов
ний був крику і стогону. Там 
палало бухаючи величезне огни
ще, а скрізь лазили якісь 
жирливі хроби. Якісь страшенні 
постаті снували довкола огнища, 
а деякі нещасні горіли в огні.
І почув ся голос, що мовив:
„Отеє місце грішників! Отеє 
кара на тих, що поплямили себе 
поганими вчинками!“

Нема сумніву, що автор повісти про Варлаама і ЙоасаФа в своїм 
оповіданні про сон ЙоасаФа покористував ся Апокалїпеою сьв. Петра, 
хоча, треба признати, взяв із неї тілько загальну концепцию, роз
ширивши опис раю, а вкоротивши вельми опис пекольиого страхітя. 
Стверджене cero Факту літературної залежности важне для означеня 
часу, коли була написана повість; та про се у нас буде мова далі.

Ми вже згадували про те, що теологічні навчаня, виклади, про
мови і молитви, щедро розсипані в тексті нашої повісти, становлять 
немов енциклопедию християнської теології у всіх еї головних від
ділах. Очевидна річ, що для осягненя сеї цїли автор мусів послу
гувати ся сучасною йому теологічною літературою. Значить, якість 
і обсяг того літературного апарату, яким він послугує ся, і той сту
пінь розвою християнської теології, який бачимо в повісти, може 
дати нам дуже докладну вказівку про час написана повісти. Се 
питане ми постираємо ся розібрати докладно в дальшім розділі 
нашої праці, а тепер тілько загально схарактеризуємо спосіб по- 
ступуваня автора повіети при користуванні літературними жерелами. 
Спосіб сей нічим не ріжнить ся від того, як поступали иньші того
часні писателї. Докладне цитоване жерел не було тоді в звичаю. 
Що найбільше цитовано Письмо сьв. як найвисший авторітет, і то

Та я побачив і иныне місце 
насупроти тамтого, повне про- 
пастий, і се було місце кари, 
а ті, що там карали ся і ангели, 
що їх карали, мали на собі 
темну одежу, як темне було 
повітрє в тому місці. (Дальше 
йде опис поодиноких мук, кіпця 
его нема).
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цитовано так загально, що нераз годї нам віднайти те місце, яке 
цитоване. Досить буде пригадати -ті місця, які цитують ся в де
яких книгах Нового Завіта з промовою оті т р о й т е а яких в кни
гах Старого Завіта нинї не можемо віднайти.1)

І автор нашої повісти цитує свої жерела подібним способом; 
та тут важно знати, що під Писанем, сьв. Письмом він розуміє за- 
рівно Старий, як і Новий Завіт. Фразою оті ^ратетаї він вводить 
цитати зарівно з книг Старого Завіту (Бития стор. 905, Псалтир: 
Asyet уар rt Грс*у/і; ст. 1009, Второзаконіє: oyjctiv, стор. 944, Притчі Со
ломонові 1009 і т. и.), як і з Нового (gyjgi y«p rt Гращ — цитовано 
сьв. Павла стор. 921; ує̂ ратстаї — цит. Дїяния ст. 940; xa&wc 
vsvp^TÄt -  цит. сьв. Павла ст. 972). Дуже часто він зазначує істно- 
ванє цитату одним втрученим слівцем ©yjc(v (нпр. 884, 924, 944, 957, 
1009 і т. д.), а часто приводить місця й оповідана зі сьв. Письма, 
не зазначуючи зовсім, відки їх бере (нпр. стор. 880, де згадано про 
Валаама і його осла, Числ. X X III; стор. 952, де приведено Мой
сееві заповіди; стор. 957, де приведено притчу про блудного сина, 
Луки ХУ і т. и.). Дуже богато місць із книг Нового Завіту приве
дено яко слова Христові (©yjgiv 6 Kóptoę 925 — цит. Івана бванг.; 
932 — цит. єв. Матв.; 961 — цит. Матв.; 968 — цит. єв. Луки ; 
969 — цит. Матв.; 992 — цит. єв. Луки; 993 — цит. Матв.; або 
swuev о 2оп‘0р 936 — цит. Матв.; 989 — цит. єв. Луки; або ©yjgi 
Хрісгтсс 919 — цит. єв. Івана; 925 — цит. Матв.; або ѲіЪс А оуос єкєу 
920 — цит. єв. Івана; та 0яо той К иріси . sipr^iva 949 — цит. єв. Луки; 
•лата TYjv «Э-stav ©wvtqv 965 — цит. єв. Матв.; v.a-Otoc sv тф гиаѵѵеХЦ) p.av- 
O-avs[Asv 989 —  цит. єв. Луки). Інтересні два цитати: A ś^st Kuptoc с 

весе стор. 961 — цит. пророка Захарію, i yj sgtI pr^a Ѳеои, стор. 
1025 — цит. ап. Павла; як бачимо, слова новозавітнього апостола 
поставлено на рівнї зі словами старозавітнього пророка, хоча сьв. 
Павло звичайно промовляв від себе, подавав свої слова як власну 
думку, а пророки говорячи подавали свої слова за голос са
мого Бога.

Та обік тих загальних Формул ми маємо в повісти й докла- 
днїйші вказівки на цитовані жерела. У автора є улюблені писателї, 
яких він не тілько часто цитує, але й називає на імя. Із староза
вітних писателїв до таких належить Давид, автор Псалтирі. Він 
у нашого писателя — пророк %ат’ є?с/г^; „мовить пророк Давид“

*) Вони зведеві до купи у Гарнака Geschichte der altchristlichen Litteratur bis 
Eusebius I, b. стор. 849—850. .

Записки Наук. тов. ім. Шевченка т. X. 6
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або „мовить пророк“ — ся Формула стрічає ся дуже часто (стор.. 
960, 993, 1017, 1040, 1041); Давид називає ся надто „царі пророк“ 
(ст. 940), або „блаженний“ (1041). Раз цитуєть ся поіменно пророк 
Ісаія (стор. 937), а раз цитат із cero пророка приводить ся Форму
лою * с7?5[ая Киріои sXdAYjce TocuTÄ (стор. 998). Із старозавітнїх писателїв 
названі ще на імя: Соломон (з додатком 6 сго̂ сотатос, стор 872), 
хоча єго приповідки , цитовані частїйше (ніір. стор. 1009, 1012); 
Даниїл (також з додатком о соф&тй-ос, стор. 989); менше виразно, 
бо без названа імени цитовані пророки Захарія (961) і С офоиія , 

СЄЙ остатній Формулою : тобто) аиѵаоюѵ vA 6 єтерос • к р о о т ^ с  orplv 
(стор. 937). '

Із новозавітнїх писателїв улюбленим жерелом. нашого автора 
є апостол Павло; як Давид у  него — пророк над пророками, так 
Павло — апостол над апостолами, апостол т’ ісоугу. „Апостол мо
вить“ — се звичайна Формула, якою він вводить цитати зі сьв. 
Павла (©Y)Giv о ФсТо̂  А/ябстоХо̂  860; gtqgi у dp о атсос-слсс 949, 1016, 
1017); інколи виразнїйще, називаючи імя (огрХ а̂р> Ь \шvApicq Пайлос 
877, 932, подібно 936), інколи менше виразно (рг^ашѵ ащ%оа go©wv 
Tivoę сісасу«аХои, СТ. 988), або загалом : ѵг̂ роиитca (972) або ęyjcri
(921). Ми згадували вже, що слова cero апостола автор уважає 
словами самого Бога (1025). Варто привести ще дві Формули, якими 
наш автор вводить цитати зі сьв. Павла. На стор. 1072 він зове 
його : о {kloc ’А б̂стоХос, с тоѵ Хркттсѵ ŝ cov ev єаитф XaXouvia,.. егтиеѵ, а на 
стор. 1013; етліѵос, о \xiyjpi трітои oupavou */.at äppvjTtov cacusac
pr^d-wv тоіабтaq Афг/лє cpcovdc. Перша з тих Формул кидає інтересне 
сьвітло на те, як уявляв собі наш автор писательську інспірацию 
великого апостола народів, а друга показує, що таємничі слова сьв. 
Павла сказані в другім посланню до Коринтян, гл.. X I I : „Знаю чо
ловіка в Христї, що був порваний аж до третього неба, і знаю про 
того-ж чоловіка, що чув недовідомі (властиво неможливі до виска- 
заня) слова“ — брав дословно як оповідане про дїйсну візию апо
стола. Се й не диво, бо в такім значіню бере їх і доси церков, 
а опираючи ся на сих словах християнська побожна традиция вже 
скоро, в II або III віцї по Хр. скомпонувала знаменитий апокриф, 
звісниіг і в старім словянськім письменстві під заголовком „Павлово 
видѣніе“. . , ,

Доволї часті у нашого автора також цитати з сьв. Івана еван
гелиста. Він називає його 6 і\хос {ІгбХоуос (стор. 876) або 6 єсаірєтос 
Töv -Э-с»!о)ѵ eua-fyeXiGTüto (стор. 924), або ще виразнїйше: ^pdosi оє уА  
о айтои ’lwdvvvjc (стор. 961). Иньших євангелистів
він цитує дуже часто, та поіменно не називає ніколи. Так само
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цитує він Дїяния апостольські не називаючи їх виразно, а що най
більше зазначуючи цитат словом4 уіуряптаї (940). -'

Особливої уваги заслугують ще цитати зі ' сьв. Петра. Автор 
вїде не називає його по імю,. цитуючи єго иисаня, та раз вказує 
на него зовсім виразно мовлячи : Трахеї се ші о ъсрисѵлсхѵлсс тозѵ оиио- 
стслоУѵ (стор. 1044); иньшим разом цитує єго дуже невиразно: wc 
огрі VĄ 70ІѴ «Э-ег̂ срсоѵ (ст. 932). ’

Отеє і все, що знаходимо в нашій повісти цитоване .зі сьв. 
Письма. Певна річ, cero досить богато, та про те вже з того, що було 
виспіє сказано, ми бачимо, що автор брав до свого твору далеко 
більше чужої власності!, нїж сам хотів .признати. Тілько щасливим 
випадкам треба приписати^ такі відкрити, як текст Арістідової Апо
логії, як цитати з Петрової Апокалїпси; деяких позичок того рода 
доси ми не в стані* удокументувати ; оньщі, як вказана нами (стор. ї ї )  
позичка з житя Мариї. Єгипетської, належали в тім часі, що так 
скажемо, до літературної обігової монети і находять ся також в инь- 
ших творах церковних. Та є деякі уступи повісти, в яких ми мо
жемо викрити цитати з пізнїйшої церковної літератури, з отцїв 
церкви. Автор наш ніколи не називає тих писателїв поіменно, 
а найчастїйше навіть зовсім не зазначує, що якесь місце є цитат; 
що найбільше в двох або трьох випадках він дуже загальним спо
собом зазначує цитат Формулою <рг,очѵ (стор. 925, цит. сьв. Григорий 
іїазіанзенський) або cufćę щ.іѵЛХгреѵ (стор. 1016 — цит. сьв. Васи- 
лий Великий). .

ІІодрібного розбору вимагають і надзвичайно важні для літе
ратурної іеториї нашої повісти цитати зі сьв. Івана Дамаскина. Ми 
вже згадували про те, що середньовікова традиция, особливо захід- 
ньої Евроии, вважала cero отця церкви автором нашої повісти. ІІіз- 
нїйші екзеїети і теології силкували ся скріпити сю традиціи», вка
зуючи на богато місць в повісти живцем, як казали, виписаних із 
иньших творів сьв. Івана Дамаскина або написаних в такім самім 
дусї і тонї, як иньші єго писаня. Вказували особливо на виклад 
Варлаама про вольну волю в чоловіцї, що є одною з основ теоло
гічної доктрини Ів. Дамаскина,, далї на ті місця, де підносить ся 
потреба шаиованя ікон і виступає ся против іконоборської єреси, 
а також на ті місця, де викладає ся про подвійну натуру Христа і ви
ступає ся против єресі монотелетів. Ми мусимо докладно придивити 
ся всім тим і ще деяким иньшим місцям головно за для того, що 
новійша критика піднесла дуже важкі сумніви гцо до Дамаскино- 
вого авторства повісти.
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В усякім разї нема сумнїву, що докладне пізнане теологічного 
апарату, яким користував ся наш автор — дуже важне вже хоч 
би для встановлена часу, коли написаний був сей твір, * а затим і до 
прояснена початків его літературної істориї — дарма, що автор не 
улекшив нам сеї задачі, а ціла лїтературна традиция тих часів ще 
більше її  утруднює. Завважити ще треба, що ті численні ноти і вка
зівки подібних місць, які ми завдячуємо пильности та начитаності! 
давнїх теолоґів і якими густо підсипаний текст нашої повісти в ви- 
даню Міня, мають дуже малу вартість. Ті давні вчені дуже часто 
вдовольняли ся найшовши таке саме слово, такий самий зворот і за- 
значували се в нотах як цитат; натомісць виписки цілих обширних 
уступів, копіованє цїлої арїументациї в якійсь певній справі — не 
доходили до їх уваги. От тим то ми й поминаємо увесь сей нїби 
вчений апарат, а переходячи до дискусиї над питаними про автор
ство і час написана нашої повісти обернемо ся просто до тих місць, 
що можуть тут дати нам певні вказівки. (Конець буде).



В А Р Л А А М  і Й О А С А Ф
старохристиянський духовний роман і его літературна істория.

Написав др. ІВАН ФРАНКО.

(Кінець).

IV.

(Питане, хто був автором грецької повісти про Варлаама і  Йоасафа. 
Спори викликані ріжницями в самій грецькій рукописній традициї. 
В Західній Европі автором загально вважаеть ся Іван Дамаскин. Віллі- 
усові докази на се авторство. Противна думка Радера і  его докази. 
Думки Алляция і  др. за авторством Дамаскиновим; докази давніх 
авторів і  Цотенберга против сего авторства. Думка про авторство 
Евфімія Грузина і Іхунові докази против неї. Іван монах із мана- 
стиря сьв. Сави — автор нашої повісти. Коли написана ся повість

по грецьки ?)

Ми вже згадували про те, що рукописна традиция повісти про 
Варлаама і ЙоасаФа не однозгідна що до того, кого треба вважати 
автором сеї повісти. Найстарші рукописи признають автором яко
гось Івана монаха із манастиря сьв. Сави, та є рукописи з XII 
і XIII віку, де автором виставлено сьв. Івана Дамаскина (Гейдель- 
берські ркп. 59 і 201, Ватиканський 1724 і др.). В двох рукописах 
(венецький cod. Nanianus 137 і парижський cod. Bibi. Nat. 1771) 
автором а радше перекладачем з грузинської на грецьку мову на
звано Е вфімія Грузина. Деякі знов рукописи, як Флореетийський 
Bibi. Sfortianae 63, монахійський 205, гейдельберський 200 призна
ють автором сеї повісти Івана Синаіта, звісного в церковній літера
турі під назвою Лїствичника, від его головного, аскетичного твору 
„Лїствиця“. Та про те загалом можна сказати, що коли східиий, 
православний сьвіт читав „душеполезну“ історию байдуже, чи її
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написав сей чи той сьв. Іван, в західній Европі від XIII віку вона 
приписувала ся сьв. Іванови Дамаскинови. Йому прзписує сю повість 
Яков a Yoragine в своїй знаменитій Legenda aurea, зложеній перед 
1298 р., і Домініканець Вінцентий з Бове (Vincentius Bellovacensis) 
у своїм Speculum historiale зложенім перед 1264 роком; оба ті 
автори вставили до своїх збірок також скорочений латинський пе
реклад нашої повісти. Так само скорочений латинський переклад 
находимо у третього видного писателя XIII віку Петра De Natalibus 
в его працї Gatalogus (lib. Х /сар. 114). Повний латинський переіслад 
друкований був два рази осібними книжками ще в XY віці, не- 
звісно де і в якому році (гл. L. H a i n ,  Repertorium bibliographicum, 
І, 2, стор. 223, NN. 5013 і 5914). Ще один недатований самостій
ний друк cero твору вийшов у Антверіш~(гпередмовою Йоана а Silva 
Ducali; тут у-пёрве приписано латинський переклад cero твору 
Георгію Трапезунтському. Перший датований друк лат. тексту на
шої повісти вийшов у Базилеї між творами сьв. Івана Дамаскина 
1525 'р. і був передрукований тамже 1539, 1548, 1559 і 1575, а та
кож у Кельні 1546 р. Всї ті передруки дають нашій повісти титул: 
„Historia duoruin Christi Optimi Maximi militum e graeco in latinum 
versa“. Дальші передруки сегож тексту війшли в склад обширних 
збірок Житий сьвятих, а власне • Кельнського Vitae sanctorum pat- 
ium veteris catholicae atque apostolicae ecclesiae 1548 і венецького 
Sanctorum priscorum patrum vitae 1551, виданих Лїпоманом ( Kuhn ,  
Barlaam und Joasaph, 51, 55; O u d i n i  Commentarius de scriptori- 
bus ecclesiae, т. І, стор. 1750). Опираючись на повазі сьв. Івана 
Дамаскина в р. 1583 вставлено сьвятих Варлаама і ЙоасаФа до 
римського Мартіролоґія і постановлено сьвяткувати їх память дня 
27 падолиста. Ще швидше нїж у латинській церкві ввійшло сьвят- 
коване сих сьвятих також до грецької; в грецьких Минеях покла
дено під днем 16 августа память той odov ’lwaoao uloü ’Aßsvrjp той 
ßaca/vEto;. От тим то і в словянських Минеях під тим самим днем 
стрічаємо скорочене житє сьв. Варлаама і ЙоасаФа; скорочену 
переробку повісти маємо в Минеях сьв. Димитрия Ростовського; 
піснї на їх честь є в празничних Минеях виданих у Почаєві. В ру
кописнім Пролозі, що переховує ся в біблїотецї перемиської грк. 
капітули (sign. LII, 635) і писаний був у XVI віцї, під днем 27 па
долиста згадуєть ся тілько „память 17-ти монахів замучених царем 
Авенїром у Індиї“, а Варлаама і ЙоасаФа нема.

В другій половині* XVI віку Француз Біллїус зладив новий 
переклад пашої повісти з грецької мови па латинську а також на 
Французьку; перший з тих перекладів був виданий 1577 р. між
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творами сьв. Івана Дамаскина, другий вийшов окремою книжкою 
в Парижі 1578 року. В передмові до латинського виданя Біллїус 
доказує, що не кого, як власне Дамаскина треба вважати автором 
cero твору ; а що до єго доказів пізнїйші вчені не докинули майже 
нічого нового і важного, для того вважаю потрібним привести їх 
тут У дословнім перекладі*. „Бо поминаючи вже те — пише Біллїус 
— що Георгій Трапезунтський, з роду Грек і вельми шанований не 
тілько своїми, але й нашими, потверджує, що не хто иньишй, а Да- 
маскин був єї автором, — для потвердженя сеї думки вважаю 
вельми важним те, що в своїй книзі* De o r t h o d o x a  f i d e  і май
же у всіх пньших Дамаскин богато і радо черпає з Василия, Гри- 
гория Назіанзенського і нньших отцїв cero розряду, а часто запо
зичає від них цїлі рядки а то й цілі обширні реченя. Так само 
і в отсїй повісти завважав я богато цитат із тих самих авторів, 
часто без иоданя назви, особливо з Назіанзена, як ось у розд. 7, 
8, 10, 11, 15, 17, 20, 24 і в многнх иньших місцях. Додаймо до 
того й те, що він не тілько радо запозичаєть ся від тих писа- 
телїв, але також богато цитує із книги De o r t h o d o x a  f i de,  пе
реписуючи слово в слово, як нпр. усе те, що в розд. 15 говорить 
про вільний розсуд. Вкінцї в тій самій думці не мало утверджує 
мене й ся розправа про ікони в розд. 19, про що власне в часі’ 
Дамаскина йшли горячі суперечки. Усе те сьвідчить за Дамаскином, 
а найвиразнїйше переконує нас, що автором повісти не був Іван 
Синаїт. Бо коли сей жив за часів Теодозия Старшого, як видно 
із книги XIII H i s t o r i a  m i s c e l l a n e a  Павла Диякона, то якимже 
робом міг би в отсьому оповіданю, про яке сам автор говорить, 
що було принесене з Індиї, цитувати письма Назіанзена, що тоді* 
ледво ще й були опубліковані ? І яким способом заставляв би був 
Варлаама викладати царевичеви про ікони, коли би питане про їх 
шановане в ту нору не було ще навіть піднесене?“ ( Mi gnę ,  Patro- 
logiae graecae cursus compl. t. XCIV. Ioannis Damasceni opera omnia 
quae exstant, t. I, Prolegomena 153—154).

Про авторство Івана Дамаскина почали у-перве сумнївати ся 
єзуіти Беллярмін (De scriptoribus ecclesiasticis), ІІоссевін і Фосс 
(De historicis graecis), а то з причин доґматичних. Беллярміна вра
зило те, що Варлаам велить ЙоасаФови вірити в походженє сьв. 
Духа від Огця і Сина, а се, мовляв, противить ся розуміню сьв. 
Івана Дамаскина, котрий у своїй книзі* De fide orthodoxa, lib. І, 
cap. 11. виразно говорить, що Дух сьв. повстав не з Сина, а через 
Сина. Значить, увесь сумнів сих учених взуітів висїв на дуже то
ненькім волоску, бо на слові Filioque, і міг бути усунений гіпотезою,



84 ДР ІВАН Ф Р А Н К О

іцо се слово вставив хтось пізнїйше, поминаючи вже те, що в 11 
главі кн. І. Дамаскинового твору De orthodoxa fide власне сего 
місця цитованого Беллярміном нема.

Основнїйшу критику до Біллїусових висказів приложив Матвій 
Радер ( M a t t h a e u s  R a d e m s, Isagoge ad Scalam Joannis Climaci). 
Поперед усего він виказав, що Йоан Синаїт або Лїствичник зовсім 
не та людина, про яку говорить Павло Диякон ; що жив він не за 
часів Теодозия, а 185 лїт пізнїйше, та про те не був автором повісти 
про Варлаама і ЙоасаФа, так само як не був ним і Йоан Дамаскин. 
Радер покликаеть ся на сьвідоцтво грецьких рукописів, де автором 
названо Івана монаха з манастиря сьв. Сави. Що в повісти знахо
дять ся реченя і думки взяті із творів Дамаскина, сьв. -Василия 
і Григория, се нїчого не доказує, бо раз ті твори були опубліковані, 
то всякий міг брати з них цитати. А що автором повісти не був 
сьв. Іван Синаїт (Лїствичник), се доказує Радер тим, що за часів 
cero сьвятого не було в церкві суперечки про почитане ікон, про що 
в уовісти викладаєть ся широко.

Радерові докази не мали сили вповнї переконати. Не зважа
ючи на них учений Лев Алляций приписує повість про Варлаама 
і ЙоасаФа сьв. Іванови Давтаскпновп. Дарма, що Радер покликаеть 
ся на заголовки грецьких рукописів, де автором названо Івана Са- 
наіта; далеко більше рукописів приписує авторство єї сьв. Іванови 
Дамаскинови. Йомуж приписав її Агапій, Грек монах, що переклав 
сю повість на людову мову грецьку і видав у Венециї; він певно 
був би не признав авторства єї Ів. Дамаскинови, колиб не був знай
шов про се сьвідоцтва в рукописах, якими користував ся для своєї 
працї. А в тім і сьв. Ів. Дамаскин жив якийсь час у манастирі 
сьв. Сави, де й постриг ся в черцї, — значить, могли пізнїйше 
звати його „мужем чесним і шановним із ман. сьв. Сави“ (Гл. 
M i g n ę  ор. cit. 154—156). Треба ще додати, що в тих часах 
(ХУІ—ХУІІ в.), коли історична критика ледви починала викльову
вати ся з твердої шкаралющі догматичного способу мисленя, питане 
про те, чи якесь оповідане написав або не написав такий сьвятий 
писатель, як Іван Дамаскин, було рівночасно питанєм про історич
ний чи неісторичний характер того писаня. Такий сьвятий та Богом 
натхнений муж не міг сьвідомо і самохіть написати неправди, а коли 
щось подає як Факт, то се мусить бути правдиве. Всі арґументи 
історичної критики відскакували від одного всемогучого арґументу : 
він мусїв усе те знати через Духа сьвятого. Сим арїументом Алля
ций усуває сумніви Беллярміиа та Росвейда ( Mi gne ,  ор. cü. 153). 
Сей остатній у своїм виданю Vitae patrum Orientalium, Antverpiae



В А Р І  А AM І Й О А С А Ф 85

1628, передруковуючи Біллїусів латинський переклад повісти додає, 
що якесь стародавнє рукописне Floriarium під днем 27 дек. означує, 
що ЙоасаФ „гех et eremita“ жив 383 по Хр. „Quam aetatem unde 
Floriarium hauserit — nescio“ — додав від себе осторожний Рос- 
вейде. Та Алляций опираючи ся на 26 роздїлї повісти, де розпові- 
даєть ся, що всї царі і всі мудрцї кланяють ся ідолам, кладе час 
житя сих сьвятих перед Константином В., бо в р. 383, за часів 
Теодозия були вже й царі християнами. За авторством Дамаскиновим 
промовляли і пізнїйіпе деякі поважні критики, як ось віденьський 
бібліотекар Лямбеций ( L a m b e c i u s ,  Commentarius de bibliotheca 
Viennensi, t. VIII, 289, 614- 622), РудольФ фон БеккедорФ у перед
мові до Лїбрехтового перекладу сеї повісти на німецьку мову, вит 
даного в Мюнстері 1847 р., Макс Мюллер, Ріс Девідс, Кірпічнїков.

Та треба сказяти, що з давна не бракувало й таких учених, 
котрим не промовляли до переконана докази Біллїуса. І так учений 
єзуіт Беллярмін у своїй книзї „De scriptoribus ecclesiasticis“ вика
зує сумнів що до правдивости сеї історпї. „Бо коли се істория, — за
питує він, — то як міг ЙоасаФ, що уперед нїчогісїнько не чув про 
сьв. Письмо, зараз по своїм наверненю в часі* своїх спокус захи
щати ся ріжннми місцями зі сьв. Письма, цитованими з памяти?“ 
Той самий сумнїв повторив і другий учений єзуіт Антоній Поссевін 
у першім томі свойого Apparatus sacer, додаючи, що против автор
ства Дамаскинового промовляє й додаток Filioque в повісти, супе
речний з Дамаскиновим ученєм про се питане. Не просто против 
авторства Дамаскинового, а рішучо против історичної правдивости 
сеї повісти висказав ся й згаданий уже нами Гюе ( Da n i e l  H u e -  
t i u  s, De origine fabularum Romanensium, стор. 60), зачисляючи сей 
твір до повістей. „Еа fabuła — пише він — Romanensis quidem 
est, sed p ia ; de amore agit, sed divino; plurium hic sanguis effusum 
est, sed Martyrum. Ad historiae normam et ex fabulae Romanensis 
legibus opus illud elucubratum est; nihilominus tarnen etsi verisimili- 
tudo ibi satis accurate observata est, tot tarnen figmentorum praefert 
indicia, ut qui seria animi cogitatione opus legerit, is confictum esse 
nunquam sit iturus inficius“ (гл. C a s i m i r  і O u d i n i  Commentarius 
de scriptoribus ecclesiae antiquis illorumque scripüs tarn impressis 
quam manuscriptis adhuc exstantibus etc. Francofurti ad Moenum 1722, 
t. I, p. 1752). Особливо підозревим для Гюе було те, що хоча отся 
істория буцїм то відбуваєть ся в Індиї, а про те всї назви осіб у нїй — 
сирийські ( Mi gnę ,  ор. cit. t. 96, р. 860). Тай сам Уден не тілько 
рішучо противить ся історичності! нашого оповідана, називаючи 
зміст єго байкою, але не менше рішучо виступає й против автор
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ства Дамаскинового. Біллїусові докази за его авторством зовсім не 
переконують Удена, а слово Filicque в текстї повісти є для него 
доказом, що треба вважати „authorem hujus historiae esse posterio
rem controversia inter ecclesiam Graecam et Latinam mota de pro- 
cessione Spiritus Sancti, quae aetate Pliotii primum incepit“ (op. 
cit. 1751).

Новійший історичний критицизм уже в XVIII віцї скріпив ся 
на стільки, що автори, котрі не входили в те, чи Дамаскин був 
автором повісти про Варлаама, чи нї, почали чим раз пильнїйше 
додивляти ся до єї історичної і ґеоґраФІчної основи і добачати тут 
усякі несуразности. Що се за Індия, що граничить з Етіопією ? Як 
міг Арахія із сеї Індиї за кілька день забігти до Сенаарської пу
стині? Такі і тим подібні питаня підношено вже в XVIII віцї, 
а Гільман (Н ü 11 m а n n, Städtewesendes Mittelalters, Bd IV, 195—201) 
подаючи зміст нашої повісти, находить і вичислює в ній „abscheu
liche Verstösse gegen Geographie und Geschichte“. Так само й Ґрессе 
( G r ä s s e ,  Lehrbuch einer allgemeinen Litterärgeschichte, II Bd. 3 
Abth., erste Hälfte, стор. 352) відмовляє сьому творови всякої істо
ричної основи і за разові доказує, що се не є твір сьв. Івана Давіа- 
скина. При тіві він приводить цїкаву завіітку вченого Анїлїйця 
Уортона (Warton), що вже тоді (коло 1820 р., — книга Ґрессе 
вийшла 1837) бачив у нашій повісти „das Werk eines morgenländi- 
schen, vielleicht äthiopischen Christen“.

Та про все те треба сказати, що такі припадкові уваги не посу
вали на перед справи авторства грецького тексту. Дехто, як Ґель 
( G e е Hus ,  Bibliotheca critica, t. V, p. 241) снодїяв ся докладнїйишх 
звісток з пильного перегляду і критичного порівнаня веїх грецьких 
рукописів повісти; иньші, як Буассонад, перший видавець грецького 
тексту Варлаавіа і ЙоасаФа (І. Fr. B o i s s o n a d e ,  Anecdota graeca, 
e codicibus regiis descripsit, annotatione illustravit... Vol. IV, Parisiis 
1832), лишали се питане па боцї. Те савіе вчинив і Ф. Лїбрехт 
у своїй знавтенитій працї про жерела нашої повісти (Jahrbuch für 
romanische und englische Litteratur 1860, II, 314—334, передруко
вано в книзї F. L i e b r e c h t ,  zur Volkskunde. Heilbronn 1879, ct. 
441—460), про котру далї буде вюва. Загалові від часу появи працї 
Лїбрехта увага вчених звернула ся в иньший бік; грецький текст 
троха занедбано і навіть доси нїхто не здобув ся на нове, критичне 
єго видане; Мінь у своїй Patrologiae graecae cursus completus t. 96, 
1864 p. передрукував видане Буассонадове, давши обік него латин
ський переклад Біллїуса, а Дуё в своїй збірці* леґенд ( Do u h  e t, 
Dictionnaire des lćgends du Christianisme, 1855, стор. 59 - 252) пере
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друкував Біллїусів Французький переклад і скорочений латинський 
текст із Legenda Aurea Якова а Voragine.

В р. 1887 появила ся з ріжних поглядів дуже важна праця 
Цотенберга „Memoire sur le texte et sur les versions orientales du 
livre de Barlaam et Joasaph“. Про сю працю нам прийдеть ся ще 
нераз говорити в дальших розділах; тут ми мусимо зупинити ся 
при тій єї часгинї, що присьвячена розборови питаня про авторство 
нашої повісти. Цотенберґ потратив чимало працї на те, щоби основ
но розібрати всі давнїйші теориї, а особливо докази Біллїуса за 
авторство Дамаскиново. По думцї Цогенберґа Біллїус зібрав усе, 
що можна було знайти на користь сеї гіпотези, а пізнїйші вчені, 
що приписували авторство нашої повісти Івану Дамаскинови, не 
додали до Біллїусових доказів нічого важного. Цотенберґ збиває ті 
докази так основно, що пісьля єго книги годі вже поважному вче
ному піддержувати сю теорию. І так що до Георгія Транезунтського, 
то єго сьвідоцтво не може мати ніякої ваги, бо він жив у XIV віці, 
значить, яких 600-700  лїт по написаню повісти; в усякім разї 
сьвідоцтво те тим більше тратить ваги, що воно перечить декотрим, 
власне найстаршим рукописам повісти, де автором повісти назива
ють Івана монаха, а не Івана Дамаскина. Що торкаєть ся стилю, 
то хоча би стиль повісти був навіть зовсім подібний до стилю инь- 
ших творів сьв. Івана Дамаскина, то се ще не була б підстава, на 
якій можна би конечно приписувати повість сьому авторови. Та на 
лихо докладний розбір — і Цотенберґ присьвячує сему розборови 
кілька сторін свойого „Memoire“ — показує, що стиль повісти дуже 
сильно ріжнить ся від стилю безсумнівно автентичних творів Дама- 
скинових. Бо коли стиль повісти загалом легкий, плавний, гармо
нійний і відповідний цредметови, то Дамаскин пише раз бомбастично, 
то знов сухо, часто буває темний і запутаний, не вміє штучно бу
дувати періоди, а зовсім прімітівно злїплює свої реченя союзом 
у.а(, не дбаючи про те, чи реченя ті рівнорядні, чи підрядні. Дуже 
важний доказ, подрібно переведений Цотенберґом, що автор повісти 
про Варлаама і сьв. Іван Дамаскин, що правда, часто цитують ті 
самі місця з Письма сьв., але в таких випадках користують ся 
загалом ріжними рецензиями Письма сьвятого, що одно вже по 
просту виключає можність, аби сьв. Іван Дамаскин був автором 
повісти.

Що до цитатів з старих отцїв церкви, то Цотенберґ при
гадує дві обставини. Одно те, що в повісти про Варлаама ніде 
виразно не названо анї одного отця церкви, а реченя взяті з їх 
творів приводять ся без ніякого відріжненя від иньшого тексту;
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тілько два рази сказано загально: „Так пише один мудрець із на
шого краю“. А друге те, що в християнській переднїй Азиї за 
часів Дамаскина і ще далеко ранїйше, від III і ІУ віку істну- 
вали збірки цитатів із Письма сьв. і з отцїв церкви, так звані 
TĆTCoi ПараХХѵ)ХХо'. (дві такі збірки видрукувано між творами сьв. 
Івана Дамаскина, гл. M i g n ę ,  Patrologiae graecae cursus completus, 
t. XCV et XCVI) і що майже всі церковні писателї користувалн ся 
тими збірками для полемічних і писательських цілей. От тим то 
легко зрозуміти, що в повісти про Варлаама і в творах Дамаски- 
нобих можуть знаходити ся цитовані ті самі місця старших отцїв 
церкви, та про те нема ще ніякої потреби анї підстави до висновків 
про тотожність автора ' повієш і творів Дамаскднових. Та легко 
зрозуміти й те, що інколи досить трудно буває виказати, що якесь 
місце, не зазначене автором виразно як цитат, е справді цитат, 
а в такім разі треба бути подвійно обережним, щоб на основі 
таких сумнївннх цитатів не посувати ся до рішучого твердженя про 
якийсь ґенетичний звязок між повістео а справжніми творами Дама-
СКИНОВИМИ.

А яких же то отцїв церкви цитовано в повісти нро Варлаама ? 
запитує далі Цотенберґ. ІІитаиє се дуже важне, бо дає можність 
уставити хоч в приближеню terminucn а quo написана повісти. 
І Цотенберґ виказує, що в повісти знаходять ся цитовані тілько 
старші отці* церкви з IV і Y віку, а головно Василий Великий, 
Григорий Назіанзен, а при деяких точках, про які зараз будемо 
говорити, також Максим Визнавець і Немезий. Із cero можна ви
сновувати, що повість могла бути написана найранїйше нри кінці 
V віку. Сей висновок скріпляєть ся ще одною дуже важною обста
виною. Коли будемо держати ся старої традициї, що повість про 
Варлаама була написана в манастирі сьв. Сави близько Єрусалиму — 
а ми не маємо причини не вірити тій традициї — то очевидно по
вість не могла бути написана перед основанєм cero манастиря. 
А манастир сьв. Сави оснований був, знаємо се на певно, в р. 491 
сьвятим Савою спільно зі сьв. Е вфімієм1).

Так само як з иньшимн цитатами стоїть річ також і с тими 
цитатами, які автор повісти про Варлаама начеб то взяв із творів 
сьв. Івана Дамаскина. Поминувши вже те, що про сьв. Дамаскина 
в повісти ніде не згадано анї безпосередно анї посередно, виказує 
Цотенберґ, що ті нїби цитати не мають у собі нїчого 'такого, щоб 
було властиве одному тільки Ів. Дамаскинови, так що автор- повісти

) Н. Z о t a n  b e r g, Memoręe ctoj>. Щ:



B Ä P I A A lt  І Й О А С А І 89

так само як і Дамаскин міг їх узяти з иныішх, старших жерел. 
Правда, ті основи християнської доґматики, які виложено в повісти, 
в головних нарисах зовсім тотожні з доґматикою Дамаскиновою 
(в контроверсию з додатком Filioque Цотенберґ не вдаеть с я ) ; та 
вониж тотожні з доґматикою всіх иньших православних учителів 
церковних з VIII а також у VII, ба й із VI віку, так що тут годї 
знайти яку небудь тверду onopjr для уставленя часу, коли була 
написана наша повість.

Та про те єсть деякі специяльні точки, де справа стоїть 
инакше. Вже Біллїус піднїс був суперечку про шановане ікон і ті 
місця повісти, що відносять ся до тої теми. Отож знаємо, що супе
речка про шановане ікон у грецькій церкві розгоріла ся була з ве
ликою силою в другій половині VII віку і кілька сот літ була же- 
релом великих колотнеч у грецькій церкві. Та Цотенберґ доказує 
з великою силою переконана, що уступи в повісти про Варлаама, 
де говорить ся про почитане ікон, виглядають так, немов би автор 
їх зовсім не знав нїчого про якусь боротьбу за ікони і що ті уступи 

‘'правдоподібно взяті були з творів якихсь старших отців церкви. 
І так те славне речене, яке приводить також Іван Дамаскин, що 
почитане і молитва перед іконою відносить ся не до самої руко
творної ікони, а доходить до єї прототіпа, знаходить ся вже в IV в. 
у  Василя Великого. Писателї християнські IV, V і VI віків дуже 
часто в полеміцї з язичниками боронили християнського почитаня 
ікон; в самім початку VII віку, далеко ще перед вибухом су
перечки іконоборської в нутрі церкви, написав Леонтий з Неаполя, 
епіскоп Кипрський, а єго вчене иереняте було майже дословно 
в текст канонів другого Нікейського собору1).

Дуже нещасливо вибрав ся Біллїус, нокликаючи ся на тотож
ність ученя про вільний суд в повісти про Варлаама і в творах 
Івана Дамаскина. Цотенберґ доказує, що в відповіднім уступі повісти 
виложено не то що не тотожне, а просто таки супротилежне вчене; 
автор повісти стоіть на становищі старших церковних писателїв, 
особливо Максима Визнавця, Немезия і Григорія Назіанзена* 2).

Тілько уступ про вільну волю, на який також покликаеть ся 
Біллїус, і в повісти і в Дамаскиновій книзі’ „De orthodoxa fide“ 
справді* тотожний не тілько змістом, але навіть слово в слово. Сей 
уступ, незвичайно важний для істориї скомионованя грецької повісти 
про Варлаама, належить до звісної суперечки в грецькій церкві

*)' 1Z о t е n b е г g, Memoire, ст. §3.
2) Тамзке ст. 23—29.
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над питанем, чи Христос, бувши разом Богом і чоловіком, мав тілько 
одну, божеську волю, чи диоісту, божеську і людську. Ся супвг 
речка, звісна в церковній істориї під назвою суперечки з єресю 
монотелетів, розгоріла ся в р. 633, коли патріарх Александер 
Кирос опублїкував своїх IX тез-, де виложено було вчене про 
одну одиноку волю у Христа. Швидко опісьля опублїкував більший 
церковний собор монотелетів свою ”E*/.&y)7 c;, себ то мотівоване визнане 
віри, що стало ся вихідною точкою дальших суперечок. Супроти 
cero минотелетського вченя виступає сьв. Іван Дамаскин, а також 
повість про Варлаама не тілько однаковими доказами, але зовсім 
однаковими словами. Який же з cero висновок ? Можливі тут ріжні 
погляди, та в усякім разї с тим застереженєм, що коли вже не вся 
повість, то бодай отсей уступ „de libera voluntate“ мусів бути на
писаний не швидше, як в р. 633. Чи тотожність cero уступу в по
вісти і у Івана Дамаскина можна вважати доказом на те, що Іван 
Дамаскин був автором повісти про Варлаама? Аджеж дуже добре 
можна приняти таку можливість, що повість була вже написана 
давнїйше, а отсей уступ тілько пізнїйше вставлений був у неї 
задля ширеня дітелетського вченя. Цотенберґ очевидно і сам схи- 
ляєть ся до cero иогляду підносячи те, що сей уступ досить слабо 
вяже ся с тим, що е в повісти перед ним і по ньому. Доказати 
таке тверджене звичайно дуже трудно, бо докази переважно суб- 
ектівні. А в отсьому випадку дуже правдоподібне ще й иньгае при
пущене, а власне те, що трактат про вольну волю написаний був 
незалежно і від повісти про Варлаама і від твору сьв. Івана Дама
скина кимсь третїм як звод дітелетського вченя, а опісьля виривки 
з ііего вставлені були з одного боку автором повісти, а з другого 
великим дамаскинським доґмагиком у їх твори1).

Мусимо тут піднести ще одну обставину, вельми важну для 
уставленя termini ad quem нанисаня нашої повісти. А в т о р  є ї  
н ї ч о г о  не з н а є  про  м а г о м е д а н с т в о .

Цотенберґ покликаеть ся тут на промову Нахора, що ділить 
усї звісні йому релігії на дві катеґорпї: таких, що поклоняють ся 
силам природи і єї творам, себ то язичників, і таких, що поклоняють 
ся одному Богу, себ то Жидів і християн. Цотенберґ не знав ще нї
чого цро те, що покликаючи ся на промову Нахора, він зовсім ще 
не доказав того, що хотів доказати, бо ся промова, як ми уперед 
бачили, е власне твором далеко старшим від повісти, написаним

) Z о Ł е п Ь е r g, Memoire стор. 51—57.
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осібно від неї і вплетеним пізнійшим автором ПОВІСТИ В ЄЇ текст. 
Що автор того твору, Арістід. не знав нїчого про віаговіеданство, се 
не диво, бо він жив у початку II віку по Хрнстї. Та коли ми се 
знаємо, в такім разі питане про те, чи автор повісти про Варлаама 
знав магомеданство, чи нї, являеть ся знов відкритим і вимагав для 
свойого порішеня дальших доказів. Повний доказ тут віусить скла
дати ся з двох частей: поперед усего треба дослідити, чи в шіьших 
уступах повісти безпосередно або посередно не згадуеть ся про 
магомеданство. Та навіть колиб ми побачили, що ніякої згадки там 
нема, то се ще не можна вважати повним доказові, бо власне вюв- 
чане про сю нову і ненависну християнам секту вюгло бути загаль- 
ниві явищеві, спільшш віногим иисателям певного часу, ппр. VII—VIII 
віку. Отже Цотенберґ звертає увагу на те, що в повісти про Вар- 
лаавіа загалові невіа ніякого сліду, який би велів догадувати ся, що 
автор єї знав щось про віаговіеданство, а по друге, що иныпі писа- 
телї християнські V II—VIII віку, а особливо сьв. Іван Дамаскин 
у своїх писанях частенько згадують про сю нову віру. Тай не диво, 
що сирийський Грек уже по р. 631 не вііг не знати анї провювчати 
про істнованє сеї нової віри чи секти, бо власне в тім роцї Маго- 
віет у-перве явив ся на границі* Сириї з військові із 30.000 вояків, 
здобув декілька міст і присилував богато християн, навіть еьвящен- 
ників, до переходу на свою віру1).

Вже сей один Факт у звязку з тиві, що вперед було сказано 
про втонотелетську полєвііку, становить по вюїй думці’ досить сильний 
доказ на те, що не Давіаскин був авторові нашої повісти і що діте- 
летський уступ не належить до первісного єї тексту, а є тілько 
иізнїйшою вставкою, роботою якогось иньшого автора. Сю дувіку 
висказали були вже 1864 р. сей савіий Цотенберґ і Ноль Мейер 
у передмові до виданої нивш старофранцузької поевіи про Варлаавіа, 
і ЙоасаФа, зложеної труверові Ґю де Кавтбре. Там ті два вчені ви
словили були гіпотезу, що наша повість написана була перед пов- 
станєві віаговіеданства десь у бгиптї. Тій гіпотезі приплеснув Літре 
(Journal des Savants, 1865, р. 337), та против неї виступив знавіенитий 
лїнґвіст і орієнталіст Маке Міллер (М. M ü l l e r ,  Selected Essays, 
London 1881, t. I, p. 533). В своїві „Memoire“ Цотенберґ відступив 
по части від сеї гіпотези, а власне від здогаду про єгипетське похо- 
дженє повісти і станув на тіві, що невіа нїякої потреби анї підстави

J) М. K a s i m i r s k i ,  Le Koran, traduetion novelle falte sur le texte Arabe. 
Paris 1885 p. XXIV.
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відкидати стару грецьку традицию про те, що повість написана була 
в манастирі сьв. Сави. Натоаіісць потратив він* богато вчености 
і пильности на те, щоб доказати, що повість про Варлаама і Йоа- 
саФа написана була чоловіком докладно обізнаним с теольоґічними 
спорами в грецькій церкві в VII віцї, і то правдоподібно ще перед 
634 роком, а датї, що автор писав сю повість в часї, коли ще 
істнувала держава Сасанідів. Звіснож, що сю державу розбили 
і завоювали Араби в насьлїдок двох великих битв: при Кадесиї 
в мартї 635 і на рівнинї Джимолї в січню 637 р. (F. J u s t i ,  Ge
schichte des alten Persiens, Berlin 1879, стор. 241—243); значить, 
і се хронольоїічне означене вказує на ту саму границю, низше якої 
ми не можемо йти встановляючи час иаписаня повісти.

Ми згадали вже про те, що два грецькі рукописи, зладжені 
в ХУ віці, подають імя автора сеї повісти зрвсїти відмінне від усїх 
иньших. Венецький рукопис подає про історию Варлаама і ЙоасаФа, 
що вона Є оиго iß^pwv тгрсс tyjv i№dba Отгер Еи-З-и-
[jiou аѵВрос тірлои xal eucsßcüs той Xŝ cpivcu tßr̂ pcc“, T. зн. протолкована 
з грузинської мови на грецьку Е вфімієм мужем шановним і бого- 
боязним, прозваним Грузином. А париський рукопис подає ще інак
ше, твердячи в заголовку, що Е вфімій переклав отсю повість із 
етіопської мови на грецьку при помочи якогось Афанасия Афонїта 
( Z o t e n b e r g ,  Memoire, 7). Цотенберї відмовляє тим сьвідоцтвам 
усякої ваги, бачучи в них безпідставні і хіба льокальним грузин
ським патріотизмом подіктовані Фантазиї пізних переписувачів і вка
зуючи на те, що оба ті рукописи походять із аФонського манастиря 
Іберікон. Що торкаєть ся особливо перекладу з грузинської мови 
на грецьку, то по думцї Цотенберїа зовсїм неправдоподібно, „qu’un 
otivrage d’ une forme si achevee, a la fois si profond et eloquent, 
comme le livre de Barlaam et Joasaph, ait ete compose primitivement 
en un idiom encor inculte“. Дуже важний доказ неможливости такої 
гіпотези бачить він і в тому, що цитовані в повісти місця з Письма 
сьв., хоча в тексті нїчим особливим не виріжнені яко цитати, зна
чить в разі перекладу з грузинського булиб певно також перекла
дені. а через те мусїлиб були виявляти значні ріжницї в вислові 
від звичайного тексту сьв. Письма, в нашім тексті противно явля
ють ся взятими просто з грецького тексту сьв. Письма, що аюжна 
вважати важким доказом на те, що наша повість не є перекладом 
із якої небудь другої мови на грецьку, а написана була первісно 
по грецькії ( Z o t e n b e r g ,  Memoire, 9). Що найбільше аюжна при
пустити, що оба рукописи з грузинською традициєю були переписані 
з екзеашляра, що становив власність Евфіаіія Грузина,
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А хтож такий був той Е вфівіій Грузин? Цотенберґ завважує, 
що в істориї церковній тих часів понадають ся два знамениті мо
нахи того івія, а власне один із них при кінцї У віку разом із сьв. 
Савою був основателей того манастиря сьв. Сави близь Єрусалима, 
де, но згідній традициї переважної части рукописів, написана була 
наша повість; він же разом зі сьв. Савою уложив Типик церковних 
служб, що пізнїйше, поправлений СоФронїем і Іваном Дамаскином, 
розповсюдив ся по віногих східнїх церквах. Другий Е вфімій Грузин 
умер в р. 1026 і він певно, по думці Цотенберґа, був посїдачем 
того рукопису нашої повісти, з якого переписані кодекси венецький 
і нарижський, про котрі тут мова (гавіжс, 73).

Цотенберґова книжка зробила велике вражіне в ученім сьвітї 
і дала повід до дальших розслїдів. В числї рецензий на сю книгу 
(вони вичислені у Куна, Barlaam und Joasapb, 8) появила ся також 
рецензия російського орієнталіста барона В. Р. Розена в „Запискахъ 
восточнаго отдѣленія Имп. Русск. Археологическаго общества“ 1887, 
стор. 196—174, де сей учений опираючи ся на висіле наведених 
дослідах Цотенберїа про Е вфімія Грузина та на книжцї Цаґарелї 
„Свѣдѣнія о памятникахъ грузинской словесности“ выи. І, СПетерб. 
1886, доходить до оріґінального висновку, що повість про Варлаама 
і ЙоасаФа написана була правдоподібно в УІІ віці по сирпйськи, 
відси перекладена була на грузинську мову, а з грузинської Е вфі- 
міем Грузином, повіергапві р. 1026, перекладена на грецьку мову. 
Головною основою cero здогаду була приведена в книжцї Цаґареллї 
ось яка подробиця із житя сьв. Івана і Е вфімія, написаного сьв. 
Георгієм II, що вмер у р. 1066 (Житиє заховало ся в рукописї пи
санім 1074 р .) : „Сьв. Е вфівіій звісний був не тілько в Грузиї, але 
такою у Грециї, бо переклав із грузинської на грецьку втову „Ба- 
лаварі Абукура“ і декілька других книжок“. Що се за діло таке 
„Балаварі Абукура“, Цаїареллї не поясняє, та треба завіітити, що 
„балаварі“ по грузинськи значить „основа“, „підвалина“ — значить, 
виходплоб, що Е вфівіій переклав з грецького якісь „Основи Абуку
ра“ або може якісь дві книги,- з котрих одна звала ся „Бала
варі“, а друга „Абукура“. Та Розенови слово „Балаварі“ пригадало 
„Баляугара“, що в арабських редакциях нашої повісти заступає 
віісце „Варлаавіа“, і от він висказав здогад, що грузинський „Бала
варі“ не що, як орігінал грецького Варлаавіа.

Та щоби дати підпору сему здогадови, треба було доказати, 
що в Грузиї повість про Варлаавіа і ЙоасаФа була звісна і то 
з давнїх часів. Не довго пісьля рецензпї Розена удалось справді* 
вюлодому грузинськовту вченому Маррови віднайти рукописний текст
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твору „Мудрість Балавара“. Рукопис найдений і описаний та в части 
опублікований Марром (Н. М а р р ъ ,  Мудрость Балавара, грузинская 
версія исторіи о Варлаамѣ и Іоасафѣ, Записки восточнаго отдѣленія 
Имп. Русс. Археологическаго общества ІІГ, 223—26Ö) знаходить ся 
тепер у бібліотеці „Общества распространенія грамотности среди 
Грузинъ“ у Т іфлїсї; е се список новочасний, зладжений в 1860 р. 
ґубернїяльним секретарем і грузинським шляхтичем Антоном Заха- 
ріевичем Дапквіевим, а переписаний із старого оригіналу, писаного 
мабуць церковним письмом і переховуваного з давна в родї Мелїтау- 
рових. Та замісць вияснити справу, замісць підперти Розенів здогад, 
текст сей наробив ще тілько нової запутанйни. Бо в титулі* єго не 
було мови про Е вфімія, а написано ось що: „Мудрість Балавара. 
Писане отця Софрона Палестинського, сина Ісаакового“. Значить, 
зовсім новий автор! Хто він?

Учений Грузин 3. Чічінадзе, що в брошурі писаній по грузин- 
ськи ще 1885 р. згадував про сей текст, бачив ще два списки cero 
твору по приватних біблїотеках у Грузин, та Маррови годї було їх 
роздобути. Він завважив також, що в Ґурнї імя Балавер-Балавар 
нопадаеть ся досить часто, значить, книга ся мусить там бути до
сить популярна. А про Софрона Палестинського знайшов він ось 
яку записку в однім рукописї: „Архимандрит Й осиф ж ив оі:. 1460 
року; він переклав з грецького „Мудрість Балавара“. Монах Й осиф 
пояснює, що пісьля слів СоФрона Палестинського, сина Ісаакового, 
„Мудрість Балавара“ написана з причини наверненя індийського на
рода на християнство; ся книга знайдена в бібліотеці Езоповій“. Як 
бачимо, знов нова замішанина! Вже не СоФрон, а Й осиф коло 1460 р. 
є автором грузинського тексту; текст сей має бути переводом із 
грецького, а СоФрон причасний до него хіба тим, що подає дуже 
немудру увагу про него. Зводячи до купи всі ті замітки, викорпані 
грузинськими вченими з ріжних рукописів, ми доходимо до переко
пана, що всі ті сьвідоцтва треба приймати дуже обережно.

Поперед у cero : чи „Мудрість Балавара“, що справді є окре
мою редакциєю повісти про Варлаама і ЙоасаФа, є те саме діло, 
яке по сьвідоцтву Житня сьв. Йоана і Е вфімія мав сей останній 
перекласти „з грузинської мови па грецьку“ і котре називало ся, 
коли вірити тому сьвідоцтву, „Балаварі“? Алеж „Мудрость Балавара“ 
має бути перекладом з грецького на грузинське, хоча de facto не є! 
В кінці „балаварі“ значить „основа“ і може бути титулом якогось 
дїла теольогічного і так первісно розумів се Цаґарелї; тілько про
читавши Розенову статтю, де Балаварі потожсамлено з арабським 
Балаугаром, він і в грузинськім списку Жития сьв. Іоана і Е вфімія
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з р. 1074 добачив не „балаварі“, а „балагварі“ або „балаґварі“. 
Як се стало ся, що він не добачив cero вперед, Цаґарелї не вияснив. 
Розеи пробував у звязку с тим вияснити також слово Абукура 
і добачити в нїм перекручену назву ЙоасаФа, та се вияснене ще 
менше щасливе. Правдоподібно автор Жития мав на думцї грецького 
писателя Теодора Абукара, ученика Івана Дамаскина, з котрого 
творів Е вфімій Грузин міг перекласти дещо на свою рідну мову.

Всі* оті і иньші здогади підхопив мюнхенський учений Фріц 
Гоммель і опираючись на публїкациях российських учених силкував 
ся піддержати Розенову гіпотезу про Е зфімієвє авторство чи то 
грецького тексту нашої повісти, чи єї здогадного грузинського орі- 
їіналу (гл. F r i t z  Но  mime 1, Anhang у книзї W e i s s l o w i t z ,  Prinz 
und Derwisch стор. 136—143). Та докази ті розбив основно Кун 
(Е. K u h n ,  Barlaam und Joasaph, 10 — 12), вказуючи на те, що 
справу з двома грецькими рукописами, де вказано на авторство 
Е вфімія, треба вважати полагодженою увагами Цотенберґа і Крум- 
бахера (К. K r u m b a c h e r ,  Geschichte der bysantinischen Literatur, 
467, де сказано: die Angabe der beiden griechischen Handschriften 
stammt offenbar von einem iberischen Mönche, der im Schwünge 
patriotischer Begeisterung dem Ruhmeskranze seines Landsmannes 
noch ein weiteres Batt hinzufügen wollte“); з другого боку грузин
ські сьвідоцтва прз походженє „Мудрости Валавара“ суперечні 
і зовсім неавторитетні, а врешті сам грузинський текст не можна 
вважати анї перекладом із грецького, анї оріґіналом звісного нам 
грецького тексту, навіть хоч би прийняти численні вставки і роз- 
ширеня за додатки грецького перекладчика.

Лишаєть ся нам затим справа авторства грецького тексту 
в такім самісінькім станї, як була уперед. Ми можемо сказати на 
певно, що автором повісти про Варлаама і ЙоасаФа не був Іван 
Дамаскин анї Іван Лїствичник анї Е вфімій Грузин, а тілько якийсь 
Іван монах від сьв. Сави, — але хто він був, коли жив, чи писав 
що більше крім сеї повісти і відки еї черпав — про се в грець
кій рукописній традициї не маємо ніякого певного сьвідоцтва.

Правда, ми маємо чимало звісток про ріжних Іванів монахів з тих 
часів, та про жадного з них не знаємо нічого докладного, а особ
ливо про жадного не маємо вказівки, щоб він власне був автором 
нашої повісти. Цотенберґ напрацював ся чимало, збираючи ті звістки 
про Іванів монахів і висказав богато бистроумних, та по мойому 
зовсім безхосешшх здогадів, бо будь що будь із усего того не ви
тиснув нїчогісїнько крім хитких гіпотез. Остаточно для нас зовсім 
байдуже, чи приписувати нашу повість сему, чи другому чи тре-
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тьоліу Іванови монахови, про яких згадують старі Ж ития, згадки 
або припадкові записки, бо про жадного з них ми не знаємо нічого 
певнїйшого, анї не дізнаемо ся нічого приписавши йому авторство 
нашої повісти.

Мп вже згадали про Цотенберґів висказ що до часу, коли була 
написана повість про Варлаама і ЙоасаФа. Не знаючи нічого певного 
про автора і єго житє, не маючи рукописів старших від XI віку ми 
мусимо уставлювати, розумієть ся, приблизно, дату єї написаня з єї 
змісту, з цитатів, які є в тексті, з політичних, церковних і загально істо
ричних обставин згаданих або змальованих у повісти. Нема сумніву, що 
сей метод нераз буває користний, та не "забуваймо, що абсолютної 
певности він нї в якім разї не дає, а особливо не можемо єї мати при 
нашій повісти, де цитованих отців церкви зовсім не названо і цитатів 
з невеликими виемками зовсім не відріжнено від решти тексту, 
а про всякі посторонні обставини згадано дуже загально. Досить 
згадати одно: Цотенберґ твердить на певно, що автор нашої 
повісти мусів написати єї перед роком 632, бо він не знає нічого 
про магомедансгво, а на доказ cero він покликаєть ся на промову 
Вахора, не знавши того, що ся промова є — цитат, чи радше 
вставлений в текст повісти окремий твір, що походить ще з початку 
II віку, — значить, і весь єго бистроумний доказ паде. Натомісць 
Лев Алляций, доказуючи, що повість про Варлаама і ЙоасаФа є тво
ром Дамаскиновим, знов покликаєть ся на єї текст, із котрого, 
мовляв, ясно видно, що твір написаний був під живим вражінєм 
нападів арабських на Палестину, значить, по р. 636. „Написав Да- 
маскин отсю історику — пише Алляций -  коли вся Сирия, Єгипет 
і иньші части Азиї підлягали нечестивому панованю Сараценів... 
Читаючи отсю історию я не тілько уявляю собі, але немов аж  на
очно бачу нужду тих часів, церкви християнські запустілі та по
обдирані, обряди затрачені, — немов і сам обертаю ся серед най- 
завзятїйших ворогів правдивої релїґії“ ( Mi gnę ,  Patrol, graec. 94, 
стор. 158). Легко зрозуміти, що така загальна вказівка нічого не 
доказує. Палестина ріжними часами богато терпіла від нападів 
ріжних ворогів, а сам автор повісти про Варлаама вказує тих во
рогів досить виразно, пишучи зараз у першім роздїлї про Персню, 
що я сей край здавна покритий був чорною пітьмою ідолослуженя, 
попав у крайнє варварство і заплямив ся огидними проступками“. 
Такі слова, по думці* Цотенберґа, зовсім натуральні в устах сирий- 
ського монаха, іцо тямив часті напади Персів, а особливо напад 
з р. 614, коли то Перси побивши царя Іраклїя, забрали вііж иньшим 
найбільші сьвятощі християнські, хрест Христа. А коли далі автор
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в уста Варлаама вкладає ось які слова: „Та ворог, не терплячи 
свойого пораженя ще й нині на нас вірних наводить безумних та 
слабих духом, що держать ся й доси ідолослуженя, але безсильною 
зробила ся єго сила і оружє єго до кінця пощерблепо силою Хри
стовою“ — то чи не чути в тих словах радости християнина с причини 
побіди Іраклїя над Персами 627 р.? Справедливо завважує Цотен- 
берґ, що автор повісти не міг би був так писати про ІІерсию, коли 
би був знав про єї упадок під ударами магометан і що слова про 
напади „ідолослужників“ не можуть належати до нападів маго
метан, бо тих самі христпяне тодї вважали сектою християнською, 
а вже ніяким способом не могли їх називати ідолослужниками. 
А що напади перські на Снрию і Арменію страшенно руйнували 
край, про се досить буде прочитати хоч би коротенький уступ про 
ті часи у Юсті (Ju  s ti, Geschichte des alten Persien, 236—237). 
Той Хозро Парвец, що перед своїми очима велить різати полоня
ників, здерти живцем шкуру зі свого Генерала Шагена, засікти на 
смерть послів Іраклїєвих, а в кінцї побитий і опущений усїми, гине 
засуджений власним сином на голодну смерть — чиж се не взірець, 
з якого списано аж до подробиць вірно (з християнсько-аскетич
ним закінченєм замість голодної смерти!) ФІґуру Авенїра ? Чи сцена 
діспути релїґійної в нашій повісти списана по споминам тих діспут, 
що устроював великий цар сасанїдський Хозро Ановшірван (531—578) 
і єго батько Кобад між прихильниками ріжних вір, се для датоваия 
нашої повісти менше важне; в усякім разї тверджене Цотенберґа, 
що ФІґура Авенїра списана з сего царя перського, видаєть ся минї 
менше влучним, бож діспута, яку устроює Авенїр, не пливе дійсно 
з вільнодумності! релігійної, але має метою ошукати, одурити моло
дого ЙоасаФа і завести його назад до віри батьків. В усякім разі 
ми мусимо ЦотенберГові докази на те, що наша повість написана 
була по грецькії коло 630 року, вважати найбільше правдоподібним 
із усего, що доси сказано було ученими про час її напнсаня1).

0  Для бібліографічної повности радше тїїж для самої річи згадаю тут ще про 
здогади парижського вченого Галеві, висказані в рецензіи на книжку Цотепберїа 
(І. Н а 1 ё V у, Notice sur le livre de Barlaam et Joasaph і т. д. в Revue de Г histoire 
des religions, 1887, t XV, стор. 105—107]. Сей учений ne вдоволышючись Цотен- 
берїовими міркуваиями про час написапя повісти силкуеть ся доказати, що повість 
написана була пізпїйше, що автор її знав магометапїзм, та полемізував проти него, 
так сказати, критим ходом, говорячи про Халдейцїв, під котрими розумів Сабеїзм, 
включаючи в се попите й віру Арабів. Та досить буде сказати, що ціле те міркуване 
опирає ся на тій самій промові Нахора. яку ми вже висше виключили з ряду Цотен-

Записки Наук. тов. ім. Шевченка. 2
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V.

(Розширене повісти про Варлаама і  Йоасафа по Коропі: латинські 
перекладгь і їх парості. Романтичні поеми про Варлаама і  Йоасафа 
в Франциї і  Німеччині в X I I I  віці, прозові переклади, популярні кнгіги7 
драми у Франциї, Німеччині, Італії, Англії, Іспанії, ІІІвециї, Чехії. 
Варлаам і  Йоасаф у Польщі: віршова легенда Варановича, віршовий 
переклад КулїГовського, шкільна драма Лїхоневича. Русько-український 
переклад виданий у Кутейнї 1686 р. і  „Житеи в Четїх Минелх 
Дмитра Ростовського. Пісня Йоасафова. Переклади румунські, ново

грецькі й иньшг).

Щоби як слїд зрозуміти значіне повісти-_лро Варлаама і Йоа
сафа в загальній істориї літературній, досить буде хоч поверхово 
кинути оком на єї вандрівку по літературах цівілїзованпх народів. 
Подаючи тут такий огляд ми з гори мусимо заявити, що він і не 
повний — бо майже кождий рік приносить тут нові відкритя і до- 
повненя — і поверховий, бо не одна з названих далі переробок 
сама вимагала би окремої моноґраФІї. З другого боку ми не хотї- 
ли-б ограничити ся сухою біблїоґрафіею, такою нпр., яку подав Кун 
(Е. Kuhn,  Barlaam und Joasaph 50—74), бо нам прийшлось би 
в повні передрукувати її, значить, для специялїстів ми не по- 
дали-б нічого або дуже мало нового, а неспециялїстам усе те було 
би зовсім не цїкаве. Відсилаючи аматорів біблїоґраФІчної повноти 
до Кунової праці ми звернемо увагу на важнїйші явища сеї богатої 
лїтератури, а зупинимось троха довше там, де зможемо і від себе 
докинути дещо нового до cero огляду, значить, при долї нашої по
вісти в Польщі і на Вкраїні.

На самім вступі cero огляду нам кидаеть ся в очи замітний 
і незвичайний Факт. Коли приняти, що повість про Варлаама і Йоа
сафа написана була по грецьки около 630 року, то разом з тим 
приходить ся приняти й те, що вона більше як 300 літ по написаню 
лежала скрита. В VIII, IX і X віках зовсім нічого про неї не чу
вати ; найстарші рукописи, які до нас дійшли, походять із XI віку. 
І швидко опісля починає ся вандрівка пашої повісти на захід, прав
дивий тріумфальний похід, яким крім Бібл'ії не може повеличати ся

берїових доказів. Ученому і бистроумному критикові! Галеві трафила ся немила при
года, що признав нашій повісти пізнїйшу дату написана на підставі вставленого в бї 
текст дуже давнього твору.
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нї одни иныішй твір всесьвітної літератури. Вона здобував собі всі 
важнїйші європейські краї і всюди робить велике вражінє, завойовує 
найважнїйші роди літератури, пускаючи паростї на поле епопеї, повісти 
і драми, поетичного оповідана, параболі*, використувана в тисячних 
комиіляциях, проповідях та збірках поучень, діскутована в тракта
тах теольоґічних і історико-лїтературних, та, що найцїкавійше, здо
буває для своїх героїв місце сьвятих. у християнськім Пантеоні.

Початок вандрівки нашої повісти на захід припадав на ту саму 
пору, коли зі сходу на захід поилила богата течія орієнтальних 
творів, таких як „СтеФанїт і Іхнїлат“ (Калїла ве Дімна, індийська 
ІІаньчатантра), „Книга сїмох віудрецїв“ (латинський Долопатос, 
арабська книга про сорок везірів) — в часі* перших хрестових війн 
і першого довшого побуту західнїх лицарів на сходї. Та перші 
кроки нашої повісти в латинськім сьвітї досн непевні і непрослї- 
джені. Найстарший латинський переклад еї приписувано довгі віки 
вченому грекови Георгію Трапезунтському, поки вчені гуманїсти 
Біллїус, Лев Алляций і ин. не завважили, що Георгій Траиезунт- 
ський жив у XV в. і вмер у р. 1484, а найстарші рукописи латин
ського перекладу сягають XII віку. Учений Нїзіець Каспар Варт 
у своїй праці Animadversiones ad Hermae Pastorem, виданій в р. 1655, 
твердить, хоч без ніякого доказу, що перекладу cero довершив зна
менитий учений Анастасий Бібліотекар, сучасник апостолів словян- 
ських Кирила і Мєфодия. Се не було би нічого неможливого, коли 
нагадаємо, що Анастасий в р. 869 посланий був цїсарем Людвіґом 
до Константинополя, був там підчас відбутого тоді собору, владав 
вповні грецькою і латинською мовою і служив дїйсно посередни
ком між церквами грецькою і латинською. Та Бартів здогад про 
єго переклад Варлаама і ЙоасаФа доси був занедбаний ученими 
і вони нічого не зробили для єго близшого умотивованя ; Кун (Ваг- 
laam und Joasaph, 54) думає, що порівнанє мови cero перекладу 
з латинською мовою перекладу ТеоФана доконаного Анастаснєм 
дало би можність розсудити, чи сей здогад має в собі зерно правди, 
чи нї.

В усякім разї се одно певне, що в XII віцї латинський пере
клад Варлаама і ЙоасаФа був уже досить популярний в Італії. Про 
се сьвідчнть Факт, що знаменита притча про однорога, уміщена 
в тій повісти, послужила мотивом для одної різьби на стародавній 
бантістериї в Иармі, що в р. 1196 почав будувати Бенедетто Анте- 
ламі. Правда, після того опису cero релєФа, який дає Иіпер (Evan
gelisches Jahrbuch, 1866, стор. 35 і д.) можна сумнївати ся, чи 
власне сю версто притчі мав на думці майстер, що різьбив той
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релбФ1), та се вказувало . би на значну давність і популярність 
притчі в Італії, а бодай на істноване кількох еї верснй уже при 
кінцї XII в. А що по моїй думцї ся притча безсумнівно здавна 
мала свою особливу літературну історию, незалежно від повісти 
про Варлаама і ЙоасаФа (сю історию я обробив у окремій статі, 
виданій по болгарська Иритчата за едиорога и нейниятъ българ- 
cku варнантъ, Сборникъ за нар. умотворення, т. XIII), а натяк на 
неї знаходить ся і в новогрецькім тексті Александриї і то натяк 
близший до представленя на тім релеФІ, нїж до тексту в повісти 
про Варлаама, то можна ще споритись, чи є сей релєФ дійсно сьві- 
доцтвом про істноване і популярність нашої повісти в Італії при 
кінці XII в.

Старий латинський переклад сьвідчихь- про те, що доконав його 
чоловік тямучий і талановитий. Переклад загалом старанний і вірний 
оригіналові!. Та е одна характерна новість, що відріжнюе його від 
грецьких рукописів: авторство повісти приписано тут св. Іванови 
Дамаскішови і ся траднция потягла ся від тепер у західній Европі 
без перерви і певно причинила ся дуже богато до популярности 
сего твору, надавши йому повагу імени одного з найвиднїйших 
отцїв церкви. Твором Івана Дамаскина вважав сю повість Яков de 
Voragine, що вмер архиепископом ґенуенським у р. 1298, зложивши 
знамениту в середніх віках книгу звану Legenda аигеа, де вставив 
також скорочене жите Варлаама і ЙоасаФа* 2) ; приймаючи авторство 
Дамаскпнове за річ безсумнівну иньший горішноіталїянський єпископ 
і писатель, Petrus de Natalibus, що був від 1370 до 1400 єпископом 
у Аквілїум близько Венециї, умістив короткі житеписи СЬВЯТИХ 
Варлаама і ЙосаФата у своїм знаменитім „Catalogus Sanctoruni“, 
що став ся першою основою римського Мартирольоґія; се був пер
ший крок до вставленя особливо ЙоасаФа в число сьвятих като
лицької церкви, признаних нею офіцияльно, або, як говорить ся, 
канонізованих3).

*) Е. Ku h n ,  Der Mann im Brunnen, Geschichte eines indischen Gleichnisses, 
у збірці Festgruss an Olto von Bölhlingk, Stuttgart, 1SS8, стор. 70.

a) Gro витяг, доконаний очевидно з латинського перекладу, починає си словами: 
„Barlaam, cujus historiam Joannes Damaseenus diligenti studio compilavit“, — текст 
гляди Legenda aurea, ed. Tli. Graesse, Lipsiae 1850, стор. 811 і д , передруковано
з додатком французького перекладу у D о u h е t, Dictionnaire des legendes du cliristia- 
nisrne, стор. 59—76 ноти.

3) T. W. R. h y s  D a v i d s ,  Buddhist Birth stories or Jataka tales, vol. I. Lon
don 1880, стор. X—XI.
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Майже рівночасно з Яковом de Voragine або трохи пізнїише 
вставив Французький Домініканець Вікентий з Бове обширной витяг 
з нашої повісти в свое монументальне „Зеркало“ ( V i n c e n t i u s  
B e l l o v a c e n s i s ,  Speculum quadruplex, у-нерве видано в 9 томах 
коло р. 1477, перше датоване повне видане вийшло в Дує в р. 1624 
у 4 величезних томах\ Се „Зеркало“, що обіймало все знане і віру- 
ванє середніх віків і майже аж до XVI в. було загально принятою 
енцікльопедиєю, мало що не виключним жерелом висілої осьвіти, 
складає ся з чотирьох частей: Speculum naturale, Speculum doctri- 
nale, Speculum historiale і Speculum morale. Ся остатня часть зло
жена була кимсь иньшим по смерти Вікентия, що вмер у 1256 р. 
Оповідане про Варлаама і ЙоасаФа знаходить ся в „Зеркалї істо
ричнім“. Великий авторітет сеї працї1) також не мало причинив ся 
до розповсюдженя впливу нашої повісти.

Обік повного латинського тексту отсї три латинські витяги, 
доконані такими авторітетними писателями, послужили основою для 
многих переробок, про які далі буде мова. Та поки що для до
повнена історпї латинського тексту треба згадати, що з „катальоґа 
сьвятпх“ Петра de Natalibus узяв житня Варлаама і ЙоасаФа 
Баронїй до скомпільованого ним у р. 1583 Martyrologium Rorna- 
num; для них уставлено осібну службу і память їх постанов
лено сьвяткувати д. 27 падолиста. Незвісно, коли і якою, поста
новою введено св. ЙоасаФа (без Варлаама) і в грецькі нраз- 
ничні Минеї, де память его обходить ся д. 26 серпия. Надто під 
днем 25 падолиста знайшов я в рукописнім Пролозі в біблїотецї 
перемиської капітули памятку „Прсподонною (Оцю нліікл; еі|к жив8 
сожж* іѵгнш Инжиръ парк“, а під д. 26 тогож місяця памятку 
17 монахів замучених тнмже царем. В остатніх десятнлїгях, коли 
науковими дослідами понад усякий сумнів доказано, що героєм на
шої повісти, названим у грецькім тексті’ ЙоасаФом, а в латинськім 
ЙосаФатом, е не хто, як історичний Сіддарта Сакіямунї, званий 
яко аскет Ґотама а як основиик нової релїґії Будда (осьвічений 
і иросьвітитель), ся обставина наробила деякого клопоту правовір
ним католикам і викликала живу суперечку, котрої здобутком було 
докладиїйше роздивленє римського Мартирольогія і заперечене его 
канонічної поваги* 2).

J) Про него гл. D r. F r e i h e r r  R.  v. L i l i e n c r o n ,  Ueber den Inhalt der 
allgemeinen Bildung in der Zeit der Scholastik, München 1870.

2) Ce питане занадто далеке від теми нашої студиї, от тим то ми й не будемо 
вдавати ся в его розбір і відсилаємо до специяльної літератури, яка вже набрала,ся 
про сю тему. Перший Ріс Девідс (Buddhist Birth stories, XII) висказав остро і виразно
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В початку XIII в. повість про Варлаама і ЙоасаФа мала ве
ликий вплив на західно-європейську лицарську ііоезию. В самій 
Францпї повстають три віршовані переробки. Найважнїйша з них 
мала собі автором трувера Ґю де Камбре, друга зложена була англо- 
норманськнм поетом Шардрі, а третя, значно вкорочена, не має 
підпису автора. Всі ті переробки повстали незалежно одна від 
одної, та вийшли зі спільного жерела, з латинського перекладу 
нашої повісти1). Найважнїйша з тих переробок — Ґю де Камбре. 
Вона обіймає звиш 12.000 віршів. Автор поводить ся з латинським 
оригіналом дуже свобідно, деякі уступи пропускає, а дещо знов до
дає. І так в однім місці* иін вставив обширну суперечку душі з тї-

сю думку, що „Будда під іменем св. Йосафата е на ділі офіцияльно признаний, по
важний і шанований у всьому католицькому сьвітї як християнський сьвятий“. Су
проти cero виступив французький учений Коскен у своїй статі „La Vie des sainls 
Barlaam et Josaphat“ et la legende du Bouddha“ поміщеній в місячнику „Revue des 
questions historiques, 1880 за жовтень, і силкував ся показати, що „Мартирольогій рим
ський пе мав ніколи ваги якогось непомильного авторітету і що коли на єго стовп
цях знайдеть ся якесь імя з припискою sanctus, сьвятий, то се ще зовсім не значить 
те, буцім то сей сьвятий був церквою канонізований“. В тім самім дусі виступив 
також іще тогож 1880 р. анґлїйський учений Ральстон у публичніч відчитї в Lon
don Institution, додавши до Коскенових доказів виписку з твору папи Венедикта XIV* 
„De canonisatione sanctorum“ : „Церков — писав сей папа — не вчить, немов би 
все вставлене в римський Мартирольогій було правдиве як певна і непорушима правда. 
Щось иньше є формально повзятий декрет канонїзацийний, а щось иньше вставлене 
якогось імя в римський Мартирольогій, де віднайдено і поправлено богато похибок 
(С о s q u і n, Contes populaires de Lorraine, 1.1, LVI). Та в дусі Ріс Девідса виступив 
також знаменитий індиянїст Макс Міллєр, доказуючи, що по всякій правді Будді 
й належить ся місце між сьвятими, а з грецьких і римських сьвятих мало котрий 
так вповні заслужив на назву сьвятости, як так зв. св. Йосафат, царевич, пустин
ник і сьвятий ( Ma x  M ü l l e r ,  Essays). Полемізуючи з Міллером індийський міссіонар 
Макдональд дивуеть ся, як може той, хто перечив істнованю Бога, вважати ся сьвя 
тим або навіть богом, а що до Мартиролоьгія цитує цікавий факт, що зі старого 
римського празника Dionysii Eleutherei Rusticum (seil, festum) (себ то селянський празник 
Діонїзин Елевферського) у тім Мартирольогії зроблено трьох сьвятих мучеників Діони- 
зия, Елевферия і Рустіка (К. S. M a c d o n a l d ,  The story of Barlaam and Joasaph : 
Buddhism and Christianity. Galcutta 1895, стор. LIII). Та нам здаєть ся, що чи був Йоа- 
саф ф о р м а л ь н о  канонізований, чи ні, на практиці се не становило ніякої ріжницї: 
на практиці вій довгі віки всею християнською церквою вважав ся сьвятим, его імя 
писало ся в календарях, на єго честь зложено служби, на єго честь будовано і по- 
сьвячувано церкви і каплиці і т. д.

*) Р. M e y e r  u n d  Н. Z o t e n b e r g ,  Barlaam und Josaphat von Guy de 
Cambray (Publikationen des Stuttgarter litterarischen Vereins Bd. 75) стор. 318 і д. 
Також переробка Шардрі опублікована була в Німеччині в видавництві Altfranzösi
sche Bibliothek lierausg. v. Wend. Förster, I.
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лом (про неї гл. Б а т ю ш к о в ъ ,  Споръ души съ тѣломъ, СИетер- 
бургъ 1891, ст. 212 і д.). ГІоема Шардрі значно коротша, обіймає 
ледво 3000 віршів. Коли Ґю до Камбре належить більше до півдня 
Франциї, а Шардрі до нівночи, то третя віршована переробка пов
стала Ѣ осередку, на заході. Вона числить коло 12.000 віршів. Рівно
часно працювало чимало авторів над прозовим перекладом сеї по
вісти на Французьку мову ; таких перекладів, зроблених незалежно 
один від одного, більше або менше повних супроти ориґіналу, дохо
вало ся до наших часів 4 : один з XIII, два з ХІУ і один з XV в. 
та надто на аФонській горі в Іверськім монастирі віднайдено уривки 
Французького перекладу сеї повісти очевидно безпосередно з грець
кого оригіналу; переклад так і писаний на полях грецького руко
пису і роблений був у початку XIII віку1). З тих прозових пере
кладів мабуть нї один не попав у друк; у-перве Французький пе
реклад, доконаний Жаном Біллїусом з середньовічного латинського 
тексту, а поправлений єго братом Жаком за грецьким рукопис
ним текстом, був друкований в р. 1578 і иізнїйше 1592. Мабуть 
якийсь иньший переклад або переробку надрукував єзуіт Антуан 
Жірар у Парижі 1642 р. Витяги з сеї повісти знаходять ся в Biblio- 
theque universelle des romans з p. 1775 і в популярних житях 
сьвятнх1 2).

До поетичних переробок зачислити треба також містериї. Доси 
їх звісно дві: одна з XV, а може ще з кінця XIV віку, видана 
Мейером і Цотенберїом у додатку до їх виданя Ґю де Камбре; дру
га походить з другої половини XV в., доси не публїкована; зміст 

' з наведенєм поодиноких сцен є у P a r f a i c t ,  Histoire du theätre 
franęais, Paris 1735, t. II, 475-479), передруковано в D o u h e t ,  
Diciionnaire des Mysteres, Paris 1854, стор. 163-170). Коротший роз
бір дає ІІті де Жюльвіль ( P e t i t  d e  J u l l e v i l l e ,  Les Mysteres, 
Paris 1880, t. I, 277- 281), причислюючи першу з тих містерий до 
XIV в. Друга з них має титул „Le roi Avenir“, а автором єї був 
„Jelian du Prier dit le Prieur, marschal du logis du rois de Cicille, 
Rene le Bon“. Містерия має 160 осіб і була грана три дни ( P e t i t  
d e  J u l l e v i l l e ,  op. cit. II, 474—478).

Щоби доповнити історию нашої повісти у Франциї, треба зга
дати, що й на провансальській мові зладжено було в XIV в. єї иро-

1) Р a u 1 M e y e r ,  Fragment d’une traduction francaise de Barlaam et Joa- 
saph faite sur le texte gree au commencement du treisieme siede  (Bibliotheque de 
Г Ecole des Chartes, 6-е serie, t. II, 313—330 з фотографічним знимком.

2) E. K u h n ,  Barlaam und Joasaph, 57—60.
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зову переробку; мабуть перероблювано з Французької прозової версиї, 
вкорочуючи часть доґматичну ще більше, та вірно заховуючи го
ловне оповідане і притчі (гл. M e y e r - Z o t e n b e r g ,  Guy de Cambray, 
352—356; E. K u h n ,  Barlaam und Joasaph, 61; K. B a r t s c h ,  
Chrestomathie provencal, 359—360).

Рівночасно з Французькими віршованими переробками, значить, 
також у XIII віцї, повстали й три німецькі поеми про Варлаама 
і ЙоасаФа. Найважнїйша з них написана була лицарем Рудольфом 
Емським, що служив при дворі ґраФІв МонФорт. Рудольф узяв ся 
до сеї праці вже в старшім віцї, спонуканий до cero аббатом Ґві- 
доном Каппельським, що дав йому латинський рукопис повісти про 
Варлаама і ЙоасаФа, привезений з Сіто-fCiteaux) у Франциї. Праця 
була скінчена коло 1230 року. „Зміст сеї гарної істориї обробле
ний тут дуже відповідво і справді* автор не дає ніде анї за богато, 
анї за мало“ — так судить про сю поему Вільгельм Ґрімм (Kleine 
Schriften, Berlin 1882, И, 237). Та нныні історики нїмецької літера
тури судять острійше, закидуючн РудольФови непотрібну балаку
чість, плитке розумінє оригіналу; особливо остро осудив се діло 
Ґервінус у своїй істориї нїмецької літератури; та й найновійшпй 
історик старої нїмецької літератури, др. Фрідріх Фоґт, хоч признає, 
що Рудольфова поема здобула собі швидко велику популярність 
(про се сьвідчить велика сила єї рукописів, які доховали ся до на
шого часу) і мала значний вплив на пізнїйшу лєґендову поезшо, 
все таки бачить в авторі „прозаічну вдачу і невелику зручність 
представленя річи“1). Характерне для духа того часу те, що Р удольф 
уважає свою працю над отсею повістю якимсь подвигом, узятим 
на себе немов би для відпокутуваня давнїйших поетичних праць 
прнсьвячених сьвітській любови; та у Рудольфа се мусимо вва
жати пустою Фразою, а властиво наслїдуванем Гартмана фон дер 
Ауе, у котрого також був такий перехід від сьвітської до духов
ної поезиї, та перехід сей відповідав внутрішньому переломовп, 
який настав у єго житю і чутю, коли тимчасом у Рудольфа пере
лому ніякого не було і скінчивши Варлаама він узяв ся писати 
наскрізь любовну поему „Wilhelm von Orlens“* 2).

Друга віршована переробка, якої автор називає себе „Bischof 
Otto“, держить ся близшё латинського тексту; з неї доси опублїко-

*) P r o f .  Dr.  F r i e d r i c h  V o g t  u n d  P r o f .  D r. M a x  K o c  li, Geschichte 
der deutschen Litteratur von den ältesten Zeiten bis zur Gegenwart. Leipzig und Wien 
1896, стор. 137.

2) K. G о e d e c k e, Grundriss zur Geschichte der deutschen Dichtung. Dresden 
1884, I, 120; V o g t - K o c h ,  op. cit. 138.
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вано тілько уривки — не особливої вартості! (біблїоґраФІю подав 
K u h n ,  Barlaam und Joasaph, 69). З третьої поеми, що зложена 
була мабуть у Швейцариї, лишили ся тілько відривки; о скілько 
можна по них судити, поема користала свобідно лат. тексту і була 
богата власними додатками автора ( K u h n ,  ор. cit. 69 і.

В XIV віці якось не було нових оброблень нашої повісти; хто 
не вмів по латинї, любував ся поемою Рудольфа Емського. Тілько 
в XV віцї, коли пройшла мода на лицарську поезию, починають ся 
прозові переробки, з разу рукописні, а далї друковані. До перших 
друків (тзв. інкунабулів) німецьких належать два виданя німецької 
„Buch der christentlichen Lere, die Hystori Josaphat und Barlaam 
genamst“, вид. коло 1478 в Авґсбурзї у Ґінтера Зайнера, с 60 грубими 
дереворитами; далї та сама книга друкована була 1480 у Антона 

'Зорґа і потім у XVI віцї богато разів передруковувана ріжними 
нїмецькими друкарями1).

В XVII і XVIII віцї в Німеччині* забуто про сю повість і хіба 
в учених працях десь не десь згадували про неї. Тілько в нашім 
віцї відновило ся зацікавлене до н е ї: в р. 1847 появив ся прекрас
ний, до вимогів новійшої науки відповідний переклад еї на німецьку 
мову, доконаний молодим ще тодї, пізнїйше знаменитим ученим 
Ф. Лїбрехтом, що кільканацять лїт опісля власне що до походженя 
сеї повісти мав доконати дуже важного відкритя. Ще перед тим, 
у 1843 р. звісний нїм. дїтський писатель ХрістоФ фон ііім ід , пере
робив сю повість для молодїжі, а в р. 1845 знатний ґерманїст Аль- 
він Шульц, знаний більше під псевдонімом Сан Марте, переробив 
її, свобідно поводячи ся з еї змістом, на драму пз. „Des Kreuzes 
Prüfung, eine Glaubenstragödie“ (E. K u h n ,  op. cit. 7 0 -7 1 ).

Долїшньо-нїмецькою (нідерляндською) мовою видано прозовий 
переклад, та значно вкорочений, у Антверпії 1593 (R h у s D a v i d s ,  
ор. cit. XCVI) і в Роттердамі 1672 (Е. K u h n ,  ор. cit. 71). В Англїї 
лицарська иоезия не дійшла до такого розвитку, як у Франциї 
і в Німеччині’, то й не було великих поем про Варлаама. Та про 
те й тут знаходимо три віршові переробки нашої повісти, зладжені 
радше з тексту Legenda Aurea, нїж із повного латинського пере
кладу. Одинока вповні захована з тих переробок числить усего 
1250 віршів і походить з XV в. (текст еї видав H o r s t m a n n ,

l) R i c h a r d  M u t h e r ,  Die deutsche Bücherillustration der Gothik und 
Frührenaissance (1460—1530). München 1884, т. І, стор. 11, 16; G o e d e c k e ,  
op. cit. 123. ‘ . 7



106 ДР ІВАН Ф Р А Н К О

Altenglische Legenden : Kindheit Jesu, Geburt Jesu, Barlaam und Jo
saphat, St. Patrik’s Fegefeuer, Paderborn 1875, стор. 113 —148). Друга 
переробка з XIV в. обіймала 1272 віршів, та з них лишило ся 
тілько 792; з середини рукопису затратила ся одна карта з 480 
віршами; текст видав також Горстман (ор. cit. 215—225). Третя пе
реробка також неповна; лишило ся 1164 віршів ( H o r s t m a n n ,  
ор. cit. 226—240). Всї три оті поетичні переробки видав з критич
ними увагами до тексту для вжитку школярів англійської мови 
в Індиї К. С. Макдональд у Калькутї (К. S. M a c d o n a l d ,  The » 
story of Barlaam and Joasaph. Galcutta. 1895, стор. 1—53 і апарат 
критичний стор. 54—128). Прозову переробку нашої повісти, що 
держить ся тексту Legenda Aurea, опублікував також Горстман 
( H o r s t m a n n ,  Barlaam und Josaphat, eine Prosaversion aus Ms. 
Egerton, поміщено в Programm des'Honigl. kathol. Gymnasiums zu, 
Sagan, 1877). Та ширшої популярности на англійськім ґрунті* всї 
оті переробки собі не здобули; мабуть аскетичний дух нашої по
вісти не відповідав реалїстичному і до практичних річей зверненому 
духовії Англїчан.

Зладжено коло 1600 р. прозову переробку й на ірландську 
мову, та вона доси не опублїкована; звістку про рукопис подав 
Макс Неттлау у Revue Celtique, X, 160 (Е. K u h n ,  ор. cit. 68).

Так само в кругах духовних і манастирських полишила ся 
наша повість у Швециї і Норвегії. На старонорвеґську мову пере
кладено її около р. 1250 з латинського рукопису з обширнпми встав
ками перекладача. З cero старого перекладу переклав Г. Е. Кінк 
сей твір на сучасну датську мову і видав у Христіанїї в р. 1852. 
Старий шведський переклад з другої половини XV в. віднайдено 
доси в однім тілько рукописї. Видавцї старонорвезького перекладу 
дд. Унґер і Кайзер догадують ся, що на шведське перекладено сю 
повість не з латинського, а власне з норвезького, Видано сей швед
ський переклад у ПІтокгольмі в р. 1887 як 91 том наукової збірки 
Samlingar utgifna af Svenska Fornskrift-Sąllskapet. Prosadikter frän 
Medeltiden“ (E. K u h n ,  op. cit. 72—73). Коротка прозова леґенда 
про Варлаама і ЙоасаФа винята з Cod. Bildsteinianus, писаного 
1420—1450, е у мене в руках у виданю Ett Forn-Svenskt Lcgenda- 
rium, innehallande medeltids Closter-sagor, första bandet, Stokholm 
1847 T. I, 609 — 629; сей Легендарий становить четвертий том тої 
самої Samlingar utgifna af Svenska Fornskrift-Sfillskapet, яку цитовано 
виспіє.

Зовсім відмінна доля судила ся нашій повісти в Італії. Ми не 
бачимо тут анї одного повного та дословного перекладу, анї об-
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ширних епопей нагаптовапііх на єї канві, як у Німеччині та у Фран
ціи, та за те багато популярних скорочених переробок, друків і драм, 
що ще й до ніші не перестали мати ходу серед італійського про- 
столюдя. Популярність єї розпочала ся ще в XIV віцї, коли Лан- 
доччо ІІаліаресі, приятель і секретар сьвятої Катерини Сієнської 
(1317 — 1380) переробив основу нашої повісти на поему, що захо
вала ся в однім рукописї в Оксфорді, та мабуть знаходить ся 
і в иньших рукописах північної і середньої .Італії1). Найкращою 
пробою популярности нашої повісти в Італії/є те, що вже від XV в. 
починають ся єї драматичні переробки і їх друки. Один знаме
нитий епік того віку, Бернардо ІІульчі, автор лицарської поеми 
11 Morgante Maggiore, зладив також драматичну переробку нашої 
повісти, що була богато разів передруковувана. З кінця XV в. по
ходить також драма Сочі Перреттано або Паретано, також богато 
разів друкована і без сумніву й виставлювана в XV і XVI віцї 
(друковані тексти роздавано тоді в Італії і Іспанії тим, що прихо
дили до театру, як нині аФІші або лїбретта опер). З XVI в. знов 
маємо епічну віршовану переробку, доконану палермським шляхти
чем Аттілїо Опеццінґі і видану в ІІалермі в р. 1584. Та й до нині 
оиовіданє про Варлаама і ЙоасаФа власне в драматичній Формі 
живе між людом у Тоскані. Анкона пише про се: „В Формі сіль
ської драматичної вистави званої Maggio (майська забава) легенда 
звісна всюди в тосканськім краю, а особливо в околицях Пізи, 
де її виставляють і друкують для вжитку простого люду“ (І)’ A n 
cona ,  ор. cit. 144).

З XIV віку походять і найстарші переробки нашої повісти на 
італїянську прозу. Далеко не все, що заховало ся з них у рукопи
сах і старих друках, доси науково оброблене; так що маючи 
тілько недокладні звістки годї розібрати оя в тім богацтві книжко
вої традициї. Куй бажаючи сяк так привести до ладу дотеперішні 
звістки дїлить прозові переробки італїянські після титулів на два 
типи: Storia і Vita. Storia обширнїйша, хоча все таки супроти ла
тинського тексту вкорочена; єї рукописи сягають до XIV віку. Де 
в чому вона подібна до провансальської переробки Варлаама і Йо
асаФа, та ще не звісно, котра з тих двох паростей може вважати 
ся оригіналом, а котра зразком із него. До XIV в. відносять ся 
й найстарші рукописи коротшої Vita, характерні тим, що замісдь 
назви Варахії в них стоїть назва АльФанос. Ся переробка иерепи- *)

*) A l e s s a n d r о d’ A n c o n a ,  Sacre rappresentazioni dei secoli XIV, XV 
e XVI. Firenze 1872, т. II, 145.
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сувалась і пізнїшііе дуже часто, а від XV в. почали ся і до тепер 
ще йдуть єї пссчисленні друки, що продають ся по ярмарках для 
вжитку простого люду (дещо з них, особливо старші, вичислює Кун, 
ор. cit. 63—G5).

Що в Іспанії і Портуґалїї наша повість також з давна тішила 
ся чималою популярністю, на се вказує не тілько Факт істнованя 
кількох перекладів і скорочених переробок — з них наішопуляр- 
нїйша та, що уміщена в книзї ІІедра Рібаденейри Flos sanctorum 
о libro de las vidas de los santos, що від початку XVII в. (перше 
видане вийшло 1624) була богато разів передруковувана а надто 
перекладена на мови латинську, Французьку, італїянську, німецьку, 
нідерландську і англійську — але також те, що знаменитий поет 
Лопе де Веґа переробив її на драму пз. Barlan у Josafä, а в по
чатку XVIII в. іспанські місіонери вважали її обік Біблії книгою 
вельми придатною до навертана невірних і скріплювана в вірі не
давно навернених, так що бзуіт Антонїо Борджа переклав її на 
мову „тагаля“ (урядова мова на Філїпінських островах;, а місіо
нерська ч коллегія видала сей переклад у Манілі в р. 1712 і).

До круга західно-європейських культурних впливів належали 
також деякі словянські народности, головно Чехи і Поляки. От тим 
то й не диво, що вони познайомили ся з нашою повістю з західнїх 
жерел, головно з латинського перекладу і оброблених на єго основі 
латинських легенд (головно Legenda Aurea). І так в Чехії повість 
про Варлаама і ИоасаФа від XV віку належала до улюблених по
божних людових книжок. Найстарша єї популярна переробка, про 
яку маємо звістку, має титул: Rec о jednom Kralevici jmenem Jo- 
safat, synu Krale, jen2 slul Avemir [sic!], kterehoźto jeden pusiennik 
jmenem Barlaam obratil na viru krest’ansku“. Сеї переробки довер
шив, як сказано далі, „Laurentius de Tyn HorSov in Nova Domo“ 
в p. 1470. Ся праця, здаєть ся, не була друкована, та заховала ся 
в двох рукописах із XVII в. Натомісць у XVI в. здобула собі ши
року популярність нньша чеська переробка, що вийшла в р. 1504 
у Пільзнї накладом друкаря Миколи Бакаларжа пз. „Kniha welmi 
nabożna, jenź slove Barlaam, kterauź to onen veliky doktor Johannes 
Damascenus preloźil z feckeho jazyka v latinsky“. Окрім сего виданя 
in 8-vo вийшло в Пільзнї друге видане 1512 р. in 4-to, а третє 
в ІІразї в р 1593. В яких відносинах стоїть текст тих видань одно *)

*) Z о t е n Ь е r g, Memoire 79; Е K u h n ,  Barlaam und Joasaph (?6 - 6 7 .
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до одного, до латинського оригіналу і до старої переробки Лаврен-, 
тия de Tyn HorSov — сего не вмію сказати *).

В XVII і XVIII в. наша повість у Чехії якось, здаеть ся, по
пала була в забуте, а може тілько бурі, які в тих часах лютили ся 
на чеській землї, понищили слїди еї популярности, досить, що ми 
не маемо звісток про які будь нові виданя. Тілько в нашім віцї 
і то аж у р. 1840 появили ся два нові виданя, що зовсім не навя- 
зують до старої традициї, — се переклади згаданої вже німецької 
переробки для молодїжі. Один переклад, доконаний Ярославом По-, 
спішілем, був виданий у Кралевім Градцї нз. „Josafat syn Krale in- 
dickeho, pribeh ze starovekosti krest’anskie“ (120 стор. друку), а дру
гий виданий під таким самим титулом (се дословний переклад ні
мецького титулу Хр. Шміта) і того самого року^ (в ІІразї V) зла
джений був І. II. Девітським і обіймав 168 сторін друку* 2).

До польської літератури введено нашу повість досить пізно 
і то виключно в віршованій Формі — се може й було причиною, 
що вона тут не здобула собі шйршої популярности. Цікаво також, 
що появляеть ся вона в старій польській лїтературі вже в часї 
упадку літературного смаку і декадчзнциї шляхетсько-польської 
суспільности. Скарґа в своїх знаменитих „Żywotach Świętych“ по
минув Варлаама і ЙоасаФа. Може бути, що коротка легенда про 
них була в польськім перекладі Римського Мартирологія, виданого 
в Кракові коло 1592 року3), та не бачивши сеї рідкої книги не 
можу сказати cero на певно. Перший подав коротку віршовану пе
реробку Лазар Баранович, православний архіеиіскоп чернигівський, 
у своїй книзї „Żywoty świętych ten Apollo pieie, iak ci działali, niech 
tak każdy dzieie“, виданій в p. 1670 у друкарні Київо-печерської 
Лаври. БіоґраФ Барановича, ііроФ. Сумц'ш, ледво побіжно згадав

0  Гл. працю 1. Е. Воцеля (J. Е. V o c e  І, Über zwei altbühmische Bearbei
tungen des geistlichen Romans „Barlaam und Josaphat“ в Sitzungsberichte der kö- 
nigl. Böhmischen Gesellschaft der Wissenschaften, Prag 1851; J a r o s l a v  V l c e k ,  
Dejiny ceskć literatury. V Praze 1S93, стор. 21; J. Ha n u ś ,  Barlaam і Josafat в Oltuv 
Slovnik naucny, t. III, стор. 331.

2) Jos. Jungmann, Historie literatury ceske, t. І, стор. 4 26—427.
3) Martyrologium Kościoła Rzymskiego. To iest: Poczet abo Dziennik Męczen

ników у innych wszelakich świętych: w którym się opisuie, ktorego wieku, ktorego 
dnia, w którym miescu у iako który szczedł z tego świata na żywot wieczny. Na 
każdy dzień przez cały rok według nowego kalendarza rozpisany. Teraz świeżo na 
polskie przełożony. В передмові, що датована 10 червня 1591 перекладник називав себе 
Simon Nicovius. Книга має 156 карт 4-to. Гл. J о с h е r, Obraz bibliograficzno- 
hisloryezny literatury i nauk w Polsce. Wilno 1857, t. НІ, ct. 413.
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про сю книжку; докладно подав еї титул і дещо з еї змісту пок. 
проФ. Огоновський (Исторія литературы рускои, І, 298—299), не 
вдаючи ся анї в иодрібний огляд еї змісту, анї в те, відки черпав 
його Бараиович. Не маючи під руками cero старого внданя, я по
даю тут як пробу Барановичевого риФмованя частину з его опові
дана про Варлаама і ЙоасаФа, яку переписав р. 1895 д. Роздоль- 
ський в селї Бистрій на Угорській Руси, знайшовши там на передї 
Служебника вклнєнї чотири листки Барановичевої книги, а то 
стор. 361 362, 363—364, 365—366 і 371—372. Власне на остатнім 
листку містить ся _ отсей уривок з легенди про Варлаама і Ио- 
асаФа :

Kazał Staruszka wnet przywieść do siebie, 
Niechajsię prawi ten Kamień nie grzebie.
Poczoł Kazanie o Nasieniu prawić 
Starzec, chcąc dobrą zniego ziemię sprawić.
Nie padło Ziarno na drogę, by iacy 
Pozobać mieli nieprzyjazne ptäcy.
Nie padło w ciernie, ni na opoczystą 
Ziemie, lecz padło na Dobrą na Czystą.
Poznał Krolewic Kamień do Korony 
Krolewskiey zgodny, Wiarą ozdobiony.
Nad wszystkie Drogie Kamienie szacuie,
Nie złotem [ , ]  Sercem swoim go kupuie.
Jak wosk wnirn Serce miłością topniało,
Wtosię co Starzec rzekł mocno wlepiało.
Mniski mu żywot nad świecki zalecał,
Duchem, że Mnichem będzie, to obiecał.
Pyfasię: wieleć lat Oycze Szczęśliwy?
Pięć nad Czterdziescie, prawi, iakem żywy.
Rzecze Jozaphat: Siedmdziesiąt się zdaje.
Odpowie Starzec, prawda, tak się staie,
Gdybym od mego Narodzenia lata 
Liczył, lecz temi iżem zażył świata,
Tych ia nieliczę: te com Bogu służył 
Liczę: innemim nie żył, Bogu dłużył 
Jaki by żywot na Pustyni? pyta,
Jak pszczółka z kwiatków tak zsłow starca chwyta. 
Pokarm nasz, prawi, są owoce tyle,
Ziółka co Ziemia rodzi, iemy mile.
Czasem sąsiedzi у chleb nam przynoszą,
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Sami z iałmużny, lub ich у nieproszą; 
lako od Boga przysłany bierzemy,
Tam żniemy kędy sami nie sieiemy.
A Szaty nasze są grube wełniane,
Zimie у Lecie iadnakie włosiane.
A że Barłaam był w świeckim ubierze,
Prosi by własne ziawił, iak Pacierze ,
Wnim odprawuie: pokaże mu Ciało,
Które posłami у trudy zcmarniało.
Uyrzäwszy płakał Iozaphat, у rzecze:
Twoy żywot Oycze mnie do siebie wlecze.
Wez mię za syna Oycze ulubiony, 
la ztych pałaców poydę w twoie strony.
Krzest Święty prziymę, у twego Żywota 
Chcę naśladować, gdzie ma gniazdo Cnota.
Barłaam rzecze; nie teraz uczynisz,
Bo nam od Oyca swego tym zawinisz.
Okrzszc-zę Cię у tu zostawię, a potym 
Pogardzisz światem у Krolewstwem Złotym,
Y przydziesz do mnie, mam nadzieię w Panie,
Ze zemnąć Niebo wespół się dostanie.
Plącząc Krolewic prosi o Krzest Święty,
A żeby Braci skarb od niego wzięty.
Barłaam rzecze: ubogim Bogaci 
Dają, Bogatym niedaią żebraci.
A moy naymnieysz^ Towarzysz Bogaty 
Barziey n źli Ty, lubo niema chdty.
Mam tę nadzieię, że Bogatym у Ty 
Znarni zostaniesz, będziesz znamienity.
Którzy dla Pńna ziemnę (має бути ziemne) opuszczaią 
Dobra, daleko większe nabywaią.
Bo Dar Niebieski droższy iest naymnieyszy,
Niż naybogatszy wszystek świat ninieyszy.
Pieniądze na grzech pobudką być znamy,
Więc ich iak węża z zanadrza miotamy.
Y chcesz by węże, które podeptali 
Bracia nogami, me im ręce dali.
Tak doskonale dawszy mu ćwiczenie,
Jako gotowym miał być na Okrzszczenie — і т. д.

З Форти назв „Barłaam“, „Jozaphat“ видно, що Баранович 
чериав з латинського жерела* може, з Legenda Aurea.
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Троха пізнїйше, в р. 1688 вийшов перший і одинокий поль
ський переклад нашої повісти, доконаний римованими віршами 
ксьондзом Матвієм Гнатом Кулїґовським з латинського Біллїусового 
перекладу. Книга видана в Форматі малого подовгастого folio (та- 
когож, як" Твардовського Wojna domowa) має ось який титул: 
„Krolewic Indyiski w Polski stroy przybrany albo Historya o Świętym 
Jozaphacie Krolewicu Indyiskim у o Świętym Barlaamie Pustelniku 
Pustyniey Senaar nazwaney. Od Świętego Jana Damascena napisana, 
a z greckiego ięzyka na Łaciński od Jakuba Belliusza [sic!], Prunau- 
sza Genobiarchy przetłumaczona, Teraz zaś przez X. Matheusza Igna
cego Kuligowskiego, Dziekana Wołkowyskiego, Proboszcza у Plebana 
Wołyńskiego z Łacińskiego textu na wiersz^ Polski przełożona. W kto- 
rey oprocz wielu dziwnych transakcyi, uciesznych trefunkow, Du
chownych instrukcyi, Znayduie się Wiary S. Katholickiey у taiemnic 
Boskich krótkie a iasne zebranie, Pokaranie obłud świata у marności 
iego, wywiedziona Dekretów Boskich, żadnym fortelem ludzkim nie 
chronionych nieodmienność. A dla pożytku Duchownego do Druku 
podana Roku Pańskiego 1688 w Krakowie w Drukarni Mikołaia Ale
xandra Schedla I. K. M. Ordinaryinego Typogr.1) Твір сей написаний 
звичайним польським епічним розміром, себ то 13-складовими, по парі 
римованими віршами, ирисьвячений був воєводї віленському і ли
товському, великому гетьманови Казимірови Сапізї. Кулїґовськнй 
держить ся досить вірно латинського оригіналу (вид. 1593) і не 
позволяє собі робити анї власних вставок анї вкорочень. Та про те 
єго переклад читаєть ся тяжко; він не має тої простоти і прозо- 
ростп, що латинська проза, а щоб надати йому поетичний лет, на 
се у Кулїґовського не було ніякого таланту. Що найбільше міг він 
зі свого боку поприкрашувати текст натяками на клясичну мітольо- 
гію, без яких тоді в Польщі годї було вважати ся осьвіченим чо
ловіком, а які власне тут, в нашій повісти, були зовсім не на 
місці.

„Трудящий писатель і перекладач, хоча загалом, дивлячись на 
него як на поета, був недбалий у віршованю і в чистоії мови, та 
про те в тому часі* його охоче читали, бо вмів щасливо потра
фляти в тодїшнїй смак, на що доказом є численні виданя єго пи
сань“. Сей осуд польського вченого ке. Юшинського* 2) можна би 
злагодити хіба тим, що Кулїґовськнй жив у віцї тзв. макаронїчнім

2) Докладний опис гл. K u h n ,  Op. cit. 78.
2) X. М H i e r o n y m  J u s z y ń s k i ,  Dykcyonarz poetow polskich, w Krako

wie 1820, t. І, стор 229.
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і порівнюючи его віршоване с тим, чого довершували иньші поль
ські віршописцї того і троха пізнїйшого часу, признаємо, що Кулї
ґовський ще досить стереже чистоти мови і дбає про те, щоби его 
вірші крім каденциї були хоч сяк так зрозумілі. Се особливо до- 
торкаеть ся до оригінальних віршів Кулїґовського; его переклади, 
а особливо Królewica Indyiskiego називає Юшинський „tłumem nie
zmiernie pospolitych błahostek“ (op. cit. 230). Надто стала ся ще пе- 
рекладачеви немила пригода: на стор. 136 в однім слові лишилася 
друкарська помилка: w замісць m і вийшло иньше слово, що на
дало цілому реченю єретйцьке значіне. Кулїґовський хотів за се 
позивати друкаря, та сей обіцяв йому у всїх- примірниках повипра
вляти єретйцьке слово. Отже в иньшій своїй книжцї пз. „Heraklit 
chrześciański“, виданій у Варшаві в р. 1694, Кулїґовський жалуєть 
ся, що друкар поправив свою помилку тілько в 500 примірниках, 
а 200 примірників розпрода| без поправки. Сьвіт певно не був би 
нїчого про се знав,- як би Кулїґовський сам не був звернув на се 
уваги.

Подаємо тут пару проб перекладу Кулїґовського. Ось початок.

Indya iest kray wielki, w ludzie rozmnożony,
Daleko od Egyptu, iednak okrążony 
Od Egypskich stron zewsząd morzem, zaś od lądu 
Do Perskich idzie granic, ktor^ kray z nierządu 
Bałwochwalstwa z dawnych lat sprośnie przed tym słynął,
Ą mgłą błędów otoczon w swych wystękach ginął.
Potym gdy Przedwiecznego Syn iednorodzony 
Boga weyrzał na swoy lud, niewolą strudzony,
Miłosierdziem wzruszony, równym nam człowiekiem 
Prócz grzechu pokazał się, у który przed wiekiem 
Był Bogiem, niebieskiego Oyca tron zostawił,
Bóstwa nie tracąc, aby ludzki naród zbawił.
To iest, aby ludzki był naród podzwigniony 
Od vpadku dawnego у wyswobodzony 
Na pierwszą złotą wolność, a grzechu sprośnego 
Pozbywszy, był dziedzicem królestwa gornego.

Tedy święci vczniowie na rożne klimata,
Na wszystkie bowiem części rozeszli się świata: 
Na wschód słońca у zachód у tam, zkąd powstaie 
Bystry Auster, у w zimna siedmtryony kraie.
Записки Н аук. tob. iar. Ш евчен ка. Ѣ
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Нам цікаво було поглянути на стор. 136 і побачити, яка се 
помилка була там у „пункті*“ XIX, іцо стілько клопоту наробила 
авторови і его друкареви. Екземпляр університетської бібліотеки 
у Львові, який ми переглядали, належить до тих 500, що по сьві- 
доцтву Кулїґовського були поправлені друкарем, для того не легко 
дійти, де там могла бути помилка. Міні здаеть ся, що вона була 
в двох остатніх віршах отсего уступу:

Tę tedy wiarę masz rozwazac sobie 
Bez ciekawego o tern badania у troski,
Jakiem siebie sposobem wyniszczył Syn Boski ?
Jakiem kształtem z Panienskiey krwie bez naruszenia 
Jey Panieństwa, Człowiekiem stał się bez nasienia ?
Jak dwie Natury w iedney osobie zostaią?
Go bowiem słowa Boże nam opowiedaią 
W Piśmie, tak mamy wierząc; mody zas nie. wiemy,
Ani słowy rzetelnie wyłożyć możemy.

Отже мінї здаеть ся, що тут у словах „mody“ і „słowy“ пере
міняні були букви га і w, і виходило:

„ wo d y  zaś nie wiemy,
Ani s ł o m y  rzetelnie wyłożyć możemy.

Ce певно не була ересь, а просте кощунство, та розуміеть ся, 
що сумлїне духовного віршописця такою переставною букв мусїло 
дуже згіршити ся. Чортик зецерський зажартував собі з иего в са
мім делікатнім місці.

Книга Кулїґовського, як бачимо з его власних слів, друкована 
була в 700 примірниках і не діждала ся другого виданя. Для ши
рокої публїки вона була за тяжка, а в Польщі наставали часи 
„króla Sasa“, зовсїм не прихильні аскетизмови та заглублюваню ду
мок у власне сумлїне. От тим то повість про Варлаама і ИоасаФа 
лишила ся (крім притч, що приходили окремо від повісти, через 
Gesta Romanorum і т. ин-) в Польщі придбанем теологів, манасти- 
рів та манастирських шкіл. Звісно, що в тих .школах були драма
тичні вистави улюбленою і обовязковою „рекреациею“, і ось ми 
бачимо, що около 1760 р. монах-піаріст (вони звали ся fratres 
scholarum piarum) Михайло Лїхоневич, в ту нору професор синтактики 
і поетики в Хелмпї в Познанщинї переробив історпю Варлаама і Йоа- 
саФа на три актові драми („Dialog“) из. „Historya Jozefata króla Indyi- 
skiego“. Ся драма написана прозою підмішаною віршами знаходить ся
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разом з пньшими шкільними драмами cero автора в однім рукописї 
бібліотеки Оесолїнських у Львові (Інв. н-р. 2455). Рукопис написа
ний, здаєть ся, рукою самого автора, а на кінці нашої драми б при
писка автора, де говорить ся, що „сей твір був троха вчаснїйше 
друкований“. А що рукопис зладжений був у 1762 році, то можемо 
думати, що коли ся приписка правдива, драма Лїхоневича була 
друкована в 1760 році. Та що ж, у польських біблїоґраФІях ми не 
здибали записаного такого друку, а в Естрейхеровій біблїоґрафії 
власне під р. 1760 наведено тілько оден твір Лїхоневича з ось яким 
титулом: „Poema sceleris comes talione glądii vindicata, in scholarum 
piarum Culmensium theatro patrio idiomate“ *). Сей титул, так як 
тут е, е проста кїсенїтниця, та се вже мабуть вина польського біблї- 
оґраФа, що дбає тілько про те, щоби як найбільше нумерів набгати 
в своїй біблїоґрафії, а про докладне віддане титулів, про критичність 
у здогадах при виданих без року і місця друку, у розвязуваню псев
донімів і т. д. зовсїм не турбуеть ся. Певно відомість про ЛЇХОНЄ- 
вичеву „Poema sceleris“ узяв Естрейхер відкись із другої руки; за 
те у него нема згадки про ті драми, які є в рукописї'Оесолїнських 
і про які сам автор виразно мовить, що були троха давнїйше на
друковані. Знов у рукописї Оесолїнських нема Естрейхерової „Po
ema sceleris“ ; розуміеть ся, що й вона і ті драми, які е у Львові., 
могли бути друковані і може з часом віднайдуть ся.

Подаємо тут пару звісток про рукопис і драму Лїхоневича. 
Рукопис in folio є уривок якоїсь більшої цїлости; стара паґінация 
на рукописї йде від стор. 189 до 214. Рукопис обіймає 13 карток 
і містить три драми Лїхонєвичеві: Dyalog о Barlaamie і Jozafacie, 
Dyalog о Maurycym Fokasie i Herakliuszu і в кінці Dyalog o bez
bożnym Achasie królu żydowskim. Два остатні діальоґи написані 
віршами, а перший прозою, тілько вставлено декуди віршовані 
„канти“.

Діальоґ про Варлаама і ЙоасйФа иочинае ся „передмовою“ : ли
цар розмовляє з „ojczyzną“, се б то з Польщею; вона просить від 
него „posiłków, abym na kły nieprzyiaznych dzikich nie poszła bestyi“. 
Розмова кінчить ся покликом „ojczyzny“ : „Odtąd sław narodzie 
Polski Prześwietne Trzcieńskich irnię!“ Далі йде паралельно по ла
тині і по польськи „Cantus cum choro in laudem Illustr. Trzcieńscio- 
rum Domus“ — несмачна панегірика, які тодї в Польщі були 
в модї.

) E s t r e i c h e r ,  Bibliogralia Polska XV—XY1II w., т. ЇХ, ст. 303.
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Потім наступає ось який „ D o w o d  g r u n t o w n y  k s і ę g o 
d z i  e y n y :  Jozefat Syn Awennira Króla Indyiskiego, gdy od dzieciń
stwa przyszłym był wieszczony Chrześcianinem, oyciec iego Poganin 
roznemi temu usiłował przeszkodzie sposoby, lecz cudowną Boga opa
trznością Jozefat wiary Swiętey od Barlaama Pustelnika wyuczony, 
potym iak oiciec umarł Państwem rządząc dziedzicznym, wkrótce i tym 
pogardził, a na Puszczy Senauryckiey świątobliwie życia swego do
kończył. Prozność proznosci wszystko pod Słońcem wzgardy świata na 
Jozefacie królu Indyiskim szkoły nasze akademiczno - chełmińskie“. 
Далі автор перепрошує за гру учеників і розсипає нові підхлїбства 
для гостя п. Тшценьського.

A k t p i e r w s z y .  S c e n a  1. О _wxó ż b a c h .  Король Авенїр 
просить дворака Зардана пошукати в цілім індийськім сьвітї віщунів 
Xgwiazdomistrzow), щоби сказали будущу долю єго сина одинака, 
найдорожшого йому над усе. Зардан зараз приводить віщуна Тео- 
даса, а сей мовить, що ИосаФат має стати християнином. Щоби 
сему запобігти., наказує Авенїр усім християнським пустинникам 
і монахам забирати ся до трьох день з індийської держави, „ieżeli 
ich dotąd przez żarliwość o cześć Bogow naszych nie uskromiły mie
cze. Cały zaś dwór nasz królewski a naybardziey Ciebie zaklinamy 
Zardanie, abyś ku zagrodzeniu tey rzeczy w wszelkich swobodnych 
wygodach tak naszego Jozefata pieścił, aby zadney wcale wiadomości 
nie miał o nędzy na tym swiecie ludzkiey, o ubóstwie i śmierci i nie
mocy i frasunkach ani o przyszłych nie myślał rzeczach, skąd by od 
tego dobra nie tęsknił do czego, przeszłą ktorego nadzieią ci to ma- 
miennicy łudzą“. Возний голосить королівський присуд.

S c e n a  2. О z a b a w a c h  J o z e f a t a .  Зардан заявляє Йоса- 
Фатови, що може вживати всего, чого хоче. Приходять сенатори 
і бажають йому всякого добра. Вони ж сьпівають кант благаючи 
небо, щоби давало ИосаФатови все що найліпше. Ось 3 і 4 строфи 
cero канту:

Wszak swoboda wieloraka 
Awenira iedynaka 
By pieściła chęci,
Lub co serce nęci.
Tego potrzeba.

4 Nuż fortuny wierney koła,
Godności, roskoszy zgoła 
I wszelkie swobody 
Bądźcie do wygody 
Królewiczowi!
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Входять три генїї: Гонор, Фортуна і Роскіш, кожднй оповідав, 
хто він і заявляє, що буде найвірнїнше служити ЙосаФатови. „Jo- 
zefat ciesząc się klaska rękami mówiąc: braw o!“ Далі має перед ним 
пописувати ся кавалєрия — се тілько зазначено в сценарні, а чи 
і як було виконано, не знати.

S c e n a  3. О n a u k a c h  J o z e f  a t a  і d a l s z y m  p o w o d z e 
n i u .  Зардан приводить ЙосаФатови вчителя „w naukach Egipskich 
mistrza“, що має навчити його мудрости, т. є. „wszystko co iest po
trzebnego, dobrze rozumieć, dobrze czynie, dobrze wymowie“. Учитель 
оповідає про сьвіт небесний і земний. „Niebo ma cztery części to 
iest: Wschód, Zachód, Południe i Połnoc, samo zas obraca się i okrąża 
ziemię we szrodku stoiącą, ma ogień i gwiazdy“ і т. д. В такім же 
роді йде премудрість про „żywioły: ogień, powietrze, woda, ziemia“, 
при чому вчитель показує ученикови глоби й мапи. Кінчить по
глядом на історию. Коли вчитель вийшов, ЙосаФат мовить Зарда- 
нов.и: „Właśnie mi się takowe podobaią zabawy, atoli tym świata 
pięknościom niech się rzeczywiście przypatrzę“. Та Зардан заявляє, 
що йому заборонено виходити на сьвіт. На просьби ЙосаФатові ви
яснює, яка тому причина і додає, що має у веїм служити йому, 
„tak iednak pod pilną strażą zachować, zebys W. K. Mc z obcemi 
ludźmi w rozmowy się nie wdawał, a ztąd o zadney Świata nie był 
wiadom nędzy“.

S c e n a  4. O w i d o k u  J o z a f a t a .  ЙосаФат мовить Авенїрови, 
що він мов зьвір у запертї нічого не знає. Батько позволяє йому 
вийти з сенаторами. Тут він бачить слїпих і хромих; Barachiasz, 
skryty katolik, вияснює йому людську долю. Чоловік родить ся для 
працї, підлягає всяким небезпекам, хоробам, трудам, житє єго 
швидко минає мов сон, кождий чоловік мусить умирати, а по смерти 
добрі йдуть до неба, а злі до пекла.

S c e n a  5. О n a u c z a n i u  w i a r y  і n a w r ó c e n i u  J o z e f a t a .  
ЙосаФат у монольозї згадує Барахієві слова і його проймає страх. 
„Ach, gdziesz іа iestem ! a kto mi w głupstwie świata między stwo
rzeniami błędnemi prawdy wyprostuie goscieniec!“ Впрошуєть ся до 
него Варлаам обіцюючи потішити його. Зардан впускає його до ко
ролевича. Всі виходять і Варлаам починає свою промову. Автор 
пропускає веї притчі і тілько згадує про них у сценарні, за те по
дає обширний догматичний виклад християнства. ЙосаФат увесь зво
рушений. „Prawda, że iestem skażony owoc z zarażonego drzewa, 
kalisty strumyk z nieczystego zrzodła, a Murzyn szpetnosci z pogań
skich Rodziców, albowiem z mlekiem wyssałem bałwochwalstwo, 
a Mamki moie były wszystkie uciechy; nie znam, tylko bałwany i nie
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me posągi, bo m nie' tym od dzieciństwa az dotąd zabawiano, atoli 
iezeli mnie Bog Chrzescianski uczynił naczyniem między swe wierne 
wybranym, zupełnie zdaię się na wolą iego“. Він готов хрестити ся, 
та Варлаам радить підождати. „Jeszcze się w tobie iak w zagaszo- 
ney pochodni kurzy dym swieckiey dwornosci, przytomność rzeczy 
które cię zepsuły, łatwo zapalić się mogą, rany duszy twoiey świeże 
i otwarte, łacno ie rozdrażnić“. Остаточно він хрестить ЙосаФата, 
дає йому цілувати хрест і відходить, а ЙосаФат каже голосно : 
„Еу przecięz niemasz czystszey w wierze prawdy nad katolicką!“ По
чувши се Зардан попадає в росиуку, та врештї згоджуєть ся не 
казати про се нікому.

A k t II. S c e n a  1. О R a d z i e  p r z e c i w  J o z e f a t o w i .  Зар
дан зраджує Авенїрови, що Варлаам- довів ЙосаФата до погорди по
ганських богів. Кличуть сенатора Арахіса і вряджують дігнати Вар
лаама, а коли його не знайдуть, то привести поганського жерця На- 
хора, видати його за Варлаама і нехай королевичеви говорить про
тивне тому, що говорив Варлаам.

S c e n a  2. О m ę c z e n i u  p u s t e l n i k ó w .  Арахіс не знай
шовши Варлаама приводить перед короля двох пустинників у кай
данах. Король питає їх, де Варлаам? Вони заявляють, що знають, 
а не скажуть. їх беруть до вязницї за образу богів і короля. Се
натори засідають на суд. Возний викликує процес іменем короля 
і делятора Арахіса (admirała wyspy Japońskiey) проти пустинників 
Сильвестра і Якова за погорду богів, звичаїв, за тайні науки серед 
народа, розбуджуване несупокоїв та непослух через те, що не за
брали ся з Індиї. За те на основі „Statutów koronnych, osobliwie 
Achmeta 1200 na rokoszanow i Berbera 1030 na obrazicielow Maies- 
tatu“ домагаєть ся, щоби Сильвестрови відрізати язик, руки й ноги, 
а Якову відрубати голову „topofem na pniaku“, а все се записати 
в книги і заховати по мисли теперішнього декрету з р. 1760. За 
тим говорить „instygator“ закидаючи пустинникам, що „iuz wiele 
z pospólstwa, Senatorów, Panów, Szlachty na swoię stronę skrycie 
przewiedli“. їх боронить „patronus“ показуючи, що вони невинні, та 
їх засуджують і карають.

S c e n a  3. О d y s p u c i e  w z g l ę d e m  wi a r y .  Нахор иід за
грозою ЙосаФата перемагає поганських мудрцїв на диспуті*.

S c e n a  4. A w e n n i r  d o b r o c i ą  і z ł o ś c i ą  n a s t ę p u i e  n ao
J o  ze f a t a ,  та коли ніщо не помогло, віддав ИосаФатови королівство, 
а сам відходить у иньшу провінцию. ч

S c e n a  5. О N a w r ó c e n i u  A w e n n i r  а. Авенїр присилає 
синови лист, що навернув ся на Христову віру і просить його чим
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щвидше до себе, бо нездужав. ЙосаФат дуж е радїе. Генїї сьпіва- 
ють пісню з музикою. „Pierwey iednak zagra kapela, potym rozedrze 
się niby zasłona, za którą będą stać na stoliku Boszkowie: Jowisz, 
Bacchus i Wenus, i stanie się głos od nich niby ten: Jozefacie, także 
z Rodzicem oyczyste porzucasz Bogi!

J o z e f a t :  A mnie co z wami, przeklęte bałwany! Tu rozgnie
wany przyskakuie niby do ołtarza i biorąc nayprzod Bacchusa, potem 
Wenerę, o ziemię tłucze mówiąc: Otoz twoia wszechmocnosci, Bac- 
chusie! Otoz tobie W enero! To zas uczyniwszy idzie do Jowisza, któ
rego obróciwszy wydaie się krzyz, skąd tak mówi: Krzyz więc Chry
stusa odtąd zaszczytem będzie Indyjskiego Królestwa. Potym wesół 
schodzi i tak gię kończy.

A k t III. S c e n a  1. O ś m i e r c i  o y c a  A w e n n i r a .  ЙосаФат 
застає  б атька  на см ертн ій  н о с т е л ї; оба радую ть ся, що їх сполучив 
Х ристос, батько віддав синови берло і корону м овлячи : „Sam za 
berło bryłę ziemi, za tron trumnę odbieram, wszystkich wyswobadzam 
z poddaństwa, wyzwalam z obowiązków, gdy sam dług śmiertelności 
wypłacam“. Він ум ирав, ЙосаФ ат голосить над трупом .

S c e n a  2. P o g r z e b  A w e n n i r a .  На сцені катаФальк з ко
ролівськими інсіґнїями і написом: Omnibus non omnium communis. 
Чотири генїї сьпівають :

Ach niestateczny Swiecie w swym kole,
Co światłość w cienia a zdrowie w bole,

Słodki potoki w piołunu soki.
Wesela obracasz w żale!

Сей кант має (і куплетів.

S c e n a  В. О k o r o n a c y i  z o b r z ą d k a m i .  ЙосаФат присягає, 
„iz wszystkie prawa i swobody, przywileie powszechne i poiedyncze 
wszystkich Stanów... nienaruszenie, owszem świątobliwie strzedz, pil
nować i zachowywać będę.

S c e n a  4. O p o ż e g n a n i u  J o z e f a t  a. Jozefat seym składa 
i. opowiada wolę swoię Panom, iako więcey nie chce być królem, 
tylko pustelnikiem. Він поручає їм вибрати Барахію королем індий- 
ської Річи посполитої. Панове жалують його і намовляють лишити 
ся, та даремно. Tu się poczyna piesn zegnaiąca, Cantus cum choro, 
Śpiewanie z graniem:
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l-mo.

Gdy się z Światem Kroi rozstaie 
Dążąc na puszczą w gaie,
Juz Indyo zegnam ciebie,
Dla mnie oyczyzna w Niebie. 
Gdy mnie miłość Boga pęta, 
Woysk Rycerze, książęta, 
Szlachta, Pospólstwo, Poddani, 
Bądźcie iuż pożegnani.

2- do.

I was żegnam Domu miłe 
Zaszczyty krotofile,
0  Dostoienstwo, o Skarbyl~ 
Gińcie iak piękność farby ! 
Powaga mego imienia 
Niech się ze mną przemienia: 
Nie mam Jozefat iak za nic 
Dziedzicznych Państwa granic.

3 - tio.

Tron, Koronę, Berło tracę 
Miasta, Zamki, Pałace;
Nie w Japońskiej wyspie ale 
Na Senauryskiey skale 
Pelikanowi podobny 
Niechay będę osobny.
Order, kleinoty sadzony
1 szarłatne ogony,

4-to.

Zrucam stroie złototkane, 
Prędzey niech się dostanę 
W dzikie iaskinie i puszcze, 
Których ia nie opuszczę.
Gdzie cnot pięknieysza ozdoba, 
Tam mi się, tam podoba. 
Vstąpcie nadworni słudzy 
Pokoiowi i drudzy!
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5-to.

Precz śpiewania, grania moie 
Stoły, bale, napoie!
Cugi, konie i karocze,
Od was dzisiay wyboczę.
Tu więc króla Pustelnika 
Jak marności unika 
Wiedz Ziemio, Niebo w tej sferze 
Niech każdy przykład bierze.

При відповідних словах ЙосаФат скидає з себе корону, коро
лівську одежу, строї і т. д. все, аж до спідної аскетичної волося
ниці, іцо носив на тїлї.

S c e n a  5. О Ś m i e r c i  n a  P u s z c z y .  Ґенїй спокушує Йоса- 
Фата на пустині, сей мало вже не нодаеть ся, та Бог посилає йому 
смерть. З неба чути голос: „Oto iako umiera Sprawiedliwy!“ Ангели 
на хорі сьпівають остатній кант. Потім наступає отеє :

P r z y s t o s o w a n i e  H i s t o r y i .
Otoz iuz przykład w cudnym Jozefacie 
Jak światem gardzie pokazany macie.
Ten Jego roskosz do Nieba zawada 
Ze iest, gdy uznał, zaraz Państwo składa,
Idzie na Puszczą, dręczy rożnie ciało,
To by w pamięci zyczę naszey trwało.
Jezli takowy wsze roskoszy Panic 
Zludzącym czaczkiem poczytał i za nic,
Czemuż światowi tak marność kochacie?
Ze dla niey Łaski Boga odrzucacie.
Jaspisz nad złoto a nad Jaspisz cnota 
Drozsza, nad Boga iuż nie masz kleynota/
Zyc też w sumienney nosząc mola ranie 
Nie tylko za grob lecz za piekło stanie.
Obyście więcey nie kładli nadzieie 
W Swiecie, bo się gniew Boga na was zleie.
Gniew a surowy bowiem kto policzy 
Wiele na człeka grzeszącego bieży.
Nie poięte są w prawdzie oczy w Bogu 
Nakształt Regestru albo Katalogu.
Wszystko co było, co iest, i co będzie 
Z kim, kiedy, iako, gdzie, przewidział wszędzie
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A sprawiedliwość dozwólcie no myśli 
Jak Rachmistrzyni scisłą kretką krysli.
Nie wspomną Piekła, tam katownie czyie 
Póki Bog Bogiem na wieki w nim wyie.
Sczęsliwi ludzie, którzy zaraz mogą 
Za naypierwszą się obaczyc przestrogą.

„Epilogus“ заявляє, що вже скінчили грати й перепрошує 
гостей за хиби. Кінчить драму Oratio Dedicatoria, що починаєть ся 
ось як: Historya Jozefata Króla Indyskiego nieco dawniey przez Młodz 
Akademicką, na sali szkół chełmińskich cnym widowiskiem pokazaną, 
polskim iezykiem wywiedzioną, a drukarskim piętnem wyrysowaną dziś 
przy Imieninach J. W. W. P. i Dob. razem z powinszowaniem S. Mi
chała... w Pańskie Jego daię, składam i ofiaruię ręce. А кінчить ся 
словами: „Tak chęci moie, tak szczerość wszystkich Professorów, tak 
cała przezemnie zyczy Akademia Chełmińska. Napisał przepisujący 
M. M i c h a ł  L i c h o n l e w i c z  na owczas Professor Syntaktyki i Poe
tyki w Chełmnie R. P. 1769 d. 30 Julii.

Ми подали досить обширно зміст Лїхонєвичевої драми1) раз 
тому, що вона доси була незвісна в літературі, а по друге тому, 
що вона при всій своїй безталанности дає досить добре виображенє 
про будову і техніку польської шкільної драми, що пустила парості 
й на українсько-руському ґрунті*. Цікаво бачити в драмі, як автор 
прикроював повість для своїх рамок, пропускаючи притчі, стрічу 
ЙосаФата з Варлаамом у пустині, або перемінюючи такі уступи, 
як вислане ЙосаФата Авенїром до далекої провінциї на правлїнє 
(в драмі йде туди сам Авенїр). Між додатками є деякі зроблені 
тілько для сценічного ефекту (сцена ирощаня з царством — в по
вісти, як відомо, ЙоасаФ утікає в ночи). Що політичні відносини 
Індиї в драмі — польські, з сеймами, сенаторами, привілеями та 
пактами конвентами, се для середньовікової поезиї розуміло ся само 
собою; N в Польщі тілько нечисленні виємки в золотім Жигмонтів- 
ськім віці (Кохановський) пробували вирвати ся з застарілої тра- 
дициї, та єзуітпзм і макаронїзм на довго, до половини XVIII в. 
притлумили всі такі пориви.

Дуже правдоподібно, що до круга західньої традициї, значить, 
до паростів латинського перекладу повісти про Варлаама і ЙоасаФа 
належить також той українсько*руський переклад, що був у р. 1637

*) За зладжене cel аналізи складаю тут щиру подяку д. М. Павликови. І. Фр.
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опублікований в друкарнї василиянського манастиря в Кутейнї. Сей 
переклад, доконаний на тзв. білоруській, властиво в ту пору по 
всїй Українї-Руси загально принятій літературній мові мав титул: 
»ГиСТррїіА АЛ КО ПрДК\іІКО£ ККІПНСЛНЇС ст. Іѵѵанна ДлдиіСКННа, 
w Ж итіи сты* й)цк Бадаама і (І)сдфд и іѵ Нажрнін'ю Ін д н а н к . 
Стараєм* fi коштом* їнокібігк Юкщежнтмного Мснлстыра К8- 
тмсксто Nóko з* Грщксго й ОлокТского на Р8скїй газыкъ прмо- 
жжа. к1 тігпогрдфїи тож  О ки тм и . Рок8 га\а з; ііода, кк д нД “1). 
Хома титул велів би догадувати ся, що се видане зовсім незалежне 
від західно-європейської, латинської традициї, то все таки нема су
мніву, іцо сей переклад доконаний був не з .грецького і не з сло
венського, а з латинського перекладу Біллїуса. На се вказує не 
тілько рішуче приписане сеї істориї Іванови Дамаскинови,. супе
речне з греко-словянською традициею, але також поділ цілого опо
відана на 40 глав, чого також нема ані в грецьких, ані в словян- 
ських рукописах, а що запровадив у-перве Біллїус. Із старої греко- 
словянської традициї заховали кутеінські видавці тілько назву Йо- 
асаФа; їх поклик у титулі на те, що перекладають з грецького 
і словенського, легко зрозуміти: вони були православні і їм ніяково 
було признати ся, що текст сеї архиправославної книги беруть 
з латинського перекладу.

. Та проте книга здобула собі на Україні значну популярність; 
її му сіл и швидко розкупити, коли вже в ХУІІ віці приходило ся 
переписувати отеє Кутеінське друковане видане; декілька таких 
відписів бачив по галицьких манастирських бібліотеках проФ. Ка- 
лужняцкой* 2). На сьому виданю опираетъ ся також друге видане 
нашої повісти, зроблене в Москві 1681 р. Здаеть ся, що cero виданя 
доконав звісний український учений Симеон Полоцкий; сего можна 
догадувати ся з того, що в текст оповіданя вставлено его (?) віршу,

*) И. К а р а т а е в ъ ,  Описаніе славяно русскихъ книгъ т. I. СПетербургъ 1883 
стор. 455.

2) Е. I. К а л у ж н я ц к і й , Обзоръ славяно-русскихъ памятниковъ , языка 
и иисьма, находящихся въ библіотекахъ и архивахъ Львовскихъ (Труды третьяго 
археологическаго съѣзда въ Россіи, бывшаго въ Кіевѣ въ Августѣ 1874 г. Т. II. 
Кіевъ 1878, стор. 237). На жаль проф. Калужняцкий не вияснив докладно, де і кілько 
таких рукописів бачив, а згадав тілько про один, що знаходить ся в бібліотеці пе- 
ремиської капітули. Мені не довело ся бачити cero рукопису, та в писанім катальозї, 
зладженім о. Петрушевичем, сей рукопис має титул: „ч. 56. Исторія о св. Іосифѣ 
царю Індійскомъ, съ присовокупленіемъ иныхъ поученій и Апокалипсиса, XYIII в.“ 
ß  числі тих „иныхъ поученій“ є, як зазначує проф. Калужняцкий, вельми популярна 
у нас леїенда про св. Василия і Евладия.
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котра під назвою „Пісня Йоасафова на похвалу пустині“ здобула собі 
широку популярність між українськими і росиііськими лїрникавш 
і сьпіваеть ся ними ще й досн. В яких відносинах що до мови сто
ять оба ті виданя одно до одного, не можу сказати, не віавши 
змоги порівняти їх. Що до вірші, то у віене під руками е тілько 
ті бї тексти, що списані з уст лїрників1), хоча мають без сушнїву 
книжковий українсько-руський характер.

О п р ек р ас н ая  пусты ни !
ІІрийвш вія въ своей густыни,
Яко мати свое чадо 
И вѣрныхъ си овчатъ стадо,
Въ тихость свою безвюлвную 
Палату лѣса вольную! і т. д.

Вірша зрештою без поетичної вартости. Далеку більшу вар
тість віае иньша лїрницька вірша, правдоподібно також українсько- 
руського книжкового, а в нїяківт разі не вюсковсько-народнього 
походженя, що надрукована Безсоновим (ор. cit. II, 734—736) з яко
гось списка зробленого в Коловшї коло Москви, а надто до неї під
ведено- вариянти з запису зробленого в Нїло-Сорській пустинї. 
Звісно, самі аіісцевостп ще нічого не значуть, поки не знаеаю, від 
яких лїрників, Москалїв чиУкраїнцїв, записана вірша; тай тут іще 
колишнє українське добро вюгло иеревіандрувати в Московщину, 
а па Вкраїнї забути ся. Приводжу тут цїлу віршу, щоби показати, 
що в ній неаіа нічого такого, що типове для творів аюсковської 
лірницької віузи — починаючи від розвііру — хоч з другого боку 
невіа й признаків української вюви, а є хиба та савіа школа вір- 
шописна, яку бачивю в піснях нашого „Богогласника“.

Изъ пустыни старецъ въ царскій довіъ приходитъ,
Онъ принесъ съ собою 
Прекрасный кавіень драгій.

ІоасаФ ъ ц ареви ч ъ  иросилъ Варлаавіа:
„Покажи сей кавіень!
Я увижу и познаю Іхѣну его“.

J) П. Б е з  с о н о  в ъ ,  Кальки перехожіе. Сборникъ стиховъ и изслѣдованіе, 
Москва 1851, т. II, стор. 737—740 (два варіанти, що ріжнять ся тілько при кінці).
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„Удобіе можешь солнце взять рукою,
А сего не аюжешь
Оцѣнити во вся вѣки безъ конца“.

„О, купецъ превіудрын, скажи вшѣ всю тайну! 
Какъ на свѣтъ явился,
Гдѣ нынѣ пребываетъ камень той?“

„Пречистая Дѣва родила сей камень,
Положенъ во яслехъ,
Прежде всѣхъ явился пастухоаіъ.

„Нынѣ пребываетъ выше звѣздъ небесныхъ; 
Солнце со звѣздавіи а зевіля съ аіоряаш 
Непрестанно славятъ завсегда“.

Царевичь дивился одеждѣ пустынной,
Варлаавіъ сказуетъ,
Что въ пустыни не безъ скуки жить всегда.

Остался царевичь послѣ Варлаама,
Завсегда сталъ плакать:
„Не хощу я пребывати безъ старца!

„Оставлю я царство, иду во пустыню,
Взыщу Варлаама,
И я буду свѣтозаренъ отъ него.

„Пустыня любезная! Доведи мене до старця!
И я ему буду
Служить вѣрно какъ отцу“.

Сказала пустиня отроку младому :
„Горко во мнѣ жити,
Завсегда быть въ молитвѣ и постѣ !“

„И я буду такъ жить, какъ тебѣ угодно, 
Затворюсь въ вертепѣ,
И я буду плакать о грѣхахъ.

„Молю тебе, Боже, пресладкій Исусс,
Даждь ми иолучити 
Съ Варлаамомъ жити на всегда!“
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* Хоча без сумніву деякі куплети сеї вірші були попсовані мо
сковськими лірниками, то все таки рівномірний (силлябічний) розмір 
видно всюди, а не менше того штудерну будову куплетів, чого 
в московських давнїх складанях не бачимо. Одно тілько могло би 
служити доказом проти моєї думки — брак риму, чого в віршах 
типу „Богогласника“ і, здаєть ся, в давнїйших українських кантах 
ніколи не знаходимо.

Дуже цїкаве те, що вірші на похвалу пустині знайшли відго
мін у великоруських сектантів, особливо таких, як „странники“ або* 
„бігуни“, що основою своєї віри кладуть конечність утїкати від 
усего, що вяже чоловіка до житя на однім місці, зрікати ся маєтку, 
дому, сїді’ї, навіть назви і проводити весь вік у блуканю по сьвітї 
або в темних лїсах. Власне такі переробки ЙоасаФової пісні зве
дено у Варенцова1); з книжного тексту в них лишило ся дуже 
мало, та їх поетична вартість безмірно висша через те, що вони 
являють ся випливом «живого, хоч і хоробливого чутя.

О прекрасная пустыня,
Любимая моя другиня ! »
Пришли тебя зажигати,
Со мною тебя, мати, разлучати.
Огню ты, мати предавши ся,
Ты со мною нынѣ разстаеши ся,
Душевное мое спасеніе,
Плотское мое оскорбленіе!
За то я тебя почитаю 
И матерью называю,
Что ты льстивую мою плоть оскорбляешь,
Души моей грѣхи очищаешь і т. д.

Вельми характерна отся пісня „странників“, що починаеть ся 
також похвалою пустині:

А кто бы мнѣ построилъ 
Прекрасную пустыню 
Во темныехъ во лѣсахъ,
Во горахъ бы, во вертепахъ,
Во пропастехъ во земныхъ?

х) В. В а р е н ц о в ъ ,  Сборникъ русскихъ духовныхъ стиховъ, СПетербургъ 
1860, стор. 189— 193.
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Уже бы мнѣ не видати 
Житія бы суетнаго,
Уже бы не слыхати 
Человѣческаго гласу!
И самъ Господь похвалилъ 
Тоя пустыни. „Рабы; вы Христовы,
Поживите вы, боясь Бога!“
Уже останошна времена,
Уже послѣдняя кончина,
Народился злой Антихристъ,
Злой Антихристъ, духъ нечистый.
Какъ рыкнулъ онъ окаянный 
Во всѣ концы во земные,
И пустилъ, онъ свою злобу 
По всей поднебесней.
Не будетъ уходу, не будетъ ухоропу 
Ни въ горахъ, ни въ вертепахъ,
Ни въ разсѣлинахъ земныхъ, —
Никто отъ него не можетъ укрыть ся.

Навіть значіне слова „пустиня“ в тих росколышцькпх віршах 
перемінило с я ; тут воно значить курінь збудований у неприступнім 
лїсї, а слова про те, що „пришли тебя сожигатп“ натякають на 
дикі способи, якими московська адміністрацій силкувала ся вико
ріняти „темні забобони“ роскольннків; палене росколышцькпх скитів 
часто відбувало ся так, що й самих роскольннків палено разом 
зі скитом, або роскольники самі заперши ся в скиті запалювали 
його і вмирали в огні — нераз сотками.

До популярности оповіданя про Варлаама і ЙоасаФа на укра
їнськім так само як і на московськім їрунтї причинило ся ще 
більше від згаданих уже двох видань повного тексту повісти — по
міщене скороченої леїенди в вельми популярній книзї — в Четьїх 
Минеях, опрацьованих українським писателей, св. Димитрием Рос
товським. Я не маю під руками сеї книги, то й не можу сказати, 
чи Димитрий зладив своє власне резюме повісти, чи може держав 
ся якого готового вже західно-європейського, в першому ряді того, 
що е в Legenda Aurea. На західній вплив у обробленю сеї леґенди 
Димитрием Ростовським показує вже хоч би те, що він поклав па
мять св. Варлаама і ЙоасаФа по латинському звичаю під днем 19 
падолиста. В тій Четьї Минеї леґенда про Варлаама і ЙоасаФа була
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богато разів передруковувана і розходить ся ще й нинї не тілько 
по манастирях, по церквах та між духовними, але також серед 
письменного селянства; що вона була там любленою лектурою вже 
в початку нашого віку, на се маємо сьвідоцтво Шевченка в его 
епілозї до „Гайдамаків“, де оповідаеть ся, як Шевченків батько чи
тав по недїлям Минею, а потім просив старого дїда оповідати про 
Коліївщину.

І в Румунії, що довгий час була, так сказати, посередньою 
стациею в духовім обміні* між руськими краями з одного, а Гре- 
циею та югословянськими краями з другого боку, читано нашу по
вість з разу в старословянськім перекладі разом з иньшимп цер
ковними книгами. Та коли в ХУІІ віці почали ся зароди власного 
письменства на румунській мові, то повість про Варлаама і Йоа- 
саФа належала до перших творів, які перекладено на румунську 
мову. 6 се заслуга М. Ґастера, що иерший звернув увагу на ру
мунські переклади нашої повісти і опублікував з них виписки1). 
Він знає загалові три румунські переклади нашої повісти, всі три 
заховані в рукописах і то кождий у одній. Найстарший і найпов- 
нїйший з тих перекладів доконаний був у р. 1648 якимсь Удріште 
Настурелем у Фіерештах. Настурель перекладав з старословенського 
тексту. Сей переклад заховав ся в коції зробленій 1814 р. Другий 
переклад, зроблений з італїянської людової книжки якимсь Боцу- 
леску, знаходить ся в ц. к. надворній бібліотеці у Відні в автоґраФІ 
перекладача і очевидно не мав ніякого розповсюдженя. В титулі 
пише^ перекладач, молдавський лоіофєт Владул Боцулескул, що 
„сю книгу, житє сьвятого ЙосаФата, переклав з італїянської на ру
мунську мову, коли в р. 1764 ендїв у вязницї в Медіолянї“. Рукопис 
має тілько 120 сторін малої четверки. Вже після виданя книжки 
„Literatura populara Romana“ віднайшов д. Ґастер третій переклад 
нашої повісти, доконаний якимсь Йо Няґоєм (Jo Neagoj) в р. 1654. 
Чи се повний переклад, чи тілько вривок із якого оригіналу пере
кладений, Ґастер не говорить, тілько дає з него в своїй хрестоматиї 
виписку — притчу про инорога. Порівнюючи сей румунський текст 
притчі з грецьким бачимо, що він декуди нокорочений.

Крім сеїю є на румунській мові також коротка лєіенда про 
Варлаама і ЙоасаФа, що війшла в склад книги „Житня Сьвятих“ * і

х) М. G a s t e  r,  Literatura populara Komüna, Bucuresci, 1888, стор. 32—58
і его ж Chresthomathie roumaine, Bukarest-Leipzig, 1891, т. Г, стор. LIII—LV, 129, 
165; т. II, стор. 76—78.
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(Vietile Sfintilor) виданої 1812 р. в манастирі Нямц. Ся книга — 
не що, як скорочений переклад руської Четї Минеї; жите Вар
лаама і ЙоасаФа покладено й тут під д. 19 падолиста (fol. 156—182). 
Друге видане Житий вийшло в р. 1836 у Букарештї (М. G a s t e r ,  
Literatura populara Romana, 36).

Та найцїкавійше те, що в Румунїї знаходить ся, і то в кількох 
редакциях тзв. ЙоасаФова пісня на похвалу пустинї (Cäntecül pu- 
stiei). Д. Ґастер оиублїкував три тексти, з них два досить близькі 
один до одного: перший винятий з рукопису молдаванського зла
дженого в р. 1784?, 6, о скілько можу зміркувати, майже дословним 
перекладом руської піенї Йоасафової:

О pre frumoasä pustiea!
Priimesti-mä intim a ta desäme,

O pre frumoasä pustiea! *)
Ca pre pruncul la maicä,
Cändu la tata äl aplacä.
Pre la mez de nuazä-noapti 
Nu mä infricosa cu moarti — і т. д,І

Другий вариянт захований у рукопнсї з початку cero віку, 
згадує в текстї про Варлаама, та відбігає дальше від руського ори
гіналу. В кінцї д, Ґастер цитує ще колядку з пісенника (Cäntecele) 
виданого в Букарештї 1852, та вона з отсими віршами має хиба 
тілько спільного, що рефрен „О pre frumoasä pustie!“ Що ж  до 
двох перших вариянтів, то д. Ґастер думчє, що ч вони походять 
з одного ориґіналу і схиляєть ся до того, що сей оригінал був влас
ним витвором румунським, незалежним від руської вірші. Та міні 
здаєть ся, що далеко розумнїйше буде приняти, що руська вірша 
дала початок для зложеня румунської, хоча з часом ся остатня чим 
раз більше відбігала від первовзору.

Нам лишаєть ся ще сказати декілька слів про долю і парості 
грецького тексту нашої повісти. Рукописів cero тексту заховала ся 
доси величезна сила (вони вичислені у Z o t e n b e r g ,  Memoire, стор. 
З і далї і K u h n ,  Вагіааді und Joasaph 48 — 49), та вони ще далеко 
не простудийовані і не порівнані. На опубліковане тексту прийшло ся 
довго чекати; перші проби оиублїкував віденьський учений Вален- 
тін Шмідт в журналї Wiener Jahrbücher, 1824 р. t. XXVI в своїй 
знаменитій рецензиї на Денлопову History of Fiction {тут подано

г) Сей вірш повторяетъ ся по кождій дальшій парі рядків.

Записки Наук. той. in. Ш евченка. ' £
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грецький текст пятьох притч на стор. 25—45). Одну притчу (про 
ловця) опублікував по грецьки Доцен в Аретінових Beiträge t. IX. 
Вал. ІШ іідт.до спілки з знаменитим славістом Копітаром задумував 
опублікувати весь текст повісти. Що б випередити віденьських уче
них, прискорив парижський гелленїст І. Фр. Буассонад своє видане, 
що й вийшло в Парижі 1832 р. в четвертім томі его збірки Апес- 
dota graeca. Се видане вже тодї не відповідало вимогам науки. 
Мавши в Парижі 17 рукописів грецького тексту Буассонад ужив 
для справленя свойого виданя тілько трьох, так що критичний апа
рат вийшов мінімальний, а богато спорних питань, які можна би 
рішити тілько через порівнане богато рукописів, лишило ся непорі- 
шених. До Буассонадового виданя опублікував А. Шуберт в роках 
1833, 1835 і 1836 у Wiener Jahrbücher чимало вариянтів з відень
ських рукописів, та по думцї Цотенб^рїа ті вариянти зовсім не ве
ликої ваги. Буассонадів текст з доданим en regard латиньським пе
рекладом Біллїуса передруковано в Міневій Патрольоґії ( Mi g n ę ,  
Patrologiae cursus completus, series graeca, t. XCVI). Тілько в 1885 
вийшло нове видаие грецького тексту в Атенах, доконане СоФро- 
нїем Святогорцем (повний титул гл. у Куна, ор. cit. 49). В додатку 
до свойого Memoire подав ЦотенберГ також грецький текст кількох 
притч і иньших уступів повісти в критично провіреній Формі.

Здаеть ся, що грецький текст тілько в XI віцї дістав ся до 
Европи і то насамперед на Афонську гору, де його пильно читали 
і пильно переписували. Вже при кінці* XIII віку він зробив ся улю
бленою лектурою всіх осьвічених Греків. Мотиви з него зобразив 
якийсь незвісний різьбяр на коробцї зі слонової кости. Поет Ема- 
нуіл Філес переробив деякі притчі на вірші, а цїсар візантий- 
ський Іван Кантакузен, змушений в р. 1355 зложити корону 
і вступити в манастирь, вибрав собі манастирське імя ЙоасаФа, 
натякаючи тим на індийського царевича, що добровільно зробив ся 
аскетом. В тім часі, в кінцї XIV або в XV віцї, зладжений був 
Петром Казіматісом переклад нашої повісти на новогрецьку мову; 
сей переклад заховав ся в двох рукописах: один е копією
другого1).

Годить ся ще згадати, що і в грецькій Четї Минеї знаходить 
ся вкорочена леґенда про Варлаама і ЙоасаФа. Головний автор 
грецьких житий, Симеон МетаФраст, не писав нічого про сих сьвя-

*) К. K r u m b a c h e r ,  Geschichte der byzantinischen Litteratur, друге видане 
стор. 888, нор. Z o t e n  b e r g  Memoire, 78.
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тих, то ж  лєґенда про них, яку бачимо в Мине! виданій у Ве- 
нециї в р. 1856, написана була Агапієм Ландосом, що переробив 
і повкорочував для Минеї також МетаФрастові жития (гл. K u h n ,  
ор. cit. 50).

Грецький текст пустив також деякі паростї на схід і на пів
день. Абу ль* Баракат, християнський арабський писатель XIII віку, 
згадує в своїй церковній енциклопедиї про переклад грецького Вар
лаама і ЙоасаФа на арабську мову. Сей переклад дійшов до нас 
у многих рукописах. Судячи по титулі, Дорн догадував ся, що сей 
переклад зроблений був не швидше, як у X віцї ( D o r n ,  Melanges 
asiatiques І, 602), та Цотенберґ признав єго здогади нетвердими 
і допускає, що переклад міг бути давнїйший (Memoire, 89). З араб
ського перекладу зроблено етіопський, а в ньому сказано, що араб
ський переклад був ділом Барсаума ібн АбульФараґа, та Цотенберґ 
і про се сумнїваєть ся твердячи, що етіопський перекладач приняв 
копіста арабського рукопису за автора арабського перекладу (Me
moire, 92). Але сей етіопський переклад не відповідає анї одному 
зо звісних списків арабського перекладу. Він був зроблений на розказ 
етіопського короля Ґалявдеоса якимсь Генбакомом (Аввакумом) 
в р. 1553; проби тексту з cero перекладу подав Цотенберґ (Memo
ire, 158—166).

У Вірмен з давнїх часів повість про Варлаама була вельми 
популярна. Чи була вона перекладена в повнї, не вмію сказати, не 
читавши праці Броссе ( Вr o s s  e t ,  Sur deux rćdactions armeniennes, 
en vers et en prose, de la legende des saints Baralam et Joasaph) 
друкованої в Бюллетенї петерб. Академиї Наук, т. 24. Ті дві ре- 
дакциї, про які головно говорить Броссе і про які згадує також 
Цотенберґ (Memoire, 93-^95), се одна прозова скорочена супроти 
грецького тексту, а друга віршована. Прозова редакцня походить 
з XIII або XIV в іку ; вона знаходить ся в Менолоґії Григория 
з Кглат списанім у XV віцї, хоча в виданях cero Менолоґія 
з р. 1706 і 1730 сеї леґенди нема. Виривкп з єї тексту мав у руках 
Цотенберґ і опублїкував початок. Поетична переробка має 24 роз
ділів і була зладжена Аракгелем, архиегшскопом з Сіунї в р 1433.. 
Крім кількох рукописів ся редакция заховала ся в друках: ще 
в р. 1668 вона була видана окремою книжкою в Амстердамі, 
а в р. 1831 її передруковано в вірменській друкарні в Ортакіе коло 
Константинополя в Науковім календарі.

Про старий словянський переклад, а властиво про те, що 
треба приняти кілька (що найменше два) переклади з грецького на 
стару церковну мову, ми вже згадували. Тут додамо, що ті пере
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клади в ХУ віцї розходять ся що раз виразнїйше на дві ґрупи, 
руську і південно * словянську. Південно - словянських, властиво 
сербських рукописів доси звісно не богато. На один, з XVI в., що 
належав до бібліотеки Хіландарського манастиря на Афонї, а тепер 
е в цісарській надворній біблїотецї у Відні, вказав Міклошіч1). 
В р. 1868 звернув увагу проФ. Ягіч у першім томі своєї „Historija 
knifcevnosti naroda hrvatskoga і srpskoga“ на иныпий сербо-хорват- 
ський список сеї повісти, що був тодї в посїданю Мігано- 
вича, а тепер належить до бібліотеки Югословянської Академиї 
в Загребі. Сей список походить з XV віку. Також із XV віку по
ходить сербський список, що знаходить ся в Петербурзі*, належав 
колись до бібліотеки Хлудова, а тепер зберегаєть ся в Імп. публ. 
бібліотеці. З початку XVI в., з р. 1518 походить згаданий уже нами 
шішатовацький список, з якого уступи опублікував Ст. Новакович 
у своїй статі про нашу повість1 2). З руської ґрупи опублікований 
доси тілько не особливо цінний список, зладжений у Самарі в XVII в., 
що колись належав до Михайла і Петра Салтикових, а пізнїйше до 
князя П. II. Вяземського. Сей текст опублікувало Имп. Общество 
любителей древней письменности автографічним способом разом 
з рисунками пз. „Житіе и жизнь преподобныхъ отецъ нашихъ Вар
лаама пустынника и Іоасафа царевича Индійскаго. Твореніе препо
добнаго отца нашего Іоанна Дамаскина“. СПетербургъ, 1877. 3 ста
рого московського виданя зладжено переклад на сучасну велико
руську мову; сей переклад вийшов накладом московського книгаря 
Ферапонтова в Москві для вжитку простолюдя3).

П р и м і т к а :  Отсей розділ був уже написаний і вискладаний, 
коли до моїх рук дійшла найновійша праця про нашу повість, 
а власне передмова анґлїйського Фолькльориста ЙосиФа Джекобса

1) Fr. M i k l o s i c h ,  Lexicon linguae palaeoslovenicae. Wien 1862—1865, 
стор. VI.

2) Ст. Н о в а к о в и ч ,  Варлаам и Іоасаф. Прилог к познаваньу упоредне ли- 
терарне HCTopnje и хришчанске средньевековне белетристике у Срба, Бутара и Руса. 
Гласник српског ученог друштва. Книга L. У Београду 1881, стор. 1— 121.

8) Завважу тут іще, що Пипін уважав оба старі руські виданя повісти про 
Варлаама і Йоасафа зробленими зі старих рукописів, а не з латинського перекладу, 
при чім московське видане вірнїйше держить ся старого рукописного тексту, ніж ку- 
теінське. Вірші (пісня на похвалу пустині?) були і в кутеінськім і в московськім 
виданю, та в московськім зовсім відмінні від кутеінського. Всі ті уваги, зроблені 
Пипіним ще в р. 1858, лишили ся й доси не провіреними і ми також не маємо змоги 
тепер провірити їх , та постараємось зробити се при найблизшій пагоді.
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до текстів анїлїйських переробок повісти про Варлаама і ЙоасаФа 
(Barlaam and Josaphat, English Lives of Buddha, Edited and Induced 
by Joseph Jacobs. London, 1896. Bibliothćąue de Garabas, vol XL 
Джекобс, автор цінного вступу до Бідпаевих байок, заявляв, що 
громадив довгі лїта материяли для працї про Варлаама і ЙоасаФа, 
та найбільшу часть его працї зробила зайвою звісна Кунова сту- 
дия „Barlaam und Joasaph“. Опираючись на тій працї і на своїх 
власних дослідах він подав в Формі табелї родовід нашої повісти, 
де в чому відмінний від Кунового. Зазначимо тут ті відміни. ІІо 
думцї Джекобса переклади вірменські (до названих у нас тут до
дано ще переклад на новочасну вірменську мову, виданий в р. 1891 
Влїслоцьким), етіопський і арабський повстали незалежно від грець
кого. Кутеінський переклад 1637 і московський 1681 він виводить 
із староцерковного. В драмі Лопе де Веги „Barlan у Josapha“ Дже
кобс бачить одно з джерел знаменитої драми Кальдеронової „Житв — 
то сон“ (написаної 1636 р.). Прозова анїлїйська лєїенда видана 
Горштманом по вго думцї була переробкою віршованих анґлїйських 
лвґенд. Надто зладив Уільям Какстон в р. 1483 переклад „Золотої 
Леїенди“ Якова de Voragine і в сїй книзї оповідане про Варлаама 
і ЙоасаФа було крім 1483 р., друковане ще 1498 і передруковане 
на ново 1888 ; саму легенду видав Джекобс у своїй книзї стор. 3—33. 
Цїкавий епізод міжнародньої вандрівки нашої повісти бачимо в тім, 
що в XVII віцї на основі якоїсь італїйської переробки зладжена 
була анїлїйська людова книжка „History of Five Wise Philosophers“ 
(Істория пятьох мудрих фільозофів). Ся книжка була в Анїлїї 
вельми популярна; Джекобс вийменовує її виданя з рр. 1672, 1711, 
1725, 1732; тілько недавно під штудерним титулом сеї книжки від
крито переробку повісти про Варлаама і ЙоасаФа; текст її подав 
Макдональд у цитованім нами калькутськім виданю. Та се ще не 
все; на основі сеї книжки зладжено в XVIII віці декілька віршо
ваних переробок в родї тих, які й у нас друкують ся на бібулї 
і по кілька центів продають ся по ярмарках та відпустах. Такі по
пулярні виданя — правдивий хрест для біблїоґраФІв. Вони розходять 
ся сотками тисяч екземплярів, а про те майже нема можности ді- 
знати ся, кілько разів і де їх друковано, особливо коли дїло йде 
про давнїйші виданя. Так само було і з англійською віршою про 
Варлаама і ЙоасаФа; Джекобс (стор. XLII) натякає на те, що та
ких віршів було більше, та йому удало ся знайти тілько одну 
в одинокім примірнику, друкованім у Лондоні в р. 1783 п. з. The 
Power of Almighty God, set forth in the Heathen’s Gonversion; she-
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wing the Whole Life of Prince Jehosaphat, the Son of King Avenerio 
of Barma in India“ (Сила всемогучого Бога, уявнена в наверненю 
поганцїв; се показує блаженне житє королевича бгосаФата, сина 
короля Авенеріо з Барми в Індиї) — і він передрукував її також 
у своїй книзї (стор. 35—56). Уже сама назва Йоасафового батька 
Авенеріо сьвідчить про італїянський первовзір сеї переробки.

(Кінець буде).



ВАРЛААМ і ІЇОАСАФ
старохристиянський духовний роман і его літературна істория.

Написав др ІВАН ФРАНКО.

(Конецъ.)

VI.r
Наукові досліди над змістом і  жере лами повісти про Варлаама 

і  Иоасафа. Увага Португальця Діога до Коуто про звязок між легендою 
про оюите Будди і  повістю про Варлаама і  Иоасафа. Книга Бартелемі 
Сент-Ілера про оюите Будди і  відкрите Жябуле та Жїбрехта, що по
вість про Варлаама і  Иоасафа — се тільки християнська переповідка 
буддийської легенди. Доповненя до сего відкритя в рецензиях і  працях 
Бенфея, Макса Міллера, Кірпічнїкова, Веселовского, Ріс Девідса, Кас
селя і  ин. Полеміка з поводу Римського МартирольоГія в працях Кос- 
кена, Ральстона, Чезаре де Кара і ин. Книга Цотенберга і  питане 
про те, яким шляхом прийшла буддийська легенда до рук  автора 
грецької повісти. Нові праці в тім напрямі Розена, Марра, Ольдеи- 
бенрга, Роммеля, Ермітеджа Робінзона. Кунів огляд і  дискусия над 
дотеперішніми поглядами і  найновійші праці Макдональда та Джекобса.

Все те, що уми доси сказали про текст і розширене повісти 
про Варлаама і Иоасафа, се тілько половина того, що чинить еї 
лїтературню історию одною з найцїкавіішінх частин всесьвітньої 
істориї літератури. Другу половину еї інтересу ми бачимо в ходї 
тої наукової працї, що не тілько звела до купи головну часть того, 
що ми подали в дотеперішиїх роздїлах і до чого ми силкували ся 
й від себе докинути декілька подробиць провірених по силї нашої 
змоги, але надто кинула ясне сьвітло на історичну основу нашої 
повісти і силкувала ся вияснити загадку: на яких жерелах опира
етъ ся оповідане грецького тексту. Ми вже доси цитували більшину

Записки Наук. тов. іи. Ш евченка. \
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тих праць, та тепер уважаємо потрібним оглянути їх в історичнім 
звязку, а се тим більше, що сей огляд крім своєї важности для 
виясненя загальної лїтературної істориї повісти про Варлаама і Йо- 
асаФа, цїкавий і з методольоґічного боку, бо показує наглядно, як 
помалу ростуть наукові здобутки, з яких незначних зерен вироста
ють, як довго нераз ті зерна лежать забуті та незаплоднені, які 
ріжнородні соки сходять ся для їх заплодненя і з якої маси дрібних 
відкрить, передчасних здогадів, помилок та спростовань складаєть 
ся кождий важнїйший крок, що посуває наперед наше знане. 
Оглядаючи ось тут сю наукову працю в єї дрібних і важнїйших 
Фазах я лишаю на боцї ту єї частину, що відносить ся до апологів. 
Майже кождий аполог має свою осібну історию і свою літературу; 
маючи намір присьвятити Варламовим апологам цілу другу часть 
нашої студиї ми лишаємо до того часу й огляд наукової працї над 
ними. Один аполог, знаменита „притча про ииорога“ в звязку з сло- 
вянською переробкою звісною в рукописах пз. „Притча о богатыхъ 
отъ книгъ болгарскихъ“, оброблений мною в статі, що надруковано 
в XIII томі болгарського „Сборник за народни умотворения, наука 
и книжнина“ пз. „Притча за еднорога и нейниятъ блъгарски 
вариантъ“.

Ще в р. 1612 портуґальський історик Діоїо до Коуто-оповіда
ючи про португальські завойованя в Азиї, згадав також про Будду, 
основника буддийської релїґії, називаючи його Budao. Розповівши те, 
що подають буддисти про єго житє, він пише: „З огляду на сю 
історию ми спинили ся розпитуючи, чи старі язичники в тім краю 
в своїх писанях згадують дещо про ЙосаФата наверненого Варлаа- 
мом. Аджеж ЙосаФата виставлено в лєґендї сином індийського ко
роля, що був так само вихований і з усїми тими подробицями, які 
ми розповіли при житю Будди. А що відома річ, що він був сином 
великого індийського короля, то дуже легко могло стати ся, що 
з ЙосаФата зроблено Будду і перенесено на него всї ті ч}гда, про 
які ми згадали виспіє“ 1). Як бачимо, правовірний католик Порту- *)

*) D i o g o  do  C o u t o ,  Decada quinta da Asia dos feitos que os Portugueses 
fizerao, KH. YI, гл 2. Lisboa, 1612, стор. 123. На се місце перший звернув увагу 
Генрі Юль (Н. Y u l e ,  Buddha and St Josaphat, Academy, 1883, N. 591, передруко
вано в Indian Antiquary, XII, 288 і д., гл. також книгу сего самого автора Marco 
Polo, II, 2, 305—309 і ero статю в Encyclopaedia Britannica III, 9, 375 і д.). Не ма
ючи змоги бачити анї старої португальської книги аиї статі Юля завважу, іцо назву 
португальського автора передають новійші вчені не однаково: Цотенберг, Галеві, 
Джекобс пишуть Diogo do Conto, Кун, Кірпічнїков, Веселовский do Couto, їрессе
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ґалець, привыкши до думки, що повість про Варлаама і ЙоасаФа 
написана сьв. Іваном Дамаскином, не міг уявити собі, щоби ся 
сьвята книга могла виплисти з поганських жерел і одиноке вияс
нене схожости між буддийською леґендою і християнською книгою 
бачив у тому, що Буддисти запозичили з Дамаскинової книги все, 
що в нїй е чудесне і перенесли се на свойого вчителя.

Думка Діоїа до Коуто, кинена принагідно, без наукового мо
тивована, заслугуе на увагу тілько як куріоз, що мав у собі зерно 
правди; та вона лишила ся безплодна і не мала нїякого впливу па 
дальший хід працї над жерелами нашої повісти. Сам буддизм довгі 
віки лишив ся незвісний близше західньому сьвітови. Навіть коли 
починаючи з кінця XVIII віку в Анїлїї, Франциї і Нїмеччинї, роз
вернув ся живий рух в напрямі вивченя мов і літератур далекої 
Азиї1), буддийська література прийшла на чергу пізнїйше від иньших. 
Тілько в другій половині* нашого віку на неї звернено більшу увагу. 
В р. 1859 появляеть ся перша монографія про жите основника буд
дизму, царевича Сіддарти з роду Сакія, написана вченим Францу
зом Бартелемі Сент Ілером ( B a r t h e l e m y  S a i n t  H i l a i r e ,  Le 
Bouddha et sa religion, Paris 1860) і зараз на підставі сеї книги два 
вчені, Француз Лябуле ( L a b o u l a y e ,  статя в Journal des Debats 
з 26 липня 1859) і Нїмець Фелїкс Лїбрехт доходять до думки, що 
грецька повість про Варлаама і ЙоасаФа е не що иньше, як тілько 
передягнена в християнський стрій буддийська лєґенда про дити
нячі і молодечі лїта індийського царевича Сіддарти. Лябуле огра- 
ничив ся невеличкою їазетною статейкою, не входячи в подробиці*; 
Лїбрехт виступив з основною працею „Die Quellen des Barlaam und 
Josaphat“, уміщеною в p. 1860 в Jahrbuch für romanische und en-

Diego de Couto. Юль а за ним і инылі вчені подають рік виданя до Коутової книги 
1612, та їрессе подає се видане на р. 1622, гл. J. G. T h. G r ä s s e ,  Lehrbuch einer 
allgemeinen Literärgeschichte aller bekannten Völker der Welt von der ältesten bis 
auf die neueste Zeit, Bd. III, 2 Abth. Leipzig 1852 стор. 1116 і 1120. Ce очевидна 
помилка, а то ось чому. До Коуто продовжив працю першого португальського істо
рика Joao de Barro, прозваного португальським Лівієм, що видав перші три Декади 
1552, 1553 і 1563. По єго смерти видав І. Б. Лоанья з єго паперів четверту Декаду 
в Мадритї 1615 р., та тимчасом Діоїо До Коуто взяв ся продовжати працю Барра 
і видав четверту Декаду в 1602 р Пята Декада вийшла, як подає їрессе, 1622, шеста 
1624, а сема 1616! Очевидно — цифри 1622 і 1624 — помилки зам. 1612 і 1614. 
Треба завважити, що До Коутова праця була часто передруковувана (остатній раз 
1801 р.) а також перекладена на мови італійську (вид. у Вепециї 1661 — 62) і ні
мецьку (вид. у Норимберзї 1644 — їрессе через помилку 1844!)

ł) Істория cero руху прекрасно описана Бенфеем (Th. B e n f e y ,  Geschichte 
der Sprachwissenschaft, München, 1886).
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glische Literatur (її, 314—334), що стала ся вихідною точкою для 
дальшої працї над нашою повістю і була знаменитим причинком до 
виданої 1859 року Б єнфєєвої передмови до Панчатантри, де у-перве 
з великим науковим апаратом вияснено не тілько індийське похо- 
джене великої сили західноєвропейських казок, новель та байок (се 
вже виказували давнїйші ориенталїсти, особливо Сільвестр де Сасї, 
Брокгауз (передмова до перекладу Сомадеви), Льоазелер Дельоншан 
(книга Essay sur Torigine indienne des fables europeennes 1838), але 
також шляхи, якими йшли ті твори -до-Европи в середніх віках 
і пізнїйше. Лїбрехтове відкрите буддийського початку повісти про 
Варлаама і ЙоасаФа не тілько знаменито підпирало Б єнфєїв погляд, 
але розширювало хронольогічну границю буддийського впливу на 
захід значно в давнину, перед хрестові походи і перед почини магоме
танства. То ж не диво, що Б єнфєй радо повитав Лїбрехтову статю 
(гл. его рецензию в Göttingische Gelehrte Anzeigen, 1860, стор. 871 
і д.) і від себе подав деякі вказівки для еї доповненя.

Лїбрехт не був ориенталїст, не владав анї санскритською, анї 
палійською анї жадною східньою мовою і не міг порівнювати грецької 
повісти з якими будь східнїми оригіналами. Свойого відкрита він 
довершив порівнюючи зміст грецької повісти з тою біоґраФІчною леґен- 
дою про Будду, яку на підставі індийських жерел написав Сент-Ілер. 
Се була велика дедогода, та про те суть річп в головному не змі
нила ся. Буддийська леґенда така характерна і у всїх версиях така 
однакова, що про еї тотожність з основним оповіданем про жите 
ЙоасаФа після Лїбрехтового порівнаня не могло бути ніякого сум- 
нїву. Лїбрехт показав ось які схожі точки в повісти і в лвїендовім 
житєписї Будди: бездітність царя-батька, пророцтво про те, що 
йому вродить ся син і що сей син буде аскетом, виховане молодого 
царевича в відлюдній палатї, чотири виїзди царевича і чотири стрічі, 
зусиля царя, щоби задержати сина при собі, втеча царевича у 
пустиню, его боротьба з покусами, навернене противників і самого 
батька на аскетизм, смерть і похорон. Надто він опираючи ся на 
Бєнфєєвій передмові до Панчатантри виказав буддийський початок 
деяких притч вложених в уста Варлаамови і таким способом міг 
уважати за доказане, що поминаючи обширні вставки християнсько- 
доґматичного та морального характеру (промова Варлаама, промова 
Нахора і т. и.) канва оповіданя і більшина вставлених в него 
притч — буддийські1). *)

*) Ся важна Лїбрехтова праця була 1879 р. передрукована в книзі F. L i e b 
r e c h t ,  Zur Volkskunde, Heilbronn, стор. 411—460, а ще перед тим перекладена на



В А Р Л А А М І Й О А С А Ф 139

Лїбрехтова праця від разу пересунула пункт тяжкости в цілій 
науковій дискусиї над нашою повістю. Коли доси найважнїйшою 
темою дискусиї було те, чи автором грецького тексту був Іван Да- 
маскин, чи нї, тепер питане про авторство було відсунене на другий 
плян, бо про справдішнє лїтературне авторство ледви чи могла бути 
й бесїда. Тепер висунули ся на перше місце питаня про те, коли 
була написана грецька повість, яким способом перейшла індийська 
лєґенда до західньої Сириї і який індийський текст можна би вва
жати первовзором грецького оповідаия. Для розвязки тих* питань 
прийшло ся збирати новий материял і ось минає десять літ від часу 
появленя Лїбрехтової працї, а науковий дослід не иостунає в тім 
часї аиї кроком дальше. Правда, в р. 1864 вийшло як 75 том ви
давництва „Bibliothek des Litterarischen Vereins in Stuttgart“ вельми 
важне видане тексту старофранцузької поеми Ґю де Камбре про 
Варлаама і ЙосаФата, доконане Павлом Маєром і Цотенберґом, 
а в додатку до cero тексту зведено богато виписок і вказівок про 
розширене сеї повісти в романських і східнїх літературах. В своїх 
увагах до тих виписок водавцї висказали такий погляд, що всі 
звісні версиї повісти про Варлаама, не виключаючи арабських, вір
менських, абіссинської і ґебрейської, пішли з грецького тексту, 
а сей текст був написаний у бгиптї в V або VI віці но Хр. Ще перед 
тим звернув увагу вченого сьвіта гебреіст Штайншнайдер на стару 
жидівську віршовану переробку повісти про Варлаама і ЙоасаФа, до
конану в першій половині XIII віку іспанським рабіном Авраамом 
Бар Самуіл Талеві Ібн Хісдаєм пз. Царевич і дервіш; Штайншнай
дер у перве звернув увагу на сей твір ще 1845 р. в жидівськім 
календарі виданім у Відні, потім у своїй книзі „Manna“ (Верлїн 
1847), в кінці в розправі „Über eine arabische Bearbeitung des Bar- 
laam und Josaphat“, уміщеній в пятім річнику Zeitschrift, der Deut
schen Morgenländischen Gesellschaft (1851, стор. 89—93), до чого 
пізнїйше додав коротке порівнанє гебрейського тексту з рукописним 
арабським (тамже VIII, 552 і д.). Тим часом пештенський рабін 
Майзель зладив повний переклад Ібн Хісдаєвого твору і сей пере
клад дождав ся двох видань (Штетін 1847 і Пешт 1860).

Для біблїоіраФІчної повноти згадаємо тут, що в виданій 1869 р. 
книзі М. Ляндау’а „Die Quellen des Decameron“ (друге виданє вий
шло у Штутґартї 1884 р.) є також коротенька звістка про Варла
ама і ЙоасаФа. Опираючи ся на Лїбрехтовій праці автор підносить

італійську мову Емілем Тецою і видана в додатку до книги проф. д’ Анкони (A. d ’ 
A n c o n a ,  Sacre rappresentazioni dei secoli XIVr XV e XVI. Firenze, 1872).
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тілько той заміт, що в житеписї Будди е риси, яких нема в повісти, 
і на відворіть (ор. eit, 2 вид. стор. 222) -  заміт, піднесений уже 
самим Лїбрехтом.

Тілько в р. 1870 були видані дві розправи про нашу повість, що 
опирали ся на Лїбрехтї, та по троха посували справу дальше. Одна 
розправа норвезького вченого Гольмбо (G. А. Н о 1 m b о е , Еп 
buddhistik Legende, benyttet і et christeligt Opbyggelsesskrift) ли
шила ся для мене неприступна; друга, се голосна статя знаменитого 
ориенталїста Макса Міллера ( Max M ü l l e r ,  On the migration of 
fables) поміщена в липневій книжцї вістнка Contemporary Review 
1870, стор. 588-596  і відси передрукована в Chips from а German 
Workshop, IV, 174 і др., но нїмецьки* в Essays III, 323 і д., по Фран- 
цузькн в Essays sur la mythologie comparee, 456 і д. З звичайною 
у cero вченого сьмілістю і шириною погляду передано тут здобутки 
праць Б єнфєя і Лїбрехта про буддийський початок і вандрівку 
великої части європейських казок, байок і иньших народаїх опові
дань, зазначено, що Будда на основі грецької повісти про Варлаама 
і ЙоасаФа зробив ся християнським сьвятим і знайшов місце в рим
ськім Мартирольоїії і не без іронїї сказано, що він і справді варт 
сеї пошани певно далеко більше, нїж велика частина аскетів та 
мучеників, що там повставлювані церквою. Щож до здогадів Цо- 
тенберґа і Маера, то М. Міллер устоював за авторством Івана 
Дамаскина, значить, за пізнїйшою датою написана грецького 
тексту.

Не богато дальше посунула справу праця росийського вченого
А. Кіриічнїкова пз. „І. Греческіе романы въ новой литературѣ. И. 
Повѣсть о Варлаамѣ и Іоасафѣ. Харьковъ 1876“. ПроФ. Кірпічнїков 
старанно звів до купи здобутки понереднїх учених, провірив дєяесі 
вказівки Поля Маера і Цотенберґа і показав досить добре розповсюд- 
нене повісти про Варлаама і ЙоасаФа в західно-європейських літе
ратурах, та в словянських не пішов но за ІІипіна, а те, що сам 
тут иодав нового (про більше число старословянських перекладів), 
подав без доказів, так що думку его годї було вважати дійсним 
здобутком науки. Що до ґенеальоґії ориентальних переробок К-в 
приняв без дальшої дискусиї погляд Цотенберґа і Маера про те, 
що грецька повість була первовзором уеїх звісних нам переробок, 
та виступив против думки сих учених про писане нашої повісти 
в бгиптї і обставав при старім західно-європейськім поглядї на 
авторство Івана Дамаскина. ПроФ. А. Н. Веселовский покористу- 
вав ся в повні сею нагодою в своїй статї „Византійскія по
вѣсти и Варлаамъ и Іоасафъ“ (Журналъ министерства народнаго
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просвѣщенія, 1877, часть СХСІІ, отд. 2, стор. 124— 154), під
носячи слабі боки праці* харківського професора та подаючи до 
неї доповненя особливо що доторкаеть ся розповсюдненя нашої 
повісти в Італії. Та проФ. Веселовский не вдовольнив ся самою 
критикою на книгу Кірпічнїкова, а забажав посунути дослід над 
нашою повістю о крок дальше від Лїбрехта. Він звернув увагу на 
те, що грецька повість про Варлаама і ЙоасаФа тим головно ріж- 
нить ся від усїх звісних нам індийських леїенд “ про Будду, що 
в грецькій повісти ЙоасаФа хтось другий навертає на правдиву віру, 
коли тимчасом у всїх індийських лєїендах Будда сам із себе при
ходить до нізнаня правдивої релігії і потім навертає на неї иньших. 
Отже не тілько рол я ЙоасаФа відповідає ролї Будди в єго молодім 
віці, але й роля Варлаама відповідає в індийських леґендах також 
ролї Будди в єго пізнїйшім віці. Веселовский ідучи за вказівками 
ориєнталїстів ШіФнера* Мінаєва та Васїлєва звернув увагу на ін- 
дийську книгу Abhinischkramana-Sütra де оновідаєть про Ясода, 
сина богатого купця, котрого батько виховує з далека від сьвіта 
так само, як колись виховувано самого Будду. Будда перебраний 
за купця приходить до него і навертає його на свою віру — зна
чить, виступає зовсім в ролї грецького Варлаама.

Дві праці про нашу повість, що вийшли в р. 1880, хоч по 
части опирають ся на тім, що висказав у своїй статі Макс Міллєр. 
Француз Емануель Коскен у своїй працї „La legende des saints 
Barlaam et Josaphat, son origine“, поміщеній у вістнику „Revue des 
questions historiques“, 1880, т. XXVIII, стор. 579—600 звів до купи 
погляди старших теольоґів на нашу повість і вдав ся в специяльну 
дискусию над римським Мартирольогієм доказуючи, що в ньому 
є чимало всяких помилок і що він не має канонічної ваги, так що 
заміщене в нїм імен Варлаама і ЙосаФата ще не значить, буцім то 
індийській Будда через те був канонізований на сьвятого католиць
кої церкви1). Зовсім инакше глядить на се дїло англійський учений 
ориєнталїст Ріс Девідс. В передмові до виданого ним в тім самім 
році* першого тому англійського перекладу буддийських „дж-атак“ 
(Т. W. R h y s  D a v i d s ,  Buddhist Birth Stories or Jataka tales. Lon-

1) Головна частина сеї статі передрукована була Коскеном 1883 р. в передмові 
до єго виданя „Contes populaires de Lorraine“. До нитанн про римський Мартирольо- 
їій Коскен повернув ще раз, умістивши в р. 1883 в їазетї Le Franęais з д. 1 грудня 
статю: Questions religieuses. La vie des saints Barlaam et Josaphat et la vie du 
Bouddha. Une attaque contrę le catholicisme. Quelle est exactement Tautorite du'Mar- 
tyrologe Romain.
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don 1880, стор. X X X V I-X L I; XCY-XCVII) він присьвячує осіб- 
ний роздїл повісти про Варлаама і ЙоасаФа (The Barlaam und Jo
saphat literaturę), де користуючи ся вказівками свойого батька вка
зує походженє римського Мартирольоґія і єго важність, а надто за- 
значує, що оригіналу для грецької повісти про Варлаама і ЙоасаФа 
шукати треба не в північно-буддийській літературі, не в Сутрах анї 
в Лялїтавістарі, а найскорше в полуднево-буддийських книгах таких 
як „джатаки“. Ми вже згадували, що проти погляду Макса Міллера 
і Ріс Девідса на важність римського Мартирольоїія виступив проФ. 

. Ральстон з публичним відчитом, що зараз був і надрукований в ча
сописі „Academy“ з д. 22 сїчня 1881 р. Ральстон боронив непо- 
грішности католицької церкви, опираючи ся головно на Коскенових 
висновках.

Здалека від сих горячих спорів стоять східно-європейські вчені, 
котрих праці ми згадали висше і ті, що вийшли в початку 80-тих 
років, докидаючи по цеглині* до будови літературної істориї нашої 
повісти. Маю тут на думцї сербську працю Ст. Новаковича „Вар- 
лаам п ІоасаФ, пролог к познаваньу упоредне литерарне и хриш- 
чьанске белетристи ке у Срба, Бугара и Руса“ видану в 50-тім 
томі „Гласніша Српског Ученог Друштва“ 1881 у Білградї, 
і книжку Ґастера „Literatura populara romänä“ видану 1883 р. 
в Букарештї. Ст. Новакович поділив свою працю на 5 розділів 
і подав у першім розвідку про автора і час написаня книги, від- 
кидаючи авторство Ів. Дамаскина; у другім говорить про жерела 
книги, опираючи ся головно на Лїбрехтї і Веселовскім; у третім 
про грецький текст і європейські переклади та переробки повісти 
про Варлаама і ЙоасаФа; у четвертім подає опис рукописів, що 
містять у собі сербський переклад сеї повісти, а головно Шіша- 
товацького рукопису; в иятім подає досить обширні виписки із Ші- 
шатовацького рукопису. Ґастер подає в своїй книжцї головні здо
бутки наукової праці над нашою повістю і доповнює їх звістками 
про єї румунські переклади і переробки.

В р. 1883 крім згаданої вже статї Генрі Юля в Academy 
вийшла полемічна, в католицькім дусї написана статя Чезаре де 
Кара „La leggenda de’ santi Barlaam e Giosafatte. Autorita del Mar- 
tirologio Romano“, друкована з разу в вістнику Civiltä cattolica, 
serie XII, vol. IV, стор. 431—434, а потім передрукована в книзі* 
тогож автора „Esame critico del sistema filologico e linguistico appli- 
cato alla mitologia e alla scienza delle religioni. Prato, 1884.“ Вже 
з самого заголовка бачимо, що статя написана з величезними пре- 
тенсиями, та наукові здобутки єї зовсїм ніякі. Та про те й сей ав
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тор не силкуєть ся перечити буддийському походженю основи по
вісти про Варлаама і ЙоасаФа, а тілько боронить католицьку цер
кву від закиду, буцїм то вона признала Будду своїм сьвятим.

В 1884 р. вийшов у ІІондішері перший том працї Фр. Ляуе- 
нана „Du brahmanisme et de ses rapports avec le judaisme et le chri- 
stianisme“, де автор присьвячуе оден уступ (стор. 395—398) повісти 
про Варлаама і ЙоасаФа, признаючи також еї буддийський по
чаток. В тім самім роцї вийшла в Липську книжка Павла Касселя 
„Aus Literatur und Symbolik-*-а  в ній на стор. 152-228 містить ся 
розправа „Barlaam und Josaphat“ (Buddhismus und Manichaeismus. 
Die Akten des* h. Thomas). Ідучи за слїдом Лїбрехта та опираючи 
ся на значно збільшеній літературі про буддизм і вго історию Кас
сель проводить порівняне між грецькою повістю про Варлаама 
і ЙоасаФа і індийськими ориґіналами. Вже Лїбрехт у своїй статї 
притягнув був до порівнаня крім легенд про самого Будду також 
иньші буддийські легенди, а особливо ошвіданя про царя Асоку- 
Піадасі. Кассель іде сею стежкою далї виказуючи, що постать царя 
Авенїра в значній мірі скопіована з буддийських оповідань про 
сего царя і що богато з него перенесено також на постать ЙоасаФа. 
Дальше виказує Кассель, згідно з Веселовским, що й постать Вар
лаама, котру ще Лїбрехт уважав оригінальним витвором грецького 
автора, є той сам Будда. Та Кассель зменшив вартість своєї працї 
ненауковим етімольоГізованем, силкуючись виводити назви грецької 
повісти з індийських через посередництво сирийської мови. Варто 
завважити, що він також стоїть на тому, що автором грецького 
тексту треба вважати Івана Дамаскина, котрий буцїм то промовчав 
про іслам тілько для того, аби не наражувати собі султана, що 
був его зверхником. Кассель не знав ще, що промова Нахора, на 
якій вій опер отсю свою догадку, е давнїй християнський твір 
вставлений в пізнїйше оповідане.

Дуже важним моментом в розвою дослідів над нашою повістю 
була поява в р. 1885 знаменитої працї ЦотенберГа „Memoire sur le 
texte et sur les у er sions du livre de Barlaam“, виданої в 28-ім томі 
„Notices et Extraites du manuscrits de la Bibliotheque nationale“, 
а відтак окремою книгою пз. Н. Z о t е n b е r g , Notice sur le livre 
de Barlaam et Joasaph, accompagnee d’ extraits du texte grec et des 
versions arabe et ethiopienne. Paris 1886і). ЦотенберГ дав тут першу 
пробу всесторонньої студиї над грецьким текстом, часом єго напи-

4) Витяг із се ї^ р ац ї ще вчаснїйше був поміщений у Journal asiatique, VHI-e 
serie, t. V, p. 517—531 пз. Le livre de Barlaam et Joasaph.

Занясвн Наук. тов. ік . Ш евченка. $
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саня, ero розширенєм по заходї і сходї і его жерелами, і хоча 
деякі здобутки его праці вже збито новими відкритими, то 
все таки не сьлїд забувати, що ті відкрита в значній мірі треба 
завдячувати тому зацїкавленю нашою повістю, яке зуміла розбу
дити Цотенберґова праця і тому широкому обсягови м'атериялу, 
який він у-перве обхопив, а далї важно й те, що деякі здобутки 
стверджені і поставлені Цотенберґом майже непохитно. До таких 
здобутків належить Факт, що Іван Дамаскин не був автором по
вісти про Варлаама і ЙоасаФа, а також те, що повість ся була на
писана около р. 630 по Хр. При помочи детальних студий над 
грецьким текстом, а особливо над історичним тлом оиовіданя Цо- 
тенберґ виказав, що в повісти представлено Персів (прозваних Хал- 
дейцями) у війні с християнськими Греками, що автор виявляв до
сить докладну знайомість с перською релїґією (маздеізмом), пер
ськими звичаями і обичаями і с перською краіною, а за те гово
рить про Індию майже самими загальними Фразами. Цотенберґ сил- 
кував ся доказати, що описи царя і царського двора в грецькій 
повісти зовсім не відповідають індийським відносинам, а за те дуже 
добре відповідають перським. Особа індийського царя Авенїра 
по его думцї — се правдивий портрет великого перського володаря 
Хозру Ановшірвана, а уряджена Авенїром діспута між індийськими 
жерцями і християнами — се вельми живий спомин славної в пер
ській істориї діспути між Маздеістами і прихильниками иньших ре- 
лїґій, яку урядив був Кобад, батько Х озру: на ній присутний 
був також Хозру, тодї ще молодий парубок1).

Остаточні висновки Цотенберїовоі працї що до жерел грецького 
тексту сьвідчать про велику поздержливість і критичність cero вче
ного; їх можна звести ось у які чотири тези:

1. Індийське, а сиецияльно буддийське похрдженє повісти про
Варлаама не підлягає ніякому сумнївови; аджеж і сам автор гово
рить, ЩО оповідає Історию, yjvrcsp р.сі а&г^саѵтс avBpeę euAaßst«;, ЩО 
оповідали йому її не тілько у с т н о ,  але надто переклали з без- 
похибних споминів чи записок (й  tocütyjv â su&dW [лєта-
©раааѵтес).

2. Маємо тепер чимало редакций лєґенди про Будду, та анї 
одна з них не відповідає в повнї нашій повісти; ще найблизше 
до неї стоіть, як бачить ся, китайська переробка первісно санскрит
ської Abhinishkramana-Sütra.

а) Z o t e n b e r g ,  Memoire стор. 58—61.
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3. Дуже правдоподібно, що грецька повість не тілько в доґвта- 
тичних частинах, але і в оповіданнях не е перекладом, але евобід- 
ною переробкою індійського оригіналу; тілько деякі частини, нпр. 
притчі, перекладані були майже дословно.

4. Між індийським оригіналом і грецьким текстом не було, 
здаеть ся, ніякого посереднього тексту; в усякім разі’ звісні нам 
ориентальні версиї, а власне арабські, гебрейська і етиопська, се пе
реклади або переробки грецького тексту1).

Цотенберґова праця, котру Французький учений Галеві у своїй 
рецензиї справедливо назвав книгою „богатою на результати вельми 
цікаві і несподівані, що ними збогачуєть ся літературна істория 
воюючого християнства“ 2), дала сильний імпульс до дальших до
слідів над жерелцвш грецької повісти. Поперед усего зацікавились 
орибнталїсти тим, щоби близше вияснити відносини між грецьким 
текстом і арабськими верснями. Ще 1866 р. в свойому виданю по
еми Ґю де Камбре вказали Цотенберґ і Майер на широке розпо
всюджене істориї про Варлаама не тілько серед ориєнтально- 
християнських сект3), але також серед Магометанцїв. Не було се 
для них тайною, що магометанські переробки досить відмінні від 
грецького тексту, і для того приняли були що найменше два пере
клади на арабську мову і що найменше три арабські переробки 
повісти про Варлаама. По їх думці оден арабський переклад зро
блений був безпосередно з грецького і сей переклад приняли дві 
великі християнські секти, Мельхіти і Якобіти. Якобітську версию 
перекладено в XYI віцї на мову етиопську, а пізнїйше також на 
вірменську. Магометанська переробка мала бути зроблена на під
ставі сирийського, тепер затраченого перекладу грецької повісти. 
Видавцї говорили про дві магометансько - арабські переробки сеї 
ісгориї: одну поетичну, на арабській мові затрачену, та в XIII віцї 
перекладену на гебрейську мову іспанським Жидові Ібн Хісдавм 
пз. „Царевич і дервіш“, і другу скорочену прозову: уривок її 
знайшов 1853 р. Бляу у Константинополі* під титулові „Витяг 
із книги одного з найзнавіенитших віудрцїв Індиї, книга повна про- 
речистих натяків, приевіних виразів і гарних ідей“ 4). Сеї їенеа-

*) Z o t e n b e r g ,  Memoire, ст. 65—66, 63—69.
2) Revue de Г histoire des religions, t. XV. Paris 1887, стор. 105.
3) Кассель силкував ся доказати, що головно секта Маиїхеїв була тим мостом, 

що провадив впливи буддийські на захід і по троха — західпі до Індиї.
4) Z o t e n b e r g  u n d  M e y e r ,  ор. cit. стор. 810; Zeitschrift der Deutschen 

Morgenländischen Gesellschaft, VII, 400.
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льоґії ориентальних редакций, за якою, як згадано, пішов і Кірпіч- 
нїков, держить ся Цотенберї ще 1885 р. у своїм „Memoire“, при 
чім годить ся ще завважити, що в додатку до своєї працї він 
подав витяги з грецького, гебрейського і етиопського тексту, 
та зовсїм поминув той арабський прозовий переклад, про який із 
статі* Бляу’а те тілько було звісно, що грецьке імя „Варлаам“ ви
глядало там „Білявгар“.

Ся назва мала стати ся вказівкою для дальших досьлїдів. 
В р. 1872 видали Й о с и ф  Редіґер і Август Міллєр у ориґінальнім 
текстї разом зі своїми поясненими арабський твір звісний уже й пе
ред тим арабістам під назвою Kitäb al Fihrist. 6 се щось немов 
староарабська істория літератури, а радше толкована біблїоґраФІя, 
написана в IV віці гіжри, себ то в XI віці нашої ери. В тій книзі 
знайшли ся титули кількох творів, де говорило ся про Білявгара 
а надто ще про Büdäsif а, при чім було сказано, що веї ті твори — 
переклади із пеглевійської (староперської) мови. І так мав Араб 
Ґабаля ібн Салїм, що жив у IX віці нашої ери, крім иньших „ін- 
дийських книг“ перекласти з пеглевійської мови також „Kitäb Bü
däsif wa Bilavhar“ і якусь иныпу „Kitäb Büdäsif“. В тім самім віці 
мав також якийсь Абан ібн Габд аль Гумаід ібн аль-Ляхік ар- 
Ракаші, званий коротко Абан аль-Ляхікі (умер в р. 200 гіжри, себ то 
в р. 815 нашої ери) переробити на вірші „Kitäb Bilavhar wa Büdä
sif“. Ще в 1849 роцї висловив Французький арабіст Рено (Reinaud) 
думку, що „Büdäsif“ (у деяких рукописах Фігріста пишеть ся „Ju- 
wäsif“, а у арабського історика Масуді „Jüdasf“) є те саме сдово, 
що індийське „Bodhisattva“ — прозвище Будди в часі, коли він ще 
боров ся з ріжними спокусами1). Та нема й сумнїву про те, що се 
те саме імя, яке в грецькій повісти являєть ся в Формі „Йо- 
асаф“.

Колпж таким робом дане було безсумнівне сьвідоцтво про те, 
що Араби в IX віцї тнали кілька книг про Будасіфа і Білявгара, 
по части перекладених із пеглевійської мови, а по части поетично 
перероблених на основі таких перекладів і називаних загалом ін- 
дийськими книгами, то для вчених явила ся цїкава задача — до- 
слїдити, чи декотра з тих книг не доховала ся до нашого часу. 
І справді* таку книгу віднайдено і то аж в кількох рецензиях.

*) Будда значить просьвічений, той, що дійшов до цілковитої ясности; боді- 
сатва — той, що ще добиває ся тої ясности (боді). Про Будду і его вчене маємо 
коротку та богату змістом статю Леона Фера „Будда і Буддізм“, перекладену мною 
з французького і видрукувану в Житю і Слові т. І  і II.
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Вже в 1878 р. вказав монахійський ориенталїст Ернст Куп в Zeit
schrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft (т. XXIV, стор. 
480) на те, що арабський рукопис з назвою Білявгар'а замісць Вар
лаама, згаданий Бляу’ом ще в р, 1853, привезений ним з Констан
тинополя і подарований біблїотецї Німецького Ориентального това
риства, де в яких точках мабуть близший до здогадного індийського 
оригіналу, нїж грецький текст. Спонуканий Куном зачав 1883 р. 
звісний семітіст Фріц Гоммель студіювати сей рукопис. В р. 1887 
подав він семому конґресови ориенталїстів, що відбував ся у Відні, 
текст cero рукопису разом зі своїм вступом, що в ученому сьвітї 
зробив досить велике вражіне. Ся Гоммелева праця була ще в тім 
самім році видрукувана в розправах конґресу (Verhandlungen des 
VII Orientalistenkongresses, semitische Section, стор. 115 і далї) 
і вийшла також окремою відбиткою1).

ІІорівнане арабського тексту з грецькою повістю з одного боку, 
і з гебрейською Ібн Хісдаевою поемою „Царевич і дервіш* з дру
гого боку довело проФ. Гоммеля до переконаня, що не тілько араб
ський текст е витяг із якоїсь арабської версиї перекладеної безпо- 
середно з пеглевійської мови, але також Ібн Хісдаева книга в ге- 
брейська переробка тої самої, перекладеної з пеглевійського, зна
чить, не грецької, а передхристиянської редакциї повісти про Вар
лаама. „Таким робом гебрейська переробка набирала очевидно 
зовсім иньшої вартости і являла ся нараз вельми важним явищем 
в істориї Варлаамової лбґенди“ 2).

Гоммель уважав за певну річ, що одна з тих книг, які були 
записані в Фігрісті як переклади з пеглевійської мови, а власне та, 
іцо мала титул „Книга Б-л-в-г-ра (вокалїзация в тих старих книгах 
звичайно досить неозначена) і БудасІФа“, мусїла бути оригіналом, 
із котрого грецький автор переробив свою повість. А що ті книги 
тілько в IX віцї по Хр. були поперекладані з пеглевійської мови 
на арабську, а про безпосередню запозику грецького автора з пе
глевійського тексту годї було думати, то виходило доконче, що 
грецька повість не могла бути написана найдалї коло 634 р., як 
доказував Цотенберґ, але мусїла бути зложена що найранїйше аж 
коло половини IX віку, значить, десь коло р. 850 ( F r i t z  Но  п і
ше  1, ор. cit. стор. 11). Що автор грецької повісти мусїв користу-

0  F r i t z  H o m m e l ,  Die älteste arabische Barlaam-Version. Wien 1887. По
дані висше подробиці з Фігріста взяті з сеї розправи, стор. 4 —7, 8, 9.

2) F r  і t z H o m m e l ,  ор. cit. стор. 10.
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вати ся арабським взірцем, за сим промовляла по Гоммелевій дувіцї 
транскрипция назви Büdäsif на Jüwäsif, що в грецькій азбуці без- 
посередно давало ’lwaaa^ у арабськім письмі така транскрипция 
була дуже легка, натомісць у пеглевійськім зовсім неможлива 
(тамже стор. 8).

Досить полегко обійшов ся проФ. Гоммель с тими Фактами 
і поглядами, які подав Цотенберї на доказ, що грецька повість про 
Варлаама і ЙоасаФа не могла бути написана пізнїйше, як у 634 
роцї. „Всї иньші причини, які . наводить Цотенберг доказуючи, що 
християнська повість написана ранїйше, нїж в часі Івана Дамас
кина, мусять уступити перед сим (себ то перед сьвідоцтвом Фігріста, 
подібністю грецької повісти до Ібн Хісдаевої поеми, яку Гоммель 
уважав вірним зразком пеглевійського ориїіналу, і неможливістю 
допущеня ииьших жерел грецької повісти, як тілько арабські). Про
тивно, Цотенберґові докази промовляють по ч а с т и  навіть за на- 
писанем грецької повісти а ж у VIII а б о  IX в і ц і ,  а зглядно за 
с в о б і д н о ю  п е р е р о б к о ю  я к о г о с ь  а р а б с ь к о г о  в з і р ц я  
списаного з пеглевійського ориїіналу. Звіальовану в повісти си- 
туацию, що по Цотенберґовій думцї так добре відповідає часам 
Хозроя Ановшірвана,. можна так само добре вияснити тим спосо
бові, що первісний иеглевійський текст п р а в д о п о д і б н о  діусїв 
бути зложений в часі того перського короля. ІЦож нарешті дотор- 
каєть ся доґвіатичних поглядів у грецькім Варлаавіі, що для Цо- 
тенберґа становлять також доказ написана сеї повісти перед 634 
рокові по Хр., то т а к  с а в ю  л е г к о  в ю ж н а  собі  п о д у в і а т и ,  
що автор, пишучи в IX віцї (як я припускаю) віав собі взірцеві 
в теольоґічних справах я к и й с ь  доїматнчний твір із тої доби, про 
яку говорить Цотенберї і в дусї того твору переробив віатериял 
узятий із серодньоперсько-арабської книги“ (тавіже стор. 12). Слова, 
які я нідчеркнув у сьовіу цитатї, показують доста ясно, на яких 
хитких підставах опирає ся Гоммелева арїументация. Човіу Цотен- 
берїові докази за написанем грецької повісти перед р. 634 віають 
провювляти власне за ййписанєві тої повісти в VIII або IX віцї, се 
для нас цїлковита загадка, бо вони ж віусять провювляти против 
того. Ч и описану в грецькій повісти полїтично-релїґійну ситуацию, 
що по думцї Цотенберґа відповідає добі і особі Хозроя Ановшір
вана, вюжна вияснити такиді способові, що буцїм то пізнїйший 
грецький автор знайшов ті характерні риси вже в своїм арабськіві 
взірцї, а автор арабської редакциї взяв їх із пеглевійського ориґі- 
иалу, що ві іг п о в с т а т и  в часї Хозроя, се треба було доказати 
порівнюючи дотичні уступи грецької повісти з арабськивт текстом
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і бодай з тою найстаршою (но Гоммелевій думцї) парістю пегле- 
війського оригіналу, яка дійшла до нас, себ то з гебрейською Ібн Хіс- 
даєвою поемою, та Гоммель cero не вчинив. Так само хиткою і са
мовільною видаеть ся нам і Гоммелева думка про доґматичну часть 
грецької повісти; годі припустити, щоб автор, компілюючи так ме- 
ханїчно, міг був довершити такого суцільного, річево і стилістично 
заокругленого твору, як грецька повість про Варлаама. Та замісць 
дальшого розбору поглядів висказаних Гоммелем в р. 1887 досить 
буде зазначити, що швидко потім, у своїй дальшій праці про ту 
саму повість (про неї дальше буде мова) він сам сильно позміню
вав деякі свої погляди, а. иньші поминув мовчки, приймаючи без 
дальшої арґументациї зовсім відмінні думки.

Ще заким вийшла друком Гоммелева праця „Die älteste ara
bische Вагіааш-Version“ у Віднї, иоявила ся в Петербурзі* в „За
пискахъ восточнаго отдЬленія Археологическаго общества“ (т. И, 
1887, стор. 166—174) рецензия на Цотенберґову працю про Варла
ама і ЙоасаФа, написана петербурським ориенталїстом бароном Р е
зеном. В тій рецензиї бар. Розен звернув увагу вчених на розвій 
старої грузинської (ґеорґійської або іверської) літератури, що власне 
був докладно вияснений в цікавій, но росийськи написаній книжечці* 
Цаґареллї пз. „Извѣстія о памятникахъ грузинской письменности“ 
(С. Петербургъ 1886). Цаїареллї показав на основі докладної зна- 
йомости старих памяток, що . початки грузинської літератури сяга
ють V і VI віку по Хр., що вже з другої половини IX віку маємо 
докладно датовані грузинсысі рукописи, що вже тоді перекладино 
обширні твори Отців церкви з грецької мови на грузинську. Осе
редком писательської дїяльности Грузинів у тій найдавнїйшій добі 
від V до IX віку були манастирі позакладані тринацятьма сирий- 
ськими Отцями в Грузиї, а також деякі иньші манастирі в Сириї 
й Трапезунтї, на Синаї, на Олїйіпі і А фонї, в Константинополі і Па
лестині, де иоперед усего треба згадати про славний манастир сьв. 
Сави на половині* дороги між брусалимом і Мертвим морем. Аджеж 
перший основник сего майастиря, сьв. Сава, як доказав Цаґареллї 
у иньшій своїй розвідці*1), був також Грузин родові і причинив ся 
також своєю працею до перекладу Біблїї на грузинську мову, до
конаного в V—VII віках.

ł ) Z а g a r  e i l  і , Historische Skizze der Beziehungen Grusiens zum heiligen 
Lande und zum Sinai (Zeitschrift des deutschen Palästina-Vereins, Bd. XII, 1889, 
стор. 32 ід.).
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Та який же звязок мав ся тема з повстанем повісти про Вар
лаама ? Вже сама згадка про манастир сьв. Сави, де по словам ти
тулу грецької повісти мала бути написана ся повість, е стичною 
точкою, та не одинокою. Розен пригадує, що деякі рукописи грець
кого тексту приписують єго авторство Е вф ім ієви  Грузинови і то 
так, що він мав сю книгу перекласти з іверської (грузин
ської) мови на грецьку. Цотенберґ не признав тим додаткам ніякого 
значіня вважаючи неможливим, щоби такий знаменитий і важний 
твір міг в ту пору (в VII віці) бути написаний якоюсь нецивілїзо- 
ваною мовою.* Надто він завважив, що грецькі цитати в повісти були 
брані очевидно з грецької Біблії, а не-лерекладені разом з рештою 
тексту з якоїсь чужої мови. Та от досліди Цаґареллї в грузинських 
жерелах достарчили вельми цікавих звісток про cero Е в ф ім ія  Гру
зина, що. вмер в р. 1026. Не досить, що він поперекладав цїлий ряд 
Отцїв церкви на свою рідну мову і від наймолодших лїт дуже 
добре вмів по грецьки, так що міг перекладати і з грузинської мови 
на грецьку, а де того було треба, вставляти безпосередно з грець
кого тексту цитати з Отцїв церкви і виривки з Біблїї, — ми дові- 
дуемо ся виразно із Жития сьв. Івана і сьв. Е в ф ім ія , написаного 
незабаром по Е вф ім ієвій  смерти грузинським епіскопом Юрием II. 
(умер 1066 р.), що сей Е вф ім ій  писав не тілько по грузинськи, 
але також по грецьки, і що більше — „поперекладав із грузинської 
мови на грецьку Балаварі, Абукура і деякі иньші книги“. Що Ва- 
lavari е Bilavhar-Barlaam, про се нема нїякого сумніву; так ось по 
Розеновій думцї і маємо друге, зовсїм непідозрене сьвідоцтво на те, 
що грецька повість мусить мати якийсь звязок з особою грузинського 
монаха Е в ф ім ія , а вказівка венецького рукопису криє в собі якесь 
більше зерно правди, нїж се хотів признати Цотенберґ1).

„Наша думка така — так Формулу вав свої погляди бар. Ро
зен — що всі темні точки в істориї розширена повісти про Вар
лаама можна буде найлїпгае вияснити, коли приймемо, що єї по
вістева основа уже в християнській одежі списана була монахом 
Іваном в початку VII віку в манастирі сьв. Сави — може сирий- 
ською мовою; що пізнїйше грузинські монахи того самого мана- 
стиря переклали сю „душеспасительну“ книгу, придатну для ново- 
навернених, на грузинську мову і розширили но Грузиї, аж  поки

Не мавши спромоги користувати ся самою Розеновою рецензиею („Записокъ 
Археол. общ.“ я не міг знайти анї у віденьських анї у львівських - бібліотеках), 
я виймаю приведені тут деталі з розвідки Гоммеля, доданої до книжки Вайсльовіца, 
про яку зараз буде мова.



6 АРІ А AM І Ё О А б А Ф 15 і
сьв. Е вф ім ій  Грузин на початку XI в. (коло р. 1000 по Хр.) пере
кладаючи її знов із грузинської мови на грецьку, не надав їй тої 
артистично закінченої Форми, в якій вона являетъ ся нам у грець
кій повісти. При тім здобутки, до яких дійшов Цотенберґ резбира- 
ючи характер цїлої „теольогічної системи“ нашої повісти, ані крихти 
не перечили би нашому припущеню. Строго правовірне становище 
в питаню про дві волї, енергічна полеміка против монотелєтів — 
отеє характерні признаки, що являють ся однаково на місці у пра
вовірного писателя VII чи й XI віку, а ще тим більше у грузин
ського писателя. Суперечка і полеміка про ті і иньші христольогічні 
питаня в тих часах і ще значно пізнїйше властиво не була ніколи 
доведена до кінця дякуючи істнованю двох могучих і енерґічних 
м о н о ф і з и т с ь к и х  церков, вірменської і сирийсько-якобітської. Нам 
здаєть ся навіть, що сьв. Е вф ім ій  Грузин, котрий так богато тру
див ся виучуючи та перекладаючи твори Отців церкви, а в першім 
ряді твори Григория Нісського і Василия Великого, міг власне 
скорше нїж хто будь и н ь ш и й  надати цілому оповіданю строго пра
вовірну, диотелєтичну закраску як раз в полемічнім намірі проти 
вірменської і якобітської церкви і що ся полемічна закраска при
чинила ся не мало до широкої популярности, яку здобула собі 
грецька повість в візантийській державі починаючи від XI віку 
(ранїйше не можна доказати її істнованя в істориї літератури!). 
Що ж доторкаеть ся иньших, не специяльно доїматичних признак, 
які по думці Цотенберґа примушують віднести грецьку повість до 
VII віку, як ось цілковитий брак натяків на Іслям, затягнене ріж- 
них прихильників поганьства, особливо прихильників дуалїзму (Пер
сів) під назву Хальдейцїв (Магів), то сьв. Е вф ім ій  не мав ніякої 
причини змінювати се все, поминаючи вже те, що всі ті признаки 
зовсім не такі виразні, щоби мали безоглядно доказову силу і не 

„-допускали якого будь иньшого виясненя“ *).
ІІо Розеновому розуміню, до котрого і Гоммель „взагалі міг 

тілько прилучити ся“, хоча воно опрокидало єго власне тверджене, 
так рішучо висказане в 1887 роцї, про неможливість повстаня хри
стиянської редакциї повісти в Сириї перед другою половиною VIII 
віку, мусїли б ми ось як уявити собі повстане грецької повісти. 
Ще в початку VII віку монах Іван із манастиря сьв. Сави напи

*) D r. N a t h a n  W e i s s l o w i t z ,  Prinz und Derwisch, ein indischer Roman 
enthaltend die Jugendgeschichte Buddhas, in hebräischer Darstellung aus dem Mittel- 
alter nebst einer Vergleichung der arabischen und griechischen Paralleltexte, .mit 
einem Anhang von Dr. Fritz Hommel. München 1890, стор. 138—140.

Записки Наук. тов. ім. Ш евченка. З
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сав — може по сирпйськи — першу християнську редакцию по
вісти „на основі оповідань і книг перекладених з індийського“. Сю ре
дакцию перекладено або властиво перероблено потім на грузинську 
мову для цілей катехізациї, і аж із грузинської мови коло р. 1000 
переклав або властиво знов і то далеко обширнїйше переробив її 
Е вф ім ій  Грузин на грецьке. Легко бачити, що таке розуміне, хоч 
і яке воно дотепне та принадливе, насуває богато трудностей. Бо 
по перше, старе питане про жерела першої християнської редакціи, 
чи вона була написана по сирийськи, чи не по сирийськи, все таки 
лишаеть ся неполагоджене. По друге, насуває ся питане, які відносини 
мають грузинські редакциї повісти — нГоли вони доховали ся до наших 
часів — до грецької і до арабської та середно-иерської. По третє, 
Розенове припущене не тілько не усуває трудностей, які чинить 
хрпстиянсько-доґматична часть грецької повісти, але ще й побільшує 
їх. Як би було можна всю ту часть книги покласти на карб самого 
Е в ф ім ія  Грузина, то можна би ще сяк так на тім заспокоїтись. Та 
Цотенберґові виводи змусили Розена до признаня, що Е вф ім ій  знай
шов уже деякі доґматичні уступи в своїм грузинськім а зглядно 
в первіснім сирийськім оригіналі і зовсім без зміни завів у свою 
книгу. Легко зрозуміти, що в такім разї також цитати з Біблїї 
і Отцїв церкви, якими пересипані ті уступи, мусїли бути написані 
з разу по сирийськи, а потім по грузинську а в кінці з грузинського 
були перекладені на грецьке разом з рештою тексту, отже конечно 
були б мусїли явити ся в Формі відмінній від грецького ори
гіналу.

Та будь що будь Розенові уваги дали початок до нового шу- 
каня за незвісними доси ориєнтальними версиями Варлаамової 
повісти. Особливо важно було тепер віднайти еї грузинську ре
дакцию. І справді пощастило ся молодому грузинисту Н. Мар- 
рови в р. 1888 знайти грузинську редакцию, хоч і в дуже піз
нім, бо в р. 1868 зладженім відписї. Та рівночасно довідав ся д. 
Марр, що в Т іф л їс ї  знаходить ся також далеко давнїйший оригінал 
cero відпису. Сей оригінал був з давен давиа властністю грузинської 
королівської сїм’ї, поки єї потомки не дарували його надворному 
сьвященникови Мелїтаурову, котрого син і доси має той рукопис 
у своїм посїданю. Та д. Марр не міг бачити cero старого рукопису, 
тож і опублікував у третьому томі петербурських „Записокъ восточ
наго отдѣленія Имп. Русскаго Археологическаго Общества“ вельми 
інтересні уривки з новочасного відпису, додавши до них детальний 
перегляд змісту цілої повісти, деякі уваги про єї мову і росийський
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переклад виписаних уступів та порівнявши їх з відповідними усту
пами грецької та арабської редакцій1).

Ся грузинська редакцпя має напис: „Мудрість Балавара. Твір 
отця СоФрона палестинського, сина Ісаакового“. Автор розпочинає 
своє оповідане ось якою увагою: „Коли я раз зайшов був до краю 
Етіопії, знайшов я в біблїотецї індийського царя отсю книгу, де 
описані єго діла“ (Н. М а р р ъ ,  ор. cit. стор. 3). Д. Марр не займає 
ся в своїй ирацї сею увагою; се вчинив тільки проФ. Гоммель в до
датку до названої вже книжки Вайсльовіца; розбираючи сю працю 
ми повернемо ще й до сеї уваги. Що доторкаєть ся самої грузин
ської редакциї віднайденої Марром, то ми лишаємо собі єї деталь
ний розбір і порівнанє з иньшими редакциями повісти до даль
шого розділу, а тут зазначимо тілько загально, що хоча вона й не 
справдила Розенової гіпотези про авторство Е в ф ім ія  ( є ї автором 
являєть ся зовсїм не Е в ф ім ій , а СоФрон син Ісааків), то все таки 
дала науці нову і вельми цікаву загадку до розгаданя, причинила 
ще оден вузлик до запутаного і без того иитаня про вандрівку на
шої повісти між Індиєю і Сириєю, та тим самим заострила цікавість 
учених до дальшого досліду.

Майже рівночасно з Марровим відкритим у Т іф л їс і знайшов 
иньший молодий петсрбурськин учений С. Ольденбурґ у Лондоні* 
в Британськім Музеї перський рукопис, недавно закуплений Музеєм 
і записаний у катальозї під ось яким заголовком: „Klssah-i-Balühar 
u Yuzäsaf, a moral Persian tale, related by Ibn Bäbawaih“. Він опу
блікував уривки з того рукопису і переклад деяких притч, що 
є в єго тексті, в р. 1889 в четвертім томі „Записокъ восточнаго 
отдѣленія Ими. русск. Археологическаго общества“ під заголовком 
„Персидскій изводъ повѣсти о Варлаамѣ и ІоасаФѣ“ з тою увагою, 
що перський текст являєть ся без сумніву старшою редакциєю від 
грецького, та все таки очевидно се не є первісна редакция, а не
наче комиіляция з двох ріжних редакцин. З рештою автор не вдає 
ся в розбір сиорних питань літературної істориї нашої повісти, 
а вдовольняєть ся иублїкациєю частини тексту і перекладом де
кількох уступів, зазначуючи велику схожість початкових уступів

J) Н. М а р р ъ ,  „Мудрость Балавара“, грузинская версія , душеполезной исторіи 
о Варлаамѣ и Іоасафѣ“. Отдѣльный оттискъ изъ „Записокъ восточн. отдѣл. Иып. 
русск. Археолог. Общ “ т. III, стор. 223—260. За ласкаве розстаране міаї сеї і ци
тованої далї праці С. Ольдеибурґа складаю тут щиру подяку Впов. С. Г. Щер- 
батскому.
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перського тексту с тим арабським уривком, що опублікував 
Говшель1).

Важність Ольденбурґового відкрити швидко була затевінена 
иньпіиві відкритеві. Ще в р. 1887 обіцяв Говшель подбати про до
кладний дословний переклад Ібн Хісдаевого гебрейського тексту 
поеми „Царевич і дервіш“ — „задача, котрою почав зайвіати ся 
оден із моїх учеників, д. Вайсльовіц із Угорщини“ 2). Ся праця д. 
Вайсльовіца появила ся справдї в р. 1890, коли текст гебрейського 
віршованя через иньші доконані тимчасові відкрити стратив віайже 
всяку вартість для критичної реконструкції того арабського тексту, 
що був перекладові неглевійського. Із самої працї Вайсльовіца, 
котру Кун називає „претенсиональною та вбогою на придатні здо
бутки“ (Е. K u h n ,  Barlaam und Joasaph, 41) втожемо переконати 
ся, що Ібн Хісдай не перекладав арабського тексту вірно, а тілько 
перероблював знайдені в ньовіу епічні і доївіатичні части по сво- 
йовіу для вжитку побожних Жидів. Окріві резювіе Ібн Хісдае
вого тексту (стор. 15—38) подав Вайсльовіц також детальне порів- 
нане гебрейського, арабського і грецького тексту; для арабського 
користував ся Вайсльовіц рукописові, що віднайшов Бляу у Кон
стантинополі і якого текст опублікував Говшель у Віднї — він 
звісний в науці під назвою рукопису з Галле (в Галле містить 
ся бібліотека Німецького Ориентального товариства, котрій подарував 
Бляу сей рукопис).

Та книжка, що вийшла під ФІрвтою д. Вайсльовіца, цікава 
і важна для нас задля додатку написаного Ф. Говшелевт, що обій- 
віае три аркуші друку і становить новий крок у розвою наукових 
дослідів над нашою повістю.. ІІроФ. Гомвіель оповідає тут, що пер
вісно віав навіір швидко по виданю книжки Вайсльовіца опубліку
вати німецький переклад виданого ниві у Відні арабського тексту 
під заголовком „Найстарша неіндийська Форвіа істориї вюлодих літ 
Будди, перекладено з арабської вюви з додаткові вступу про грецьку 
повість про Варлаавіа“. Та він не виконав cero навііру, що вже 
в савііві заголовку був би правдоподібно віав повшлку, а згадані 
вже навій працї* Марра і Ольденбурїа, а також лист бар. Розена 
навели його на слід нового арабського рукопису з істориею про 
Варлаавіа. В короткій увазі в третіві товіі „Записокъ вост. отд. Ивш.

1) С. О л ь д е н б у р г ъ ,  Персидскій изводъ повѣсти о Варлаамѣ и Іоасафѣ (От
дѣльный оттискъ изъ „Записокъ восточн. отд. Имп. русск. Археолог. Общ “ томъ IV*, 
стор. 229—265), стор. 1—6.

2) F. H o m m e l ,  Die älteste arabische Barlaam-Version. Wien 1887, стор. 53.
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Археол. Общ.“ подав барон Розен звістку про Ольденбурїове від
крите в Лондонї, а до початку знайденого там перського тексту — 
„Ібн Бабавайгі написав у книзі, що має заголовок „Kamäl ad-din 
u tamäm an-ni ’m at“, на підставі безпосередної запозики від Му- 
гаммада Ібн Закарії ось яке справозданє“ і т. д. — додав короткі 
історико-йїтературні вказівки. Він звернув увагу на те, що Ібн Ба
бавайгі, се звісний шіітський писатель Аль-Куммі (умер 991 р. по 
Хр.), а Ібн Закарія правдоподібно славний лїкар Ар-Разі (Rhases), 
що вмер у р. 930 (N. W e i s s l o w i t z ,  ор. cit. 129 — 131). А що оба 
ті мужі були арабські писателї, то Розен почав шукати їх творів 
і справді знайшов у недавно перед тим виданім другім томі ката- 
льоїа арабських рукописів королівської біблїотекй в Берліні, зла
дженого Альвардтом, також занотований рукопис твору „Kamäl 
ad-din“ Ібн Бабавайгія. На сей рукопис він звернув увагу проФ. 
Роммеля, і сей справді віднайшов д. 31 січня 1890 р. в тім руко- 
писї арабський ориґінал перського тексту відкритого в Лондонї 
Ольденбурґом (тамже, стор. 131-І32). Та що Аль-Куммі (Ібн Ба
бавайгі) жив аж до кінця X віку, а Ібн Закарія, з якого він мав 
черпати, також іще належить до X віку, то знов таки являеть ся 
питане, чи можна тут говорити про се, що ось то „маємо перед 
собою найстаршу неіндийську Форму істориї молодих лїт Будди“ 
і які відносини всіх тих текстів між собою і до грецького 
тексту ?

Лишаючи порішене сих питань до дальшого роздїлу зазна
чимо тут тілько, що Гоммелеві занадто поспішні відповіді* не мо
жуть нас задовольнити і в значній части були оирокинені Куном, 
котрого праця „Barlaam und Joasaph, eine bibliographisch-literarge- 
schichtliche Studie“ вийшла в 1893 році в ХХ-тім томі розправ кор. 
баварської академій наук (І кляса) у Монахові. Після знаменитої 
студиї Цотенберґової е Кунова праця другим важним кроком на
перед у студиях над нашою повістю, хоча Кун зачеркнув собі 
трохи тїс&їйші границі*. Всю історию вандрівки нашої повісти по 
Евроиі він подав тілько в Фррмі бібліографічного покажчика; те 
саме вчинив і з істориєю наукового дослїду над нею, а за те го
ловну вагу своєї праці* поклав на розбір ориєнтальних текстів і їх 
відносин до грецького — розд. III. Literargeschichtliche Erörterung 
über den Ursprung der Legende und das Verhältniss des griechischen 
Textes zu den älteren orientalischen Versionen, стор. 8—40. Сей 
роздїл — взірцевий з методольоґічного погляду і сьвідчить про об- 
ширні відомості! монахійського професора та заразом про велику 
бистроту в парі с критичною поздержливістю. На підставі згаданих
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доси ориєнтальних редакций, а надто ще одного арабського тексту, 
виданого перед кількома роками в Бомбеї, Кун близше нїж усї до
теперішні вчені* підходить до реконструкциї гіеглевійського оригі
налу нашої повісти, а порівнюючи той здогадний оригінал з буд- 
д і ш с ь к и м и  книгами про жнте Будди (головно з Лялїтавістарою 
і Абгінїшкрамана-Сютрою) доходить до висновку:

1) що пехлевійський твір не був дословним перекладом нїякого 
буддийського твору, але що єго автор свобідно користував ся- всею 
буддийською традициею;

2) що автором cero пехлевійського оповіданя був християнин, 
правдоподібно із секти Несториян, що в IV—VII віках була значно 
розширена в Иерсиї і Бактриї і породила цілу, тепер затрачену 
християнську літературу на пехлевійській мові, і врешті

3) що з пехлевійської мови перекладено сей твір з одного боку 
на арабську, надавши йому магомеданську закраску, а з другого 
боку на сирвйську, з якої пішли переробки грузинська і грецька.

Отеї Кунові висновки, обставлені солїдним науковим апа
ратом, треба вважати на тепер „остатнїм словом наукии  в справі 
іюветаня нашої повісти. Новійші праці про сю тему, які повиходили 
на англійській мові, не можуть нї в чому рівняти ся з Куновою. 
І так видана в Калькутті 1895 р. книжка „The story of Barlaam 
and Joasaph: Buddhism and Christianity, edited by K. S. Macdonald, 
M. A., D. D., fellow Calcutta university“ була приспособлена головно 
для вжитку слухачів калькуттського унїверситету, подаючи їм ста- 
роанґлїйські тексти переробок Варлаамової повісти з ФІльольоґічним 
апаратом потрібним для вивченя староанґлїйської мови. Тілько 
у встуиі, що обіймав 61 сторін, д. Макдональд, як видно, духовний 
і місионер, не заявляючи нічим знаня обширної європейської літе
ратури про нашу повість (окрім анґлїйської) розводить широку по
леміку з тими англійськими писателями, що признають висшість 
буддизму над християнством або твердять, що й само християнство 
повстало не без впливу буддизму. Що до самої повісти про Вар
лаама і ЙоасаФа, то Макдональд напирає на те, що буддийською 

, в нїй може вважати ся тілько сама Фактична канва, та в грецькій 
переробці* вона пронята так наскрізь християнським духом і в с я 

к и й  слїд буддийських доктрін був із неї так старанно виключений, 
що ми сьміло можемо вважати грецького Варлаама і ЙоасаФа тво
ром зовсім новим -і щиро християнськіш; коли шукати для него 
живих історичних взірців, далеко справедлнвійше буде вказати на 
сьв. Антонія Тебаідського, праотця християнського аскетизму, нїж
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на індийського царевича, основника атеїстичної доктріни прозваної 
буддизмом ( M a c d o n a l d ,  ор. cit. LVIII—LX).

Не посунув справи дальше і найновійший історик нашої по
вісти, Йосиф Джекобс, що посьвятив їй гарно видану книжку пз. 
„Barlaam and Josaphat. English Lives of Budda, edited and induced 
by Joseph Jacobs. London 1896. Published by David Nutt in the 
Strand (Bibliotheque de Garabas, vol. X). Він опер ся майже у всьому 
на Куновій працї, а де силкуєть ся вийти по за неї і ставити 
власні здогади, там праця єго має дуже сумнівну вартість. Праця 
та розпадаєть ся на пять розділів (крім додатків), а то: 1. Грець
кий Варлаам (згадано про справу сьвятости Варлаама і ЙоасаФа, 
питане про авторство Івана Дамаскина, котре автор відкидає ідучи4 
за Цотенберїом, про час написана грецького тексту, про відкрите 
АпольоГії Арістідової і иньших вставок в тексті грецького Варла
ама, що все доводить автора до висновку, що сей текст мусів бутп 
написаний не иізнїйше, як коло р. 600 по Х р.); 2. ориєнтальні ре
дакцій (з огляду, що в грецькім тексті є вставки взяті з давнїйшої 
греко-християнської літератури, автор сверджує, що грецький текст 
не є переклад, а твір в значній мірі оригінальний, далї обговорює 
недавно повіднаходжені ориєнтальні редакциї нашої иовістп і по
давши Кунову ґенеальоґію їх не згоджуєть ся з нею о стілько, що 
вважає грузинський текст переробкою арабського, а далї виступає 
проти Кунової думки, буцїм то пеглевійський текст був уже сам 
твором християнським і твердить, що той текст майже зовсїм не 
мав ніякої теольоґічної тенденциї, а що в ньому захвалювано аске
тизм, се нічого не доказує, бо всі релїґії його захвалюють; книжка 
була люблена прихильниками всїх релігій не задля своєї теольогії, 
а задля чудових притч; правдоподібно пеглевійський текст не був, 
як твердить Кун, оригінально написаний тою мовою, а мав собі 
якийсь іидийський оригінал так само, як байки Бідпаєві і иньші 
буддийські твори, що в несчисленних переробках перевандрували 
з Індиї до Европи); 3. Варлаам у Індиї (автор згадує про увагу 
Діоґа до Коуто, про відкрите буддийської основи Варлаама Лябу- 
лєєм і Лїбрехтом, а опираючись на Кунових висновках потожсам- 
лює імя ЙоасаФа з індийським словом Bodhisattva, а Варлзар. з індий- 
ським Bhagavan, що є також одним із прозвищ Будди і доходить 
до думки, що пеглевійський текст повісти був простим перекладом 
індийської книги, що мала титул „Bhagavan Bodhisattvascha“) ;
4. Притчі Варлаамові; 5. Варлаам у Европі — коротенький нарис, 
до якого додано їенеальоґічне дерево ріжних орнєнтальних і євро
пейських перекладів та переробок нашої повісти. Найцїннїйшою час-
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тиною Джекобсової праці* є роздїл про прптчі і доданий до него 
„Appendix“ з богатою біблїоґрафією кождої притчі, бго гіпотеза про 
буддийський оригінал пехлевійського тексту б собі гіпотеза, що поки 
що висить у повітрі і анї на крок не посуває наперед нашого 
знаня, бо і пеглевійський текст і отся здогадна буддийська книга 
затратились, а сам індийський титул, хоч і як дотепно скомпоно
ваний, нїчого ще нам не говорить.

Остатня що до часу праця про нашу повість знов вертав до 
детального розсліду поодиноких редакций. Маю тут на думці статтю 
Ф. Конїбіра,. що занизіаєть ся специяльно істориею переробок нашої 
повісти на мови грузинську і вірменську ^F. G. C o n y b e a r e ,  The 
Barlaain und Josaphat Legend in the ancient Georgian und Armenian 
Literatures, друковано в вістнику Folk-Lore, т. VII, London 1896, ст. 
101—142). Коротку згадку про сю працю, еї зміст і важнїйші здо
бутки подав проФ. Крумбахер у своїй „Byzantinische Zeitschrift“ т. V. 
стор. 615; ласкавій увазї проФ. Грушевського завдячую подане змісту 
рецензиї Н. Марра, надрукованої в „Журналѣ Министерства Нар. 
Просвѣщенія“, 1897, кн. IV. Опираючи ся головно на згаданій уперед 
Марровій публїкациї подав Конїбір виривки грузинського і вірменського 
тексту Варлаамової повісти в анґлїйському перекладі, вживаючи для 
вірменського тексту крім друків також досить давнїх рукописів. Автор 
звертає увагу на близьке свояцтво обох версий, тоб то грузинської 
і вірменської, і разом з Куном відкидає думку бар. Розена і проФ. 
Гоммеля про те, буцїм то грецький текст є переробка грузинського. 
Та рівночасно Конїбір виступає против думки Цотенберґа і Куна, бу
цїм то вірменський текст є тілько скорочена переробка грецького. 
Одинокий вихід із тої непевности, в якій стоїть доси питане про родовід 
грецької повісти і єї ориєнтальних своячок, бачить Конїбір у сьмілій 
гіпотезі* — цриняти Факт істнування старшого, затраченого грець
кого тексту, що пізнїйше був перероблений і значно розширений 
також по грецьки, та в первісній Формі був перекладений на си- 
рийську мову. Отсей сирийський переклад грецького старшого Вар
лаама послужив жерелом для грузинської і вірменської* версиї; на 
доказ cero Конїбір наводить численні сирізми в сих обох переробках. 
Отже Марр у своїй рецензиї* на сю працю не признає їй високої 
стійности; наведені Конїбіром сирізми не промовляють до єго пере- 
конаня. Він думає, що в кінці* XII або на початку XIII в. А сад 
переклав, може з деякими вкороченими, повість про Варлаама 
і ЙоасаФа з, якоїсь — якої? — мови на вірменську, а з cero пере
кладу на початку XV в. Григорий Хлатський зладив скорочене, 
і се й є теперішня вірменська редакция. Приписка до старшого
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перекладу, де автором его називаєть ся Асад, опублїкована в За
пискахъ Вост. отд. V, 213. Від остаточних виводів Марр здержуеть 
ся, доки буде відома ширша вірменська версия повісти, що най
шов свящ. Мосисян у Ешміадзінї (відомість про се подана в Зап. 
Вост. отд. У, 213). Докладнїйше обговорене Конїбірових гіпотез 
лишаємо до дальшого розділу.

VII.

(Питане про родовід ориентальних версто нашої повісти. Трудности 
его рішеня. Арабські тексти, їх  відносини між собою г до Іон Хісда- 
евої переробки. Вірменська і  грузинська версия і  здогадний сирийський 
текст. Систематичне порівнане змісту всіх ориентальних версіей. 
Кунова гіпотеза про їх  пеглевійський оригінал, его християнське 
походоюене і  північно-буддийське жерело. Джекобсові заміти против 
Кунової гіпотези і  їх  критика. Врагманська концепция аскетизму 
і  иньші слїди благманства в нашій повісти. Уваги про імена власні 
в ориентальних версиях нашої повісти. Варлаамові притчі і  їх  важ
ність для досліду первісної форми нашої повісти. Вуддийська редакция 
повісти про Йоасафа і  Ріс Девідсова гіпотеза про е ї пївденно- 

буддииський початок. Закінчене.)

Вже з cero короткого иерегляду найновійших праць про літе
ратурну історию повісти про Варлаама і ЙоасаФа могли читачі по
бачити, на якому полі сеї обширної ниви йде тепер найживійша 
робота. Від часу появи Цотенберїової працї для істориї західно
європейських паростів сеї повісти лишило ся не багато дечого зро
бити ; публіковані від часу до часу нові доповненя до Цотенберґової 
картини не змінюють еї головних контурів; тут майже не лишило 
ся місця для суперечок, хоча, розуміеть ся, для детальної працї, 
особливо ф і л ь о л ь о ї і ч н о ї  та історично-лїтературної е ще чимало поля 
(пригадаємо конечність такої працї над самим грецьким текстом, 
конечність критичного виданя старословянського перекладу, осо
бливо єго найстаршого рукопису, порівнаня ріжних словянських 
перекладів з грецької мови і т. и.). За те від часу появи Цотенбер
їової працї віднайдено або простудиовано докладнїйше стілько ори
ентальних версий, так розширено поле досьлїду та заразом намно
жено стілько гіпотез і навалено стілько справдїшнїх трудностей, 
що відповідна розвязка веїх сих питань відсунула ся досить да
леко в будущуну, вимагає досить широкого обсягу знаня ориєн-

Запяскн Наук. тов. ім. Шевченка т. XX.
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тальних мов і літератур і виповнена досить ще широкої проґрами 
публїкаций та детальних підготовних студий, не говорячи вже 
про можливі нові відкритя, що можуть усю працю від разу посу
нути наперед, але можуть також внести в неї. нові комплїкациї 
і ще більше опізнити остаточне рішене.

Бажаючи на закінчене отсеї розвідки подати по змозї доклад
ний і вірний образ сеї трудної і замотаної наукової дискуспї я на
вмисно підчеркую трудність, особливо для не-ориєнталїста, заняти 
тут яке небудь самостійне становище або сказати щось нового. 
Як загалом у отсїй розвідці*, так особливо в сьому остатньому роз
ділі я кладу собі далеко скромнїйшу-"задачу — познайомити чита
чів з теперішнім станом дослїдів на сьому полї, переробляючи 
здобутки тих дослідів критично по свойому на підставі приступних 
міні книжок і материялів і зазначуючи свою власну думку ноперсд 
усего там, де дотеперішня наукова робота полишала ще прогалини 
або де висновки понереднїх учених здають ся міні за надто слабо 
опертими. Може в такому разї й не слід було міні* брати ся 
до такої* роботи, та з другого боку мене піддержувала в моїм на
мірі та думка, що після праць Кірпічнїкова, Веселовського та Но- 
ваковича не було на жадній словянській мові праці про сю тему, 
котра би звела до купи здобутки новійших досьлїдів, а й з поміж 
західно-європейських праць після Цотенберґа одинока на висоті* 
науки поставлена розвідка Кунова написана так с ^ о , схематично 
і навантажена такою купою біблїоґраФІЇ, що для ширших кругів 
осьвіченої громади вона по просту не стравна. А в такім разї* може 
й отся розвідка,ч хоч написана не-ориенталїстом, сповнить свою 
скромну та не менше пожиточну службу.

З того, що було сказано в попередніх розділах, знають уже 
читачі, що супроти грецького тексту повісти про Варлаама і Йоа- 
саФа, що став ся вихідною точкою для цїлої маси переробок на 
всіх важнїйших європейських мовах, маємо на сході ґрупу араб
ських версий, далі одну перську і одну гебрейську, дві вірменські, 
дві коптийські і одну грузинську. Майже за кождою з тих версий, 
мов хвіст за кометою, тягне ся більший або меньшнй ряд гіпотез 
що до їх початку і взаїмного їенетичного звязку. Два найваж- 
нїйші питаня: 1) з якого взірця списував своє оповідане автор 
грецького тексту? і 2) який був первісний взорець, що з него B U - 

плили всі иньші версиї, значить, усі звісні нам ориєнтальні, а та
кож грецька? — ті два питаня доси не діждали ся відповідної 
розвязки. Та богато непевних і суперечних здогадів висказано було 
вченими також про відносини між собою тих текстів, що ле-
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жать між здогадним первісним оригіналом та грецьким текстом 
повісти.

Візьмімо на сам перед найблизше споріднені між собою араб
ські тексти. Як ми вже згадували, автор Фігріста згадує ось про 
які арабські книги, звісні йому вже в X віцї: 1. Книга про Будду 
(Kitäb al Budd), 2. Книга про ЮдасаФа і Баляугара (Kitäb Yüdäsaf 
wa Balawhar або Bilauhar), 3. Книга про самого ЮдасаФа (Kitäb 
Yüdäsaf mufrad), 4. поема Абама ібн Абд-аль Гаміда прозваного 
Ракаші пз. Kitäb Balauhar wa Yüdäsaf. Що з сих старих книг дій
шло до нашого часу? Поперед усего нема сумніву, що пропала 
(або бодай доси незвісна) поема Ар-Ракаші, та вона для нашої 
студиї найменше важна, бо автор єї жив у X віці і зладив свою 
поему очевидно на підставі арабського прозового тексту. Тим важнїйші 
були би три иньші книги, про які автор Фігріста подає, що вони 
пішли з Індиї разові з такивш творами, як Калїла ва Дівша, зна
чить, так само як і ся славна книга були на арабську вюву 
перекладена з пеглевійської. Та з тих трьох книг знов дві пропали, 
хоч і не безслідно, і то власне ті дві, що оповідали про самого 
Будду, значить, давали редакцию зовсїм відмінну від усїх тих, 
де головне віісце займає не Будда-ЙоасаФ, а Варлаам-Баляугар. 
Лишила ся тілько одна з тих старих арабських книг, а власне та, 
що в повіїсшовіу реєстрі покладена на другіві віісцї. Чи лишила ся 
вона в первісній старій Форвіі, cero не можемо знати не знаючи нїчого 
докладного про єї текст; та про те невіа сувінїву, що єї звііст пе
реданий в повнї в тій арабській книзї, що в р. 1888—89 була ви
дана в Бовібеї пз. „Книга Баляугара і БудасаФа з поученявш і по- 
рівнанявш новнивш премудрости, на одвічальність віеккського па- 
ловіника шейха Нур-ад-діна Ібн Джівакгана, книгаря і властителя 
Хайдарітської і СяФдарітської друкарні, друковано у СяФдарітській 
друкарні в Бовібеї в р. 1306“, у вісїмцї, 286 сторін. Кун (ор. cit. 
15) стоїть на товіу, що сю книгу взагалі можна вважати коли не 
зовсім вірною копією, то все таки безпосереднім і дуже близькиві 
випливові старої Kitäb Yüdäsaf wa Balauhar, хоча в деяких розділах 
згадуєть ся про Будду як про давнїйшого основника правдивої ре
лігії, а деякі притчі, в суперечности до всіх иньших версий, вло
жено в уста Юдасафови, в чому Кун бачить відгуки затраченої 
книги „Kitäb al-Budd“.

Другий арабський текст, що заховав ся (і то не повно) в ру- 
кописї купленім Бляу’ом у Константинополі* (тепер він знаходить ся 
в бібліотеці* ІІїві. Ориєнтального тов. в Галлї), опублікований Гові- 
віелеві у сиравозданях севюго конїресу ориєнталїстів у Відні*, а пе
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рекладений на англійську вюву Регачкові (Е. R e h a t s e k ,  Book of 
the king's Son an the Ascetic, видрукувано в Journal of the Royal 
Asiatic Society, New Series, vol. XXII, стор. 119—155). Сей текст 
захований нё весь, а уриваеть ся на тіві, де Баляугар навернувши 
царевича на правдиву віру прощаеть ся з ниві і відходить. Тай те, 
що заховало ся, се не повний текст, бо вже саві титул заявляє, що 
се „Витяг із книги одного славного індийського мудрця“. В сьовіу 
витягу пропущено всї назви крім Баляугарй і того віісця, відки він 
приходить — Сарандіба, пропущено також чивіало подробиць, та 
задержано всї притчі і то з виївікові одної в тім самім порядку, 
який є у бовібейськіві виданю; нового супроти cero виданя тут невіа 
нїчогісїнько. Значить, невіа сувінїву, що сей „Витяг“ зроблений 
коли не з того савіого тексту, який є у бовтбейськовіу виданю, то 
з его старшого оригіналу (гальський рукопис зладжений був у 1099 р. 
гіжри, значить коло 1700 р. нашої ери і вііг віати основою ще 
значно старший рукопис).

Третій арабський текст, що віднайшов ся надто ще в пер- 
ськовіу перекладі, вставлений у обширну теольоґічну працю вче
ного Ібн Бабавайга Аль Кувімі пз. „Kamäl ad-din wa tamäm an-ni’- 
m at“. Початкові і кінцеві уступи нашої повісти згоджують ся й тут 
своїві змістом з бовібейським текстові; так само притчі йдуть по 
собі в таківі савііві порядку, як у бовібейськім текстї. Тілько в се
редині оповіданя, по упімненях Баляугарових тут вставлено аж сїві 
оповідань, яких нема анї в бовібейськіві анї в жаднім иньшім тек
стї. В числі* тих оповідань є одно, що служить рамкою, в яку 
вставлено чотири иньші; оте равікове оповідане е не що иньше, як 
істория Будди, що саві з власного здогаду приходить до пізнаня 
правди, покидає батьківський діві і опирає ся жіночим покусаві. 
Говівіель справедливо догадуєть ся, що вся ота вставка взята Іон 
Бабавайгові із затраченої старої книги про самого ЮдасаФа (Kitäb 
Yüdäsaf mufrad), гл. Но m m е 1 - W е is s io  w i t z , op. cit. 176.

В дуже близьківі свояцтві до арабських текстів є гебрейська 
Іон Хісдаєва поевіа. Повшнаєвю вже те, що й вона так сааю як 
гальський рукопис кінчить ся розлукою дервіша з царевичеві і ні
чого не говорить про дальші пригоди наверненого; дуже правдо
подібно, що в одніві і другіві текстї перерва оповіданя власне 
в сьовіу віісцї вийшла припадково і наві невіа потреби вдавати ся 
до гіпотези, що була якась арабська редакция, котра кінчила ся 
власне на сьовіу місці. Далеко важнїйше те, що виказав Вайсльовіц, 
а власне дуже близька, декуди віало що не дословна схожість ге- 
брейського тексту з арабської і то власне з „витягові“ гальського
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рукопису. Правда, при кіицї своєї працї пододавав Ібн Хісдай дещо 
з власного концепту, а радше з жидівської літературної традпциї, 
та про те ми мусимо вважати єго книжку парістю арабських текс
тів, а не переробкою грецького, як з разу думали деякі вчені, в тім 
числі й Цотенберґ.

Всї отсї тексти в своїй теперішній Формі без сумніву ПІЗНЇЙНІІ 

від грецького, бож звісно, що й уся арабська література повстала 
і розвила ся аж по Маговіетї. Та про те вони виявляють Форму 
оповідана де в чому старшу від грецької, бо їх спільний оригінал 
був старший від грецького тексту і близший до самого жерела тра- 
дициї — індийського буддизму. Порівнюючи всї ті тексти між со
бою вій вюжевю в дуже значній _ч_асти реконструувати той спільний 
оригінал; доконане сеї роботи — головна заслуга Е. Куна і вш 
далі покористуемо ся нею зводячи в табеляричніи Форвгі єї здобутки.

Лишаючи на боцї етіопський текст Енбакома, для котрого 
доси не зроблено нїчого більше по над згадану вже працю Цотен- 
берїа, а сей, як звісно, уважає його (певно так савю неслушно, як 
арабські .і гебрейський) переробкою грецького тексту1), вш перей- 
девю до другої ґрупи ориєнтальних переробок нашої повісти, тоб то 
до грузинської „Мудрости Балавара“ і до вірвіенської. Із двох 
вірвіенських переробок, звісних уже Цотенберґови і згаданих у нас 
на стор. 131, не‘ входить тут в рахунок Аракгелева поевіа з XV в., 
а тілько скорочене житиє в Менольоґії Григория Кглатського; 
є се доволі* давній прозовий текст, що послужив жерелові для 
поетичної переробки і по сьвідоцтву одного старого рукопису зла
джений був Асадові в кінцї XII або в початку ХШ  віку. О скілько 
віднайдене і часткове опубліковане грузинського тексту нашої по
вісти є заслугою Н. Марра, о стілько ж треба признати заслугу 
Анґлїчанинови Конїбірови, що у-перве докладно розглянув ріжні 
кодекси старої вірвіенської* переробки, виказав єї ріжницї від грецької 
і грузинської і спробував віднайти для обох сих версий відповідне 
віісце в родоводі нашої повісти, простуючи сьвіілі та невірні гіпотези 
з одного боку Розена і Говівіеля, котрі в грузинськіві тексті* бачили 
оригінал грецького, а з другого Джекобса, котрий поклав грузин
ський текст на рівні з етіопськиві між парости староарабського Kitäb 
Yüdasaf wa Balauhar (J. J a c o b s ,  Barlaam and Josaphat, XI Pe
digree of Barlaam and Josaphat)).

*) Джекобс у своїм родословнім дереві кладе етіопський переклад між паростями 
староарабського Kitäb Balauhar wa Yüdasaf, та на якій основі, cero не мотивує 
близше.
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Вірменський текст, вставлений у Менольоїій зредаґований 
в XV віцї Григорием Кглатським, е правдоподібно скороченєм яко
гось обширнїйшого оригіналу. При поверховім огляді здаєть ся, що 
сим оригіналом був наш теперішній грецький текст, та докладнїйше 
порівнане показує, що оригінал вірменської редакциї був де в чому 
відмінний від грецького тексту. Хоча в загалї вкорочений має вір
менський текст деякі уступи оиовіданя виведені докладнїйше і яс
нійте нїж грецький, напр. уступ про Арашіса і Наховра. Ще важ
нійте є те, що в тексті Арістідової Апольогії вплетеної в нашу 
повість бачимо в вірменській версиї помимо значного вкороченя 
деякі реченя, яких нема в грецькім текстї, а які знайшли ся в від
найденім недавно сврийськім перекладі’ Апольогії. Так само є між 
тими обома редакциями ріжницї в текстї і порядку притч, при чім 
вірменська редакция зближує ся більше до арабських, нїж до 
грецької. Отсї Факти в Связку з деякими сирийськими словами 
в вірменськім текстї, зладженім загалом чистою вірм. мовою, при
водять Конїбіра до висновку, що оригіналом вірменського витягу 
не був теперішній грецький, а якийсь старший сирийський текст.

До цїкавійшнх іще висновків доводить Конїбіра порівнане вір
менського тексту з грузинським. На перший погляд між сими тек
стами лежить доволі широка прірва; грузинський далеко дальше 
відбігає від грецького, нїж вірменський. Се й дїйсна правда, та 
про те є чимало таких місць, де вірменський текст ріжнить ся від 
грецького а майже дословно сходить ся з грузинським (два такі 
місця є в текстї притчі про однорога, одно в оиисї уродин Юдаса- 
ф о в и х  ; сюди належить текст символа віри і ще де які уступи). Та 
з другого боку грузинський текст де в чому, особливо в пропусках 
і в порядку деяких епізодів, близший до арабських текстів, нїж 
вірменський і грецький. Се склонює Конїбіра бачити в грузинськім 
текстї найстаршу християнську редакцию нашої повісти; другою 
з ряду є вірменська, скорочена з сирийського тексту, а третьою 
грецький текст в тій Формі, як його видав Буассонад. Та відки 
взяв ся грузинський текст ?

„Мусимо признати — пише дословно д. Конїбір1) — що вже 
в грузинськім текстї, при всїй єго розмірній близькости до нехристи- 
янських Форм лєґенди, що бачимо в упорядкованю материялу і пи-

1) F .  С. C o n y b e a r e ,  The Barlaam and Josaphat legend in tlie ancient 
Georgian and Armenian literatures (Folk-Lore, transactions of the Folk-Lore Society. 
А quarterly Review of myth, tradition, Institution and Gustom. Yol. VII, N. 2. June 
1896, стор. 140—142).
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совнї імен власних, розпочав ся той розвій християнської Форми, 
що пізнїйше йшов чим раз далї в вірменськім і грецькім текстї. 

.А в такім разї грузинську версию годї вважати християнізованою 
Формою лєїенди незалежною від спільного жерела текстів: сирий- 
ського, вірменського і грецького ; вона мусить заняти місце в низу 
їх спільного родового дерева як найстарший ступінь у розвою хри
стиянської Форми повісти. Найблизшим неї, longo sed proximus in- 
tervallo в напрямі християнської традициї являєть ся здогадний 
грецький оригінал затраченого сирийського тексту, котрого скоро- 
ченем б наш вірменський текст. А звісний тепер грецький текст 
е риторичним розширенєм, зладженим у XI віцї... Мінї здаєть ся, 
що зразу істнувала проста і коротка християнська Форма тексту 
на грецькій мові, котрої посереднїм чи безпосереднім перекладом 
є грузинський текст. Ся найстарша грецька Форма правдопо
дібно була написана в Вакгриї в третїм віцї по Хр. в кругах, де 
ісусова релігія мішала ся з буддийською. Инакше я не можу ви- 
толкувати собі Факту, що грузинський текст декуди буквально пе
редає наш грецький. Ся найстарша грецька редакция клала притчі 
в тім самім порядку, який бачимо в грузинськім текстї і в не- 
християнських арабських, держала ся хронольогії тих текстів і по
дібно як грузинський текст не мала в собі Апольогії.

„Найблизганй ступінь в розростї грецького тексту був той, 
який бачимо тепер у вірменськім. Тут грецький текст уже близший 
до своєї теперішньої Формп; порядок притч уже змінений; вста
влено в текст Апольоґію і иньїїіі навчаючі уступи. В такім станї 
грецький текст перекладено на мову сирийську, а з неї зроблено 
вірменське скорочене.

„Третїй і остатній ступінь грецького тексту той, що маємо 
тепер у Буассоиадовім виданю. В ньому пододавано нові уступи, 
головно напади на ікоиоборцїв; з Арістідової Апольогії лишили ся 
тут тілько автентичні уривки, котрим тілько подекуди відповідає 
вірменський текст, що представляє старший ступінь. Отся йовна 
грецька версия була також перекладена на арабську мову — коли 
вірити Цотенберґови і Кунови — і з  неї зроблено етіоиський пе
реклад. Та про те я не можу впевнити, чи етіопський текст не по
каже ся випливом старшої грецької редакциї“.

Як бачимо, Конїбір уважає потрібним приняти аж три грецькі 
редакциї повісти (не дві, як ми подали на стор. 158 за Крумбахе- 
ром, не мавши ще під рукою Конїбірової праці). Нема що й мо
вити, що відповідне умотивоване такої зложної гіпотези дуже тру
дне і Конїбір узяв собі сю працю занадто нолегко. Вже сам доказ
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істнованя сирийського тексту такого, якого догадуєть ся Конїбір, 
стоіть не дуже міцно. Сей доказ опирає він на двох підвалинах — 
на істнованю сиризмів у вірменськім тексті' і на деяких місцях 
Апольогії, що є в вірменськім скороченю і в сирийськім тексті, 
а яких нема у грецькім тексті' вплетенім у повість про Варлаама 
і ЙоасаФа. Та що до сирізмів треба сказати, що їх знайшов Ко
нїбір дуже не богато, здаєть ся не більше 2 —3 у лєксицї а оден 
у складні, та й то серед лексичних сирізмів є оден арабізм (гл. 
C o n y b e a r e ,  ор. cit. стор. 116, 117, 120), а при близьких зносинах 
Вірмен з Сирийцями і Арабами такі запозики легко пояснити й без 
гіпотези про істнованє окремого сирийського оригіналу. Пригадаємо, 
що й Маррови сей доказ видав ся невидержуючим критики. Щож 
до Апольогії, то годить ся пригадати те, що було піднесено у нас 
на стор. 68—72 на основі детального порівнаня текстів грецького, 
сирийського, латинського і старословянського, а власне:

1) Що сирийський текст має уступи пропущені в грецькім;
2) що грецький текст має уступи, яких нема в сирийськім;
3) що старословянський текст має місця і звороти, яких нема 

в грецькім;
4) що латинський переклад Біллїуса в однім місці має також 

пару слів, яких нема в грецькім виданю Буассонада.
Се значить, що істнованє певних віддіін у грецькім тексті не 

є гіпотезою, а Фактом і треба тілько пильного простудиюваня все! 
рукописної традициї, щоби вияснити характер і розміри cero Факту. 
Д. Конїбір опирає ся на грецькім тексті Буассонадового виданя як 
на якійсь канонічній повазі забуваючи, що се видане з критичного 
погляду зовсім не може вдоволити. А допустивши істнованє таких 
вариянтів у теперішнім грецькім тексті нам здаєть ся, що можна 
вияснити повстане вірменського скорочена без гіпотези про окремий 
сирийський єго оригінал, що буцім то був перекладом якогось ко
ротшого грецького Варлаама (ред. В.).

Погляньмо далі, чи ліпше доказав Конїбір істнованє ще стар
шої Форми грецького Варлаама (ред. А.), якої перекладом має бути 
грузинський текст? В тім тексті нема грецизмів, пропущено майже 
всі поученя, порядок притч подібний до того, що є в арабських 
версиях, імена власні в части близші до арабських а в части до 
грецьких, а з грецьким текстом вяже його схожість і то майже 
дословна деяких уступів. Чи на сьому можна опирати гіпотезу про 
істнованє грецького оригіналу, котрого грузинський текст є вірним 
перекладові? Адже ж  і в тексті Гальського рукопису і в тексті 
бомбейського виданя і навіть у Ібн Хісдаевих віршах в місця
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майже дословно тотожні з грецьким текстом і се зрештою конечне 
коли сї тексти ідуть з одного спільного жерела.

Та Конїбір не звернув уваги на одну, по моїй думцї досить 
важну обставину, що змушує мене бачити в вірменськім і грузин
ськім текстї Форми нашої повісти пі з н їй ш і від звісної нам тепер 
грецької редакциї, хоча на сю обставину, бодай що до грузинського 
тексту, звернув уже увагу Кун (Е. K u h n ,  ор. cit. 17). Маю тут 
на думцї займавий Факт, що в деяких епізодах вірменського і гру
зинського тексту бачимо оповідане лїнше умотивоване і артистич- 
нїйше повязане нїж у грецькім; і як би автор грецького тексту був його 
знайшов у своїм старшім жерелї, то ми не можемо й подумати, 
щоби він був відкинув сї заокруглені Форми, а взяв би до своєї ком- 
позициї ті менше щасливі, які бачимо в ній тепер. І так у грецькім 
текстї оповідаєть ся раз про вельможу, що навернувши ся на хри
стиянство покинув свій уряд і пішов у пустиню, опісля на розказ 
царя був спроваджений назад, та по розмові з царем був прогна
ний ниві із єго царства, — далї знов про иньшого вельможу, що 
був таємним християнинові, єго вороги донесли про се цареви, та 
рада калїки виратувала його з клопоту і цар приняв його знов до 
своєї ласки. Оба ті епізоди не мають звязку з дальшиві ходові опо
відана і тілько спиняють хід головної акциї. Тим часові у грузин
ськім текстї оба ті епізоди стягнено в один і приведено його 
в вельми тїсний звязок з дальшим оповіданєм: вельвюжа оклеве- 
таний перед царем хоча за радою калїки вилабудав ся з клопоту, 
при кінцї таки признав ся, що є слугою Христа і був прогнаний 
із царства; сей вельможа є не хто иньший, як Варлааві, що за 
кільканацять лїт вертає з пустині, щоби царевого сина навернути 
на переслідувану єго батькові віру. Се повязане тих розрізнених 
епізодів треба признати вельми щасливим і високо артистичним, 
і ми певні, що коли б автор грецького тексту мав був його перед 
очивіа, він певно був би його держав ся. От тим то Кун справе
дливо бачить в тіві повязаню „Neuerungen“ грузинської редакциї. 
Вони приносять усяку честь артистичному почутю їх автора, та 
заразом сьвідчать, що єго переробка повстала пізнїйше від грець
кого тексту або бодай була незвісна грецькому авторови.

На подібні думки наводить нас порівнанє деяких місць вір
менської редакциї з грецьким текстом. Ось як нпр. виглядає 
в грецькім текстї епізод з Арахесом і Нахором: „Арахіс бажаючи 
приподобати ся цареви в саму північ пішов відвідати Нахора в пе
чері в пустині, де сей пробував, щоби зовсім свобідно віддавати ся 
своїм ворожбам. І розповівши йому всі свої наміри і намовивши

Записки ТІаук. Тов. ім. ІНевчепка т. XX. О
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його вернув ранїсїнько до царя і попросив у його віддїл вояків для 
супроводу, буцїм то щоб іти в поле шукати Варлаама. Цар радо 
вволив його волю. І вийшовши в супроводі*, який собі виаросив, він 
подав ся в поля і продираючи ся через пустиню не спочив, аж поки 
не побачив старця, що йшов із долини. Врадувавши ся дуже він 
післав людей, щоби його зловили і привели перед него. А коли його 
запитав, хто він і якої віри і, чим займаєть ся і як називаеть ся, 
сей відповів, що він християнин і називаеть ся Варлаам, — бо так 
його намовлено. Арахіс почувши его відповідь удав, що вельми 
врадував ся і взяв його і без проволоки привів до царя. А коли 
його поставив перед царем, сей мовив до него на многолюдній ав- 
диенциї: „Чи ти Варлаам, слуга чортівський?£С Сей відповів: „Я 
слуга божий, а не чортівський і ти не повинен мене зневажати, 
а повинен дякувати мінї за те добро, яке я зробив твойому синови 
освободивши його від блудів і навчивши його чтити правдивого Бога, 
поєднавши його з Богом і навчивши його чесноти!“ Та цар пода
ючи вид, що розлютив ся за его відповідь, мовив до него: „Певно 
було би справедливо і розумно віддати тебе на люту смерть не 
давши тобі можности говорити анї боронити ся ; та через свою до
брість і лагідність я ще на якийсь час лишу тебе при житю. Та 
тимчасом я буду слїдити, пробувати тебе, і коли будеш мінї по- 
слушний, то я буду для тебе ласкавим і милосердним; коли 
нї, то віддам тебе на смерть.“ Сказавши таке він віддав його Ара- 
хесови наказуючи, щоби його стерегли старанно“. (Гл. D o u h e t ,  
ор. cit. 182).

В вірменській (скороченій!) редакциї сей епізод читаємо ось 
як : „А був там у містї один біловолосий маґ, що звав ся Наховр. 
До него прийшов Арашіс у ночи і одягши його в волосяний мішок 
вислав його наперед у пустиню з тим наміром, щоби вояки прий
шли пізним ранком і здибавши його подумали, що се Баралям 
і взяли і завели його перед царя. В тій цїли вклепана була змова 
між Наховром і царем і Арашісом, про яку знали тілько вони 
а більше нїхто.

„А на другий день візір мовив до декількох своїх вояків: 
„Ми чули, що Баралям день у день блукає по отсїй пустинї. Ідїть 
туди і шукайте його старанно, то може бути, що припадком знай
дете його“. Тодї вояки пішли і розбігли ся по лицю пустині шу
каючи Бараляма. А коли побачили Наховра з білим волосем і в во
лосяній сорочцї, зловили його і привели перед везіра догадуючи ся, 
що се є Баралям.

„Візір мовив до него: „Хто ти є?“
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„А він відповів: „Я оден із жильців пустині“.
„Візір запитав: „А якої ти віри, подвижниче?“
„Наховр відповів: „Христової віри“.
„Візір мовив: „А яке твоє ім я?“
„Наховр мовив: „Баралям“.
„Тодї візір почав радувати ся перед очима вояків. Він узяв 

його і запровадив перед царя. А цар відвів його на бік і сказав 
йому все, чого бажав. А на другий день цар заняв своє місце на 
престолі’ і велїв привести перед себе того вовка в овечій шкурі. 
А коли Наховр увійшов, цар промовив так, щоби чула вся публіка: 
„Чи ти Баралям, слуга чортівський?“

„Наховр відповів: „Я Баралям, слуга правдивого Бога, що на
провадив твойого сина на сю віру і навчив його чтити Бога“.

„А цар перед очима всего двора показав ся гнівним і мовив: 
„Я постановив було мучити тебе ріжними муками, та тепер хочу 
заховати тебе живого, поки не завдам тобі деякі питаня при моїх 
мудрцях. І коли вони тебе переможуть, тодї я дам тобі честь по 
заслузі“. І сказавши се віддав його візірови, щоби тримав його 
в тюрмі“ ( C o n y b e a r e ,  ор. cit. 128— 129).

Як бачимо, тут грецький текст виглядає радше як невдатне 
скорочене вірменського, ніж на відворіть. У вірменськім тексті* 
оповідане живе, драматичне, Факти вяжуть ся одні з одними ліпше, 
психольоґія консеквентнїйша. Наховр не жиє в пустині', а тілько за 
намовою Арашіса йде нічю в пустиню-перебравши ся за аскета; 
в грецькім тексті* він чогось живе в пустині і Арахес мусить нічю 
бігати до него, відшукати його, умовити ся з ниві і вернути до 
міста так вчасно, щоби рано бути на авдиєнциї у царя. Арахесова 
розмова з Нахором у пустині виглядає в грецькім тексті* вюв ре
зюме з вірменського, а оповідаючи про стрічу Авенїра з Нахорові 
автор грецького тексту очевидно знає тілько про одну розвюву, 
коли тивічасові у вірменськіві тексті читаєвю про одну розвюву царя 
з псевдо-Баралямові саві на сам, певно вечерові, коли його приве
дено з пустині, а про другу прилюдну, на другий день, підчас 
авдиєнциї. Невіа сувінїву, що уклад оповіданя в вірвіенськім тексті 
кращий і природнїйший, нїж у грецькім і що коли би грецький 
автор буй віав перед очима такий взірець, був би певно не покинув 
єго. Та з другого боку невіа сувінїву, що грецький текст заховав 
сліди старшої редакциї, вірнїйшої буддийській традициї. Бо коли 
астрольоґ Наховр що живе в пустині* є по просту незрозувіілий, 
а віотів грецького тексту: „щоби зовсім свобідно віддаватися своївт
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ворожбам б тілько невдатний викрут (для астрольоґічної ворожби 
треба було ріжних приладів, будинків, треба жити серед людей), 
то на індийськім ґрунтї се Оповідане робить ся зовсім зрозумі
лим. Тут іде боротьба між брагманськими аскетами і буддиста
ми, і Наховр — брагманський аскет — мусить очевидно жити 
в пустині. *)

*) Лишаю на боцї під знаком запитаня „казку“ „Der heilige König“, записану 
не знати ким і не знати де від когось із буковинських чи семигородських Вірмен 
і видану по нїмецьки дром Влїслоцьким у его кпижцї „Märchen, und Sagen der Bu- 
kowinaer und Siebenbürger Armenier. Aus eigenen und fremden Sammlungen über
setzt von Dr. Heinrich Wlislocki. Hamburg 1891“, стор. 87—90. Др. Влїслоцький при 
жадній із своїх казок не подає, де і ким вона записана і робить неможливою всяку 
контролю. Зміст названої казки в головних нарисах відповідає змістови нашої по
вісти, та має деякі цікаві відміни. „Коли царевич перший раз спочивав у своїй зо
лотій колисці — сказано тут, — прилітали пчоли і клали солодкий мід на єго 
уста“. — Як бачимо, невдатно пришиилепа грецька легенда про Плятона. Цар питає своїх 
радних, що се значить; вони говорять йому, що царевич буде славним чоловіком. Цар дуже 
сим радуєть ся, поки один чужинець не випророкував йому, ще єго син буде аскетом. 
Цар велить збудувати свойому синови чудовий дім з золота і дияментів, та не забо- 
ронює йому з него виходити. Царевич виростає і аж тоді бачить підчас своїх про
ходів з одним своїм товаришем припадково хорого, потім умираючого а в кінці на 
пів гнилого трупа. Тоді приймав до свойого дому якогось побожного чоловіка, щоби 
навчив його про Бога. Та цар велить потайно вбити cero вчителя по доносу царе- 
вичевого товариша. Про те царевич жив одиноко, а коли старий цар умер, він зрік 
ся царства і втїк у пустиню, де прожив до смерти. Його товариш зробив ся царем 
замісць него. „Котрий з тих обох приятелів був щасливійший?“ — моралізує при 
кінці автор оповідана. „Чандакан (товариш царевичів) мусів по смерти ще якийсь час 
пробути в чистилищі, а иатомісць їімартан яко святий чоловік по смерти від разу 
пішов до неба“. Вже отся моралїзация, не говорячи про иньші- нескладицї нагрома
джені в сьому оповіданю, дальше зовсім не народній стиль, цілковитий брак звязку 
з давнїйшою книжньою вірменською традициєю а натомісць звязок з книжиього 
грекоримською, а також наведені в оиовіданю назви їімартан і Чандакан (про 
них гл. далі) велять нам бачити в сьому оповідаию н е в д а т н и й  ф а л ь с и ф і к а т  
скомпонований якимсь патріотом,' що був знайомий не тілько з греко-римською літе
ратурою, але й з новійшими дослідами про буддийське походженє „Варлаама і Йоа- 
сафа“, та не був знайомий з вірменською леїендою про сих сьвятих ані 8 тим фак
том, що в і р м е н с ь к а  ц е р к о в  не п р и з н а в  ч и с т и л и щ а і  Годить ся тут згадати, 
що сам др. Влїслоцький ще перед опублїковаиєм своєї збірки, в р. 1889, використав 
отею свою казку і записану ним буцім то з уст угорських Циганів притчу про одно
рога, написавши про ті свої відкритя статю „Armenisches und Zigeunerisches zu 
„Barlaam und Josaphat“, видрукувану в журналі „Zeitschrift für vergleichende L ite 
raturgeschichte“ t . II, стор. 462 і д. Циганську притчу (також в німецькім перекладі) 
він опублікував опісля в книжці „Volksdichtungen der siebenbürgischen und südun
garischen Zügeuner, Wien, 1890“, стор. 266. Що до назв їімартан і Чандакан, то 
вже Кунови (ор. cit. 36) вони видали ся вельми підозреними через те, що за надто 
живо нагадують індийські Шіддарта і Чандака. Для нас вони повий і рішучий доказ 
на те, що ціле отеє оповідане — 4 альсЧ^кат*
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Зведемо тепер до купи здобутки детального порівнаня тек
стів, доконаного в працях Вайсльовіца, Куна та Конїбіра і по
пробуємо на основі cero зводу виробити собі ясне понять' як про 
розмір і характер оригінальних вставок кождого поодинокого тексту, 
особливо ж  грецького, так і про те спільне жерело, з якого вий
шли всі ті ріжні редакциї. Не вдаючи ся в зайві ф і л ь о л ь о ґ і ч н і  по
дробиці* ми вибираємо для сего табеляричну Форму як нагляднїйшу, 
а основою порівнаня приймаємо грецький текст як найобшир- 
нїйший. Правда, се порівнанє не може бути таке повне і докладне, 
як би слід бажати, а се тому, що не всї тексти доступні нам 
в повнї. І так текст вельми важного бомбейського виданя доси не 
є перекладений на нїяку європейську мову і ми можемо говорити 
про него тілько на основі тих- витягів, які подав Кун. Так само 
не перекладений в повнї текст Ібн Бабавайгів; ще менша пайка 
перекладена з грузинського, а 'троха більша з вірменського. Зна
чить, для детальної порівнюючої студиї лншаєть ся ще широке поле, 
особливо коли зважити, що ту саму роботу прийдеть ся ще зробити 
й для егиопської переробки.
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На сьому кінчить ся перша третина повісти, та, де ми ма
ємо можність провести таке систематичне порівняне текстів усїх 
ориєнтальних версий і дійти таким робом до приблизної реконструк
цій їх спільного ориґіналу. Як уже було згадано, на сценї прощаня 
аскета з царевичем уриваєть ся Гальський рукопис, тут кінчить ся 
й Ібн Хісдаева поема, а версия Ібн Бабавайгова вже значно вчас- 
нїйше, бо від 26 епізоду, перестала черпати з взірця спільного всім 
иньшим версиям, а перейшла до жерела зовсім відмінного, прав
доподібно до книги „Kitäb Yüdäsaf mufrad“ і лишила ся вірною 
сему другому жерелу до самого кінця. За те середня частина опо
відана, істория боротьби між вірним . царевичем і єго батьком, 
істория спокус ЮдасаФових аж до єго відходу на пустиню пропу
щена в Ібн Бабавайговім витягу зовсім, так що для порівнаня 
з грецьким текстом лишаєть ся тут тілько бомбейський та оба спо
ріднені, грузинський і вірменський. В якій мірі сї тексти згідні 
між собою, а в чому відмінні, се побачимо з їх детального по
рівнаня.

Грецький текст Бомбейське вид. • Грузинський текст Вірменський
текст

40. Зардан стур
бований удає хоро- 
го, покидає двір ца
ревича; цар шле йо
му лікаря і запові
дає свій прихід; 
Зардап признаетъ ся 
цареви до того, що 
стало ся

40 Вчитель Ю- 
дасафів бачить див
ний сон і оповідає 
його цареви. Ракіс, 
мінїстер і ворожбит, 
вияснює сей сон, 
що з цар.евичем 
власне стало ся або 
має стати ся те, що 
було віщовано; по
кликаний ще раз Му
читель признаетъ ся 
до всего.

40. Оповід. згі
дне з Грецьк.

40. Зард з тур
боти розхорував 
ся і признав ся 
цареви, що єго 
син уже навер
нений на хри
стиянство.

4*1. Мінїстер А- 
рахес радить бігти 
в погоню за Вар- 
лаамом, а коли його 
не догонять, покли
кати поганського пу
стинника Нахора, 
подібного до Вар., 
урядити діспуту і 
побороти християн
ство, а тоді Йоасаф 
покине сю віру.

41. Ракіс обіцюе, 
що коли не зловлять 
Балявгара, він сам 
перемінить ся в по
стать Балявгарову 
і дасть перемогти 
себе в діспутї, аби 
привстидати хри
стиян.

41. Оповід. згі
дне з Грець. Міпї- 
стер зоветь ся раз 
Аракі, а потім 
Ракіс або Ракі.

41. Астрольої 
Арашіс бере ся 
бігти в поговю 
за Баралямом, 
щоби його тор
турами змусити 
до відкликана 
єго науки.

42 В погоні за 
Варлаамом вояки 
ловлять громаду а-

42. Оповідане згі
дне з Грець. Най
старший аскет мав

42. Згідне 
з Грець

42. Цар ве
лить позамивати 
всі границі. А-

Записки Наук. Той. іи. Шевченка т. XX. 7
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Грецький текст Боибейське вид. Грузинський текст Вірменський
текст

скетів, з котрих най
старший несе в міш
ку кости святих; по 
розмові з ним про 
шановане реліквій 
цар велить їх  заму
чити.

43. Арахес при
водить Нахора і ви
дає його за Варла
ама, та Бог виявляє 

Ьови в сні всю
правду.

44. Перед діспу- 
тою цар два рази 
має розмову з си
ном ; раз грозить 
йому, а потім за ра
дою Арахеса промо
вляє лагідно — і все 
надармо.

45. Діспута. Йо- 
асаф грозить Нахо- 
рови, сей виголошує 
Арістідову Апольо- 
їію і перемагає ін- 
дийських мудрцїв, 
Йоасаф навертає йо
го на християнство 
і він іде в пустиню.

46. Чарівник 
Февда радить цареви 
спокусити царевича 
дівчатами і оповідає 
йому притчу про не 
сьвідущого царевича 
і дївчат-демонів.

47. Цар окружає 
свойого сипа дівча
тами, а Февда наси
лає ще демонів, що
би спокутували ца
ревича, та сей пере
магає все молитвою,

кости навязані на 
шнурі.

43. Ракіс чарами 
перемінює ся в Ба
ля вгара, та о ден із_ 
царських радників 
виявляє Юдасафови 
всю правду.

44. Розмова царя 
з сином. Царевич 
іде до аскетів за
пертих у тюрмі, 
найстарший аскет 
оповідає йому про 
свойого батька. Ца
ревич закопує да
рунки, які хотів да
ти аскетам; друга 
розмова царя з си
ном, в котрій оба 
хвалять науку Будди.

45. Згідно з Гр. 
та Апольоїії нема. 
Юдасяф навертає 
Ракіса; сей оповідає 
йому про астрольо- 
їів Фатїра і Татїра, 
що віщували при 
вродженю Юдасафо- 
вім, а сам іде нав
чати людей.

46. Чарівник Аль 
Тагдам приходить до 
царя, сей оповідає 
йому притчу про 
мужа і захланну 
жінку і просить 
поради, — далі згі
дно з Гр.

47 Цар посилає 
синови 4000 дівчат, 
в тім числї одну 
царівну. Юдасаф за- 
кохуєть ся в ній 
і спокушений Сата
ною злучуеть ся

43 Згідне 
з Грець., пустин- 
Лик зветь ся На- 
корі.

44. Згідне 
з Грець., тілько 
значно вкорочене.

45. Згідне 
з Грець, та також 
без Апольоїії.

46 Чарівник 
зове ся Тедам, 
Тедма або Тедаміс, 
оповідане згідне 
з Бомб

47. Згідне 
з Грець.

рашес не може 
знайти Б-ма, ло
вить 18 монахів 
і вбиває їх  ме
чем.

43 Арашіс 
велить магови 
Наховрови пе
ребрати ся за 
пустинника, шле 
його на пустиню 
і там його зна
ходять вояки. 
Наховр видає 
себе за Баралн- 
ма. Далі згідно 
з грець.

44. Подвійна 
розмова цнря 
з сином.

4 \  Згідне 
8 грець. Апо- 
льоїія подана 
в скороченю, та 
з уступами, я- 
ких нема в грець
кім тексті. Тут 
уриваеть ся Ко- 
нїбірів переклад.
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Грецький текст Бомбейське вид. Грузинський текст Бірменський
текст

а в снї бачить вебо 
і пекло і будить ся 
покріплений.

з нею. В снї Я В Л Я -  

еть ся йому Баляв- 
гар і аскет 8 кістьми 
і ведуть його до 
раю, а всі дівчата 
видають 'ся йому 
гидкі як пси і свині.

•48 Февда йде 48. Юдасаф на- 48. Навернене
сам до царевича, та вертає чарівника н'а Тедми, проповідь
сей говорить йому 
довгу проповідь, пі
сля неї і сей яаверта- 
єть ся на христи
янство.

віру Будди, опові
даючи йому притчу 
про паву і крука. 
Чарівннк_^по тій 
притчі пізнає, що 
віра Будди правди
ва, бо Будда перед 
300 роками віщував, 
що за 300 літ по- 
явить ся правдива 
пава.

пропущена.

49. Vacat. 49. Юдасаф на
вертає свойого бать- 

* ка на праву віру і 
сей віддалюе від 
сина всїх дівчат 
крім тої одної, що 
від него зайшла 
в тяж. Сей епізод 
стоїть перед епіз. 
48.

49. Vacat.

Кун схиляеть ся до прииущеня (ор. cit. 25), що отся середня 
часть нашої иовістн була і в урванім Гальськім тексті і у перво- 
взорі, з якого черпав Ібн Бабавайгі, в своїй основі близькою до того, 
що є в бомбейськім тексті*. Остатні* слова Гальського тексту гово
рять про сон ЮдасаФового вчителя, а Ібн Бабавайгі міг для якоїсь 
своєї цїли викинути сю середину оповідапя. За те закінчене обох 
арабських текстів, себ то Бомбейського і Ібн Бабавайгіейого, зовсім 
відмінне від того, яке маємо в християнських редакциях, тоб то 
в грецькій, грузинській і вірменській. А що власне закінчене араб
ських версий близько підходить під буддииську традицию, а хри
стиянське геть відбігає від неї, для того Кун завважує справедливо, 
що те християнське закінчене є свобідним витвором автора тої* вер- 
сиї, з якої пішли тексти грецький — з одного а грузинський і вір
менський з другого боку. Бо коли сї три тексти згідно оповідають, 
що по навернешо Февди цар поставив свойого сина царем над по
ловиною царства, потім навернув ся сам і вмер, а царевич
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поставивши замісць себе царем Барахію (в груз. Баракія, в вірм. Бава- 
кія) пішов на пустиню, віднайшов Варлаама, жив при ньому до его 
смерти, по довгих лїтах і сам умер і був принесений Барахіею назад до 
рідного краю і там похований, то в арабських текстах конець по
вісти зовсім иньший. У Ібн Бабавайгія ЮдасаФОви являетъ ся ан
гел і заповідає, що за кілька день виведе його з батьківської па
лати. ЮдасаФ не говорить про се нікому крім одного везіра і за 
кілька день в супроводі' ангела серед ночи покидає палату. В тім 
підходить до него гарний парубок, завідатель кількох провінций 
і просить його, щоби їх не покидав, та ЮдасаФ заспокоює його і умо
вляє лишити ся при своїм уряді*, потім сїдає на коня і в супро
воді везіра їде „доки йому було призначено“. Там зсїдає з коня 
і йде далі пішки. Везір плаче і ще раз просить його не наражу
вати себе на невигоди аскетичного житя, та ЮдасаФ віддає йому 
коня, пояс і дорогий камінь, який у него був на чолї і велить йому 
вертати до царя та сповістити його, що єго син зрік ся всеї мар- 
ности cero минущого сьвіта. Везір вернув до міста, а ЮдасаФ пі
шов у пустиню. Там побачив велике дерево над потоком; вода 
в тім потоці була незвичайно чиста а дерево таке гарре, якого він 
доси не бачив; на єго гиляках росли плоди, а коли їх покуштував, 
вони показали ся йому солодшими над усї плоди в сьвітї. На тім 
дереві була безлїч птахів і він порівняв се дерево з новою нау
кою, воду з мудрістю пізнаня, а птахів з людьми, що з усего сьвіта 
будуть збирати ся до него, щоби пізнати шлях спасения. Тоді прий
шли чотири ангели і завели його до неба, а Бог надїлив його му
дрістю і він побачив усю будущину. Ангели завели його назад на 
землю, а оден із них по божому наказу лишив ся з ним, щоби бути 
єго невідступним товаришем. ЮдасаФ пробув якийсь час в тій око
лиці* і навертав людей до правдивої віри. Потім подав ся до сво
його рідного міста, бго батько вийшов йому на зустріч з усіма 
вельможами і всї витали ,й(ого. ЮдасаФ проголосив їм довгу пропо
відь, а потім пішов у иньші сторони, поки не дійшов до Кашміру, 
всюди навертаючи людей на шлях правдивої віри. Перед смертю 
він кличе до себе свойого улюбленого ученика Ананда і заповідає 
йому хоронити божі заповіді* та подбати за єго похорон. Потім він 
обернув ся головою на захід, а ногами на схід і перейшов до віч
ного житя. В бомбейськім тексті* оповідане зовсїм схоже з отсим, 
та є тут іще деякі подробиці* пропущені Ібн Бабавайгієм. І так ще 
перед відходом ЮдасаФа в пустиню царівна-бранка родить йому 
сина, про котрого мудрцї віщують, що буде мати нотомків. Тут же 
приведено розмову ЮдасаФа з єго батьком (з притчею), що кінчить
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ся наверненєм старого царя. Швидко потім цар умирає і його хо
ронять по обряду аскетів. Увесь город навертає ся на віру правди
вого Бога, а 3000 людей роблять ся монахами і монахинями. Юда- 
саФ настановляє свойого вуйка царем, а по нїм потім наступає 
єго (ЮдасаФІв) син.

Що ж можемо на підставі cero порівнаня сказати про спіль
ний оригінал усїх отсих редакций і про їх взаємні відносини? По- 
перед усего, беручи на увагу кінцеву часть повісти можемо ска
зати, що п р о  с п і л ь н е  ж е р е л о  в с ї х  в е р с и й  не м о ж е  б у т и  
н а в і т ь  м о в и ;  що найбільше можна говорити про спільне ж е
рело всїх арабських версий з одного, а грецької, грузинської і вір
менської версиї з другого боку. Арабські версиї мають закінчене 
зовсім близьке до буддийської традициї, коли тим часом християн
ські версиї відбігли від сеї традициї дуже далеко. Значить, мусимо 
приняти подвійний ориґінал, подвійне жерело: одно спільне для 
першої і по троха для другої части всїх ориєнтальних версий, 
а друге спільне тілько для остатньої (і по троха для середньої) 
части самих тілько арабських версий. Сей дуалїзм потверджує нам 
уже для X віку арабська книга Фігріст, поеьвідчуючи істнованє 
двояких оброблень істориї Будди — таких, де героями були ца
ревич і дервіш, себ то де царевич доходив до пізнана правої віри 
не сам із себе, а через дервіша, тоб то, де основою правої віри 
являв ся не власний розум, не власне чуте одиниці* хоч би й виєм- 
кової і вибраної Богом, а боже откровенно задокументоване в сьвя- 
тих писанях, які треба було знати і майже витвердити на па
мять, — і таких, де царевич сам із себе, через просьвітленє влас
ного ума і серця доходить до пізнана правди і потім виявляє сю 
правду людям (Kitäb Yüdäsaf m u f r  ad). Дуже вірно підчеркнув 
Кун сю обставину, що перше з тих жерел не могло бути буддий- 
ське, але противно, по єго думці в ньому віє дух християнський, значить, 
те спільне жерело першої і другої части оповіданя для всїх ориєн
тальних версий м у с  їл о  бути х р и с т и я н с ь к е .  Магометанським 
воно не могло бути вже для того, що було зложене без сумнїву 
перед Магометом; зрештою нї одна з захованих доси арабських 
версий не виявляє анї крихти знайомости з Кораном.

Проведене у нас детальне порівняне всіх ориєнтальпиі текстів 
показує, що на 39 епізодів першої части тілько 7 є властивих са
мому лише грецькому текстови. Всі ті уступи догматично-мораль
ного характеру, та і в них вилєтено декуди частини тексту, що без 
сумнїву належав до оригіналу спільного всім версиям, нпр. в епіз. 
11 притчу про соловія. Далї 13 епізодів є спільних усїм редакциям,
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розуміеть ся, що в деяких вони подані in extenso або й розширені, 
а в иньших сей або той епізод скорочений або хиба легко зазначе
ний. Коли ж узяти на увагу, що Ібн Бабавайгі починаючи з 26 
епізоду користае з иньшого жерела, < а грузинська версия в повні* 
не видана, то до висше поданого числа епізодів спільних усїм ре- 
дакциям прийдеть ся долучити ще 5. Загалом у грузинській ре- 
дакциї на 39 вичислених у нас епізодів бракує 24, а властиво 
з того, що подав про неї Марр, ми не можемо знати, чи деякі з тих 
епізодів (особливо при кінцї) є, чи їх нема. З 15 ти епізодів, які 
є в тій редакциї, 9 сходить ся близше з грецькою редакциею, ніж 
з арабськими, 2 близше з арабськими, ніж з грецького, а 4 вияв
ляють значні відміни як супроти грецької, так і супроти арабських 
редакций.

Що всї три арабські версиї схожі між собою більше, нїж 
з грецькою з одного, а грузинською та вірменською з другого боку, 
се видно з того, що на 25 епізодів черпаних зі спільного жерела, 
у них є 16 схожих між собою, а 7 таких, котрих вони, знов згідно 
між собою, не мають, хоч має їх грецький текст. Коли ж при ио- 
рівнаню дальших епізодів лишити на боцї текст Ібн Бабавайгія, що 
починаючи з 26 епізоду черпає з иньшого жерела, то побачимо 
знов З епізоди схожі з собою в обох иньших редакциях, а також 
схожий порядок епізодів в противности до грецького тексту. Щож 
до Ібп Хісдаєвої переробки, то вона має 20 епізодів схожих з араб
ськими, хоча розложених подекуди в нньшім порядку; далі* їй не 
стає 8 епізодів, які є в грецькім текстї і яких також нема в араб- 
сіких текстах; та треба додати, що сам характер переробки (ори- 
ґінальний поетичний стиль) вимагав значнїйших відскоків від спіль
ного взірця, а надто Ібн Хісдай вставив у своє оповідане 10 нових 
епізодів або притч вплетених у текст взятий із спільного же
рела.

Що до середньої части оповіданя, то всї 6 епізодів, що до 
котрих ми можемо зробити детальне порівняне текстів грецького, 
бомбейського, грузинського і вірменського, згідні з собою в головній 
основі і в многих подробицях. В дальших трьох епізодах бомбей
ський текст відскакує значно від християнських версий через те, 
що єго автор черпав тут з иньшого, явно буддийського жерела. 
Значить, на епізоді* 46 нашої таблиці* кінчить ся згідність ориєнталь- 
них редакций; конець середньої части і закінчене повісти виявля
ють повне, роздвоєне між оригіналом християнських і оригіналом 
арабських редакций.
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Як бачимо з cero зіставлена, відтворене здогадного снільного 

оригіналу першої і другої части ориентальних версий зовсім не легке, 
та в загальних нарисах не е вже тепер неможливе. Певна річ, ті епізоди, 
що спільні всім редакциям, ми мусимо в першім рядї признати як 
випливи того спільного жерела, а їх, як ми бачили, е разом 24 на 45. 
В другім рядї нам прийдеть ся віднести до снільного жерела й такі 
епізоди та поменші оповідана, що спільні всїм арабським версиям 
а пезвісні християнським (таких е всего 2), або навіть такі, що 
мають ся в одній лише якійсь версиї, та заховали в собі слїди 
близького свояцтва з первісною буддийською традициею (в першій 
части е такий уступ в Бомбейськім текстї, а власне оповідане про 
сон цариці про білого слона в епіз. 1. Зводячи в одну цілість оті 
епізоди і відкидаючіг все, що може вважати ся иізнїйіпою вставкою 
чи то християнських, чи жидівських переробників ми можемо ви
творити собі досить виразний погляд на той здогадний твір, з якого 
черпали всі* оті редакциї. Порівнюючи його з иньшими творами, що 
первісно пішли з  Індиї і в V—УIII віках нашої ери були перекла
дені на пеглевійську мову, а відси через посередництво арабських, 
сирийських, гебрейських, а далї грецьких та латинських переробок 
перевандрували до середпьовікової Европи, такими як Панчатантра 
(Калїла ва Дімна, Бідпаєві байки) і Книга сімох мудрцїв, ми пе
реконаємо ся, що коли отсї книги мали переважно літературний, 
моральний характер, наша повість уже в тім спільнім жерелї 
мала в собі богато науки, пропаґайди, як ось проповідь 
„божого чоловіка“ [епіз. 1] і проповідь Варлаама-Балявгара |епіз. 
8, 15, 16, 17, 18, 20, 23, 24, 25, 33, 34], поминаючи вже те, що 
вставлені в  неї притчі всі без виемка мають пронаґандову тенден- 
цию і у всїх текстах до них додано ще відповідні толкованя. Який 
же характер, яку тенденцию має те навчане?

Перечитуючи отсї иропаґандові уступи навіть в тім християнськім 
закрашеню, яке вони мають у грецькім текстї, ми бачимо, що всі 
вони мають одну тенденцию: збудити обридженє до сьвіта і его 
марних роскошів та дрібних змагань, а захвалити аскетичне жите. 
Тут іще не було би нїчого особливого, бо звісно, що аскетизм за
хвалює і християнство і буддізм і брагмаиїзм; що найбільше можна 
би сказати, що автором пеглевійського жерела всіх ориєнтальних 
версий не був прихильник перського маздеізму, бо ся релїґія була, 
як справедливо завважив Кун (Barlaam und Joasaph, 38), в своїй 
основі противна відреченю від сьвіта і добровільній безженности. 
Та не треба забувати, що індийський аскетизм нрінципіяльно ріж- 
нить ся від християнського. Бо коли християнин ішов у пустиню,
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щоби здалека від зверхніх сьвітових покус тим успішнїйше бороти 
ся з покуеами власного тїла і ворожих демонів і не переставав 
бороти ся з ними до остатньої хвилї житя, вважав тутешнє житє тілько 
порою покути, труду, плачу, а кижду хвилю заспокоєна 
і внутрішнього вдоволеня вважав коли не гріхом, то нагодою до 
гріха, — то індийський аскет противно шукав у аскетизмі, в умерт- 
влюваню тїла тілько переваги духа над тілом, скріиленя і просьвіт- 
леня духа через ослаблене грубої материї, що буцїм то його при
давлює, а найвисшою метою своїхг подвигів уважав внутрішній 
спокій, що повстає з викорінена всяких пристрастей, усяких ба
жань і змагань, усяких симпатий і антипатий. Аскет повинен уже 
тут на землї дійти до стану як найблизшого до загробової нір
вани — отеє був найвисший ідеал індийських, головно брагмаиських 
аскетів. Буддизм був подекуди реакциею проти cero аскетизму, 
та й він проповідував відреченє від роскошей і дібр cero сьвіта, 
добровільне вбожество, але головно в тій цїли, щоб чоловік міг 
зовсім свобідно, вповні* і безжурно посьвятити ся пізнаваню і спов
нювана) сьвятого закона.

Який же з тих трьох родів аскетизму проповідуєть ся в нашій 
повісти? Кун не пробував сФормулувати cero питаня в той спосіб 
і відкинувши тілько одну можливість — авторство маздеіста (з тої 
самої причини міг відкинути також авторство мозаіста, пор. W e i s -  
s l o w i t z ,  Prinz und Derwisch, 58) і не бачучи в цілому творі нія
кого сліду маніхейства, що готов був бачити Кассель, рішає пи
тане так, що автором первісної редакциї міг бути тілько 
християнин-Несториянець (ор. cit. 39). Справедливо закинув Дже- 
кобс Кунови занадто велику поспішність в сьому виводі* (J. J a 
c o b s ,  Barlaam und Josaphat, XXXIX), та на жаль, і він сам не 
вглянув глибше в се питане, задовольняючи ся тою не зовсім вір
ною увагою, що пеглевійський твір мав дуже мало теольоїічної 
тенденціи і був „майже цілком позбавлений усякого доґматичного 
кольориту“. На се можна завважити (і се підніс Кун), що вже 
сама концепция пеглевійського Варлаама і ИоасаФа в противенстві 
до буддийського „самого ЙоасаФа“ вказує на ту доґматичну основу, 
що чоловік сам не може дійти до пізнаня Бога і правдивої релїґії, 
доки не пізнає божого откровения зложеного в сьвятих книгах; 
от тим то в повісти ЙоасаФ даремно мучить ся своїми думками 
про марність cero сьвіта, поки не прийшов Варлаам „з коробкою, 
в котрій були сьвяті книги“ (так виразно написано у Ібн Бабавай- 
гія, гл. С. О л ь д е н б у р г ъ ,  Персидскій изводъ, 7) і не вияснив йому 
правдивої дороги до спасения. Та cero не досить. Розумінє аске-
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тизму 'в повісти має також певну доіматичну основу, і то, по моїй 
думці, не х р и с т и я н с ь к у .  Правда, в грецькім текстї не тілько 
промова Варлаамова, але також промова вельможі-аскета (епіз. 3) 
густо пересипана цитатами з письма сьв., та про те й тут лишили 
ся ще деякі уступи, що сьвідчать про иньший дух першого оригі
налу. І так у епіз. 2 (Буассонад гл. 1) сказано про царського вель
можу, що він „врікши ся всїх дочасних почестей і роскошей, зро
бив ся монахом і вгїк у пустиню і тут о ч и щ у ю ч и  і о м и в а 
юч и  с в і й  р о з у м  п о с т о м ,  н е с п а н е м  і р о з д у м у в а н є м  
над с ь в я т и м  п и с а н є м  і у в і л ь н ю ю ч и  с в о ю  д у ш у  в і д  
у с я к и х  п р и с т р а с т н и х  і з е м н и х  з в о р у ш е н ь ,  п р о с ь в і т -  
л ю в а в  ї ї  с ь в і т л о м  б е з п р и с т р а с н о с т і  (гл. D o u h e t ,  
Dictionnaire des Legendes, 9fi). Похваляючи житє пустинників вель
можа аскет підносить, що „між ними нема нїяких спорів анї за
висти, анї смутку анї турботи“ ( D o u h e t ,  ibid. 99). Оті реченя, 
що прииадково проскочили через руки християнського перероб
ника, виглядають мов живцем виняті з якогось індийського ас
кетичного трактату. Ще виразнїйше бачимо сей індийський харак
тер аскетичної пропбвідї в арабських текстах. „А коли розлука 
з приятелями, з дїтьми, з маєтком така неминуча і коли богато 
дечого змушує нас до тої розлуки і вона спадає на нас як велике 
лихо — читаємо в Гальськім рукописї (Weisslowitz, ор. cit. 54) — 
то чиж не личить розумному добровільно відсунути ся від усїх тих 
річей ще заким спадуть на него всі ті пригоди, які спадають так 
часто ? І коли його постигне нещастє, він не буде сумувати, а коли б 
його й не віало постигнути, то він не буде шукати анї добивати ся 
тих річей“. Ф ільософія, як бачивю, більше стоіцька нїж християн
ська і ще більше властива „нагомудрецям“ нїяс стоікаві. Варто звер
нути увагу також на те розувііне свіерти, яке виступає в нашій 
повісти. Як звісно, для християнських аскетів смерть не була нїчим 
страшним; вона була увільненєм від зевіного терпіня, була побідою 
над злом, тріувіФальною брамою, крізь яку праведник проходив до 
раю. В нашій повісти вій (з виєвіком деяких щиро християнських 
уступів) не бачивю такого розуміня свіерти. Противно, і в притчах 
(нпр. в притчі про однорога) і в проповідях свіерть являєть ся як 
найтяжший ворог, найбільше зло людського роду —■ розувііне вла
стиве буддизмови, а ще більше б р а г м а н ї з м о в и .  Брагвіанїзмови 
властиве також розувііне аскетизвіу, яке характеризують виспіє на
ведені цитати і те аскетичне житє, яке малює Варлаам у гл. XII 
(у нас епіз. 13), де між иньшиві сказано, що аскети „не бачучи 
ніякої материї і нагоди до проступків ц і л к о в и т о  в и р и в а ю т ь

Записки Наук. тов. імг. Шевченка т. XX. 8
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і з  с в о є ї  д у ш і  в с я к е  б а ж а н е  і з а т и р а ю т ь  с п о ми н и . . .  
повзявши дуже добрий намір в е д у т ь  ж и т е  с п о к і й н е  і с а 
м і т н е “ ( D o u h e t ,  ор. cit 157). От тим то я не можу згодити ся 
з думкою Джекобса, що автор первісного „Варлаама і ЙоасаФа“, 
чи він був написаний по індийськи, чи по пеглевійськи, був буддіст. 
Певна річ, ніяка переробка не була в силї затерти глибоких слїдів 
буддийського походженя повісти ; вони лишили ся і в основнім опо- 
віданю і в притчах і по троха в проповідях. Та про те нема су
мніву, що спільне літературне жерело звісних .нам тепер ориен- 
тальних версий нашої повісти, бодай що до еї першої части, не 
могло бути написане буддистом, а було по нашій думцї свобідною 
переробкою буддийської лєґенди доконаною якимсь британцем 
в дусї релїґії близько посвояченої з буддизмом, та проте в многих 
точках значно від него відмінної і йому ворожої. Брагманїзм прий
мав подекуди також боже откровениє і мав свій комплєт сьвятих 
книг, без котрих по єго поглядам не можливо було пізнати прав
диву релїґію. Хоча буддизм в и п л и в  із брагманїзму, то про те сї обі 
релїґії завзято бороли ся між собою; з разу буддизм панував у Індиї 
яких 1000 лїт (від IV віку перед Хр. до VII по Хр.), та по
тім був переможений брагманїзмом і майже зовсім випертий з Індиї, 
а величезна буддийська літературна спадщина по части була зни
щена брагманїстами, а по части абсорбована ними, перероблена 
в дусї брагманїзму. Так було з первісно буддийською Паньчатан- 
трою ( J a c o b s ,  ор. cit. LIII), так правдоподібно з Магабгаратою, 
чомуж би не мала та сама доля спіткати й лєґенду про 
Будду ?

Все, що тут сказано, належить в повнї до першої і по 
троха до другої части нашої повісти, т. є. до тих епізодів, що ви- 
плили зі спільного жерела. Та ми піднесли вже виспіє, що у Ібн 
Бабавайга середня часть і конець, а в бомбейськім виданю деякі 
епізоди середньої части і закінчене черпані з иньших жерел. Що 
се за жерела і які їх відносини до того жерела, з якого черпали 
християнські редакциї ?

Ібн Бабавайг в свій витяг із книги про Балявгара і ЮдасаФа 
вставив ось яке оповідане. Жив раз цар, що дуже бажав мати дітей, 
та тілько на старість одна з его жінок родила сина. Хлопчик в мо
лодих лїтах подає знаки незвичайного розуму; оден астрольоґ во
рожить цареви, що его син буде основником нової віри. Цар нака
зує слугам добре пильнувати його. Коли царевич підріс, то одного 
разу втїк від сторожі, бачив у місті мерця, старця і хорого і почав 
над сими явищами дуже задумувати ся. Цареви прирадили оженити
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сина, та царевич нічю по слюбі підпоїв свою молоду жінку і коли 
вона заснула, він утїк від неї. На вулиці він здибав якогось парубка, 
обміняв ся з ним одежею і оба разом почали тїкати. Боячи ся по- 
гонї вони в день спали а нічю йшли, поки не зайшли у иньше 
царство. Та там царівна вподобала собі передягненого царевича 
і хотїла мати його за мужа. Цар велить його привести до свого 
двора і хоче його спонукати, щоб оженив ся з его донькою, та 
царевич відговорюєть ся від сеї чести притчами. „Потім оба (себ то 
царевич і его товариш) попрощали ся з царем і пішли геть. Вони 
раз у раз молили ся Богу і ходили на поклони по сьвятих місцях 
у всї краї землї. При божій помочи вони богато людей навернули 
на шлях віри. І слава про мудрість і чесноту царевича розійшла 
ся по всій семлї. І він пригадав собі свойого батька і задумав 
спасти його від блудів і післав до него післанця, щоби йому сказав, 
що його син навернув ся на правдиву віру і при божій милости на
вернув богато, людей і що не подоба йому трівати в блудах і не- 
знаню і втратити щастє по свіерти. Батько згодив ся з тим і разом 
з людьми свойого дому пішов до сина і вони перейшли на его віру 
і приняли его спосіб житя і доступили вічної щасливости“.1)

Очевидно маємо тут ще раз повторену леґенду про Будду, 
тілько в Формі більше первісній і більше буддпйській, нїж та, що 
становить основу нашої повісти. ИроФ. Гоммель перший висказав 
догад, що се оповідане — коли не повний текст, то певно витяг 
із книги згаданої в Фігрістї пз. „Kitäb Judasaf mufrad“. Та не тілько 
ся вставка, але також конецъ оповіданя про Балявгара і ЮдасаФа 
у Ібн Бабавайга так само як і в бомбейськім тексті (ми подали 
его зміст на стор. 186J мусїв бути взятий із редакциї зовсім від
мінної від першої части, близшої до буддийських леґенд і буддий- 
ської також по дусї і тенденциї. Значить, можемо сказати, що крім 
того, по нашій думцї брагманського жерела. яке лежить в основі 
першої і другої части християнських і арабських версий, нам захо
вали ся аж дві буддийські редакциї нашої леґенди, і то одна в цї- 
лостн, хоч може в скороченій Формі, а з другої тілько за
кінчене.

Чим же супроти cero треба вважати кінцеву часть християн
ських версий? Кун склонюеть ся до того, що се закінчене е „сво- 
бідна видумка автора спільної основи грецького і грузинського тек- *)

*) С. О л ь д е н б у р г ъ ,  Персидскій изводъ повѣсти о Варлаамѣ и Іоасафѣ, 
стор. 1 5 -2 1 , німецький переклад подав Гоммель, гл. Weisslowitz, ор. cit. 169—172.
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сту (ор. cit. 32), значить, після его родоводу належить до здогадної 
сирийської редакциї (ор. cit. 34). Кун не звернув якось уваги на 
те, що в такім разї повстає питане, як же кінчила ся та пегле- 
війська редакция, в котрій він бачить архетип усїх ориєнтальних 
редакций і за котрою признає автора християнина? Такого закін
чена, яке заховало ся в звісних нам арабських редакциях, там 
певно не було, бо сам Кун уважає теперішнє закінчене тих редак
ций запозикою з иньших жерел. Коли в неглевійській редакциї за
кінчене було иньше, нїж в спільнім жерелї християнських редак
ций, то являєть ся питанє, що могло спонукати автора здогадного 
сирийського тексту до зміни оповіданя ? Иньшнми словами, що 
є в теперішнїм закінчена) християнських редакций таке, чого не 
могло бути в первісній неглевійській редакциї — чи то вона була 
несториянсько-християнська, як хоче Кун, чи брагманська, як прий
маю я. Сказавши правду, я не можу нїчого такого добачити. Про
тивно, теперішнє закінчене християнських редакций дуже добре 
згоджуєть ся з тою чи то брагманською, чи християнською, та все 
таки антібуддийською тенденциєю — показати основника буддизму 
хоч і сьвятим чоловіком, та все таки аскетом і нічим більше, го
ловно ж не учителем народів, не основииком нової віри. А при
знавши сей характер закінченю повісти, ми мусимо признати його 
й цїлій неглевійській композициї і в такім разї нам прийдеть ся 
троха звтодиФІкувати те, до чого троха иньшою дорогою дійшли 
Гоммель і Кун ( K u h n ,  ор. cit. 39) і приняти ось який процес 
повстаня пеглевійських редакций буддийської лєїенди. В цїли про
паганди зладили буддисти резюме своєї святої лєґенди на пеглевій- 
ській мові, книгу Kitäb al Budd. Супроти cero якийсь неприхильник 
буддизму переробив а правдоподібнїйше переклав з індийського 
оригіналу брагманську переробку тої легенди, Kitäb Bilavhar wa 
Jüdäsaf. В виразнім противенстві до сеї книги пустив знов якийсь 
прихильник буддизму другу переробку буддийської повісти — Kitäb 
Judäsaf mufrad (Книга ЮдасаФа с а м о г о ,  т. є. без Білявгара). 
Що всї оті твори справді істнували на пеглєвійській мові і що вся 
ота боротьба йшла на персо-бактрийськім ґрунтї, се доказує окрім 
посередного сьвідоцтва Фігріста також огляд імен власних в ріж- 
них редакциях нашої повісти (гл. K u h n ,  ор. cit. 34—36). Грецьке 
імя ЙоасаФ є очевидно тотожне з арабським ЮдасаФ або БудасаФ. 
Ся назва є не що иньше, як індийське Бодісатва. Кун показав, як 
власне на Грунті пехлевійської азбуки, „придатної для найдиво- 
гляднїйших перекутувань“ із Бодісатви-БудасаФа повстала арабська 
і грецька Форма ІодасаФ, що опісля вже на Грунті грецької азбуки
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перейшла на ІоасаФ (ШДА2АФ-ШАА2АФ-ША2АФ). Грузинська ре- 
дакцня заховала давнїйшу Форму ІодасаФ, та все таки Форму не 
пеглевійську анї арабську, а первісно-грецьку або сирийську; нато- 
місць вірменська Форма ІовасаФ ѳ новійше грецьке ІоасаФ, тілько 
з доданєм значка в для оминеня роззїву.

Більше трудности виявляє назва батька Йоасафового. В грець
кім тексті він зоветь ся ’Aßsvvv5p, в арабськім (бомб.) Джанаісар; 
анї одна анї друга назва, здаєгь ся, не має звязку з дійсною наз
вою батька Буддового, що звав ся Суддодана. Грецька назва взята 
з біблійного Абнера (II Сам. З, 6 ід.). Кассель висказав думку, що 
автор тої (сирийської) переробки, яка служила жерелом грецького 
тексту, був християнин добре познайомлений зі старою гебрейською 
мовою і знав етімольоґію-назви Абнер, що значить „батько сьвітла“ 
(се вияснене знаходить ся зрештою і в латинській Liber nominum, 
приписаній сьв. вронїмови: Abenner — pater meus lucerna vel pater 
lucernae), — значить, він з добрим розмислом вибрав для батька 
свойого героя отсю біблїйну назву (Р. C a s s e l ,  Aus Literatur und 
Symbolik, 181). На підставі грецького курсивного письма легко ви
яснити повстане грузинського Іабенес з грецького ’Aßswrjp; вірмен
ська редакция взяла грецьку назву без зміни.

Город, у якім живе ЙоасаФІв батько, названий в деяких араб
ських редакциях, а власне у Ібн Бабавайга і в бомбейсгкім ви- 
даню. Сю назву вокалїзують Кун і Гоммель на Ш авілябат; ся 
назва без сумнїву репродукує дїйсну назву міста, де вродив ся 
Будда — Капілявасту, в палійській мові Капіляватту. Цікаво, що 
з християнських редакций тілько грузинська має назву сего го
рода — Болят: чи ся назва має який звязок з Каиілявасту- 
Шарілябат — годї сказати. У одній старій вірменській ґеоґраФІї, 
написаній Варданом Великим (умер 1271) або кимсь із єго ученп- 
ків, сказано не знати на якій основі, що столицею царя Абеннера 
було місто Сінавтан (Сінаватан, СінайФатанк), а місцем, де прожи
вали Баралям і ЙовасаФ, була пустиня Арат або Ерат ( K u h n ,  
ор. cit. 16, 35 — 36). Очевидно, що з буддийською традициєю сї назви 
не мають нїчого спільного, та про те висліджене їх иоходженя 
може могло би дати вказівку на жерела, з яких черпали автори 
тих редакций ’). * *)

V

*) Кунова думка, що в Вардановій їеоїрафії нам заховав ся слїд якоїсь старої 
вірменської редакцій Варлаама і Йоасафа, видаєть ся мінї не зовсім певною. Розу- 
міеть ся, повість про Варлаама і Йоасафа мусїла буть йому звісною — ї то не 
в грецькім тексті, а в вірменській лєїендї, тій самій, яка заховала ся доси а була
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ІЦо доторкаеть ся назви Варлаам (BapXaapi), то ми згадали вже, 
що по дувіцї Гоммеля вона пішла з сирийського Baralähä скороче
ного gabrä d’ dläh-a, що значить „божий чоловік“. Назва арабських 
редакций B-1-v-h-r, вокалїзоване на Bilavhar або Balavhar, повстала 
на ґрунтї пеглевійської азбуки з і н д и й с ь к о г о  Bhagavän ( K u h n ,  ор. 
eit. 36). Грузинське Баляварі вяжеть ся безпосередно з арабською 
назвою і вказує на те, що автор грузинської редакциї користував 
ся не теиерішнїаі грецьким текстом, а єго сирийським жерелові, 
у котрому стояла старша, пеглєвійська назва Балявгар або Баля- 
гвар. Тілько автор грецького тексту перевіінив сю назву, ставлячи 
замісць неї імя популярного сирийського сьвятого Барляга і то 
в Формі спорідненій з біблійним волхвові Валаамові (ВаХаар.). Вір- 
віенський Баралявт пішов безпосередно з грецького.

Пустиня, з якої приходить Варлаам, зоветь ся в грецьківі тек
сті Ssvaap — назва біблійна (Бития XI, 1, XIV, 1), покладена ав
торові грецького тексту на місце иеглєвійського і сирийського Са- 
рандіба. Сарандіб — стара назва Цейлону, головного осідку пів
денного відламу буддистів, — про значінє сеї назви для означеня 
первісного жерела нашої повісти буде ще далї вюва.

ЙоасаФІв учитель чи доглядач зоветь ся в грецьківі тексті* 
Зардан; в арабських текстах він не названий; в вірменськім сю 
назву вкорочено на Зард. Грузинське Зандань або Задань вказує 
на те, що й сирийський ориґінал грецької повісти віав Зандан, 
а в таківі разї назву сю віав і пеглєвійський ориґінал сих редакций. 
Куй (ор. cit. 36 — 37) бачить в тій назві важну вказівку на те, відки 
головно черпав свій віатериял автор иеглєвійської редакциї. В сьвя- 
тих книгах північних буддистів візник царевича ІПіддарти зоветь ся 
Чандака; у південних буддистів він зоветь ся Чанна, без д. Значить, 
по Куновій дувіцї, жерелові пеглевійської повісти про Варлаама 
і ЙоасаФа були сьвяті книги північних буддистів, що зрештою 
й зовсїві природно, бо в Бактриї і північно східній ІІерсиї .здавна 
вже мішали ся буддийські елєвіенти з нарськивш і християнсько- 
несториянськими. Ще Китаєць Гіуен-Цанґ подорожуючи в VII віцї 
по сьвятих віісцях буддизвіу, застав у Бактрі буддизм в повніві 
цьвітї. З того савюго часу віаємо сьвідоцтва про істнованє числен
них несториянських епіскопій у Хорасанї, і ще в р. 652 християне 
в Мерві разові зі своїві метрополїтові похоронили тїло замордованого

зладжена ще в XII віцї. А що в тій лєґендї не названо анї міста Абенерового, анї 
пустині, де жив Баралям, то міг стародавній їеоїраф доповнити сї назви з яких инь- 
ших жерел.



В А Р І  А A M  І Й О А С А Ф 197

остатнього царя з роду Сасанїдів ( K u h n ,  ор. cit. 37). Яким спо
собом иеглєвійська назва Зандан заховала ся в грузинській версиї, 
а в грецькій являеть ся в Формі Зардан, се у Куна показано троха 
неясно. Бо коли Кун стоіть на тій думцї, що грузинський текст 
пішов не безиосередно з пеглєвійського, а з затраченої тепер си- 
рийської переробки (гл. родове дерево на стор. 34), то на стор. 35 
він догадуєть ся, що автор грузинської версиї взяв назву Зандані 
безиосередно з пеглєвійського тексту. На ґрунтї пеглєвійської аз
буки, в котрій п і г пишуть ся однаково і під впливові людової 
етімольоґії (zard у пеглєвійськім значить зелений) повстала назва 
Зардан, що опісля через посередництво сирийської переробки пі
шла до грецького тексту. Звертаю увагу на сю нескладицю, та ви
яснити її не беру ся.

Царський мінїстер і дорадник ’Арау;^ у арабських текстах на- 
зиваєть ся Ракіс, у грузинськім раз Аракіс, потім Ракіс і Ракі, 
у вірменськім Арашіс — як бачимо, назва майже однакова у всїх 
редакциях. Кун догадуєть ся, що ФІґура cero Арахеса відповідає 
ФІґурі Девадатти в буддийській традициї — чарівника і противника 
Будди ( K u h n ,  ор. cit. 26).

Нахор, поганський аскет, що в диспутї боронить християнства, 
властивий тілько християнським редакциям; у арабських сю ролю 
грає сам Ракіс, перемінивши ся чарами на Варлаама. Назва Нахор 
(груз. Накгорь, вірм. Наховр) взята з Біблїї (Бития XI).

Чарівник Февда (0 eu3aę), в котрому Бєнфєй бачив вариянт 
індийської назви Девадатти, в арабськім текстї (бомб, вид.) назива- 
єть ся Аль-Тагдам, з чим дуже тїсно вяжеть ся назва грузинського 
тексту Тгедам (декуди також Тгедма або Тгедаміс). Очевидно, що 
щось подібного мусїло стояти і в здогаднім сирийськім тексті 
і в єго пеглєвійськім ориґіналї, а тілько автор грецького тексту 
поклав назву Февди, лже-мессиї, згаданого у ЙосиФа Флавія 
( J o s e p h u s  F l a v i u s ,  Bellum Judaicum, XX, 5) і в Діяннях апо
стольських V, 37 ( K u h n ,  ор. cit. 29).

Назва Барахії, наслїдника Йоасафового на царськім престолі, 
властива тілько християнським редакциям (груз. Баракія, вірм. Ба- 
вакія), значить, мусїла бути і в снрийській редакциї. Не можемо 
знати, чи була вона і в пеглєвійськім ориґіналї, котрого кінець не 
заховав ся в арабських переробках. В бомб. вид. ЮдасаФ ставить 
замісць себе царем свойого вуйка як опікуна свойого сина Аманда, 
в котрім треба бачити назву улюбленого ученика Буддового Ананди 
( K u h n ,  ор. cit. 33). Назва Барахії взята з Біблїї — так називав 
ся батько пророха Захариї (Захария І, 1, 7; Матв. XXIII, 35).
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В арабськім тексті* Ібн Бабавайга і бомбейського видана ЮдасаФ 
умирає в Кашмірі; в сїй назві Кун бачить тілько скорочену транс- 
кріпцию індийської назви Kuęinagara або Kuęinarva ( K u h n ,  ор. 
cit. 33;.

Сей перегляд імен власних уміщених в ріжних редакциях 
нашої повісти потверджує в повні влучні слова Джекобсові: „Імена 
власні, се блудний огник для етімольоґа а полярна звізда для істо
рика літератури; першому приходить ся відгадувати їх внутрішнє 
значінє, другий може слїдити за змінами їх зверхньої Форми“ 
(J. J a c o b s ,  ор. cit. XXXII). Ми бачимо, як ті імена з одного 
боку потверджують буддийське походженє повісти, а з другого 
боку тягнуть ся мов звязкові нитки від одної редакциї до другої 
показуючи шляхи, якими йшла книжкова традиция нашої повісти 
з краю до краю, від народа до народа.

Нам лишаєть ся сказати ще кілька слів про притчі вплетені 
в оповідане нро Варлаама. Ми вже згадували, яким важним при- 
знаком належности до сеї або иньшої редакциї є істноване в якімсь 
тексті сих або тих причт в такім або иньшім порядку. Для того 
подаємо тут систематичний перегляд усїх притч і оповідань впле
тених у ріжні редакциї нашої повісти, зазначуючи при тім, яке 
місце з ряду займає кожда в данім тексті.

Гр. Бомб. Галь. Ібн Баб. Ібн Хісд. 1 Груз. Вірм.

N. 1. Про сівача 
(еванг.)

N. 4 N. 4 N. 4 N. 6 N. 4 N. 1

2. Цар і аскети 1 1 1 2 1 2

3. Смертна труба 2 2 2 3 2 3

4. Чотири 
скриньки

3 3 3 4 3 4

5. Богач і Лазар vac. vac. vac. vac. vac. vac.

6. Весільний 
бенкет

'  vac. vac. vac. vac. vac. vac

7. Про десять 
дівчат

' vac. vac. vac. vac. vac. vac.

8. Про соловія 17 12 16 20 10 5

9. Про блудного 
сива

vac. vac. vac. vac. vac. vac.
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Грець. Бомб. Галь. Ібн Баб. Ібн Хісд. Груз. Вірм.

10. Про доброго 
пастиря

vac. vac. vac. vac. vac. vac.

11. Про однорога 5 vac. 5 vac. 5 6

12. Про трьох 
другів

6 5 6 vac. 6 7

13. Про одноріч- 
ніх царів

7 6 . 7 9 7 vac.

14. Про совце 13 8 13 10 vac. vac.

15. Цар і бідарі 
в яскинї

14 -  9 14 ' 11 8 vac.

16. Богацький син 
і жебрацька дочка

16 vac. 15 15 9 '  8

17. Про ланю 18 vac. vac. vac. 11 9

18. Невинний ца
ревич і дівчата

23 vac. vac. vac. 13 vac.

19. vac. 15 Пливак i его 
товариші

10 vac. vac. vac. vac.

20. vac. 8. Пси і стерво 7 8 21 vac. vac.

21. vac. 9. Цар, що з’ів 
свою дитину

13 10 8 vac. vac.

22. vac. 10. Добрий лікар vac. 9 vac. vac. vac.

23. vac. 11. Про пророків 11 11 17 vac. vac.

24. vac. 12. Про птаха і 
пророків

12 12 18 vac. vac.

* 25. vac. 22. Жінка, еї лю- 
бас і лялька

vac. vac. 28 vac. vac.

26. vac. 24. Пава і крук vac. vac. vac. vac. vac

В тексті бомбейського виданя е ще кілька притч і порівнянь, 
про які згадує Кун (ор. cit. 27, 28, 33), та на жаль не подає їх 
змісту, так що загальне число притч в тім тексті* певно буде з ЗО.

У Ібн Бабавайга маємо ще ось які притчі, яких нема в инь- 
ших текстах: 17. Про царя, що пів житя жив грішно, а потім по
бачивши на своїй голові сиве волосе, друге стілько панував пра
ведно; 18. Про злого царя і праведника з людським черепом; 
19. Про царевича, що покинув батьківський дім і пішов г о л о с и т и

Записки Наук. Тон. ім. Ш евченка т. XX. 9
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правдиву віру і вплетені в се оповідане дальші чотири притчі: 
20. Про царевича, що пяний спав у гробі, 21. Про злодіїв, іцо 
вкрали золотий горнець з гадюками; 22. Про царевича, що увіль
нений з неволї попав ся в яму, де сидів смок; 23. Про чоловіка, 
що пішов між злі духи (ґулї) і погиб. Загалом маємо в тім тексті 
23 притчі.

І в грузинській версиї е одна притча, якої нема в жадній 
иньшій, а власне 12: Про мужа, що через жінку запізнив ся на війну.

Та найбогатший на притчі і приказки е Ібн Хісдай. Крім тих, 
що показані в повисшім зводї, знаходимо у него ще ось я к і: 1. Па
тріарх Й о с и ф  і підхлїбник; 5. Про птаха, що проковтнув рибу 
з вудкою; 6. Цар Давид і гробниця давнїйшого ц ар я ; 13. Цар і по
божний пастух, запрошений царем на обід; 14. Пес, що бігав на 
два весїля і лишив ся без їди ; 19. Промова Олександра Вел.; 
22. Тіран і слуга, що розілляв росіл; 23. Соломон і мова звірів 
і вплетена в се оповідане казка 24. Про вола і осла та півня і пса; 
25. Купець і два отруйники; 26. Стрілець, кабан і медвідь; 27. Цар 
і его гість; 29. Малпа і голяр і ЗО. Ткач, що наслідуючи весель
чака скочив з вежі.

З тих притч без сумнїву найцїкавійша притча про сївача, що 
стоіть у грецькім і вірм. тексті на першім, у всіх арабських і гру
зинськім на четвертім місцї і маеть ся також у Ібн Хісдая. 6 се 
звісна євангельська притча, а Факт, що власне вона спільна всїм 
християнським і нехристиянським редакциям належить до найцїка- 
війших загадок, які насуває нам повість про Варлаама і ЙоасаФа. 
Кун на підставі cero Факту, що змушує нас до висновку про істно- 
ванє сеї притчі також у пеглєвійськім оригіналі всіх ориєнтальних 
редакций, побудував свою теорию про християнський характер cero 
пеглєвійського оригіналу ( K u h n ,  ор. cit. 39). Ми вже висше оці
нили иньші Кунові докази християнського характеру того ори
гіналу, а тут мусимо сказати, що істнованє сеї притчі в єго тексті 
не може перетягти ваги на користь Кунового здогаду. Вже Гоммель, 
що держав ся думки про буддийський характер і індийське похо- 
дженє первісного жерела повісти, вказав на те, що притча про сї
вача в ріжних Формах була популярна у буддистів, а той, хто 
з буддийських жерел писав пеглєвійську редакцию, міг бути позна
йомлений також з християнськими євангелиями і замісць буддий- 
ської притчі про сївача помістити в своїм тексті євангельську 
( W e i s s i o w i t s ,  ор. cit. 154). Се тим лекше могло статися, коли 
автором того первісного твору був не буддист, але, як се нам ви
дасть ся правдоподібнїйшим, прихильник брагманїзму.
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Варто звернути увагу і на те, що між притчами е невеличкі 
ґрупи, котрі у всіх редакциях держать ся разом, хоч і поставлені 
на ріжних місцях. І так перші чотири притчі спільні всїм редакциям 
і подають ся всюди в однаковім порядку з вивмком притчі про сї- 
вача, що в грецькім і вірменськім тексті* стоіть на першім, а у всіх 
иньших на четвертім місці*. Друга така ґрупа, се н-ри 11, 12 і 1В 
грецької редакциї; в такім самім порядку і звязку вони е і в бом
бейськім текстї, у Ібн Бабавайга і в грузинській редакциї. В вір
менській бракує остатньої а в Гальськім списку першої з сих трьох. 
Натомісць н-ри 5, 6, 7, 9 і 10 характеризують саму тілько грецьку 
редакцию -  вони всї взяті з євангелпй. Вільшина тих притч так 
само як і вся повість про Варлаама і ЙоасаФа походить з Індиї, 
і то не тілько ті, що спільні всїм редакциям, але богато й таких, 
що характерні тілько для одної або для двох. І так із 18 притч, 
які є в грецькій редакциї, є 6 євангельських а 12 індийського по- 
ходженя. За те в бомбейськім виданю на 21 звісних нам притч 
(решти не знаємо, не маючи в руках cero тексту) є тілько одна 
євангельська, а решта всї індийські. Ще богатший на притчі є текст 
Ібн Бабавайга, бо в самій тілько першій части оповіданя він подає 
15 притч індийських, а одну євангельську, а надто в дальшій части, 
відмінній від спільного жерела иньших редакций, дає ще 7 притч 
і оповідань виразно індийського і то буддийського характеру. Щож 
до Ібн Хісдая, то з ЗО притч і оповідань вставлених у його поему, 
що найменше 6 узято з жидівських або магометанських жерел.

Роздивляючи ся в притчах і їх уґрупованю в ріжних редакциях 
нашої повісти ми доходимо ще до одної думки. В Ібн Бабавайговім 
текстї оповіданя про ЮдасаФа і Балявгара вставлено при кінцї 
притчу про царевича, що втїк із батьківського дому і зробив ся про
повідником. В уста cero царевича вставлено знов чотири притчі, 
як докази на певні тези царевичевого навчаня. Так само в бомбей
ськім виданю вставлено при кінцї деякі притчі, яких нема в иньших 
редакциях, а в тім числї одну (про паву і крука), в котрій Кун 
від разу пізнав одну з буддийськпх джатак, т. є. історий із давнїй- 
шого істнованя Будди. Сю джатаку у-перве опублікував ресийський 
учений Мінаєв (Bulletin de Г Academie Imperiale des Sciences de St. 
Petersbourg, 1872, t. XVII, стор. 77 і д. 83 і д. а також Melanges 
asiatiques, t. VI, 591 і д. 596 і д.). Текст єї подано також 
в повній збірцї джатак, виданій Фаусбелем ( F a u s b ö l l ,  Jätaka, 
t. III, 126 і д.). Ще 1880 р. англійський учений Ріс Девідс звертав 
увагу на близьке споріднене повісти про Варлаама і ЙоасаФа з буд- 
д и й с ь к о ю  книгою джатак (гл. R h y s  D a v i d s ,  Buddhist Birth-
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Stories, XXXVII). „Аджеж жите Будди становить введене до нашої 
книги джатак — писав він, — а повість про Варлаама і ЙоасаФа 
має в собі декілька оповідань і притч узятих із того самого же- 
релаа. Сей учений обіцював у однім із дальших томів свого пере 
кладу джатак подати докладний розбір нашої повісти, підносячи 
особливо місця схожі з буддийськпми житеписами Готами і пода
юча паралельні уступи, котрі б показали, що грецький автор при
своював собі не тілько ідеї, але й цілі вираженя буддийські“. На 
жаль, дальша публїкация Ріс Девідсового перекладу джатак пере
рвала ся, та тимчасом повіднаходжено арабські редакциї нашої 
повісти, котрі сильно потверджують єго догадку. І коли ми разом 
з Куном признаємо, що пеглевійська книга иро ЮдасаФа і Баляв- 
гара була зладжена на підставі північно-буддийських материялів, 
то рівночасно нам видаеть ся вельми правдоподібною та думка, що 
пеглевійська ж  книга про „самого ЮдасаФа“, та книга, котрої 
значні вривки заховало нам закінчене бомбейського тексту і Ібн 
Бабавайгового резюме, пішла з південно-буддийсвких жерел, а власне 
з книги джатак, що заховала ся тілько в південно-буддийськім ка
ноні*. На південне походженє вказує арабська традиция, що виводить 
Балявгара із Сарандіба, т. є. Цейлона, головного осідку південного 
буддизму; дальше арабська назва Юдасафового міста Шавілябатт 
схожа з палійськім Капіляватту зам. санскритського Капілявасту.


